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1. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Gutachten wird die Bestandssituation von 13 seltenen und sehr
seltenen Sphagnum-Arten in Hessen auf der Grundlage von Literaturangaben und eigenen
Erhebungen in 2007 auf 58 Untersuchungsflachen dargestellt. Bei den Gelandeerhebungen
wurden neben den 13 besonders seltenen Arten alle weiteren Torfmoosarten sowie die
Ubrigen bodenbewohnenden Moosarten erfasst. Dabei wurden 25 Sphagnum-Arten erfasst,
darunter eine Reihe in Hessen sehr seltener Arten wie Sphagnum affine, S. fuscum, S.
platyphyllum S. riparium und S. warnstorfii.

Far alle Torfmoosarten wird die historische und aktuelle Verbreitung in Karten dargestellt.
Far jene 13 Arten wird je ein Entwurf fir einen Artensteckbrief erstellt. Es wird ein Be-
wertungsrahmen fir alle in Hessen vorkommenden Sphagnum-Arten entwickelt, der bei den
diesjahrigen Gelandeerhebungen getestet und angewendet wurde.

Im Rahmen des Gutachtens werden die Gefahrdungsursachen diskutiert und MaBnahmen
fir die Erhaltung und Entwicklung dargestellt. Auf der Grundlage der Ergebnisse werden
Vorschlage far ein Monitoring der Torfmoosarten unterbreitet.

2. Aufgabenstellung

Im Juni wurde die ,Arbeitsgemeinschaft Moose® beauftragt, ein Gutachten zur hessischen
Bestandssituation der Moosarten, die im Anhang V der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind, zu
erstellen. Dies betrifft in Hessen alle Torfmoosarten der Gattung Sphagnum sowie das
Laubmoos Leucobryum glaucum.

Aufgrund der groBen Zahl von Arten wurden die Arbeiten auf zwei Jahre verteilt. In diesem
Jahr stehen die 13 in Hessen selteneren und seltensten Arten der Gattung Sphagnum im
Focus der Betrachtungen.

Folgende Aufgaben sind in diesem Jahr zu bearbeiten:

o Zusammentragung und Auswertung der landesweit vorliegenden Daten zu den in
Hessen vorkommenden Moosen des Anhangs V der FFH-Richtlinie

o Auf Grundlage der zusammengetragenen Daten Festlegung von 50 Untersuchungs-
lokalitaten

J Erfassung der bodenbewohnenden Moose an den Untersuchungslokalitdten und
Bewertung der Populationen der Moosarten des Anhangs V der FFH-Richtlinie an den
betreffenden Lokalitdten nach einem dreistufigen Bewertungsverfahren.

J Darstellung und Dokumentation der Vorgehensweise

J Erstellung der spezifischen Artgutachten zu den 13 in Hessen selteneren und
seltensten Arten der Gattung Sphagnum

o Darstellung der Verbreitung und Bestandssituation der 13 Arten in Hessen und in den
naturrdumlichen Haupteinheiten

o Diskussion der eigenen und anderer Verfahren zur Erfassung und Bewertung von
Moosarten im Anhang V der FFH-Richtlinie



3. Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Die Hessen betreffende bryologische Literatur wurden zusammengetragen. In dieser
Sammlung sind auch einige wichtige unpublizierte Arbeiten beriicksichtigt (siehe
Metadatenbank). Weiterhin wurden die Daten der Hessischen Biotopkartierung und einige
Gebietsgutachten der FFH-Grunddatenerhebung in Bezug auf geeignete Biotoptypen und
Angaben zu Torfmoosen ausgewertet. Weiterhin erfolgte eine Befragung von Fachkollegen
und die stichprobenartige Uberpriifung von Herbarsammlungen im Senckenbergmuseum in
Frankfurt. Alle Fundortangaben zu Arten der Gattung Sphagnum und zu Leucobryum
glaucum sind in der Mnatis -Datenbank zusammengefinhrt.

3.2 Erfassungsmethoden

3.2.1 Flachiges Screening

Auf Grundlage der Kenntnisse der Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft Moose (ber die
Verbreitung der betreffenden Moosarten in Hessen sowie auf Grundlage der ausgewerteten
Unterlagen erfolgte die Auswahl und die Festlegung von ca. 50 Untersuchungslokalitaten.
Ein weiteres Kriterium flar die Auswahl dieser Lokalitdten war, dass die verschiedenen
Naturrdume und das von den Arten besiedelte Biotoptypenspektirum reprasentiert wird.

Fur die Gelandeuntersuchungen in diesem Jahr wurden 58 Untersuchungslokalitaten
ausgewahlt. Es wurden einerseits Lokalitdten ausgewahlt, von denen Fundortangaben von
den in Hessen seltenen oder sehr seltenen Sphagnum-Arten vorlagen, andererseits solche
Lokalitadten ausgewahlt, die in Naturrdumen liegen, aus denen bisher keine solche Angaben
vorliegen, Vorkommen solcher Arten jedoch zu erwarten sind.

3.2.2 Gelandeerfassungen

An den ausgewahlten Untersuchungslokalitdten erfolgte die Abgrenzung eines Bezugs- und
Betrachtungsraumes und die quantitative Erfassung der Sphagnum-Arten.

Folgende Parameter wurden in einem Erfassungs- und Bewertungsbogen festgehalten:

o Besiedelter Biotoptyp

J Nutzung

o GrdBe des Bezugs- und Betrachtungsraumes

o Naturrdumliche Bezeichnung nach Klausing

J Naturrdumliche Haupteinheit nach FFH-Handbuch

o Genaue Lage der betrachteten Flache

J Hohenlage

J Gegenwart charakteristischer Begleitarten

. Gegenwart von Stérzeigern

J Geologie

o Gesamtdeckung aller Sphagnum-Arten im Bezugs- und Betrachtungsraum

J Deckung der einzelnen Sphagnum-Arten im Bezugs- und Betrachtungsraum

J Vorkommen weiterer bodenbewohnender Moosarten

Fir die Bewertung der Bestandssituation wurden weiterhin Parameter zur PopulationsgréBe

und Populationsstruktur, zur Habitatqualitat sowie zu Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
erhoben.



3.3 Dokumentation der Eingabe in die Enatis-Datenbank

Einige der Parameter, die im Erfassungs- und Bewertungsbogen aufgenommen sind, werden
auch in die Enatis —Datenbank eingegeben. Die Ubrige Belegung der Felder ist in der
folgenden Ubersicht wiedergegeben und wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt.

Tab. 1. Dokumentation der natis-Eingabe

Feldbezeichnung Erlauterung Herkunft
Ordnung nach Referenzliste
Familie nach Referenzliste
Gattung nach Referenzliste
Art nach Referenzliste E
TK-Nr. wird von natis automatisch nach GKK ermittelt
TK/64tel wird von natis automatisch nach GKK ermittelt
GauB-Kruger-Koordinate gebietsbezogenen GK-Koordinate
Unschérfe in Metern, es muss ein Wert # 0 angegeben werden
Gebietsbezeichnung mit folgenden Elementen:
auf TK 25 bezogene Ortsbezeichnung,
Himmelsrichtung
Biebertal, westlich, NSG Eberstein
Naturraum fakultativim Rahmen dieses Projekts, nach Klausing -
(1988) 2
Naturrduml. Haupteinheit fakultativ, nach FFH-Handbuch 8
Funddatum
GauB-Kriger-Koordinate Artfundpunktbezogene GK-Koordinate
(ohne weitere Angabe der Unschérfe)
Anzahl 1 = vorhanden, 0 = nicht mehr vorhanden
Deckung (Jokerfeld 1) fakultatives Feld im Rahmen dieses Projekts. Angabe
Deckung in m2 mit zwei Stellen hinter dem Komma,
ggof. spatere Umrechnung in Klassen:
0,01 —0,1 m? 10 - 25 m
0,1-0,5m? 25-50 m?
0,5-1,0m’ 50 — 250 m?
1,0-50m? > 250 m?
5,0 - 10 m*
Biotoptyp fakultativ, nach HB, fir unsere aktuell erhobenen Daten
jedoch obligatorisch
Gr6Be des Bezugs- und fakultativ, fir unsere aktuell erhobenen Daten jedoch
Betrachtungsraumes obligatorisch
Erfasser Erfasser im Gelande
Bestimmer Bestimmer der Art (wenn leer = Erfasser)
Projekt Anhang-V-Arten, Sphagnum 2007
Quelle bei Literatur Zitat nach unserer Metadatenbank, bei
Herbarbeleg Herbarbezeichnung und ggf.
Belegnummer
Eingabedatum automatisch
Anderungsdatum automatisch =2
Bemerkungen 3
Kartiermethode Sichtbeobachtung -.g
Klassifizierung nach Vorgabe natis-Pflichtfelder S




4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Die Hessen betreffende bryologische Literatur, dies sind weit Uber 300 Einzeltitel, wurde auf
Fundortangaben zu Leucobryum glaucum und Arten der Gattung Sphagnum durchgesehen.
Zum Teil sind die Fundortangaben sehr unprazise oder sehr allgemein. Zuweilen lassen sich
die damals verwendeten Artnamen nicht eindeutig synonymisieren. Inwiefern die
Artbestimmung zutreffend gewesen ist bleibt darliber hinaus gelegentlich fraglich. Insgesamt
verblieben etwa 40 wichtige Arbeiten mit geeigneten Angaben, die in die Enatis-Datenbank
eingegeben und ggf. durch weitere erlauternde Angaben erganzt wurden (TK-Nr, ggf. R- und
H-Wert und Naturraum). Insgesamt sind inzwischen Uber 300 Fundortangaben zu
Leucobryum glaucum und zu Arten der Gattung Sphagnum, die der Literatur entstammen
aufbereitet und in die Enatis-Datenbank eingegeben. Die Literaturangeben zu jeder Art sind
zudem in Kap. 5.1 aufgefihrt und die Gesamtverbreitung der Gattung Sphagnum in Hessen
ist in Abb. 2 dargestellt.

4.2 Ergebnisse der Erfassung

4.2.1 Flachiges Screening

Um einen Uberblick iber die aktuelle und historische Verbreitung der 13 seltenen
Sphagnum-Arten, die 2007 untersucht werden, zu bekommen, wurde eine Tabelle mit allen
Literaturangaben zu diesen Arten erstellt.

Da es naturgemaB mit den 50 Untersuchungsflachen, die fir 2007 vorgesehen sind, nicht
annahernd madglich ist, alle Literaturangaben zu Uberprifen, wurde eine Liste mit ca. 50
Fundorten extrahiert, die vor allem

e einen méglichst umfassenden Uberblick liber die aktuelle Verbreitung der 13 seltenen
Arten liefern sollen,

e moglichst alle torfmoosreichen Gebiete in Hessen abdecken und
e (Uber mdglichst viele naturrdumliche Einheiten verteilt sind.

Eine nicht unbetrachtliche Anzahl der Literaturangeben erwiesen sich allerdings als un-
brauchbar, da sie entweder sehr ungenau waren, oder weil an der Stelle heute keine fir
Torfmoose geeigneten Biotope mehr vorkommen.

Da jedoch in anderen, besonders interessanten und artenreichen Gebieten mehrere Flachen
untersucht werden konnten, wurden 2007 insgesamt 58 Flachen untersucht. Diese Flachen
sind im folgenden Kapitel aufgefiihrt und ihre Verteilung ist in Abb. 1 dargestellt.

Einige in der Literatur mehrfach genannten Gebiete wurden 2007 noch nicht untersucht, sind
jedoch fir 2008 vorgesehen:

e Das Rote Moor wurde in der jingeren Vergangenheit zweimal untersucht (Drehwald
1997 und Cezanne & Hodvina 2003).

e Der Hengster bei Offenbach ist heute weitgehend trocken.

e Das Zeller Loch konnte 2007 wegen sehr hohem Wasserstand nicht untersucht
werden.



4.2.2 Gelandeerfassungen / Vertiefte Untersuchungen

Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurden 58 Flachen untersucht. Dabei wurden 25
Sphagnum-Arten erfasst, darunter eine Reihe in Hessen sehr seltener Arten wie Sphagnum
affine, S. fuscum, S. platyphyllum S. riparium und S. warnstorfii. Die Artenliste fUr jede
Untersuchungsflache sowie eine Karte mit der Lage findet sich in der Dokumentation der
Untersuchungsflachen im Anhang.

Tab. 2. Liste der Untersuchungsflachen 2007

Nr. | TK Flache

1 4523/1 Reinhardswald, 300m o Schneiders Baum

4523/1 Reinhardswald, 350m w Schneiders Baum

4523/1 Reinhardswald, 400m wnw Schneiders Baum

4523/1 Reinhardswald, Erlenbruch 500m nw Schneiders Baum

4523/1 Reinhardswald, 700m nw Schneiders Baum

4423/3 Reinhardswald, NSG Holzappetal

4423/3 Reinhardswald, 1km W Staufenberg

OINO|O |||

4423/3 Reinhardswald, Sababurg Urwald 1

9 4423/3 Reinhardswald, Sababurg Urwald 2

10 | 44231 Reinhardswald, Faule Brache, Schneise

11 4423/1 Reinhardswald, Faule Brache, Teich

12 | 4523/2 Reinhardswald, Finkenteich

13 | 4523/3 Reinhardswald,, 250m no Roter Stock

14 | 4523/1 Reinhardswald, Appelsborn no Gahrenberg

15 | 4523/4 Reinhardswald, Vogelherd o Gahrenberg

16 | 4523/4 Reinhardswald, Miindener Stock o Gahrenberg

17 | 4523/4 Reinhardswald, Quellbereich 2km so Gahrenberg

18 | 4725/3 MeiBner, Blockmeer Osthang

19 | 5421/3 Breungeshainer Heide, Westrand

20 | 5421/3 Breungeshainer Heide, Birkenbestand

21 | 5421/3 Breungeshainer Heide Fichtenwald Nordrand

22 | 5421/3 Goldwiese 1

23 | 5421/3 Goldwiese 2

24 | 5421/3 Goldwiese, Sudspitze Fichtenforst

25 | 5421/3 Geiselstein, Fichtenforst 6stlich

26 | 5421/3 Hoherodskopf, Quellbereich bei Jugendherberge

27 | 5224/3 Wehrda, Moor

28 | 5425/3 Milseburg, Grinland 6stl. Kuppe

29 | 5425/3 Milseburg Bubenbader-Stein

30 | 5525/2 Wasserkuppe Fuldaquelle

31 5425/2 Unter-Bernhards

32 | 5018/2 Diebskeller Flache 1

33 | 5018/2 Diebskeller Flache 2

34 | 5018/2 Christenberger Talgrund, Lokalitat 1

35 | 5018/2 Christenberger Talgrund, Lokalitat 2

36 | 5018/4 Christenberger Talgrund, Lokalitat 3

37 | 5018/4 Christenberg, 1,2 km so, Bachtal

38 | 5018/4 Franzosenwiesen, Lokalitat 1

39 |5018/4 Franzosenwiesen, Lokalitat 2




Tab. 2. Liste der Untersuchungsflachen 2007 (Fortsetzung)

Nr. | TK Flache

40 | 4920/4 Jesberg, nw, Quellgerinne des Totengrabens, Lokalitat 1

41 | 4920/4 Jesberg, nw, Quellgerinne des Totengrabens, Lokalitat 2

42 | 4717/2 Usseln, so, Scheid, Birkenbruchwald

43 | 4717/2 Usseln, so, Alter Hagen, s, Birkenbruchwald

44 | 51151 Rittershausen, nw, Quellgebiet des Langenbaches, Lokalitat 1

45 | 5115/1 Rittershausen, nw, Quellgebiet des Langenbaches, Lokalitat 2

46 | 51151 Rittershausen, nw, Quellgebiet des Langenbaches, Lokalitat 3

47 | 5314/2 Rabenscheid, w, NSG Metzelsheck

48 | 5716/4 Heidetréanketal

49 | 5717/3 Kaltes Wasser, Lokalitat 1

50 | 5717/3 Kaltes Wasser, Lokalitat 2

51 5716/2 Aubach, Quellgerinne, Lokalitat 1

52 | 5716/2 Aubach, Quellgerinne, Lokalitat 2

53 | 5822/ WiesbUttmoor westlich Flérsbach

54 | 6319/2 Résselbach, Brachflache im Hammergrund westlich Unter-Mossau

55 | 6319/2 Roésselbach, Wald, westlich Unter-Mossau

56 | 6319/2 Hammergrund, Weide; westlich Unter-Mossau

57 | 6319/2 Hammergrund, Brache; westlich Unter-Mossau

58 | 6319/4 Kleine Striet, Weide, 6stlich Grasellenbach
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5. Auswertung und Diskussion

5.1 Flachige Verbreitung der Arten in Hessen

5.1.1 Sphagnum affine Renauld & Cardot (Benachbartes Torfmoos)

Sphagnum affine ist eine ist eine seltene Torfmoosart, die in Nieder- und Zwischenmooren
siedelt. Sie bildet recht kraftige Pflanzen mit groBen, hohlen Blattern und zeichnet sich durch
kahnférmige Hyalocytenwandungen mit auffélligen Lamellen aus. Die Art ist in Hessen nur
von wenigen Fundorten bekannt. Aktuell kommt Sphagnum affine im Burgwald und im
Spessart vor.

Die Art gilt in Deutschland als ,stark gefahrdet* (Ludwig & al. 1996), in Hessen ist die Art
ebenfalls als ,stark gefahrdet” einzustufen.

Sphagnum affine wurde in der Vergangenheit mit S. austinii als Sphagnum imbricatum
zusammengefasst. Die Literaturangeben und auch noch die FFH-Gutachten erwahnen nur
S. imbricatum. Alle Uberpriften Belege aus Hessen gehdren zu S. affine. Es wird daher
davon ausgegangen, dass S. austinii in Hessen nicht vorkommt.

Tab. 3: Literaturangeben zu Sphagnum affine

Ort Autor Sammler, Jahr
Burgwald, Waldwiese zwischen Mellnau und Schumacher 1958 zit. Hespe und Stolle
Christenberg n. Futschig 1965 1.4.1907
Talgrund 1,25 km stidéstl. Kirche Christenberg Futschig & Kellner 1965 | 8.7.1962
Spessart, Wiesblttmoor bei Bieber, Kreis Futschig & Kellner 1965 | G. Schwab
Gelnhausen 11.6.62

bei Harbach Dill & Meinunger 1989 | Futschig (19797)
auf der Rhén Dill & Meinunger 1989 | Futschig 1979

Die in Dull & Meinunger (1989) zitierten Funde von J. Futschig wurden nicht in die
Verbreitungskarte ibernommen, da die Angabe ,bei Harbach® unwahrscheinlich ist und die
Angabe ,auf der Rhén“ zu ungenau. Hierzu missen die Belege im Herbar Futschig Uberpruft
werden. Der von Grimme (1936) erwahnte Fundort im Kaufunger Wald liegt in Nieder-
sachsen.

Im Rahmen der FFH-Grunddatenerhebung wurde Sphagnum affine (als S. imbricatum) im
Burgwald in folgenden FFH-Gebieten gefunden:

e "Christenberger Talgrund" (5018-304, Wrede 2003)

e _Diebskeller / Landgrafenborn® (5018-303, Kubosch 2003)
Wahrend der eigenen Untersuchungen 2007 wurde die Art ebenfalls im ,Christenberger
Talgrund” (Flache Nr. 37) exakt an der von Futschig & Kellner (1965) angegebenen Stelle

sowie im Wiesbdttmoor (Flache Nr. 53) wiedergefunden. Ein von J. Futschig 1962 im Burg-
wald gesammelter Beleg liegt im Herbarium Géttingen (GOET).
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5.1.2 Sphagnum balticum (Russow) C.E.O. Jensen (Baltisches Torfmoos)

Das Baltische Torfmoos ist eine in ganz Deutschland sehr seltene Art, die vor allem in Hoch-
und Niedermooren vorkommt. In Hessen wurde sie jedoch zweimal auf den Blockmeeren am
MeiBner gefunden. Die Art gilt in Deutschland als ,stark gefahrdet® (Ludwig & al. 1996), in
Hessen ist die Art als ,vom Aussterben bedroht* einzustufen.

Far Sphagnum balticum liegen aus Hessen nur zwei Nachweise vom MeiBner vor. Die Art
wurde hier erstmals am 1.10.1923 von Grimme in den Rauchléchern bei Bransrode ge-
funden, wenige Jahre spater war das Vorkommen durch die Verédnderung des Standortes
aber wieder erloschen (Grimme 1936). Die Art siedelte hier zwischen Basaltblécken, wo
verursacht durch den Brand eines Braunkohleflézes feuchtwarme Luft austrat.

Baier und PreuBing (2001) konnten Sphagnum balticum auf einem Blockmeer am Osthang
des MeiBners (Halde unter Christiansitz-Weg) erneut nachweisen. Der Fundort wurde im
Rahmen der eigenen Untersuchungen 2007 erneut untersucht (Flache Nr. 18), allerdings
wurde auf der Halde ,nur* Sphagnum capillifolium, S. quinquefarium und S. fallax gefunden.
Das Blockmeer ist jedoch recht grofBflachig, ein Vorkommen der Art ist durchaus noch
maoglich.

Die Art wurde weder bei der FFH-Grunddatenerhebung noch bei den weiteren eigenen
Untersuchungen 2007 gefunden.

5.1.3 Sphagnum centrale C.E.O. Jensen (Zentriertes Torfmoos)

Das Zentrierte Torfmoos ist eine seltene Torfmoosart, die vor allem in Niedermooren und
nassen Waldern siedelt. Die Art ist in Hessen nur von wenigen Fundorten bekannt, wurde
jedoch sicher oft Ubersehen, da sie dem haufigen Sphagnum palustre sehr dhnelt und nur
durch mikroskopische Merkmale sicher zu unterscheiden ist. Die Art gilt in Deutschland als
,gefahrdet” (Ludwig & al. 1996), in Hessen ist die Art ebenfalls als ,, gefahrdet” einzustufen.

Zu Sphagnum centrale liegen aus Hessen nur wenige Literaturangaben aus dem Reinhards-
wald, vom MeiBner, der Rhén und dem Hengster bei Offenbach vor. Bei einer gezielten
Nachsuche ist Sphagnum centrale sicher noch in weiteren Gebieten in Hessen nach-
zuweisen.

Tab. 4: Literaturangaben zu Sphagnum centrale

Ort Autor Sammler/Jahr
Sumpfwiesen des Lempetals bei Hombressen | Laubinger 1905 24.8.1903
Urwald Sababurg Grimme 1936 Grimme

NSG Urwald Sababurg Follmann 1987 J.Futschig, 1.7.1982
Im oberen Scheppenbachtal Thyssen 1954

Zeller Loch bei Fulda Geheeb 1909 10.101884
Hengster Roll 1926

Hengster Roll 1932

Hengster Burck 1940

Meissner, Bransrode, Rauchlécher Grimme 1936 Grimme

Rotes Moor Dull & Meinunger 1989 Futschig 1968
nahe Rotes Moor Dall & Meinunger 1989 Ludwig 1987

Die Angabe “Im oberen Scheppenbachtal* konnte noch nicht lokalisiert werden.
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Wahrend der FFH-Grunddatenerhebung wurde die Art in folgenden FFH-Gebieten in der
Rhon wiedergefunden:

e Zeller Loch® (5423-302, Cezanne & Hodvina 2003)

e ,Rotes Moor” (5525-401, Cezanne & Hodvina 2003)

Bei den eigenen Untersuchungen konnte die Art auf 14 Untersuchungsflachen nach-
gewiesen werden. Aktuelle Nachweise liegen aus folgenden Gebieten vor:
e Reinhardswald: Sababurg und andere Flachen (Flachen 5, 8, 10, 15)
e Burgwald: Christenberger Talgrund, Diebskeller, Franzosenwiesen (Flachen 32, 33,
34, 37, 39)
e Kellerwald: (Flachen 40, 41)
e Vogelsberg: Breungeshainer Heide und Goldwiese (Flachen 21, 22, 23)

5.1.4 Sphagnum contortum Schultz (Gedrehtes Torfmoos)

Das Gedrehte Torfmoos ist eine in ganz Deutschland sehr seltene Art, die recht basenreiche
Standorte, vor allem in Niedermooren und Bruchwaéldern besiedelt. Die Art gilt in
Deutschland als ,stark gefahrdet* (Ludwig & al. 1996), in Hessen ist die Art als ,vom
Aussterben bedroht* einzustufen.

Sphagnum contortum war friher in Hessen recht weit verbreitet und wird in der Literatur zum
Teil mehrfach aus dem Reinhardswald, Vogelsberg, Taunus, Odenwald, der Rhén, vom
MeiBner sowie auch aus tieferen Lagen erwahnt. Durch die Trockenlegung und intensive
Nutzung der besiedelten Standorte ist die Art aber erheblich zuriickgegangen und in Hessen
,vom Aussterben bedroht“. In den meisten deutschen Bundesléndern ist die Art ebenfalls
,vom Aussterben bedroht* oder gilt bereits als ,Ausgestorben oder verschollen®.

Waéhrend der FFH-Grunddatenerhebung wurde Sphagnum contortum in einem FFH-Gebiet
gefunden:

e _Hoher Keller* (4920-304, Planungsbiiro fir Okologie, Naturschutz und
Landschaftspflege, 2006/2007). Es handelt sich hier um den einzigen aktuell
bekannten Fundort in Hessen.

Waéhrend den eigenen Untersuchungen 2007 wurde die Art nicht gefunden.
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Tab. 5: Literaturangaben zu Sphagnum contortum in Hessen

Ort Autor Sammler/Jahr
Milseburg Geheeb 1909 Rall

Rotes Moor Reimers 1924

nahe Rotes Moor Dall & Meinunger 1989 | Ludwig 1987

Gilserberg (Krs. Ziegenhain)

Dall & Meinunger 1989

Futschig 1972

Kirchhasel, im Kleinen Holz

Geheeb 1898

Hengster Wiirth 1888 Roth
Hengster Roll 1926

Hengster Réll 1932

Offenbach Wittenberger 1975

Meissner Grimme 1936 Grebe
Grasellenbach Roll 1926

Am Rosselbrunnen Roll 1926

Im Backofengrund (Odenwald) Roll 1926

Im Hammergrund (Odenwald) Roll 1926

Bei Mossau Roll 1926

Ménchsbruch bei GG Roll 1926

Zw. Walldorf und Ménchsbruch GG Roll 1926

Kranichsteiner Forst Roll 1926

Mérfelden, Sumpfwiesen Roll 1926

Bei Seligenstadt, Sumpfwiesen Roll 1926

NSG Urwald Sababurg

Follmann 1987

J.Futschig, 1.7.1982

Sababurg

Laubinger 1903

Grebe

Reinhardswald, Holzappetal bei Hombressen

Laubinger 1905

Reinhardswald, Nordw. von Staufenberg,

Laubinger 1905

Reinhardswald, Holzhausen Grimme 1936 Grebe/Laubinger
Bei Hilgershausen (nicht lokaliserbar, 2 x Laubinger 1903 Grimme
vorhanden in Nordhessen)

Im Mark-Walde (nicht lokalisierbar) Laubinger 1903 Grimme
Malkusteich b. Ludwigseck (nnw Bad Hersfeld) Grimme 1936 Grimme
Willingen Grimme 1936 Grebe
Vogelsberg Grimme 1936 Rall
Taunus, Kdnigstein Grimme 1936 Roll
Bieber, Krs. Gelnhausen (wohl Wiesbittmohr) Grimme 1936 Cassebeer
Meerpfuhl bei Merzhausen Bayrhoffer 1849

Schwanheimer Walde Bayrhoffer 1849

im Heidetrdnkethal Bayrhoffer 1849

Weiergrund bei Brombach Bayrhoffer 1849

Waldbruch des Wombergs bei Toth a.d.Weil Bayrhoffer 1849

Bei der Platte Bayrhoffer 1849 Genth

Frankfurter Forsthause

Bayrhoffer 1849

Simpfe bei Usingen

Bayrhoffer 1849

Heidetrdnkethal

Bayrhoffer 1849

Die frihen Angaben von Bayrhoffer (1849) wurden als B2 klassifiziert (unsichere Daten), da
nicht klar ist, welche Arten der Sektion Subsecunda gemeint sind.
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5.1.5 Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm. (SpieB-Torfmoos)

Das SpieB-Torfmoos ist eine charakteristische Art intakter Hoch- und Ubergangsmoore. Sie
siedelt stets in nassen Schlenken und bildet oft flutende Wasserformen. Durch die Trocken-
legung und Abtorfung vieler Hochmoore ist die Art weiten Teilen Mitteleuropas selten

geworden.

Die Art gilt in Deutschland als ,gefahrdet” (Ludwig & al. 1996), in Hessen ist die Art als ,stark

gefahrdet” einzustufen.

Tab. 6: Literaturangaben zu Sphagnum cuspidatum in Hessen

Ort Autor Sammler/Jahr
Reinhardswald, Birkenwaldchen b. Holzhausen Laubinger 1903 Pfeiffer
Reinhardswald, Gahrenberg Grimme 1936 Pfeiffer
Reinhardswald, Knickhagen Grimme 1936 Mardorf
Reinhardswald, Hofgeismar (evtl. NSG Kelzer Teich?) | Grimme 1936 Grebe
Reinhardswald, Finkenteich Grimme 1936 Grimme
Reinhardswald, Hemelbach Grimme 1936 Grimme
Trendelburg Grimme 1936 Uloth
Jeppeteich bei Wolfhagen Grimme 1936 Mardorf
GroBes Moor bei Hiinfeld Grimme 1936 Uloth
MeiBner, Weiberhemd Baier u. PreuBing 2001 | 2000
MeiBner, S Wirtshaus MeiBner Baier u. PreuBing 2001 | 2000
Zeller Moor Dannenberg 1869

Rotes Moor Drehwald 1997 1997
Rotes Moor Dannenberg 1869

Rotes Moor Geheeb 1871

Rotes Moor Thyssen 1954

Rotes Moor Reimers 1924

Rotes Moor F. & K. Koppe 1969

Norddstl. Rotes Moor Reimers 1924

Bei Olsen im Odenwald Wiirth 1888 Roth
Grasellenbach Roll 1926

Isenburger Wald Burck 1940

Giessen Grimme 1936 Dillenius
Marburg haufig (sicher Verwechslung mit fallax) Lorch 1895

Hanswagnersgraben im Heidetrankethal Bayrhoffer 1849

Unter dem Sangberg bei Homburg an der kalten Bach | Bayrhoffer 1849

Hinter dem Frankfurter Forsthause Bayrhoffer 1849 Stein
Moos bei der Wachtersbacher Kiihruhe Russ 1858

Im Rohrig Russ 1858 Cassebeer
Unter dem Sangberg bei Homburg v.d.H. Russ 1858 Stein

Die friiheren Angaben von Bayrhoffer (1849), Lorch (1895) und Russ (1858) wurden als B2
klassifiziert (unsichere Daten), da hier vermutlich die Arten der Sektion Cuspidata nicht

unterschieden wurden.

20




A A1 P

B
O S

7

\3

P
£
FARLES VI
\.\ erMIHl xxﬂ// /Mf},p m m o
Jmﬂkfﬁﬁ\w k Lﬂl? e i
Non ST Vil e N s o 4 AN m.a,.nw
S P e
..“HW\,H.@ s)wl ﬂu\m\// A\?ﬂ cﬁ\w.im .
DA )wxé
@ ¢
A

v

4 10 20 30 40  80km

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Abb. 7. Verbreitung von Sphagnum cuspidatum in Hessen

21



Bei den FFH-Grunddatenerhebungen wurde Sphagnum cuspidatum in folgenden FFH-Ge-
bieten gefunden:

e ,Christenberg” (5018-302, Bioplan 2006)

e, Christenberger Talgrund“ (5018-304, Wrede 2003)

e Zeller Loch® (5423-302, Cezanne & Hodvina 2003)

e _Moor bei Wehrda“ (5224-302, Cezanne & Hodvina 2002)

e ,Rotes Wasser von Olfen” (6319-301, Cezanne & Hodvina 2001)

Bei den eigenen Untersuchungen wurde die Art 5x gefunden, jeweils einmal im Reinhards-
wald (Flache 12), Kellerwald (Flache 41), im Sauerland (Flache 42), in der Rhén (Moor bei
Wehrda, Flache 27) und im Spessart (Wiesbittmoor, Flache 53).

5.1.6 Sphagnum fuscum (Schimp.) H. Klinggr. (Braunes Torfmoos)

Die Art gilt in Deutschland als ,stark gefahrdet” (Ludwig & al. 1996). In Hessen ist die Art
aufgrund ihrer Seltenheit und des Rlckgangs als ,vom Aussterben bedroht” einzustufen.

In der Literatur wird Sphagnum fuscum in Hessen nur von drei Stellen in der Rhén erwahnt
und zwar vom Roten Moor, dem Moor bei Wehrda sowie der Fuldaquelle bei der
Wasserkuppe.

Tab. 7: Literaturangaben zu Sphagnum fuscum in Hessen

Ort Autor Sammler/Jahr
Rotes Moor Geheeb 1876

Rotes Moor Geheeb 1898

Rotes Moor Reimers 1924

Rotes Moor F. & K. Koppe 1969

Rotes Moor Dall & Meinunger 1989 Ludwig 1987
Rotes Moor Drehwald 1997 1997

Wehrda (Krs. Hiinfeld) Dill & Meinunger 1989 Futschig 1968
Fuldaquelle Grimme 1936 Rall

Wahrend der FFH-Grunddatenerhebung wurde die Art in folgenden FFH-Gebieten gefunden:

e Hoher Keller* (4920-304, Planungsbiiro fiir Okologie, Naturschutz und Landschafts-
pflege, 2006/2007).

e _ Moor bei Wehrda“ (5224-302, Cezanne & Hodvina 2002)
e ,Rotes Moor” (5525-401, Cezanne & Hodvina 2003).

Bei den eigenen Untersuchungen wurde Sphagnum fuscum ebenfalls im Moor bei Wehrda
(Flache 27) gefunden. Das Vorkommen bei der Fuldaquelle ist durch die Fassung der Quelle
erloschen (Flache 30).

I_m Roten Moor findet sich nur noch ein kleiner Bestand auf der Restmoorflache, dessen
Uberleben unsicher ist (Drehwald 1997).
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5.1.7 Sphagnum majus (Russow) C.E.O. Jensen (GroBes Torfmoos)

Das GroBe Torfmoos ist eine in ganz Deutschland sehr seltene Art, die vor allem in
Schlenken von Hoch- und Ubergangsmooren vorkommt. Sie &hnelt Sphagnum cuspidatum,
mit dem sie auch oft gemeinsam vorkommt. Sphagnum majus wurde in Hessen in der
Vergangenheit nur zweimal gefunden. Die Art gilt in Deutschland als ,stark gefahrdet®
(Ludwig & al. 1996), in Hessen ist kein aktuelles Vorkommen bekannt, daher ist die Art als
»=ausgestorben oder verschollen“ einzustufen.

Tab. 8: Literaturangaben zu Sphagnum majus in Hessen

Ort Autor Sammler
Zeller Loch Grimme 1936 Dannenberg
Rotes Moor Grimme 1936 Dannenberg

Beide Angaben wurden seit Grimme (1936) nicht mehr bestétigt. Die Art wurde weder bei der
FFH-Grunddatenerhebung noch bei den eigenen Untersuchungen 2007 gefunden. Das
Zeller Loch konnte 2007 wegen sehr hohem Wasserstand nicht untersucht werden.

5.1.8 Sphagnum molle Sull. (Weiches Torfmoos)

Das Weiche Torfmoos Sphagnum molle ist eine atlantisch verbreitete Art, die nur sehr selten
in Nordhessen gefunden wurde. Sie besiedelt feuchte, saure und néhrstoffarme Standorte,
z.B. in Heiden. Die Art gilt in Deutschland als ,stark gefdhrdet” (Ludwig & al. 1996), in
Hessen ist die Art als ,vom Aussterben bedroht® einzustufen.

Tab. 9: Literaturangaben zu Sphagnum molle in Hessen

Ort Autor Sammler
Buchholz (Westerwald) Dill & Meinunger 1989 | Schumacher 1954
Rotes Moor Reimers 1924

MeiBner, Bransrode Grimme 1936 Grimme 1923
Reinhardswald, Schneise am Ahlgern (wohl Ahlberg) | Grimme 1936 Grimme 1923
Reinhardswald, Uber den Hemelbachquellen Grimme 1936 Grimme 1923
Spangenberg (Bergheide bei Schnellrode) Grimme 1936 Grimme 1923

Die Angabe von Sphagnum molle in Reimers (1924) aus dem Roten Moor beruht vermutlich
auf einem Schreibfehler. Gemeint war sicherlich S. tenellum (= molluscum).

Sphagnum molle wurde wahrend der FFH-Grunddatenerhebung in einem FFH-Gebiet
gefunden:

e Hoher Keller* (4920-304, Planungsbiiro fir Okologie, Naturschutz und Landschafts-
pflege, 2006/2007)

Bei den eigenen Untersuchungen 2007 wurde die Art nicht angetroffen.
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5.1.9 Sphagnum obtusum Warnst. (Stumpfblattriges Torfmoos)

Das Stumpfblattrige Torfmoos ist eine in ganz Deutschland sehr seltene Art, die vor allem in
Hoch- und Niedermooren vorkommt. In Hessen wurde sie nur sehr vereinzelt nachgewiesen.
Die Art gilt in Deutschland als ,stark gefahrdet* (Ludwig & al. 1996), in Hessen ist die Art
,vom Aussterben bedroht®.

Tab. 10: Literaturangaben zu Sphagnum obtusum in Hessen

Ort Autor Sammler
Haidenweiher (Westerwald) Dill & Meinunger 1989 Andres 1931
Résselbrunnen (Odenwald) nach Dill & Dull & Meinunger 1989 RéIl 1916
Meinunger 1989 erloschen

Am Rosselbrunnen Roll 1926

Wehrda (Rhén) Dill & Meinunger 1989 Futschig 1961
Gunsterode Krs. Melsungen Laubinger 1905 Grimme
Hengster RéIl 1932

Hengster Burck 1940

MeiBner, Weiberhemd Grimme 1936

Vogelsberg Grimme 1936 Rall

Bei den FFH-Grunddatenerhebungen wurde Sphagnum obtusum in folgenden FFH-Gebieten
gefunden:

e Christenberger Talgrund“ " (5018-304, Wrede 2003)

e Hoher Keller* (4920-304, Planungsbiiro fiir Okologie, Naturschutz und Landschafts-
pflege, 2006/2007)

Bei den eigenen Untersuchungen 2007 wurde Sphagnum obtusum nicht gefunden.

5.1.10 Sphagnum platyphyllum (Braithw.) Warnst. (Loffelblatt-Torfmoos)

Das Loffelblatt-Torfmoos Sphagnum platyphyllum ist eine seltene Art, die in nassen, basen-
oder nahrstoffreicheren Biotopen lockere, meist braunlich-grine oder schmutzig-griine
Polster bildet. Die Art gilt in Deutschland als ,stark gefahrdet” (Ludwig & al. 1996), in Hessen
ist die Art aktuell als ,vom Aussterben bedroht* anzusehen.

Tab. 11: Literaturangaben zu Sphagnum platyphyllum in Hessen

Ort Autor Sammler
Rhén Dull & Meinunger 1989 Bohn 1987
Morfelden, Sumpfwiesen Roll 1926

Walldorf Burck 1940

Grebenhain Spilger 1903

Grebenhain Grimme 1936 Roth
Hengster Roll 1926

Hengster Roll 1932

Hengster Burck 1940

Die Angabe ,Rhoén® in DUll & Meinunger ist sehr ungenau und wurde daher nicht Gber-
nommen.

Sphagnum platyphyllum wurde bei der FFH-Grunddatenerhebung nicht gefunden.
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Bei den eigenen Untersuchungen wurde die Art im Hohen Vogelsberg auf der Goldwiese
(Flache 22) zusammen mit dem seltenen Laubmoos Helodium blandowii an einer quelligen
Stelle gefunden.

5.1.11 Sphagnum riparium Angstr. (Ufertorfmoos)

Das Ufertorfmoos Sphagnum riparium ist eine recht groBe und auffallige Art nasser,
nahrstoffarmer und saurer Biotope. Das Ufertorfmoos kommt in Hessen nur sehr selten vor.

Sphagnum riparium Qilt in vielen deutschen Bundeslédndern als ,gefahrdet®, wobei jedoch
deutliche regionale Unterschiede bestehen, in Deutschland wird die Art als ,zurlickgehend*
eingestuft (Ludwig & al. 1996). In Hessen ist das Ufertorfmoos aufgrund des Rickganges
und der extremen Seltenheit als ,vom Aussterben bedroht* einzustufen.

Zu Sphagnum riparium liegt aus Hessen nur eine Literaturangabe von Geheeb (1884) aus
der Rhon vor (Erlensumpf bei Unter-Bernhards). Eine zweite Angabe vom ,Petersee bei
Rupperts® (Geheeb 1884) liegt in Thiringen.

Bei den FFH-Grunddatenerhebungen wurde Sphagnum riparium in einem FFH-Gebiet
gefunden:

e Franzosenwiesen/Rotes Wasser" (Nr. 5018-301, Wrede 2004)

Bei den eigenen Untersuchungen 2007 wurde die Art im Vogelsberg am Rand der Goldwiese
(Flache 24) festgestellt. Die Art siedelt hier relativ untypisch am Rand eines nassen
Fichtenforstes. Die Umgebung von Unter-Bernhards (Flache 31) wurde grofBflachig abge-
sucht. Hier wurden keine Torfmoose gefunden.

5.1.12 Sphagnum tenellum (Brid.) Bory (Zartes Torfmoos)

Das Zierliche Torfmoos ist eine kleine und unscheinbare Torfmoosart, die vor allem in
Schlenken von Hochmooren und in nassen Heiden siedelt. Die Art gilt in Deutschland als
,gefahrdet” (Ludwig & al. 1996), in Hessen ist die Art als ,stark gefahrdet” einzustufen.

Waéhrend der Grunddatenerhebung konnte folgender Fundort bestatigt werden
e ,Rotes Moor” (5525-401, Cezanne & Hodvina 2003).
Bei den eigenen Untersuchungen 2007 wurde Sphagnum tenellum nicht gefunden.

Die Gefahrdungsangabe ,stark gefahrdet” in dem ,1. Entwurf der ,Roten Liste der Moose flr
Hessen® beruht auf der Annahme, dass die unscheinbare Art noch in weiteren Gebieten
gefunden wird. Sollte dies 2008 nicht der Fall sein, ist die Art als ,vom Aussterben bedroht®
einzustufen.
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Abb. 14. Verbreitung von Sphagnum tenellum in Hessen
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Tab. 12: Literaturangaben zu Sphagnum tenellum in Hessen

Ort Autor Sammler/Jahr
Reinhardswald, Ahlbergschneise Grimme 1936 Grimme
Reinhardswald, faule Brache Grimme 1936 Grimme
Kaufunger Wald, Niesteabhang (evtl. Grimme 1936 Pfeiffer
Niedersachsen)

Riedforst, Schnellrode Grimme 1936 Grimme
MeiBner Grimme 1936 Pfeiffer
Leinsfeld b. Treysa Grimme 1936 Uloth
Biebergrund Krs. Gelnhausen Grimme 1936 Cassebeer
Moorwiesen westl. von Staufenberg, Laubinger 1905

Reinhardswald

Am Hirschberg bei GroBalmerode Laubinger 1905 Uloth
Rotes Moor Geheeb 1870 1969
Rotes Moor F. & K. Koppe 1969

Rotes Moor Drehwald 1997 1997
Milseburg Monkemeyer 1906 Rall

Zw. Dirlos und Kohlgrund Geheeb 1872

Zw. Dirlos und Kohlgrund Dannenberg 1875

Sumpf a.d.Strasse bei Dassen b.d. Ab- Dannenberg 1870

zweig. des FuBpfades nach Poppenhausen

Wiesen bei Hainchen Russ 1858 Rudio
Wiesen bei Hainchen Bayrhoffer 1849 Rudio
Biebergrund (wohl Wiesbittmohr) Russ 1858 Cassebeer
Bei der Platte Russ 1858 Genth

Bei der Platte Bayrhoffer 1849 Genth

5.1.13 Sphagnum warnstorfii Russow (Warnstorfs Torfmoos)

Sphagnum warnstorfii ist eine sehr seltene Torfmoosart basenreicher Standorte mit auffallig
finfreihiger Beblatterung und meist rétlich-violetter Farbung. Sphagnum warnstorfii gilt in
Deutschland als ,stark gefahrdet” (Ludwig & al. 1996), in Hessen ist die Art vom Aussterben
bedroht.

Sphagnum warnstorfii wurde in der Vergangenheit mehrfach aus der Rhén belegt. Aus
anderen Gebieten Hessens wie dem Reinhardswald, Vogelsberg, Waldecker Bergland,
Sauerland, Odenwald und vom Meissner liegen nur sehr wenige Angaben vor. Aktuell ist die
Art nur von einem Vorkommen im Sauerland bekannt.

Bei der FFH-Grunddatenerhebung wurde Sphagnum warnstorfii nicht gefunden.

Bei den eigenen Untersuchungen wurde die Art einmal im Hochsauerland (Flache 43)
gefunden.

Das Vorkommen zwischen Milseburg und Bubenbader Stein ist erloschen. Die Stelle ist noch
erkennbar (Flache 28), allerdings wurde hier ,nur® Sphagnum teres und S. capillifolium
sparlich gefunden. Das Vorkommen an der Fuldaquelle ist ebenfalls durch die Fassung der
Quelle erloschen (Flache 30). Vermutlich kann die Art bei einer grindlichen Nachsuche in
der Rhén noch nachgewiesen werden.
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Abb. 15. Verbreitung von Sphagnum warnstorfii in Hessen
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Tab. 13: Literaturangaben zu Sphagnum warnstorfii in Hessen

Ort Autor Sammler
Zwischen Milseburg und Bubenbader Stein | Ménkemeyer 1906 Réll, 23.9.1900
Milseburg Grimme 1936 Geheeb, Rl
Zeller Loch bei Fulda Geheeb 1909 Rall

Rotes Moor Dill & Meinunger 1989 Bohn & Ludwig 1987
Rotes Moor F. & K. Koppe 1969

Rotes Moor Grimme 1936 Geheeb, Rl
Fuldaquelle Grimme 1936 Geheeb, Rl
Im Backofengrund R4l 1926

Odenwald (1x verm Backofengrund) Dull & Meinunger 1989 Rall
Ederbergland Dull & Meinunger 1989 Futschig 1968
Wildunger Bergland (L6hlbach) Grimme 1936 Grimme
Meissner, Weiberhemd Grimme 1936 Grimme
Reinhardswald, Knickhagen Grimme 1936 Mardorf
Willingen Grimme 1936 Grebe
Vogelsberg Grimme 1936 Roth
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5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der einzelnen Populationen folgt dem eigenen
Bewertungsrahmen, der in Kap. 5.6 dargestellt ist. Die vollstandige Bewertung der einzelnen
Vorkommen befindet sich in der Dokumentation der Untersuchungsflachen im Anhang.

Sphagnum affine Renauld & Cardot (Benachbartes Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum affine nach 1990 fir 3
Lokalitaten angegeben. Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurde die Art in 2 der 58
Untersuchungsgebiete (= 3%) gefunden (zur Bewertung des Erhaltungszustandes siehe
Tabelle). Es gibt zudem zwei altere Angaben in Dill & Meinunger (1989), die noch tberprift
werden mussen.

Tab. 14: Erhaltungszustand von Sphagnum affine in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 2
B 0
C 0
Gesamt 2

Der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von Sphagnum affine wird in Hessen mit , A"
bewertet. Diese Einstufung beruht allerdings nur auf der Kenntnis eines Teiles der
hessischen Gesamtpopulation und muss in der Zukunft noch durch weitergehende
Untersuchungen verifiziert werden.

Sphagnum balticum (Russow) C.E.O. Jensen (Baltisches Torfmoos)

Sphagnum balticum wurde nach 1990 einmal an der Ostseite des MeiBners nachgewiesen
(Baier & PreuBing 2001). Bei den eigenen Untersuchungen 2007 wurde die Art nicht
gefunden. Es liegt zudem noch ein historischer Fundort an der Nordseite des MeiBners vor,
der jedoch bereits 1936 erloschen war (Grimme 1936).

Tab. 15: Erhaltungszustand von Sphagnum balticum in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 0
B 0
C 0
Gesamt 0

Aufgrund fehlender Daten kann der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von
Sphagnum balticum in Hessen nicht bewertet werden.

Sphagnum centrale C.E.O. Jensen (Zentriertes Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum centrale nach 1990 flr zwei
Lokalitdten angegeben. Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurde die Art in 14 der 58
Untersuchungsgebiete (= 24%) gefunden (zur Bewertung des Erhaltungszustandes siehe
Tabelle). Da die Art in der Vergangenheit sicher oft Ubersehen wurde, kann Uber
Bestandsveranderungen in einzelnen Teilgebieten derzeit keine genauen Angaben gemacht
werden.
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Tab. 16: Erhaltungszustand von Sphagnum centrale in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 6
B 8
C 0
Gesamt 14

Der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von Sphagnum centrale wird in Hessen mit ,,B*
bewertet. Diese Einstufung beruht auf dem Uberwiegenden Teil der aktuell bekannten
hessischen Gesamtpopulation. Die Art kann jedoch sicher noch in weiteren Gebieten
nachgewiesen werden.

Sphagnum contortum Schultz (Gedrehtes Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum contortum nach 1990 fir eine
Lokalitat angegeben. Bei den eigenen Untersuchungen 2007 wurde die Art nicht angetroffen.

Sphagnum contortum ist in allen Naturrdumen, wie auch in den Nachbargebieten von
Hessen, stark zurlickgegangen.

Tab. 17: Erhaltungszustand von Sphagnum contortum in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 0
B 0
C 0
Gesamt 0

Aufgrund fehlender Daten kann der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von
Sphagnum contortum in Hessen nicht bewertet werden.

Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm. (SpieB-Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum cuspidatum nach 1990 fir neun
Lokalitaten angegeben. Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurde die Art in 5 der 58
Untersuchungsgebiete (= 9%) gefunden (zur Bewertung des Erhaltungszustandes siehe
Tabelle). Ein deutlicher Rickgang ist auf jeden Fall im Reinhardswald zu beobachten, wo
mehrere historische Angaben nicht mehr bestétigt werden kénnten und die Art nur einmal
gefunden wurde.

Tab. 18: Erhaltungszustand von Sphagnum cuspidatum in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 3
B 1
C 1
Gesamt 5
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Der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von Sphagnum cuspidatum wird in Hessen mit
,B“ bewertet. Diese Einstufung beruht allerdings nur auf der Kenntnis eines Teiles der
hessischen Gesamtpopulation und muss in der Zukunft noch durch weitergehende Unter-
suchungen verifiziert werden.

Sphagnum fuscum (Schimp.) H. Klinggr. (Braunes Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum fuscum nach 1990 fUr drei
Lokalitaten angegeben. Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurde die Art in 1 der 58
Untersuchungsgebiete (= 2%) gefunden (zur Bewertung des Erhaltungszustandes siehe
Tabelle). Eine historische Angabe konnte nicht mehr bestéatigt werden.

Tab. 19: Erhaltungszustand von Sphagnum fuscum in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 1
B
C 0
Gesamt 1

Aufgrund ungenigender Daten kann der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von
Sphagnum fuscum in Hessen nicht bewertet werden.

Sphagnum majus (Russow) C.E.O. Jensen (GroBes Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum majus in Hessen zuletzt vor
1936 beobachtet. Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurde die Art nicht gefunden. Sie
gilt daher als ,Ausgestorben oder verschollen®.

Tab. 20: Erhaltungszustand von Sphagnum majus in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 0
B 0
C 0
Gesamt 0

Aufgrund fehlender Daten kann der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von
Sphagnum majus in Hessen nicht bewertet werden.

Sphagnum molle Sull. (Weiches Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum contortum nach 1990 fir eine
Lokalitat angegeben. Bei den eigenen Untersuchungen 2007 wurde die Art nicht angetroffen.

Alle historischen Angaben von Sphagnum molle konnten in den letzten Jahrzehnten nicht
mehr bestatigt werden.
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Tab. 21: Erhaltungszustand von Sphagnum molle in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 0
B 0
C 0
Gesamt 0

Aufgrund fehlender Daten kann der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von
Sphagnum molle in Hessen nicht bewertet werden.

Sphagnum obtusum Warnst. (Stumpfblattriges Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum obtusum nach 1990 fir zwei
Lokalitaten angegeben. Bei den eigenen Untersuchungen 2007 wurde die Art nicht ange-
troffen.

Alle historischen Angaben von Sphagnum obtusum konnten nach 1990 nicht mehr bestétigt
werden.

Tab. 22: Erhaltungszustand von Sphagnum obtusum in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 0
B 0
C 0
Gesamt 0

Aufgrund fehlender Daten kann der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von
Sphagnum obtusum in Hessen nicht bewertet werden.

Sphagnum platyphyllum (Braithw.) Warnst. (L6ffelblatt-Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum platyphyllum nach 1990 in
Hessen nicht mehr nachgewiesen. Bei der diesjéhrigen Gelandeerfassung wurde die Art in
einem der 58 Untersuchungsgebiete (= 2%) gefunden (zur Bewertung des Erhaltungs-
zustandes siehe Tabelle).

Tab. 23: Erhaltungszustand von Sphagnum platyphyllum in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 0
B 1
C 0
Gesamt 1

Der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von Sphagnum platyphyllum wird in Hessen
mit B bewertet. Diese Einstufung beruht auf der Kenntnis des einzigen, aktuell bekannten
Vorkommens.
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Sphagnum riparium Angstr. (Ufertorfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum riparium nach 1990 fir eine
Lokalitédt angegeben. Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurde die Art in 1 der 58
Untersuchungsgebiete (= 2%) gefunden (zur Bewertung des Erhaltungszustandes siehe
Tabelle).

Die historische Angabe von Sphagnum riparium in der Rhén konnte wahrend den eigenen
Untersuchungen 2007 nicht mehr bestétigt werden.

Tab. 24: Erhaltungszustand von Sphagnum riparium in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 0
B 1
C 0
Gesamt 1

Der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von Sphagnum riparium wird in Hessen mit B
bewertet. Diese Einstufung beruht allerdings nur auf der Kenntnis eines der zwei aktuell
bekannten Vorkommen.

Sphagnum tenellum (Brid.) Bory (Zartes Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum tenellum nach 1990 fur eine
Lokalitat angegeben. Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurde die Art nicht gefunden.

Der weitaus Uberwiegende Teil der historischen Lokalitdten konnte in den letzten
Jahrzehnten wie auch bei der diesjahrigen Geldnderfassung nicht mehr bestéatigt werden.

Tab. 25: Erhaltungszustand von Sphagnum tenellum in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 0
B 0
C 0
Gesamt 0

Aufgrund fehlender Daten kann der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von
Sphagnum tenellum in Hessen nicht bewertet werden.

Sphagnum warnstorfii Russow (Warnstorfs Torfmoos)

Nach Auswertung der vorliegenden Daten wurde Sphagnum warnstorfii nach 1990 in Hessen
nicht mehr nachgewiesen. Bei der diesjahrigen Gelandeerfassung wurde die Art in einer der
58 Untersuchungsgebiete (= 2%) gefunden (zur Bewertung des Erhaltungszustandes siehe
Tabelle).

Der Uberwiegende Teil der historischen Lokalitadten konnte in den letzten Jahrzehnten wie
auch bei der diesjahrigen Gelanderfassung nicht mehr bestatigt werden, bei einer
grundlichen Nachsuche sind aber sicherlich noch einige Vorkommen der Art nachzuweisen.
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Tab. 26: Erhaltungszustand von Sphagnum warnstorfii in Hessen

Erhaltungszustand der Populationen Anzahl der Gebiete
A 1
B
C 0
Gesamt 1

Aufgrund ungentigender Daten kann der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation von
Sphagnum warnstorfii in Hessen nicht bewertet werden.
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5.3

Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Sphagnum affine Renauld & Cardot (Benachbartes Torfmoos)

Tab. 27: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum affine in den Untersuchungsgebieten

2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m?)

Popu-
lation

Habitat

Beein-
trachti-
gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

53

10

Tab. 28: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum affine in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

B|C

D18

Thiringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

WOl OIMV|O|O|O|O|O|O
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Sphagnum balticum (Russow) C.E.O. Jensen (Baltisches Torfmoos)

Tab. 29: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum balticum in den Untersuchungsge-
bieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m2)

Popu-
lation

Habitat

Beein-

trachti-

gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

Tab. 30: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum balticum in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

B|C

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

- OOl |O|lO|O|lO|O|O|O
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Sphagnum centrale C.E.O. Jensen (Zentriertes Torfmoos)

Tab. 31: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum centrale in den Untersuchungsge-

bieten 2007
Erhaltungszustand
Naturraum Nr. der |Deckung| Popu- Habitat | Beein- | Gesamt
Flache (m?) lation trachti-
gung

Dt | Tinger ecken i IR
D36 \éveer;?ar;]gnd Weser-Leine- 5 0.1 c B B B
8 0,5 B C A B
10 0,5 C A B B
15 0,5 C B B B
D38 Bergisches Land, Sauerland - - - - - -
D39 Westerwald - - - - -
D40 Lahntal u. Limburger Becken - - - -
D41 Taunus - - - - - -
D44 Mittelrheingebiet - - - - - -
D46 Westhessisches Bergland 32 5 B B A B
33 20 A A A A
34 1,5 B A A A
37 17 A A A A
39 10 A A A A
40 10 A B B B
41 7 A C C B
a7 | Galessaoesteoan. | | 2| 8 | 8 | B |
22 100 A A A A
23 12 A A A A
D53 Oberrheinisches Tiefland - - - - - -
D55 gggrr;]vg/_)ﬁld, Spessart u. i i i
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Tab. 32: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum centrale in Hessen

Bekannte, aktuell | Bewertung

Naturrdumliche Haupteinheit Lozgﬁig?:r:tzeit 2007
1990 AlB | C
D18 Thiringer Becken und Randplatten 0 - - -
D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 4 -1 4| -
D38 Bergisches Land, Sauerland 0 - - -
D39 Westerwald 0 - - -
D40 Lahntal und Limburger Becken 0 -0 - -
D41 Taunus 0 - - -
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 0 - - -
D46 Westhessisches Bergland 7 4|3 -
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 5 2 -
D53 Oberrheinisches Tiefland 0 - - -
D55 Odenwald, Spessart u. Sudrhén 0 - - -
Gesamt 16 6|8 | -
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Sphagnum contortum Schultz (Gedrehtes Torfmoos)

Tab. 33: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum contortum in den Untersuchungsge-
bieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m2)

Popu-
lation

Habitat

Beein-

trachti-

gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

Tab. 34: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum contortum in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

B|C

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

- O 0Ol0O||O|O|lO|O|O|O
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Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm. (SpieB-Torfmoos)

Tab. 35: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum cuspidatum in den Untersuchungsge-
bieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m?)

Popu-
lation

Habitat

Beein-
trachti-
gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

12

D38

Bergisches Land, Sauerland

42

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

41

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

27

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

53

0,1

Tab. 36: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum cuspidatum in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

2007

Bewertung

A

Cc

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

OO WW|o|OoO|Co|CO|—=|—
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Sphagnum fuscum (Schimp.) H. Klinggr. (Braunes Torfmoos)

Tab. 37: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum fuscum in den Untersuchungsge-
bieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m2)

Popu-
lation

Habitat

Beein-

trachti-

gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

Tab. 38: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum fuscum in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

B|C

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

Wo|O D=+ |O|lO|O|O|O|O
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Sphagnum majus (Russow) C.E.O. Jensen (GroBes Torfmoos)

Sphagnum majus wurde seit 1936 in Hessen nicht mehr nachgewiesen. Auch wahrend der
diesjahrigen Untersuchungen wurde die Art nicht mehr gefunden. Sie gilt daher in Hessen
als ,,Ausgestorben oder verschollen.

Sphagnum molle Sull. (Weiches Torfmoos)

Tab. 39: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum molle in den Untersuchungsgebieten
2007

Erhaltungszustand

Naturraum Nr. der | Deckung| Popu- Habitat | Beein- | Gesamt
Flache (m2) lation trachti-
gung
Thiringer Becken mit
D18 Randplatten ) ) ] ] ] i
D36 Weser- und Weser-Leine- i i i i i )

Bergland

D38 Bergisches Land, Sauerland - - - - - -

D39 Westerwald - - - - - -

D40 Lahntal u. Limburger Becken - - - - - -

D41 Taunus - - - - - -

D44 Mittelrheingebiet - - - - - -

D46 | Westhessisches Bergland - - - - - -

D47 Osthessisches Bergland, i i i i i i
Vogelsberg, Rhén

D53 Oberrheinisches Tiefland - - - - - -

Odenwald, Spessart u. i
D55 Sudrhén ) ) ) ) )

Tab. 40: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum molle in Hessen

Bekannte, aktuell | Bewertung

Naturraumliche Haupteinheit LoE:ﬁ:g?:rI\tzeit 2007
1990 AlB | C
D18 Thiringer Becken und Randplatten 0 -0 - -
D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 0 - - -
D38 Bergisches Land, Sauerland 0 - - -
D39 Westerwald 0 - - -
D40 Lahntal und Limburger Becken 0 -0 - -
D41 Taunus 0 - - -
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 0 -0 - -
D46 Westhessisches Bergland 1 -0 - -
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 0 - - -
D53 Oberrheinisches Tiefland 0 - - -
D55 Odenwald, Spessart u. Sudrhén 0 - - -
Gesamt 1 = - -
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Sphagnum obtusum Warnst. (Stumpfblattriges Torfmoos)

Tab. 41: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum obtusum in den Untersuchungsge-
bieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m?)

Popu-
lation

Habitat

Beein-

trachti-

gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

Tab. 42: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum obtusum in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

B|C

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

NIO OO dbDO|O|lO|O|O|O
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Sphagnum platyphyllum (Braithw.) Warnst. (L6ffelblatt-Torfmoos)

Tab. 43: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum platyphyllum in den Untersuchungs-

gebieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m2)

Popu-
lation

Habitat

Beein-

trachti-

gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

Tab. 44: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum platyphyllum in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

Cc

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

- OOl |O|lO|O|lO|O|O|O
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Sphagnum riparium Angstr. (Ufertorfmoos)

Tab. 45: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum riparium in den Untersuchungsge-
bieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m2)

Popu-
lation

Habitat

Beein-

trachti-

gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

Tab. 46: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum riparium in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

B|C

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

NOO|lr|r|O|O|lO|O|O|O
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Sphagnum tenellum (Brid.) Bory (Zartes Torfmoos)

Tab. 47: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum tenellum in den Untersuchungsge-
bieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m2)

Popu-
lation

Habitat

Beein-

trachti-

gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

Tab. 48: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum tenellum in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

B|C

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

- OOl |O|lO|O|lO|O|O|O
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Sphagnum warnstorfii Russow (Warnstorfs Torfmoos)

Tab. 49: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum warnstorfii in den Untersuchungsge-

bieten 2007

Erhaltungszustand

Naturraum

Nr. der
Flache

Deckung
(m2)

Popu-
lation

Habitat

Beein-

trachti-

gung

Gesamt

D18

Thiringer Becken mit
Randplatten

D36

Weser- und Weser-Leine-
Bergland

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal u. Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland,
Vogelsberg, Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u.
Sadrhon

Tab. 50: Naturraumbezogene Bewertung von Sphagnum warnstorfii in Hessen

Naturraumliche Haupteinheit

Bekannte, aktuell
besiedelte
Lokalitaten seit

1990

Bewertung

2007

A

Cc

D18

Thuringer Becken und Randplatten

0

D36

Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)

D38

Bergisches Land, Sauerland

D39

Westerwald

D40

Lahntal und Limburger Becken

D41

Taunus

D44

Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46

Westhessisches Bergland

D47

Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

D53

Oberrheinisches Tiefland

D55

Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Gesamt

- O 0Ol0O||O|O|lO|O|O|O
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5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Es wurden die seltenen und sehr seltenen Sphangum-Arten untersucht. Fast alle im Verlaufe
der Erhebungen festgestellte Vorkommen von Sphagnum-Arten sind Einzelvorkommen oder
gar die einzigen bekannte Vorkommen der betreffenden Sphagnum-Art in Hessen.

Sphagnum balticum (Russow) C.E.O. Jensen (Baltisches Torfmoos)

Das von Baier & PreuBling (2001) erwahnte Vorkommen am MeiBner ist aktuell das einzige
bekannte in Hessen.

Sphagnum contortum Schultz (Gedrehtes Torfmoos)

Die Art ist aktuell__ in Hessen nur von dem Vorkommen im FFH-Gebiet ,Hoher Keller”
(Planungsburo fir Okologie, Naturschutz und Landschaftspflege, 2006/2007) bekannt.

Sphagnum molle Sull. (Weiches Torfmoos)

Die Art ist aktuell__ in Hessen nur von dem Vorkommen im FFH-Gebiet ,Hoher Keller"
(Planungsbiro fir Okologie, Naturschutz und Landschaftspflege, 2006/2007) bekannt.

Sphagnum obtusum Warnst. (Stumpfblattriges Torfmoos)

Die Art ist aktuell in Hessen nur von den FFH-Gebieten ,Christenberger Talgrund” (Wrede
2003) und ,Hoher Keller* (Planungsbiro fir Okologie, Naturschutz und Landschaftspflege,
2006/2007) bekannt. Die Art ist jedoch leicht zu Ubersehen. Weitere Vorkommen sind daher
maoglich.

Sphagnum platyphyllum (Braithw.) Warnst. (L6ffelblatt-Torfmoos)

Das Vorkommen im Hohen Vogelsberg (Flache 22) ist aktuell das einzige bekannte in
Hessen.

Sphagnum riparium Angstr. (Ufertorfmoos)

Die Art ist aktuell in Hessen nur von den beiden Vorkommen im FFH-Gebiet ,,Franzosen-
wiesen® und im Hohen Vogelsberg (Flache 24) bekannt.

Sphagnum tenellum (Brid.) Bory (Zartes Torfmoos)

Die Art ist aktuell in Hessen nur von dem Vorkommen im FFH-Gebiet ,Rotes Moor*
(Drehwald 1997, Cezanne & Hodvina 2003) bekannt.

Sphagnum warnstorfii Russow (Warnstorfs Torfmoos)

Das wahrend der Untersuchungen gefundene Vorkommen im Hochsauerland (Flache 43) ist
das aktuell das einzige bekannte in Hessen.

55



5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Fir die Torfmoose der Gattung Sphagnum liegen fir das Bundesland Hessen keine
flachendeckenden Angaben Uber die Verbreitung vor. Die Ausgangssituation ist daher von
einer anderen Qualitét als bei vielen anderen Arten der Anhange der FFH-Richtlinie wie
beispielsweise Wildkatze, Feldhamster, Amphibien und auch den GefaBpflanzen. Im
Rahmen der Grunddatenerhebungen zu den FFH-Gebieten erfolgte die Erfassung der
Moose und speziell der Torfmoose nur in wenigen Féllen. Zum Teil sind es Daten, die von
den Verfassern selbst erhoben wurden.

Die zur Verfigung gestellten Daten aus der Hessischen Biotopkartierung werden als
Lungeprifte Daten” bezeichnet. Sie wurden bis auf wenige Ausnahmen durchgehend mit B2
klassifiziert (unsichere Daten) und wurden nur bei der Auswahl von Untersuchungslokalitéten
genutzt.

Eine erste notwendige und erforderliche Arbeit war daher eine Zusammenstellung von
Literaturdaten und der Daten weniger gegenwartig tatiger Bryologen zu Vorkommen und
Verbreitung von Torfmoosarten in Hessen. In dem zu Verfligung stehenden Rahmen wurden
die wichtigsten dieser Daten aufbereitet. Diese Daten bilden neben den Kenntnissen der
Verfasser die wesentliche Grundlage fur die Auswahl von Untersuchungsflachen zu den
seltenen und sehr seltenen Torfmoosarten. Die Auswertung zeigt, dass es Naturrdume bzw.
einzelne Gebiete gibt, die vergleichsweise gut untersucht sind, beispielsweise der Burgwald
und seine Naturschutzgebiete, die Blockhalden am MeiBner oder das Rote Moor in der
Rhén. Fir andere Gebiete liegen selbst fir haufigere Torfmoosarten nur wenige bis keine
Daten vor, beispielsweise fir den Westerwald, den Taunus oder das Sauerland. Welche
besondere Bedeutung manche Gebiete aus bryologischer Sicht haben zeigen jlungste
Ergebnisse aus dem Hohen Keller, dessen naturschutzfachlicher Wert u. a. aufgrund der
kleinen Quellmoore erst in jingster Zeit erkannt wurde!

In Uber 50 Untersuchungsgebieten bzw. Untersuchungsflachen, dies sind in diesem Jahr
vorrangig die Lokalitdten gewesen, an denen in der Vergangenheit die seltenen und sehr
seltenen Arten nachgewiesen wurden, wurde die Torfmoosflora quantitativ erfasst. Weiterhin
wurde das dreistufige Erfassungsverfahren (PopulationsgréBe, Habitatstrukturen und
Beeintrachtigungen) von Weddeling & al. (2005) fur die dort angetroffenen Torfmoosarten
angewendet. Dieses Verfahren liefert die notwendigen Daten fur den in Kap. 5.6 entwickelten
Bewertungsrahmen.

Die historischen Fundortangaben zu den seltenen und sehr seltenen Arten sind oft recht
ungenau. Die Nachsuche ist daher sehr zeitaufwendig. Oft wurden mehrere Einzelflachen
auf ihre Torfmoosflora hin untersucht, bis die betreffende Art nachgewiesen wurde. An
manchen anderen Orten blieb die Nachsuche erfolglos. Dies heiBt andererseits aber auch,
dass bei zukinftigen Untersuchungen Nachweise seltener oder sehr seltener Arten aus
bisher wenig untersuchten Gebieten méglich und zu erwarten sind.

Das Verfahren zur Abgrenzung von konkreten Untersuchungsflachen wird unterschiedlich
gehandhabt. Fir die Bewertung konkreter Bestande und fur die Bewertung der
Gesamtpopulation in Hessen wurden Verfahren getestet.

Fir die Ansprache vieler Arten ist eine mikroskopische Untersuchung erforderlich. Die
Abschatzung der GréBe einer Population an einem konkreten Standort ist daher bei solchen
Arten zwangslaufig ungenau.

Um genauere Informationen zur gesamthessischen Situation der Torfmoosarten zu erhalten
sind daher weitergehende Untersuchungen erforderlich. Vor allem flr die seltenen und sehr
seltenen Arten sollten sehr prazise Fundortangaben, Fundortbeschreibungen und
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Abschatzungen der PopulationsgréBen erfolgen. Sowohl auf diesen Flachen als auch
darOber hinaus sollte ein landesweites Monitoring in typischen Biotoptypen mit Bestanden
unterschiedlicher Wertstufen fir alle Torfmoosarten erfolgen, so dass auf Grundlage einer
verbesserten Datenlage prazisere Aussagen zur Bestandssituation und  zur
Bestandsentwicklung unserer heimischen Torfmoosarten méglich ist. Von besonderer
Bedeutung ist die Einschatzung der Bedeutung einer einzelnen Population flr die
Bestandssituation der Gesamtpopulation der betreffenden Art in Hessen.

Diskussion der Praktikabilitat der Kartiermethode

Insgesamt ist die Gelandeerfassung 2007 als erfolgreich anzusehen. Auf den 58
untersuchten Flachen konnten 25 Sphagnum-Arten nachgewiesen werden, darunter eine
Reihe seltener und sehr seltener Arten. Dabei wurden etwas unterschiedliche Kartier-
methoden angewendet.

Waéhrend in den meisten Untersuchungsgebieten relativ kleine Flachen untersucht und
bewertet wurden (meist 100-400 m?), wurden in einigen wenigen Gebieten deutlich gréBere
Flachen untersucht und bewertet (bis zu 1 km?2). Beide Methoden weisen Vor- und Nachteile
auf.

Bei groBen Flachen ist die Deckung der einzelnen Arten nur mit einer groBen Ungenauigkeit
schatzbar. Bei Sphagnum-Arten ist zudem oft die Bestimmung oder zumindest die
Uberpriifung von Belegen mit dem Mikroskop erforderlich. Hierdurch ergibt sich auf gréBeren
und artenreichen Flachen das Problem, dass auch der Anteil der einzelnen Arten nur recht
ungenau geschatzt werden kann. Dafur wird auf gréBeren Flachen das Torfmoosarten-
spektrum vollstédndiger erfasst. Sie sind somit zur Bewertung représentativer fir das Gebiet
als kleinere Flachen.

Auf kleinen Untersuchungsflachen (100-400 m?) I&sst sich die Deckung bzw. der Anteil der
einzelnen Arten sehr genau erfassen. Bei kleinflachigen Biotopen, z.B. quellige Bereiche in
Grinland oder in Waldern sind kleine Flachen gut geeignet, um diese Biotope mit ihrer
Torfmoosflora zu erfassen und zu bewerten. Zur Erfassung und Bewertung des
Torfmoosartenspektrums in gréBeren Gebieten, beispielsweise Mooren oder Bruchwaldern
sind solche kleinen Flachen nicht reprasentativ, es wird nur ein Teil der Sphagnum-Arten
erfasst.

Umgehen lasst sich dieses Problem, indem in gréBeren Gebieten mehrere kleinere Flachen
untersucht werden, was allerdings einen hdéheren Zeitaufwand erfordert. Hier besteht noch
Diskusssionsbedarf.

5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Da bisher weder in Deutschland noch in anderen EU-Landern Projekte zur Erfassung und
Bewertung von Sphagnum-Arten gestartet wurden, liegen bisher keine Bewertungsverfahren
vor, die fir die Entwicklung des eigenen Bewertungsrahmens herangezogen werden kdnnen.
Aus diesem Grund ist auch kein Vergleich bzw. keine inhaltliche Auseinandersetzung mit
bereits bestehenden Bewertungsverfahren méglich.

Mit dem hier vorgeschlagenen Bewertungsrahmen wird versucht, fir alle in Hessen vor-
kommenden Sphagnum-Arten einen gemeinsamen Bewertungsrahmen zu verwenden. Der
Bewertungsrahmen benutzt - wie Ublich - das dreistufige Bewertungsverfahren, in dem die
drei Bewertungskriterien

e PopulationsgréBe und —struktur,
e Habitate & Lebensraumstrukturen und
e Beeintrachtigung & Gefahrdung
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den Qualitatsstufen A, B oder C zugeordnet werden. Hieraus wird anschlieBend die
Gesamtbewertung errechnet.

Da es jedoch nicht sinnvoll erschien, sehr seltene und haufige Arten mit genau den gleichen
Kriterien zu bewerten wurden die Sphagnum-Arten in drei Gruppen aufgeteilt:

e Sehr seltene Arten (entsprechend den Rote-Liste-Kategorien 0, 1 oder 2)
e Seltene bis maBig haufige Arten (entsprechend der Rote-Liste-Kategorie 3)
e Haufige Arten (entsprechend den Rote-Liste-Kategorien V oder *)

Bei der Bewertung der Populationsgr6Be werden den einzelnen Qualitatsstufen
unterschiedliche FlachengréBen zugeordnet. Wahrend eine sehr seltene Art wie z.B.
Sphagnum tenellum mindestens 0,5 m? bedecken muss, um die Bewertungsstufe gut zu
erreichen, sind bei haufigen Arten hierfir mindestens 2 m? erforderlich. Dieses Verfahren
wurde gewahlt, da haufige Arten wie Sphagnum fallax oder S. palustre gelegentlich mehr als
100 m? besiedeln kdnnen, sehr seltene oder seltene Arten meist aber nur kleinflachig
angetroffen werden. Die Bewertung der ,Habitate & Strukturen“ sowie der ,Beeintrachti-
gungen und Gefédhrdungen* folgt bei allen Arten den gleichen Kriterien.

Der Bewertungsrahmen wurde bereits flr die diesjahrigen Gelanderhebungen verwendet
und liefert soweit plausible Ergebnisse. Anhand der Erhebungsdaten 2008 sollten aber die
Ergebnisse nochmals Uberprift werden, ob eventuell die Grenzwerte bei der Bewertung der
PopulationsgréBen allgemein oder bei einzelnen Gruppen noch angepasst werden mussen.
Eventuell missen auch einige Arten anderen Haufigkeitsgruppen zugeordnet werden.

Bewertungsrahmen fiir die Sphagnum-Arten (Torfmoose) in Hessen

Bewertungs- A- sehr gut B- gut C- mittel-schlecht

kriterien

Populations- |A: Sehr seltene Arten:

groBe > 2 m2 besiedelte Flache |0,5— 2 m2 besiedelte Flache|< 0,5 m2 besiedelte
Flache

B: Seltene bis maBig
haufige Arten:

> 5 m? besiedelte Flache |1 _ 5 m2 pesiedelte Flache |< 1 m2 besiedelte Flache

C: Haufige Arten:
> 50 m2 besiedelte Flache |2 — 50 m2 besiedelte Flache |< 2 m2 besiedelte Flache

Habitate & Charakteristische und MaBig charakteristische und [Artenarme und un-

Strukturen artenreiche Begleit- maBig artenreiche Begleit- |typische Begleitvege-
vegetation (Moose und vegetation (Moose oder tation.
GefaBpflanzen). GefaBpflanzen). GroBflachiges Vor-
Kein oder nur sehr Stérungszeiger auf weniger |kommen von
geringes Vorkommen von |als 25% der Flache. Stérungszeigern

Stérungszeigern

Beeintrachti- |Keine Beeintrachtigungen |1-2 Beeintrachtigungen von |Mehrere flachige Beein-

gungen und |oder nur gine Beeintrachti- \nur geringer Intensitat trachtigungen von
Gefahrdungen |9ung von sehr geringer geringer Intensitét oder
Intensitat eine bis mehrere flachige

Beeintréachtigungen von
mittlerer bis hoher
Intensitét.
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Zuordnung der Sphagnum-Arten zu den Haufigkeitsgruppen

Art

Haufigkeit

Gefahrdung

Sphagnum affine Renauld & Cardot

A

1

Sphagnum angustifolium (Russow) C.E.O. Jensen

Sphagnum balticum (Russow) Russow ex C.E.O. Jensen

Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. var. capillifolium

Sphagnum centrale C.E.O. Jensen ex Arnell & C.E.O. Jensen

Sphagnum compactum DC. Ex Lam. & DC.

Sphagnum contortum Schultz

Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm.

Sphagnum denticulatum Brid. var. denticulatum

Sphagnum denticulatum Brid. var. inundatum (Russow) Kartt.

Sphagnum fallax (H. Klinggr.) H. Klinggr.

rlw <[22 IMDwI<|—|Ww

Sphagnum fimbriatum Wilson ex Wilson & Hook. f.

*

Sphagnum flexuosum Dozy & Molk.

Sphagnum fuscum (Schimp.) H. Klinggr.

Sphagnum girgensohnii Russow

Sphagnum magellanicum Brid.

Sphagnum majus (Russow) C.E.O. Jensen

Sphagnum molle Sull.

Sphagnum obtusum Warnst.

Sphagnum palustre L.

|2l O I<|=2|w

Sphagnum papillosum Lindb.

Sphagnum platyphyllum (Braithw.) Sull. ex Warnst.

Sphagnum quinquefarium (Braithw.) Warnst.

Sphagnum riparium Angstr.

Sphagnum rubellum Wilson var. rubellum

Sphagnum russowii Warnst.

Sphagnum squarrosum Crome

<|lw|Nd|= || =W

Sphagnum subnitens Russow & Warnst. ex Warnst.

—
ro

Sphagnum subsecundum Nees ex Sturm

w

Sphagnum tenellum (Brid.) Bory

—_

Sphagnum teres (Schimp.) Angstr. ex Hartm.

e
&

Sphagnum warnstorfii Russow

> O OO0 >IP0I IOPTOOWO|P > TO> T

—_

Haufig auftretende Beeintrachtigungen sind:

e direkte Habitatzerstérung durch Abtorfung, BaumaBnahme oder Ahnliches

e  Grundwasserabsenkung, Entwasserung

e  Eutrophierung, Nahrstoffeintrag, inklusive Kalkung

e  Geholzsukzession, Verbuschung

e Gegenwart von Storzeigern

e  Mechanische Schaden (Tritt, Fahrspuren, Entnahme)

® Fehlende Nutzung oder Pflege
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6 Gefahrdungsfaktoren und —ursachen

Sphagnum-Arten siedeln durchweg an feuchten bis nassen Standorten auf sauren, seltener
auch auf maBig basenreichen Substraten. Nur wenige Arten wie Sphagnum capillifolium und
S. quinquefarium ertragen eine etwas stéarkere Austrocknung und kénnen in gréBeren
Blockmeeren in der Rhén oder am MeiBner siedeln. Aber auch diese Arten siedeln in den
Blockmeeren nur an Stellen, an denen feuchte und kalte Luft zwischen den Blécken austritt
und somit standig eine gewisse Wasserversorgung garantiert.

Zu den wichtigsten Geféhrdungen fur Torfmoose gehdrt daher die Trockenlegung von
Feuchtgebieten durch Entwasserung und Drainagen. Die direkte Zerstérung ihrer Standorte
durch Abtorfung, wodurch viele Moore in NW-Deutschland, aber auch das Rote Moor in der
Rhén, weitgehend zerstdrt wurden, spielt in Hessen nur eine untergeordnete Rolle, da hier
nur wenige abbauwdrdige Torfvorkommen vorhanden sind.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist der Eintrag von Basen und N&hrstoffen in die besiedelten
Biotope. Wéahrend sich der Eintrag durch Luft und Niederschlag kaum vermeiden l&sst, muss
jedoch der direkte Eintrag durch Diingung und Oberflachenwasser verhindert werden.

Torfmoose, die in Niedermooren oder in extensiv genutztem Griinland siedeln sind einerseits
durch Nutzungsintensivierung, andererseits aber auch durch fehlende Nutzung gefahrdet.
Hier siedeln oft Arten, die basenreichere Substrate bevorzugen wie Sphagnum teres, aber
auch einige sehr selten gewordene Arten wie Sphagnum warnstorfii, S. contortum oder S.
platyphyllum. Eine Intensivierung der Nutzung ist in der Regel mit Trockenlegung, Diingung
oder mechanischen Schaden verbunden, wodurch Torfmoose innerhalb kurzer Zeit
verschwinden. Bei fehlender Nutzung werden die konkurrenzschwachen Torfmoose oft
innerhalb weniger Jahre durch die Streu héherwilichsiger Arten wie Seggen, Binsen und
anderer Arten zugedeckt. Zudem kdénnen sich Stérungszeiger und Gehdlze in den Flachen
ausbreiten und die Sphagnum-Arten verdrangen.

Entnahme von Torfmoosen

Die Torfmoospflanzen selbst und die daraus entstehenden Torfe wurden und werden auch
heute noch flr vielerlei Zwecke eingesetzt. Alle Torfmoose sind in der Anlage 1 der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgeflihrt. Diese Schutzbestimmung hat das
Ziel, eine Gefahrdung des Bestandes heimischer Arten durch den direkten menschlichen
Zugriff zu verhindern (Sammeln, Ausgraben, Handel). Die Entnahme von Torfmoose aus der
Natur bedarf in Deutschland daher der Genehmigung der Naturschutzbehdrden. Eine
Rickfrage bei den zustandigen Behérden in Hessen ergab, dass in den vergangenen Jahren
keine Ausnahmegenehmigungen hierzu erteilt wurden.

Wahrend der Geldndearbeiten 2007 wurden zudem keine Schéden durch Entnahmen
festgestellt.
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7  Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Die Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen ergeben sich zwangslaufig
aus dem vorangehenden Kapitel Uber die Gefahrdungsfaktoren und -ursachen. Die
wichtigste MaBnahme ist naturgeman die Erhaltung des Wasserhaushaltes der Biotope. Eine
Entwéasserung und Trockenlegung der Flachen muss verhindert werden. Sollten Flachen
bereits teilentwéassert sein, missen diese MaBnahmen wieder Rickgangig gemacht werden.
In besonderen Féllen ist auch eine Wiedervernassung in Betracht zu ziehen.

Da die meisten Sphagnum-Arten auf sauren und nahrstoffarmen Substraten siedeln, dirfen
keine Basen oder Nahrstoffe in die Biotope eingebracht werden. Der Eintrag durch Luft und
Niederschlage ist naturgeman nicht zu verhindern, allerdings dirfen in der Umgebung der
Vorkommen keine Diingungen oder Kalkungen vorgenommen werden.

Bei wertvollen Vorkommen in Niedermooren, feuchten Heiden oder extensiv genutztem
Grunland muss die bisherige extensive Nutzung beibehalten werden oder es mussen
PflegemaBnahmen durchgeflhrt werden. Falls nétig, missen aufkommende Gehdlze oder
Stérungszeiger entfernt werden.

Auf ausgewahlten Flachen muss ein regelmaBiges Monitoring durchgefihrt werden, um die
Bestandssentwicklung der einzelnen Torfmoosarten zu tberwachen.

8 Vorschlage und Hinweise flr ein Monitoring nach der FFH-
Richtlinie

Bei groBflachigen und offensichtlich wenig gefahrdeten Vorkommen durfte ein sechsjahriger
Uberwachungsrhytmus ausreichend sein. Dies gilt auch fir die kleinflachigen, aber relativ
statischen Vorkommen auf den Blockmeeren der Rhén und des MeiBners. Dagegen sollten

kleinflachige Vorkommen sowie Bestande die der Sukzession unterliegen bzw. PfegemaB-
nahmen bendtigen in einem kirzeren Rhythmus von 3 Jahren Uberpruft werden.

Entsprechend den Empfehlungen von Weddeling & al. (1995) sind bei den seltenen Arten
alle Vorkommen zu Uberwachen, bei haufigeren Arten dagegen nur ausgewahlte Vor-
kommen. Die meisten in diesem Jahr untersuchten Arten gehdren zu den in Hessen sehr
seltenen Arten, die nur 0-3 aktuell bekannte Vorkommen besitzen und von denen alle aktuell
bekannten Vorkommen {berwacht werden sollten. Ausnahmen hiervon sind Sphagnum
centrale, das sich als haufiger als erwartet erwies, sowie evtl. Sphagnum cuspidatum, sollten
von dieser Art im nachsten Jahr weitere Vorkommen gefunden werden. Flr das Monitoring
sollten, soweit moglich, Flachen mit mehreren Torfmoosarten ausgewahlt werden. Hierdurch
kénnen haufigere Arten mitiberwacht werden, so dass fir diese weniger oder auch keine
eigenen Monitoring-Flachen angelegt werden mussen.

FlOr das Monitoring sollten Dauerflachen angelegt werden, die dauerhaft markiert werden.
Bei dem Monitoring sind vor allem folgende Parameter zu erheben:

o PopulationsgréBen der Sphagnum-Arten
J Habitate und Lebensraumstrukturen

J Beeintrachtigungen

o Stérungszeiger und Sukzession

o pH und Leitfahigkeit
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Monitoring-Projekte in Deutschland und anderen EU-Landern

Um herauszufinden, ob in Deutschland bereits Monitoring-Projekte fir die Arten des
Anhangs V der FFH-Richtlinie eingeleitet wurden, wurden Bryologen aus mehreren
Bundeslandern befragt. Wie jedoch bereits in Weddeling & al. (2005) erwahnt, wurden
bisher noch keine Monitoring-Projekte begonnen. Lediglich in Niedersachsen lauft ein
Monitoring-Projekt fur die beiden sehr seltenen Arten Sphagnum majus und S. lindbergii
(Koperski 2002 a, b). Dieses wurde bereits vor mehreren Jahren begonnen. Ein
umfangreicheres Monitoring ist hier geplant, allerdings gibt es dazu noch keine konkreten
Uberlegungen zur Methodik.

Auch in anderen europaischen L&ndern sind bisher offensichtlich noch keine Monitoring-
Projekte fur Sphagnum-Arten gestartet geworden. Hierzu wurden wahrend des Symposiums
der ,International Association of Bryologists® 2007 in Kuala Lumpur mehrere Kollegen
befragt, darunter T. Hallingback (Vorsitzender des ,Swedish Expert Committee of
Bryophytes® und der ,JUCN SSC Bryophyte group®, L. Sdderstrdbm (Vorsitzender des
.european Committee for Conservation of Bryophytes®, ECCB) und R. Porley (Natural
England).

9 Offene Fragen und Anregungen

Kurz vor der Fertigstellung dieses Gutachtens ist der ,Verbreitungsatlas der Moose
Deutschlands” erschienen (Meinunger & Schréder 2007) in dem neben Geldndedaten der
Autoren auch ein Teil der hessischen Literaturdaten aufgearbeitet und bertcksichtigt ist. In
Hessen erfolgten jedoch im Gegensatz zu vielen anderen Bundesldandern in den
vergangenen Jahrzehnten keine flachendeckenden Mooskartierungen. Dies wird durch die
lGckigen Verbreitungsbilder vieler Arten im Bundeslandes Hessen deutlich. Daher sind zur
Beurteilung der Bestandssituation der weniger seltenen Torfmoosarten weitere Gelande-
erhebungen erforderlich.
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