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1 Zusammenfassung

Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings zur Bewertung der Vorkommen und der Ent-
wicklung des Erhaltungszustandes der Mauereidechse in Hessen fiir das Bundesstichproben-
verfahren zur Ermittlung des bundesweiten Trends der Art wurde 2024-2025 zusatzlich zum
Bundesmonitoring ein Landesmonitoring in sechzehn hessischen Vorkommensgebieten durch-
gefihrt.

Dariiber hinaus wurde die Vernetzungssituation und rdumliche Ausdehnung der Vorkommen
in vier grob vorgegebenen Verbundflachen untersucht.

Im Landesmonitoring erfolgte eine Bewertung der untersuchten Transekte nach dem vorge-
gebenen Bewertungsschema mit den Parametern zur PopulationsgréBe und -struktur, zur Ha-
bitatqualitit und den Beeintréchtigungen. Diese Bewertungen wurden in einer Ubersichtsta-
belle dargestellt. Der Zustand der Population jedes einzelnen Transektes wurde bewertet und,
soweit mdglich, wurden Aussagen zum Trend und zu bisherigen PflegemaBnahmen gemacht.
Ein im Landesmonitoring der Mauereidechse 2011 bearbeitetes Gebiet musste aufgegeben
werden, weil es nicht mehr erreichbar war. Es wurde durch eine geeignete Flache in der Nahe
ersetzt.

Im Ergebnis wurden sechs der sechzehn Vorkommen beziiglich des Zustandes der Population
mit C ,mittel bis schlecht™ bewertet, vier Vorkommen mit B ,gut" und sechs mit A ,hervorra-
gend".

Bei der Habitatqualitat ergab sich fiir zwei Monitoringgebiete die Wertstufe C ,mittel bis
schlecht", fiir zehn Gebiete B ,,gut" und fir vier Gebiete wurde dieser Parameter mit A ,her-
vorragend" bewertet.

Zwolf Vorkommen unterliegen gemaB Bewertungsrahmen C ,starken® Beeintrachtigungen.
Zwei Vorkommen werden diesbeziiglich mit B ,mittel® bewertet. Von ,keine bis geringe" Be-
eintrachtigungen sind zwei untersuchte Vorkommen betroffen und wurden entsprechend mit
A bewertet.

In der Gesamtbewertung folgte flinfmal C, und zehnmal B und einmal A.

Die Datenrecherche sowie die Untersuchung der Verbund- und Monitoringflachen erbrachten
im Landesmonitoring 538 Datensatze in Multibase. Es stellte sich heraus, dass die Mauerei-
dechse entlang der Bahnlinien nérdlich und siidlich des Mains zwischen Hanau im Osten und
Wiesbaden im Westen mehr oder weniger llickenlos verbreitet ist, wobei es sich vermutlich
ausschlieBlich um allochthone Vorkommen handelt. Zwischen dem Bahnhof Farbwerke Hochst
bis Mainz Kostheim wurden entlang der Bahnlinie keine weiteren Vorkommen gefunden. Der
Bereich ist noch nicht auskartiert. Zwischen Wiesbaden und Lorchhausen im Westen ist die Art
entlang der Bahnlinie und Uber die Weinbergslandschaft vernetzt. Auch zwischen Bischofsheim
und Lampertheim ergibt sich ein zunehmend geschlossenes Verbreitungsbild entlang der Ried-
bahnstrecke.
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Im Wispertaunus existieren mehr Mauereidechsenvorkommen als bisher angenommen. Diese
sind Uberwiegend isoliert und kdnnten wichtige Reservoirs fiir die einheimische genetische
Linie der Mauereidechse in Hessen darstellen.

Zunehmend tauchen neue Vorkommen in der Landesmitte bis in den Norden Hessens auf.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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2 Aufgabenstellung

Die Europaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) flihrt die Mauereidechse als Art
von gemeinschaftlichem Interesse im Anhang IV auf, die innerhalb der EU streng zu schitzen
ist. Sie ist dementsprechend auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz § 7 und § 44 streng
geschiitzt. Auf das gesamte Vorkommensareal bezogen, wird sie in der IUNC Red List of Thre-
atened Species (IUCN 2009) als nicht geféhrdet aufgefiihrt (Least concern). In der Roten Liste
Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020) wird sie in der Vorwarnliste
und in der Roten Liste fiir Hessen (AGAR & FENA 2010) in Kategorie 3 ,,gefahrdet" gefiihrt.
Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird nach dem Ampelschema EU- und bundesweit
und auch in Hessen als griin (ginstig) mit dem Gesamttrend ,stabil* bewertet (HLNUG 2019).
Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings in Hessen soll fur diese Art eine Bewertung
der Vorkommen auf Basis von Stichprobenuntersuchungen nach den Festlegungen des Bun-
desamtes flir Naturschutz (BFN & BLAK 2016) erfolgen. Ziel der Erhebung ist es, die Entwick-
lung des Erhaltungszustandes der Art in Hessen zu erfassen. AuBerdem dienen die Daten dem
Bundesstichprobenverfahren zur Ermittlung des bundesweiten Trends der Art. Nach den Vor-
gaben soll dieses Monitoring zweimal im sechsjahrigen Berichtszeitraum erfolgen, wovon die
Untersuchung 2025 die zweite fiir den Bericht an die EU im Jahr 2031 ist.

Als Grundlage des Monitorings liegen die landesweiten Artgutachten von FUHRMANN (2003) und
die Gutachten zum Bundes- bzw. Landesmonitoring in Hessen (ZITZMANN & MALTEN 2009,
20113, 2011b, 2016, 2017, 2020, 2022, 2024) und die vom HLNUG-Abteilung Naturschutz
gefiihrte Datensammlung in Multibase vor.
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3 Material und Methode

3.1 Auswahl der Monitoringflachen

Aus den bekannten hessischen Vorkommen wurden vom Auftraggeber 16 Untersuchungsge-
biete vorgegeben, die im Monitoring bewertet werden sollten.

Zwei dieser Gebiete waren bereits 2009 im Bundesmonitoring und 13 2011 im Landesmoni-
toring untersucht worden. Im Landessmonitoring 2024-2025 wurden die folgenden Gebiete
begangen:

e Ehringshausen, brachliegender Industriestandort und Bahntrasse (UG_0301)
e Pohlheim, Watzenborn-Steinberg (UG_0302)

e Frankfurt, Ausgleichsflache ehemaliger Glterbahnhof (UG_0601)
e Frankfurt, alte Hafenbahn (UG_0602)

e Dietesheim, ehemaliger Steinbruch (UG_0603)

e Bodenthal, Hangstitzmauer (UG_0604)

e Hattenheim, Gleisbereich im Osten (UG_0605)

e Mittelheim, Bahnhof Oestrich-Mittelheim (UG_0606)

e Eltville, Leinpfad (UG_0607)

e Kastel, Trockenmauer 6stlich Hessler Hof (UG_0608)

e Ridesheim, Hafen-Rheinufer Lachau (UG_0609)

e Bischofsheim, Am Schindberg (UG_0610)

e Darmstadt, Bessunger Kiesgrube (UG_0612)

e Heppenheim, Schlossberg (UG_0613)

e Neckarsteinach, Mittelburg und Hinterburg (UG_0614)

e Kranichstein, Bahnhof (UG_0615)

Um die Kenntnisse zur raumlichen Ausdehnung und zur Verbundsituation der hessischen Vor-
kommen zu verbessern, wurden dariiber hinaus Erfassungen in folgenden, grob vorgegebe-
nen Verbundflachen (VF) ohne Bewertung durchgefihrt:

e VF_0001: Verbundflache Wispertaunus

e VF_0002: Verbundflache Mainz - Hanau

e VF_0003: Verbundflache Lorchhausen - Wiesbaden

e VF_0004: Verbundflache Bischofsheim - Lampertheim
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3.2 Methodik bei der Abgrenzung der Monitoringflachen

Bei den meisten Gebieten wurde grob auf die Abgrenzungen aus dem Monitoring 2011 zur(ick-
gegriffen. Erstmals fand fur alle 16 zu bewertenden Gebiete eine digitale Abgrenzung von
Gebieten und Habitaten in Multibase statt.

Neu abgegrenzt wurden die erst 2024-2025 hinzugekommenen Gebiete ,Ehringshausen,
brachliegender Industriestandort und Bahntrasse (UG_0301)", ,Pohlheim, Watzenborn-Stein-
berg (UG_0302)" und ,Kranichstein, Bahnhof (UG_0615)", wobei UG_0615 fiir das nicht mehr
zugangliche Gebiet ,, Darmstadt Hauptbahnhof ,Nord" und ,Std" (UG_0611)" ausgewahlt und
ins Programm aufgenommen wurde.

3.3 Erfassungsmethodik

Das Monitoring erfolgte nach dem aktualisierten Schema des Bundesamtes fur Naturschutz
(BFN & BLAK 2017). Die Aktualisierungen bedeuteten insbesondere flir die Bewertung der Po-
pulationsgréBen gravierende Anderungen gegeniiber dem vorherigen Schema (PAN & ILOK
2009), das bei den Monitoringdurchgangen vor 2016 angewendet wurde. Wahrend z. B. bei
dem alten Schema die PopulationsgréBe bei > 100 Tieren/h (inklusive Schliipflingen) mit ,A"
bewertet wurde, liegt die entsprechende Grenze im aktuellen Schema bei > 50 Tieren/h (ex-
klusive Schliipflingen). Die Anderungen in den Bewertungsschemata wurden bereits ausfiihr-
lich von ZITzZMANN & MALTEN (2016) behandelt.

Eine Ubersicht der Begehungen findet sich im Anhang des Gutachtens. Die Transekte wurden
bei jeder Begehung insgesamt eine Stunde lang langsam abgeschritten und beidseitig nach
Mauereidechsen abgesucht. Dies geschah entweder durch einen einzelnen Kartierer, der die
Gesamtstrecke absuchte, oder durch zwei Kartierer, die die Transektstrecke jeweils zur Halfte
fur je eine halbe Stunde begingen. Die gefundenen Tiere wurden als Adulte sowie als diesjah-
rige und vorjahrige (subadulte) Jungtiere gezahlt. Die Suche nach Mauereidechsen bei der
Begehung eines Transektes bedeutete, dass der Kartierer den Blick beim langsamen Gehen
von einer Seite zur andern wandern lieB. Es wurde also der Bereich vor dem Kartierer, sowie
links und rechts der Strecke erfasst. Das bedeutete, dass z. B. bei der Begehung eines Wein-
bergsweges, an dem gewdhnlich nur auf der Hangseite eine Trockenmauer vorhanden ist, die
meisten Beobachtungen auf der Mauerseite des Transektes gemacht wurden. Der asphaltierte
Weinbergsweg und die offene Weinbergsflache auf der anderen Seite konnte weniger Be-
obachtungen erbringen. In einem flachigen Habitat, wie z. B. groBen Schotterflachen, ist das
geeignete Habitat quasi Uberall rund um den Kartierer vorhanden. Entsprechend mehr Be-
obachtungen waren dort mdglich. Dies ist ein systematischer Fehler, denn streng genommen
miusste fir das Monitoring ein genau definierter vertikaler (eine 2 m hohe Trockenmauer) oder
horizontaler (2 m Schotterstreifen) Bereich festgelegt werden, damit die Daten zumindest hin-
sichtlich der Besiedlungsflache vergleichbar sind.
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ZITZMANN, A. & MALTEN, A. 2025: Landesmonitoring der Mauereidechse in Hessen 2025 9

Bei der Untersuchung der Verbundflachen wurde zunachst anhand der vorhandenen Multibase-
Daten (1686 Datensatze, zu Verfligung gestellt durch den Auftraggeber) nach Verbreitungs-
bzw. Erkenntnisliicken zu Mauereidechsenvorkommen gesucht. An grob flinf Gelandetagen pro
Verbundflache wurde an aussichtsreichen Stellen (Bahnlinien, Bahnhdofe, Steinbriiche, Uferbe-
festigungen, Industriebrachen) nach Mauereidechsen gesucht. Nach Méglichkeit sollten Ge-
biete abgegrenzt und Zahlungen vorgenommen werden.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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4 Ergebnisse

4.1. Ergebnisse im Uberblick

In allen Gebieten wurden Mauereidechsen beiden Geschlechts und in mindestens zwei Alters-
klassen gefunden. An den Transekten, die oft nur einen Ausschnitt sehr groBer Vorkommen
umfassen, wurden mit 67 Adulten und Subadulten die meisten Tiere innerhalb einer Stunde
Begehungszeit im Gebiet ,Kastel, Trockenmauer 6stlich Hessler Hof (UG_0608)" gefunden. Im
Gebiet ,Frankfurt, Ausgleichsflache ehemaliger Guterbahnhof (UG_0601)" gelangen entspre-
chend 63 Funde. Das Vorkommen erstreckt sich weit tUber den Transekt hinaus und dirfte
wesentlich individuenreicher sein. Am geringsten fallen die Zahlergebnisse im Gebiet ,,Heppen-
heim, Schlossberg (UG_0613)" aus, wo seit Beginn der Erhebungen nur Einzeltiere in einem
sehr gut ausgestatteten Lebensraum in einer alten Weinberglage gefunden werden.

In allen LAMO-Gebieten reproduzierten die Mauereidechsen.

Tab. 1: Bewertungsrelevante hdchste Zahl gefundener Subadulter und Adulter bei einer der vier Bege-

hungen auf den Transekten. Die Zahl der diesjahrigen Jungtiere betrifft jenen Termin, an dem die
meisten Jungtiere gefunden wurden.

Gebiet Adult Subadult vij. > Juvenil dj.

Ehringshausen, brachliegender Industriestandort und 6 2 8 2
Bahntrasse (UG_0301)

Pohlheim, Watzenborn-Steinberg (UG_0302) 16 5 21 11
Frankfurt, Ausgleichsflache ehemaliger Guterbahnhof 63 0 63 32
(UG_0601)

Frankfurt, alte Hafenbahn (UG_0602) 43 5 48 14
Dietesheim, ehemaliger Steinbruch (UG_0603) 51 7 58 34
Bodenthal, Hangstlitzmauer (UG_0604) 26 1 27 14
Hattenheim, Gleisbereich im Osten (UG_0605) 11 1 12 7
Mittelheim, Bahnhof Oestrich-Mittelheim (UG_0606) 12 0 12 2
Eltville, Leinpfad (UG_0607) 54 2 46 22
Kastel, Trockenmauer 6stlich Hessler Hof (UG_0608) 65 2 67 15
Riidesheim, Hafen-Rheinufer Lachau (UG_0609) 28 0 28 12
Bischofsheim, Am Schindberg (UG_0610) 26 0 26 15
Darmstadt, Bessunger Kiesgrube (UG_0612) 27 0 27 8
Heppenheim, Schlossberg (UG_0613) 2 1 3 2
Neckarsteinach, Mittelburg und Hinterburg (UG_0614) 17 2 19 17
Kranichstein, Bahnhof (UG_0615) 50 10 60 30
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4.2 Bewertung der Vorkommen im Uberblick

Die Bewertung (Tab. 4) wurde gemaB den Vorgaben und Empfehlungen nach dem Schema
des BFN & BLAK (2017) (= BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ & BUND-LANDER-ARBEITSKREISES FFH-
MONITORING UND BERICHTSPFLICHT 2017) durchgeflihrt.

Nach SCHNITTER et al. (2006: 11) gilt flr die Aggregation der Bewertung von Unterkriterien:
Werden innerhalb der einzelnen Bewertungskriterien in den Bewertungsschemata mehrere Pa-
rameter definiert (z. B. flr Beeintrachtigungen: Eutrophierung, Entwasserung, fehlende Pfle-
gemaBnahmen), so orientiert sich die Einschatzung an dem jeweils schlechtesten Einzelpara-
meter.

Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten (aus SCHNITTER et al. 2006).

Wertstufe / Kriterium A B C
Zustand der Population gut mittel schlecht
Habitatqualitit hervorrf]gende gute Auspragung mittlere b|§_ schlechte
Auspragung Auspragung
Beeintrachtigung keine bis gering mittel stark

Die Gesamtbewertung wurde gemaB der Lana-Empfehlung (Tab. 4) vorgenommen.

Tab.3: Berechnungsmodus (,Pinneberg-Schema™) zur Aggregation der Bewer-
tungskriterien (aus SCHNITTER et al. 2006).

Habitatstrukturen
Habitatqualitat
Arteninventar
Population
Beeintrachtigung| C
Gesamtwert| B A B C B B C

A A A A A B B

os)
W
@]
@]
@]
@]
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Tab. 4: Bewertung der Probefliachen im Jahr 2025 nach BFN & BLAK (2017) im Uberblick.
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4.3 Bewertung der Einzelvorkommen

4.3.1 Ehringshausen, brachliegender Industriestandort (UG_0301)

Abb. 2: Adultes Mauereidechsenmdannchen am Bahnsteig.
10.06.2024.

Population:

Im Gebiet wurden maximal neun Tiere (ohne Schllipflinge) gezahlt. Es ergibt sich damit die
Wertstufe C. Die Population ist wahrscheinlich erst im Aufbau und dirfte auch aufgrund der
heterogenen Altersstruktur wohl in den nachsten Jahren deutlich wachsen.

Wahrscheinlich handelt es sich hier um die Unterart Podarcis muralis maculiventris.

10.06.2024 21.08.2024 19.09.2024 12.06.2025
adult/subadult 1 9 8
Schlipflinge 1 1

Habitatqualitat:

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche Verstecke und auch potenzielle Eiablageplatze direkt
an Versteckstrukturen angrenzend vorhanden. Die Entfernung zum nachsten bekannten Mau-
ereidechsen-Vorkommen in Pohlheim-Watzenborn-Steinberg betragt 24 km. Trittsteinbiotope
sind in Form der unmittelbar angrenzenden Bahnlinie als linearer Ausbreitungsvektor vorhan-
den. Die Habitatqualitat wird insgesamt mit der Wertstufe B bewertet.

Beeintrachtigungen:

Als Hauptbeeintrachtigung wird der sukzessiv voranschreitende, Abriss und die Umgestaltung
des Omniplastgelandes gesehen. Der westliche Teil des Geldndes wird vollstandig abgerissen.
Hier soll ein Nahversorgungszentrum mit Supermarkten und groBen Parkplatzen entstehen.
Der Mauereidechsenlebensraum wird in diesem Zuge vermutlich vollstéandig zerstort. Was mit
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dem 0&stlichen Teil des Gelandes passieren wird, ist noch unklar. Die meisten Tiere wurden am
Bahnhaltepunkt und den angrenzenden, z.T. brachliegenden Gleisanlagen festgestellt, sodass
die Population sich weiter entlang der Bahntrasse ausdehnen und entwickeln kann. Die Beein-
trachtigungen werden mit C bewertet.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
C B C C

Bei der Mauereidechsenpopulation in Ehringshausen handelt es sich um ein allochthones Vor-
kommen der Unterart P. m. maculiventris. Die Herkunft der Tiere ist nicht weiter bekannt.
Durch die Lage an der Bahntrasse GieBen-Siegen besteht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit,
dass die Tiere sich, wenn nicht schon geschehen, entlang dieser Bahnlinie ausbreiten.

4.3.2 Pohlheim-Watzenborn-Steinberg, BahnhofstraBe (UG_0302)

Abb. 3: Detailaufnahme eines Mauereidechsenweibchens vor der
neuen Kirche. 03.06.2024.

Population:

Im Gebiet wurden maximal 21 Tiere (ohne Schliipflinge) gezahlt. Es ergibt sich Damit die
Wertstufe C. Die Population ist wahrscheinlich erst im Aufbau und dirfte auch aufgrund der
heterogenen Altersstruktur wohl in den nachsten Jahren deutlich wachsen.

Es misste sich um die Unterart 2. m. maculiventris handeln.

03.06.2024 28.06.2024 20.08.2024 19.09.2024 12.06.2025
5 11 15 21

adult/sub-
adult
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Schlipflinge 3 3

Habitatqualitat:

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche Verstecke und auch potenzielle Eiablageplatze direkt
an Versteckstrukturen angrenzend vorhanden. Vertikale Strukturen mit Verstecken (bspw. im
Mauerwerk der Kirchen) sind durch die intensive Pflege in hohem MaBe besonnt und nicht
bzw. nur ausnahmsweise mit Vegetation bedeckt. Die Entfernung zum ndchsten Vorkommen
in Ehringshausen betragt 24 km. Trittsteinbiotope sind in Form der angrenzenden Siedlungs-
struktur bis hin zur angrenzenden Bahnlinie in ca. 1.200 m Entfernung vorhanden. Die Habi-
tatqualitat wird insgesamt mit der Wertstufe B bewertet.

Beeintrachtigungen:

Die Hauptbeeintrachtigungen stellen wohl die im UG verlaufenden StraBen, die sicher Ver-
kehrsopfer fordern und die intensive Pflege des Friedhofsgelandes dar. Zudem finden im an-
grenzenden Siedlungsbereich immer wieder Arbeiten statt, die potenzielle Mauereidechsenle-
bensrdume zerstdren. Eine Mauer, in der 2024 noch Mauereidechsen gefunden wurden ist
bspw. 2025 abgerissen und durch eine neue vollstandig verfugte Mauer ersetzt worden. Die
Beeintrachtigungen werden insgesamt mit der Wertstufe C bewertet.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
C B C C

Bei der Mauereidechsenpopulation in Watzenborn-Steinberg handelt es sich um ein allochtho-
nes Vorkommen, wahrscheinlich der Unterart 2. m. maculiventris. Die Herkunft der Tiere ist
nicht weiter bekannt. Es gibt im Ort in ca. 1.200 m Entfernung eine Bahnlinie (GieBen-Nidda)
mit Bahnhaltepunkt. Hier wurde nach drei Begehungen der Probefldche ausgiebig nach Mau-
ereidechsen gesucht, ohne einen Nachweis erbringen zu kénnen. Dennoch besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass die Tiere, wenn nicht schon geschehen, sich entlang dieser Bahnlinie
ausbreiten.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach



ZITZMANN, A. & MALTEN, A. 2025: Landesmonitoring der Mauereidechse in Hessen 2025 16

4.3.3 Frankfurt, Ausgleichsflache ehemaliger Giiterbahnhof (UG_0601)

Abb. 4: Adultes Mauereidechsenweibchen. 17.09.2024.

Population

Im Gebiet wurden bei einer einzigen Begehung am 01.10.2025 maximal 63 adulte und sub-
adulte Tiere sowie 32 diesjahrige Jungtiere gefunden. Es ergibt sich Wertstufe A.

Habitat

Die Habitatqualitdt des, speziell fir die Mauereidechse hergerichteten Gebiets, ist hervorra-
gend. Mauern, Schotterflachen, Sand- und Gedsthaufen bieten Verstecke und Eiablagemdg-
lichkeiten, eine bliitenreiche und schittere Ruderalvegetation lockt Insekten an und eignet
sich als Jagdgebiet fir die Mauereidechsen. Verwaiste Bahnflachen ziehen sich im Anschluss
nach Westen hin, die Vernetzung zu benachbarten Populationen ist llickenlos. Es ergibt sich
die Wertstufe A.

Beeintrachtigungen

Der Nachweis allochthoner Mauereidechsen ist nach SCHULTE et al. (2011) und im Bewertungs-
schema so festgelegt, eine starke Beeintrachtigung. Das Vorkommen besteht wohl ausschlie3-
lich aus nicht einheimischen Tieren. Weitere Beeintrachtigungen existieren in dem regelmaBig
gepflegten Gebiet nicht. Es ergibt sich Wertstufe C.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
A A C B
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4.3.4 Frankfurt, alte Hafenbahn (UG_0602)

Abb. 5: Stark verbuschte Mauer an der Hafenbahn.
21.05.2024.

Population
Entlang des Transekts wurden maximal 48 adulte und vorjahrige Mauereidechsen bei einer der

Begehungen gefunden, die Reproduktion ist durch den Fund von 14 diesjahrigen Tieren belegt.
Es ergabe sich mit knapp unter einer PopulationsgrdBe von > 50 Tiere/h die Einstufung B. Die
Population wird gutachterlich mit A bewertet. Die Griinde dafiir sind, Grund dessen, dass bei
keiner der Begehungen optimale Bedingungen herrschten, das Gebiet reich an Verstecken ist,
in die sich die Tiere bei Anndherung des Beobachters rasch zurtickziehen kénnen, weshalb
davon ausgegangen wird, dass weit mehr Tiere vorhanden sind, als beobachtet wurden.

Habitat

Das Habitat hat eine sehr gute Eignung flir die Mauereidechse. Zahlreiche Verstecke sind in
Mauernischen, Gabionen und Gleisschotter vorhanden, die Bedeckung der vertikalen Struktu-
ren ist insgesamt niedrig. Grabfahige Béden sind beidseits der Gleise vorhanden. Die Distanz
zum nachsten Vorkommen am Ostbahnhof betragt 300 m (das Vorkommen an der nicht zu-
ganglichen EZB zahlt zum selben Vorkommen), allerdings finden sich westlich entlang des
Mains keine weiteren Mauereidechsen und das Mainufer ist westlich und 6stlich stark befestigt
und strukturlos und reich an Barrieren. Trittsteine tber die Bahnlinie Richtung Ostbahnhof sind
denkbar. Der Parameter wird daher mit C bewertet.

Beeintrachtigungen

An der Stutzmauer der Hafenbahn schreitet die Sukzession in einigen Abschnitten voran. Das
Nutzungsregime (Park, Flaniermeile, Freizeit) gefahrdet die Population offenbar mittelfristig
nicht, akute Bedrohungen konnten nicht ausgemacht werden. Fahrwege im Gebiet sind
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Fahrrad- und Gehwege, die teilweise das Habitat zerschneiden. Das Vorkommen besteht aus
allochthonen Tieren. Es ergibt sich C.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
A C C C
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4.3.5 Dietesheim, ehemaliger Steinbruch (UG 0603)

Abb.6: Adultes Mannchen und Weibchen der Mauerei-
dechse. 02.05.2024.

Population

Es sind alle drei Altersstufen vorhanden, das maximale Zahlergebnis belief sich auf 58 Adulte
und Subadulte. Es ergibt sich A.

Habitat

Im Steinbruchgelande bilden Felswande und angrenzende Abbruchbereiche den Hauptlebens-
raum. Verstecke sind in Felsnischen und unter Vegetation vorhanden, allerdings nicht in der
Zahl, die man in Schotterlebensraumen vorfinden wirde. Dies gilt auch flir potenzielle Eiabla-
georte. Weitere Mauereidechsenfunde schlieBen an den Untersuchungsbereich mit einzelnen
Trittsteinbiotopen (Lichtungen, Gesteinsbrocken an Wegen) an. Es ergibt sich B.

Beeintrachtigungen

Im Gebiet schreitet die Sukzession zwar voran, die Felswande sind davon aber maBig betrof-
fen. Der Steinbruch wird nicht mehr genutzt, akute Bedrohungen durch Werkverkehr und Ab-
bau etc. existieren nicht. Wege sind ausschlieBlich ungeteerte Spazier- und Fahrradwege. Der
Freizeitdruck im Gebiet nimmt zu, Badegaste lagern zunehmend auch an den Felswanden. Das
Vorkommen besteht aus allochthonen Tieren, die ehemals vom Hanauer Gleisbauhof stammen
und in das Gebiet umgesiedelt wurden. Der Parameter wird mit C bewertet.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
A B C B
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4.3.6 Bodenthal, Hangstiitzmauer (UG 0604)

Abb. 7: Adultes Mauereidechsenméannchen. 26.05.2025.

Population

Mit maximal 27 adulten und subadulten Tieren bei einer Begehung sowie 14 Jungtieren ergibt
sich in der Bewertung B.

Habitat

Die Hangstlitzmauer ist teilweise verfugt, bietet aber zahlreiche Liicken und Drainage6ffnun-
gen. Wenig Vegetation hangt Giber oder bewachst die Mauer. Grabfahige Bodenstellen an Mau-
erfuB und -krone sind vorhanden. Die nachsten Vorkommen der Mauereidechsen schlieBen
Uber Mauern und die Bahnstrecke unmittelbar an. Es ergibt sich fiir den Parameter die Bewer-
tung A.

Beeintrachtigungen

Der Weg am Transekt wird kaum genutzt und da e sich um eine Sackgasse handelt, besteht
auch keine Stérung durch Freizeitnutzung. Auf Veranderungen an der Mauer oder Flurbereini-
gung deutet nichts hin. Die Verbuschung am Transekt ist nicht gravierend, eine akute Bedro-
hung fur den Lebensraum besteht nicht. Die Fahrwege werden selten frequentiert, Freizeit-
druck besteht nicht. Uber allochthone Vorkommen ist im Gebiet nichts bekannt. Die Einstufung
erfolgt in A.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
B A A A
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4.3.7 Hattenheim, Gleisbereich im Osten (UG 0605)

Abb. 8: Adultes Mauereidechsenweibchen auf einer Palette.
25.07.2024

Population

Maximal 12 Adulte und Subadulte wurden in den beiden Untersuchungsjahren gefunden.
Schlipflinge wurden nachgewiesen. Die geringe Zahl an Fundtieren dirfte mit den Uber den
zweijahrigen Untersuchungszeitraum andauernden Arbeiten an einer Schallschutzwand zu-
sammenhangen. AusgleichsmaBnahmen erfolgten, zukinftig dirften wieder mehr Tiere auf
der Flache zu finden sein. Die Population wird derzeit mit C bewertet.

Habitat

Entlang der Gleise sind Schotterlebensraume, eine alte nischenreiche Rampe, Schotter- und
Knuppelholzhaufen (AusgleichsmaBnahme) und Eiablagesubstrate vorhanden. Es existiert nur
wenig beschattende Vegetation. Die nachsten Vorkommen schlieBen (ber die Bahnlinie unmit-
telbar an. Der Parameter wird mit A bewertet.

Beeintrachtigungen

Ein unbefestigter Weg entlang der Gleise wird derzeit maBig frequentiert und dient vornehm-
lich der Baustellenzufahrt, das Nutzungsregime gefahrdet die Population aber mittelfristig
nicht. Uber allochthone Tiere ist nichts bekannt. Massiv war die Beeintrachtigung durch die
Bauarbeiten. Es ergibt sich C.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
C A C C
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4.3.8 Mittelheim, Bahnhof Oestrich-Mittelheim (UG_0606)

Abb. 9: Mannchen und Weibchen der Mauereidechse am
Bahnhofsgebaude. 28.05.2024

Population

Mauereidechsen siedeln rund um das alte Bahnhofsgebdude, an den Mauern entlang der Zu-
fahrt und im umliegenden Bereich, der Uber den Untersuchungszeitraum Uberwiegend als
Baustelleneinrichtung genutzt wurde. Es fanden sich maximal zwdlf Adulte. Subadulte Mauer-
eidechsen wurden nicht registriert (sind aber vermutlich vorhanden). Die Population wird mit
C bewertet.

Habitat

Das Habitat zeichnet sich, wie alle Lebensraume entlang aktiver Gleisanlagen, durch zahlreiche
Verstecke, wenig Vegetation sowie Trittsteinbiotopen zu benachbarten Vorkommen und ge-
ringe Distanzen zu diesen aus. Es sind Bereiche mit grabfahigen Bdden abseits des versiegelten
Bahnhofsgeldandes vorhanden. Der Parameter wird mit B bewertet.

Beeintrachtigungen

Gravierende Beeintrachtigungen ergaben sich (iber den gesamten Untersuchungszeitraum
durch Bautdtigkeiten und die Baustelleneinrichtung. ZufahrtsstraBen sind zwischen den besie-
delten Mauern entlang der StraBe und dem Siedlungsraum entlang der Gleise vorhanden. Uber
allochthone Tiere ist nichts bekannt. Es folgt flir den Parameter die Einstufung C.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
C B C C
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4.3.9 Eltville, Leinpfad (UG_0607)

Abb. 10: Adultes Mauereidechsenmannchen im Gebiet.
27.08.2025.

Population

Am Leinpfad besiedeln Mauereidechsen tberwiegend die alte verfugte Stlitzmauer. 56 Adulte
und Subadulte wurden bei einer Begehung gezahlt. Diesjahrige Tiere sind vorhanden. Die Po-
pulation wird mit A bewertet.

Habitat

Das Habitat weist alle fiir die Mauereidechse bedeutsamen Elemente auf. Eine hohe Mauer mit
einigen Spalten und speziell fiir die Eidechsen hergestellte Offnungen, Vegetation an MauerfuB
und -krone, die zur Insektenjagd und als Versteck genutzt wird, sowie einige Bereiche mit
grabfahigen Bdden. Trittsteine zu benachbarten Populationen sind iber Mauerwerk und Fluss-
befestigungen vorhanden. Es erfolgt die Bewertung B.

Beeintrachtigungen

Eine gravierende Beeintrachtigung kénnte die massive Freizeitnutzung des Leinpfads durch
Spazierganger und Fahrradfahrer darstellen. Der Lebensraum grenzt direkt an Weg. Wie sich
diese Stérung tatsachlich auf die Tiere auswirkt, lasst sich schwer sagen, denn es sind offenbar
Gewohnungseffekte wirksam und die Tiere werden durch die Besucher nicht vergramt. Suk-
zession spielt im Gebiet keine Rolle, das Nutzungsregime gefahrdet das Vorkommen nicht.
Uber allochthone Tiere ist nichts bekannt. Es folgt fiir den Parameter die Einstufung C.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
A B C B
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4.3.10 Kastel, Trockenmauer ostlich Hessler Hof (UG_0608)

Abb. 21: Adultes Mauereidechsenmannchen im Gebiet.
02.09.2025.

Population

Bei den Begehungen wurden maximal 67 adulte und subadulte Mauereidechsen sowie 15
Jungtiere gefunden. Die Population wird mit A bewertet.

Habitat

Das Habitat besteht hauptsachlich aus einer hohen nischenreichen Mauer mit einem Deckungs-
grad der Vegetation von ca. 30%, einigen grabfahigen Stellen zur Eiablage und einzelnen
potenziellen Trittsteinbiotopen (Wegrander, Gebaude, Sdume). Es erfolgt die Bewertung B.

Beeintrachtigungen

Die Sukzession entlang des Transekts nimmt zu. Die Mauer ist z.T. stark mit Brombeergebi-
schen bewachsen und die sidlich der Mauer wachsenden Baume werden héher und beschat-
ten die Mauer zunehmend. Die Population besteht aus allochthonen Tieren, die auffallig groB
und intensiv gezeichnet sind. Weitere Beeintrachtigungen fallen nicht auf. Es folgt fir den
Parameter die Einstufung C.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
A B C B
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4.3.11 Riidesheim, Hafen-Rheinufer Lachau (UG_0609)

Abb. 3: Adultes Mauereidechsenmannchen am Rheinufer.
26.05.2025.

Population

Im Gebiet wurden maximal 28 adulte und subadulte sowie zwdlIf juvenile Tiere gezahlt. Die
Population wird mit C bewertet.

Habitat

Das Habitat besteht aus einer alten nischenreichen Mauer und grobem Schotter, die das Rhein-
ufer befestigen. Am Westende befindet sich eine besiedelte Treppe mit einem Ubergang zu
Grobschotterbreichen. Eine weitere Ausbreitung nach Westen ist an dieser Stelle nicht mdglich.
Einige grabfahige Bodenstellen sind vorhanden. Wald grenzt im Norden an den Uferweg, die
Vernetzung nach Norden ist durch schattige Bereiche zumindest erschwert. Es erfolgt die Be-
wertung B.

Beeintrachtigungen

Gravierende Beeintrachtigungen wurden nicht festgestellt. Lediglich der Mangel an Anschluss-
biotopen im Norden kann bei Rheinhochwasser zu einem potenziellen Problem fiir das Vor-
kommen werden, da die Tiere nur in wenig geeignete Strukturen ausweichen kénnen. Es folgt
fur den Parameter die Einstufung B.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
B B B B
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4.3.12 Bischofsheim, Am Schindberg (UG 0610)

Abb. 13: Uberfahrenes adultes Mauereidechsenweibchen
auf der parallel zur Bahnlinie filhrenden StraBe im Gebiet.
02.09.2025.

Population

Gezahlt wurden maximal 26 Adulte und Subadulte. Jungtiere belegen die Reproduktion. Die
Population wird mit C bewertet.

Habitat

Der Lebensraum besteht aus schmalen Schotterhabitaten entlang der Bahnlinie und einer Stra-
Benbdschung, die im Untersuchungszeitraum z.T. als Baustelleneinrichtung genutzt wurde. Die
Zahl der Verstecke ist flir den Lebensraum relativ gering, dies liegt an dem schmalen Bereich
zwischen aktiven Gleisen (vegetationslos, durch Zugverkehr gepragt, nur als Ausbreitungs-
struktur nutzbar) und der neben dem Transekt verlaufenden FahrstraBe, die zu Industrieanla-
gen und Freizeitgebieten fihrt. Es erfolgt die Bewertung B.

Beeintrachtigungen

Die Sukzession betrifft vor allem die StraBenbdschung, ist aber derzeit nicht gravierend. Die
StraBe wird maBig befahren, zerschneidet aber den Siedlungsbereich der Mauereidechsen, der
sich in das Geldande mit Gebauden und offenen Flachen jenseits der StraBe erstreckt. Das
Vorkommen dirfte aus allochthonen Tieren bestehen, was aus der GroBe und den Farbungs-
merkmalen der Tiere geschlossen wird. Es folgt flir den Parameter die Einstufung C.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
B B C B
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4.3.13 Darmstadt, Bessunger Kiesgrube (UG_0612)

Abb. 14: Adultes Mauereidechsenmannchen im Gebiet.
01.10.2025.

Population

In der Bessunger Kiesgrube wird ein relativ kleiner, offener Bereich im Norden von der Mau-
ereidechse besiedelt. Gezahlt wurden maximal 27 adulte Tiere, Subadulte wurden nicht gezahlt
(bzw. als solche erkannt), Juvenile belegen die Reproduktion. Die Population wird mit B be-
wertet.

Habitat

Das Habitat umfasst Felswande, die 2025 freigestellt wurden sowie einen gréBeren offenen
Bereich mit Steinen, llickiger Vegetation und einer Hangbefestigung aus hohen Gabionenwan-
den. Grabfahige Bdden sind vorhanden, ebenso einzelne Trittsteinbiotope zu den umliegenden
Habaitatelementen weist alle fiir die Mauereidechse bedeutsamen Elemente auf. Eine hohe,
unverfugte Trockenmauer mit zahlreichen Verstecken, ein blitenreicher Saum an MauerfuB3
und Mauerkrone. Trittsteine zu benachbarten Populationen sind vorhanden. Kernlebensraum
im Gebiet ist eine Trockenmauer, die geeigneten Lebensraum bietet und in der zweiten Jah-
reshalfte von maBigem Bewuchs an MauerfuB und -krone freigestellt wurde. Es erfolgt die
Bewertung B.

Beeintrachtigungen

Gravierende Beeintrachtigungen auBer der allochthonen Herkunft der Population wurden nicht
festgestellt. Die Verbuschung halt an, wird aber im hauptsachlich besiedelten Bereich zuriick-
gedrangt. Im Umfeld, besonders in den umliegenden Baugebieten und dort hergerichteten
Ersatzhabitaten siedeln weitere groBe allochthone Vorkommen. Es folgt fiir den Parameter
gemal des Bewertungsschemas die Einstufung C.

Gesamtbewertung:
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Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
B B C B
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4.3.14 Heppenheim, Schlossberg (UG 0613)

Abb. 15: Diesjahrige Mauereidechse im Gebiet. 01.10.2025.

Population

Am Schlossberg siedelt die Mauereidechse in gut exponierter Lage an Weinbergsmauern
Gabionen und Steinhaufen. Entlang des Transekts wurden aus unbekannten Griinden schon
immer nur wenige Tiere gezahlt, im Untersuchungszeitraum 2024-2025 waren es maximal drei
Adulte und Subadulte. Zwei diesjahrige Jungtiere wurden registriert. Die Population wird mit
C bewertet.

Habitat

Das Habitat weist alle fiir die Mauereidechse bedeutsamen Elemente auf. Unverfugte Trocken-
mauern, Gabionen und Steinriegel mit zahlreichen Verstecken existieren genauso, wie bliiten-
reiche Sdume an MauerfliBen und -kronen. Der gesamte Schlossberg diirfte besiedelt sein. Ein
Vorkommen in der Nahe ist nicht bekannt. Zwei Datenpunkte von Fuhrmann aus einem Altda-
tenimport stammen aus 2003 und liegen etwa 600 m entfernt im Osten. Da die Fundorte mit
«Schlosseberg" bezeichnet sind, dirfte es sich ledigliich um falsch eingegebene Koordinaten
handeln. Die Distanz zu den nachsten allochthonen Vorkommen an der Bahnlinie in Lampert-
heim ist etwa 13 km. Es erfolgt die Bewertung C.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen wurden nicht festgestellt. Uber allochthone Tiere ist nichts publiziert. Es
folgt flr den Parameter die Einstufung A.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
C C A C
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4.3.15 Neckarsteinach, Mittelburg und Hinterburg (UG 0614)

Abb. 16: Adulte mannliche Mauereidechse in einem Nistkas-
ten an der Mittelburg. 24.07.2025.

Population

Im Gebiet siedeln Mauereidechsen in kleinerer Zahl an der bewohnten und nicht zuganglichen
Mittelburg und in gréBerer Zahl an den Ruinen der Hinterburg sowie an den darunterliegenden
Hangen. Gezahlt wurden maximal 19 adulte und subadulte Mauereidechsen (die Population
dirfet aber deutlich gréBer sein) sowie 17 Schliipflinge. Die Population wird mit C bewertet.

Habitat

Das Habitat besteht aus verfugten Mauern mit einigen Spalten und Hohlrdumen und geringem
Aufwuchs, sowie stidost- bis siidwestexponierten Hangen. Das nachste Vorkommen der Mau-
ereidechse findet sich sldlich der StraBe am Neckar an Gebauden und Mauern in kurzer Dis-
tanz. Grabfahige Bdden sind in den offenen Bereichen vorhanden. Es erfolgt die Bewertung B.

Beeintrachtigungen

Gravierende Beeintrachtigungen finden sich kaum. Von einem gewissen Freizeitdruck sind die
Ruinen der Hinterburg betroffen, die intensiv von Besuchern erkundet werden. Uber al-
lochthone Tiere ist nichts bekannt, die Individuen ahneln optisch einheimischen Tieren (was
aber nichts heiBen muss). Es folgt fur den Parameter die Einstufung B.

Gesamtbewertung:
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
C B B B
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4.3.16 Kranichstein, Bahnhof (UG_0615)

Abb. 17: Suchbild. Vier Mauereidechse auf einem Schotter-
haufen im Gebiet. 23.07.2025.

Population

Am Bahnhof in Kranichstein sind weite Bereiche von der Mauereidechse besiedelt. Der Transekt
liegt slidostlich der ausgedehnten Gleisanlagen. Eine Begehung ergab maximal 60 adulte und
subadulte Tiere. Es wurden 30 Juvenile gezahlt. Die Population wird mit A bewertet.

Habitat

Das Habitat ist mit Schotterbereichen, Materialhalden, Mauern und Rampen reich strukturiert,
Verstecke und Eiablagesubstrate sind in groBer Zahl vorhanden, vorhandene benachbarte Vor-
kommen sind Uber die Bahnlinie vernetzt. Es erfolgt die Bewertung A.

Beeintrachtigungen

Eine gravierende Beeintrachtigung auBer, dass das Vorkommen aus allochthonen Tieren be-
steht und von weiteren allochthonen Vorkommen umgeben ist, wurde nicht festgestellt. Da
der im Untersuchungsgebiet vorhandene Bahniibergang zu beiden Seiten besiedelt ist, scheint
dieser keine Barrierewirkung auf die Population zu haben. Es folgt fiir den Parameter die Ein-
stufung C.

Gesamtbewertung
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
A A C B
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4.4 Gesamtverbreitung und Vernetzung

Zum aktualisierten Bild der Gesamtverbreitung der Mauereidechse in Hessen, tragen neben
dem Monitoring der Untersuchungsgebiete auch die Kartierung der vier Vernetzungsflachen,
sowie eine intensive Datenrecherche (Meldeaufrufe, Datenrecherche in Observation.org und
Naturgucker, im Netzt verfligbare Planunterlagen zur Regionaltangente West) bei.

Den in Multibase verfligbaren 1686 Datensatzen zur Mauereidechse konnten im Landesmoni-
toring 538 weitere hinzugefligt werden. 494 aus eigenen Erhebungen und 44 aus Recherchen.

4.4.1 VF_0001: Verbundflache Wispertaunus

Abb. 18: Mauereidechsenfunde in Verbundflache VF_001.

Im Wispertaunus kommt die Mauereidechse auBerhalb der Grube Rosit bei Heidenrod Nauroth
in mehr oder weniger kleinen weiteren Populationen an Weg- und StraBenbdschungen und
Felsaufschliissen vor. Es konnten neue, bisher unbekannte Mauereidechsenvorkommen, be-
schrieben werden. Finf Tiere, die an einem Schieferaufschluss am Mehrbach siidwestlich von
Dickschied entdeckt wurden, bestatigen eine anonyme Meldung eines Einzeltiers aus dem Jahr
2021. Drei adulte Tiere wurden, ebenfalls an einem Felsaufschluss knapp 500 m slidwestlich
von Geroldstein gefunden. Dieser Fundort ist ganzlich neu. Zwei Vorkommen 6stlich und west-
lich des Ranselbaches wurden ebenfalls neu entdeckt. An der L3033 nérdlich der Kammerburg
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fanden sich an der StraBenbdschung mehrere Tiere. Etwa 500 m noérdlich von Pfaffental wur-
den, ebenfalls an der L3033 erstmals Mauereidechsen entdeckt, so auch 900 m westlich des
Ortes.

Ohne Funde blieb die Erkundung folgender Gebiete: Ernstbachtal, Umgebung des Grohloch-
bachs, Presberg und Umgebung, Wege nérdlich des Schittkamms, Gebiete stidostlich von Nie-
dergladbach sowie Gebiete um Heidenrod Nauroth und Dickschied. Um das groBe Vorkommen
in der Grube Rosit gibt es keine weiteren Mauereidechsenpopulationen. Abb. 18 zeigt die ak-
tuelle Fundsituation und punktuell die abgesuchten Gebiete.

4.4.2 VF_0002: Verbundflache Mainz - Hanau

Abb. 19: Mauereidechsenfunde in Verbundflache VF_002.

Zahlreiche neue Funde wurden in der Verbundflache zwischen Hanau im Osten und Mainz im
Westen gemacht (Abb. 19.). Ausgehend von den Hanauer Bahnhofen gibt es Vorkommen an
der Bahnlinie bis Maintal und zum Frankfurter Osten. Besiedelt wird die Bahnlinie bis zum
Ostbahnhof. Ausgehend vom Frankfurter Hauptbahnhof existieren groBe Vorkommen an den
Gleisstrangen am Rebstock und in Griesheim.

Zwischen FloBerbriicke und Friedensbriicke kommen in Frankfurt am Main in Ufernahe keine
Mauereidechsen vor. Das Vorkommen an der Alten Hafenbahn stidlich der EZB ist das einzige
in Ufernahe gelegene Mauereidechsenvorkommen in der Frankfurter Innenstadt. Westlich der
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Friedensbriicke wurde am Karpfenweg eine individuenstarke Population der Ruineneidechse
(Podarcis sicula) bestatigt.

Weitere Funde wurden an den Bahnhofen zwischen Nied und dem Bahnhof Farbwerke Hochst
gemacht. Von hier bis Flérsheim bis Mainz Kostheim wurden keine weiteren Funde gemacht,
der Bereich ist allerdings auch noch nicht auskartiert.

Abb. 20: Ruineneidechse am Karpfenweg in Abb. 21: Lebensraum am Karpfenweg in Frank-
Frankfurt am Main. 02.09.2025. furt am Main. 02.09.2025.

4.4.3 VF_0003: Verbundflache Lorchhausen - Wiesbaden

Abb. 21: Mauereidechsenfunde in Verbundflache VF_003.
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Auch zwischen Lorchhausen und Wiesbaden konnte die Datenlage verdichtet werden. Nicht
alle Uferwege entlang des Rheins bis Wiesbaden wurden bislang abgesucht. Die Fundsituation
deutet darauf hin, dass die Mauereidechse entlang der Bahnlinie nérdlich des Rheins an vielen
Stellen mehr oder weniger lickenlos vorkommt. Die Ufer des Rheins sind nicht liickenlos be-
siedelbar, z. B. entlang der Rheinwiesen von Oestrich-Winkel und Geisenheim, Leinpfad am
Erbacher Waldchen und die Niederwallufer Bucht. Zwischen Schierstein und Mainz-Kastel be-
stehen weiter Katierungsliicken.

4.4.3 VF_0004: Verbundflache Bischofsheim - Lampertheim

Um Bischofsheim existieren zahlreiche Mauereidechsenfunde bis nach GroB-Gerau. Die Vor-
kommen setzen sich bis Goddelau fort, eine Fundliicke gibt es bei Wolfskehlen. Das Vorkom-
men zwischen Goddelau und Biblis ist beinahe liickenlos entlang der Riedbahn belegt. Zwi-
schen Biblis und Lampertheim blieb Biirstadt bislang ohne Funde.

Einzelnachweise der Mauereidechse am Rhein existieren in der Nahe der Weschnitz und nord-
westlich des Lampertheimer Altrheins. Norddstlich von Lampertheim existiert die Mauerei-
dechse an Waldwegen in der Viernheimer Waldheide in einem untypischen Lebensraum.
Abseits der Riedbahn ist im Siden das haufige Auftreten der Mauereidechse in Darmstadt
auffallig. Hier treffen Bahnlinien aus finf Richtungen aufeinander, Richtung Osten gibt es
Nachweise in Kranichstein und Messel. In Darmstadt selbst dringt die Mauereidechse inzwi-
schen in den bebauten Bereich abseits von Bahnlinien vor, so etwa um die Bessunger Kies-
grube.

Mehrere neue Fundpunkte existieren auch stidwestlich von Mérfelden an der Bahnlinie.
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Abb. 22: Mauereidechsenfunde in Verbundflache VF_004.

Zur Aktualisierung des Verbreitungsbildes der Mauereidechse in Hessen wurden auch Fund-
meldungen auBerhalb der Verbundflachen einbezogen. Neue Vorkommen existieren nicht nur
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in den Monitoringgebieten des Landesmonitorings bei Ehringshausen und Watzenborn, son-
dern auch viel weiter norddstlich. Mindestens zehn Tiere wurden an einem Industriebahnhof
bei Reckerode im Rahmen eines Bauprojektes entdeckt und in nahgelegene Umsiedlungsfla-
chen verbracht. In Kassel gibt es Funde slidostlich des Botanischen Gartens sowie im Ortsbe-
reich von Kammerberg,

Der Ursprung dieser Vorkommen ist unbekannt.
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Abb. 23: Gesamtverbreitung der Mauereidechse in Hessen.

38
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5 Auswertung und Diskussion

5.1 Vergleich des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen

Das letzte Landesmonitoring der Mauereidechse hatte im Jahr 2011 stattgefunden. 14 der
2024-2025 untersuchten Gebiete waren auch 2011 untersucht worden. Bei einem Vergleich ist
folgendes zu bedenken:

e Die detaillierten Abgrenzungen der Gebiete haben sich seit 2011 zum Teil verandert

e Unterschiede in den Zahlergebnissen innerhalb einer Kartierungssaison sind teilweise
groBer als zwischen den Jahren. Je nach Kartierungsbedingungen und Jahreszeit kdn-
nen sehr unterschiedliche Anteile eines Vorkommens registrierbar sein. Insofern mus-
sen Unterschiede zwischen den Zahlergebnissen aus 2009, 2011 und 2024-2025 kei-
nesfalls tatsachliche Unterschiede in den PopulationsgréBen widerspiegeln.

e Der Bewertungsrahmen wurde 2017 stark Uberarbeitet, was zu veranderten Parame-
tern und deren Einstufung geflihrt hat.

e Der aktuelle Bewertungsrahmen des BfN fokussiert auf autochthone Vorkommen, die
der fiir Hessen urspriinglichen genetischen Linie aus Ostfrankreich (Besiedlung Uber
die burgundische Pforte) zugeordnet werden. Die Existenz allochthoner Individuen wird
als starke Beeintrachtigung definiert.

Aus diesem Grund macht der Vergleich mit friiheren Erhebungen anhand von Zahlen oder den
Bewertungen von Parametern oder Unterparametern wenig Sinn. Formal sind die Vergleiche
aber in den Tabellen 5 und 6 dargestellt.

Hier erfolgt eine Beurteilung auf rein gutachterlicher Basis fur die mindestens zweimal unter-
suchten Gebiete.

Frankfurt, Ausgleichsflache ehemaliger Giiterbahnhof (UG 0601)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 47, 2024-2025 63 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: B, Habitat: B, Beeintrachtigungen: A, Gesamtbewertung: B, 2024-2025
Population: A, Habitat: A, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: B.

Aus bereits genannten Griinden werden Unterschiede in den Zahlergebnissen nicht als signifi-
kant angesehen, allerdings ist es mdglich, dass aufgrund des Aufkommens bliitenreicher Ru-
deralfluren eine Lebensraumverbesserung seit 2011 stattgefunden hat (da war die Ausgleichs-
flache noch unbewachsen) und nun tatsachlich mehr Tiere im Gebiet leben. Die Herabstufung
bei den Beeintrachtigungen von B nach C hangt, wie in weiteren Gebieten mit einem Unterpa-
rameter zusammen, der im Bewertungsrahmen 2011 noch nicht vorhanden war, namlich dem
Vorkommen allochthoner Individuen. Der Transekt liegt innerhalb einer riesigen Ausgleichsfla-
che mit geeigneten Strukturen. Das Gesamtvorkommen duirfte zahlenmaBig eines der groBten
in Hessen sein.
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Frankfurt, alte Hafenbahn (UG 0602)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 36, 2024-2025 48 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: B, Habitat: C, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B, 2024-2025
Population: A, Habitat: C, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: C.

Auch hier kdnnten Unterschiede in den Zahlergebnissen auf unterschiedliche Kartierbedingun-
gen zurlickzufiihren sein. Die Herabstufung bei den Beeintrachtigungen von B nach C hangt
auch hier mit dem Vorkommen allochthoner Individuen zusammen. Insgesamt scheint das
Vorkommen stabil zu sein.

Dietesheim, ehemaliger Steinbruch (UG 0603)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 110, 2024-2025 58 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: A, Habitat: C, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B, 2024-2025
Population: A, Habitat: B, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: B.

Unterschiede in den Zahlergebnissen aufgrund unterschiedlicher Kartierbedingungen sind
maoglich. Mauereidechsen waren 2011, als das Gelénde offener war, auch leichter auszu-
machen. Die Herabstufung bei den Beeintrachtigungen von B nach C hangt auch hier mit dem
Vorkommen allochthoner Individuen zusammen. Insgesamt scheint das Vorkommen stabil zu
sein.

Bodenthal, Hangstutzmauer (UG _0604)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 7, 2024-2025 27 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: C, Habitat: A, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B, 2024-2025
Population: B, Habitat: A, Beeintrachtigungen: A, Gesamtbewertung: A.

Unterschiede in den Zahlergebnissen aufgrund unterschiedlicher Kartierbedingungen sind
maoglich. Gegeniber 2011, als nur eine geringe Verbuschung zu einer Bewertung B bei den
Beeintrachtigungen gefiihrt hat, wurde dieser Unterparameter 2024-2025 mit A und damit der
gesamte Parameter mit A bewertet. Die gleichbleibend gute Ausstattung des Habitats lber die
letzten 13 Jahre mag zu einem grdBeren Vertrauen in diesen Unterparameter gefiihrt haben,
so dass Sukzession inzwischen als vernachlassigbar gilt. Im Grunde hat sich fiir die Mauerei-
dechsenpopulation nicht viel geandert. Die Bewertung nach strikten Vorgaben fuhrt ggf. zu
Spriingen in der Gesamtbewertung, die geringe Zustandsanderungen (zu) stark hervorheben.

Hattenheim, Gleisbereich im Osten (UG 0605)

Maximales Zahlergebnis 2009 war 23, 2011 12, 2024-2025 12 Adulte und Subadulte. Die
Bewertung 2009 war Population: C, Habitat: B, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B,
2011 war Population: C, Habitat: B, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: C, 2024-2025
Population: C, Habitat: A, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: B.

Unterschieden in den Zahlergebnisse aufgrund unterschiedlicher Kartierbedingungen sind
maoglich, es deutet sich aber eine Verkleinerung der PopulationsgréBe an, die mit den Umbau-
ten im Gebiet zusammenhangen kann. 2009 und 2011 war die FahrstraBe im Gebiet offenbar
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starker frequentiert. 2009 war ein ungenutztes Gleis mit schitterer Vegetation vorhanden, das
vor 2011 zurlickgebaut wurde. Damit verschwand Lebensraum. Die Bauarbeiten begannen
2009, was als akute Bedrohung gewertet wurde. 2011 und 2025 wurden im Gebiet Umbauten
durchgeflihrt. Wahrend der Errichtung der Schallschutzmauern waren 2024 bereits umfang-
reiche ErsatzmaBnahmen zu Aufwertung des Lebensraums durchgefiihrt worden (Schotter-
und Knilppelholzhaufen, Stammstlicke). Aus diesem Grund wurde das Habitat aktuell mit A
bewertet.

Mittelheim, Bahnhof Oestrich-Mittelheim (UG 0606)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 15, 2024-2025 12 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: C, Habitat: B, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B, 2024-2025
Population: C, Habitat: B, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: C.

Die PopulationsgroBe im Gebiet halt sich gegenliber 2011 auf gleichem Niveau. Die Habitatei-
genschaften sind ebenfalls unverdndert. Bauarbeiten verbunden mit haufigen Materialum-
schichtungen im Lebensraum flihrten 2024-2025 zu Beeintrachtigungen, die eine Herabstu-
fung, auch in der Gesamtbewertung bedeuten.

Eltville, Leinpfad (UG 0607)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 43, 2024-2025 56 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: C, Habitat: A, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: C, 2024-2025
Population: A, Habitat: B, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: B.

Da die Individuenzahlen inklusive Jungtiere 2011 unter 50 lagen, wurde die Population damals
mit C bewertet. Die 2025 erfolgt Einstufung in A hangt vor allem mit dem veranderten Be-
wertungsschema zusammen. Der Anteil an Verstecken und grabféhigen Boden wurde in 2024-
2025 schlechter eingeschatzt, was zu einer Abwertung des Habitats flihrte. Schlussendlich ist
von einer stabilen Population auszugehen.

Kastel, Trockenmauer 6stlich Hessler Hof (UG _0608)

Maximales Zahlergebnis 2009 war 38, 2011 172, 2024-2025 67 Adulte und Subadulte. Die
Bewertung 2009 war Population: C, Habitat: B, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B,
2011 war Population: A, Habitat: C, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B, 2024-2025
Population: A, Habitat: B, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: C.

Unterschiedliche Zahlergebnisse diirften vor allem auf den Pflegezustand der Mauer, die den
Kernlebensraum am Transekt darstellt, zurlickgehen. So unterschieden sich auch im aktuellen
Monitoring die Fundzahlen vor und nach dem Freistellen der Mauer erheblich. Die zunehmende
Beschattung des Lebensraums und die Allochthonie des Vorkommens fiihren zu einer aktuellen
Verschlechterung der Bewertung.

Riidesheim Hafen-Rheinufer Lachau (UG 0609)
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Maximales Zahlergebnis 2011 war 6, 2024-2025 26 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: B, Habitat: A, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B, 2024-2025
Population: B, Habitat: B, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B.

Unterschiede in den Individuenzahlen werden auf unterschiedliche Kartierbedingungen zuriick-
gefiihrt. Die Zahl grabfahiger Bodenstellen wird aktuell schlechter bewertet als 2011, ebenso
die Vernetzungsstrukturen zu benachbarten Populationen (ein Unterparameter, der 2011 noch
nicht vorhanden war). In der Gesamtbewertung hat sich seit dem letzten Monitoring nichts
geandert.

Bischofsheim, Am Schindberg (UG 0610)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 44, 2024-2025 28 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: C, Habitat: C, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: C, 2024-2025
Population: B, Habitat: B, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B.

An der Gesamtbewertung des Vorkommens hat sich gegenliber 2011 nichts gedndert. Die
schlechte Bewertung des Habitats 2011 resultierte aus der Annahme, dass benachbarte Vor-
kommen weiter als 2 km entfernt leben. Die Herabstufung bei den Beeintrachtigungen 2025
ergibt sich aufgrund des allochthonen Vorkommens.

Darmstadt, Bessunger Kiesgrube (UG 0612)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 20, 2024-2025 27 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: C, Habitat: C, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: C, 2024-2025
Population: B, Habitat: B, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: C.

An der Gesamtbewertung des Vorkommens hat sich gegenliber 2011 nichts gedndert. Die
schlechte Bewertung des Habitats 2011 resultierte aus der Annahme, dass benachbarte Vor-
kommen weiter als 2 km entfernt leben. Starke Beeintrachtigungen ergaben sich durch die
Sukzession. 2025 wurde das Habitat freigestellt. Da es sich um ein allochthones Vorkommen
handelt, bleibt die Bewertung der Beeintrachtigungen C. Inzwischen sind weitere Mauerei-
dechsenvorkommen in der Nahe der Bessunger Kiesgrube bekannt.

Heppenheim, Schlossberg (UG _0613)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 4, 2024-2025 3 Adulte und Subadulte. Die Bewertung 2011
war Population: C, Habitat: C, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: C, 2024-2025 Popu-
lation: C, Habitat: C, Beeintrachtigungen: A, Gesamtbewertung: C.

Das Mauereidechsenvorkommen auf dem Transekt am Schlossberg ist weiterhin individuen-
arm. Freizeitdruck und Befahren der Wege wurden 2011 als mittlere Beeintrachtigung gese-
hen, in 2024-2025 war dies nicht der Fall. Die unterschiedliche Bewertung der letzten genann-
ten Parameter kann an unterschiedlichen Beobachtungen in den Untersuchungsjahren liegen,
oder an Unsicherheiten bei der Einschatzung. Insgesamt ist es vor allem erstaunlich, dass in
beiden Untersuchungszeitraumen nicht mehr Individuen gefunden wurden. Das Gebiet ist der-
zeit in einem sehr guten Pflegezustand.
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Neckarsteinach, Mittelburg und Hinterburg (UG 0614)

Maximales Zahlergebnis 2011 war 1, 2024-2025 19 Adulte und Subadulte. Die Bewertung
2011 war Population: C, Habitat: C, Beeintrachtigungen: C, Gesamtbewertung: C, 2024-2025
Population: C, Habitat: B, Beeintrachtigungen: B, Gesamtbewertung: B.

Die Ergebnisse flir das Gebiet lassen sich nicht vergleichen. Da 2011 nur eine einzige Mauer-
eidechse gefunden wurde, ist das Untersuchungsgebiet 2024-2025 erweitert worden und
schlieBt nun die Ruine der Hinterburg mit ein.

Tab. 5: Maximale Ergebnisse der Zdhlungen auf den Transekten nach Altersklassen fiir das Monitoring
aus den Jahren 2009 bis 2025. Summen fiir die Jahre 2009, 2011 und 2024-2025.

2009 2011 2025

Gebiet ad | vj. | = |dji.|ad |vji.| = |dj.]ad | vi.| = | dij

Ehringshausen, brachliegender
Industriestandort und Nicht untersucht Nicht untersucht 6 2 8 2

Bahntrasse (UG_0301)

Pohlheim, Watzenborn-Stein-

Nicht untersucht Nicht untersucht 16 5 21 11
berg (UG_0302)
Frankfurt, Ausgleichsflache
ehemaliger Giiterbahnhof Nicht untersucht 31 16 47 39 63 0 63 32
(UG_0601)
Frankfurt, alte Hafenbahn Nicht untersucht 22|14 | 36| 26| 43| 5 |48 | 14
(UG_0602)
Dietesheim, ehemaliger Stein- Nicht untersucht 102| 8 [110| 16 | 51| 7 | 58 | 34
bruch (UG_0603)
Zesianitngl, [Eng e TS Nicht untersucht 5 2|7 |6 |2|1|27]|14

(UG_0604)

Hattenheim, Gleisbereich im 21 2 23 5

11| 1 |12 | 7
Osten (UG_0605) 181 2 |20 | 3

Mittelheim, Bahnhof Oestrich-

i 12 0 12 2
Mittelheim (UG__0606) Nicht untersucht 14 1 15 10

Eltville, Leinpfad (UG_0607) Nicht untersucht 34 | 9 |43 | 8 54 | 2 | 46 | 22

Kastel, Trockenmauer Ostlich

65 2 67 | 15
Hessler Hof (UG_0608) 31 7 38 | 20 | 139 | 33 | 172 | 48

Riidesheim Hafen-Rheinufer

i 28 0 28 | 12
Lachau (UG_0609) Nicht untersucht 34 10 | 44 | 42
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2009 2011 2025

Gebiet ad | vj. | = |dj.]ad | v | = |dj.]ad|vj | = |dj
Bischofsheim, Am Schindberg . 26 0 26 | 15
(UG_0610) Nicht untersucht 5 1 6 7
Darmstadt Hauptbahnhof . Nicht mehr zuganglich.
Nord" und ,Sid" (UG_0611) DS UTiEEris Ll B Entfallt
Darmstadt, Bessunger Kies- . 27 0 27 8
grube (UG._0612) Nicht untersucht 15 5 20 10
Heppenheim, Schlossberg . 2 1 3 2
(UG_0613) Nicht untersucht 4 0 4 0
Neckarsteinach, Mittelburg . o 17 2 19 | 17
und Hinterburg (UG_0614) Nicht untersucht 1 0 1 0
Kranichstein, Bahnhof Nicht untersucht Nicht untersucht 50 | 10 | 60 | 30
(UG_0615)

3 Gebiete 14 Gebiete 16 Gebiete
: 1]

* das Gebiet Neckarsteinach, Mittelburg und Hinterburg (UG_0614) umfasste 2011 lediglich die Mittel-

burg. Es wurde in 2024-2025 um die benachbarte Hinterburg erweitert.

Tab. 6: Vergleich mit friiheren Bewertungen. P = Zustand der Population. H = Habitatqualitat, B =
Beeintrachtigungen, G = Gesamtbewertung. Ab 2016 erfolgte die Bewertung lber das neue

Schema (BFN & BLAK 2017).

2009 2011 2025

P H/'B/G|lPpP H/B/ Gg|lP|HI|BI|G
Ehringshausen, brachliegender Industrie- C B C
standort und Bahntrasse (UG_0301)
Pohlheim, Watzenborn-Steinberg (UG_0302) C B C C
Frankfurt, Ausgleichsflache ehemaliger Giiter-
bahnhof (UG_0601) B B A B A A C B
Frankfurt, alte Hafenbahn (UG_0602) B C B B A| C c| C
Dietesheim, ehemaliger Steinbruch
(UG_0603) A C B B A B C B
Bodenthal, Hangstiitzmauer (UG_0604) C A B B B A Al A
Hattenheim, Gleisbereich im Osten
(UG_0605) C B B B C B C C C A C B
Mittelheim, Bahnhof Oestrich-Mittelheim
(UG_0606) C B B B C B C C
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2009 2011 2025

P H/ B/ G|P H B|/G|[P|[H|B]G
Eltville, Leinpfad (UG_0607) C/A|]C| C|]A|  B|C|B
(Kjétie(l),G'gg;ckenmauer Ostlich Hessler Hof C B B B A C B B A B C C
(thJJéIf(s)lgggr; Hafen-Rheinufer Lachau B A B B B B B B
Bischofsheim, Am Schindberg (UG_0610) c| C B | C B B|C]|C
Darmstadt, Bessunger Kiesgrube (UG_0612) C C C C B B c| C
Heppenheim, Schlossberg (UG_0613) C C B C cC|C|A|C
l(\ltj:éﬁrg;ii)nach, Mittelburg und Hinter-burg C C C C C B B B
Kranichstein, Bahnhof (UG_0615) A A C| B

5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Ergebnisse des Landesmonitorings wurden bereits unter 5.1 umfangreich diskutiert. Prin-
zipielle Aussagen dhneln denen zum Bundesmonitoring und betreffen die Methodik und der
Einfluss der Kartierbedingungen:

Der Kartierungszeitraum im Jahr 2024 zeichnete sich durch hohe Temperaturen und der im
Jahr 2025 zusatzlich durch viele Niederschldage besonders im Hochsommer aus. Die Witte-
rungsverhadltnisse haben einen starken Einfluss auf die Zahlergebnisse in allen Gebieten. So
waren die Zeitfenster, in denen die Temperaturen zum Nachweis von Tieren geeignet waren,
oft kurz. In der Praxis kann das dazu fihren, dass an bestimmten Kartierungstagen ein Gebiet
zu einem unginstigen Zeitpunkt aufgesucht wurde und dann relativ wenige Tiere zu finden
waren.

Die im BFN-Schema festgesetzten Grenzwerte zur Bewertung der PopulationsgréBe kénnen je
nach Kartierbedingungen in einem Jahr zu Auf- oder Abstufungen fiihren, ohne dass sich der
Zustand der Population tatsachlich geandert hatte.

Prinzipiell spiegeln die Zahlergebnisse immer nur einen Ausschnitt einer Population wider.

Auch wenn im Rahmen des Landesmonitorings 2024-2025 in vielen Vorkommensbereichen der
Mauereidechse Erkenntnisliicken geschlossen werden konnten, sind einige Mauereidechsen-
vorkommen immer noch nicht flachenmaBig erfasst. Die Datenrecherche kann helfen, diese
Licken weiter zu schlieBen. Die in ,Observation.org" gemeldeten Funde werden validiert und
liefern Datensicherheit. In ,,Naturgucker.de" kann auf Meldungen zuriickgegriffen werden, die
entweder von bekannten Artenkennern stammen, oder zu denen Belegfotos hinterlegt sind.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach



ZITZMANN, A. & MALTEN, A. 2025: Landesmonitoring der Mauereidechse in Hessen 2025 46

Die Bewertung der Vorkommen in den vorgegebenen Gebieten des Landesmonitorings ist stark
von der Existenz nicht einheimischer Linien abhangig. Da nicht einheimische genetische Linien
in immer mehr Gebieten auftauchen, ist damit zu rechnen, dass das Kriterium ,allochthone
Individuen der Art in einer Population" immer haufiger mit C bewertet werden wird. Das Errei-
chen einer Gesamtbewertung A wird allein dadurch ausgeschlossen. Ob sich allochthone Indi-
viduen in einer Population befinden, lasst sich aber oft nur mittels genetischer Analysen ermit-
teln, wenn nicht bereits Untersuchungen bzw. Literaturhinweise dazu flr ein Gebiet existieren.
Auf die Benennung mutmaBlicher genetischer Linien wurde in diesem Gutachten verzichtet, da
Vertreter mancher dieser Linien phanotypisch den einheimischen Mauereidechsen ahneln und
eine Unterscheidung damit erschwert ist. Es ist aber anzunehmen, dass fast alle hessischen
Vorkommen auBerhalb des Rheingau-Taunus-Kreises allochthon sind.

Lediglich fir das Vorkommen am Heppenheimer Schlossberg sowie in Hirschhorn bis
Neckarsteinach scheint diese Annahme nicht selbstverstandlich, weil diese Vorkommen seit
sehr langer Zeit bekannt sind.

Die Vorkommen im Wispertaunus sind isoliert und kénnten, da es keine barrierefreien Ausbrei-
tungslinien zu bekannten allochthonen Mauereidechsenpopulationen gibt, ein bedeutendes Re-
servoir flrr die einheimische genetische Linie darstellen. Es ist erfreulich, dass eine Anzahl von
besiedelten Bereichen auBerhalb der Grube Rosit bei Heidenrod Nauroth gibt.

Die Mauereidechse ist in Hessen definitiv in Ausbreitung begriffen. Gebietsfremde genetische
Linien spielen dabei eine entscheidende Rolle. Zunehmend werden Gewerbeflachen, Sied-
lungsbereiche und Garten von bahnnahen Bereichen aus besiedelt. AuBerdem kénnen immer
mehr Tiere z.B. Tiere (iber Materialanlieferungen oder andere Wege passiv verfrachtet werden.

Aussetzungen diirften fiir die Funde in Kassel verantwortlich sein. In der Frankfurter Innen-
stadt lebt an der steinigen Uferbdschung des Mains offenbar seit vielen Jahren (Homeier, pers.
com.) die Ruineneidechse (Podarcis sicula) in groBerer Zahl. Aussetzungen mediterraner Ei-
dechsenarten kdnnten haufiger werden und bei milderen Temperaturen auch lberlebens- und
fortpflanzungsfahig werden.

Die regelméBige Uberpriifung der flichigen Ausdehnung der Mauereidechsen und ggf. auch
gebietsfremder Arten in Hessen sollte weitergefiihrt werden.
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