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1 Anlass und Fragestellung

Der Feldhamster (Cricetus cricetus L.) wird auf der Roten Liste der gefahrdeten Tiere
der Bundesrepublik Deutschland als "stark gefahrdet" eingestuft. Er fallt unter § 7(10)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) und gehort zu den streng geschutzten
Tierarten gemald Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Die FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in Art. 11 zur Uberwachung des
Erhaltungszustandes (Monitoring) der Lebensraumtypen (Anhang |) und Arten
(Anhange Il, IV und V) von europaischem Interesse.

Das Monitoring in den Mitgliedstaaten soll Daten liefern, die Aussagen uber deren
Erhaltungszustand auf Ebene der biogeografischen Regionen erlauben, und ist
sowohl innerhalb als auch aul3erhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000
durchzufuhren. Die Daten flie3en als Grundlage in den Nationalen EU-Bericht nach
Artikel 17 der FFH-Richtlinie ein.

In Hessen wurden 2011 erstmals Feldhamsterkartierungen flr das Bundesmonitoring
durchgefuhrt, wobei auf neun Probeflachen (2 km Durchmesser in ausgelosten
Feldhamsterlebensraumen Hessens) jeweils 50 ha kartiert wurden (GALL, 2011). Die
gleichen Probeflachen wurden auch 2015 zur Kartierung beauftragt, das Ergebnis
der Aufnahme und deren Bewertung wird hier dokumentiert.
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2 Methodisches Vorgehen

Die Methodik der Untersuchung und Bewertung lehnt sich an die Vorgaben zum
FFH-Monitoring (SACHTELEBEN, 2010) an.

2.1 Arbeitsprogramm im Uberblick

Das methodische Vorgehen umfasste folgende Arbeitsschritte:

1. Beurteilung der Habitat-Parameter mit

- Recherchen zu den zu beurteilenden Parametern

- Luftbildinterpretation

2. Kartierungsarbeiten

Standardisierte Kartierung auf 450 ha (9 x 50 ha) Kartierflache.

3. Gutachten / Bericht

- Dokumentation und Bewertung der Vorkommen im Uberblick.

- Vergleich des aktuellen Zustandes der Vorkommen mit Zustand vorangegangener
Kartierungen, insbesondere des ersten hessischen Bundesmonitorings 2011
- Aussagen zum Trend der Bestandsentwicklung und zu den bisherigen
Schutzmalnahmen (Erfolge/Probleme).

- Diskussion der Praktikabilitat der Kartiermethode und des bundesdeutschen
Bewertungsrahmens.
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2.2 Auswahl und Design der zu bewertenden Flachen

Bereits fur das Bundesmonitoring 2011 (Blro GALL, Butzbach) wurden die zu
untersuchenden Flachen durch den Auftraggeber (HessenForst FENA, Giel3en)
vorgegeben. Die zufallige Auswahl der 9 Hessen zugewiesenen Monitoringflachen
erfolgte aus den in den Jahren 2006-2011 nachweislich besiedelten 18 hessischen
Feldhamster-Lebensraumen von Populationen. Neben der zufalligen Auswahl wurde
jedoch darauf geachtet, dass die Rander des Verbreitungsgebiets in der
Gebietsverteilung abgebildet werden (pers. Mitteilung Jokisch: Limburg und
Lampertheim).

Um eine Vergleichbarkeit der Bestandsentwicklung herzustellen, waren die gleichen
Flachen auch 2015 zu untersuchen:

Tabelle 1: Untersuchungsgebiete, Lage und Kartierergebnis Bundesmonitoring 2011 (GALL, 2011)

©
<
s
T o
Nr. Name @ N Beschreibung Kreis RP
1 Butzbach 1,02 |Butzbach / Rockenberg, |Wetterau
beiderseits der A5
2 Petterweil 0,00 |Bad Vilbel — Nord, von —
Friedberg im Norden bis 3
Frankfurt im Suden, g
Ostlich der A 5 &
3 Wachenbuchen |[1,46 |Bruchkodbel / Frankfurt-Ost | Main-Kinzig a
4 Limburg 0,00 |Sudlich Limburg, westlich | Limburg- c
derA3 Weilburg 3
Q
Q)
5 Weilbach 1,11 | Marxheim / Weilbach Main-Taunus
6 Florsheim 0,02 |noérdlich von Florsheim
7 Trebur 0,88 |zwischen Astheim & Grol3-Gerau -
Trebur 3
8 Eschollbriicken |0,02 |westlich Eschollbriicken Darmstadt- g
Dieburg ]
9 Lampertheim 0,00 |Sudlich Rosengarten Bergstralie a

Bei der konkreten Verortung der Probeflachen wurde um den Mittelpunkt der jeweils
als besiedelt angesehenen Flache ein Puffer mit einem Radius von 1 km gelegt
(GALL, 2011). Die GroRe der so abgegrenzten Untersuchungsgebiete (mehr als 6
Mal so grof® wie zu kartierende Flache) sollte sicherstellen, dass genugend
kartierbare Flache zur Verfligung steht, auch wenn die Nutzungsanteile des
Getreides und der schnelle Erntefortschritt die praktisch kartierbaren Anteile
einschranken.

! Diskussion der Methodik der Flichenauswahl siehe 2.5 Diskussion der Methode, Bewertung und
Flachenauswahl
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Abbildung 1: Kartenskizze der Lage der zu untersuchenden Fléichen relativ zu den Feldhamster-
Populationen Hessens (mit deren Erhaltungszustand nach GALL, 2012)
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2.3 Erfassungsmethoden

Die verwendete Kartiermethode stlitzt sich auf KOHLER, KAYSER & WEINHOLD (2001).
Es wurden im Zeitraum vom 09.07.-06.08.2015 ausschlieBlich abgeerntete
Getreidefelder (Stoppelbrachen, fast ausschliel3lich Winterweizen) kartiert.

Die zu kartierenden Flachen wurden von den Kartiererlnnen systematisch in Reihen
abgelaufen, wobei jeweils 4-7 Personen beteiligt waren. Bis auf Limburg (bei erstem
Besuch war Getreideernte praktisch schon abgeschlossen) wurden alle Gebiete
mindestens 2-3 Mal aufgesucht, da der Fortschritt der Getreideernte nicht erlaubte,
die gesamte zu kartierende Flache auf einmal zu erfassen. Die Getreideernte begann
2015 im Vergleich mit dem langjahrigen Schnitt frih, wurde jedoch gelegentlich durch
Niederschlage unterbrochen. Bereits Anfang August war die Ernte in allen
Untersuchungsgebieten praktisch vollstandig abgeschlossen.

Die Kartierungen erfolgten an folgenden Tagen:
Juli 2015: August 2015:
09. (Floérsh., Weilbach, Trebur) 4. (Butzbach)
16. (Lamperth., Eschollbricken) 6. (Limburg)
17. (Trebur)
20. (Fl6rsheim)
21. (Wachenbuchen, Weilbach)
23. (Eschollbrucken)
24. (Flérsheim, Weilbach)
28. (Wachenbuchen)
29. (Lampertheim)
30. (Butzbach, Petterweil)
31. (Petterweil)

Insgesamt wurden 480 ha Getreideacker kartiert, wobei in jedem Gebiet mindestens
50 ha erfasst wurden. Feldhamster-SchutzmalRnahmen wurden dabei teilweise
ausgespart (nicht beerntete Streifen / Mutterzellen). In Limburg musste zur
Erreichung der geforderten Kartierflache auch ein bereits vor einigen Tagen
umgebrochener Acker (mit Schutzmalinahme) erfasst werden, da keine weiteren
noch nicht umgebrochenen Felder mehr zur Verflugung standen.

An den Kartierungen beteiligt waren von plan b Dipl. Biol. Holger Hellwig, Dipl. Biol.
Dr. Annette Becker und Dipl. Biol. Dr. Natalie Schmalz. Als Hilfskrafte kamen des
weiteren Dipl. Biol. Dr. Elke Pischtschan, Dipl. Biol. Dr. Kerstin Reuther, Dipl .Biol. Dr.
Sascha Thimm, Dipl. Biol. Gina Gorzejeska und Imke Helmus (Stud.) zum Einsatz.

An zwei Terminen fand wahrend der Kartierung ein Treffen mit Vertreterinnen des
Auftraggebers statt (30.07.2015: Petterweil, 04.08.2015: Butzbach). In Butzbach
konnten dabei eine Vielzahl von kurz vorher kartierten Feldhamsterbauen gezeigt
werden. Zufallig wurde dabei tatsachlich noch ein toter Feldhamster neben einem
Bau gefunden.
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2.4 Bewertungsmethode

Die verwendeten Methoden der Bewertung stltzen sich auf das Bewertungsschema
fur die FFH-Arten — Uberarbeitung F+E FFH-Monitoring Feldhamster (KAYSER,
WEINHOLD & KOHLER, in SACHTELEBEN, 2010).
Dabei werden die Kriterien ,Zustand der Population®, ,Habitatqualitat® und
.Beeintrachtigungen® jeweils anhand von drei Wertstufen (A-C) klassifiziert. Wahrend
der Zustand der Population lediglich aufgrund der Sommerbaudichte pro ha beurteilt
wird, werden fur die Bewertung der Habitatqualitat finf einzelne Kriterien (bezlglich
Deckung, Randstreifen, Landbauart, Feldfrichteanteilen, Stoppelumbruchzeitpunkt),
fur die der Gefahrdung drei (mechanische Belastung, Zerstérung, Zerschneidung)

herangezogen.

Innerhalb der einzelnen Parameter eines Hauptkriteriums wird jeweils die
schlechteste Teilbewertung zur gesamt Bewertung.

Tabelle 2: Verwendete Wertstufen und Kriterien (oben) sowie deren Zusammenfassung (unten)

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend Gut mittel bis schlecht
Anzahl Sommerbaue/ha (Anzahl >10 2-10 <2

Baue angeben)

Habitatqualitét hervorragend Gut mittel bis schlecht

Deckung gegeniiber Pradatoren im
Offenland? (in der Ackerflache)

durch ausreichend hohe und dichte
Vegetation; Flachenanteil schatzen

bereits ab April auf
ausreichender Flache
vorhanden, (= 80 %)
Wintergetreide sowie
nach Beendigung der
Getreideernte bis
Ende September;
Deckungsgrad im
Frihjahr

zwischen 50-80 %
sowie nach der
Getreideernte bis
Ende September,
keinesfalls < 50 %

ausreichende Deckung
spater als unter A und B
oder auf geringerem
Flachenanteil (<50 %)

Anteil von Ackerrandstreifen, jungen
Brachen (1-3 Jahre) und
mehrjahrigen Feldfutterschlagen
(Luzerne, Klee) als Riickzugshabitat
(Flachenanteil angeben)

>5%

<5%

Art des Landbaus (Flachenanteil
Okologischer Landbau angeben und
Schlaggréfie)

auf > 20 % der Flache
Okologischer Landbau
oder mittlere
Schlaggréfie unter 5
ha

auf £ 20 % der Flache organischer Landbau oder
mittlere SchlaggréRe Uber 5 ha

Anteil Ackerflache und Feldfriichte
[%] (Gesamtflachenanteil Acker und
falls moglich pro Feldfrucht
angeben)

hoher Anteil
Winterweizen, -gerste
und Triticale in der
Fruchtfolge, >80 %
Getreide

andere Kombinationen
als unter Aund C

hoher Anteil Hackfrlichte,
z.B. Zuckerriiben und
Kartoffeln in der
Fruchtfolge, <50 %
Getreide

Umbruch von Stoppelackern
(Flachenanteil angeben)

auf = 30 % der
Getreideflache
frihestens 4 Wochen
nach Ernteschluss

andere Kombinationen
als unter Aund C

auf > 50 % der
Ackerflache direkt nach
der Ernte

Beeintriachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Bewirtschaftung: mechanische
Belastung (Art und Flachenanteil
der mechanischen Belastungen
angeben; sofern méglich fiir Acker
die Pflugtiefe und
Umbruchhaufigkeit nennen;

kein Pfligen tiefer als
30 cm, keine
Tiefenlockerung

regelmafiges Pfliigen
tiefer als 30 cm ( oder
Tiefenlockerung) auf
kleiner Flache (max.
50 % der Ackerflache)

regelmafiges Pfliigen
tiefer als 30 cm (oder
Tiefenlockerung) auf
groferer Flache (>50 %
der Ackerflache)

2 Offenland der Probefliche grob beschreibend in ,,phénologische Strukturtypen nach Vegetationshohe und -
dichte einteilen, Fldchenanteil an der gesamten Probeflache je Typ angeben, Bewertung als Expertenvotum mit

Begriindung
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Bewertung als Expertenvotum mit

Begrindung)

Zersiedelung, Habitatzerstérung (z. | keine Habitat zerstérende Habitat zerstérende

B. Flurbereinigung, MaRnahmen auf MaRnahmen auf groRerer
Verkehrswegebau, kleiner Flache (< 10 Flache (> 10 %)
Siedlungserweiterung und %)

Rohstoffabbau; Art und Umfang
beschreiben; Bewertung als
Expertenvotum mit Begriindung)

Zerschneidung durch 6ffentlich keine iberortlichen eine Uberdrtliche mehr als eine Uberdrtliche
zugangliche Stralen (Kreisstrallen | Straf3en in der Stralle in der StralRe in der Probeflache
oder hoher) Probeflache oder in Probeflache oder in oder in 1000 m Umkreis
1000 m Umkreis 1000 m Umkreis vorhanden
vorhanden vorhanden

Die drei Kriterien werden schlie3lich nach dem Pinneberg-Schema
zusammengefasst zu einer gesamt-Bewertung des Gebietes:

1. Kriterium A A A A B B B G C C
2. Kriterium A A A B B B B c C C
3. Kriterium A B C C fal B [ & A B C
Gesamtwert A | A [ B | B | B | B | B ] C ¢ ¢

2.5 Diskussion der Methode, Bewertung und Flachenauswahl

Methode

Die verwendete Kartiermethode ist erprobt und praktikabel. Allerdings sind die
Zeitfenster, in denen eine Kartierung maéglich ist, sehr eng, da der Stoppelumbruch in
der Regel sehr schnell erfolgt. Tatsachlich scheint es eine Tendenz zu geben, immer
kirzer nach der Ernte Stoppeln umzubrechen, etwa um die Fruchtfolge mit einer
Zwischenfrucht oder Raps fortzusetzen. Um den Erntefortschritt in den einzelnen
Gebieten zu verfolgen und ausreichende kartierbare Flachen vorzufinden, ist es in
der Regel nétig, jedes Gebiet mindestens 2-3 Mal aufzusuchen.

Anders als GALL (2011) teilen wir nicht die Einschatzung, dass es unbedingt von
Vorteil ist, auf eine Frahjahrskartierung zu verzichten, sondern sahen darin durchaus
auch viele Vorteile. Den Einwand geringerer Akzeptanz durch Landwirte konnen wir
so nicht nachvollziehen, weil dies unserer Erfahrung widerspricht (vgl. PLAN B, 2014).

Bewertung

Die Bewertung des Populationszustandes allein anhand der Dichte pro Hektar (bei
50 kartierten ha) geriet bereits von GALL (2011) unter Kritik, da hier die Groe des
Lebensraumes der Population nicht einfliel3t. Dass es fachlich winschenswert ware,
die tatsachlich besiedelten Raume und die Verteilung der Feldhamster hierin zu
kennen, erscheint absolut plausibel. Um die tatsachliche Populationsgrofe zu
beurteilen ware aber eine wesentlich umfangreichere Datenerhebung erforderlich.
Die prinzipielle Eignung eines Lebensraumes lasst noch keine Schlussfolgerung auf
die tatsachliche Besiedlung zu, da sich aufgrund von oft vorhandenen Barrieren und
Besiedlungsliucken vordergrindig zusammenhangende Populationen sich oft als
stark fragmentiert erweisen. Es erscheint zweifelhaft, ob eine solche Datenerhebung
im Rahmen des Bundesmonitorings systematisch bewaltigt werden kann. Wenn
solche Erkenntnisse jedoch zum Beispiel aus weiteren Erhebungen oder andern
Jahren existieren, kann deren Berlcksichtigung die Bewertung im Rahmen des
Bundesmonitoring sicherer machen. Die Populationsgrof3e aber auf der Grundlage
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oft fehlender bzw. lickenhafter Daten in jedem Falle bewerten zu wollen, ist
sicherlich nicht serios.

Uber die Verteilung der Baue auf der Flache zu einer Aussage zur PopulationsgréRe
zu kommen scheint uns ebenfalls schwierig: Hier waren methodische Vorgaben
notig, da ansonsten kaum mit vergleichbaren Ergebnissen zu rechnen ware.

Zur Bewertung der Habitatqualitat werden einige auch schon von GALL (2011)
kritisierte Kriterien angewandt: der Anteil des Okolandbaus scheint keine sinnvolle
Differenzierung zu erlauben und dessen prinzipiell als positiv postulierter Effekt auf
Feldhamster ist nicht belegt. Prinzipiell scheint eine Beurteilung aufgrund der
mittleren Schlaggrofe und der Anteile der angebauten Feldfrichte sinnvoll, die
konkrete Umsetzung im Bewertungsrahmen (Schwellenwert 5ha mittlere
Schlaggrofe, moglichst hoher Getreideanteil und Feldfutterschlage, Randstreifen)
jedoch diskussionswurdig, da der Aspekt der fur Feldhamster wichtigen
Strukturvielfalt damit nicht gut abgebildet wird. Das raumliche Muster der Feldfrichte,
der kleindumige Wechsel von zu verschiedenen Jahreszeiten Deckung und Nahrung
bietender Fruchtsorten bleibt hier aber weitestgehend aul3en vor.

Die Habitatqualitat wird maf3geblich vom Mal} der Anwendung chemischer
Pflanzenschutzmittel bestimmt. Insbesondere die Ausbringung von Totalherbiziden
zur Forderung der Abreife oder zur Unkrautbekampfung nach oder statt des
Stoppelumbruchs ist fir die Werbung von gesundem Frischfutter ausschlaggebend.
Nach der Aussaat kommt die Ausbringung von Rodentiziden als harter Standortfaktor
dazu. Der Einsatz von chemischen Mitteln zum Pflanzenschutz wird im
Bewertungsrahmen nur tber die pauschale Frage nach 'Oko' oder Konventionell
nicht in der notwendigen Komplexitat bertucksichtigt.

Der Anteil an ékologischem Landbau und die mittlere Schlaggréf3e werden in einem
Parameter zusammengefasst. Falls genau nur eine Bedingung fur A (>20%
Okolandbau oder mittlere SchlaggréRe < 5ha) erfiillt wird, ist keine eindeutige
Bewertung moglich, da fur B/C genau die umgekehrte Formulierung gewahlt wurde
(entweder <20% Okolandbau oder SchlaggréBe > 5ha). In dem Falle hangt es ganz
von der Interpretation des Gutachters ab, welche Bewertung gewahlt wird.

Bei der Bewertung der Gefahrdungen sind zur Erklarung der lokalen
Populationsdichte sind weitere Faktoren, wie Pradation oder Bekampfung gleichfalls
relevant. Auch wenn Bekampfung - rechtlich gesehen - ausgeschlossen sein sollte,
schlagt sich dies unserer Erfahrung nach nicht immer in der alltaglichen Praxis
nieder. Auch Kommentare von Landwirten wahrend der Kartierarbeiten fur diesen
Bericht kdnnen in diese Richtung gehend verstanden werden.

Lokal kann Pradation durch Flchse oder Raubvogel durchaus einen Einfluss haben,
gerade wenn deren Populationen sich aufgrund einer Stérung des Nahrungsgefliges
einseitig entwickeln. Vitale, ausreichend grof3e und gut vernetzte Feldhamster-
Populationen sollten auch unter diesen Umstanden bestehen kdnnen, problematisch
kann es jedoch fur verinselte, schwache Populationen aussehen. Pradation und
Bekampfung sind im Bewertungsrahmen nicht bertcksichtigt und waren auch nur
schwer zu erheben.

Bei der Abbildung der Zersiedlung werden im Bewertungsrahmen Anteile von
Habitatzerstérung (hier im Sinne von Verlust von ackerbaulich genutzter Flachen)
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genannt, die zu bewerten sind, ohne dass ein zeitlicher Bezug genannt wird
(tatsachlich ist es schwierig, diesen praktisch & sinnvoll zu definieren). In der Regel
findet die Habitatzerstérung Uber langere Zeitraume und in kleinen Schritten statt,
kumuliert sich jedoch langfristig gesehen oft zu einem erheblichen Effekt. Gerade in
Ballungsraumen besteht durchaus Siedlungsdruck auf Ackerland. Durch Uberbauung
von Agrarflachen gehen in der Regel nicht nur diese Flachen selbst an der
Ackerflache verloren. Erforderliche Ausgleichsmalinahmen werden in der Regel auch
auf Agrarflachen realisiert, was dann wiederum mit dem Verlust von ackerbaulich
genutzten Flachen einhergeht und in der Form bei den Planungen in der Regel nicht
als mogliche Beeintrachtigung fur den Feldhamster berlcksichtigt wird. Das Tier ist
also nicht nur von der Zersiedlung selbst betroffen, sondern oft auch von deren
Kompensation im Rahmen der Bauleitplanung. Gehdlze und Grunland in der
Agrarlandschaft bieten aus Sicht des Feldhamsterschutzes neben dem genannten
doppelten Arealverlust auch noch Ansitz- und Reproduktionsmdglichkeiten fur
Pradatoren, die die Bestande in dritter Konsequenz noch dezimieren kdnnen.

In wie weit dieser Zielkonflikt bei Planungen in Hessen praktisch berucksichtigt wird,
ist uns nicht bekannt. Das von uns erstellte Feldhamsterschutzkonzept fir die Stadt
Mainz berucksichtigte bereits 2003 bis 2005 Ausschlussbereiche fur
Geholzpflanzungen im Feldhamsterlebensraum. In Weilbach ist im stdlichen Bereich
des Monitoringraums mittlerweile der Anteil ackerbaulicher Nutzung so weit
zurtckgegangen, dass dieser Bereich fur den Feldhamster weitgehend entwertet
scheint.

Durch Tierhaltung, in urbanen Gebieten vor allem Pferdehaltung (oft um
Aussiedlerhéfe herum), gehen mancherorts erhebliche Flachenanteile an Ackerland
verloren. Die Umwandlung von Ackerland in Grunland erfolgt dann im Rahmen der
,guten landwirtschaftlichen Praxis‘, ohne dass ein Ausgleich nach Baurecht
erforderlich ist. Nichts desto trotz kann naturlich ein Artenschutzkonflikt entstehen,
der nur im Rahmen der Verwaltungskontrollen bei den Unteren
Landwirtschaftsbehodrden entdeckt werden kann.

Eine Bewertung des Einflusses der Habitatzerstorung kann ohne kumulierende
Betrachtung und ohne Definition eines (praktikablen?) zeitlichen Bezugsrahmens
nicht serios erfolgen.

Deckung und Anteil Feldfruchte

Laut Bewertungsrahmen werden sowohl im Frahjahr als auch im Sommer hohe
Deckungsgrade gefordert, um zu einer gunstigen Bewertung zu gelangen. Dies
erscheint auch durchaus plausibel, die geforderten Deckungsanteile (>50% fur B,
>80% fur A) sind jedoch praktisch durch den Anbau von Getreide oder Hackfrucht
rein rechnerisch nicht erreichbar: die Fruchtarten gewahren jeweils entweder im
Frahjahr oder im Sommer Deckung, und da sie gleichzeitig die Flache bedecken,
kann selbst bei optimalen Flachenanteilen maximal eine Deckung von genau 50% im
Frahjahr und Sommer erreicht werden, nie jedoch gréer. Nur mit Getreide und
Hackfrucht ist deshalb praktisch nur die Bewertung C erreichbar (vgl. auch GALL,
2011). Beim Anbau von Luzerne oder Klee, die bei gunstiger Pflege sowohl im
Frahjahr als auch im Sommer Deckung bieten, lie3e sich der Deckungsanteil Uber
50% steigern, um zur Bewertung A zu gelangen waren davon aber >60%
Flachenanteil notig (bei ansonsten optimalen Anteilen von Sommer- und
Frihjahrsdeckern). Dies wiurde bei der Bewertung des Getreideanteils, der unter
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optimalen Bedingungen laut Bewertungsrahmen (A) mind. 80% betragen sollte,
jedoch zu der Bewertung C fuhren. Insofern ist es nicht moglich, beide als optimal
betrachteten Bedingungen zu erflllen. Die gesamt Bewertung des 2. Kriteriums kann
deshalb hochstens B sein.

Des Weiteren bleibt unklar, ob bei dem ,Getreideanteil” der Mais mit eingeschlossen
werden soll. Mais zahlt zweifelsohne zum Getreide, aufgrund seiner saisonalen
Entwicklung unterscheidet er sich jedoch erheblich von den Ubrigen Getreidesorten,
weshalb es nicht plausibel ist ihn mit diesen zusammenzufassen. Ahnliche Fragen
stellen sich bei Raps oder Kérnerleguminosen, die praktisch weder Getreide noch
Hackfrucht sind. Hier ware eine klarere Formulierung hilfreich.

Flachenauswahl

Bei der Flachenauswahl wurde laut GALL (2011) angeblich von hypothetischen,
gleichmalig besiedelten Gebieten ausgegangen, in deren Mittelpunkt die
Probeflache verortet wurde. Dabei wurde auler Acht gelassen, dass die Besiedlung
in der Regel nicht tatsachlich gleichmaRig ist und es auch innerhalb prinzipiell
besiedelter Gebiete aufgrund von Nutzung und Bodeneigenschaften kleinraumig
mehr oder weniger gut fur Feldhamster geeignete Bereiche gibt. Die Datenlage zur
Feldhamsterverbreitung der Populationen ist oft nicht so gut, dass die tatsachliche
kleinraumige Verteilung flachendeckend beurteilt werden kann. Deshalb kann es
sein, dass die ausgewahlten Kreise nicht immer reprasentativ fur den Zustand der
Population sind. Die vorbereitende Erstellung einer Feldhamsterpotentialkarte
zusammen mit Nutzungsanteilen hatte hier eventuell geholfen, die Lage der
Probeflachen so zu wahlen, dass mehr oder weniger reprasentative Bedingungen flr
die Population abgebildet werden, ware aber auch mit mehr Aufwand verbunden
gewesen.

Die Lage der Bundesmonitoringflachen sollte fur den nachsten Berichtszeitraum so
gewahlt sein, dass eine Auswahl der in den letzten 5 Jahren nachweislich noch
besiedelten Populationen abgebildet wird, wobei darauf geachtet werden sollte, dass
die Lage der Flachen reprasentativ ist. Aullerdem sollte der Ackeranteil der Flachen
nicht geringer als 70-75% sein, weil sonst die Gefahr besteht, dass nicht gentgend
kartierbare Flachen gefunden werden konnen bzw. dieser nur mit unverhaltnismafig
hohem Aufwand erreicht werden kann.

Im Falle der Probeflachen, die die nordlichen und siudlichen Rander der hessischen
Verbreitungsgebiete widerspiegeln sollen (Limburg, Eschollbriicken) war schon 2011
aufgrund der vorliegenden Funddaten nur von allenfalls sehr geringen Dichten
auszugehen. In den Gebieten ist die edaphische Eignung fur Feldhamster insgesamt
heterogen, weshalb es eine besondere Rolle spielt, hier auch gut geeignete Bereiche
zu erfassen. Die Probeflache Limburg wird hauptsachlich von einen landwirtschaftlich
genutzten Hugel gebildet, dessen Bodenqualitat niedriger ist als die sich nordwestlich
anschlielRenden Flachen. Bei der umfangreichen Untersuchung ,Die Situation des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) im Limburger Becken im Jahr 2006“ (GALL, 2006)
wurden insgesamt auf 205 kartierten ha im Raum Limburg West und Ost drei
Feldhamsterbaue (Ost: 1 Bau auf 70ha, West: 2 Baue auf 135 ha) gefunden. Die
Bundesmonitoringflache liegt nicht direkt in dem Bereich der Baufunde von 2006 (2
Baue in Bereich Linter-Mensfelden: angrenzend nordwestlich bzw. 1 Bau bei Nieder-
Brechen: ca. 2,5 km nordéstlich), sondern dazwischen. 2003 wurden im Raum
Limburg 100 ha kartiert, wobei lediglich 3 Baue bei Nieder-Brechen gefunden wurden
(GALL, 2003). Bei weiteren Untersuchungen im gleichen Jahr scheinen jedoch noch
zusatzliche Baue gefunden worden zu sein (GALL, 2006 zu Funden 2003), ein
weiterer in Nieder-Brechen und 10 in Neesbach (ca. 2km sudwestlich der
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Bundesmonitoringflache), wo 2006 auf Uber 60 kartierten ha jedoch keine Hinweise
auf Feldhamster mehr gefunden wurden.

Bei unsrer Kartierung 2015 in Limburg fand ein privates Treffen mit Herrn Dirk
Schwab (Umweltministerium Hessen) statt, der in Mensfelden wohnt und beruflich
mit landwirtschaftlichen Fragen befasst ist. Er gab aktuelle Hinweise auf Feldhamster
im Bereich westlich von Linter-Mensfelden (siehe Kartenskizze) und bezweifelte,
dass die Lage der Monitoringflache geschickt gewanhlt ist, zumal héherwertige, sehr
tiefgrindige Boden eher nordwestlich derselben zu finden sind.

Baue
@ 2008 Gall

A 2015 planb
Mabnahmen
@ 2013 Gal

Rheinland-Pfalz

Hessen S Bundesmo

Abbildung 2: Kartenskizze mit Hinweis auf aktuelle Feldhamstervorkommen in Limburg-Siid

Fur den Kreis Bergstralle wurde 2014 eine Feldhamster-Potentialkarte erstellt, auf
der die Probeflache Lampertheim eher in einem edaphisch sehr heterogenen und
randseitigen Bereich liegt. Aufgrund des hohen Anteils an Sonderkulturen,
kleinrdumig sehr heterogener Bodeneigenschaften und relativ hoch anstehenden
Grundwassers (Graben, Schilf) erscheint die Lage der Monitoringflache suboptimal.
Zudem liegen 28% der Flache vor dem Rheindeich, eine dauerhafte Eignung als
Feldhamsterhabitat scheint flr diesen Bereich deshalb unwahrscheinlich.
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Abbildung 3: Feldhamsterpotential, kartierte Fléichen und Baufunde in den Jahren 20133 (GALL),
2014+2015 (plan b) im Kreis Bergstrafie

Die folgende Kartenskizze gibt einen Uberblick (ibe die Lage der
Bundesmonitoringflachen und zeigt Standortalternativen oder zusatzliche
Standortoptionen auf.

Wir empfehlen, die skizzierten Optionen in Untersuchungen ahnlich der
Potenzialkartierung im Kreis Bergstral3e (PLAN B 2014) zu untersuchen.

FUr die beiden ubrigen Gebiete Petterweil und Weilbach, in denen 2015 schon beim
2. Bundesmonitoring in Folge kein Nachweis von Feldhamstern gelang, empfehlen
wir nach Moglichkeit eine Verschiebung der Gebiete in nachweislich besiedelte
Bereiche der gleichen Population bzw. angrenzende Teilpopulationen.

Der Ackeranteil in Weilbach scheint stark rucklaufig und lag deutlich unter 60%, d.h.
sehr grol3e Teile des Gebietes scheiden als Feldhamsterlebensraum aus. Zudem ist
die nachste Monitoringflache (Florsheim) nur 200 m entfernt. Beides spricht gegen
die FortfUhrung der Monitoringflache Weilbach in der gegenwartigen Verortung.
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Bewertung von (Teil-)Populationen

Auf Dauer muss es zunehmend problematisch erscheinen, bestimmte Areale mit
(Teil-)Populationen als Referenzflachen zu fuhren, fur die schon langer entweder
keine Kartierungen oder trotz Kartierungen keine Funde vorliegen. Eine erfolglose
Kartierung beweist noch lange nicht das Fehlen der Art. Tatsachlich ist ein absoluter
Negativhachweis praktisch nicht zu erbringen. Trotzdem sind das Fehlen von
Erhebungen einerseits und andererseits tatsachlich erbrachte Negativhachweise (auf
jeweils qualifizierten Flachen) anders zu beurteilen, etwa durch Differenzierung von N
(keine Daten) und V (verschollen, keine Funde).

Insgesamt ware eine klare Definition zur Beurteilung von (Teil-)Population notwendig,
wenn das Vorgehen hier nachvollziehbar und transparent sein sollte: welche
kartierten Flachen (mind. ha kartierte Flache /ha Habitatflache) sollten in welchem
Zyklus (Zahl an Untersuchungsjahren) zur Beurteilung mindestens zur Verfigung
stehen, bzw. wurden zur Beurteilung verwendet? Inwiefern / wie genau kdnnen hier
qualitative Daten (Funde ohne klaren Flachenbezug bzw. Erhebungen aus
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Malnahmenkontrollen) erganzend berucksichtigt werden (denkbar: Anteil besiedelter
MalRnahmenflachen)?

Sicherlich sinnvoll um den Aufwand der Datenerhebung hier zu beschranken und
gleichzeitig die Datenlage zu verbessern, ware die Auswertung vorhandener
Erhebungen: es stellt sich allerdings die Frage, wie/von wem Untersuchungen zu
verschiedenen Anlassen (sowohl veroffentlichte Daten im Auftrag von
Landesbehdrden, aber auch Daten aus Gutachten von anderen Auftraggebern, etwa
Bauherren, Landesbetrieben, Gemeinden etc.) zusammengetragen und ausgewertet
werden kdnnen bzw. durfen (falls diese nicht ausdricklich zustimmen). Wegen der
Vielzahl an Bauherren und Auftragnehmern kann von einzelnen Akteuren (Blros
oder Amtern) die Datenlage schwerlich ganz tiberblickt werden. Dies von einem Biiro
allein - ohne Unterstlutzung offentlicher Stellen - zu erwarten setzte voraus, von
dessen Monopolstellung auszugehen und eine rechtlich bedenkliche
Datenweitergabe zu fordern. Eine offizielle und systematische, anonymisierte,
raumlich und zeitlich aggregierte Auswertung (Gemarkung, Zeitraum, ha kartiert, Zahl
Funde bzw. MalRnahmenzahl/Jahr, Mallinahmen kontrolliert: Zahl Funde, Anteil
bewohnter) ware aber sicher schon hilfreich.
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3 Ergebnisse 2015

Es wurden in allen Gebieten zusammen auf insgesamt 480 kartierten ha insgesamt
25 unsichere und 71 sichere (davon 15 unbefahren) gefunden, was im Schnitt einer
Sommerbaudichte von 0,15 Bauen/ha entspricht.

Als unsicher wurden solche Baue klassifiziert, bei denen aufgrund der Spurenlage
nicht eindeutig auf einen Feldhamsterbau geschlossen werden konnte (oft bei
ausgegrabenen, alteren oder untypischen Bauen). Unsichere Baue werden bei den
weiteren Auswertungen bzw. Baudichten nicht bertcksichtigt, wohl aber erfasst und
dokumentiert.

Tabelle 3: Kartierte Fliichen und gefundene Baue

gefundene

Baue kartierte

sichere unsichere ha
Butzbach* 52 4 56,67
Eschollbriicken 0 1 52,44
Florsheim 7 1 52,93
Lampertheim 0 o 56,11
Limburg 2 2 51,71
Petterweil 0 o 51,67
Trebur 6 o 52,05
Wachenbuchen 38 158 55,26
Weilbach 0 2 51,06

*. sowie ein eindeutiger Totfund

Die gefundenen, sicheren Feldhamsterbaue verteilen sich sehr ungleichmafig auf
die einzelnen Gebiete: in Butzbach wurden mit 52 Bauen mit Abstand die meisten
gefunden, gefolgt von 38 in Wachenbuchen, 7 in FI6rsheim, 6 in Trebur und 2 in
Limburg. In den Gbrigen vier Gebieten gelang kein Nachweis von Feldhamstern.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht ber kartierte Merkmale der Gebiete
aufgrund der durchgeflhrten Nutzungskartierung.

3 unsichere Baue sind oft von Hunden oder Fiichsen aus- oder angegraben. Besonders hohe Anteile an
unsicheren Bauen kénnen auf eine hohe Pradatorendichte im Gebiet schlieflen lassen.
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Tabelle 4: erhobene Habitatparameter und deren Ausprigung im Vergleich aller Monitoringfléichen,
Farbskala: griin: giinstigste Ausprigung ... gelb: mittlere Ausprigung ... rot: ungiinstigste Ausprigung
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Neben der kartierten Flache und den Baufunden wurden kartierte Nutzungsanteile
und die Zahl an Nutzungsanderungen pro Transektlange (Transekte nach GALL,
2011) als Maf fur die Strukturvielfalt des Gebietes ausgewertet. Gegenuber der von
GALL (2011) verwendeten Zahl an Kulturarten bietet dieser Ansatz unserer Meinung
nach den Vorteil, auch den Wechsel der gleichen Kulturarten abzubilden und stellt
insofern ein direkteres Mal} fir die Kleinraumigkeit dar.

Die mittlere Schlaggrofie wurde durch Auswertung des Luftbildes des gesamten
Gebietes unter Verwendung der Flachen der Nutzungskartierung bestimmt, wobei die
Flachen der vom Gebietsrand durchschnittenen Schilage (falls diese ganz digitalisiert
vorlagen) mitgezahlt wurden. Aneinander grenzende Schlage gleicher Nutzung, die
als eine Nutzungsflache digitalisiert wurden, wurden im Luftbild gezahlt und die Zahl
der Nutzungskartierungsflachen entsprechend erhdht. Aus der Summe der
Nutzungskartierungsflachen und der Zahl der so ermittelten Schlage wurde die
mittlere Schlaggréfie bestimmt.
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Tabelle 5: Ermittlung der mittleren Schlaggrofie der Gebiete

ha
nutzungskartiertes mittlere
Nr. Gebiet Ackerland Schlage SchlaggroRe
1| Butzbach 320 87 3,7
2 | Petterweil 316 121 2,6
3| Wachenbuchen 283 151 1,9
4 | Limburg 269 105 2,6
5| Weilbach 229 167 1,4
6 | Florsheim 220 168 1,3
7 | Trebur 285 127 2,2
8 | Eschollbriicken 280 132 2,1
9 | Lampertheim 306 121 2,5

Far Butzbach, das Gebiet mit den gréften, mittleren Schlaggréf3en, wurde eine
zusatzliche Auswertung erstellt, um einen Eindruck von der Verteilung der
SchlaggréfRen zu vermitteln:

die 66% der grollten Schlage (mittlere Schlaggrolie:
5 ha) bilden 90% der Gebietsflache

Verteilung der Schlaggrofien in Eutszch
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Abbildung 5: Verteilung der Schlaggrofien fiir Butzbach (Gebiet mit grofiter mittlerer Schlaggrofie)
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Mit der Auswertung soll dargestellt werden, dass eine mittlere Schlaggrélie bei sehr
ungleich grof3en Schlagen im Gebiet nicht dartber hinwegtauschen darf, dass
trotzdem auf einem hohen Anteil der Flache eine sehr grolde SchlaggrofRe
vorherrschen kann: in Butzbach bilden die 25% der grofdten Schlage 55% der
gesamten Flache, bei einer mittleren Schlaggréfe von 8 ha. Und die 66% der
groBten Schlage bilden 90% der Gebietsflache, wobei die mittlere Schlaggrof3e bei
5ha liegt. Wenn groéfRere und kleinere Schlage — wie oft der Fall - nicht gleichmaRig
im Gebiet verteilt sind, sondern eher raumlich ,geklumpt” auftreten, kbnnen so grol3e
zusammenhangende Bereiche mit verschieden gunstigen Bedingungen entstehen.
Ein einfaches Gebietsmittel kann Uber diese Tatsache hinwegtauschen. Es bedarf
einer klaren Definition, wenn wie im hessischen Bewertungsrahmen (GALL, 2011a)
von Uberwiegend < 3 ha grol3en Schlagen die Rede ist (auf Flache bezogen oder
Schlagzahl bezogen? In Butzbach sind >50% der Schlage < 3ha, siehe Abbildung 5).

Die verschiedenen Gebiete zeigen sehr unterschiedliche Muster an
Nutzungsanteilen (Kartendarstellungen siehe Anhang), die hochsten
Winterweizenanteile werden in Limburg und Weilbach erreicht, die h6chsten
Sonderkulturanteile in Trebur, Eschollbriicken und Lampertheim. Auch die
Rapsanteile schwanken erheblich, in der Regel werden in Gebieten mit hohen
Sonderkulturanteilen geringere Rapsanteile erreicht. Kartoffen, Mais und
Zuckerruben sind ebenfalls sehr unterschiedlich verbreitet.
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Abbildung 6: Nutzungsanteile an Acker % und Feldhamsterdichte in den Gebieten

wWw: Winterweizen

haf: Hafer

rog: Roggen

ger: Sommergerste

klee:  Kleegras, Feldfutterschlag
erb: Erbsen

zr: Zuckerriiben

soja:  Soja-/Ackerbohnen

kart: Kartoffeln

raps: Raps

sk: Sonderkulturen (Spargel etc)
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Die gefundenen Feldhamsterdichten lassen sich Uber die Parameter Deckung,
Feldfriichteanteil und Erntezeitpunkt grundsatzlich erklaren. Die héchsten Dichten
finden sich im Spaterntegebiet bei Butzbach, wo ansonsten grof3e Schlage mit relativ
wenig Deckung nach der Getreideernte vorherrschen. In Wachenbuchen, einem
Gebiet mit mittlerem Erntezeitpunkt, ist eine kleinrdumige Strukturierung vorhanden,
die Deckung im Sommer ist wegen des hohen Maisanteils besser als in Butzbach.
Die weiteren besiedelten Gebiete sind eher Friiherntegebiete, haben aber geman der
Dichte ein abgestuftes Angebot an sommerlicher Deckung und Strukturreichtum.
Insgesamt scheint ein hoher Rapsanteil anstelle von Hackfriichten hohen
Hamsterdichten augenscheinlich nicht zutraglich.

Um zusatzlich die Verteilung der gefundenen Feldhamsterbaue abzubilden,
wurden im GIS sogenannte Puffer (Aktionsradien von 50m, 100m und 200m) um die
Baue erzeugt und den Flachenanteil der ,aufgelosten* Pufferflachen (ohne
Uberschneidungen) auf den Kartierflachen ermittelt. Letztere werden als
anschauliches Mal fur die Verteilung der Baue vorgeschlagen, auch wenn Klar ist,
dass dieses Mal} nicht ganz unabhangig von der Gré3e und Lage der jeweils
kartierten Flachen ist. Anschaulich gesehen, kdnnen so wahrscheinlich von
Hamstern genutzte Flachenanteile abgeschatzt werden. Unterschiede in den
Verhaltnissen der verschiedenen Puffer-Flachenanteile im Verhaltnis zur Baudichte
stellen ein Maf fur die raumlich Ungleichverteilung (,Klumpung“) der Baue dar.

Eine andere Art der Auswertung wertet die prozentuale Uberschneidung der
Pufferflachen einzelner Baue aus (1-aufgeldste Flache/Summe der Flachen
disjunkter Aktionsradien). Der Abstand der Baue zueinander kann so erfasst werden.

zbac

26



vPQaN.b (2015): Bundesmonitoring Feldhamster 2015

Flachenanteil unterschiedlicher Aktionsradien auf

Monitoringflachen
70%
c0% 4 50m Radius
7
[0 100m Radius
_ 50% -— . 200m Radius
=&
T 40% - =
=
= =
2 30% - -
@ T — T L 2
= o & AT
200 TS 7% = N @
[5j=] =] —
m 3 ] -
10% 2 - 2
0% I: I I | | 1
] 02 0.4 0,6 0,8 1

Feldhamster-Sommerbaudichte /ha
Abbildung 8: Lage der Aktionsradien-Puffer in Bezug auf die kartierte Fliche in den besiedelten Gebieten

In den dichter besiedelten Gebieten Butzbach und Wachenbuchen (> 0,6
Sommerbaue pro Hektar) liegen grof3ere Anteile der Aktionsradien auf den kartierten
Flachen. Ein grol3er Teil der kartierten Flachen kann als besiedelt bezeichnet
werden. Die Baue in Wachebuchen liegen weiter gestreut als in Butzbach. In den
Gebieten mit geringerer Feldhamsterdichte (< 0,2 Sommerbaue pro Hektar) ist
weniger als die Halfte der kartierten Flachen besiedelt; in Trebur ist die Streuung der
Baue aber hoher als in Limburg, wo die Funde starker aggregiert liegen.
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Uberschneidung der verschieden weiten Aktionsradien [%] und Zahl der nicht
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Abbildung 9: Aktionsradien-Auswertung fiir alle besiedelten Gebiete

In den schwacher besiedelten Gebieten liegen die gefundenen Baue relativ
zueinander zerstreut. Ein Hinweis, dass nur auf Teilflachen im Gebiet GUberhaupt
Funde moglich waren. Es ergibt sich kein Bild einer miteinander verbundenen
Population.

In Butzbach und Wachenbuchen gibt es deutlich dichter besiedelte Bereiche, was
sich dadurch zeigt, dass im 200-Meter-Puffer nur 10 bis 15 % der Baue nicht
verbunden sind. Etwa 50 % der Baue sind sogar im 50-Meter-Puffer verbunden, was
auf hohe Klumpung schlie3en lasst. In Butzbach ist die Klumpung héher als in
Wachenbuchen.
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4 Bewertung der untersuchten Probefldachen

Um Wiederholungen immer gleicher Textabschnitte bei der Behandlung der
einzelnen Gebiete zu vermeiden und die Ubersicht zu erhéhen, werden die
Bewertungen der einzelnen Parameter zunachst fur alle Gebiete in tabellarischer
Form gezeigt, wobei auf Details der Bewertung eingegangen wird. Anschlief3end wird
die Bewertung fur die einzelnen Gebiete jeweils in einer eigenen Tabelle
zusammengestellt und in den Zusammenhang mit der Bewertung von 2011 sowie
weiteren Erkenntnissen zu den Gebiet gestellt.

Kriterium 1: Zustand der Population

-Sommerbaudichte

Nach dem zu verwendenden Bewertungsrahmen wird eine Sommerbaudichte unter 2
Bauen pro Hektar mit C bewertet. In allen Gebieten wurden Dichten kleiner dieses
Schwellenwertes gefunden. Auch in den besser besiedelten Bereichen werden keine
Dichten Uber 1 Sommerbau pro Hektar erreicht.

Tabelle 6: Sommerbaudichte aller Gebiete und deren Bewertung

Nr. Gebiet Baue/ha Bewertung
1| Butzbach 0,92|C
2 | Petterweil 0,00|C
3 | Wachenbuchen 0,69 |C
4 | Limburg 0,04|C
5 | Weilbach 0,00|C
6 | FIérsheim 0,13|C
7 | Trebur 0,10|C
8 | Eschollbriicken 0,00|C
9 | Lampertheim 0,00|C

Kriterium 2: Habitatqualitat

-Deckung

Nach dem Bewertungsrahmen wird die Deckung sowohl im Frihjahr als auch im
Sommer betrachtet: als sehr gut (A) werden >80%, als schlecht <50% (C) bewertet,
dazwischen liegende Deckungsanteile mit B. Die Deckungsanteile kdnnen aus den
Anteilen der Fruchtarten ermittelt werden, wobei angenommen wird, dass
Wintergetreide, Klee und Raps im Fruhjahr ausreichende Deckungen erzeugen,
wahrend Ruben, Kartoffeln und Mais zu dem Zeitpunkt diesbezuglich ausfallen. Nach
der Getreideernte kann auch von einer vollzogenen Rapsernte ausgegangen werden
(beide keine Deckung), dann stehen als deckende Fruchtarten jedoch neben
Zuckerruben, noch Mais und Leguminosen zur Verfligung. Um sowohl im Frihjahr
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als auch im Sommer 80% Deckung zu erreichen ist rein rechnerisch mind. ein 50%
Anteil sowohl im Fruhjahr aus auch im Sommer deckender Feldfrichte erforderlich.
Im Frahjahr werden in fast allen Gebieten sehr gute (A: Limburg, Weilbach) bis gute
Deckungen erreicht (B). Lediglich in Trebur und Lampertheim wurden Getreideanteile
von knapp unter 50% (C) gefunden, was in erster Linie auf die hohen Sonderkultur-
anteile in beiden Gebieten zurtckgefuhrt werden kann.

Im Sommer hingegen liegt der Deckungsanteil Uberall unter 30% (ohne
Berucksichtigung der Sonderkulturen, tber die keine generelle Aussage getroffen
werden kann).

Tabelle 7: Deckungsanteile im Friihjahr und Sommer und deren Bewertung

Deckungsanteil %

(ohne Sonderkulturen) | Bewertung
Nr. | Gebiet Frihjahr |Sommer | Frihjahr | Sommer | gesamt
1 | Butzbach 61% 22% |B
2 | Petterweil 74% 20%* | B C C
3 | Wachenbuchen 75% 24%** | B C C
4 | Limburg 81% 11% | A C C
5 | Weilbach 91% 9% | A C C
6 | Florsheim 71% 27% | B C C
7 | Trebur 46% 21%* | C C C
8 | Eschollbriicken 58% 13%|B C C
9 | Lampertheim 47% 16% | C C C

*: im Sommer spielt rein rechnerisch zusitzlich Deckung durch Sonderkulturen eine Rolle, sie kann aber

schon rein rechnerisch nicht so hoch werden, dass sich die Bewertung dndern konnte (s.o0.).

** im Sommer ergeben sich zusitzliche Deckungsanteile aufgrund der relativ hohen MaBnahmendichte
im Gebiet (<2% Fliche), rein rechnerisch wird durch sie aber noch nicht der nitige Deckungsgrad
erreicht.

-Randstreifen

Nur bei einem groRen Anteil von Ackerbrachen und Feldfutteranbau (mehrjahrige
Klee- und Luzerneschlage) kann eine Bewertung mit A erreicht werden, in allen
anderen Fallen lediglich B/C. In allen Gebieten wurden deutlich geringere Anteile
dieser Kategorie gefunden, weshalb hier die Bewertung fur alle Flachen gleich
ausfallt.

Auch wenn bertcksichtigt wird, dass in einigen Gebieten eine hohe Zahl an
Feldhamsterschutzmalinahmen durchgefuhrt wird, die im Sommer fur Feldhamster
funktional mindestens ebenso wirksam sind wie Feldfutterschlage oder Randstreifen,
andert sich nichts an der Bewertung, wenn deren grob geschatzte Flachenanteile
bertcksichtigt werden. Dabei wurde stark vereinfachend angenommen, dass die
Flache der MaRnahme im Mittel 1500m? (Mutterzelle) grol} ist. Es muss jedoch
bericksichtigt werden, dass die aktuelle Maldnahmendichte sich sicherlich von der
hier angenommenen unterscheidet (Bezugsjahr: 2013), zudem konnten bei der
Auswertung nur die in Erfolgskontrollberichten der FENA erwahnten Malinahmen
bericksichtigt werden, obwohl es sicherlich dartber hinaus noch weitere
Maflnahmen gibt. Die Abschatzung kann also lediglich eine ungefahre, eher zu tief
gegriffenen GroRenordnung angeben.
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Tabelle 8: Ackerbrachen- und Feldfutteranteile und deren Bewertung

Anteil MaRnahmen (bekannte
MaRnahmen 2013 3 1500m? enstspr.
Anteil Ackerbrache | MutterzellengroRe) an Ackerflache
Nr. | Gebiet und Feldfutteranbau | Schétzung der Gréfienordnung Bewertung

1| Butzbach 0,0% 0,0%|B/C
2 | Petterweil 0,0% 0,0% | B/C
3 | Wachenbuchen 0,4% 0,6% | B/C
4| Limburg 0,0% 0,1%|B/C
5| Weilbach 2,9% 0,0% | B/C
6 | Flérsheim 1,6% 0,2% | B/C
7 | Trebur 0,0% 0,2% | B/C
8 | Eschollbriicken 0,0% 1,2% | B/C
9 | Lampertheim 0,0% 0,0% | B/C

-Landbauart / mittlere SchlaggroRe

In allen Gebieten wurde ein wesentlich geringerer Anteil an 6kologischem Landbau
als der fur A geforderte 20%-ige erreicht (vgl. auch GALL, 2011). Dafur lag die mittlere
SchlaggréRe in allen Gebieten deutlich unter 5 ha, was trotz des geringen Oko-
Landbau-Anteils eine Bewertung mit A erlaubt, da die beiden Bedingungen alternativ
formuliert sind. Zur Bewertung mit B wird die umgekehrte alternative Formulierung
gewahlt (entweder <20% Okolandbau oder SchlaggréRe > 5ha). Auch hier wird
jeweils eine der gesetzten Bedingungen erfullt. Insofern ist die Bewertung nicht
eindeutig moglich.

Tabelle 9: Durchschnittliche Schlaggrofie und deren Bewertung
durchschnittliche

Nr. Gebiet SchlaggrofRe [ha] Bewertung
1 Butzbach 3,7 A/B/C

2 Petterweil 2,6 A/B/C

3 Wachenbuchen 1,9 A/B/C

4 Limburg 2,6 A/B/C

5 Weilbach 1,4 A/B/C

6 Fldrsheim 1,3 A/B/C

7 Trebur 2,2 A/B/C

8 Eschollbriicken 2,1 A/B/C

9 Lampertheim 2,5 A/B/C

-Feldfriichteanteil

Nur bei einem Getreideanteil von Uber 80% sieht der Bewertungsrahmen eine
Bewertung mit A vor. Werden Mais- und Ubrige Getreideanteile zusammengerechnet,
kommt in Limburg der héchste Getreide-Anteil (80%) aller Gebiete vor, aber auch er
uberschreitet den Schwellenwert nicht, sondern erreicht ihn nur. Die Getreideanteile
ohne Mais liegen Uberall deutlich unter 80%. In Trebur hingegen wird mit 49%
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Getreide (mit Mais 54%) der geringste Getreideanteil aller Gebiete erreicht, er liegt
nur unter dem Schwellenwert von 50 % fur eine abstufende Bewertung mit C, wenn
der Maisanteil nicht mitbertcksichtigt wird.

Hohe Hackfruchtanteile konnten unabhangig vom Getreideanteil zu einer
Herabstufung nach C fuhren, sie werden jedoch in keinem der Gebiete erreicht (max.
18% in Petterweil, als hoch wirden wir 30% ansehen, aber hierzu macht der
Bewertungsrahmen keine prazisere Angabe).

Tabelle 10: Feldfriichteanteile und deren Bewertung

- 8 L & g
S® 97 wESLE L3853
33 82 S®8R85 §53
Nr. Gebiet <8 02 =23cITE ooz Bewertung
1 Butzbach 85% 66% 13% 0% 15% 4% 2% B
2 Petterweil 83% 62% 4% 3% 18% 14% 0% B
3 Wachenbuchen 79% 53% 23% 0% 0% 23% 0% B
4 Limburg 75% 69% 11% 0% 7% 12% 1% B
5 Weilbach 54% 76% 2% 2% 4% 14% 1% B
6 Florsheim 67% 60% 19% 2% 6% 13% 0% B
7 Trebur 81% 52% 8% 0% 16% 2% 22% B
8 Eschollbriicken 73% 53% 8% 0% 18% 6% 16% B
9 Lampertheim 85% 49% 4% 5% 8% 0% 33% C(ohne Mais, sonst B)

-Stoppelumbruchzeitpunkt

Falls der Stoppelumbruch auf mehr als 50% der Flachen innerhalb von einer Woche
erfolgt, kann lediglich eine Bewertung von B/C vergeben werden. Aufgrund der in der
Regel haufigeren Besuche bei den Gebieten wurde beobachtet, dass die Felder
Uberall in der Regel innerhalb von wenigen Tagen nach der Ernte umgebrochen
werden, wenn nicht das Wetter stark dagegen spricht (vgl. GALL, 2011), was aber fur
den Uberwiegenden Teil der Flachen nicht der Fall ist. Es erfolgt auch relativ zlgig
ein weiterer Umbruch der Stoppeln und auflaufendes Getreide wird meist abgespritzt.

Tabelle 11: Stoppelumbruchzeitpunkt und dessen Bewertung

Nr. Gebiet Stoppelumbruch Bewertung
1 Butzbach < 1Woche B/C

2 Petterweil < 1Woche B/C

3 Wachenbuchen < 1Woche B/C

4 Limburg < 1Woche B/C

5 Weilbach <1Woche B/C

6 Florsheim < 1Woche B/C

7 Trebur <1Woche B/C

8 Eschollbriicken <1Woche B/C

9 Lampertheim < 1Woche B/C
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Kriterium 3: Gefahrdungen

-mechanische Belastung

Die mechanische Belastung kann im Rahmen einer Sommerbaukartierung nur
abgeschatzt werden, es wird auRerdem die bei der letzten
Bundesmonitoringkartierung geauferte Einschatzung berucksichtigt. Es muss als
unwahrscheinlich gelten, dass auf groReren Flachenanteilen eine tiefe
Bodenbearbeitung / Tiefenlockerung stattfindet. Aus Gesprachen mit Landwirten
gewinnen wir in allen Bereichen aber den Eindruck, dass durch den teilweise
behdrdlich geforderten und geférderten Pflugverzicht ein intensiverer und auch
tieferer Einsatz des Grubbers durchgefuhrt wird. In den Lossgebieten kann die
Grubbertiefe bei der vorhandenen Motorisierung problemlos unter die Pflugsohle
gebracht werden.

Tabelle 12: Mechanische Belastung und deren Bewertung

Pflugen /

Nr. Gebiet Tiefenlockerung | Bewertung
1 | Butzbach < 30cm keine A
2 | Petterweil < 30cm keine A
3| Wachenbuchen | < 30cm keine A
4| Limburg < 30cm keine A
5 | Weilbach < 30cm keine A
6 | Florsheim < 30cm keine A
7 | Trebur < 30cm keine A
8 | Eschollbriicken | < 30cm keine A
9| Lampertheim | <30cm keine A

- Zersiedlung / Habitatzerstorung

Zur Bewertung der Zersiedlung bzw. Habitatzerstorung wird nur fur ungestorte
Gebiete die Kategorie A vergeben, Stérungen auf <10% der Flache werden mit B,
solche >10% der Flache mit C bewertet. Zu unterscheiden ist hier einerseits die mehr
oder weniger aktuelle Vorbelastung, derzeit stattfindende Projekte und evtl. in
Zukunft geplante (falls bereits bekannt). Nur Butzbach und Petterweil fallen hier in
Kategorie A (geringe Vorbelastung), dem entgegengesetzt Weilbach aufgrund der
massiven Vorbelastung im sudlichen Gebietsteil in C, alle anderen Gebiete werden
mit B bewertet.
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Tabelle 13: Zersiedlung / Habitatzerstorung und deren Bewertung
Zersiedlung /

Nr. Gebiet Habitatzerstorung Bewertung
Fast ohne Vorbelastung, keine
1 Butzbach relevanten Projekte A
Fast ohne Vorbelastung, keine A
2 Petterweil relevanten Projekte
Windkraftanlagen, B

Aussiedlungen, Baugebiete,
3 Wachenbuchen Ausgleichsflachen

Aussiedlungen, evtl. B
4 Limburg StralRenbau geplant
Autobahnausbau und ICE- C

Trasse und deren
Ausgleichsflachen,
Aussiedlungen, keine
relevanten aktuell geplanten

5 Weilbach Projekte
Aktueller Ackerlandverlust B
durch Gewerbegebietsausbau

6 Florsheim + Ausgleichsflachen

7 Trebur Aussiedlungen, Neubaugebiet B

8 Eschollbriicken  Aussiedlungen B
Umspannwerk, Aussiedlung, B

9 Lampertheim Solaranlage

- Zerschneidung

Zur Beurteilung der Zerschneidung soll nach dem Bewertungsrahmen nicht nur das
Gebiet selbst, sondern auch ein 1Tkm-Umkreis um dasselbe herangezogen werden.
Mit A werden nur Gebiete ohne Uberortliche Stralen gefasst, mit B solche mit
hdchstens einer und in C Gebiete mit mehreren Uberortlichen Stralen.
Wachenbuchen und Petterweil erhalten hier als einzige die Bewertung Kategorie A,
da frequentierte Uberortliche Stral’en fehlen. Mit B klassifiziert werden Flérsheim und
Trebur (je 1 relevante Stral’e) wahrend Butzbach, Eschollbricken und Lampertheim
in Kategorie C eingeordnet werden (2 und mehr Uberértliche Stralen).

Andere zerschneidende Strukturen (ICE-Trasse und Rheindeich) werden ebenfalls
erwahnt, sind jedoch nicht bewertungsentscheidend, da in den betroffenen Gebieten
ohnehin schon so hohe Belastungen bestehen, dass eine Einordnung in C erfolgt.

Tabelle 14: Zerschneidung und deren Bewertung

Nr. Gebiet Uberortliche StralRen Bewertung
1 Butzbach A5, B3, Bahn C
2 Petterweil nur kleinere LandstralRen A
3 Wachenbuchen nur kleinere LandstralRen A
4 Limburg A3, B417, K502 C
5 Weilbach ICE, A66, A3 C
6 Florsheim A3, B519, B40 C
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1 frequentierte aber Gberwindbare + weitere A/B
7 Trebur kleinere LandstralRen
8 Eschollbriicken  A76, B 426, K150 C

B47, frequentierte LandstraBe und Rheindeich C
9 Lampertheim (26 % des Gebietes hinter Deich)

Gesamtbewertung

Bei der Zusammenfassung der jeweiligen Parameter der Kriterien muss laut
Bewertungsrahmen jeweils die schlechteste Bewertung zur Bewertung des
Kriteriums. Fur die ersten beiden Kriterien ergibt sich durchweg fur alle Gebiete die
Bewertung C, bei dem dritten Kriterium zeigen sich jedoch Unterschiede, es kommen
alle moglichen Bewertungen vor (A, B und C).

Bei der Zusammenfassung der Kriterien zur Gesamtbewertung wiederum wird nach
der im Bewertungsrahmen zu dem Zweck hinzugefiugten Tabelle verfahren. Ein Blick
hierauf zeigt, dass im Falle einer C-Bewertung der beiden ersten Kriterien die
Gesamtbewertung - unabhangig von dem Wert des dritten Kriteriums - immer bei C

liegt.
1. Kriterium A A A A B B B c - c
2. Kriterlum A A A B B E B ] i C
3. Kriterium A B c C A B c A B C
Gesamtwert [ A T A [ B | B | B | B | B € [ C | ©

Tabelle 15: Zusammenfassung der drei Kriterien zur Gesamtbewertung

1. Kriterium | 2. Kriterium | 3. Kriterium Gesamtbewertung
Zustand der | Habitat Gefahrdungen
Nr. | Gebiet Population

1| Butzbach C C C C
2 | Petterweil C C A C
3| Wachenbuchen | C C B C
4| Limburg C C C C
5 | Weilbach C C C C
6 | Flérsheim C C C C
7| Trebur C C B C
8 | Eschollbriicken | C C C C
9 | Lampertheim |C C C C

Entscheidend fur die Bewertung des 1. Kriteriums sind die insgesamt geringen
Sommerbau-Dichten, bei dem 2. Kriterium entscheidet die geringe sommerliche
Deckung die Einordnung in C, wahrend bei dem 3. Kriterium je nach Gebiet
Zerschneidung oder Habitatzerstérung entscheidend sind.

Vergleich Bewertung 2011 und 2015

Einen Vergleich mit den Bewertungen des Bundesmonitorings von 2011 zeigt die
folgende Tabelle. Bei den ersten beiden Hauptkriterien wird in beiden
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Untersuchungen die gleiche Gesamtbewertung erreicht, bei dem dritten Kriterium
ergeben sich jedoch Unterschiede®.

Bei der Bewertung des Kriteriums 3 waren 2011 und 2015 jeweils die Beurteilung
des Zerschneidungsgrades entscheidend, die Unterschiede der Einschatzung
ergeben sich fur Lampertheim und Eschollbricken deshalb, weil in diesem Gutachten
auch die Strallen in 1km Umkreis berucksichtigt wurden, von GALL (2011) jedoch
scheinbar nicht. Der Unterschied in der Bewertung von Petterweil begriindet sich
nicht in einer differierenden Einschatzung der vorkommenden Stralen (in beiden
Fallen: keine relevanten Stra3en vorhanden), dieser Umstand wurde von GALL
(2011) mit B, von uns entsprechend des Bewertungsrahmens mit A bewertet.

Tabelle 16: Vergleich der Baufunde und der Bewertungen der Bundesmonitorings 2011 und 2015

Sommerbaue / | 1. Kriterium | 2. Kriterium 3. Kriterium Gesamt-

ha Zustand der | Habitatqualitat | Gefahrdungen | bewertung
Nr. | Gebiet Population

2011 |2015 |2011 (2015|2011 (2015 |2011 |2015 |2011 (2015
1 |Butzbach 0,76 10,92 |C C C C C C
2 |Petterweil 0,00 |o,00 |C C C C B* A C C
3 |Wachenbuchen|1,48 (0,69 |C C C C B B C C
4 |Limburg 0,00 |o0,04 |C C C C C C C C
5 | Weilbach 0,00 |0,00 |C C C C C C C C
6 |Flérsheim 1,17 |0,13 |C C C C C C C C
7 | Trebur 0,90 0,10 C C C C B B C C
8 |Eschollbriicken {0,02 |0,00 |C C C C B* C C C
9 |Lampertheim (0,00 0,00 |C C C C B* C C C

*- siehe FuBRnote

Bei der Bewertung einzelner Parameter ergeben sich vor allem deshalb
Unterschiede, weil die Anwendung des Bewertungsrahmens stellenweise
unterschiedlich interpretiert wurde. Zur Beurteilung des Deckungsgrades wurde von
GALL (2011) die Sommerdeckung mehr oder weniger aul3er Acht gelassen, wahrend
sie von uns als bewertungsentscheidend fur diesen Parameter angesehen wurde.
Auch bei der Bewertung der Habitatzerstérung ergaben sich Unterschiede, weil von
uns die Vorbelastung starker berucksichtigt wurde (Weilbach).

Bei der Erhebung der Feldfriichte und der Schlaggréf3en wurde fur dieses Gutachten
ein weitaus groRerer Teil der Monitoringflache betrachtet, weshalb Unterschiede im
Ergebnis auch schon alleine deshalb zu erwarten sind. Die bewertungsrelevante
mittlere Schlaggrof3e liegt jedoch in beiden Gutachten in allen Gebieten unter dem
Schwellenwert von 5 ha.

4 Erschwert wird der Vergleich, weil sich in dem Gutachten von Gall (2011) in verschiedenen Tabellen bzw.
dem Text z.T. widerspriichliche Angaben finden lassen (Kriterium 3: Lampertheim: B bzw. C, Petterweil: B
bzw. C, Limburg: B bzw. C). Zudem erscheint die Bewertung mit B fiir die Zerschneidung in Petterweil
fragwiirdig. Auf einen detaillierten Vergleich einzelner Parameter wird verzichtet.
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4.1 Butzbach

Abbildung 10: Kartiern Butzbach30.07.2015

e Bt I 1 WY
=3 v

Die Monitoringflache Butzbach fallt im Vergleich der Flachen durch die grofdte
mittlere SchlaggréfRe, die allerdings immer noch unter 5 ha liegt, und gleichzeitig —
trotzdem - die hdchste Feldhamsterdichte auf. Mittlere Getreideanteile (66%),
geringe Vorbelastung bezuglich Habitatzerstorung aber auch starke Zerschneidung
charakterisieren die Flache. Allerdings findet die Getreideernte in Butzbach aus
klimatischen und edaphischen Grinden deutlich spater als in den sldlich gelegenen
Gebieten (5-9) statt, was flr den Feldhamster eine glnstige Bedingung darstellen

darfte (vgl. GALL, 2011).

Tabelle 17: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 1, Butzbach

Nr.1 Butzbach
Bewer-
Kriterium | Parameter tung Zustand Begriindung
Zustand Sommerbaudichte | C 0,92 | <2 Baue/ha
der
Population | gesamt C
<50%
Deckung C FJ 61% So 22% DeckungSommer
<5%
= Randstreifen B/C 0,0% | Flachenanteil
% <5 he_xn Schlage
3 Landbauart/ und Oko-Anteil
®© | SchlaggroRe A/B/C |3,68ha Schlage MW <20%
) 85%Acker, 66%Getreide (W+S),
T | Feldfriichteanteil |B 13%Mais, 0%Leguminosen, 50-80% Getreide
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15%Hackfrucht, 4%Raps,
2%Sonderkulturen
Stoppelumbruch-
zeitpunkt C <1 Woche
gesamt C
mechanische
&| Belastung A pfliigen< 30cm
a Zersiedlung/
% Habitatzerstorung |A Fast ohne Vorbelastung, keine relevanten Projekte
:g > 1 liberortl.
'g Zerschneidung C A5, B3, Bahn StraBen
@ | gesamt C

gesamt Bewertung C

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

Die mittlere Feldhamster-Dichte war 2011 mit 0,76 Bauen/ha noch niedriger als 2015
(0,92 Baue/ha). Damit ist Butzbach - neben Limburg - das einzige Gebiet, in dem
gegenuber 2011 eine Steigerung der Feldhamsterbaudichten (hier um 21%)
gefunden wurde. In beiden Jahren wurden fast alle Baue im westlichen Teil des
Gebietes gefunden.

Bundesmonitoring 2015 plan t
*  Baue sicher2015
Kartiert
Gall BM 2011
+  (Gall BM

Abbildung 11: Feldhamster-Baufunde Bundesmonitoring 2011 (GALL) + 2015 (plan b) sowie kartierte
Flichen 2015 in Butzbach

Einordnung in Umfeld

Der Zustand der Populationen Butzbach-Ober-Mérlen (westlich A5) und Rockenberg-
Bad Nauheim (6stlich A5), die die Probeflache Butzbach beide schneidet, wurde
2012 von GALL noch mit C bewertet. Die Grof3e des Populationsgebietes westlich (15
km?) und 6stlich (12 km?) der Autobahn (GALL, 2011) ist fur Feldhamster glinstig und
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konnte z.T. als Erklarung fur die vergleichsweise hohen westlichen Bestandsdichten
dienen.

Im Umfeld von Butzbach werden schon seit langerem (2005/6) Feldhamster
Schutzmalinahmen durchgefihrt, wobei auch regelmafig Feldhamster
nachgewiesen wurden (GALL, 2011). Der Schwerpunkt der MalRhahmen hat sich in
den letzten Jahren offensichtlich sowohl in norddstliche als auch stidwestliche
Richtung, und damit aufl3erhalb des Gebietes verschoben. 2013 fanden im Gebiet
keine, im 5 km Umkreis 9 kontrollierte MalRnahmen statt, 89% davon waren von
Feldhamstern besiedelt (GALL, 2013). Dieser hohe Anteil besiedelter Maldhahmen
deutet tatsachlich auf hohere Besiedlungsdichten — mindestens im Bereich der
MalRnahmen - hin.

Legende

Gall Bave Gutachten
2008
2009
2010
2011
o 2012
® 2013
+ MaBnahmen 2013
m Untersuchungsgebiete BuMo
Erhaltungszustand 2012
N c
BN

Abbildung 12: Einordnung der Monitoringfliche Butzbach in Umfeld nach GALL (2006-2013)

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Butzbach wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflachen insgesamt
mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte beim
Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, es stellte sich hier trotz praktisch fehlender MalRnahmen im
Gebiet positiv dar, die Baudichte lag trotzdem insgesamt noch deutlich unter 2
Baue/ha, in dem aulerst westlichen Teil jedoch stellenweise dartber. Aufgrund der
relativ grolden Populationsraume und der positiven Populationsentwicklung scheint
die Population trotz insgesamt niedriger Abundanzen vital.
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4.2 Petterweil

Abbildung 13: Kartierung Petterweil, 30.07.2015

Die Monitoringflache zeigt trotz ansonsten vergleichsweise guter Habitatqualitats-
und Gefahrdungs-Bewertungen (weitestgehend vergleichbar mit dem Hamster-
starksten Gebiet Butzbach) ein komplettes Fehlen von Feldhamsterbauen. Mafig
grol3e mittlere Schlaggréfen, als B (gut) kassifizierte Getreideanteile und ein relativ
spater Erntebeginn sollten eigentlich ein vergleichsweise gutes Potential zur
Besiedlung darstellen. In Butzbach, wo trotz starker Zerschneidung und deutlich
grolerer mittlerer Schlage die hochsten Feldhamsterdichten der Untersuchung
gefunden wurden, war der Erntebeginn 2015 vergleichbar mit Petterweil. Beide
Gebiete weisen hohe Ahnlichkeiten bezliglich der erhobenen Habitatparameter auf
(vgl. Tabelle 4).

Tabelle 18: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 2, Petterweil

Nr. 2 Petterweil
Parameter Bewer- | Zustand Begriindung
Kriterium tung
Zustand | Sommerbau- C 0,00 <2 Baue/ha
der dichte
Population | gesamt C
, Deckung o < 50% Deckung
= FJ 74% So 25% Sommer
£ | Randstreifen B/C <5%
'.§ - 0,0% | Flachenanteil
T 8| Landbauart/ A/B/C |2,61ha Schlige MW <5 ha Schlige
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SchlaggréRe und Oko-Anteil
<20%
Feldfriichteanteil | B 83%Acker, 62%Getreide (W+S), 50-80%
4%Mais, 3%Leguminosen, Getreide
18%Hackfrucht, 14%Raps,
0%Sonderkulturen
Stoppelumbruch- | C < 1 Woche
zeitpunkt
gesamt C
mechanische A pfligen< 30cm
Belastung
| Zersiedlung/- A Fast ohne Vorbelastung, keine relevanten Projekte
0| Habitatzersto-
% rung
:g Zerschneidung | A nur kleinere LandstraRen keine Uberortl.
'g Strallen
@ | gesamt A

gesamt Bewertung C

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

2011 wurden wie 2015 bei der Kartierung auf rund 50 ha keine Feldhamster-
Sommerbaue gefunden.

In GALL (2011) wurde das Fehlen von Feldhamstern auf die einseitige
Nutzungsstruktur zurickgefuhrt (81% Getreide, was laut Bewertungsrahmen
allerdings als besonders gunstig gilt). 2015 stellt sich der Anteil an Feldfruchtarten
jedoch wesentlich ausgewogener dar.

Das wiederholte Fehlen von Feldhamster-Bau Funden auf jeweils 50 ha spricht dafur,
dass dieser Bereich des Lebensraumes derzeit nicht besiedelt ist, wie auch schon
von GALL (2011) postuliert wurde. Es stellt sich die Frage, ob diese Probeflache
sinnvollerweise noch weiter im Rahmen des Bundesmonitorings untersucht werden
sollte. Alternativ kdnnten entweder andere Bereiche des gleichen
Teilpopulationsraums oder nachweislich besiedelte angrenzende Teilpopulationen
(etwa Friedberg-Wollstadt) in den Fokus geruckt werden.
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[ % Bundesmonitoring 2015 plan t
- Baue sicher2015
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bil : 2015 (PLAN B) sowie Kkartierte
Flichen 2015 in Petterweil

Einordnung in Umfeld

Obwohl der Populationsraum laut GALL (2011) mehr als 100 km? umfasst, gibt es
unseres Wissens keine aktuellen Besiedlungsnachweise. Laut GALL (2011) gab es in
den Gemarkungen Rosbach-Rodheim und Karben-Petterweil zuletzt zu Beginn des
Jahrtausends sichere Nachweise in geringen Dichten (0,2 Baue / ha).

Im direkten Umfeld von Petterweil (Population Wetterau West) wurden unseres
Wissens noch keine Feldhamsterschutzmal3inahmen durchgefihrt, wohl aber im
weiteren nordlichen Umkreis (Population Friedberg/Wallstadt). Dort wurden seit 2010
auch regelmafig Feldhamster nachgewiesen (GALL, 2010, 2011, 2012, 2013). Im

5 km Umkreis fanden 2013 6 kontrollierte Mallinahmen statt, davon waren 2/3 von
Feldhamstern besiedelt. Genaue Aussagen zu raumlich aufgeldsten Bestandsdichten
oder deren Entwicklung sind aufgrund der derzeitigen Datenlage hier nicht mdglich.

Der Zustand der Teil-Population Wetterau-West wurde 2012 noch mit N (keine
Daten) bewertet, auch wenn zu dem Zeitpunkt schon das Ergebnis der Kartierung
von 2011 vorlag, bei der keine Baue gefunden wurden (GALL, 2011).

Es wird vorgeschlagen, falls keine dem widersprechenden weiteren Daten vorliegen,
den Zustand der Population von N (,keine Daten®) nach V (,verschollen®, keine
Funde in den letzten 5 Jahren) zu andern. Zwei Bundesmonitoringerhebungen mit
jeweils 50 ha kartierter Flache bieten zu dieser Einschatzung eine solide Grundlage,
auch wenn nicht das ganze Gebiet abgebildet wird.
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Abbildung 15: Einordnung der Monitoringfliche Petterweil in Umfeld nach GALL (2006-2013)

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Butzbach wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflachen insgesamt
mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte beim
Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, der Zustand kann aufgrund fehlender Funde in beiden
Jahren nur als gleichbleibend beschrieben werden.
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4.3 Wachenbuchen

==

Abbildug 16: Kartierung Wachenbuchen am 21.07.2015

Die Probeflache zeichnet sich durch eine besonders kleinraumige Struktur aus, die
zum einen in der kleinen mittleren Schlaggrée von 1,87 ha, zum anderen in dem
héchsten Wechsel von Feldfruchtarten in den Transsekten aus. Die Zahl an
kartierten Feldfrlichten ist hingegen nicht besonders hoch, tatsachlich spielen hier
quantitativ nur Weizen, Raps und Mais eine echte Rolle, Hackfriichte oder
Sonderkulturen fehlten 2015 praktisch. Der relativ geringe Getreideanteil von 53%
kann nur zusammen mit den vergleichsweise hohen Rapsanteilen zu hoher Deckung
im Frahjahr fihren, im Sommer ist die Deckung jedoch wie Uberall unbefriedigend,
auch wenn die hohe Malinahmendichte im Gebiet hier sicherlich positive
ausgleichende Effekte bietet, sich allerdings nur wenig in der Bewertung
niederschlagen. Im Vergleich zu sudlicheren Gebieten erfolgt hier die Getreideernte
spater. Wahrend das Gebiet durch Zerschneidungen weitgehend unbelastet scheint,
sind aktuelle Habitatzerstérungen auf kleineren Flachen (Windkraftanlagen) durchaus
zu vermerken.

Tabelle 19: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 3, Wachenbuchen

Nr.3 Wachenbuchen
Bewer-
Kriterium | Parameter tung Zustand Begriindung
Zustand Sommerbaudichte | C 0,69 | <2 Baue/ha
der
Population | gesamt C
2 8 & i < 50%
Q ®© S = Deckung C FJ 74% So 24% DeckungSommer
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<5%
Randstreifen B/C 0,0% | Flachenanteil
<5 ha Schlage
Landbauart/ und Oko-Anteil
SchlaggroRe A/B/C |1,87ha Schlage MW <20%
79%Acker, 53%Getreide (W+S),
23%Mais, 0%Leguminosen,
0%Hackfrucht, 23%Raps,
Feldfrichteanteil |B 0%Sonderkulturen 50-80% Getreide
Stoppelumbruch-
zeitpunkt C < 1 Woche
gesamt C
mechanische
2| Belastung A pfligen< 30cm
Eﬂ Zersiedlung/ Windkraftanlagen, Aussiedlungen, Baugebiete,
-5 | Habitatzerstorung | B Ausgleichsflachen
:g keine Gberortl.
'g Zerschneidung A nur kleinere LandstralRen Straen
@ | gesamt B

gesamt Bewertung C

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

Die 2015 bestimmte Baudichte lag mit 0,69 Bauen/ha um mehr als 50% unter der
2011 bestimmten von 1,46 Bauen/ha. Trotz der sehr augenfalligen, hohen
MaRnahmendichte scheint es hier zumindest 2015 nicht gelungen zu sein, die
Feldhamsterdichten in der Flache zu stabilisieren bzw. zu erhéhen. Naturlich treten
bei Feldhamstern haufiger hohe Abundanzschwankungen auf, weshalb das
Kartierergebnis eines Jahres nicht Uberschatzt werden sollte. Trotzdem stellt sich die
Frage, wie der Zustand der Population verbessert werden kann, zumal die negative
Entwicklung der Dichte trotz vorbildlicher Malinhahmen (GALL, 2011) auftrat. Der
Getreideanteil des Gebietes war 2015 mit 53% deutlich geringer als 2011 (62%),
gleichzeitig erhdhten sich die Anteile von Mais und Raps, wahrend Ruaben 2015
komplett fehlten. Auch der Ackeranteil war rucklaufig (soweit die Daten aufgrund der
unterschiedlichen Erhebung vergleichbar sind). Insgesamt verschlechterten sich so
die Habitatbedingungen fur Feldhamster, denen weniger Feldfruchtarten, allerdings
nach wie vor in hoher Strukturvielfalt, angeboten werden.
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Bundesmonitoring 2015 plan t

* Baue sicher2015
Kartiert

Lt

Abbildung 17: FeldhamsterBunde Bundesmonitoring 2011 tGALL) 2015 (plan ) sowie kartierte
Flichen 2015 in Wachenbuchen
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Abbildung 18: Einordnung der Monitoringfliche Wachenbuchen in Umfeld nach GALL (2006-2013)

Einordnung in Umfeld
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Das Gebiet liegt im nachweislich relativ dicht besiedelten Populationsraum Main-
Kinzig (insgesamt ca. 40km?, Teilpopulation Bad Vilbel-Schoneck, 6stlich angrenzend
Windecken-Bruchkdbel), in dem schon Gber 10 Jahre mit groRem Einsatz
MalRnahmen zum Feldhamsterschutz durchgefuhrt werden (Details siehe GALL,
2011). Systematische Feldhamsterkartierungen auf3er den Bundesmonitorings
wurden hauptsachlich Mitte/Anfang der 2000er Jahre durchgefuhrt, seitdem wird die
Bestandsentwicklung hauptsachlich aufgrund des Mallihahmen-Monitorings verfolgt
(GALL, 2011).

Der Anteil besiedelter Mallinahmen war 2013 mit 37% (von insgesamt 49 auf Flache
+ 5 km Radius) bereits erkennbar suboptimal. Dabei fallt auf, dass in der
Teilpopulation 2013 in Windecken-Bruchkobel nur unbesiedelte MalRnahmen
gefunden wurden, wahrend deren Anteil in Bad Vilbel-Schoneck nur bei rund 50%
lag.

Die insgesamt hohe Mallnahmendichte muss positiv vermerkt werden, auch wenn
sie nach dem Bewertungsrahmen bei der Bewertung des Habitats nicht relevant ist.

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Wachenbuchen wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflachen
insgesamt mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte
beim Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, es stellte sich hier trotz praktisch vorbildlicher Mallnahmen
im Gebiet und grof3em, besiedelten Populationsraums als negativ dar. Von daher
scheint die Vitalitat der Population hier bereits eingeschrankt zu sein.
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4.4 Limburg

Abbildung 19: Hserii in Limburg am niirdlchen Gebietsrand in Niihe ens Aussiedlerhofes
In Limburg wurden im Gebietsvergleich die hochsten Getreideanteile (69%)
gefunden, die Strukturvielfalt ist dabei eher niedrig (2,52 ha mittlere Schlaggrofie)
und die sommerliche Deckung aufgrund der relativ hohen Rapsanteile
ausgesprochen niedrig.

Tabelle 20: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 4, Limburg

Nr.4 Limburg
Bewer-
Kriterium | Parameter tung Zustand Begriindung
Zustand Sommerbaudichte | C 0,04 | <2 Baue/ha
der
Population | gesamt C
<50%
Deckung C FJ 81% So 11% DeckungSommer
<5%
Randstreifen B/C 0,0% | Flachenanteil
<5 ha Schlage
Landbauart/ und Oko-Anteil
SchlaggréRe A/B/C |2,56ha Schlage MW <20%
= 75%Acker, 69%Getreide (W+S),
% 11%Mais, 0%Leguminosen,
= 7%Hackfrucht, 12%Raps,
E Feldfrichteanteil |B 1%Sonderkulturen 50-80% Getreide
S| stoppelumbruch-
L | zeitpunkt C <1 Woche
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gesamt C
mechanische
2| Belastung A Pfliigen < 30cm
a Zersiedlung/
% Habitatzerstérung |B Aussiedlungen, evtl. Strallenbau geplant
:g > 1 iiberortl.
'g Zerschneidung C A3, B417, K502 StralRen
@ | gesamt C

gesamt Bewertung C

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

Wahrend beim Bundesmonitoring 2011 im Gebiet keine Hinweise auf
Feldhamstervorkommen gefunden wurden und das Erléschen der Bestande als
moglich gehalten wurde (GALL, 2011), wurden 2015 auf einem kartierten Feld am
nordlichen Rand des Gebietes zwei Baue gefunden. Damit wird deutlich, dass bei
Interpretation negativer Kartierergebnisse Vorsicht geboten ist. Der Befund von 2015
darf aber auch nicht dartber hinwegtauschen, dass tatsachlich auch 2015 der groite
Teil des Gebietes als aktuell unbesiedelt angesehen werden kann. Und die niedrigen
Dichten lassen ein Fortbestehen der Population — soweit sie bekannt ist - als
ausgesprochen unsicher erscheinen.

Bundesmonitoring 2015 plan £
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Abldung 20: Feldhamster-Baufunde undesmonitoring 2011 (GALL) + 2015 (plan b) sowie kartierte
Fliachen 2015 in Limburg

Einordnung in Umfeld

Im Populationsraum Limburg-Sid wurden in den letzten Jahren trotz teilweise
umfassender Suchen (2006: 200 ha um Limburg, davon 135 in Limburg Sud: 3 Baue,
50 ha Bundesmonitoring 2011: keine Baue ) und bei der Erfolgskontrolle zu
Mafnahmen nur ganz vereinzelt Feldhamster nachgewiesen (GALL, 2011, 2012: 3
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Baue). Alle Nachweise lagen aulRerhalb der Bundesmonitoring-Flache, genau wie der
Schwerpunkt der Feldhamster-SchutzmalRnahmen, die 2013 ausschlie3lich nérdlich
der Probeflache liegen. Die Teilpopulation Limburg-Ost befindet sich nach Datenlage
in einem ahnlich prekaren Zustand, nur dass hier vom Prinzip weniger grol3e,
zusammenhangende und edaphisch gut fur Feldhamster geeignete Flachen zur
Verfugung stehen.

Aufgrund eines Hinweises auf aktuelle Feldhamstervorkommen westlich der
MaRnahmenflachen der letzten Jahre (in der Nahe der Grenze zu Rheinland-Pfalz,
vgl. ) sollte dieser Bereich bei weiteren Untersuchungen bzw. der MalRnahmenaquise
in den Fokus geruckt werden.
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Abbildung 21: Einordnung der Monitoringfléiiche Limburg in Umfeld nach GALL (2006-2013)

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Limburg wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflachen insgesamt
mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte beim
Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, durch den Fund zweier Baue 2015 scheint eine Besiedlung
durch Feldhamster nach wie vor gegeben, wenn auch auf einem anhaltend sehr
niedrigen, besorgniserregenden Niveau.
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4.5 Weilbach

Abbildung 22: Kartierung Wilbac am 21.07.2015

In Weilbach wurde der geringste Ackeranteil (54%) aller Gebiete kartiert, au3erdem
die héchsten Weizenanteile. Das Gebiet zeichnet sich aulRerdem durch eine hohe
Vorbelastung und Zerschneidung aus, der Wechsel der Kulturarten und die damit
verbundene Strukturvielfalt sind vergleichsweise gering.

Tabelle 21: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 5, Weilbach

Nr.5 Weilbach
Bewer-
Kriterium | Parameter tung Zustand Begriindung
Zustand Sommerbaudichte | C 0,0 | <2 Baue/ha
der
Population | gesamt C
< 50% Deckung
Deckung C FJ 91% So 9% Sommer
<5%
Randstreifen B/C 2,9% | Flachenanteil
<5 ha Schlage
Landbauart/ und Oko-Anteil
SchlaggroRe A/B/C |1,37ha Schlage MW <20%
= 54%Acker, 76%Getreide (W+S),
% 2%Mais, 2%Leguminosen,
= 4%Hackfrucht, 14%Raps,
E Feldfrichteanteil |B 1%Sonderkulturen 50-80% Getreide
S| stoppelumbruch-
L | zeitpunkt C <1 Woche
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gesamt C

mechanische

Belastung A pfligen< 30cm
%’J Autobahnausbau und ICE-Trasse und deren
) Zersiedlung/ Ausgleichsflachen, Aussiedlungen, keine relevanten
_-S Habitatzerstorung |C aktuell geplanten Projekte
'g > 1 liberortl.
'g Zerschneidung C ICE, A66, A3 StralRen
@ | gesamt C

gesamt Bewertung C

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

Noch 2006 wurden in Weilbach auf 12 ha 90 Sommerbaue gefunden, aber schon
2009 zeigte sich, dass die Bestande rucklaufig waren (GALL, 2006, 2011). Die
negative Entwicklung der Habitateigenschaften des Gebietes zusammen mit dem
Scheitern der Installation von SchutzmaRnahmen haben die negative Entwicklung
der Feldhamsterpopulation auf der stark von Zerschneidung und Zersiedlung
gepragten Flache wahrscheinlich vorangetrieben.

2011 wurden wie 2015 bei der Kartierung von rund 50 ha keine Feldhamster-
Sommerbaue gefunden. Bei der letzten Bundesmonitoring-Kartierung ging das
Gutachten bereits von dem wahrscheinlichen Erlédschen der Bestande aus (GALL,
2011). Es stellt sich die Frage, ob diese Probeflache sinnvollerweise noch weiter im
Rahmen des Bundesmonitorings untersucht werden sollte, v.a. zumal die nachste
untersuchte und besiedelte Bundesmonitoringflache Flérsheim weniger als 200 m in
suddstlicher Richtung liegt (noch auf Kartenskizze zu erkennen).

Bundesmonitoring 2015 plan £
- Baue sicher2015
Kartiert
Gall BM 2011
+  Gall BM

Abblng 23: Feldhamster-Baufunde undesmonitoring 211 (GALL) + 2015 (lan b) sowie kartierte
Flichen 2015 in Weilbach
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Einordnung in Umfeld

Die Population Weilbach-West stellt einen sehr kleinen Teil-Lebensraum (<2km?,
GALL, 2011) dar. Sie grenzt an die Populationen Marxheim-Diedenbergen (2012: C),
Flérsheim-Wicker(s.u., 2012: B) und Hattersheim (2012: B). Von den 2013
kontrollierten 13 MaRnahmeflachen in 5 km Umkreis (keine besiedelt) lag keine im
Gebiet.

Es wird vorgeschlagen, falls keine dem widersprechenden Daten vorliegen, den
Zustand der Population von N (,keine Daten) nach V (,verschollen®, keine Funde in
den letzten 5 Jahren) zu andern. Zwei Bundesmonitoringerhebungen mit jeweils

50 ha kartierter Flache bieten zu dieser Einschatzung eine solide Grundlage, auch
wenn nicht das ganze Gebiet abgebildet wird.
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Abbildung 24: Einordnung der Monitoringfliche Weilbach in Umfeld nach GALL (2006-2013)

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Weilbach wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflachen insgesamt
mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte beim
Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, der Zustand kann aufgrund fehlender Funde in beiden
Jahren nur als gleichbleibend fatal beschrieben werden, insbesondere wenn die
hohen Dichten in der Mitte der 2000er Jahre in Betracht gezogen werden.

Der insgesamt geringe Ackeranteil (Tendenz sinkend) und der stellenweise hohe
Getreideanteil flhren in dem Gebiet trotz geringer mittlerer SchlaggréfRe zu einer
geringen Strukturvielfalt, Belastungen durch Zerschneidung und Habitatzerstérung
(Vorbelastung) sind hoch.
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4.6 Florsheim

R

bildung 25: Kartierung lrsei, 09.07.2015
Das Gebiet Florsheim kann als durchaus klein strukturiert, aber auch als vorbelastet
und zerschnitten beschrieben werden. Der vergleichsweise geringe Ackeranteil von
67% bringt dies gut zum Ausdruck.

Tabelle 22: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 6, Florsheim

Nr. 6 Florsheim
Bewer-
Kriterium | Parameter tung Zustand Begriindung
Zustand Sommerbaudichte |C 0,13 | <2 Baue/ha
der
Population | gesamt C
< 50% Deckung
Deckung C FJ 71% So 27% Sommer
<5%
Randstreifen B/C 1,6% | Flachenanteil
<5 ha Schlage
Landbauart/ und Oko-Anteil
SchlaggroRe A/B/C |1,31ha Schlage MW <20%
67%Acker, 60%Getreide (W+S),
- 19%Mais, 2%Leguminosen,
g 6%Hackfrucht, 13%Raps,
S| Feldfriichteanteil |B 0%Sonderkulturen 50-80% Getreide
% Stoppelumbruch-
§ zeitpunkt C <1 Woche
T | gesamt C
© 23w mechanische )
+ O .= <|Belastung A pfligen< 30cm
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Zersiedlung/ Aktueller Ackerlandverlust durch Gewerbegebietsausbau
Habitatzerstérung |B + Ausgleichsflachen

> 1 iiberortl.
Zerschneidung C A3, B519, B40 StraRen
gesamt C

gesamt Bewertung

Bundesmonitoring 2015 plan t
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Abbildung 26: Feldhamster-Baufunde Bundesmontoring 2011 (GALL) + 2015 (lan b) sowie kartierte
Flichen 2015 in Florsheim

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

Im Gutachten zum vorangegangenen Bundesmonitoring (GALL, 2011) wird bereits
von massiven Bestandriickgangen des Feldhamsters im Gebiet berichtet. Wahrend
hier 2005 noch 11 Sommerbaue/ha gefunden wurden, waren es 2011 lediglich 1,1
Baue/ha (Faktor 10). Die 2015 bestimmte Baudichte lag mit 0,13 Bauen/ha nur noch
bei einem Neuntel der 2011 bestimmten von 1,17 Bauen/ha und somit um den Faktor
90 unter dem Ergebnis von 2005. Die 2013 kontrollierten 3 Malinahmen im Gebiet
waren alle nicht besiedelt.

Einordnung in Umfeld

Die Population Flérsheim-Wicker grenzt an die Populationen Weilbach-West (s.0.)
und Hattersheim (2012: B). Von den 2013 kontrollierten 13 MaRnahmeflachen in

5 km Umkreis (keine besiedelt) lagen 3 im Gebiet.

Der gesamt-Populationsraum umfasst mehr als 7 km? schwach zerschnittenes
Ackerland, wobei 6stlich (eher westlich gemeint?) von Wicker angeblich die hdchsten
Dichten vorkommen (GALL, 2011). Aus eigenen Erhebungen sind 2 Fruhjahrsbaue
auf 11 ha fur 2014 und far 2015 bei einer Mallnahmenkontrolle gefundener Bau aus
dem unmittelbar sudlich an die Monitoringflache Weilbach angrenzenden Bereich
bekannt (nérdlich von Wicker, nordwestlich der Monitoringflache Flérsheim).
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Es wird vorgeschlagen, falls keine dem widersprechenden Daten vorliegen, den
Zustand der Population von B (,gut) nach C (,schlecht®) zu andern. Zwei
Bundesmonitoringerhebungen mit jeweils 50 ha kartierter Flache bieten zu dieser
Einschatzung eine solide Grundlage, auch wenn nicht das ganze Gebiet abgebildet
wird.
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Abbildung 27: Einordnung der Monitoringfléiche Butzbach in Umfeld nach GALL (2006-2013)

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Flérsheim wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflaichen insgesamt
mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte beim
Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, es stellte sich trotz vereinzelter MalRnahmen in den letzten
Jahren als stark negativ dar.
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4.7 Trebur

Abbildun 28: Kartierung Trebr, 17.07.2015 |

Das Gebiet Trebur wird durch hohe Sonderkulturanteile von Spargel, geringe
Getreideanteile und eine recht hohe Strukturvielfalt gepragt. Insgesamt gibt es sehr
viele Ahnlichkeiten der Habitatparameter im Vergleich mit Flérsheim (Tabelle 4), wo
sowohl die Beeintrachtigungen als auch die Strukturvielfalt noch etwas héher sind,

jedoch geringere Sonderkulturanteile zu finden sind.

Tabelle 23: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 7, Trebur

Nr.7 Trebur
Bewer-
Kriterium | Parameter tung Zustand Begriindung
Zustand Sommerbaudichte | C 0,12 | <2 Baue/ha
der
Population | gesamt C
<50%
Deckung C FJ 46% So 21% DeckungSommer
<5%
Randstreifen B/C 0,0% | Flachenanteil
<5 ha Schlage
Landbauart/ und Oko-Anteil
| SchlaggréRe A/B/C |2,24ha Schlage MW <20%
g 81%Acker, 52%Getreide (W+S),
S 8%Mais, 0%Leguminosen,
% 16%Hackfrucht, 2%Raps, <50% Getreide
§ Feldfrichteanteil |C 22%Sonderkulturen (ohne Mais)
<L | Stoppelumbruch- | C <1 Woche
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zeitpunkt
gesamt C
mechanische
2| Belastung A pfligen< 30cm
a Zersiedlung/
% Habitatzerstorung |B Aussiedlungen, Neubaugebiet
:g 1 frequentierte aber tGberwindbare + | keine liberortl.
'g Zerschneidung A/B weitere kleinere LandstralRen StraRen
@ | gesamt B

gesamt Bewertung C

Das Gebiet Trebur war 2015 von einem hohen Sonderkulturanteil an Spargel,
geringen Getreideanteilen und sehr geringen Feldhamsterdichten gepragt.

Die gefundenen Feldhamsterdichten von 0,1 Bauen/ha lassen zwar eine Besiedlung
erkennen, die geringen Dichten mussen jedoch als ausgesprochen kritisch beurteilt
werden.

Die Habitatqualitat wird durchweg von den geringen Getreideanteilen und hohen
Anteilen an Sonderkulturen stark beeintrachtigt, was sich auch in geringen
Deckungsgraden im Frihjahr und Sommer bemerkbar macht. Die
Beeintrachtigungen im Gebiet sind erkennbar aber nicht so ausgepragt: die
zerschneidenden Stral3en durften durchaus noch uberwindbare Hindernisse
darstellen, Aussiedlungen und Neubaugebiete fuhrten zu einem Verlust an
ackerbaulich genutzter Flache, jedoch bislang in Gberschaubarem Umfang.

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

Im Gebiet wurden erstmals 2008 systematisch Feldhamster kartiert, wobei im
sudlichen Bereich des Gebietes eine Dichte von 1,4 Bauen/ha gefunden wurde.
Beim Bundesmonitoring 2011 wurden in Trebur 0,9 Sommerbaue/ha im gesamten
Gebiet gefunden. Dies erscheint im Vergleich mit dem Ergebnis von 2015 (0,1
Baue/ha) eine Abnahme der Baudichte um den gleichen Faktor (9) wie in Florsheim.

In dem heute von Sonderkulturen gepragten ostlichen Bereich wurden 2011 noch 5

Feldhamsterbaue gefunden - auf der betreffenden Flache steht heute Spargel -,
2015 beschrankten sich die Feldhamsterfunde ganz auf den westlichen Bereich.
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Abbildung 29: Feldhamster-Baufunde Bundesmonitoring 2011 (GALL) + 2015 (plan b) sowie kartierte
Flichen 2015 in Trebur

In GALL (2011) heif’t es noch:

,Neuerdings gibt es in diesem Raum zudem Tendenzen (Quelle: UNB Darmstadt-
Dieburg), die eine wesentliche Erh6hung des Spargelanbaus forcieren. Angesichts
der einseitigen Nutzungsstruktur und der Tatsache, dass Spargel immer nur
kurzzeitig auch einem Schlag angebaut werden kann, muss dies kein Nachteil sein.*”
Dieser Einschatzung widersprechen wir aus verschiedenen Grinden: Spargel ist eine
mehrjahrige Kultur, sie kann etwa 10 Jahre beerntet werden und erreicht erst nach
ca. 4 Jahren den vollen Ertrag. Die meisten Sorten sind allerdings nicht
nachbauvertraglich, d.h. auf den Flachen muss oft nach abgelaufener Standzeit eine
andere Kulturart angebaut werden. Im Vergleich mit anderen ackerbaulichen
Nutzungen erscheint uns die Standzeit von Spargel aber immer noch sehr hoch. Der
erhdhte Spargelanteil fuhrt nicht zu einem Ausgleich einer einseitigen
Nutzungstruktur, sondern diese schlagt sich derzeit genau darin nieder: die Spargel-
Acker sind grof und befinden sich fast alle im gleichen Bereich der Monitoringflache.
Spargelanbau erfordert eine intensive Bodenbearbeitung, gegebenenfalls
Bewasserung, Pflanzenschutz und Dlngung, im Frihjahr sind sehr grol3e Flachen
von Folien bedeckt und vegetationslos. Spargel braucht zudem 80 cm bis 1 m tief
durchwurzelbare Bdden, falls diese nicht zu finden sind ist eine Tiefenlockerung
erforderlich. Inwiefern die vergleichsweise dichte und tiefe Wurzelmasse des
Spargels feldhamsterfreundlich ist, sei aul’erdem dahingestellt.

Einordnung in Umfeld

Im Umfeld von Trebur wurden schon seit 2008 FeldhamsterschutzmalRnahmen
durchgefuhrt (GALL, 2011), wobei sich deren Schwerpunkt in den letzten Jahren
offensichtlich eher in Richtung des ndrdlichen Ortsrandes von Astheim und somit
aulRerhalb des Gebietes verschoben hat. 2013 wurden im Gebiet 3 (2 davon mit
Baufunden), im 5 km Umkreis weitere 10 kontrollierte MalRnahmen (4 davon
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besiedelt) durchgefiihrt. Am Ortsrand von Astheim treten lokal im Bereich von
MaRnahmen hohe Feldhamsterdichten auf (GALL, 2011), auch das Ergebnis der
MalRnahmenkontrollen 2013 spricht dafur.
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Abbildung 30: Einordnung der Monitoringfliiche Trebur in Umfeld nach GALL (2006-2013)

Die derzeit nachweislich besiedelte Flache der Population Trebur-Astheim ist
sicherlich mindestens doppelt so grof3 (etwa 3-4 km?) wie der im Monitoringgebiet
erfasste Teil. Uber Dichten in den angrenzenden Teilpopulationen (Bauschheim,
Grold Gerau) war 2012 nichts bekannt. Insgesamt erscheint der Populationsraum
nach Datenlage eher klein und — zumindest im Gebiet Trebur — aktuell
vergleichsweise dinn besiedelt, weshalb der Zustand der Population als prekar
angesehen werden kann. Die Bewertung C scheint hier deshalb gerechtfertigt.

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Trebur wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflachen insgesamt mit
C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte beim
Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, es stellte sich hier trotz MalRnahmen im Gebiet und im
naheren Umfeld stark negativ dar. Die Vitalitat der Population scheint beeintrachtigt.
Der gestiegene Sonderkulturanteil (Spargel) und der gesunkene Getreideanteil
haben wahrscheinlich zu einer Verschlechterung der Habitatbedingungen
beigetragen.
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4.8 Eschollbriicken
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Abbildung 31: Kartierung in Eschollbriicken am 23.07.2015

Das Gebiet Eschollbriicken kann durch eine vergleichsweise kleinraumig strukturierte
Landwirtschaft mit mittleren Ackeranteilen und eher geringeren
Wintergetreideanteilen beschrieben werden. Hackfriichte und Sonderkulturen (v.a.
Spargel, aber auch Gemuse) erreichen hier relativ hohe Anteile. Die Hackfriichte
werden hier im Gegensatz zu den Ubrigen Gebieten nicht von Zuckerriben, die auch
im Sommer Deckung bieten, dominiert, sondern von Kartoffeln, die zur Zeit der
Getreideernte grotenteils bereits geerntet oder zumindest abgespritzt waren. Die
sommerliche Deckung ist hier deshalb besonders gering.

Tabelle 24: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 8, Eschollbriicken

Nr. 8 Eschollbriicken
Bewer-
Kriterium | Parameter tung Zustand Begriindung
Zustand Sommerbaudichte | C 0,00 | <2 Baue/ha
der
Population | Gesamt C
<50%
Deckung C FJ 58% So 13% DeckungSommer
<5%
+ | Randstreifen B/C 0,4% | Flachenanteil
% <5 ha“ Schlage
= Landbauart/ und Oko-Anteil
®© | SchlaggroRe A/B/C |2,12ha Schlage MW <20%
) 73%Acker, 53%Getreide (W+S),
T | Feldfriichteanteil |B 8%Mais, 0%Leguminosen, 50-80% Getreide
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18%Hackfrucht, 6%Raps,
16%Sonderkulturen
Stoppelumbruch-
zeitpunkt C <1 Woche
Gesamt C
mechanische
&| Belastung A pfliigen< 30cm
a Zersiedlung/
% Habitatzerstorung | B Aussiedlungen
:g > 1 liberortl.
'g Zerschneidung C A76, B 426, K150 StralRen
@ | gesamt C

gesamt Bewertung C

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

In Eschollbricken wurden 2008 0,4 Sommerbaue / ha kartiert, ansonsten wurden im
Gebiet in den folgenden Jahren bis 2010 regelmafig bei Malknahmenkontrollen Baue
gefunden. Witterungsbedingt (Hochwasser) kam es laut GALL (2011) im Jahre 2011
zu einem Bestandseinbruch, beim Bundesmonitoring wurde lediglich ein Bau auf 50
ha gefunden. In 15 Mallnahmen wurde in Eschollbriicken 2012 kein Bau gefunden,
2013 jedoch erstmals wieder einer in 21 MalRnahmen. 2014 wurden im Auftrag der
FENA im Bereich Eschollbriicken / Pfungstadt 21,4 ha kartiert, wobei keine
Feldhamsterbaue erfasst wurden (plan b, 2014). Auch beim Bundesmonitoring 2015
wurden hier keine Feldhamster gefunden.

Bundesmonitoring 2015 plan £
*  Baue sicher2015
Kartiert
Gall BM 2011
4+ (Gall BM

e 10 nanac y o 2 ; ’ | - ll;‘:_l_‘_ | . 1-?1
Abbildung 32: Feldhamster-Baufunde Bundesmonitoring 2011 (GALL) + 2015 (plan b) sowie kartierte
Flidchen 2015 in Eschollbriicken

Einordnung in Umfeld
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Die Population Eschollbriicken ist weitestgehend von Teil-Populationen umgeben,
Uber deren Erhaltungszustand wenig bekannt ist bzw. wo Nachweise fehlen. Die
edaphischen Habitatbedingungen sind in der Gegend sehr heterogen, weshalb
Teilpopulationen wahrscheinlich noch starker zerschnitten werden, als allein
aufgrund der anthropogenen Einflisse. Die hohen Grundwasserstande, Graben und
Schilf erzeugen zwar ein strukturiertes, aber fir Feldhamster nicht unbedingt
optimales Umfeld.
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Abbildung 33: Einordnung der Monitoringfliche Eschollbriicken in Umfeld nach GALL (2006-2013)

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Butzbach wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflachen insgesamt
mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte beim
Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, er stellt sich hier trotz vorbildlicher Malnahmen im Gebiet
eher negativ dar, sofern bei den dort allenfalls vorkommenden sehr geringen Dichten
tatsachlich von einem klaren Trend gesprochen werden kann.

63



?emw b (2015): Bundesmonitoring Feldhamster 2015

4.9 Lampertheim

bbildug 34: Aspkt der Sonderkulturen und des Rheindeichs in Lamperthem am 16.07.2015

Das Gebiet Lampertheim prasentiert sich mit einem hohen Ackeranteil, auf dem der
Getreideanteil jedoch mit 49% sehr niedrig ist (Bewertung C) und gleichzeitig hohe
Anteile an Sonderkulturen (hier insbesondere Erdbeeren und Zwiebeln). Die
Probeflache wird von einem Rheindeich durchschnitten und zeigt teilweise
offensichtlich grundwasserbeeinflusste Bereiche (Graben mit Schilf).

Tabelle 25: Bewertungsiibersicht Monitoringfliiche Nr. 9, Lampertheim

Nr.9 Lampertheim
Bewer-
Kriterium | Parameter tung Zustand Begriindung
Zustand Sommerbaudichte | C 0,00 | <2 Baue/ha
der
Population | gesamt C
< 50%
Deckung C FJ 47% So 16% DeckungSommer
<5%
Randstreifen B/C 0,0% | Flachenanteil
= <5 ha Schlage
% Landbauart/ und Oko-Anteil
2| SchlaggroRe A/B/C |2,53ha Schlage MW <20%
5] 85%Acker, 49%Getreide (W+S),
) 4%Mais, 5%Leguminosen,
T | Feldfriichteanteil |C 8%Hackfrucht, 0%Raps, 50-80% Getreide
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33%Sonderkulturen (Erdbeeren +
Zwiebeln)
Stoppelumbruch-
zeitpunkt C < 1 Woche
gesamt C
mechanische
Belastung A pfligen< 30cm
%n Zersiedlung/
= Habitatzerstorung |B Umspannwerk, Aussiedlung, Solaranlage
S B47, frequentierte Landstralle und
:g Rheindeich (26 % des Gebiete hinter | >1 liberortl.
'g Zerschneidung C Deich) Straen
@ | gesamt C

gesamt Bewertung C

Vergleich des Kartierergebnisses 2011 und 2015

2011 wurden wie 2015 bei der Kartierung von rund 50 ha keine Feldhamster-
Sommerbaue gefunden. Dieses wiederholt gleiche Ergebnis spricht dafur, dass
dieser Bereich des Lebensraumes derzeit nicht besiedelt ist. Es stellt sich die Frage,
ob diese Probeflache sinnvollerweise noch weiter im Rahmen des
Bundesmonitorings untersucht werden sollte. Denkbar ware ein Verschieben der
Monitoringflache in laut Feldhamsterpotentialkarte (plan b, 2014) gunstigere Bereiche
der Population.
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Bundesmonitoring 2015 plan £
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Kartiert
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+ Gall BM

bbildung 35: Feldhamster-Baufunde Bundesmonitoring 2011 (ALL) +2015 (b) sowie kartierte
Flichen 2015 in Lampertheim

Einordnung in Umfeld

Die Teil-Populationen Lampertheim und Burstadt-Lampertheim liegen relativ isoliert,
zuletzt wurde hier 2014 bei einer Kartierung von rund 45 ha (plan b, 2014) ein
Sommerbau erfasst (im duBersten stlichen Bereich der Teilpopulation, auerhalb
Bundesmonitoringflache). In den Jahren 2008, 2010, 2013 (auf 75 ha 2 Baue, GALL,
2013) und 2014 (auf 72,5 ha keine Baue) wurden im nérdlich davon gelegenen
Populationsraum Nordheim-Hofheim allenfalls vereinzelte Baue gefunden.
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Abbildung 36: Einordnung der Monitoringfliche Lampertheim in Umfeld nach GALL (2006-2013) und
plan b (2014)

Bewertung nach Bundesmonitoring

Das Gebiet Lampertheim wird wie alle hessischen Bundesmonitoringflachen
insgesamt mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die gleiche Gesamtbewertung erfolgte
beim Bundesmonitoring 2011.

Der beobachtete Trend der Entwicklung der Population wird durch die Bewertung
alleine nicht abgebildet, der Zustand kann aufgrund fehlender Funde in beiden
Jahren nur als gleichbleibend beschrieben werden.
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7 Zusammenfassung

Nach Vorgabe des Bewertungsrahmens Feldhamster erfolgten vom 9.7.-4.8.2015 auf
9 hessischen Monitoringflachen Sommerbaukartierungen des Feldhamsters auf
unlangst beernteten Getreide-Stoppelackern. Pro Gebiet wurden dabei mindesten 50
kartiert (in der Summe 480 ha).

Daneben wurden in allen Gebieten Nutzungskartierungen und weitere
gebietsspezifische Parameter bestimmt bzw. geschatzt, die im Bewertungsrahmen
einflieRen. Durch Auswertung von Luftbildern wurden diese Arbeiten erganzt.
Insgesamt wurden 71 sichere Feldhamsterbaue aufgenommen (+25 unsichere, die
bei den weiteren Auswertungen aber unbertcksichtigt blieben). Sie verteilen sich auf
die Gebiete wie folgt:

Tabelle 26: Kartierte Flichen, gefundene Baue, Dichten 2011 und 2015 und Bewertung 2015

Nr. | Gebiet gefundene Baue | kartiert | Baue / ha | Bewertung Bundesmonitoring 2015
1. 2. 3.
sicher Ziré-her [ha] 2011|2015 | Kriter. | Kriter. |Kriter. |Gesamt
Populat. | Habitat | Beeintr.
1| Butzbach* 52 4| 56,67| 076| 0,92|C C C C
2 | Petterweil 0 0| 51,67 0 o|C C A C
3| Wachenbuchen 38 15| 55,26| 1,48| 0,69 |C C B C
4| Limburg 2 21 51,71 0| 0,04(C C C C
5| Weilbach 0 2| 51,06 0 0|C C C C
6 | Florsheim 7 11 52,93| 1,17| 0,13|C C C C
7| Trebur 6 0| 52,05| 09| 0,1|C C B C
8| Eschollbriicken 0 11 52,44 0,02 o|C C C C
9 | Lampertheim 0 0| 56,11 0 0|C C C C

*: sowie ein eindeutiger Totfund

Die Tendenzen der Entwicklung der Bestandsdichten und Habitatparameter werden
im Detail diskutiert und unterscheiden sich zwischen den einzelnen Gebieten. Die
mittlere Baudichte aller Gebiete sank von 2011 mit 0,48 Bauen/ha um -57% auf
0,21 Baue/ha im Jahr 2015, die maximale Baudichte von 1,48 Bauen/ha
(Wachenbuchen, 2011) um -38% auf 0,92 Baue/ha (Butzbach, 2015).

Insgesamt ist also eine deutliche Abnahme der Bestandsdichten gegenuber 2011 zu
verzeichnen (Wachenbuchen, Florsheim, Trebur), auch in Gebieten mit hohen
Maflnahmendichten (Wachenbuchen, Eschollbriicken). Nur in Butzbach und Limburg
wurden 2015 mehr Feldhamster gefunden als 2011, obwohl beide Gebiete selbst® in
den vergangenen Jahren weitestgehend ohne Schutzmallihahmen waren. Starke
Bestandsruckgange trotz hoher MaRnahmendichte mussen als Hinweis auf eine
beeintrachtigte Vitalitat der Population angesehen werden.

Die gefundenen Feldhamsterdichten lassen sich Uber die Parameter Deckung,
Feldfrichteanteil und Erntezeitpunkt grundsatzlich erklaren. Die hochsten Dichten
finden sich im Spaterntegebiet bei Butzbach, wo ansonsten grof3e Schlage mit relativ
wenig Deckung nach der Getreideernte vorherrschen. In Wachenbuchen, einem
Gebiet mit mittlerem Erntezeitpunkt, ist eine kleinrdumige Strukturierung vorhanden,

5 diese fanden im niiheren (Limburg) bzw. weiteren Umfeld (Butzbach) jedoch statt
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die Deckung im Sommer ist wegen des hohen Maisanteils besser als in Butzbach.
Die weiteren besiedelten Gebiete sind eher Friherntegebiete, haben aber gemal} der
Dichte ein abgestuftes Angebot an sommerlicher Deckung und Strukturreichtum.
Insgesamt scheint ein hoher Rapsanteil anstelle von Hackfrichten hohen
Hamsterdichten augenscheinlich nicht zutraglich.

Weitere Faktoren wie Depression durch Pflanzenschutzmittel, Pradation oder
Bekampfung kénnen lokale Populationen sehr stark dezimieren und unterliegen
sicherlich einer raumlich unterschiedlichen Intensitat, die aber mit den
durchgefuhrten Methoden nicht gemessen werden kann.

Das Ergebnis der Baukartierung und die erhobenen Gebietsparameter werden
gemal den Vorgaben des Bewertungsrahmens ausgewertet, wobei sich wie auch
schon beim Bundesmonitoring 2011 fir alle Gebiete eine Gesamt-Bewertung mit C
(mittel bis schlecht) ergibt. Nur bei dem dritten Kriterium (Gefahrdungen) ergaben
sich 2015 von C abweichende Einzelbewertungen bei den Gebieten. Die Gesamt-
Bewertung nach Bundesmonitoring-Vorgaben lasst also weder eine Tendenz der
Populationsentwicklung noch Unterschiede zwischen Gebieten erkennen.

Die Methodik der Gebietsauswahl und der Bewertung werden kritisch diskutiert und
Vorschlage zum weiteren Vorgehen gemacht.
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9 Anhénge

9.1 Dokumentation der Ergebnisse

zusammenfassende Tabellen der Bewertungsparameter

Kriterium 1: vgl. Tabelle 6

Tabelle 27: Zusammenfassung der Werte und Bewertung der Parameter Kriterium 2, Habitatqualitit

Gesamt

Kriterium 2*

5 Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
+—
£
. Butz- Petter- | Wachen- Limbur | Weil- Flors- Escholl- Lampert-
©
o Gebiet bach weil buchen g bach heim Trebur briicken heim
o
oo | Deckung Frihjahr 61% 74% 75% 81% 91% 71% 46% 58% 47%
c
_g Deckung Sommer 22% 20%* 24%** 11% 9% 27% 21%* 13% 16%
[
O | Bewertung C C C C C C C C C
, | Brachen/ 0,00%| 0,00% 0,40% | 0,00% | 2,90% | 1,60%| 0,00% 0,00% 0,00%
8 | Feldfutteranbau
g
98 | Schétzung %
\,_g Mafsnahmen- 0,00% | 0,00% 0,60% | 0,10%| 0,00%| 020%| 0,20% 1,20% 0,00%
K fléchen
N
c
2
E Bewertung B/C B/C B/C B/C B/C B/C B/C B/C B/C
o
o | SchlaggroRe [hal 3,7 2,6 1,9 2,6 1,4 1,3 2,2 2,1 2,5
S
88
L | Bewertung A/B/C | A/B/C |A/B/C A/B/C | A/B/C |A/B/C |A/B/C |A/B/C A/B/C
3
Ackeranteil % 85% 83% 79% 75% 54% 67% 81% 73% 85%
Getreide (W+S) 66% 62% 53% 69% 76% 60% 52% 53% 49%
Mais 13% 4% 23% 11% 2% 19% 8% 8% 4%
Leguminosen 0% 3% 0% 0% 2% 2% 0% 0% 5%
% Hack-frucht 15% 18% 0% 7% 4% 6% 16% 18% 8%
E Raps 4% 14% 23% 12% 14% 13% 2% 6% 0%
(%)
%D Sonderkulturen 2% 0% 0% 1% 1% 0% 22% 16% 33%
g C (ohne Mais,
= | Bewertung B B B B B B B B |
Stoppelum- <1 <1 <1Woche |<1 <1 <1 <1 <1 Woche | <1 Woche
< | bruchzeitpunkt Woche | Woche Woche | Woche | Woche | Woche
Q.
Q.
g Bewertung B/C B/C B/C B/C B/C B/C B/C B/C B/C

*. die Gesamt-Bewertung entspricht dem jeweils am schlechtesten bewerteten
Einzelparameter
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Tabelle 28: Zusammenfassung der Werte und Bewertung der Parameter Kriterium 3, Gefihrdungen

Pfligen / )
Tiefenlocke- | Zersiedlung / Habitatzerstérung Uberortliche StraRen £
. rung 2
Kriterium 3 ]
>
© © © -
Gebiet s . & . G| - §
s g 3 g 3 g 2| 8
=z R| @ | @ R| o ©
< Fast ohne Vorbelastun
1 | Butzbach 30cm |A . . & A5, B3, Bahn C|cC
. keine relevanten Projekte
keine
S Fast ohne Vorbelast
2 | Petterweil |[30cm |A a§ onne Yorbelas u.ng, nur kleinere LandstraRen | A |A
. keine relevanten Projekte
keine
< Windkraftanlagen,
Wachen- . . .
3 30cm |A Aussiedlungen, Baugebiete, nur kleinere LandstraRen | A | B
buchen . . N
keine Ausgleichsflachen
S Aussied| tl
4|Limburg  |30cm |A ussieciingen, evel. A3, B417, K502 C|c
. StraBenbau geplant
keine
Autobahnausbau und ICE-
Trasse und deren
< Ausgleichsflachen
5| Weilbach |30cm |A g. . ICE, A66, A3 Cc|cC
. Aussiedlungen, keine
keine
relevanten aktuell geplanten
Projekte
< Aktueller Ackerlandverlust
6 | Florsheim |[30cm |A durch Gewerbegebietsausbau A3, B519, B40 C|C
keine + Ausgleichsflachen
< 1 frequentierte aber A
7 | Trebur 30cm | A Aussiedlungen, Neubaugebiet Gberwindbare + weitere |/ |B
keine kleinere Landstrafien B
Escholl <
8| . 30cm |A Aussiedlungen A76, B 426, K150 C|cC
briicken .
keine
B47, frequentierte
Lampert- < Umspannwerk, Aussiedlung LandstralRe und
9 heim Eli((e)icnrz A Solaranlage Rheindeich (26 % des cic
Gebietes hinter Deich)

*. die Gesamt-Bewertung entspricht dem jeweils am schlechtesten bewerteten
Einzelparameter
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Baudokumentation

Tabelle 29: Baudokumentation Bundesmonitoring 2015: sichere Feldhamsterbaue

o o EI ?/:’I E| % _§ _‘CO)
ID | Gebiet Datum L o»| B 8 oW = T | Bemerkung
108 | Florsheim 09.07.2015|0 |1 7 1 | 3458494 | 5543595 | unbefahren
109 | Fl6rsheim 09.07.2015|0 |1 8 1 |3458502 | 5543586 | unbefahren
102 | Trebur 17.07.2015|0 |2 7 1 |3456704|5533631
103 | Trebur 17.07.2015|0 |1 45125 |1 |[3457023|5533571 | Junghamster
104 | Trebur 17.07.2015|1 (4 |8 |9 |50 |2 |3457023|5533542 | Familienbau
105 | Trebur 17.07.2015 2 10 1 |3456988|5533584
106 | Trebur 17.07.2015 2 8 1 | 3457457 |5533979 | Kot
107 | Trebur 17.07.2015 1 6 3457466 | 5534337 | nicht befahren
99 | Florsheim 20.07.2015 1 |8 50 3459744 | 5543861
100 | Florsheim 20.07.2015 1 |9 80 3459884 | 5543396
101 | Fl6rsheim 20.07.2015| 1 6 3459839 | 5543448 | verstopft, befahren?
4 | Wachenbuchen | 21.07.2015|0 |1 8 129 |1 [3490575 5559902
5 Wachenbuchen | 21.07.2015 | 1 7 51 3490471 | 5559859
8 | Wachenbuchen | 21.07.2015 1 |0 [6 |26 |1 |3490254|5561095
9 | Wachenbuchen | 21.07.2015|1 |1 |8 |9 [45 |1 |3490464|5561173
10 | Wachenbuchen | 21.07.2015|1 |0 |8 |0 |45 |1 |3490499|5561070 | unbefahren
11 | Wachenbuchen | 21.07.2015|1 |0 |5 |0 |35 |1 |3490473|5561013
94 | Wachenbuchen |21.07.2015{0 |1 |0 |6 |35 |1 |3490787|5559503
15 | Wachenbuchen | 28.07.2015 1 8 1 |3490838|5559651
16 | Wachenbuchen | 28.07.2015 4 8 1 |3490841 | 5559646
19 | Wachenbuchen | 28.07.2015 | 1 62 |1 |3490839|5559578
20 | Wachenbuchen | 28.07.2015 3 9 1 |3490838|5559581
21 | Wachenbuchen | 28.07.2015 1 5 1 |3490832 | 5559595
22 | Wachenbuchen |28.07.2015 | 1 7 |52 |1 [3490832|5559591
23 | Wachenbuchen | 28.07.2015|0 |2 9 |50 |1 [3490832 5559533
24 | Wachenbuchen | 28.07.2015|0 |2 5 1 |3490799 | 5559556
25 | Wachenbuchen | 28.07.2015|1 |1 |5 |6 |45 |1 |3490803 5559645
26 | Wachenbuchen | 28.07.2015 1 6 1 |3490973 | 5559799
27 | Wachenbuchen | 28.07.2015 1 9 2 3490844 | 5559909
28 | Wachenbuchen | 28.07.2015 1 9 |48 3490928 | 5559929
31 | Wachenbuchen | 28.07.2015 1 9 3490410 | 5559706
32 | Wachenbuchen |28.07.2015|1 |2 |5 |9 1 |3490383 | 5559688
33 | Wachenbuchen | 28.07.2015 1 9 3490705 | 5560409
34 | Wachenbuchen |28.07.2015|1 |2 8 1 |3490691 | 5560406
38 | Butzbach 04.08.2015|0 |2 9 |40 |2 [3478196 5585806
39 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 8 |40 |1 [3478204 5585807
40 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 8 |21 |1 [3478201 5585745
41 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 8 |21 |1 [3478228|5585753
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42 | Butzbach 04.08.201511 (3 |8 |8 |61 |1 |3478200|5585720

43 | Butzbach 04.08.2015|1 (2 |7 |8 |70 |2 |3478224|5585578

44 | Butzbach 04.08.2015|1 |1 6 3478237 | 5585556 | unbefahren
45 | Butzbach 04.08.2015|1 (3 |9 |7 |64 |2 |3478240|5585534

46 | Butzbach 04.08.2015 1 6 |50 |1 |[3478263 5585508

47 | Butzbach 04.08.2015 2 8 |50 |1 |3478277|5585471 | unbefahren
48 | Butzbach 04.08.2015 2 9 |50 |2 |3478232|5585716 | Rinne
49 | Butzbach 04.08.2015(1 (2 (7 |9 |50 3478261 | 5585717 | unbefahren
50 | Butzbach 04.08.2015|0 |2 9 |70 |2 |3478297|5585563 | unbefahren
51 | Butzbach 04.08.2015|1 [0 |8 50 |1 |3478307|5585553

52 | Butzbach 04.08.2015|1 (3 |7 |9 |45 |2 |3478283|5585691

53 | Butzbach 04.08.2015 | 1 7 1 |3478285|5585708

54 | Butzbach 04.08.2015 | 1 5 3478286 | 5585761

55 | Butzbach 04.08.2015 | 1 9 70 3478341 | 5585596

56 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 9 1740 3478326 | 5585751

57 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 9 2 3478340 | 5585813

58 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 8 2 3478405 | 5585861 | unbefahren
59 | Butzbach 04.08.2015|0 |5 9 1 | 3478360 | 5585605 | unbefahren
60 | Butzbach 04.08.2015|2 |1 9 1 |3478365| 5585503

62 | Butzbach 04.08.2015(0 (0 |1 |8 0 | 3478406 | 5585628 | unbefahren
63 | Butzbach 04.08.2015|1 (2 (8 |9 |65 |1 |3477947|5585717

64 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 7 140 |1 [3477971|5585766

65 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 2 |25 |1 |3477865|5585737

66 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 7 10 |1 [3477862|5585776

67 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 7 125 |1 |[3477862|5585759

68 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 7 125 |1 |[3477862|5585770

69 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 7 125 |1 [3477865|5585735

70 | Butzbach 04.08.2015|1 |2 7 |45 |2 |3477865 5585737

71 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 8 |30 |1 [3477870 5585724

72 | Butzbach 04.08.2015| 2 42 |1 [3477818 |5585691

73 | Butzbach 04.08.2015|0 |3 1 [3477790 | 5585692 | unbefahren
74 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 8 3477803 | 5585693 | unbefahren
75 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 9 1 | 3477768 | 5585715

76 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 9 1 | 3477762 | 5585748

77 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 8 1 |3478120| 5585896

78 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 9 |40 |1 |[3478117|5585921

79 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 9 |80 |1 [3478101|5585931

80 | Butzbach 04.08.2015|11 |0 40 |1 [3478281 5586237

81 | Butzbach 04.08.2015|0 |2 40 |1 [3478327 5585162

82 | Butzbach 04.08.2015|0 |2 37 |1 |3478328|5585145

84 | Butzbach 04.08.2015|0 |1 23 3478430 | 5584893

85 | Butzbach 04.08.2015|1 (2 |7 23 3478454 | 5584859

86 | Butzbach 04.08.2015 3 50 3478826 | 5584804

87 | Butzbach 04.08.2015 | 1 8 58 3479401 | 5585276

90 |Limburg 06.08.2015 1 9 3437248 | 5580467

91 |Limburg 06.08.2015 1 8 3437154 | 5580483 | Altbau? Méusespuren in Umfeld
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Tabelle 30: Baudokumentation Bundesmonitoring 2015: unsichere Feldhamsterbaue

ID | Gebiet DAT FR|{SR|D_FR|D_SR|T FR|Erde|R H Bemerkung
98 | Fl6rsheim 20.07.2015 1|7 3459676 | 5543882 | unbefahren, untypisch
1 | Wachenbuchen |21.07.2015 3 5 1 3490805 | 5559514 | untypisch

2 | Wachenbuchen |21.07.2015 2 5 1 3490794 | 5559531 | untypisch

3 | Wachenbuchen |21.07.2015 | 5 1 3490787 | 5559566 | untypisch

6 | Wachenbuchen |21.07.2015 1 |8 3490501 | 5559851 | untypisch

7 | Wachenbuchen |21.07.2015 1 |0 7 3490418 | 5560186 | untypisch

92 | Wachenbuchen |21.07.2015 2 6 21 3490805 | 5559503 | untypisch

93 | Wachenbuchen |21.07.2015 |1 |0 |7 0 30 |1 3490785 | 5559502 | untypisch

95 | Wachenbuchen |21.07.2015 [0 |1 |0 6 35 |1 3490771 | 5559463 | untypisch

96 | Wachenbuchen |21.07.2015 |0 |1 |0 6 35 |1 3490739 | 5559541 | untypisch

97 | Wachenbuchen |21.07.2015 [0 |1 |0 6 50 |1 3490738 | 5559577 | untypisch

12 | Eschollbriicken |23.07.2015 1 8 25 3468044 | 5519878 | untypisch

13 | Weilbach 24.07.2015 |1 5 15 3459007 | 5546542 | untypisch

14 | Weilbach 24.07.2015 |0 |2 11 40 1 3457460 | 5546138 | untypisch

17 | Wachenbuchen |28.07.2015 4 8 1 3490856 | 5559591 | untypisch

18 | Wachenbuchen |28.07.2015 2 11 1 3490843 | 5559569 | untypisch

29 | Wachenbuchen |28.07.2015 2 9 3490926 | 5559923 | untypisch

30 | Wachenbuchen |28.07.2015 2 9 1 3490927 | 5559924 | untypisch

35 | Wachenbuchen |28.07.2015 2 7 3490629 | 5560677 | untypisch

36 | Butzbach 30.07.2015 2 9 3478446 | 5586453 | untypisch

37 | Butzbach 30.07.2015 2 9 3478522 | 5586475 | untypisch, Kot
61 | Butzbach 04.08.2015 |0 |1 7 0 3478390 | 5585483 | untypisch

83 | Butzbach 04.08.2015 |1 |0 |7 43 3478394 | 5584970 | untypisch

88 | Limburg 06.08.2015 1 3437440 | 5579456 | untypisch

89 | Limburg 06.08.2015 1 3437202 | 5579681 | untypisch
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9.2 Karten und Bilder

Abk. Feldfruchtkartierung:

brach: Brache

erb: Erbsen

ger: Sommergerste

haf: Hafer

kart: Kartoffeln

klee: Klee

mais: Mais (2015 oft schlecht entwickelt)
obst: Obststiick / Streuobst

raps: Raps

rog: Roggen

sk: Sonderkultur

soja: Soja

solar: Solaranlage

wald: Wald/Gebiisch

weide: Weideland

wies: Wiese

ww: Winterweizen

zr: Riiben, vornehmlich Zuckerriiben
acker: nicht feldfruchtkartierter Acker

Die Feldhamsterbau-ID in Karte liefert Link zu Foto des Baus.
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9.2.1 Butzbach
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Abbildung 38: Kartierte Fliichen und dabei kartierte sichere und unsichere Baue (befahren und
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Butzbach
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Abbildung 39: Fotos Kartierung Butzbach am 30.07.2015 (A) und 040 2015 (B-F), A+B: spe
Feldhamsterbau, D: Totfund, E: Umbruch direkt nach Kartierung, F: Ortstermin mit FENA

kt, C:
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9.2.2 Petterweil
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Abbildung 41: Kartierte Fléichen und dabei Kkartierte sichere und unsichere Baue (befahren und
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Petterweil
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Abbildung 42: Kartierung Petterweil am 30.07.2015 (A-D) und 31.07.2015 (E), mit Skyline von Frankfurt
am Main
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9.2.3 Wachenbuchen

Legende
+  Baue sicher2015
Nutzung 2015

brach
erb

ger
haf
~kart

4 klee
& | mais
2 abst
4 raps
2 rog
§ B sk
: sofa
solar
- wald
weide
wies
WWw
zr

Bundesmonitoring

BaueFENA2015
# sicher befahren
&+ sicher unbefahren
« unsicher unbefahren
©  unsicher befahren
Kartiert 2015 plan b

Abbildung 44: Kartierte léihn und dabei Kartierte sichere hd unsichere Baue (beahren und
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Wachenbuchen
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Abbildung 45: Kartierung Wachenbuchen am 21. (B, C) und 28.07.2015 (A, D, E), A-C, E: Aspekt,
D:Treffen mit Manfred Sattler im Geléinde (bei Arbeit mit seinem eigenen Kartiertrupp)
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9.2.4 Limburg
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Abbldung 47: Kartierte Fliichen und dabei kartierte sichere und unsichere Baue (befahren und
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Limburg
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.' Abbildung 48: Fotos der Kartierung inimburg am 06.08.2015, A: Feld mit Feldtrfunden am
nordlichen Rand des Kartiergebietes, B: Getreidehaufen unweit der Hamsterbaue am Wegrand
(unfreiwillige (?) Hamsterfiitterung?), C+D: kartierte Baue
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9.2.5 Weilbach
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AbildugSO: Kartierte Flichen und abei kartierte sichere und unsichere Baue (befahren und
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Weilbach
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Abbilung 51: Fotos der Kartierung in Weilbacm 4.07. , ,E) und 7.7. (Vorexkurs1, B, C), A:
verinseltes Getreidefeld, B: Aspekt Autobahn und Weizenfelder, C: Blick von Autobahnbriicke iiber
Getreide-Monokultur im nordlichen Gebietsbereich, D: Sonderkultur Rosen, E: Griinland, Wald und
Acker
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9.2.6 Florsheim
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Abbildung 53: Kartierte Fliichen und dabei kartierte sichere und unsichere Baue (befahren und
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Florsheim
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2 N

Abbildung 54: Kartierung in Florsheim am 09.07. und 20.07.2015, A: Aspekt Stoppelacker, B: aktuelle
Flichenbeanspruchung, C: Aspekt, D: Reiher auf Stoppelacker, E: Aspekt
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9.2.7 Trebur
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Abbildung 56: Kartierte Fliichen und dabei kartierte sichere und unsichere Baue (befahren und
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Trebur
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Abildung 57 rtierug Trebur am 16.0 .( und 3.07.205 A, C-E)
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9.2.8 Eschollbriicken
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Abbildung 59: Kartierte Fliichen und dabei kartierte sicher und unsicherBe (befahren nd
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Eschollbriicken
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Abbildung 60: Kartierung Eschollbriicken am 16.07. (B) und 23.07.2015 (A, C-E)
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9.2.9 Lampertheim
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Abbildung 62: Kartierte Fléichen und dabei Kkartierte sichere und unsichere Baue befahren und
unbefahren) mit ID, Bundesmonitoring 2015 Lampertheim
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)

” Bdenrisse sind ausgeprigt un euen auf hohen Wassrgehaltdes Bodens
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9.2.10 Feldhamster-Potential Hessen Siid (plan b, 2014)

| Kartiert 2013 Gall
Kartiert 2014 plan b
Kartiert 2015 plan b

@ Feldhamsterfunde 2013 Gall
@ Feldhamsterfunde 2014 plan b
@ reldhamsterfunde 2015 plan b

Abbildung 64: Feldhamster-Potential Hessen Siid, Kartierungen und Baufunde 2013 (GALL), Baue und
Potential (plan b, 2014+2015)
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9.3 Natis Datenbank

20.11.2015 19:23:41 natis 4.8c

Priifung einer Datenbank auf inhaltliche Mindeststandards durch:
Becker

plan b

Datenbanktyp: STD
Datenbankname: BUMO 2015 CricCric
Bestandteile:

Kartierung: c:\natis_4.8.3\daten\db_feldhamster\2015\k mam.dbf
Gebiete: c:\natis_4.8.3\daten\db feldhamster\2015\g mam.dbf
Arten: c:\natis_4.8.3\daten\db_feldhamster\a mam1.dbf
Stadium: c:\natis 4.8.3\daten\db_feldhamster\saeuger stadium.dbf
Status: c:\natis_4.8.3\daten\db_feldhamster\saeuger status.dbf
Erfassungsmetho: c:\natis 4.8.3\daten\db feldhamster\sauger erf meth.dbf

Uberpriifte Datensitze:

Kartierung: 109 von 109
Gebiete: 7 von 7
Arten: 127 von 127

Kennbuchstaben fiir Felder (Programmversion beachten!):

Z: Zusatzfeld auBerhalb des natis-Standards

V: entschuldigt fehlendes natis-Standardfeld

L: natis-Standardfeld mit abweichender Léange bzw. Anzahl NK-Stellen

Struktur Tabelle Arten

ART KEY C 10 0 Art-Schl.

DT NAME C 40 0 Dt. Name
ENGL NAME C 30 0 Engl. Name
KLASSE C 30 0 Klasse
ORDNUNG C 30 0 Ordnung
FAMILIE C 30 0 Familie
GATTUNG C 30 0 Gattung
ART C 30 0 Art
UNTERART C 30 0 Unterart
ERSTBESCHR C 50 0 Erstbeschr.
SYNONYM C 100 O Synonym
ABEMERKUNG C 250 0 Bemerkungen
RL BRD CcC 20 RL BRD
RLLAND C 2 0 RL Land

RL REGION C 2 0 RL regional
A JOKER1 C 50 0 Joker 1

A JOKER2 C 50 0 Joker 2

A JOKER3 C 50 0 Joker 3

A LZT AEND D 8 0 And.-Datum
A VSRI C 10 VSR-I
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A VSRIII C 10 VSR 111

A VSRI2Z C 10 VSR 112

A VSR Il C 1 0 VSR 1111

A VSRIII2 C 1 0 VSR 1112

A VSR LIFE C 1 0 VSR Life
AFFHII C 10 FFH II
AFFHIV C 10 FFH IV
AFFHV C 10 FFHV

A EU CODE C 4 0 EU-Code

A BERN K C 10 0 Berner K.

A BONNK C 50 Bonner K.

A EBATS C 1 0 E-Bats

A AEWA C 10 AEWA

A ASAFETY C 30 0 Art kurz

A EING DAT D 8 0 Eing.-Datum
A TAXQUEL C 254 0 Taxon-Quelle
A EINGABE C 72 0 Eingabe

A IMPQUELL C 72 0 Importquelle
A AENDERNG C 72 0 1zt. Anderung
A SYN PRI C 30 0 Akt. Name

A SYN SEK C 30 0 Datensatz

A ART GRP C 10 0 Artengruppe
A S STATUS C 15 0 Schutzstatus
A BARTSVO C 2 0 BArtSVO
Struktur Tabelle Gebiete

GEBIET KEY C 10 0 Gebiet-Schl.
GEBIET C 254 0 Gebietsname
GEBIET NR C 15 0 L Gebiet-Nr.
GEMEINDE C 30 0 Gemeinde
GEMEIND NR N 8 0 Gemeinde-Nr.
GEMARKUNG C 75 0 L Gemarkung
GEMARK NR N 6 0 Gemark.-Nr.
KREIS cC 30 Kreis

RP CcC 30 Reg. Prés.

LAND cC 30 Land
NATURRAUM C 40 0 Naturraum
NRAUM NR C 7 0 Naturr.-Nr.
GROESSE N 7 0 Grofle

GRS EINH C 3 0 Gr.-Einh.
LAENGE N 50 Lange

BREITE N 50 Breite

HOEHE MIN N 4 0 Hoéhe min.
HOEHE MAX N 4 0 Hohe max.
G JOKERI C 50 0 Joker 1

G JOKER2 C 50 0 Joker 2

G JOKER3 C 50 0 Joker 3

G JOKER4 N 10 3 Joker 4

G JOKER5S N 10 3 Joker 5

G JOKER6 N 10 3 Joker 6
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GBEMERKUNG C 254 0 Bemerkungen
SCHUTZSTAT C 8 0 Schutzstatus
GEPLANT C 1 0 a/s/g
TK25 NR C 4 0 TK 25-Blatt
TK25 TEIL C 3 0 TK 25-Teil

G UTMZ C 60 UTM-Zone

G _UTMR N 60 UTM-R

G _UTMH N 70 UTM-H

GKK R N 70 L GKK rechts
GKK H N 70 L GKK hoch
UNSCHAERFE N 4 0 Unschirfe

G LONGIT C

16 0 geogr. Linge
G LATIT C 15

0 geogr. Breite
G LZT AEND D 8 0 And.-Datum
G GSAFETY C 55 0 Geb. kurz
G EING DAT D 8 0 Eing.-Datum
G LAGEBEST C 30 0 Lagebestimm.
G EINGABE C 72 0 Eingabe
G IMPQUELL C 72 0 Importquelle
G _AENDERNG C 72 0 Izt. Anderung
Struktur Tabelle Kartierung
KART KEY C 10 0 Kart.-Schl.
K ART KEY C 10 0 Art-Schl.
K GEB KEY C 10 0 Gebiet-Schl.
DATUM INT C 10 0 Datum
DATUM EXP D 8 0 Datum scharf
ZEITRAUM C 20 O Zeitraum
ANZAHL C 50 0 Anzahl
ANZ GESAMT N 7 0 Anz. ges.
ANZ UNBEST N 6 0 Anz. unbest.
ANZ M N 60 Anz. m.
ANZ W N 6 0 Anz. w.
ANZ JUV N 6 0 Anz. juv.
STADIUM C 50 0 Stadium
STATUS C 50 0 Status
LAGE C 100 0 Lage

GKK RP N 70 L GKKR
GKK_ HP N 70 L GKKH
BIOTOPE C 100 0 Biotope
PROJEKT C 20 0 Projekt
ERFASSER C 100 0 L Erfasser
BESTIMMER C 60 0 L Bestimmer

QUELLE C 254 0 Quelle
KBEMERKUNG C 254 0 Bemerkungen
K JOKER1T C 50 0 Joker 1

K JOKER2 C 50 0 Joker 2

K JOKER3 C 50 0 Joker 3

EING DAT D 8 0 Eing.-Datum

K LZT AEND D 8 0 And.-Datum
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K GSAFETY C 55 0 Geb. kurz

K ASAFETY C 30 0 Art kurz

K BESTQUAL C 30 0 Bestimm.-Qual.
K ERF METH C 30 0 Erfass.-Meth.
K VERWEND C 30 0 Datenverwendung
K EINGABE C 72 0 Eingabe

K IMPQUELL C 72 0 Importquelle
K AENDERNG C 72 0 Izt. Anderung
K UTMZ C 60 UTM-Zone

K UTMR N 60 UTM-R

K UTMH N 70 UTM-H

K LONGIT C 16 0 geogr. Linge

K LATIT C 15 0 geogr. Breite

K TK25NR C 4 0 TK 25-Blatt

K TK25TL C 3 0 TK 25-Teil

K UNSCHRF N 4 0 Unschérfe

K DAT HERK C 254 0 Datenherkunft
K KLASS C 2 0 Klass.

FFH GEB C 10 0 Z Ffh_geb
XGKK R N 7 02Z X gkk r
XGKKH N 702 X gkk h

X UNSCHRF N 4 0 Z X _unschrf

Keine Fehler festgestellt.

Ende der Ausgabe.
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