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1. Zusammenfassung

Die Ergebnisse und Erkenntnisse der durch das Planungsbiro Gall in Teilen Hessens
durchgefuhrten Erfolgskontrolle 2016 zum Feldhamster lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

Im vorliegenden Bericht werden das Vorgehen sowie die aktuellen Ergebnisse dokumentiert.
Im Weiteren werden diese im Hinblick auf die aktuelle Situation des Feldhamsters in den Un-
tersuchungsgebieten bewertet und Konsequenzen fir die weitere Optimierung des Landes-
programms herausgearbeitet.

Damit ergeben sich folgende inhaltliche Schwerpunkte:

1. Screening der Untersuchungsflachen (MaRRnahmenflachen) auf Basis der Kenntnis
und Analyse der bisher vorliegenden Daten zum Feldhamster; Auswahl von min-
destens 100 Kartierflachen;

2. Dokumentation der angewendeten Methodik der Gelandeerfassung;
Darstellung der Ergebnisse in Text, Tabellen und Karten;

4. Bewertung der Ergebnisse mitsamt einer umfassenden Ist-/Soll-Analyse und Ablei-
tung von Moglichkeiten zur Verbesserung / Optimierung.

Als spezielle, der sachgerechten Dokumentation der Daten dienende Leistung wurden die
Daten in die Natis-Datenbank eingelesen.

Zusatzlich wurde im Rahmen eines separaten Dienstleistungsvertrags mit dem Land Hessen
(HLNUG, Vertragsnummer 4500 8451 30) die fachliche Beratung der zustandigen Amter, der
zustandigen Regierungsprasidien und einiger Landwirte gewdahrleistet. Die Dokumentation
dieser Arbeiten erfolgt ebenfalls im vorliegenden Bericht.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle des Jahres 2016 wurden in den Landkreisen GieRen, Wette-
rau, Limburg-Weilburg, Darmstadt-Dieburg und BergstraBe 155 MaRnahmenflachen des
hessischen Artenhilfsprogramms (HALM, Modul H2) zum Feldhamster untersucht.

Die Auswahl der Kartierflachen erfolgte auf Basis eines Screenings, wobei die konkrete Ent-
scheidung nach fachlichen Erwagungen vor Ort fiel und durch den zum Zeitpunkt des Scree-
nings noch nicht bekannten Erfolg der Malinahmenakquisition maf3geblich beeinflusst war.
Wesentliches fachliches Kriterium fur die Flachenauswahl vor Ort war die Wertigkeit einer
MalRnahmenflache. Hochwertige MalRnahmen wurde folglich bei der Kartierung préaferiert.

In den selektierten MaBnahmenflachen wurden Feldhamsterbaue kartiert. Alle nachgewiese-
nen Baue wurden sorgfaltig dokumentiert.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt auf verschiedenen Ebenen:

. Erhaltungszustand der Population gemaf3 BFN (2010);

. Bewertung der Schwerpunktrdume im Rahmen der Erfolgskontrolle;
. Bewertung der Mal3nhahmenqualitat sowie

. Soll-Haben-Vergleich beziglich der Malinahmenumsetzung.
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Die Untersuchung von 155 MalRnahmenflachen in 15 Schwerpunktrdumen erbrachte 240
Nachweise von Feldhamsterbauen.

Ohne Nachweis blieben sechs Schwerpunktraume. Mit Ausnahme von Langgodns - Nord
handelte es sich dabei durchweg um Schwerpunktraume, in denen bereits in den Vorjahren
allenfalls noch jahrweise Feldhamster nachgewiesen werden konnten.

In drei weiteren Schwerpunktrdumen bewegte sich die Anzahl der Nachweise auf geringem
Niveau, was jedoch im Schwerpunktraum ,Wetterau Nord“ vornehmlich auf die sehr geringe
Zahl vorhandener MalRnahmenflachen zurlickzufiihren war.

In sechs Schwerpunktraumen konnte ein mindestens mafiges Niveau erreicht werden, wo-
bei nur in ,Rockenberg — Bad Nauheim®, ,Butzbach — Ober-Mérlen® und ,Friedberg —
Wollstadt 1“ auch eine hohe Stetigkeit der Nachweise in den Malnahmenflachen erreicht
werden konnte.

Die Ergebnisse wurden zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Hamster-(Teil-)Popu-
lationen gemaf dem bundesdeutschen Bewertungsrahmen zum Feldhamster herangezogen.
Mit Ausnahme der durch die zuvor genannten Schwerpunktrdume mit hoher Stetigkeit repra-
sentierten Populationen weisen derzeit alle Hamster-Populationen in den hier untersuchten
Landkreisen einen ungtinstigen Erhaltungszustand (C - mittel, schlecht) auf. Den drei tbri-
gen Populationen ist ein gunstiger Erhaltungszustand der Wertstufe ,B - gut* zuzuordnen.

Die Entwicklungstrends der Schwerpunktraume konnten auf Basis einer 7-jahrigen Zahlen-
reihe mit den durchschnittlichen Bauzahlen pro MalRnahmenflache ermittelt werden. In diese
Betrachtung wurden mit den Schwerpunktraumen ,Heldenbergen — Erbstadt* und ,Friedberg
— Woéllstadt 2“ auch zwei Rdume eingestellt, die in 2016 keine MaRhahmen aufwiesen.

Von den somit 17 bewerteten Schwerpunktraumen konnte fir zwei (Rockenberg — Bad Nau-
heim und Friedberg — Wdllstadt 1) ein positiver Trend dargestellt werden und fiir weitere acht
eine gleich bleibende Tendenz.

Negative Tendenzen wurden fiir die verbleibenden Schwerpunktraume hergeleitet, die zu-
letzt praktisch ohne Nachweise blieben. Dazu kam mit ,Langgéns — Sud 2“ ein Schwerpunkt-
raum, der erst seit drei Jahren untersucht wird und seither massive Rickgange zeigt, ohne
dass sich dafir plausible Griinde benennen lie3en.

Der Soll-Haben-Vergleich auf Basis der drei normativen Kriterien des Feldhamsterschutzes
in Hessen zeigt, dass bei der Verbesserung der Manahmen in diversen Schwerpunktrau-
men bereits grol3e Fortschritte erzielt werden konnten.

Erstmals konnten 2016 die quantitativen Ziele bisweilen sogar tberschritten werden. Dies ist
indes nicht immer per se ein Zeichen fir eine zielkonforme Umsetzung der Malinahmen, da
hierbei bisweilen der raumliche Rahmen der Schwerpunktraume Uberstrapaziert wurde. Alles
in allem l&sst sich jedoch festhalten, dass der Grad der Zielerreichung auch in quantitativer
Hinsicht in 2016 neue Mal3stébe setzte.

Gleiches gilt fur das Qualitatskriterium. Hier werden nun insbesondere auch die gezielten
Verbesserungen des Jahres 2015 in der MaBhahmenkonzeption, die sich vor allem in grof3e-
ren MalRBnahmenflachen niederschlagen, wirksam. Schlie3lich fihrt nunmehr auch die kon-
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sequente Definition und Anwendung des Konzepts der Schwerpunktrdume zu einer Uberwie-
gend vollstandigen raumlichen Kontinuitat der MaRnahmen Uber die letzten fiinf Jahre.

Die Diskussion der Untersuchungsergebnisse wurde auf die Populationen mit ungtinstigem
Erhaltungszustand konzentriert. Diese Populationen gilt es vornehmlich zu stitzen, wenn die
Erosion der Bestande aufgehalten werden soll.

Allerdings sind unter diesen Bestanden im Betrachtungsraum des Planungsbiros Gall finf,
in welchen zuletzt keine Nachweise mehr gelangen, so dass die MaRnhahmen hier auf ein
Mal3 zurtickgefahren werden sollten, das nur noch ein gezieltes Monitoring erméglicht.

In den Ubrigen Schwerpunktraumen mit ungtinstigem Erhaltungszustand sind dagegen wei-
tere Verbesserungen vorzusehen, die nunmehr vielfach auch die bessere Vernetzung der
EinzelmalRnahmen untereinander zum Ziel haben. Weiterhin besteht zum Teil auch die Not-
wendigkeit, die Schwerpunktraume raumlich zu préazisieren oder die Uberschreitungen der
Grenzen der Schwerpunktrdume einzudammen.

AbschlieRend werden Hinweise zu moéglichen, sinnvollen Kartiergebieten gegeben.
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2. Aufgabenstellung

Seit mehr als einem Jahrzehnt fihrt das Land Hessen im Rahmen seiner Landschaftspflege-
programme zunehmend umfangreiche MafRnahmen zugunsten des akut vom Aussterben
bedrohten und in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Feldhamsters (Cricetus cricetus)
durch. Das Feldhamsterschutzprogramm gehoért dem Modul H2 des HALM (Hessische Pro-
gramm fur Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaRnahmen) an.

Die Erfolgskontrollen zu den MalRnahmen wurden im Jahr 2016 auf zwei Auftragnehmer ver-
teilt. Das Planungsburo Gall (Butzbach) war dabei fir die Zustandigkeitsbereiche der folgen-
den vertragsgebenden Amter beauftragt (von Nord nach Siid):

e Landrat des Lahn-Dill-Kreises - Abteilung fur den landlichen Raum;

o Landkreis Limburg-Weilburg - Amt fir den landlichen Raum;

o Wetteraukreis - Fachstelle Agrarférderung und Agrarumwelt;

e Landrat des Landkreises Darmstadt-Dieburg - Fachgebiet Landschaftspflege 411.3;

e Landrat des Landkreises BergstraRe - Abteilung Raumentwicklung, Landwirtschaft,
Denkmalschutz (L3/3).

Vorgesehen war in diesen Kreisen die Kontrolle von insgesamt mindestens 100 Malf3-
nahmenflachen.

Im vorliegenden Bericht werden das Vorgehen sowie die aktuellen Ergebnisse dokumentiert.
Im Weiteren werden diese im Hinblick auf die aktuelle Situation des Feldhamsters in den
Untersuchungsgebieten bewertet und Konsequenzen fiir die weitere Optimierung des Lan-
desprogramms herausgearbeitet.

Damit ergeben sich folgende inhaltliche Schwerpunkte:

1. Screening der Untersuchungsflachen (MalRnahmenflachen) auf Basis der Kenntnis
und Analyse der bisher vorliegenden Daten zum Feldhamster; Auswahl von mindes-
tens 100 Kartierflachen;

2. Dokumentation der angewendeten Methodik der Geldndeerfassung;

3. Darstellung der Ergebnisse in Text, Tabellen und Karten;

4. Bewertung der Ergebnisse mitsamt einer umfassenden Ist-/Soll-Analyse und Ablei-
tung von Moglichkeiten zur Verbesserung / Optimierung.

Als spezielle, der sachgerechten Dokumentation der Daten dienende Leistung wurden

die Daten in die Natis-Datenbank eingelesen.

Zusatzlich wurde im Rahmen eines separaten Dienstleistungsvertrags mit dem Land Hessen
(HLNUG, Vertragsnummer 4500 8451 30) die fachliche Beratung der zustandigen Amter, der
zustandigen Regierungsprasidien und einiger Landwirte gewdahrleistet. Die Dokumentation
dieser Arbeiten erfolgt ebenfalls im vorliegenden Bericht (s. Anhang 2).
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3. Material und Methoden

Grundlegendes und Begriffserklarungen

Kern der Erfolgskontrolle ist die Kartierung der Feldhamsterbaue in der letzten September-
dekade, wobei die durch das Planungsbiiro Gall abzudeckende Stichprobe mindestens 100
MalRnahmenflachen® umfasst.

Unter Bertcksichtigung der Anforderungen des HLNUG an die Artberichte und die perma-
nente Fortentwicklung der MaRnahmen hat sich eine Reihe von genutzten Fachbegriffen zur
Bezeichnung von Raumen und Bestanden etabliert, die einer Definition bedurfen:

1. Population:
Nach § 7 (2) BNatSchG ist unter einer Population

»eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen®

zu verstehen.

PLACHTER et al. (2002) definieren wie folgt (vgl. auch § 20 a BNatSchG):
,Die Gesamtheit der Individuen einer Art, die einen bestimmten zusammenhéan-
genden Lebensraumabschnitt bewohnen und im Allgemeinen durch mehrere
Generationen genetische Kontinuitét zeigen.”

2. Teil-Population:

Teil-Populationen sind jene Teile einer Population, die unter pragmatischen Ge-
sichtspunkten die Gesamt-Population untergliedern, jedoch aktuell oder mindestens
seit 2003 (erste landesweite Untersuchung des Hamsters [GALL & GODMANN 2003])
eine Population bildeten. Der massive Rickgang der Art ging mit einem gleicherma-
Ren erheblichen Verlust von Arealen einher, so dass Teil-Populationen bisweilen iso-
liert erscheinen.

3. Areal:
Die Population ist im oben beschriebenen Kontext als eine Fortpflanzungsgemein-
schaft zu verstehen, die sich innerhalb eines homogenen Lebensraums aufhélt. Das
Areal ist nach auf3en hin durch - in der Regel uniiberwindliche - Barrieren oder das
Auftreten ungeeigneter Standortfaktoren abgegrenzt.

4. Untersuchungsgebiet:
Der Begriff ist durch den Auftraggeber vorgegeben. Hier entspricht er einem Raum
innerhalb der (Teil-)Population, der durch rdumlich zusammenhangende und im
Rahmen der Stichprobe untersuchte Mal3nahmenflachen (s.u.) gekennzeichnet ist.

5. Schwerpunktraum:

Schwerpunktraume (SPR) sind Teile des Lebensraums einer Population oder Teil-
Population, innerhalb derer die Ma3nahmen vorzugsweise umgesetzt werden sollen.
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Die raumliche Festlegung der Schwerpunktraume basiert auf der naturschutzfachli-
chen Prioritat der MaRnahmen sowie auf der Verflgbarkeit von Landwirten, die frei-
willig Malinahmen zugunsten der Tiere durchfiihren mdchten.

Die Schwerpunktraume dienen einerseits dazu, Lebensrdume mit relativ guten Be-
stédnden zu sichern und mittelfristig wieder einen gunstigen Erhaltungszustand zu er-
reichen, sofern dieser nicht bereits realisiert ist. Andererseits sind Lebensrdume mit
schwachen Bestanden vor dem Erléschen zu bewahren und langfristig wieder in ei-
nen ginstigen Erhaltungszustand zu Uberfihren.

Schwerpunktraume kdénnen von Jahr zu Jahr variieren, wobei sich inzwischen utber
die Jahre eine hohe Kontinuitat entwickelt hat. Allerdings muss auf die Ergebnisse
und Erkenntnisse der Vorjahre reagiert werden, so dass neue SPR hinzukommen
und andere wegfallen oder ihre rAumliche Lage und Ausdehnung verandern.

6. EinzelmalRnahme / MaRnahmenflache:
Mafnahmenflachen sind die Kartiereinheiten der Erfolgskontrolle. Sie bestehen aus
einer kartierten EinzelmalRnahme, also einem Erntestreifen von bis zu 8 m Breite, ei-
ner Mutterzelle von 1.600 m?2 oder einer Kombination von Ernte- und Ackerstreifen
(hohe Stoppelbrache). Inzwischen kénnen aber auch mehrere Einzelmal3hahmen zu

einer MaRnahme zusammengeschlossen werden, z.B. bis zu drei Mutterzellen. Dann
besteht eine MaBnahme aus mehreren EinzelmaBnahmen bzw. MalRnahmenflachen.
Die mdglichen MaBRhahmen gehen aus dem MalRhahmenblatt in Anhang 7 hervor.

7. Habitatflache (besiedelt, potenziell):
Die Habitatflache ist rdumlich identisch mit der kartierten EinzelmalRnahme oder
Maflnahmenflache. Sie ist die kleinste Kartiereinheit, die vom Auftraggeber fur alle
untersuchten FFH-Arten vorgegeben ist. Bei den Habitatflachen wird zwischen Fla-
chen mit Nachweis des Feldhamsters (,besiedelt”) und Flachen ohne aktuelle Besied-
lung (,potenziell“) unterschieden.

3.1 Auswahl der Monitoringflachen

Die vorliegend beschriebene Kartierung ist wie folgt zu charakterisieren:

- Stichproben-Kartierung: In der Kartierung wird eine definierte Stichprobe aller
vorhandenen MalRhahmen untersucht. Es handelt sich folglich nicht um einen To-

talzensus.

- Habitatflachen-Kartierung: Untersucht werden nur Flachen, die seit 2003 mindes-

tens einmalig innerhalb des Lebensraums einer aktuell nachgewiesenen Popula-
tion lagen.

- Landesmonitoringflache: Die Untersuchung erfolgt im Rahmen eines Monitorings

des Landes Hessen.
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Basis fur die Festlegung der zu kontrollierenden MaRRnahmenflachen war die Abstimmung
der Kartierschwerpunkte und -ziele mit dem Auftraggeber. Dazu wurde fir jeden Schwer-
punktraum das Kartierziel tabellarisch vorgeschlagen und abgestimmt. Die betreffende Ta-
belle wird hier als Tabelle 1 wiedergegeben, wobei die Zuordnung zu den Untersuchungsge-
bieten erganzt wurde. Die Ursprungstabelle war Bestandteil des Angebots und der Honora-
rermittlung.

Tabelle 1: Kartierziele im Rahmen des Screenings

Schwerpunktraum UG Maflnah- Kartierziel Kartierziel
menfl. (Anzahl (Anzanhl) (in %)
ca.)

Langgdns - Nord 0001 20 12 60 %
Langgdns - Sud 1 0002
Langgoéns - Sud 2
Pohlheim 0003 20 12 60 %
Rockenberg — Bad Nauheim 0004 10 5 50 %
Butzbach — Ober-Mdrlen 0005 10 5 50 %
Wetterau — Nord 0006 5 5 100 %
Friedberg — Wetterau West 0007 10 6 60 %
Wodllstadt 1 — Rosbach

Wetterau West 10 6 60 %

— Wodllstadt
Heldenbergen — Burg- 0010 5 5 100 %
Gréafenrode
Heldenbergen — Erbstadt 5 5 100 %
Heldenbergen — Rendel 10 6 60 %
Trebur — Astheim 0016 15 7 47 %
Eschollbriicken 0017 15 15 100 %
Nordheim — Hofheim 0018 10 10 100 %
Limburg — Sud 0020 8 8 100 %
Limburg — Ost 0019 8 8 100 %
gesamt 161 115

Der Kartierflachenauswabhl (siehe erganzend auch Kap. 3.2) lagen folgende wesentliche Ge-
danken zugrunde:

1. Schwerpunktraume, die zuletzt nur wenige oder keine Nachweise erbrachten, sollten
mdoglichst vollstandig kartiert werden.

2. Ebenso sollte verfahren werden mit RAumen, in denen noch Kenntnisdefizite bestan-
den.

3. Stichprobenartig, jedoch stets noch mit einem Kartierziel von mindestens etwa 50 %,
sollten Schwerpunktraume erfasst werden, die seit Jahren weitgehend stabile Be-
stande aufweisen oder zuletzt hohe Zahlen aufwiesen. In diesen Raumen wurde oft
nur so lange Kkartiert, bis Sicherheit bestand, dass die guten Ergebnisse aus den Vor-
jahren auch 2016 wirden bestatigt werden kdnnen.
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Stets weichen die Screeningzahlen und -ziele von den tatséchlichen Kartierergebnissen ab.
Zum einen lasst sich zum Zeitpunkt des Screenings noch nicht sagen, wo in welchem Mal3e
Vertrage abgeschlossen werden kdnnen, zum anderen werden wichtige Erkenntnisse zur
Kartierwirdigkeit einer Maldnahmenflache erst vor Ort und im Zuge der Kartierung deutlich.
Zwei Beispiele mogen verdeutlichen, warum es bisweilen zu erheblichen Abweichungen
kommen kann:

1. Im Schwerpunktraum Heldenbergen — Erbstadt konnten 2016 keine MalRnhahmen im
Wetteraukreis akquiriert werden, weshalb die Kartierziele von vornherein obsolet wa-
ren.

2. In der Teilpopulation Langgdns — Nord sollte die aktuelle Verbreitungsgrenze - von
Norden her kartierend - ermittelt werden. Bei ersten Nachweisen ware der Kartiermo-
dus daher von einer vollstandigen Erfassung aller MaRnahmenflachen zu einer Stich-
probenkartierung veréandert worden. Indessen gelangen erste Nachweise erst, nach-
dem bereits rund 15 MaRnahmenflachen kartiert worden waren. Damit war das Kar-
tierziel von insgesamt 12 MaRRnahmenflachen in der gesamten Population Langgéns
bereits tGberschritten, bevor die konkrete Erhebung der Bestdnde in den Kernberei-
chen der Population begann. Letztlich wurden in der Gesamt-Population 32 Malf-
nahmenflachen kartiert und das Kartierziel somit fast um das 3-fache Ubertroffen.

Letztlich wurde das schon deutlich tber dem Mindestziel (100 MalBnahmen) liegende Kar-
tierziel des Screenings (115 MafRnahmen) mit 155 Malinahmenflachen weit Gberschritten.

3.2 Methodik der Abgrenzung der Monitoringflachen

Die Monitoringflachen waren durch das Hessische Landesprogramm zum Feldhamster-
schutz vorgegeben. Ausfiihrende Behorden sind die in der Einleitung genannten Amter und
Dienststellen. Diese sprechen alljahrlich bekanntermaf3en oder moglicherweise interessierte
Landwirte, die in den Schwerpunktraumen Getreidedcker bewirtschaften, an, um mit Ihnen
Vertrage auf Basis des MaRnahmenblattes (siehe Anhang 7) abzuschliel3en.

Die vertraglich bzw. via Bescheid zugesicherten Ma3nahmenflachen und MafRnahmen wer-
den nach fachlichen Kriterien einem Screening unterzogen (s. Kap. 3.1), woraus sich - in
Abstimmung mit dem Auftraggeber - die grundsatzlichen Kartierziele ergeben.

Diese kbénnen - und mussen - im Rahmen der Kartierungen nochmals den ortlichen Verhalt-
nissen angepasst werden. Nicht immer gelang es etwa, in den fachlich definierten Schwer-
punktrdumen aktuell Vertrage abzuschlieRen oder es waren z.B. auch deutlich mehr Vertra-
ge als im Screening absehbar abgeschlossen worden, so dass Modifikationen an den Kar-
tierzielen vorgenommen werden mussten.
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SchlieRlich erfolgte vor Ort auch eine fachliche Beurteilung, wobei in der Regel hochwertige!
Malnahmen préferiert wurden. Wenn also beispielsweise in einem Schwerpunktraum 9 Ein-
zelmallnahmen zu kartieren waren, sich darin aber 6 Mutterzellen, 6 Erntestreifen mit 8 m
Breite und 6 Streifen mit 2 m Breite befanden, waren ungefahr 5 Mutterzellen, die 5 l&ngsten
der 8 m breiten Erntestreifen und keine 2 m breiten Streifen begangen worden.

3.3 Erfassung der Feldhamsterbaue

Zur Erfassung der Feldhamster erfolgte eine Kartierung der Baue in den ausgewahlten Mal3-

nahmenflachen. Dazu wurden diese in engen Streifen (maximal etwa 1,5 m Breite) sorgfaltig
und in geringem Tempo begangen.

Die korrekte Ansprache der Baue erfordert ein hohes Mal3 an Kartiererfahrung. Mehr noch
als etwa in der Nacherntephase im Juli und August trifft dies flr den spaten September zu,
wenn Baue bereits zum Teil verschlossen sind und bisweilen nur noch der Erdaushub als
Beurteilungsgrundlage heranzuziehen ist.
Mit geringer Kartiererfahrung gelingen sichere Bestimmungen nur, wenn folgende Auspra-
gungen in idealtypischer Weise ausgepragt sind:

o Fallréhre geht senkrecht mehr als 40 cm nach unten;

e Schlupfréhren fihren rasch in tiefere Bodenschichten;

e Typische Kotspuren, vor allem in Getreideflachen?.

Grundsatzlich kénnen im Einzelfall auch weitere Methoden wie das Aufstellen von Haarfal-
len, Lebendfang oder das Nachgraben der Baue notwendig werden, um eine sichere Be-
stimmung vorzunehmen. Dies war jedoch 2016 im Rahmen der Erfolgskontrollen weder vor-
gesehen noch erforderlich.

Alle nachgewiesenen Baue wurden in einem mobilen GIS (ArcPad auf MobileMapper 10) vor
Ort dokumentiert, wobei mindestens folgende Parameter erfasst wurden:
e Tiefe und Durchmesser der tiefsten Rohre,
¢ Anzahl und Art der Rohren (Fall- oder Schlupfréhre) sowie
o GrolRRe des Erdaushubs in 4 Stufen (0 = kein Aushub; 1 < 10 Liter Erdaushub-
Volumen; 2 = 10 bis 50 Liter Erdaushub-Volumen; 3 > 50 Liter Erdaushub-Volumen).

In gleicher Weise wurden auch die untersuchten Malnahmenflachen (,Habitate*) aufge-
nommen, wobei mindestens folgende Parameter angegeben wurden:

e Art der MaRnahme;

e GroRRe der MaRnahme.

1 hochwertige MaBnahmenflache = je groRer die MaBnahmenflache und je besser die Deckungsver-
héaltnisse innerhalb der MalRnahmenflache, desto héher ist der fachliche Wert der Mal3nhahme

2 Der Kot des Feldhamsters kann je nach vorwiegender Nahrung in Aussehen und Konsistenz stark
variieren.
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Die in den vergangenen Jahren stets durchgefihrte Benotung der MaRnahmenumsetzung
erfolgte auch 2016. Sie wird fortan nur noch als Indiz fur die MalRnahmenqualitat herangezo-
gen. Inzwischen haben die Malinahmen aufgrund ihrer Gréf3e und der Erfahrung der teil-
nehmenden Betriebe in der Regel eine hohe Qualitat. Wo es diesbezilglich zu Problemen
kommt, wird das zustandige Amt darauf hingewiesen.

Die Ergebnisse der Kartierung sowie die Baudokumentation sind im Einzelnen der Natis-
Datenbank, der Tabelle A1.1 und Al.2 im Anhang 1 sowie den Karten im Anhang 9 zu ent-
nehmen.

Die Erfolgskontrolle erfolgt stets in der zweiten Septemberhaélfte, vorzugsweise in der letzten
Dekade, und somit unmittelbar bevor die Malinahmenflachen umgebrochen werden durfen.
Sofern Absprachen mit den Landwirten mdglich waren und die MaRnahmenflachen noch
gedroschen wurden, erfolgten einzelne Kartierungen auch nach dem Drusch, wobei die Auf-

findbarkeit der Baue oft besser ist, die Ansprache jedoch haufig besonders schwierig.
Im Einzelnen fanden die Begehungen im Jahr 2016 wie folgt statt:

Tabelle 2: Begehungen im Rahmen der Erfolgskontrolle im Jahr 2016

Datum Kartierer? Schwerpunktraum

20.09.2016 V. Wittich*, F. Seer, H. Schlinkert; |e  Butzbach — Ober-Mérlen (UG 5)
e Heldenbergen — Burg-Grafenrode (UG 10)
e Heldenbergen — Rendel (UG 10)

M. Gall* e  Butzbach — Ober-Mérlen (UG 5)
e Heldenbergen — Burg-Grafenrode (UG 10)
e Heldenbergen — Rendel (UG 10)

jeweils Priufung fraglicher Einzelbaue

21.09.2016 V. Wittich*, H. Schlinkert Nordheim — Hofheim (UG 18)

M. Gall* Rockenberg — Bad-Nauheim (UG 4)
22.09.2016 V. Wittich*, F. Seer, M. Hahn, H. e Langgdns — Sid 1 (UG 2)

Schlinkert e Langgdns — Nord (UG 1)

M. Gall* Eschollbriicken (UG 17)

M. Gall* Nordheim — Hofheim (UG 18), Prufung fragli-

cher Einzelbaue

23.09.2016 M. Gall* e Langgbns —Sud 1 (UG 2)

e Langgotns — Nord (UG 1)
jeweils Kartierung und Prifung fraglicher Ein-

zelbaue
24.09.2016 M. Gall* Langgons — Sud 1 (UG 2)
25.09.2016 M. Gall* Butzbach — Ober-Mérlen (UG 5)
26.09.2016 V. Wittich*, F. Seer, K. Georgiev, e  Butzbach — Ober-Morlen (UG 5)
H. Schlinkert e Rockenberg — Bad Nauheim (UG 4)

e  Wetterau — Nord (UG 6)

3 Bei Begehungen mit mehreren Kartierern wurden die Baue von der mit * gekennzeichneten Person

erfasst (vermessen, bestimmt und dokumentiert).
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Datum Kartierer? Schwerpunktraum
27.09.2016 V. Wittich*, F. Seer, K. Georgiev, e Langgdns — Sid 2 (UG 2)
H. Schlinkert e Pohlheim (UG 3)
e  Friedberg — Wollstadt 1 (UG 7)
28.09.2016 V. Wittich*, M. Hahn, H. Schlinkert | Friedberg — Wéllstadt 1 (UG 7)
29.09.2016 V. Wittich*, H. Schlinkert Trebur — Astheim (UG 16)
M. Gall* Limburg — Ost (UG 19)
30.09.2016 M. Gall* Eschollbriicken (UG 17)
03.10.2016 M. Gall* e Limburg — Std (UG 20)
e Limburg — Ost (UG 19)
07.10.2016 M. Gall* Butzbach — Ober-Mérlen (UG 5)

Im Jahr 2016 wurden 155 MaRnahmenflachen kartiert, die sich auf 15 Schwerpunktraume
verteilen. Lage und Ausdehnung der Schwerpunktrdume sind den Karten im Anhang 9 zu
entnehmen.

3.4 Bewertungsmethoden

Die Daten der Erfolgskontrolle werden zur Bewertung des Zustands der Populationen sowie
als Basis fur den Soll-Haben-Vergleich herangezogen.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes ist gemafld dem vom Bundesamt fur Naturschutz
vorgegebenen Bewertungsrahmen (Anhang 5, BfN 2010) durchzufiihren. Abschnitt 3.4.1
(s.u.) ist zu entnehmen, welche Beurteilungsprobleme dabei auftreten.

Von zentraler Bedeutung hinsichtlich der Kontrolle des Erfolges ist der ,Soll-Haben-
Vergleich® (Kap. 3.4.3). Zur Bestimmung der wesentlichen Kriterien (Quantitat, Qualitat, Kon-
tinuitat) wird in Bezug auf die Qualitat auch die Benotung der MalBhahmenumsetzung heran-
gezogen. Das Vorgehen bei der Benotung wird daher nachfolgend beschrieben (Kap. 3.4.2).

3.4.1 Bewertung des Erhaltungszustandes der Population (nach BFN 2010)

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgt nach dem Bewertungsrahmen des Bundes-
amts fur Naturschutz (BFN 2010). Der Bewertungsrahmen ist im Detail dem Anhang 5 zu
entnehmen. Tabelle 3 gibt Auskunft dazu, ob und in welchem Umfang die Daten der Erfolgs-
kontrolle geeignet sind die Parameter des Bewertungsrahmens zu bewerten.

Tabelle 3: Parameter des Bewertungsrahmens des BfN und deren Nutzbarkeit im vorliegen-
den Gutachten

Beschreibung der Beurteilbarkeit im Rahmen der

Kriterium / Parameter Erfolgskontrolle

Zustand der Population

1 - Anzahl Sommerbaue / ha. Im Rahmen der Erfolgskontrolle kann dieser Parameter nur bedingt
genutzt werden, da keine flachenhaften Erhebungen erfolgen. Der
Bewertungsrahmen geht von Probeflachen mit einer Gré3e von 50
— 100 ha aus, ohne exakt zu bestimmen, welche Feldfriichte kar-

tiert werden sollen und wie gro3 die konkrete Kartierfliche ist. Bei
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Kriterium / Parameter

Beschreibung der Beurteilbarkeit im Rahmen der
Erfolgskontrolle

der Erfolgskontrolle werden keine Sommerbaue nachgewiesen und
die Daten werden nur punktuell erhoben. Auf Sommerbaudichten
kann somit nur indirekt geschlossen werden.

Habitatqualitat

2 - Deckung gegenuber Pradatoren im Of-
fenland (in der Ackerflache) durch ausrei-
chend hohe und dichte Vegetation; Fla-
chenanteil schatzen.

Der Parameter kann indirekt Uber die Verteilung der Feldfriichte
ermittelt werden, wobei derartige Daten im Rahmen der Erfolgs-
kontrolle nicht erhoben werden.

Es kann lediglich eine gutachterliche Einschatzung vorgenommen

werden, die auf den Erfahrungen der letzten Jahre und den Ein-
driicken vor Ort beruht.

3 - Anteil von Ackerrandstreifen, jungen
Brachen (1-3 Jahre) und mehrjéhrigen Feld-
futterschlagen (Luzerne, Klee) als Ruck-
zugshabitat (Flachenanteil angeben).

Konkret soll der Flachenanteil der Ackerrandstreifen, jungen Bra-
chen (1-3 Jahre) und Feldfutterschldge ermittelt werden. Das ge-
lingt nur mit sehr hohem Zusatzaufwand.

Belastbare Aussagen sind im Rahmen der Erfolgskontrolle nicht
mdglich. Schatzungen sind aufgrund der langjahrigen Kenntnis der
Schwerpunktraume méglich.

4 - Art des Landbaus (Flachenanteil 6kolo-
gischer Landbau angeben und Schlaggro-
Be).

Belastbare Aussagen sind im Rahmen der durchgefiihrten Kartie-
rungen nicht moglich. Schatzungen zur mittleren Schlaggréfle sind
anhand von Luftbildern moglich.

5 - Anteil Ackerflache und Feldfrichte [%]
(Gesamtflachenanteil Acker und falls még-
lich pro Feldfrucht angeben).

Im Rahmen der Erfolgskontrolle sind keine Aussagen mdglich,
wohl aber aufgrund der langjahrigen Kenntnisse der einzelnen
Schwerpunktrdume. Angaben dazu sind folglich als fundierte
Schatzung zu werten.

6 - Umbruch von Stoppelackern (Flachen-
anteil angeben).

Kénnte grundséatzlich nur mit hohem Zusatzaufwand ermittelt wer-
den.

Belastbare Aussagen sind im Rahmen der durchgefiihrten Kartie-
rungen nicht méglich, zumal erst lange nach dem Umbruch der
meisten Flachen kartiert wird.

Grobe Schéatzungen kdnnen auf Basis der langjahrigen Kenntnis
der Gebiete vorgenommen werden.

Beeintrachtigung

7 - Bewirtschaftung: mechanische Belastung
(Art und Flachenanteil der mechanischen
Belastungen angeben; sofern méglich fir
Acker die Pflugtiefe und Umbruchhaufigkeit
nennen; Bewertung als Expertenvotum mit
Begrundung).

Kann nur mit sehr hohem Zusatzaufwand ermittelt werden.
Belastbare Aussagen sind im Rahmen der Erfolgskontrolle nicht
maoglich.

Das geforderte Expertenvotum ist daher als grobe Schéatzung ein-
zustufen.

8 - Zersiedelung, Habitatzerstérung (z. B.
Flurbereinigung, Verkehrswegebau, Sied-
lungserweiterung und Rohstoffabbau; Art
und Umfang beschreiben; Bewertung als
Expertenvotum mit Begriindung).

Belastbare Aussagen sind im Rahmen der Erfolgskontrolle nicht
moglich. Wegen der langjéhrigen Kenntnis der Schwerpunktrdume
ist jedoch eine fundierte Schatzung umsetzbar.

9 - Zerschneidung durch 6ffentlich zugéngli-
che StralBen (Kreisstral3en oder héher).

Aussagen dazu sind grundsétzlich ohne Probleme mdglich.

Insgesamt sind somit einige der Parameter nur in Form einer groben Schatzung zu ermitteln,
wobei subjektive Eindriicke eine erhebliche Rolle spielen. Im Rahmen der Erfolgskontrolle
kann die Bewertung des Erhaltungszustandes daher nur Uiberschlagig als gutachterliche Ein-

schatzung erfolgen. Unter diesem Vorbehalt sind die Aussagen des Kapitels 4.2 zu sehen.

3.4.2

Benotung der MalBnahmenqualitét

Analog zu den Schulnoten wird eine sechsstufige Skala verwendet. Die Note 1 bedeutet folg-
lich eine sehr gute, vorbildliche MaRnahmenumsetzung; Note 6 erhalten MalRnahmen, die
keinerlei Nutzen fir den Feldhamster haben.
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Die Benotung wurde an folgenden Parametern orientiert:

o Grad der Umsetzung der vertraglich vereinbarten Malinahmen;

e Getreidesorten und Deckungsfunktion des Getreides Ende September;

e Grad der Beeintrachtigung durch Befahren oder z. B. der Lage im Bereich von Fahr-
spuren oder des Vorgewendes;

o Lage der MaRRnahmen innerhalb des Schlages und der Landschaft (z. B. angren-
zende, viel genutzte Spazierwege; Lage in einem grundwasserbeeinflussten Bereich,
Nachbarschaft zu Riibenschlagen).

Maf3geblich fur die Benotung ist das erste Kriterium. Sofern die MaRnahmen vertragsgeman
umgesetzt sind, sind sie zunachst mindestens mit ,gut® (Note 2) zu beurteilen. Malinahmen-
flachen, die zudem standfestes Wintergetreide ohne BeeintrAchtigungen durch schiittere
oder befahrene Teilflichen aufweisen, erhalten die Note 1. Vertragsgemale MalRnahmen
kénnen aber — ggf. deutlich — abgewertet werden, sofern sie ihre Funktion nicht oder nur
teilweise erfullen kdnnen.

Bei Abweichungen von den Vorgaben in Bezug auf erntefreie Bereiche, die erkennbar mehr
als 20 % betragen, ist die Note 4 oder schlechter zu vergeben. Wenn also ein Erntestreifen
statt der vereinbarten 6 m nur 4,5 m breit ist, wird er in der Regel eine 4 erhalten. Auch hier
gilt aber — analog zu dem zuvor Ausgefiihrten — das Prinzip der Funktionalitat. MalRnahmen,
die nicht vertragsgemafd ausgefiihrt wurden, kénnen so dennoch eine 3 erreichen oder bei
Funktionsdefiziten noch schlechter als 4 bewertet werden.

3.4.3 Soll-Haben-Vergleich

Der Soll-Haben-Vergleich stellt den erreichten Stand der Maf3nahmen-Umsetzung den na-
turschutzfachlichen Zielen entgegen (s. Kap. 4.3). Fir jeden Schwerpunktraum werden da-
her — basierend auf den naturschutzfachlichen Notwendigkeiten — realistische Zieldaten be-
nannt.

Bewertungskriterien sind die Quantitat, Qualitat und Kontinuitat der Maflinahmen, wobei als

zusatzlicher Bewertungsmal3stab die Anzahl der in den Maf3nahmen nachgewiesenen Baue
herangezogen wird.

Die Kriterien werden anhand folgender Parameter bemessen:

e Quantitat: Die Quantitat wird an der Anzahl der in einem Schwerpunktraum erreichten
Vertragsflachen (Schlage) bemessen. Die Ziel-Anzahl beruht auf der gutachterlichen
Einschétzung, wie viele Vertragsflachen erforderlich sind, um mindestens den Status
guo zu halten. Die Ziel-Anzahl reflektiert auch die bisher umgesetzten MaRhahmen in
einem Raum, die interessierten und verfligbaren Landwirte und somit die in dem
Raum voraussichtlich in den kommenden Jahren umsetzbaren MaRnahmen.

e Qualitat: Dieses Kriterium bemisst sich an den durchschnittlichen Schulnoten fir die
MalRnahmendurchfiuhrung (s.o.).
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o Kontinuitat: Die Kontinuitat stellt auf die Stetigkeit der MaRnahmendurchfiihrung in-
nerhalb der Schwerpunktrdume ab, wobei die letzten funf Jahre (seit 2012) als Be-
zugszeitraum herangezogen werden. Damit ergeben sich die Einstufungen wie folgt:

5 = sehr gut - MaRnahmendurchfiihrung in 5 von 5 Jahren;

4 = gut - MaRnahmendurchfiihrung in 4 von 5 Jahren;

3 = mittel - MalRnahmendurchfiihrung in 3 von 5 Jahren;

2 = schlecht - MalZnahmendurchfihrung in 2 von 5 Jahren;

1 = sehr schlecht - MaBhahmendurchfiihrung in keinem oder 1 von 5 Jahren.
Zur Beurteilung der Kontinuitdt wurden die Daten der letzten 5 Jahre in einer Arbeitskarte
(vgl. Karten in Anhang 8) zusammengestellt und in Bezug auf die Schwerpunktraume im GIS
ausgewertet.
Die Kontinuitat kann um bis zu 20% verringert werden, wenn in Teilbereichen des Schwer-
punktraums keine oder zu wenige MalRnahmen stattgefunden haben. Die Daten dazu lassen
sich den Karten im Anhang 8 (2012 — 2016) sowie den Karten A9 im Anhang 9 (2016, Detail)
entnehmen.

Fazit zu Kap. 3: Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Erfolgskontrolle des Jahres 2016 wurden in den Landkreisen GielRen, Wette-
rau, Limburg-Weilburg, Darmstadt-Dieburg und BergstraBe 155 MalRnahmenflachen des
hessischen Artenhilfsprogramms (HALM, Modul H2) zum Feldhamster untersucht.

Die Auswahl der Kartierflachen erfolgte auf Basis eines Screenings, wobei die konkrete Ent-
scheidung nach fachlichen Erwéagungen vor Ort fiel und durch den zum Zeitpunkt des Scree-
nings noch nicht bekannten Erfolg der Mal3nahmenakquisition maf3geblich beeinflusst war.
Wesentliches fachliches Kriterium fiir die Flachenauswahl vor Ort war die Wertigkeit einer
Malnahmenflache. Hochwertige Malinahmen wurde folglich bei der Kartierung préferiert.

In den selektierten MaBnahmenflachen wurden Feldhamsterbaue kartiert. Alle nachgewiese-
nen Baue wurden sorgféaltig dokumentiert.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt auf verschiedenen Ebenen:
e Erhaltungszustand der Population gemafR BFN (2010);
o Bewertung der Schwerpunktraume im Rahmen der Erfolgskontrolle;
e Bewertung der MalBhahmenqualitat sowie
e Soll-Haben-Vergleich beziiglich der Malihahmenumsetzung.
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4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse im Uberblick

Die Kartierungsergebnisse des Jahres 2016 sind im Detail den Tabellen A1.1 und A1.2 im
Anhang 1 sowie den Karten im Anhang 9 zu entnehmen. In Anhang 3 findet sich eine Liste,
welche die Gemarkungen mit kartierten Mal3hahmen (,Gebietsbezeichnung®) den Untersu-
chungsgebieten (,UG-Primarschlissel“) und Schwerpunktraumen zuordnet, die im GIS-
Shapefile sowie in der Natis-Datenbank hinterlegt sind.

Im Jahr 2016 wurden 155 MalRRnahmenflachen begangen. In den MaRnahmenflachen konn-
ten 240 Baue des Feldhamsters nachgewiesen werden (s. Tab. 4).

Tabelle 4: Baunachweise in den Schwerpunktrdumen

Anteil
Mal3- Besetzte Baue / besetzt

Schwerpunktraum UG | nahmen | MaBnahmen | Baue | MaRnahme %
Langgons Nord 1 7 0 0 0,0 0
Langgons Sud 1 2 18 7 28 1,6 39
Langgons Sud 2 1 4 0,6 14
Pohlheim 3 9 6 30 3,3 67
Limburg - Std 20 0 0 0,0 0
Limburg - Ost 19 12 4 6 0,5 33
Rockenberg - Bad Nauheim 4 11 11 57 5,2 100
Butzbach - Ober-Morlen 5 21 15 34 1,6 71
Wetterau - Nord 6 3 3 6 2,0 100
Friedberg-Wollstadt 1 7 13 11 51 3,9 85
Heldenbergen - Rendel 10 0 0 0,0

Heldenbergen - Burg-Gréafenrode 0 0 0,0

Trebur - Astheim 16 12 4 24 2,0 33
Eschollbriicken 17 12 0 0 0,0

Nordheim - Hofheim 18 15 0 0 0,0 0
gesamt 155 62 240 15 40

Erlauterungen: MalBnahmen = Anzahl der MaRnahmenflachen; Besetzte MaRnahmen = Anzahl Mal3-
nahmen mit Hamsternachweis; Baue = Anzahl der nachgewiesenen Baue; UG = Untersuchungsgebiet
mit Angabe der Nummer.

Wenngleich die Mal3Bhahmen von unterschiedlicher GréZe und Qualitat sind, gibt vor allem
die Spalte ,Baue / MaRnahme* bereits profunde Hinweise auf die Situation der Feldhamster
in den untersuchten Schwerpunktrdumen. So lasst sich sagen, dass Werte von mindestens
einem Bau / MaBhahme Schwerpunktraume mit stabilen Bestdnden anzeigen, obgleich das
Niveau bisweilen recht gering ist.

Erst die Synopse dieser Werte mit dem Anteil der besetzen MalRnhahmen an den kartierten
Malnahmen lasst klare Rickschliisse auf den Zustand der Besténde zu.

Anhand der folgenden Grafiken sollen die Zahlen vertieft betrachtet werden.

Seite: 18



BURO GALL (2016): Erfolgskontrolle Feldhamster 2016

Abb. 1: Anzahl der Baunachweise in den Schwerpunktraumen in 2016
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Abb. 2: Relativer Anteil (in %) der Baunachweise in den Schwerpunktraumen an den gesam-
ten Nachweisen in 2016
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Abb. 3: Durchschnittliche Anzahl der Baue pro kartierter Mal3nahmenflache in 2016
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Abb. 4: Anzahl der durchgefiuihrten und der vom Hamster besetzten MalBhahmen pro
Schwerpunktraum
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In 9 der 15 untersuchten Schwerpunktraume gelangen Nachweise des Feldhamsters
(Abb. 1). Gegenuber dem Vorjahr gab es lediglich zwei, allerdings bedeutsame, Abweichun-
gen.

Im Schwerpunktraum ,Eschollbriicken® konnten keine Nachweise erbracht werden. Damit
wird zunehmend fraglich, ob sich dieser Bestand von seinem katastrophalen Zusammen-
bruch im Jahr 2010 nochmal wird erholen kénnen.

Auch der Schwerpunktraum ,Langgdns Nord“ blieb 2016 ohne Nachweis, wobei die Lage der
Mafnahmenflachen gegentber 2015 zum Teil deutlich verandert war und offenbar die be-
siedelten Bereiche nicht mehr wie im Vorjahr ,getroffen wurden.

Zu den Schwerpunktrdumen ohne Nachweise gehdrte erneut ,Nordheim-Hofheim®. Damit
besteht sudlich des Mains nur noch ein Raum mit jahrlichen Nachweisen, namlich der

Schwerpunktraum ,Astheim-Trebur®. Dieser zeigt (s. Abb. 4) eine erkennbare Arealverkleine-
rung im Bereich Trebur. Diese ist zwar schon seit Jahren erkennbar, scheint sich aber nun
noch zu verstarken, wobei dieser Eindruck ggf. durch die Allokation der MaRnahmenflachen
bei Trebur (vor allem an der dstlichen Arealgrenze) verstarkt wird.

Die Schwerpunktraume mit Nachweisen weisen ahnliche Zahlen wie in den Vorjahren auf.
Markante Unterschiede in der absoluten Zahl der Baunachweise sind Uberwiegend der Lage
der MaRRnahmenflachen in Grenzbereichen der Besiedlung geschuldet oder gehen auf die
Kartiersystematik in stabilen Lebensrdumen der Populationen zurlick. Vielfach wurden Kar-
tierungen in RAumen mit erkennbar stabiler Besiedlung abgebrochen und in anderen Berei-
chen fortgesetzt.

Von hoher Aussagekraft ist der Anteil der von Hamstern besiedelten MalRnahmenflachen
(Abb. 4). Einzig im Schwerpunktraum Rockenberg - Bad-Nauheim konnte bei 11 Untersu-

chungsflachen eine durchgangige Besiedlung ermittelt werden. Bedenkt man weiter, dass (s.
Karte A9.4) die raumliche Streuung der MaRnahmenflachen hier grof3 war, so lasst sich auch
daraus auf eine hohe Stabilitat dieses Lebensraums der Population schlieRen.

Ahnlich hohe Werte bei der Stetigkeit der Besiedlung innerhalb der MaRnahmenflachen er-
reichten ansonsten nur noch die Schwerpunktrdume ,Friedberg-Wéllstadt 1“ und ,Butzbach -
Ober-Moérlen®, fur die daher analoge Schlussfolgerungen gerechtfertigt erscheinen.

Demgegenuber mehren sich derzeit in den Schwerpunktrdumen in der Gemarkung Lang-
qons die Zeichen flr eine Verschlechterung der Situation, was sich vor allem in der Verringe-
rung der Stetigkeit der Besiedlung von MalBhahmenflachen wie auch in der rdumlichen Ver-
teilung der Nachweise zeigt. Die Erosion von Hamsterbestanden kiindigt sich oft in einem
Schmelzen der Bestande von den Randern her an. Insofern ist das Fehlen von Nachweisen

nordlich und nordwestlich von Langgdns moglicherweise auch ein wichtiger Fingerzeig in
Richtung des Kernbestandes sudlich von Langgons.
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4.2 Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Bezogen auf die Naturraume (naturrdumliche Gliederung von KLAUSING 1988, auf Basis von MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962), ergeben sich
die Erhaltungszustande der Populationen gemafd BFN (2010) wie in der folgenden Tabelle (Tab. 5) dargestellt. Veranderungen gegeniber dem
Vorjahr sind rot kenntlich gemacht. Zum Vergleich werden auch die Erhaltungszustéande der Jahre, in denen zur Bewertung der bundesdeutsche
Bewertungsrahmen zum Feldhamster herangezogen wurde (2011 - 2015), dargestellt.

Tabelle 5: Hamster-Populationen und Erhaltungszusténde (Stand 11.2016)

Naturraum* Populati- | Teilpopu- | Schwerpunkt- UG | TK- EHZ |EHZ |EHZ |EHZ |EHZ |EHZ | Anmerkung
on lation raum 4-tel 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2016

D 40 - ,Lahntal | Limburg Limburg — Sud 20 | 5614 -2; C C C C C C P=C,H=C,B=
und Limburger | Siid 5614 -4 C.
Becken™- | imburg Limburg — Ost 19 | 5615-2 C C C C C c |P=cH=cB=
Haupteinheit Ost C.
311 ,Limburger
Becken®
D 46 — ,West- | Langgons | Langgdns Sid | Langgéns - Sid 1 2 5517 -2 B B B B C C P=C,H=CB=
hessisches 1 B.
Berg- und Be- Langgons Sid | Langgons - Siid 2 5517 -2 B C C |P=CH=CB=
ckenland® — 2 B.
Naturraum » N

L - 1 5417 -4 P=C,H=C,B=
_GroRenlin- szr;ggons Langgdns - Nord C C C o ,
dener Higel- - -
land* Pohlheim Pohlheim 3 5518 -1 B B B B C C P=B,H=C,B=
D 53 - Ober- Butzbach - | Ostheim / Butzbach — Ober- 5 5518 -3; C C C C B B P=B,H=B,B=
rheinisches Ober- Ober-Mdrlen | Mgrlen 5618 -1
Tiefland und Morlen
Rhein-Main- F'\yetterau | Rockenberg — | Rockenberg —Bad | 4 | 5518-3; | C C C C C B |P=B,H=BB=
Tiefland — Nord Bad Nauheim | Nauheim 5618 -1 B.
Haupteinheit

Wetterau Wetterau — Nord 6 5618 -4 C C C C C C P=C,H=C,B=

4 nach SsymaNK et al. (1998)
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Naturraum* Populati- | Teilpopu- | Schwerpunkt- UG | TK- EHZ |EHZ |EHZ |EHZ |EHZ |EHZ | Anmerkung
on lation raum 4-tel 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2016
234 ,Wetterau® Nord C.
Wetterau Friedberg / Friedberg-Wodllstadt | 7 5618 -3 C C C C B B P=B,H=B,B=B.
West Wollstadt 1 1 5718 -1
Friedberg / Friedberg-Wollstadt | - 5718- 3 C C C - -
Wollstadt 2 2
Helden- Heldenbergen | Heldenbergen — 10 5719 -1,3 C C C C P=C,H=C,B=
bergen - Burg- Burg-Grafenrode C.
Gréfenrode
Heldenberg - Heldenbergen — 5718 -2,4 C C P=C,H=C,B=
Rendel Rendel C.
D 53 — Haupt- | Astheim— | - Trebur — Astheim 16 | 6016 -3 C C C C C C P=C,H=B,B=B.
einheit 225 Trebur
“Hhes.s'SChe .| Escholl- - Eschollbriicken 17 | 6117-3 C C C C C C |P=CH=BB=
Rheinebene briicken C.
D53 - Nordheim / | - Nordheim — Hof- 18 | 6316 -2 C C C C C c P=C,H=C,B=
Naturraum Hofheim heim C.
2221 ,Mann-
heim —Op-
penheimer
Rheinnieder.”

Erlauterungen: EHZ = Erhaltungszustand der Population gemaf} BFN (2010). UG = Untersuchungsgebiet mit Angabe der Nummer.
Bewertungsstufen: A = sehr gut, B = gut, C = mittel, schlecht. erl. = mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschen. Kriterien: P = Zustand der Population, H = Habitat-
qualitét, B = Beeintrachtigungen.
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Gemal dem bundesweiten Bewertungsrahmen (BFN 2010) sind nur drei (Teil-)Populationen

dem Erhaltungszustand ,B — gut® zuzuordnen und weisen mithin einen gunstigen Erhal-
tungszustand auf.

Mit der Teilpopulation ,Rockenberg - Bad-Nauheim®“ kam in 2016 eine Population neu hinzu.
Der nordliche Teil dieser Population weist die langste Tradition in der Umsetzung hochwerti-
ger Feldhamstermaflinahmen in Hessen auf. Hier haben sich die Werte auf einem mafiigen
Niveau stabilisiert und weisen kaum Schwankungen auf. Der siudliche Teilraum zeigte stets
hohe Dichten, wenn er gezielt untersucht wurde. Méglicherweise ist dies nicht zuletzt der -
mit dem Rosenanbau einhergehenden - hohen Nutzungsvielfalt in diesem Lebensraum ge-
schuldet.

Die beiden anderen B-Populationen ,Butzbach - Ober-Mérlen® und ,Friedberg - Wollstadt 1°
wiesen aktuell tendenziell geringere Wert auf als 2015. Im Raum ,Butzbach - Ober-Mérlen®
war dies auf die verdnderte Lage der MaRnahmenflachen zuriickzufihren. In den 2015 ge-
nutzten, z.T. sehr dicht besiedelten Flachen wurde 2016 grof3flachig Zuckerriibe angebaut.
MalRnahmen waren hier somit weder durchfihrbar noch erforderlich, da die Zuckerrtibe im
Spatsommer dhnliche Funktionen bereitstellt wie die MalRhahmenflachen.

Die etwas geringeren Werte in ,Friedberg-Wollstadt 1“ liegen im Bereich der natirlichen
Schwankungen und sind zum Teil auch durch die etwas schlechtere Lage der Malinahmen-
flachen bedingt.

Die Schwerpunktraume mit unginstigem Erhaltungszustand werden in Kap. 5.2 naher be-
trachtet.

4.3 Vergleich des Zustands der Vorkommen in den letzten Jahren

Dem Vergleich des Zustands der Vorkommen auf der Zeitschiene liegen die im Rahmen der
Erfolgskontrolle ermittelten Daten der letzten 7 Jahre zugrunde (Tab. 6, s. auch Anhang 6a).
Es geht um die gutachterliche Einschatzung eines (langfristigen) Entwicklungstrends.
Schwankungen im Verlauf weniger Jahre veréndern den Trend daher unter Umstanden
nicht. Sie kdnnen nicht nur auf natirliche Schwankungen zurtickzufiihren sein, sondern z.B.
auch auf Zufallseffekte in der Flachenauswahl oder der Lage von MaRnahmenflachen.

Zur Unterstiitzung der Trendaussagen der Bestandsentwicklung in den MafRnahmenflachen
wurde die Entwicklung der letzten funf Jahre als lineare Korrelation bestimmt. Diese Berech-
nung dient lediglich als Anhaltspunkt fir die Trendbeschreibung. Streng genommen reicht
die Datenqualitat fiir valide Aussagen nicht aus. Ermittelt wurden die Steigung der Regressi-
onsgeraden und der Korrelationskoeffizient R? (Bestimmtheitsmall der Regressionsgeraden).
Eine positive Steigung indiziert eine tendenzielle Zunahme des untersuchten Bestandes,
eine negative Ruckgangstendenzen. Je hoher das Bestimmtheitsmald ist, desto geringer ist
die Streuung in den Daten, wobei R? > 0.6 auf einen signifikanten Zusammenhang hindeutet.
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Grundsatzlich zu bedenken ist bei Daten einer Stichprobenerhebung zum Feldhamster, das
es jahrweise zu teils erheblichen Abweichungen kommen kann. Als Ursachen dafir sind fol-
gende zu benennen:

1. Natirliche Schwankungen: Wie auch bei anderen typischen r-Strategen unterliegen
die Bestande jahrweise erheblichen natirlichen Schwankungen. MaRRgeblich sind et-
wa die Witterungsbedingungen oder die Nutzungsverhaltnisse in einem Jahr.

2. Bei einer Stichprobe mit kleinem Stichprobenumfang kommt es zwangslaufig zu jahr-
lichen Abweichungen.

3. Die MaRBnahmen liegen jahrlich an anderer Stelle im Schwerpunktraum. Auch
dadurch werden Besiedlungsschwerpunkte des Feldhamsters mal besser und mal
schlechter durch die Malinahmen abgedeckt.

4. Die Qualitat und GroRRe der MaRnahmen unterliegt jahrweise bisweilen erheblichen
Unterschieden. Die Stichprobe eines Jahres kann daher im Durchschnitt groRere
Malnahmenflachen enthalten als im Folgejahr. Da als Parameter die Anzahl von
Bauen pro MaRnahmenflache herangezogen wird, fuhrt dies zu Abweichungen.
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Tabelle 6: Mal3gebliche Zahlen zu den Feldhamster-Bestanden in den Schwerpunktraumen

Nr. | Schwerpunktraum UG | Ergeb- Ergeb- Ergebnis Ergebnis | Ergeb- | Ergeb- | Ergeb- 5-Jahres-Trend
nis 2016 | nis 2015 2014 2013 nis nis nis Be- Stei- R2
(Baue/M.) (Baue/M.) (Baue/M.) (Baue/M.) 2012 2011 2010 wer- gung
(Baue/M.) | (Baue/M.) | (Baue/M.) | tung
1. Langgons Nord 1 0,0 1,0 0,33 - - - - PN -0,2 0,32
2. Langgons Sid 1 2 1,6 51 8,4 2,1 31 2,7 10,3 * *
3. Langgoéns Sid 2 0,6 4,5 14,5 - - - - -7,0 0,97
4, Pohlheim 3 3,3 2,6 3,7 11 3,2 8,4 +0,2 0,26
5. Rockenberg - Bad Nauheim | 4 5,2 2,6 3,0 1,6 1,3 3,4 15 +0,9 0,90
6. Butzbach - Ober-Moérlen 5 1,6 10,7 4,7 2,8 0,29 - - +1,1 0,41
7. Friedberg - Wéllstadt 1 7 3,9 7,7 4,2 2,3 0,29 0,14 - +1,3 0,73
8. Friedberg - Wollstadt 2 - - 2,1 0,0 - - 0,0 0,11 <~ * *
9. Wetterau - Nord 6 2,0 0,33 - - - - 0,25 VAN * *
10. Heldenbergen - Erbstadt® 10 - 0,0 0,0 - - - - PN * *
11. Heldenbergen - Rendel 0,0 0,0 - - - - 0,4 o * *
12. Hellldenbergen — Burg- 0,0 - 0,0 0,0 0,2 - - > * *
Grafenrode
13. Limburg - Ost 19 0,5 1,7 0,21 0,0 1,0 0,0 0,00 VS +0,1 0,16
14. Limburg - Std 20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 - 0,20 YRS * *
15. Trebur - Astheim 16 2,0 3,8 2,7 1,2 2,4 1,5 8,2 YRS +0,2 0,30
16. Eschollbriicken 17 0,0 0,04 0,0 0,05 0,0 0,0 0,40 © * *
17. Nordheim - Hofheim 18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,13 VS * *

Erlauterungen: UG = Untersuchungsgebiet mit Angabe der Nummer.

Bewertung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = mittel, 4 = schlecht, sehr schlecht. Baue/M. = @ Baue / Malinahmenflache.

Tendenz: T = ansteigend, klar erkennbare Verbesserung der Situation; <> = keine wesentlichen Veranderungen in den vergangenen Jahren; 4 = sich verschlechternd, klar negati-
ver Trend in den vergangenen 5 Jahren.

Steigung: Steigung der Regressionsgeraden einer linearen Regression der Daten der letzten 5 Jahre; R Bestimmtheitsmal der linearen Regression.

* = Keine ausreichende Datengrundlage oder Werteverlauf, der in einer linearen Regression nicht beschrieben werden kann.

5 nur Teilbereich innerhalb des Wetteraukreises
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In die Trendbeschreibung wurden 2016 17 Schwerpunktraume eingestellt, wobei in zwei
Schwerpunktraumen im Jahr 2016 keine MalRBhahmen erfolgten.

Einen deutlich negativen Trend zeigte der Bestand im Schwerpunktraum ,Langgdns Sud 2“.
Hier ist allerdings zu bedenken, dass in diesem Raum erst seit kurzem MalBnahmen des
Landesprogramms durchgefihrt werden. Es ist daher nicht auszuschlie3en, dass die negati-
ve Entwicklung auch auf natirrliche Schwankungen, eine zufallig geringere Akzeptanz der
Maflnahmen (z.B. aufgrund héheren Anteils an Spatfrichten im nahen Umfeld) oder auch
eine zufallig unglunstige Auswahl der Stichprobenflachen zurtickzufiihren ist.

In 14 Schwerpunktraumen wurde die Tendenz als ,gleichbleibend” eingestuft. Mit Ausnahme
von Trebur — Astheim und Limburg — Ost waren jedoch stabile Populationen nur im Natur-
raum Wetterau und unmittelbar daran angrenzenden Landschaften zu finden. Auch wenn
hier bisweilen Werte ermittelt wurden, die unter jenen der Vorjahre lagen, ist dies per se
noch kein Hinweis auf eine negative Tendenz. Auf das Ergebnis eines einzelnen Jahres
nehmen gleichermaf3en nattrliche Schwankungen, jahrweise Verdnderungen der raumlichen
Mafnahmenschwerpunkte wie auch die Auswahl der Stichprobenflachen Einfluss.

In sechs der 14 Schwerpunktraume (Heldenbergen — Erbstadt, Heldenbergen — Rendel, Hel-
denbergen — Burggrafenrode, Limburg — Sid, Eschollbriicken und Nordheim — Hofheim)
kann die Bestandssituation als gleichbleibend schlecht bezeichnet werden. Hier konnten
schon seit einiger Zeit keine oder héchstens sehr vereinzelte Nachweise erbracht werden.

Ein positiver Trend kann nach der aktuellen Datenlage den Bestanden in den Schwerpunkt-
raumen ,Rockenberg / Bad-Nauheim“ und ,Friedberg - Wollstadt 1 bescheinigt werden.
Auch in ,Butzbach - Ober-Morlen® kdnnte die Trendanzeige bald auf positiv umspringen.
Dies verhinderte aktuell nur das vergleichsweise schwache Abschneiden in 2016.

4.4 Bewertungen der Einzelvorkommen

Die wesentlichen Daten und Bewertungen zu den 15 im Rahmen der Erfolgskontrolle 2016
durch das Planungsbiro Gall untersuchten Schwerpunktraume wurden bereits in den voran-
gegangenen Kapiteln dargelegt.

Eine weitere Diskussion der Einzelvorkommen folgt in Kap. 5.2.

Fazit zu Kap. 4 (Ergebnisse):

Die Untersuchung von 155 Maflnahmenflachen in 15 Schwerpunktrdumen erbrachte 240
Nachweise von Feldhamsterbauen.

Ohne Nachweis blieben sechs Schwerpunktrdume. Mit Ausnahme von Langgéns - Nord
handelte es sich dabei durchweg um Schwerpunktrdume, in denen bereits in den Vorjahren
allenfalls noch jahrweise Feldhamster nachgewiesen werden konnten.

In drei weiteren Schwerpunktrdumen bewegte sich die Anzahl der Nachweise auf geringem
Niveau, was jedoch im Schwerpunktraum ,Wetterau Nord“ vornehmlich auf die sehr geringe
Zahl vorhandener Malinahmenflachen zuriickzufiihren war.
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In sechs Schwerpunktraumen konnte ein mindestens mafiges Niveau erreicht werden, wo-
bei nur in ,Rockenberg — Bad Nauheim®, ,Butzbach — Ober-Mérlen und ,Friedberg —
Wollstadt 1 auch eine hohe Stetigkeit der Nachweise in den Malinahmenflachen erreicht
werden konnte.

Die Ergebnisse wurden zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Hamster-(Teil-)Popu-

lationen gemal dem bundesdeutschen Bewertungsrahmen zum Feldhamster herangezogen.
Mit Ausnahme der durch die zuvor genannten Schwerpunktrdume mit hoher Stetigkeit repra-
sentierten Populationen weisen derzeit alle Hamster-Populationen in den hier untersuchten
Landkreisen einen ungunstigen Erhaltungszustand (C - mittel, schlecht) auf. Den drei tbri-
gen Populationen ist ein glnstiger Erhaltungszustand der Wertstufe ,B - gut“ zuzuordnen.

Die Entwicklungstrends der Schwerpunktrdume wurden auf Basis einer 7-jahrigen Zahlenrei-
he mit den durchschnittlichen Bauzahlen pro MaRnahmenflache ermittelt.

Von den 17 bewerteten Schwerpunktrdumen ergab sich fir zwei (Rockenberg — Bad Nau-
heim und Friedberg — Wollstadt 1) ein positiver Trend. Im Raum ,Butzbach - Ober-Maorlen®
koénnte die Trendanzeige in den nachsten Jahren auf positiv umspringen.

Fur 14 Schwerpunktraume ergab sich eine gleichbleibende Tendenz, wobei in sechs dieser
Raume ein gleichbleibend sehr niedriges Niveau oder gleichbleibend fehlende Nachweise zu
konstatieren waren.

Negative Trends zeigten sich in zwei Schwerpunktrdumen. Darunter war mit ,Langgéns —
Sud 2“ ein Schwerpunktraum, der erst seit drei Jahren untersucht wird.
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5. Auswertung und Diskussion

5.1 Vergleiche des aktuellen Zustands mit alteren Erhebungen

Als zentrales Instrument flr die Bewertung der Erfolgskontrolle hat sich in den vergangenen
Jahren der ,Soll-Haben-Vergleich® etabliert und bewahrt.

Im Soll-Haben-Vergleich (Tab. 7) werden die wesentlichen Bewertungskriterien fir die sach-
gerechte Umsetzung des Artenhilfsprogramms zusammengefihrt und das naturschutzfach-
lich Erforderliche dem bisherigen Stand der MaRnahmenumsetzung gegentibergestellt.

Basis flr die Bewertung sind die drei Sédulen des Feldhamsterschutzes in Hessen, wie sie im
Artenhilfsprogramm des Jahres 2007 verankert sind: Quantitat, Qualitat und Kontinuitat.

Der Soll-Haben-Vergleich (Tab. 7) belegt den inzwischen erreichten hohen Grad der Zieler-
reichung in einigen Schwerpunktraumen. So kann in einigen Schwerpunktrdumen eine bis-
weilen sogar deutliche Uberschreitung der Zielangaben belegt werden. Hierfir kann zum
einen eine den Fortschritten bei der Akquisition von Landwirten ,hinterherhinkende® Zielfor-
mulierung verantwortlich sein.

Zum anderen zeigt sich aber bisweilen eine sehr umfangreiche Beteiligung einzelner Betrie-
be, die dann zum Teil auch Maflinahmen deutlich aul3erhalb der Schwerpunktrdume umfasst.

Somit kann eine Zielerreichung beim Kriterium ,Quantitat sogar Indiz fur Defizite oder Fehl-
allokationen sein, die zukiunftig vermeiden werden sollten.

Zugleich muss eine Erreichung der quantitativen Ziele auch nicht bedeuten, dass die Maf-
nahmen einen Schwerpunktraum zureichend erschlieen. So kénnen weitgehend isolierte,
mehrere hundert Meter voneinander entfernte Mehrfachmutterzellen unter Umstanden von
vielen Feldhamstern nicht oder nicht im gewiinschten Umfang gefunden werden. Wo solche

Effekte auftreten (z.B. auch ,Langgdns — Sud 1%), ist zukunftig auch wieder verstarkt mit
Streifen zu arbeiten, die zwar per se nicht attraktiver oder effektiver fir den Hamster sind,
jedoch eine bessere Vernetzungswirkung erzielen.

Fur diese Effekte sollten auch aussagekraftige Parameter gefunden werden.

Aulerordentliche Fortschritte konnten in den letzten Jahren bei der Qualitat und der Konti-
nuitat erzielt werden. Die Qualitét der MaRRnahmen liegt inzwischen in allen Schwerpunkt-

rdumen in einem akzeptablen Bereich, in vielen ist sie sogar als gut bis sehr gut zu klassifi-
zieren (s. auch Anhang 6b). Hier machen sich vor allem die Verbesserungen hinsichtlich des
Flachenumfangs der MaBhahmen bemerkbar, die seit 2015 wirksam sind.

Die durchgéngige Kontinuitdt tiber 5 Jahre in 13 der 17 bewerteten Schwerpunktrdume ist

unzweifelhaft auf die Definition und konsequente Nutzung der Schwerpunktrdume zuriickzu-
fuhren. Mit diesem Konzept lassen sich die MaBnahmen auf einfache und effiziente Weise
rdumlich steuern.
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Tabelle 7: Populations- und schwerpunktraumbezogener Soll-Haben-Vergleich

Population Schwerpunktraum
Langgons Langgoéns Sud 1
Langgons Sid 2
Langgons Nord
Pohlheim Pohlheim

Butzbach - Ober-Morlen

Butzbach - Ober-
Morlen

Wetterau Nord

Rockenberg - Bad
Nauheim

Wetterau - Nord

Wetterau — West

Friedberg-Wadllstadt 1

Friedberg-Wollstadt 2

Heldenbergen

Heldenbergen -
Burg-Gréafenrode

Heldenbergen -
Erbstadt

Heldenbergen - Ren-
del

Limburg - Sud

Limburg - Sud

Limburg - Ost

Limburg - Ost

Astheim - Trebur

Trebur - Astheim

Eschollbriicken

Eschollbriicken

Nordheim - Hofheim

Nordheim - Hofheim

Grad der Zielerreichung

()
Anzahl Note
Baue | MaRnahme
28 1,44
4 1,43
0 1,29
30 1,00
34 1,29
57 1,09
6 1,00
51 1,00
0 1,29
0 1,50
0 2,00
6 2,33
24 1,25
0 2,42
0 1,27

Erlauterungen: Die Methodik zur Herleitung der einzelnen Bewertungskriterien ist dem Kap. 3.4.3 zu entnehmen. UG = Untersuchungsgebiet.
H = Haben, S = Soll; Qn = Quantitat, QI = Qualitat, K = Kontinuitéat. Zur Ermittlung der Kontinuitat wurden die Karten im Anhang 8 herangezogen.
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5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Betrachtungen der Erhaltungszustdnde (Kap. 4.2) sowie der Trends der Bestandsent-
wicklung in den Schwerpunktraumen (Kap. 4.3) legte bereits den Schluss nahe, dass die
Bestande mit gunstigem Erhaltungszustand und / oder giinstiger Trendentwicklung gegen-
Uiber massiven Riuckgangen vorerst gut geschiitzt erscheinen. Zur Bewahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes sollten allerdings auch in diesen Raumen noch Verbesserungen erfol-
gen (siehe Kap. 5.3).

Das Hauptaugenmerk der Schutzanstrengungen muss indessen den Populationen mit un-
gunstigem Erhaltungszustand gelten, um den Verlust weiterer Bestande fortan verhindern zu
kénnen.

Allerdings ist hier nochmals zu differenzieren zwischen den weitgehend stabilen Bestanden
mit gleich bleibendem Trend und den Bestanden, die seit Jahren keine relevanten Nachwei-
se mehr erbrachten. Bei letzteren ist zu beurteilen, ob ein weiteres massives Engagement
Sinn macht, oder ob die knappen Gelder gezielt in die weitere Verbesserung von MalRnah-
men in Bestanden mit besserer Perspektive gelenkt werden sollten.

5.2.1  Schwerpunktraume mit Erhaltungszustand C und gleich bleibendem Trend
Zu dieser Gruppe gehoéren folgende Schwerpunktrdume:

e Langgodns — Sud 1;

e Pohlheim;

o Friedberg — Wollstadt 2;
e Wetterau — Nord;

e Limburg — Ost

e Langgons — Nord und

e Trebur — Astheim.

Der Schwerpunktiraum ,Langgdns — Nord® kénnte auch der unten diskutierten zweiten Grup-

pe von Schwerpunktrdumen zugeordnet werden. Er unterscheidet sich von den anderen
Raumen der Gruppe durch fehlende Nachweise in 2016, die aber mutmaRllich eng mit einer
unginstigen Lage der diesjahrigen MaRhahmenflachen verbunden sind.

,Langgéns — Sud 1“ gehdrte bis vor kurzem zu den Vorzeigerdumen des Feldhamsterschut-

zes in Hessen. Uber die Jahre zeigt sich ein deutliches, moglicherweise zyklisches Schwan-
ken der Baudichten in den MaRnahmeflachen. In Langgdns wurde von den Mdglichkeiten zur
Zusammenlegung von MalRnahmeflachen, die durch die Reformen des Jahres 2015 ermoég-
licht wurden, umfassend Gebrauch gemacht. Wéhrend dies nahezu lberall sonst positive
Effekte auf die MaRnahmenqualitat hatte, filhrte es hier auch zu einer zum Teil betrachtli-
chen VergréRerung der Abstdnde zwischen den einzelnen MalRBnahmen. Ob dies negative
Ruckwirkungen auf den Erfolg der Mal3Bnahmen hat, kann derzeit nicht gesagt werden. An-
gesichts der in Langgons von - im hessischen Malistab - Uberdurchschnittlich groRen Schla-
gen gepragten Ackerbaulandschaft erschient es jedoch in jedem Fall sinnvoll, die Erschlie-
Bung der Flachen mittels linienhafter Elemente (Streifen) wieder zu verbessern.
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Grundsatzlich ahnlich wie in Langgons ist die Agrarstruktur auch in Pohlheim, weshalb die
Bestandsentwicklung sich kaum von Langgdns — Sud 1 unterscheidet. Hier waren die Durch-
schnittswerte in 2016 allerdings besser als in Langgons, was aber wohl einzig darauf zurtck-
zufuhren war, dass in Langgoéns in starkem Maf3e auch Flachen im Randbereich der dicht
besiedelten Bereiche untersucht wurden. In Pohlheim fiel 2016 die schwache Abdeckung
des Schwerpunktraums im nordlichen Teilbereich auf. Die Probleme sind folglich durchaus
mit Langgons vergleichbar, weshalb auch hier zukinftig verstarkt auf eine gute Erschlieung
des gesamten Schwerpunktraums zu achten ist.

Aussagen zu ,Friedberg — Wollstadt 2“ kénnen in 2016 unterbleiben, da hier innerhalb des
Schwerpunktraums keine Maflinahmen durch das Landesprogramm erfolgten. Noch ohne

vertiefte Analysen verbleibt aktuell auch der Raum ,Wetterau — Nord*“, da hier erst im zweiten
Jahr wieder MafRnahmen durch HALM-H2 erfolgten und 2016 nur ein ,Rumpfprogramm® um-
gesetzt werden konnte.

Vollstandig isoliert im Westen Hessens konnte sich (s.u.) als mutmaRlich einziger Bestand
jener im Schwerpunktraum ,Limburg — Ost“ erhalten. Nachdem zwischenzeitlich keine
Nachweise mehr erbracht werden konnten, gelang dies nun im dritten Jahr in Folge, wobei
die ermittelten Dichten jeweils recht gering blieben. Uber die tatsachliche Ausdehnung des
Populationsraums wie auch uber die Dichten kdnnen auf Basis der Erfolgskontrolle bisher
nur unzureichende Aussagen gemacht werden. Die Agrarstruktur muss generell als eher
unginstig fur den Feldhamster beschrieben werden. Auffallend hoch ist etwa der Anteil von
Mais, der bei Zusammenlegung mehrerer Schldge ganze Gemarkungsteile in Anspruch
nehmen kann. Auch hier ist daher besonderer Wert auf die ErschlieBung des Schwerpunkt-
raums mit Malinahmen zu achten, wobei nun wieder verstarkt auch Streifen eingesetzt wer-
den sollten.

In Bezug auf die Isolation des Bestandes gleicht die Situation in ,Trebur — Astheim® jener im
Limburg — Ost. In 2016 konnten hier deutliche Verbesserungen in der Verteilung der MaR3-
nahmen Uber den Schwerpunktraum erzielt werden, wobei speziell in den hochwertigen Fla-
chen nordlich von Trebur keine Vertragsabschliisse gelangen. Wie in weiten Teilen Stidhes-

sens fuhren die Bewirtschaftungsverhéaltnisse hier zu jahrlich veranderten rdumlichen Mal3-
nahmenschwerpunkten. Trebur — Astheim erweist sich seit nunmehr Gber einem Jahrzehnt
als stabil, wobei der besiedelte Raum nach wie vor als sehr klein einzustufen ist. Hierin be-
steht ein erhebliches Risiko fir diesen Bestand.

5.2.2 Schwerpunktraume mit Erhaltungszustand C und negativem Trend und
Schwerpunktrdume, die seit Jahren keine relevanten Nachweise mehr er-
brachten

Hierunter sind folgende Schwerpunktrdume zu subsumieren:

e Langgons — Sud 2;
e Heldenbergen — Erbstadt;
e Heldenbergen — Rendel;
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e Heldenbergen — Burg-Grafenrode;
e Limburg — Sud;

e Eschollbriicken und

¢ Nordheim — Hofheim.

Mit Ausnahme von ,Langgdns — Sid 2“ sind die hier behandelten Schwerpunktrdume durch
faktisch nahezu erloschene Bestande gekennzeichnet. Warum es in Langgéns — Siud 2 zu
einem beinahe schon als katastrophal zu bezeichnenden Riickgang kam, sollte genauer er-
griindet werden. Fachliche Aspekte spielen dabei mutmafilich keine wesentliche Rolle.

Auch ,Heldenbergen — Erbstadt® hat eine Sonderrolle, da die bisherigen Malinahmen hier
fast ausnahmslos jenseits der Grenze des Wetteraukreises lagen und daher aktuell nicht

mehr durch das Planungsbiiro Gall betrachtet wurden.

Fur die Ubrigen Schwerpunktrdume dieser Gruppe gilt, dass der Umfang der Malihahmen
zugunsten anderer, aktuell naturschutzfachlich bedeutsamerer Raume auf ein Mal3 zurlick-
geflhrt werden sollte, dass ein gezieltes Monitoring erméglicht, ohne dass moglicherweise
nicht mehr vorkommende Tiere mit hohem Aufwand geftérdert werden. Sollten dann im Laufe
der Jahre wieder Nachweise gelingen, kann - analog zum aktuellen Vorgehen in Limburg —
Ost - wieder mit verstarktem Engagement an den Aufbau langfristig Gberlebensfahiger Be-
stande gegangen werden.

53 MaRnahmen

Einige wesentliche Aspekte und Spezifika der einzelnen Populationen und Schwerpunktrau-
me wurden bereits herausgearbeitet. Die folgende Tabelle fiihrt diese fir jeden einzelnen
Schwerpunktraum durch Formulierung erforderlicher MaRnahmen nochmals zusammen,
wobei wiederum alle 17 relevanten Schwerpunktraume Beriicksichtigung finden.

Tabelle 8: MaZnahmenschwerpunkte und Verbesserungsmaoglichkeiten in den Schwerpunkt-
raumen

Schwerpunktraum UG |MalRnahmen

Langgons — Nord 1 e Ricknahme der MaBhahmen auf Bereiche mit Nachwei-
sen innerhalb der letzten 5 Jahre (Verkleinerung des
Schwerpunktraums);

e Verzicht auf hohe MaRnahmendichten in maRig steilen,
erodierten Hanglagen.

Langgéns — Sud 1 2 e Verbesserung der FlachenerschlieBung durch verstarkte
Nutzung von Streifen; das gilt besonders auf sehr grof3en
Schlagen;

e Keine MaRnahmen entlang von Hecken und - wenn mdog-
lich - auch nicht angrenzend an Rubenschlage.

Langgons — Sid 2 Untersuchung der Ursachen fir den dramatischen Riickgang
in den letzten beiden Jahren.

Pohlheim 3 e Verbesserung der Flachenerschliel3ung durch verstérkte
Nutzung von Streifen;

e Verbesserung der FlachenerschlieRung durch méglichst
gleichmafige jahrliche Bedienung des gesamten Schwer-
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Schwerpunktraum

uG

MalRnahmen

punktraums.

Limburg — Sid

20

Fortfiihrung der MaRnahmen auf niedrigem Niveau als dauer-
haftes Monitoring.

Limburg — Ost

19

e Verbesserung der FlachenerschlieBung durch verstarkte
Nutzung von Streifen;

e VergroRerung des Schwerpunktraums in Richtung Villmar;

e Verbesserung der FlachenerschlieBung durch méglichst
gleichmafige jahrliche Bedienung des gesamten Schwer-
punktraums.

Rockenberg — Bad Nauheim

4

Verbesserung der FlachenerschlieBung durch verstarkte Ak-
quisition weiterer Landwirte, vor allem auch in Richtung Su-
den.

Butzbach — Ober-Mérlen

e Verzicht auf Malinahmen deutlich au3erhalb des Schwer-
punktraums;

e Ergénzung neuer Schwerpunktrdume nordwestlich von
Ostheim und 6stlich von Nieder-Weisel.

Wetterau — Nord

Verbesserung der FlachenerschlieRung durch verstarkte Ak-
quisition weiterer Landwirte, vor allem auch in Richtung Su-
den.

Friedberg — Wollstadt 1

¢ Raumliche Verdichtung der MaRnahmenflachen innerhalb
des Schwerpunktraums;

e Verbesserung der Flachenerschliel3ung durch verstarkte
Akquisition weiterer Landwirte, vor allem auch in Richtung
Suden.

Friedberg — Wollstadt 2

Verzicht auf MalRnahmen deutlich au3erhalb des Schwer-
punktraums.

Heldenbergen — Rendel

Heldenbergen — Burg-
Grafenrode

Heldenbergen — Erbstadt

10

Fortfihrung der MaZnahmen auf niedrigem Niveau als dauer-
haftes Monitoring.

Fortfihrung der Mal3nahmen auf niedrigem Niveau als dauer-
haftes Monitoring.

Abstimmung der MaRnahmenschwerpunkte mit Amt Gelnhau-
sen.

Trebur — Astheim

16

o Weitere Verbesserung der alljahrlichen ErschlieBung der
Flachen vor allem in den Kernflachen nérdlich von Trebur.

e Ggf. Verringerung der MaRnahmendichte in den periphe-
ren Bereichen nordéstlich von Trebur.

Eschollbriicken

17

Fortfihrung der MaZnahmen auf niedrigem Niveau als dauer-
haftes Monitoring.

Nordheim — Hofheim

18

Fortfihrung der MalRnahmen auf niedrigem Niveau als dauer-
haftes Monitoring.

Fazit zu Kap. 5 (Auswertung und Diskussion):

Der Soll-Haben-Vergleich auf Basis der drei normativen Kriterien des Feldhamsterschutzes
in Hessen zeigt, dass bei der Verbesserung der Ma3nahmen in diversen Schwerpunktrau-

men bereits grolRe Fortschritte erzielt werden konnten.

Erstmals konnten 2016 die quantitativen Ziele bisweilen sogar tberschritten werden. Dies ist
indes nicht immer per se ein Zeichen fir eine zielkonforme Umsetzung der Mal3nhahmen, da

hierbei bisweilen der rdumliche Rahmen der Schwerpunktrdume tberstrapaziert wurde. Alles
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in allem lasst sich jedoch festhalten, dass der Grad der Zielerreichung auch in quantitativer
Hinsicht in 2016 neue Mal3stabe setzte.

Gleiches qilt fir das Qualitatskriterium. Hier werden nun insbesondere auch die gezielten
Verbesserungen des Jahres 2015 in der MalRhahmenkonzeption, die sich vor allem in groRRe-
ren MalRnahmenflachen niederschlagen, wirksam. Schlief3lich fihrt nunmehr auch die kon-
sequente Definition und Anwendung des Konzepts der Schwerpunktrdaume zu einer Uberwie-
gend vollstandigen raumlichen Kontinuitat der Mal3nahmen ber die letzten flnf Jahre.

Die Diskussion der Untersuchungsergebnisse wurde auf die Populationen mit unginstigem
Erhaltungszustand konzentriert. Diese Populationen gilt es vornehmlich zu stiitzen, wenn die
Erosion der Bestande aufgehalten werden soll.

Allerdings sind unter diesen Bestanden im Betrachtungsraum des Planungsbiiros Gall finf,
in welchen zuletzt keine Nachweise mehr gelangen, so dass die Mallnahmen hier auf ein
Malf3 zurtickgefahren werden sollten, das nur noch ein gezieltes Monitoring erméglicht.

In den Ubrigen Schwerpunktraumen mit ungiinstigem Erhaltungszustand sind dagegen wei-
tere Verbesserungen vorzusehen, die nunmehr vielfach auch die bessere Vernetzung der
EinzelmaRnahmen untereinander zum Ziel haben. Weiterhin besteht zum Teil auch die Not-
wendigkeit, die Schwerpunktraume raumlich zu préazisieren oder die Uberschreitungen der
Grenzen der Schwerpunktrdume einzudammen.

6. Offene Fragen und Anregungen

Offene Fragen und Anregungen betreffen einzig nach unserer Auffassung sinnvolle Kartier-
flachen, die ggf. bereits in 2017 in Angriff genommen werden sollten. Zu den in Anhang 10
raumlich grob umrissenen, denkbaren Kartierkulissen seien noch folgende Hinweise gege-
ben:

o Nordlich Langgéns (Karte A.10.1): Hier konnten in den letzten Jahren nur vereinzelt
Baue festgestellt werden. Um einen effizienten Mallnahmeneinsatz zu gewdahrleisten,
sollte die Verbreitung des Feldhamsters und die aktuellen Verbreitungsgrenzen hier
prazise bestimmt werden.

e Westlich Holzheim bis A45 bei Langgons (Karte A.10.2): Dieser Raum vernetzt die
Schwerpunktrdume Pohlheim und Langgtns Sud 2. Hier liegen nur wenige Kenntnis-
se vor, obwohl die Bedeutung fur den Feldhamsterschutz kaum zu tberschatzen ist.

e Ostlich und siidlich Pohl-Géns: Der Raum wurde im Rahmen von Untersuchungen

noch nie konsequent begangen. Indes zeigen die Nachweise unmittelbar nérdlich -
angrenzend an Kirch-Gons - sowie die prinzipiell sehr hohe strukturelle Gite des
Raums, dass hier durchaus mit Feldhamstern zu rechnen ist.
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e Butzbach - Nord: In diesem Raum konnten 2015 und 2016 Nachweise durch Matthias
Gall erbracht werden. Kenntnisse zur Verbreitung und Dichte liegen nicht vor.

e Butzbach - Sud: Dieser Raum weist mindestens mittlere Dichten auf (eigene Daten),
ohne dass bisher gezielte Kartierungen durchgefuhrt wurden konnten. Er eignet sich
auch sehr gut fur Mallnahmen, die raumlich jene bei Ostheim sehr gut erganzen

koénnten.

e Nordlich Nieder-Mérlen: Auch dieser Raum ist bisher ein weitgehend weiRer Fleck
unter den Kartierrdaumen in der Wetterau. Mindestens bei Oppershofen und Steinfurth
sowie ndrdlich von Nieder-Morlen ist mit einer nicht geringen Dichte zu rechnen.

e Ober-Mdrlen: Fur den Raum westlich der Autobahn liegt ein aktueller Totfund vor.
Uber den Bestand in diesem Bereich ist ansonsten kaum etwas bekannt. Mit Vor-
kommen 0Ostlich der Autobahn sind nicht auszuschlieRen.

e Gernsheim: Aus diesem Gebiet liegt ein aktueller, unzweifelhafter Nachweis vor, der
auf Anfrage auch von ortlichen Landwirten bestatigt wurde. Zwar wurde dieser Raum
vor geraumer Zeit bereits ohne Erfolg untersucht. Seine erneute und diesmal noch
gezieltere Begehung macht nun aber wieder Sinn.

o Hiuttenfeld: Einem glaubhaften Nachweis (Totfund auf der Autobahn) konnte bisher
nicht systematisch nachgegangen werden. Da hier nun auch Bereitschaft von Land-
wirten besteht, am Programm teilzunehmen, waére ein Kartierung von grol3er prakti-
scher Bedeutung.
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