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1. Hintergrund

Das Land Hessen setzt seit Jahren fur den Feldhamster als FFH Anhang IV Art
SchutzmalRnahmen in den bereits 2003 beschriebenem Populationsrdumen um (Gall &
Godmann 2003). Der Schutz des Feldhamsters wurde in 2007 durch ein Artenhilfskonzept
(AHKOQ7) definiert, welches insbesondere darauf abzielt Getreide in Form von Erntestreifen
und Mutterzellen fur den Feldhamster als SchutzmaRnahme stehen zu lassen. Um deren
Erfolg zu evaluieren, jedoch auch den Erhaltungszustand der Populationen einzuschatzen,
werden die SchutzmaBnahmen zum Ende des Umsetzungszeitraumes, in der zweiten
Septemberhalfte jeden Jahres, auf Feldhamsterbaue untersucht. In erster Linie haben die
implementierten MalRnahmen im Rahmen der HALM Forderung das Ziel die geschwéachten
Populationen des Feldhamsters zu schitzen und durch ldngere Deckung und
Nahrungsverfligbarkeit positiv zu beeinflussen. Gleichzeitig wird anhand der Ergebnisse
jeden Jahres der aktuelle Erhaltungszustand aller Populationen beschrieben und durch den
Vergleich der Jahre Populationstrends abgeschétzt. Darauf basierend werden dann
Handlungsempfehlungen fur eine verbesserte Planung der HALM Malinahmen formuliert.
2017 wurde die Arbeitsgemeinschaft Feldhamsterschutz (AGF) erneut mit der
Erfolgskontrolle in ausgewéhlten Landkreisen betraut, in welchen die AGF durch
ehrenamtliche Erfassungen, langjéhrige Ortskenntnis im Feld und Kontaktpflege mit
Landwirten beste Vorrausetzungen hat das Artenhilfskonzept des Landes Hessen fir den
Feldhamster umzusetzen. In 2017 wurde zuséatzlich zu dieser Erfolgskontrolle noch eine
Aktualisierung des Artenhilfskonzept (AHK17) durchgefiihrt (Reiners et al. 2017). Einige

Inhalte sind aus dem AHK17 bereits in diesen Gutachten Glbernommen worden.

Ziele dieses Gutachtens sind:

a) Detaillierte Analyse aller vorhandenen Daten ab 2006 zum Vorkommen des
Feldhamsters in ausgewéhlten Landkreisen Hessens

b) Formale und fachliche Uberpriifung der Daten (Qualititssicherung)

c) Ab der 2. Septemberwoche sollen in ausgewahlten Schwerpunktrdumen
EinzelmaRnahmen Kartiert und die Effizienz der durchgefiihrten Malinahmen
kontrolliert werden

d) Es soll eine Bilanz hinsichtlich in den vergangenen Jahren (rickwirkend bis zum
Beginn der Beauftragung von Erfolgskontrollen im Jahr 2008) durchgefiihrten

MaRnahmen zum Feldhamsterschutz gezogen werden.
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e) Vorschlag fiir Einbindung der Ergebnisse aus Erfolgskontrolle zur Verwendung im
Rahmen des Bundesbewertungsschemas zur Einstufung des Erhaltungszustandes von

Feldhamsterpopulationen

2. Populationsrdume und Erhaltungszustand zum Feldhamster seit 2003

Auf Basis einer umfassenden Analyse wurden alle Verbreitungsdaten und Gutachten zum
Feldhamster in den hier zu untersuchenden Landkreisen Wiesbaden (WI), Main-Taunus-Kreis
(MTK), Frankfurt am Main (FFM), Hochtaunuskreis (HTK) und Main-Kinzig-Kreis (MKK)
zusammengefuhrt. Ziel war es ein umfassendes Bild zur Situation des Feldhamsters zu

zeichnen und Handlungsempfehlungen auszusprechen.

Folgende Datengrundlagen wurden verwendet:

l. Gutachten zum Feldhamster in Hessen seit 2003

. Abgrenzungen der Populationsraume (neue erarbeitet im Rahmen des AHK2017)

I1l.  Ubermittelte NATIS Daten zum Feldhamster

IV.  Eigene Erhebungen der AGF, insbesondere W1, MKK, MTK und FFM — Daten
wurden in NATIS Format Ubertragen und bereits im Vorfeld Gbermittelt.

V. Weitere digitalisierte Gutachten (Daten sind noch in Landesdatenbank zu tbertragen)

VI.  Habitateignungsmodell Reiners 2009 (Diplomarbeit Universitat Giel3en)

In einem ersten Schritt wurden alle Gutachten der letzten Jahre, insbesondere die Gutachten
zur Verbreitung und zum Erhaltungszustand, zum Artenhilfskonzept und Bundesmonitoring
analysiert. Auf Basis dieser Gutachten und Berichte wurde eine einheitliche Benennung und
Abgrenzung von Populationsrdumen durchgefiihrt (Vereinfachung auf dem Begriff
,,Populationsrdume* als Synonym fir zuvor verwendete Begriffe wie ,Population®,
,, Teilpopulation®, , Vorkommen*, ,Populationen®, , Teilpopulationen®). Als weitere
wesentliche Grundlage fir eine rdumliche Abgrenzung von Populationsraumen, wurden die
bestehenden Karten zur Verbreitung des Feldhamsters von 2005 und 2010 verwendet, sowie
ibermittelte GIS-shapes. Eine weitere Uberarbeitung wurde im Rahmen des AHK17
durchgefuhrt (Reiners et al. 2017). Eine rdumliche und zeitliche Aufschlisslung der
Feldhamsterpopulationen ergab eine Gesamtzahl von 27 beschriebenen Populationsrdumen in
den untersuchten Landkreisen (Abb. 1 & Tab. 1). Eine Auflistung der Erhaltungszustande fur
jedes Berichtsjahr ist in Tab. 1 dargestellt.
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Erhaltungszustand07/08
- A - Sehr gut
B - Gut
ﬁ‘ - C - Schlecht
+

Abbildung 1:Ubersicht zu Feldhamsterpopulationsraumen nach Gall 2007/2008. Die Farben geben den
Erhaltungszustand 2007 und 2008 an.

Tabelle 1: Erhaltungszustande der Populationsrdume aus den Gutachten der letzten Jahre. (A= Sehr gut,
B = gut, C/C1/C2 = Schlecht, D= Fehlende Datengrundlage, erl.= Erloschen)

(90] ~ [e0] (o)) o — o (90] < N (Vo]

NR  Population 8 8 8 8 838 8 & & © © o
8 3 8B ¥ BN ® 8 ® H B

1 48-Wiesbaden

2 46-Kostheim

3 47-Nordenstadt

4 45-Delkenheim

5 44-Hochheim

6 42-Florsheim

7 43-Massenheim

8 40-Weilbach

9 41-Weilbach Sud

10 38-Marxheim

11 39-Diedenbergen

12 37-Hattersheim West

13 36-Hattersheim

14 33-Main-Taunus-Ost

15 32-Sulzbach

16 34-Frankfurt-West

17 Zeilsheim

18 Steinbach-Eschborn

19 Bommersheim

20 Kalbach Riedberg

21 Eschersheim

22 Bad-Homburg

23 Wetterau West

24 Bad-Vilbel Schéneck
25 Windecken-Bruchkébel | B B B
26 Nidderau-Ostheim
27 Heldenbergen
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3. NATIS - Aktualisierung und Auswertung

In einem zweiten Schritt wurden alle verfugbaren Daten zum Vorkommen des Feldhamsters
in NATIS zusammengefihrt, abgeglichen und fur die oben abgegrenzten Populationsrdume
analysiert. Zusétzlich zu den tbermittelten Artdaten wurden ehrenamtlich erhobene Daten der
Arbeitsgemeinschaft Feldhamsterschutz (AGF) und Daten aus digitalisierten Gutachten in die
Analyse mit einbezogen (Tab. 2).

Tabelle 2: Ubersicht tiber die verwendeten NATIS Artdaten zum Feldhamster

Quelle Zeitraum Datensdtze Nachweise* Negativ
NATIS Auszug 2012-2016 4358 3257 1101
AGF Kartierung 2012-2017 1505 1036 469
Gutachten 2012-2016 64 174 12
Gesamt 2012-2016 5927 4467 1582

*ein Datensatz kann mehrere Nachweise enthalten

4. Bewertung der Populationsraume

Eine Auflistung der NATIS Daten nach Populationsraum, zusammen mit der Grofe des
Populationsraumes soll Aufschluss dartiber geben inwieweit entsprechende Aussagen zum
Erhaltungszustand der Populationen durchgefiihrt werden kénnen (Tab. 3). Die Auflistung in
Tab. 3 zeigt, dass derzeit nur in 16 von 27 Populationsrdumen eine Einstufung des
Erhaltungszustandes moglich ist. Nur in diesen Populationsrdumen sind Uberhaupt Daten
vorhanden. Die hier durchgefiihrte Bewertung des Erhaltungszustandes richtet sich dabei
ausschliellich nach der Anzahl nachgewiesener Feldhamsterbaue in den Populationsrdumen
seit 2012. Als ,, erloschen ““ sind Populationen aufgefthrt, wo umfangreiche Kartierungen seit
2012 keine Nachweise mehr ergaben. So sind die neun Populationsraume “Nordenstadt®,
,,Delkenheim“, , Weilbach®, ,Marxheim®, ,Main Taunus Ost“, ,Frankfurt West",
,Bommersheim*, ,,Bad Homburg®“ und ,,Nidderau Ostheim® als ,,erloschen* anzusehen, da
dort Kartierung oder Maflnahmen in ausreichenden Anzahlen vorhanden waren, aber keine
Nachweise erbracht wurden. Gegenuber 2016 konnen somit finf weitere Populationsraume
als ,erloschen angesehen werden. Zusammen mit den wahrscheinlich erloschenen
Populationsrdumen mit unzureichenden Daten ergeben sich 19 ,,Altvorkommen®, die keine
Nachweise nach 2012 enthalten.

Sechs Populationsraume befinden sich in einem schlechten Erhaltungszustand und nur zwei
Populationsraume konnen als gut eingestuft werden. In Anlehnung an des AHK17 sind 4

Populationsrdume ,,Hocheim®, ,,Zeilsheim®, ,,BadVilbel — Schoneck® und ,,Windecken —
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Bruchkobel als , Kernvorkommen® mit mehr als 100 Bauen seit 2012 einzustufen. Die

restlichen vier Populationsrdume mit Nachweisen seit 2012 sind als ,,Restvorkommen® zu

bewerten (Tabelle 3).

)

Tabelle 3: Auflistung der Erhaltungszusténde und zugrundeliegende NATIS Daten. MafRgeblich fur die
Einstufung in den Erhaltungszustand 2017 sind die Zahlen des Zeitraum 2012-2017.

N~
) f £ 3 5 £ |5 %‘)g
ID Population GroBe | 5 MR o M EE
Hektar | & S| E|3|3 [E |2 _<é
8 = w Lfg = w i S
oy
1 Wiesbaden 450
2 Kostheim 280
3 Nordenstadt 2160 5 8 . | Altvorkommen
4 Delkenheim 840 1* . | Altvorkommen
5 Hochheim 360| 166 18 15 Kernvorkommen
6 Florsheim 325| 12 64 19
7 Massenheim 440\ 22 37 3 | 58
8 Weilbach 310 2%* AItvorkommen
9 Weilbach Sid 140 1
10 Marxheim 390 44 4 AItvorkommen
11 Diedenbergen 310
12 Hattersheim West 523 1
13 Hattersheim 160 1
14 Main-Taunus-Ost 1200 8 24 Altvorkommen
15 Sulzbach 485 7
16 Frankfurt-West 170 30 Altvorkommen
17 Zeilsheim 1601047 106 1271 35 Kernvorkommen
18 Steinbach-Eschborn 900 7
19 Bommersheim 620 21 14 Altvorkommen
20 Kalbach Riedberg 80| 22 79 2
21 Eschersheim 220
22 Bad-Homburg 416 13 Altvorkommen
23 Wetterau West 4780 4x* 9
24 Bad-Vilbel Schéneck 3010|1810 468 766|130 | B | Kernvorkommen
25 Windecken-Bruchkobel 1180| 347 133 140| 86 | B |Kernvorkommen
26 Nldderau - Ostheim 310 3 25 Altvorkommen
27 Heldenbergen 3840 81 20

A= Sehr gut, B = gut, C/C1/C2 = Schlecht, D= Fehlende Datengrundlage, erl.= Erloschen

*100 ha Probeflache Kartierung Hellwig & Becker 2016.
** 2015 Bundesmonitoring a 50 ha
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In Abb. 2 oben sind die bis 2015 verwendeten GIS-shapes der Populationsrdume und die
vorhandenen NATIS Daten nach 2012 dargestellt. In Abb. 2 unten sind vergleichend die neue
gezeichneten Populationsrdume und der Erhaltungszustand 2017 dargestellt. Es ist Klar
ersichtlich, dass in allen Landkreisen ehemals grofie beschriebe Populationsrdume derzeit

keinerlei Kartierungen oder Erfassungen aufweisen bzw. diese nicht dokumentiert sind.

' NATIS 2012 bis 2017
} *  Feldhamsternachweis
*  Nullkartierung

' Erhaltungszustand Gall 2015

‘ Kreisgrenzen

@ |
\ - C - schlecht
1‘ Erloschen
} Kreisgrenzen
24
| Erhaltungszustand
“ B - Gut
| - C - Schiecht
‘ - D - Daten fehlen
3 [
(1“. | Erloschen

Abbildung 2: Oben: Populationsraume und Erhaltungszustand nach Gall 2015. Unten: Populationsraume
und Bewertung des Erhaltungszustandes auf Basis aller Daten 2017.

Es muss an dieser Stelle nochmal betont werden, dass die Gefahr besteht, dass ein Grofteil
der  Populationen, die keine ausreichende Datengrundlage (D) ausweisen,
hochstwahrscheinlich auch ,,erloschen* ist.
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Hier ist jedoch einzuschrinken, dass eine Einstufung in die Kategorie ,,erloschen* sehr hohe
Anforderung erfillen muss. Eine ausreichende Kartierung ist nicht in Allen ,,D*
Populationsraumen moglich und notwendig. Alle Ressourcen sollten bei der jetzigen
gravierenden Lage des Feldhamsters auf die im AHK17 festgelegten ,,Restvorkommen* und
,,Kernvorkommen* konzentriert werden. Die gilt sowohl fiir das Monitoring als auch fir die
MaBnahmen. MalBnahmen in Populationsriumen die keine ,Restvorkommen™ oder

,,Kernvorkommen* enthalten sind auszuschlie3en.

5. Schwerpunktraume

Auf Basis der aktualisierten Populationsrdume und aller NATIS Daten sollte eine Auswahl
von Schwerpunktrdumen durchgefuhrt werden, in denen nach Beauftragung mindestens 100
Malnahmen untersucht werden sollten. Da die Situation des Feldhamsters jedoch dauerhaft
ricklaufig ist und die Datengrundlagen zur Verbreitung weiterhin schlecht sind, wurde
entschieden alle MalRnahmen in den beauftragten Landkreisen zu untersuchen. Es wurden
neun Schwerpunktrdume bearbeitet in denen die MalRnahmen in 2017 umgesetzt wurden. Die
neu gezeichneten Populationsrdume wurden als rdumliche  Abgrenzung der
Schwerpunktraume gewdhlt und alle MalRnahmen in diesen R&umen hinsichtlich des

Vorkommens des Feldhamsters untersucht (Abb.3).

9. Heldenbergen 51 : j‘
\)g,::f’

(__:.n/'/ é/\\}/ ‘\/_TT‘/_
6. Kalbach Riedberg| ./ g
b i \ e YR

7. Bad Vilbel Schéneck

8. Windecken - Bruchkobel

4. Marxheim! LN

, - 4
7 ; /’“./ =
2. Massenheim by 5. Zeilsheim Legende
e —— 2
,3,-\\\’\* MaBinahmen 2017
1. Hochheim . S wqu?i_? Schwerpunkirdume 2017
A 1 —
i ‘j{J &35 3. Florsheim Krelegranzen

Abbildung 3: Schwerpunktraume des Feldhamsterschutzes 2017.



AGF — Erfolgskontrolle von Feldhamster Schutzmalinahmen 2017 %

Tabelle 4: Untersuchte MalRnahmen in den Schwerpunktraumen. (M=Anzahl Malknahmen, E=Anzahl
Erntestreifen, E+St= Anzahl Erntestreifen mit Stoppelstreifen, Mz=Anzahl Mutterzellen, Schlag = Anzahl
ganzer Schlége die nicht geerntet wurden).

NR Schwerpunktraume Kartierer M E E+St Mz  Schlag
1 Hochheim Eichler 15 11 4

2 Massenheim Eichler 13 8 5

3 Florsheim Eichler 19 9 10

4 Marxheim Eichler 4 4

5 Zeilsheim Eichler 17 10 4 3

6 Kalbach Riedberg Eichler 2 1 1

7 Bad Vilbel - Schéneck Sattler 72 35 36 1
8 Windecken - Bruchkobel Sattler 43 17 25 1
9 Heldenbergen Eichler 14 14

199 105 4 88 2

6. Ergebnisse

In den neun Schwerpunktrdumen wurden im Jahr 2017 insgesamt 199 Malinahmen
hinsichtlich des Vorkommens von Feldhamstern untersucht. Es konnten 284 Feldhamsterbaue
in den Malnahmen nachgewiesen werden. Nur in drei von neun untersuchten

Populationsraumen konnten Feldhamster nachgewiesen werden (Tab. 5).

Tabelle 5: Ergebnisse der Malinahmenbegehungen in den Schwerpunktraumen.

MaBRn. besetzt Anteil Baue Baue/MaRn.
1 Hochheim 15 0 0 0 0
2 Massenheim 13 0 0 0 0
3 Florsheim 19 0 0 0 0
4 Marxheim 4 0 0 0 0
5 Zeilsheim 17 7 41% 29 1,7
6 Kalbach Riedberg 2 0 0 0 0
7 Bad Vilbel - Schéneck 72 47 65% 196 2,7
8 Windecken - Bruchkobel 43 20 47% 59 1,4
9 Heldenbergen 14 0 0 0 0
199 77 284

Die hochsten Baudichten pro Malinahme wurden im Populationsraum ,,Bad Vilbel —
Schoneck® mit 2,7 Bauen pro Mallnahme ermittelt. In ,,Zeilsheim“ kam die vergleichsweise
hohe Zahl von 1,7 Bauen pro Malinahme durch eine MaRnahme mit 19 Bauen zustande.
Jedoch sind in ,,Zeilsheim* auch nur 7 von 17 Malknahmen von Feldhamstern aufgesucht

worden.
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In den beiden Populationsrdumen im Main-Kinzig-Kreis, ,,Bad Vilbel — Schoneck® und
,Windecken — Bruchkdbel, wurden 2,7 und 1,4 Feldhamsterbaue pro MaRnahme ermittelt.
Wobei in ,,Bad Vilbel — Schéneck“ nahezu 65% aller Malinahmen mit Feldhamstern besetzt
waren und in ,Windecken — Bruchkobel* die Halfte mit 47/%. In Keinem der weiteren

Populationsraume wurden Feldhamsterbaue in MaRnahmen nachgewiesen.

7. Bilanz der durchgefuihrten MaRnahmen seit 2010

Erster Bestandteil der Bilanz war die Anzahl der Feldhamsterschutzmalinahmen in den
Schwerpunktraumen aufzuzeigen. Jedoch sind die Dokumentation der digitalisierten
MalRnahmen und auch die Vollstandigkeit der Angaben nicht eindeutig zu Uberprufen. Die in
Tab. 6 aufgefihrten Werte sind somit als Naherungswerte an die tatsachliche Anzahl von

MaRnahmen zu verstehen.

Tabelle 6: Dokumentierte Anzahl von MalRnahmen in den untersuchten Populationsraumen seit 2010.
(Die Farbskala zeigt die niedrigsten Werte in rot, mittlere Werte in orange und die hochsten Werte in
Grin).

o i (@] (e9} < [Tp} o N~

Populationsraum S|l sl 3l 3|3l 3l 3] 3
(o] (o)) (o] (o] o o o o

1| Hochheim 1]14]|5]15
2 [ Massenheim 2 2| 5]19
3 [Fl6rsheim 5 (3 ]12| 7 |13
4| Marxheim 89 |11(16| 4
5| Zeilsheim 1 2| 5|6 (14|11]17
6 | Kalbach Riedberg 2112
7 | Bad Vilbel - Schéneck 17 2 |134121|43|82|72
8 [ Windecken - Bruchkdbel 5111|1117 7 (40|43
9| Heldenbergen 15( 8 |10(13|26|25|34 |14

Die dargestellten Zahlen zeigen jedoch, dass es in 2017 eine merkliche Anderung in der
Anzahl von Malinahmen vorhanden ist. Diese ist auf die in 2016 formulierten Ziele und einer
erfolgreichen Umsetzung der Ziele zurlckzufiihren. Einerseits wurde die Anzahl von
MaBnahmen in den Rédumen, ,,Hochheim®, , Massenheim® und ,,Florsheim® erhoht und
andererseits wurde die Anzahl in ,,Marxheim* und ,,Heldenbergen* reduziert. Dies ist auf
Basis der fehlenden Nachweise in den beiden Populationsraumen als sinnvoll zu erachten.
Vergleicht man die Entwicklung der mittleren Anzahl von Feldhamsterbauen pro MaRnahme
in den Populationsrdumen, so wird ersichtlich, dass der erfolgreichste Populationsraum tber
nunmehr 7 Jahre mit den héchsten Bauanzahlen in MaRRnahmen weiter der Populationsraum
,,Zeilsheim®“ ist. Jedoch ist der MaRnahmenerfolg in 2017 der niedrigste seit Jahren. Die
Populationen ,,Bad Vilbel — Schoneck® und ,,Windecken — Bruchkdbel* weisen eine konstante

Besiedlung von MaRnahmen auf mit je 1,4 Bauen pro Malinahme Uber die letzten 7 Jahre auf.

9
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In den verbleibenden Populationsrdumen sind die Dichten entweder dauerhaft sehr niedrig
und nur einzelne MalBnahmen werden besiedelt oder wie im Fall ,,Marxheim*“ und
,,Heldenbergen* konnte keine Nachweise mehr in den letzten 4 Jahren erbracht werden (Tab.
7). Ermittelt man die Anzahl von MalRnahmen auf 100 Hektar in jedem der Populationsraume
so zeigt sich sehr schnell, dass sich die EinzelmalRnahmen in den meisten Populationsrdumen
in der Flache verlieren. Ein Zielwert von 5-10 Malinahmen auf 100 ha scheint als sinnvolles

MaR und Ziel in jeden der Populationsrdume bei einer nachgewiesenen Besiedlung sinnvoll.

Im Raum ,Zeilsheim“ konnte dieser Wert aufgrund der geringen Grofle des
Populationsraumes in den letzten vier Jahren erreicht werden (Tab. 8).

Tabelle 7: Baue pro MalRnahme in den Untersuchungsraumen seit 2010. (Die Farbskala zeigt die
niedrigsten Werte in rot, mittlere Werte in orange und die héchsten Werte in Grin).

o i (@] (e9} < Tp} (o} N~

Populationsraum s|lasl 38|l 8|l 38|l 38|l 8|38
o o (o] (o] o (o)) o o

1| Hochheim 0O (050 |0
2 | Massenheim 050 | O
3| Florsheim 0 0 |10.08(0.29| O
4| Marxheim 0 0 0 0 |0
5 [ Zeilsheim 1.14 3 194 (11.7(5.09| 6 |1.7
6 [ Kalbach Riedberg 0 0[O
7 | Bad Vilbel - Schéneck 0.62 0.56(0.74(2.05|0.77| 1.5 (2.7
8 | Windecken - Bruchkobel [1.78(1.4]1 0.4 | O [(1.59/0.86]| 1.4 |1.4
9 | Heldenbergen 0.31) 0 |0.11[ O 0 0 0[O

Tabelle 8: MalRnahmendichte. Dargestellt sind die Anzahl der MaRhahmen auf 100 Hektar. (Beispiel:
Hochheim. 360 Hektar Populationsraum mit 15 MaRnahmen ergibt eine MaBRnahmendichte von 4.2
MaRnahmen pro 100 ha). (Die Farbskala zeigt die niedrigsten Werte in rot, mittlere Werte in orange und
die héchsten Werte in Grin).

GroRe des Sl=l 933835
s | Populationsraum Populationsraumes RIR|IRIKR|IK|IK|IK| R
1|{Hochheim 360 03(1.1(1.4] 4.2
2 [ Massenheim 440 0.5(0.5|1.1| 4.3
3 [Fl6rsheim 325 1.510.9(3.7|2.2| 4.0
4| Marxheim 390 2.1(2.3(2.8[4.1] 1.0
5| Zeilsheim 160 0.6 1.313.1(5.0/8.8|6.9(10.6
6 | Kalbach Riedberg 80 2.5(1.3| 2.5
7 | Bad Vilbel - Schéneck 3010 1.2(11.5]|2.3|2.1(2.4(2.2]|2.7| 2.4
8 | Windecken - Bruchkdbel 1180 19(1.0|1.7|11.6|14.3(2.0(3.4] 3.6
9| Heldenbergen 1500 1.0(2.0109]0.9(1.7(1.7|12.3] 0.9

Die Auflistung in Tab. 8 l&sst auch erkennen, dass die ZielgroRen fur 2017 nahezu
Populationsrdumen erreicht worden sind. Die Zielsetzung von 5 Malinahmen pro 100 Hektar

10
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)

in den Populationsrdumen erlaubt auch die Anzahl von notwendigen Malinahmen in jedem

Raum zu ermitteln (Tab. 9). Populationsrdume wie ,,Hochheim®, ,Massenheim® und

,Florsheim* mit einer Grofe von 300 bis 400 Hektar sollten mit jeweils 20 MaBnahmen

ausgestattet sein um den Zielwert von 5 MalRhahmen pro 100 Hektar zu erreichen. In den

groflen Populationsrdumen in ,,Bad Vilbel — Schoneck und ,,Windecken — Bruchkoébel kann

der Zielwert nur erreicht werden, wenn Malinahmen Uber den kompletten Populationsraum

verteilt sind. Beispielsweise konnte in der Gemarkung Maintal-Hochstadt in 2017 fasst keine

MalRnahmen umgesetzt werden.

Dies scheint derzeit notwendig damit sowohl zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen

frei werden und die Ziele in nachweislich besiedelten Populationsraumen erreicht werden. Die

Zielwerte flr 2018 sind in Tabelle 11 formuliert und miissen unbedingt erreicht werden.

Tabelle 9: Zusammenfassende Darstellung der Ist/Soll Bilanzierung fur die Schwerpunktraume. Spalten
mit T sind als Minimum zu verstehen und mit 4 als Maximum.

Populationsraum Beschreibun b B UTE b B e BN Auftra
P g Ziel 2017 Haben 2017 Ziel 2018 g
Sehr wichtiger, stark
1 Hochheim beeintrachtigter 20 15 20 T
Populationsraum.
Populationsraum
2 Massenheim mit dem hochsten 20 19 25 T
Potential.
3| Flérsheim Population auf sehr 20 13 25 0
niedrigem Niveau.
. Keine Nachweise
4 Marxheim seit 2010 10 4 0 N
Derzeit bester
. . dokumentierter
5 Zeilsheim . ) 20 17 20 T
Populationsraum in
Hessen.
EinzelmaBRnahmen
6 | Kalbach Riedberg | sollten durchgefiihrt 5 2 5 T
werden.
Bad Vilbel - h
7| BadVilbe Sehr guter 150 72 150 M
Schoneck Populationsraum
Windecken - Sehr guter
8 Bruchkobel Populationsraum 60 43 60 T
Die Anzahl von
9 Heldenbergen Wi lHiEllinzn 9ellis 20 14 0 3

kontinuierlich
reduziert
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8. Einbindung der Ergebnisse aus Erfolgskontrollen in das
Bundesbewertungsschema

Grundlage fur die Bewertung des Erhaltungszustandes ist das vom Bundesamt flr
Naturschutz herausgegebene Bewertungsschema (Sachteleben und Behrens 2010; BFN und
BLAK 2016). Als wichtigstes Kriterium ,I. Zustand der Population“ wird eine
Nacherntekartierung von mindestens 50 Hektar als Grundlage fir die Einschatzung des
Zustandes der Population gefordert. Daraus wird die Anzahl der Sommerbaue pro Hektar
ermittelt. Entsprechend wurde auch eine Bewertung fir die Fruhjahrbaue angeben. Die
Einschatzungen aus Frihjahr und Sommer koénnen fakultativ durch die Angabe von
Reproduktionsnachweisen untermauert werden. Fir die Einbindung der Ergebnisse aus

Erfolgskontrollen sind nun Kriterien, BezugsgrofRe und Wertstufen festzulegen.

Tabelle 10: Kriterien und Wertstufen fur den Feldhamster nach Bundesbewertungschema (BFN & BLAK
2016).

Kriterien / Wertstufe A B C

I. Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Anzahl Sommerbaue/ha (Anzahl | >10 2-10 <2

Baue angeben)

Anzahl der Frihjahrsbaue/ha (Anzahl | >3 >1bis<3 <1

Baue angeben)

Fakultativ Nachweis von | Die B-Bewertung fiir | Kein Nachweis von
Populationsstruktur: Wourfbauen und | dieses Merkmal entfallt | Wurfbauen oder
Reproduktionsnachweis Jungtieren (Baue, Jungtieren
(Expertenvotum) Sichtbeobachtungen)

Fir die Bemessung der Sommerbaue und Frihjahrbaue wird die BezugsgréRe (mind. 50
Hektar) klar definiert. Die Bezugsgrofie kann hierbei sogar zwischen Fruhjahr und Nachernte
direkt verglichen werden. Dies ist jedoch nicht ohne weiteres fur die Daten aus der
Erfolgskontrolle moglich. Folgende rdumliche BezugsgroRen konnen fir die MalBnahmen
herangezogen werden: Anzahl von Mafinahmen, MalRnahmenflache und GrofRRe des Schlags
mit MaRnahme. Aus diesen BezugsgroBen kdnnen im Verhaltnis mit Bauen, Wertstufen
errechnet werden (Bspw. Anzahl Baue/Anzahl MaRnahmen). Diese Wertstufen sind mittels
Regressionsanalyse gegeniiber den Sommerbauen pro Hektar zu testen.

Um dies empirisch zu gewdhrleisten wurden fir finf Populationsrdume Daten
zusammengetragen. ,,Zeilsheim* mit Erfassungen seit 2013, ,,Bad Vilbel — Schoneck™ seit
2011, ,,Windecken — Bruchkdbel* mit Erfassungen seit 2015, ,,Langgons Siid 1 mit Daten
aus 2017 und ,Pohlheim“ mit Daten aus 2017. Vergleichend dazu wurde auch die

Auswertung fir die Bundesmonitoringflache ,,Wachenbuchen* durchgefiihrt.
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Fiir ,,Zeilsheim* und ,,Bad Vilbel — Schoneck® sind die besten Erfassungen vorhanden. Daher
wurde fur diese Populationsraume eine Darstellung der verschiedenen Parameter Uber die
Jahre ausgewertet. Wie in Abb. 4 und Abb. 5 fiir ,,Zeilsheim* und ,,Bad Vilbel Schéneck zu
erkennen ist, folgen die abgeleiteten Parameter fur Baue in MalRnahmen alle drei sehr gut den

Sommerbaudichten.
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Abbildung 4: Darstellung der Sommerbaue pro Hektar im Vergleich zu Bauen in Malinahmenfléchen.
Jeweils fUr die BezugsgrofRRen in dem Populationsraum ,,Zeilsheim.
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Abbildung 5: Darstellung der Sommerbaue pro Hektar im Vergleich zu Bauen in Manahmenflachen.
Jeweils fUr die Bezugsgrofen in dem Populationsraum ,,Bad Vilbel — Schoneck®.
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Neben den Zeitreihen aus den beiden Populationsrdumen wurden weitere Daten aus anderen
Populationsraumen hinzugefugt. Insgesamt sind 24 Vergleichserfassungen vorhanden um die
Sommerbaudichte mit der Erfolgskontrolle zu vergleichen (Anhang 1). In den untersuchten
Erfassungen kann festgestellt werden, dass es einen Zusammenhang zwischen Anzahl
Sommerbaue gibt und der Anzahl von Bauen in Malinahmen, wobei 30-60% der Baue aus
dem Sommer in MaRnahmen nachgewiesen werden (Abb. 6). Gleichwohl gibt es einen
Zusammenhang zwischen Sommerbaudichte und Anzahl besetzter Malinahmen (Abb.7)

250 -
Baue in MalRnahmen = 0.34*Sommerbaue
200 - R?=0.60
c
@
=
® 150 -
=
o @)
E @ Zeilsheim
= 100 - ; s
g @ Bad Vilbel - Schoneck
@ B BuMo Wachenbuchen
50 - MLlanggodnsSud 1
@ Pohlheim
!) O Windecken - Bruckohel
0 1 1 1 1 1 1

0] 100 200 300 400 500 600

Anzahl Sommerbaue

Abbildung 6: Verhéltnis von Sommerbauen zu Bauen in MaRnahmen.
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Abbildung 7: Anteil besetzter MaBnahmen in Abhangigkeit von Sommerbaudichte.
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Hier kann festgehalten werden, dass bei einer Sommerbaudichte von mehr als 2,0 Bauen pro
Hektar meist mehr als 70% der MalRnahmen mit Feldhamsterbauen besetzt sind.

Wird die Anzahl von Sommerbauen pro Hektar gegen das Verhéltnis von Anzahl von Bauen
zu Anzahl MalRnahmenflachen gesetzt, so zeigt sich, dass auch hier eine Abhangigkeit ergibt
(Abb. 8). Ab einer Sommerbauedichte von 2,0 sind immer mehr als 6,0 Baue durchschnittlich
in MaRnahmenflachen vorhanden. Einschrankungen ergeben sich, wenn nur wenig

MaRnahmen kontrolliert oder vorhanden wurden, wie in der Bundesmonitoringfléche.
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c 12.0 ; "
% @ Bad Vilbel - Schéneck ®)
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o 10.0 -
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€ 8.0 _ __
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E: (]
e 6.0 -
<
—
@
8 4.0 -
5 o}
g 20 -
h Y
0.0 T .

0.0 0.5 1.0 1:5 2.0 2.5 3.0

Sommerbaue pro Hektar

Abbildung 8: Anzahl Baue pro MaRnahmenflache im Verhéltnis zu Sommerbaudichte.

Tragt man die Sommerbaudichte gegen die Baudichte in MaRnahmenflache auf so ergibt sich
eine sehr gute Korrelation zwischen den Werten (Abb. 9). Jedoch konnte hier nur auf 11
Erfassungen zurtickgegriffen werden, da die Ausmessung der MalRnahmenflache erst seit
2016 standardmaRig durchgefihrt wird. Fir die beiden Werte ergab sich ein 1:1 Verhdltnis.
Schlussendlich wurde noch getestet inwieweit die Sommerbaudichte im Verhdltnis mit der
Baudichte auf MalRnahmenschlagen im Verhéltnis ist (Abb. 10). Die Grundidee hierbei ist,
dass die Mallnahme auf einem Schlag vorhanden Feldhamster in die MalRnahme lockt. Hier
zeigt sich jedoch das schlechteste Verhdltnis. Dies liegt insbesondere an der stark
unterschiedlichen GroRe von Schldgen. Ein vergleichbares Ergebnis ergab die Studie von
Warzecha 2009.
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Abbildung 9: Sommerbaudichte in Abhangigkeit von Bauen pro m2 MaRnahmenflache.
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Abbildung 10:Sommerbaudichte in Verhaltnis zu Baue pro Hektar Mafinahmenschlag.

Schlussendlich I&sst sich feststellen, dass alle berucksichtigten BezugsgroRen in einem
statistischen Verhaltnis mit der Sommerbaudichte stehen. Dies ist insbesondere fur die
Populationsrdume ,,Zeilsheim* und ,,Bad Vilbel — Schoneck® auch {iber die Jahre ersichtlich.
Starke Abweichungen der Verhéltnisse ergeben sich, wenn entweder die Kkartierte Flache in
Nacherntezeitraum gering ist, wie beispielsweise in Bezugsraum der Bundesmonitoringflache
oder die Anzahl der MalRnahmen gering war. Aus den obigen Analysen kann abgeleitet

werden, dass mindestens 15-20 Malinahmen kontrolliert werden mussen. Weiter gibt der
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Anteil an besetzten Malinahmen eine erste Einschéatzung fir die Stetigkeit der Nutzung. Wie
bereits seit Jahren in den Gutachten der Erfolgskontrollen durchgefiihrt, ist die Anzahl von
Bauen geteilt durch die Anzahl von kontrollierten MalRnahmenflachen ein gutes Mal3 fiir den
Zustand der Population. In Tabelle 11 sind die entsprechenden Kriterien und Wertestufen
aufgefithrt. Die Wertstufen fiir eine ,hervorragende“ Bewertung wurden auf Basis

Regressionsgraden berechnet (>10 Sommerbaue * 0.28 ~ 25 Baue/Anzahl MaRnahmen).

Tabelle 11:Entwurf fur Kriterium und Wertstufen fiir Bemessung des Erhaltungszustandes anhand von
MaRnahmenkontrolle.

Kriterien / Wertstufe A B C

I. Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Anteil besetzter MaBnahmen und 100% besetzt <99%bis>70% besetzt | <70% besetzt

Baue / Anzahl MaRnahmen und und und

(Anzahl der Baue und MaBnahmen ist | >25 Baue/Anzahl | <25 bis >6 Baue/Anzahl | <6 Baue/Anzahl
immer anzugeben) MalRnahmen MaRnahmen MaRnahmen

Die BezugsgroRe Malknahmenflache m2 scheint auch ein sehr gutes MaR. Jedoch wirkt sich
die Ausmessung der MaRnahmenflachen stark auf den ermittelten Wert aus. Gleichzeitig kann
diese Bezugsgrofle nicht mehr riickwirkend fur die Erfolgskontrollen der letzten Jahre
ermittelt werden. Die Anzahl von Bauen im Verhaltnis mit Anzahl der Malinahmen ist

praktikabel und leicht umzusetzen.

9. Zusammenfassung

Die Erfolgskontrolle 2017 und auch weitere Erhebungen im Nacherntezeitraum ergeben fur
die untersuchten Landkreise Wiesbaden (WI1), Main-Taunus-Kreis (MTK), Frankfurt am Main
(FFM), Hochtaunuskreis (HTK) und Main-Kinzig-Kreis (MKK) ein sehr heterogenes Bild
zum Erhaltungszustand des Feldhamsters und Erfolg des Artenhilfskonzeptes.

In den ersten untersuchten Landkreisen sind 27 Populationsrdume des Feldhamsters
beschrieben. Eine eingehende Analyse aller NATIS Daten im Rahmen dieses Gutachtens
zeigt, dass es fur mehr die Hélfte der Populationsraume (19 aus 27) davon ausgegangen
werden kann, dass diese nicht mehr besiedelt sind. In Anlehnung an das Artenhilfskonzept fur
den Feldhamster in 2017 (Reiners et al. 2017), werden diese zukiinftig als ,,Altvorkommen*
bezeichnet. Malnahmen dirfen nicht mehr in diesen Populationsrdumen durchgefiihrt
werden. Dies ist sowohl aus inhaltlichen Grunden als auch finanziellen ressourcenorientierten
Feldhamsterschutz nicht mehr als sinnvoll zu erachten. Ein Monitoring mittels MaRnahmen
ist in diesen R&umen nicht haltbar. Wenn sich berechtigte Hinweise oder vermeintliche

Feldhamsterbaue in diesen ,,Altvorkommen* ergeben, so missen diese durch

17



AGF — Erfolgskontrolle von Feldhamster Schutzmalinahmen 2017 %

Stichprobenkartierungen und weitere Nachweismethoden (Kamerafallen, genetischer
Nachweis oder Suchhunde) stichhaltig nachgewiesen werden. Erst bei stichhaltigen
Nachweisen sollten wieder Malinahmen durchgeflhrt werden. Vorkommen in denen seit 2012
bzw. seit mehr als 5 Jahren keine eindeutigen Nachweise des Feldhamsters erbracht wurden,
miussen als nicht mehr besiedelt angesehen werden und sind als ,,Altvorkommen* einzustufen.
Dies trifft in 2018 insbesondere fiir die Populationsrdume ,,Marxheim* und ,,Heldenbergen*
zu. Hier dirfen keine MaBnahmen mehr durchgefuhrt werden.

Neben den Altvorkommen sind in den untersuchten Landkreisen noch drei Restvorkommen
vorhanden: ,,Massenheim®, , Florsheim“ und ,Kalbach Riedberg“. In Keinem dieser
Populationsraume wurden in 2017 Feldhamster in Manahmen nachgewiesen. Trotz fehlender
Nachweise in  Malnahmen konnten in ,Massenheim®“ noch Feldhamster in
Nacherntekartierungen nachgewiesen werden. Sowohl in ,,Massenheim“ und ,,Florsheim*
sind die in 2016 formulierten Ziele fir notwendige Anzahl von MaRRnahmen nahezu erreicht
worden.

In dem Populationsraum , Hochheim* sind gleichwohl keine Baue in MalBnahmen
nachgewiesen worden. Analog zu den Bewertungen im Rahmen des AHK17 ist dieses
Vorkommen aber weiter als ,,Kernvorkommen* zu kennzeichnen, weil dort mehr als 100
Feldhamsterbaue in den letzten 5 Jahren nachgewiesen wurden. Ob dies weiter fur 2018
zutrifft muss durch eine Uberprifung aller Kartierungen gepriift werden. Auch hier wurden
die in 2016 formulierten Ziele fir Anzahl von Malinahmen nahezu erreicht.

Als weitere ,,Kernvorkommen* sind noch drei Populationsraume zu bezeichnen: ,,Zeilsheim®,
,,Bad Vilbel — Schoneck® und ,,Windecken- Bruchkobel®. Fiir ,,Zeilsheim* war 2017 das
schlechteste Jahr seit Beginn des Schutzes in diesem Populationsraum, trotz der hdchsten
MaRnahmendichte in Hessen. Nahezu auf der kompletten Sindlinger Gemarkung sind die
Feldhamster verschwunden. Dies ist héchstwahrscheinlich auf einen groRflachigen Anbau
von Kartoffeln in 2016 und 2017 zuriickzufihren. Hier muss in 2018 ein Konzept erarbeitet
werden. Auf der Zeilsheimer Gemarkung sind die Bauanzahlen sowohl im Sommer und in
den Malinahmen jedoch weiter sehr hoch.

Die in 2016 formulierten MaBnahmenziele fiir die Populationsrdume ,.Bad Vilbel —
Schoneck* und ,,Windecken — Bruchkdbel* konnten trotz intensiver Bemiithungen des ALR
und der AGF nicht erreicht werden. Die Anzahl der MaBnahmen bleibt zwar im Verhéltnis
zur Grolie des Populationsraums sehr hoch, jedoch sind insbesondere nach Westen und nach
Osten die Bauzahlen ricklaufig. Sowohl die MalRnahmen als auch Baunachweise

konzentrieren sich auf den mittleren Bereich des Populationsraums. Dort sind die MaRnahmen
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und auch Baunachweise zahlreich. Inwieweit in diesen zentralen Bereich die
MaRnahmenzahlen weiter erhoht werden kdnnen, muss erarbeitet werden.

Der in diesem Gutachten erarbeitet VVorschlag zur Einbindung der Erfolgskontrolle in die
Bemessung des Erhaltungszustandes nach dem Bundesbewertungschema kann auf Basis der
empirischen Daten als sehr stichhaltig bezeichnet werden. Inwieweit dies in der Praxis
alleinig ausreicht um den Schutz des Feldhamsters dauerhaft zu verbessern muss gezeigt
werden. In der Praxis hat sich bisher gezeigt, dass besonders eine Kombination aus
Nacherntekartierung und MaRRnahmenkontrolle ein umfassendes Bild Uber die Entwicklung
eines Vorkommens und die Qualitidt der SchutzmaBnahmen erlaubt. Wenn zuséatzlich noch
eine Frihjahrkartierung durchgefihrt wird, kann neben dem Effekt von Malinahmen auch der
Einfluss von Fruchtwechsel oder sogar Mortalitdt besser eingeschétzt werden. Im AHK17
wurde insbesondere fiir die , Kernvorkommen® festgelegt, dass eine Nacherntekartierung
unbedingt notwendig ist. Fir die ,,Restvorkommen® ist die Anwendung des neuen
Bewertungsrahmens jedenfalls sehr sinnvoll.

Zukunftig sollten die jahrlichen Berichte der Erfolgskontrollen, wie im AHK17 formuliert,
sehr viel mehr Informationen Uber die Kernvorkommen zusammentragen und auswerten. Die
Einbeziehung von Nacherntekartierungen und Ausgleichsprojekten in Kernvorkommen muss
Bestandteil der Berichte der Erfolgskontrollen werden. Darliber hinaus mussen auch
Ergebnisse aus Forschungsarbeiten und Offentlichkeitsarbeit in die Berichte integriert
werden. Die jahrlichen Berichte der Erfolgskontrollen sollten in ihrer Struktur und auch
Zielrichtung daher angepasst werden und die im AHK17 formulierten Ziele fiir einen

nachhaltigen zukunftsfahigen Feldhamsterschutz aufgegriffen werden.
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