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0 Dank

Wir danken Dr. Markus &RT von der WNIVERSITAT GOTTINGEN fur die angenehme und

erfolgreiche Zusammenarbeit. Fir eine gute Kooperation um@®denaustausch bedanken wir uns
auch bei Ole ADERsund Lilli MIDDELHOFF vom LUCHSPROJEKTHARZ sowie belSusannedkiscH
von der HLNUG. Ohne die gute Kooperation mit d@RETAMTERNHESSISCHLICHTENAU,
MELSUNGEN und WEHRETAL wéare das Fotofallenmonitoring in Nordhessen nicht durchfithrba
gewesen, herzlichen Dank dafir.

Wir danken zudem wie immer allen Luchsbeauftragten, dievelise in ihren Landkreisen
aufgenommen haben, sowie allen Melderinnen und Meldern,d@meine Luchsstatistik moglich
ware. Auch allen Fotografen, die uns die Nutzung ihrer Bildstagfeten, gilt unser herzlicher
Dank.

1 Zusammenfassung

Der ARBEITSKREISHESSENLUCHS tragt Hinweise zum Vorkommen des Luchsleg lynxL.,
1758) in Hessen zusammen. Hier stellen wir die Ergebnissgeau&rfassungsjahr 2015/2016 vor
(01. Mai 2015- 30. April 2016).

Die Zahl der Landkreise mit sicheren Nachweisen (C1l-iNaiden) ist gegenuber den Vorjahren
grolRer geworden. AulRerhalb des bekannten Luchsgebiets sudéstlislassel (,Hotspot*)
gelangen Fotonachweise von Einzeltieren bei RotenbudgraRulda, bei Schlitz, in der Rhdén und
seit Dezember 2015 mehrfach im Spessart. Vermutlich haregedtieh hierbei um Durchwanderer
bzw. um nur zeitweilig standorttreue Einzeltiere.

Die Kenntnisse zu den Wechselbeziehungen zwischen deraBopuin Harz, die durch
Auswilderung begrtindet wurde, und dem Luchsvorkommen im Nordssers sind gewachsen.
So wanderte erstmals ein Luchs aus Hessen in den Harz, wéliskednur Wanderungen vom
Harz nach Hessen dokumentiert waren. Der genetische Naebvedi®s Luchses der
Harzpopulation in Nordbayern in der Nahe zur hessisthedesgrenze zeigt zudem, dass das
Ausbreitungspotential der Harz-Luchse grof3er ist als blsgleannt.

Diesen positiven Feststellungen stehen negative Bxtwigen im ,Hotspot“ sidostlich von Kassel
(den Waldern Soéhre, Riedforst und Kaufunger Wald) gegen8iebelegen, dass die dauerhafte
Etablierung des Luchses in Hessen noch langst niclthgesist. Der Hotspot, in dem seit 2010
jahrlich mindestens eine Luchsin Junge zur Welt gebradtd, hanfasst eine Flache von etwa 600
km? und schliel3t nun auch den Mei3ner mit ein. Allerdings sindutigssichtungen nun in Teilen
des Gebiets deutlich seltener geworden.

Zudem waren Todesfalle zu verzeichnen. In Hessen wurde bsuiign eine Luchsin gefunden,
die an starker Auszehrung litt und daraufhin auf behérdkatveeisung getotet wurde. Im
niedersachsischen Teil des Kaufunger Waldes verendafsrdem vier Luchse (zwei addlte
Weibchen und zwei Jungtiere) aufgrund von Raude. Eines déckém, die Luchsiir7, hatte ihr
Hauptstreifgebiet im hessischen Teil des Kaufunger Wagieshatte im Frihsommer drei Junge
gefuhrt, musste dann aber wegen des starken Raudebefallckiatgswerden. Es ist zu
befiirchten, dass sich auch ihre Jungen mit der Milbekkeanangesteckt und ebenfalls nicht
Uberlebt haben. Mdglicherweise fand im Luchsjahr 2015/16gaséeine erfolgreiche
Fortpflanzung in Hessen bzw. im hessisch-niedersachsisafegizraum statt.

Durch das Fotofallenmonitoring, das unter Leitung von BRTRUNI GOTTINGEN) im Hotspot

Weitere Informationen zum AK Hessenluchs siehe Wpav.luchs-in-hessen.de/ueberuns.html

2 adult = erwachsen, geschlechtsreif. Weitere Erlauterungelen Begriffen adult, subadult, juvenil vgl. Glossar.
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durchgefuhrt wird, konnten die Kenntnisse zur Zahl und Didetenordhessischen Luchse deutlich
verbessert werden. Insgesasaths selbstdndige Luchssurden zwischen November 2014 und
Februar 2016 in einem Untersuchungsgebiet (UG) von 610 km?fidienti Zumindest eines der
Tiere war noch nicht geschlechtsreif. Es kann mit hohahrd¢heinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass im UG wahrend der Untersuchungsphase weitdented.uchse unentdeckt
geblieben sind. Dadurch ergébe sich eine Dichte von ca.Hsli@0 km?2,

Bei den sechs Luchsen sind aber Verluste zu verzeichnen: D die eingeschlaferte Luchsin
F7. Ein weiteres Tier ist in den Harz abgewandert. Zwei ande@ermutlich weibliche-

Individuen wurden seit Gber einem Jahr gar nicht mehrgeaiesen. Ein adulter Kuder ist aber
nachweislich noch im Gebiet.

Sudlich der Linie Melsungen Spangenberg wurde im UG kein Luchs nachgewiesen. Damitsist da
Verbreitungsgebiet im Hotspot kleiner als angenommen.

Der Bestand der nordhessisch/stidniedersachsischen Luchish lzdss dezimiert. Dies zeigt die
Verwundbarkeit eines so kleinen Vorkommens. Ohnehin ist klas, dErsnordhessische Bestand
nur durch den Kontakt zu den Luchsen aus dem Harz tibe#eipen

Die weitere Entwicklung in Nordhessen und Sudniedersachsennmagseobachtet werden. Der
gunstigste Fall ware, dass adulte Weibchen noch in deoReiid und/oder dass neu
zugewanderte Weibchen die freigewordenen Reviere bes&lipemeuer Luchs (unbekannten
Geschlechts) wurde im Marz 2016 bereits innerhalb des ehem&lig@evieres nachgewiesen.

2 Methoden

a) Sammlung von Zufallsbeobachtungen

Auf der gesamten Flache Hessens werden Hinweise auf dies@nheit von Luchsen
zusammengetragen. Dies kann nur geleistet werden, da esnihafidkreisen sogenannte
Luchsbeauftragte gifitSie arbeiten entweder ehrenamtlich oder sind Bedienset HESSEN
FORsST. Die insgesamt 48 Luchsbeauftragten sind Ansprechpartnegief@evolkerung bei Fragen
zum Luchs und teilweise auch zum Wolf. Sie sammeln undtildfen eingehende Hinweise zu
Sichtungen, Spurfunden, Rissen u.a. Hinweise auf denWéotfen dabei umgehend an die
Wolfsbeauftragte des Landes Hessen, Susanne Jokisch (HL.Mg&rgeleitet.

Frederic Pipp (Main-Kinzig-Kreis) und Wolfgang Rades (Lahti-Kreis) sind als
Luchsbeauftragte ausgeschieden. Wir danken ihnen fur ifalanges Engagement. Gleichzeitig
freuen wir uns Uber zweifachen Zuwachs im Odenwaldkreis: Raissléée Mitarbeiterin der
Unteren Jagdbehdrde, ist seit Oktober 2015 aktiv. Seit Mai 20h6i¢h Karl-Heinz Kinzer dabei.

b) Fotofallen-Monitoring

Das Fotofallen-Monitoring, das seit November 2014 im Berée@shHotspots lief, wurde
fortgesetzt.

Es wird von der GORGAUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN (Projektleiter Dr. BRT) in Kooperation
mit dem AK HESSENLUCHS den Forstamtern #$SISCHLICHTENAU, MELSUNGEN und WEHRETAL
und dem HSSISCHENLANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG)
durchgefuhrt. Gefordert wurde es bis November 2015 als eipfijekt von der HIDEHOF
STIFTUNG. Seither wird die Fortsetzung durch Foérdermittel demiE SIELMANN -STIFTUNG und der
ERIKA-KRAUSKOPFSTIFTUNG (Burgerstiftung Kassel) ermdglicht.

Wahrend der Pilotphase wurde das insgesamt ca. 610 km? gro3sudntgrgsgebiet (UG)

3 Namen und Telefonnummern auf der Internetshite://www.luchs-in-hessen.de/luchshinweise melden.html
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aufgrund der begrenzten Anzahl Kameras in drei Zonen aitt¢&bb. 1). Zu den Zeitraumen der
Beprobung siehe Tab. 1.

Es wurden jeweils 20 Standorte mit je zwei Kameras beid$mttjickt, so dass die Ablichtung
beider Flanken eines Tieres mdglich ist. Die Standmefanden sich meist an Waldwegen, z.T.
aul3erdem an Schneisen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Kameras wurde an Baumemb@aie, i.d.R. in einer Hohe von
etwa 50 cm Uber der Oberflache des Weges. Zum Einsatz K#mait Echtblitz operierende
Kameras der Mark€uddeback24 Cuddeback Ambussowie achtCuddeback Attagkdie aus den
Projektmitteln erworben wurden. Daneben stellten diet&orter acht mit Infrarot-Blitz
operierende Kameras zur Verfigung (Mod&keconyx HC500ndDaorr BolyGuard. Alle

Kameras wurden durch Metallgehduse und Sicherungsschl&sgort Master Logkvor

Diebstahl und Vandalismus gesichert. Alle Kameras wurdenbstaid von vier bis sechs Wochen
kontrolliert, um Batterien und Speicherkarten auszutaumsche

Die Kontrollen wurden vom Projektleiter, zwei Masterstugeren der Universitat Gottingen
(Friederike 8HRODERUN Stephanie ®ULENTI) und mehreren ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen
durchgefuhrt.

N y: Vellmar

.anmhauqm

, Niesneral
> Kassel B

i

[ _Helsa , GroRalmerode
, Guxhagen
.  Waldkappel
berg
/Spangenberg
Sontra
»rg(Ef'{e‘, _Alheim

|_5krT1__L_| Rotenburg an
S mi “der Fulda

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (UG) des Fotofallenprojekts. D wurde in drei Zonen unterteilt, die
nacheinander jeweils vier Monate lang beprobt wurden. leastellt von Dr. BRT, UNIVERSITAT
GOTTINGEN.

Trotz der Sicherung wurden sechs Kameras gestohlen. Alstalde ereigneten sich im
Kaufunger Wald zwischen Marz und Juni 2015. Vier konnterPaogktmitteln ersetzt werden.



7

Detailliertere Angaben zur Untersuchung werden in der Mabgtaron Friederike SHRODER die
2016 fertiggestellt wird, prasentiert. Informationen enthéttem die Homepage des Projekts
http://luchs.uni-goettingen.de

Mit Beginn der Weiterforderung wurden 40 zusatzliche Kamerasreen, davon 38 des Modells
Cuddeback Ctowie zwei Kameras des ModeSpypoint MiniLive 4GAul3erdem stellte die
Fachdienststelle Naturschutz des HLNUG zehn Kameras dé&eMaddeback Ambustur
Verfuigung. Von November 2015 bis Marz 2016 wurden so mit 80 Kamern#ze4@as gesamte
UG verteilte Standorte beprobt, zudem wurde das UG in dencBates Forstamts Wehretal
ausgeweitet.

Tab. 1: Zeiten und Flachen der Fotofallenuntersuchung von Nov.-20Edz 2016. Zur Lage des
Untersuchungsgebiets und seiner Einteilung in Zonen vgl. Abb. 1.

Zone Zeitraum der Beprobung FlachengréiRe Zahl der Standorte
I 03.11.2014 - 04.03.2015 194 km? 20

Il 09.03. - 02.07.2015 224 km? 20

1 08.07. - 28.10.2015 192 km? 20

| - lll + angrenzendes | November 2015-Marz 2016 | 660 km? 40

Gebiet im FA Wehretal

Im Berichtszeitraum standen ferner zehn FotofalleRmeingau-Taunus-Kreis und im Stadtwald
Wiesbaden, die von den dortigen Luchsbeauftragten kbettoterden.

Die formalen datenschutzrechtlichen Voraussetzungen defalfereMonitorings werden durch
den BUND Hessen e.V. gewahrleistet.

c) Weitere Methoden
Bei Gelegenheit werden Fotofallen an Rissfunden aufgestellt.

AulRerdem lassen wir luchsverdéachtige Haare, Losung, Wundstndhb o.&. genetisch und z.T.
morphologisch untersuchen. Die Untersuchungen flihrt dBSFHUNGSINSTITUTSENCKENBERG
(Abteilung Wildtiergenetik in Gelnhausen) durch, die Finanzigrilbernimmt in der Regel das
HLNUG.

d) Daten Dritter

Daten aus anderen Forschungsprojekten werden, wenn sieriwsriigung gestellt werden,
aufgenommen. So gibt dagtHSPROJEKTHARZ uns Telemetriedaten zur Kenntnis, wenn sich ein
von ihm besenderter Luchs in Hessen aufhalt.

Ebenfalls ausgewertet werden konnten die Ergebnisse voRotigdallen, die im Rahmen des
BUND-Wildkatzenmonitorings jeweils mehrere Monate lang lohili& (Vogelsbergkreis), Selters
(Kreis Limburg/Weilburg) sowie Obermdrlen und Wehrheim (Wetikreis) standen. Es lief hier
jedoch, wie auch im Taunus, kein Luchs vor die Fotofalle.



Einstufung der Meldungen

Alle eingehenden Hinweise werden gemal ihrer Aussagekrafimachational vergleichbaren
Kriterien eingestuft (Tab. 2).

Tab. 2: Kategorien zur Einstufung von Luchshinweisen. Die Kritenigmtieren sich an den Monitoring-
Standards des Bundesamtes fur NaturschilemNERARDT et al. 2015). C2-Hinweise mussen fotografisch
dokumentiert sein und durch sog. Erfahrene Personen bestatiginwe

C1 (harte Fakten) e Lebendfange

e Totfunde

e DNA-Nachweise

e Uberprufte Fotos oder Videoaufnahmen

e Ortungen telemetrierter Luchse

C2 (bestatigte Hinweise)

luchstypischd-ahrtenoder Trittsiege(mind. drei)

luchstypische Rissfunde

C3 (unbestatigte oder nic alle sonstigenhinreichendplausiblenHinweise(Sichtbeobachtungel
UberprifbaréHinweisg LautaufRerungen usw.)

Weitere Verwendung der Luchsdaten

Alle Hinweise werden in die hessische Artdatenbank !natis eingegele von der
Fachdienststelle Naturschutz des HLNUG (war frihess#NFORSTFENA) in Giel3en zentral
verwaltet wird. Die C1- und C2-Hinweise werden dann vom Landéiean das BNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (BfN) in Bonn weitergegeben. C1- und C2-Hinweise, derentiunsg fraglich ist,
kénnen dort einmal jahrlich in einer Expertenrunde aes @undeslandern diskutiert werden. Das
BfN erstellt schlie3lich zentral fir Deutschland die Melgligemar? FFH-Richtlinie an die EU.

Offentlichkeitsarbeit

Um auf sich aufmerksam zu machen, tritt deBRAITSKREISHESSENLUCHSUber das Internet und
weitere Aktivitaten an die Bevolkerung heran. WichtiBestandteil unserer Offentlichkeitsarbeit
ist die Webseitevww.luchs-in-hessen.d®er AK HESSENLUCHShat zudem eine Seite bei
Facebook die auRer dem Luchs auch andere grolRe Beutegreifer in Dautscinid Europa
thematisiert.

Ende September 2015 wurde der letztjahrige Luchsberichten Bnessekonferenz mit der
hessischen Umweltministerin Priskani® der Offentlichkeit vorgestellt.

Die UNIVERSITAT GOTTINGEN informierte mehrfach, insbesondere in nordhessishtestien, tiber
das Fotofallenmonitoring und betreibt aul3erdem dazu eiembiseite (GAUG 2015). Die
Ergebnisse der Pilotphase des Fotofallenmonitorings wurdenNEnsamber in einem 6ffentlichen
Vortrag, den der BUND mitveranstaltete, von DorR? an der Uni Kassel prasentiert.

Luchsbeauftragte des AK traten ferner auch dieses Jatiemin Eigeninitiative oder auf Anfrage
an die Offentlichkeit.

4 https://www.facebook.com/pages/Hessenluchs/151257034898582




3 Ergebnisse

Von Mai 2015 bis April 2016 kamen 197 plausible Luchshinweise zusaytagon 103 aus dem
Fotofallenmonitoring. Da die Uberpriufung und Auswertung derfiémdaten allerdings
erhebliche Zeit in Anspruch nahm, konnte ein Teil derdeitember gewonnenen Nachweise im
vorliegenden Bericht nicht mehr in den Karten und Tabdtleriicksichtigt werden.

Allerdings andert dies nichts an den Aussagen zur Individbéord zur Entwicklung des
Luchsbestands, da auch in der letzten Untersuchungsphaseakeéaren Individuen als die im
folgenden Text Genannten identifiziert wurden.

In die Datenbank aufgenommen wurden bislang 159 Luchshinweis®) 88 aus dem
Fotofallenmonitoring. 145 beziehen sich auf das Beridm£@15/16 (Kap. 3.1), 14 sind Nachtrage
fr das vorige Erfassungsjahr (Kap. 3.2).

3.1 Aktuelle Luchshinweise

Verbreitung

Die Luchshinweise aus dem Zeitraum Mai 2015 bis April 2016 ekstnesich tUber 17 Landkreise
Hessens (Tab. 3 und Abb. Per Schwerpunkt liegt wieder im hessischen ,Hotspot*, \@&idern
sudostlich von Kassel. Allerdings hat die Zahl der Meldungeaten Kreisen Kassel und Schwalm-
Eder gegenuber den Vorjahren deutlich abgenommen. Im WeiifméfeKreis ist sie hingegen
gleich geblieben.

Tab. 3: Luchshinweise im Zeitraum 01.05.26130.04.2016. Sortierung nach Zahl der Hinweise. Stand:
08.06.2016. Zur Erlauterung der Kategorien vgl. Tab. 2.

Landkreis Neu (5/15- |davon
4/16) |Claus C1 aus Cldurch |C2 C3

Zufallsbeobac [Telemetrie |Fotofallenpr

htungen/sonst ojekt

igen Fotofallen
Werra-Mei3ner-Kreis (ESW) 78 10 6 42 1 19
Kassel (KS) 18 2 9 2 5
Main-Kinzig-Kreis (MKK) 9 3 6
Rheingau-Taunus-Kreis (RUD) 9 9
Fulda (FD) 5 1 4
Vogelsbergkreis (VB) 4 1 3
Hersfeld-Rotenburg (HEF) 4 2 2
Hochtaunuskreis (HG) 4 4
Schwalm-Eder-Kreis (HR) 4 1 2 1
Odenwaldkreis (ERB) 2 2
Waldeck-Frankenberg (KB) 2 2
Offenbach (OF) 1 1
W etteraukreis (FB) 1 1
Grof3-Gerau (GG) 1 1
Lahn-Dill-Kreis (LDK) 1 1
Limburg-Weilburg (LM) 1 1
Wiesbaden (W1) 1 1
Summe 145 20 6 53 3 63
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‘w Legende
’ C1 (Zufallsnachweise)

A
A (1 (Fotofallenmonitoring)
A C1 (Telemetrie)
H C
® a3
r = Landesgrenze
25 0 25 50 km

—— Landkreisgrenzen

Abb. 2: Luchshinweise im Zeitraum 01.05.26480.04.2016. Stand: 08.06.2016. Daten zu
Verwaltungsgrenzen von www.openstreetmap.org. Kartelkensiit QGIS.
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Die C1- (und C2-) Nachweise kommen gréf3tenteils aus dem Hotspot.

Allerdings gab es dieses Erfassungsjahr auch mehrere Giwlise aul3erhalb des Hotspots: Im
Kreis Hersfeld-Rotenburg (ca. 15-20 km stidlich des Hotspots)tk im Juli und dann wieder im
Dezember/Januar ein Luchs fotografiert werden. Anfang Augustenawrch ein Luchs im
Vogelsberg fotografiert. Hier blieb es aber bei diesemdhmahweis. Mehrere C1-Nachweise
gelangen hingegen erstmals im Spessart (Main-Kinzig-Kregeurer in der Rhon. Sie erstrecken
sich tber den Zeitraum Dezember 2015 bis April 2016.

Ferner gibt es Telemetriedaten des mannlichen LudiSeder— allerdings nur kurz aus
Niedersachsen nach Hessen ,hereingeschaut” hat.

C3-Hinweise aul3erhalb des Hotspots traten wieder etwasfgghdiaunus auf, ferner in Rhon
und Spessart, ansonsten als mehr oder weniger einzelneistinwe

Ergebnisse des Fotofallenmonitorings

Das Fotofallenmonitoring und seine Auswertung wurden verantwovitintder Arbeitsgruppe
Verhaltenstkologie der Universitat Gottingen durchgefihrt.

Es wurde in Zone Il 37 Mal Nachweise erbracht, in Zoheur 3 MaP. Etwa suidlich der Linie
Melsungen- Spangenberg wurden (im UG) gar keine Luchse nachgewieseayeglAbb. 4). Das
Verbreitungsgebiet der nordhessischen Luchse im Hotsptahstr kleiner als bisher angenommen.

Die individuelle Identifizierung gelang in 69 % der in deoRihase aufgenommen Fotos. Bei den
restlichen Bildern lag die mangeinde Identifizierbarkéitam schlechten Licht- oder
Witterungsverhéaltnissen, oder auch an den Infrarotaufnahneeim, aller Regel fiir eine genaue
Erkennung zu unscharf sind. Allerdings war eine Identifirig selbst dann nicht einfach, wenn
das Fellmuster ausreichend gut erkennbar war, da die ZeicbeumgNordhessen lebenden
Luchse im Gegensatz zu anderen Populationen nur sehr $chusgepragt ist. Eindeutig
verwertbare Muster finden sich meist nur auf der Innendeit&orderlaufe. Um die entstandenen
Bilder miteinander abzugleichen, wurden daher alle verwembaotos von drei Bearbeitern
unabhéngig voneinander bewertet. Nur wenn sich mindestenslendiei Bearbeiter in ihrer
Bewertung einig waren (und der dritte Bearbeiter nicht widacsp, ob es sich auf einem Foto-
Paar um denselben oder um unterschiedliche Luchse hanaaitke das Foto-Paar in die weitere
Auswertung aufgenommen.

So konnten in der gesamten Pilotphase (November 2@ktober 2015) folgende sechs
Individuen unterschieden werden:

Felux, adult, mé&nnlich F7, adult, weiblich

® In Zone | waren 56 Nachweise gelungen; diese Untersuchursgsiatggbereits im Monitoringjahr 2014/15.
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Laxy, adult, vermutlich weiblich Braunie, adult, vermutlich weiblich

Kuno, subadult oder adult, Geschlecht unbekannt Alex, vermutlich subadult, Geschlecht unbekannt

Abb. 3‘5 Die zwischen November 2014 und Februar 2016 durch defalfatmonitoring identifizierten
Luchse.

Felux F7, BraunieundLaxywaren bereits zum Zeitpunkt der Erstellung des vorigénesberichts
(DENK 2015) bekannt.

Bei F7 handelt es sich um eine voradHsSPROJEKTHARZ telemetrierte Luchsin, deren Streifgebiet
im Kaufunger Wald lag. Das Geschlecht Jealux konnte durch ein Foto, auf dem die Hoden
sichtbar sind, erkannt werden. Sein Streifgebiet erdtssck vom Kaufunger Wald bis stidlich
Hessisch LichtenaBrauniesundLaxysGeschlecht ist nicht sicher, aber ihre Vorkommensgebiete
sind kleiner und liegen innerhalfelux Streifgebiet (vgl. Abb. 4). Es ist deshalb wahrschdmlic
dass es sich bei ihnen um Weibchen handelt. Beide wurdeitsli2014 als selbstandige Luchse
fotografiert, waren also aduBraunieundLaxywurden allerdings im Berichtsjahr 2015/16 gar
nicht mehr nachgewiesen.

Neu identifiziert wurden im aktuellen Erfassungsjahr daéviluenKunound Alex. Kunowvurde
erstmals am 24.03.2015 mit ausgewachsenem Erscheinungsbild fietbgraiss also 2014 oder
friher geboren seimlexwurde nur einmal im Juni 2015 fotografiert. Das Tier wirkt jugexdli
(vgl. Abb. 3), dirfte also 2014 geboren sein (ist somit imdBesjahr subadult).

6 Der Namen aller Luchse auf¥&f wurden durch Schiilerinnen und Schiiler der betreffenden ,KaRsemschule®

vergeben, vgl. HNA 2015a.
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Abb. 4: Vorkommen der Luchse (mit Ausnahme ¥deX im Untersuchungsgebiet (rote Linie). Farbige
Punkte markieren Standorte, an denen die Luchse fotognatieden (Daten bis Oktober 2015): RoLaxy,
Blau =Kung Gelb =Felux, Braun =Braunig Violett = F7. Karte erstellt von Dr. MarkusdrT,
UNIVERSITAT GOTTINGEN.

Gesamtzahl der Luchse im UG

Bei den sechs Tieren handelt es sich zunachst um eine Miake4im zu ermitteln, ob weitere im
UG vorkommende Luchse méglicherweise nicht fotografiert aadt identifiziert wurden, wurde
eine statistisch gestutzte Methode der Abundanzschatzumggezogen, die sogenannte Fang-
Wiederfang-Methodecg@pture recapture Aufgrund der geringen zu erwartenden Anzahl von
Luchsen wurde vor Projektbeginn eigentlich ausgeschlodsesg Methode zum Einsatz bringen zu
kénnen. Allerdings kann sie verwertbare Ergebnisse liefern, ei@envergleichsweise geringe
Anzahl Tiere hinreichend oft fotografiert wird. Dies war Rahmen dieser Studie der Fall.

Es war sogar eine Uberraschend prazise Schéatzung dehliatsgn Luchsanzahl méglich. In
Untersuchungsphase | wurde die Anzahl der Luchse auf exaktvdineh geschétzt. Die
Fehlerwahrscheinlichkeit dieser Schéatzung ist gering Tvagjb. 4), so dass man nahezu sicher sagen
kann, dass in Phase | tatséchlich nicht mehr als didotegrafierten und identifizierten Individuen
(Felux Laxy, BraunieundF7) in der betreffenden UG-Zone lebten.

In der zweiten Phase der Untersuchung betragt die Schatzubgchse mit einem héheren
Standardfehler von 0,5. Dies gilt, wenn man den nur einmal fdieigesa LuchsAlexin die
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Analyse miteinbezieht (Tab. 4, Berechnung 1). Da es &cAlbxaber hochstwahrscheinlich um
ein subadultes Tier handelt, das in diesem Lebensstaidiicherweise migrierend ist, kann man
auch eine Berechnung ohA&xdurchfihren. Dann ergibt sich eine Schatzung von 4,0 Luchgen mi
einem Standardfehler von nur noch 0,1. Details hierzu sindsterarbeit von SHRODERzuU
entnehmen, die derzeit erstellt wird. Insgesamt lasktaich in Phase Il mit grof3er
Wahrscheinlichkeit sagen, dass in der untersuchten Zordienfimf fotografierten Luchse lebten.
Da drei dieser funf Luchsé&¢€lux, Laxy, F7) bereits aus Phase | bekannt waren, betragt die
Gesamtzahl der in beiden Teilbereichen im ZeitraumNovember bis Juli lebenden Luchse auch
nach der Fang-Wiederfang-Methode sechs Luchse (davon nendesher subadultMit gro3er
Wabhrscheinlichkeit wurden alle in den ersten beiden Teilbereichen des
Untersuchungsgebietes lebenden adulten Luchse erfasst.

Im Teilgebiet 11l gab es nur drei Aufnahmen, von denerbdiden identifizierbaren ausschlief3lich
den Kuderfelux zeigten.

Tab. 4: Berechnung der Gesamtanzahl von Luchsen im UG mit dgfWederfang-Methode. In Zone I
wurde die Berechnung sowohl unter Berticksichtigung des mutmallidindingAlex (Berechnung 1), als
auch ohnélexdurchgefiihrt (Berechnung 2).

Zeitraum Zone |ldentifizierte Luchse Errechnete Standardfehler* | oberes 95 %
Gesamtzahl Luchse Cl**
03.11.2014 -|1 Felux, Laxy, F7, Braunie| 4,0 0,1 4,6
04.03.2015
09.03. - Il Felux Laxy, F7, Berechnung 15,2 0,5 6,7
02.07.2015 Kuno, Alex
Berechnung 24,0 0,1 4,6
08.07. - 1] Felux nicht moglich - -
28.10.2015

* Der Standardfehler gibt die Giite der Berechnung anldjede, desto besser).

** C| = Konfidenzintervall. Das ,,obere 95% CI“ ist, verstariliformuliert, der Wert, den die tatsachliche Gesamtzahl
mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit nicht Gbersteigt.

Auch unter Einbeziehung der Fotos bis Februar 2016 konntee weiteren Individuen im UG
nachgewiesen werden, mit Ausnahme eines bislang unbekanetes im August 2015 am Rand
der Zone | (vgl. dzu Abschnitt ,Tod eines Luchsweibchens in Hessddd) dieses Tier subadult
war, ist aber anzunehmen, dass es nicht resident imtGedriesondern wandernd.

Ruckgang der Luchsnachweise im Fotofallenmonitoring

BraunieundLaxy konnten im aktuellen Luchsjahr (d.h. seit Mai 2015) nichimmachgewiesen
werden. Das letzte Foto vddrauniestammt vom Dezember 2014, das letzte kaxy vom April
2015.Alexwurde ohnehin nur einmal (im Juni 2015) fotografi&no zuletzt im November 2015.
Es ist zwar zu beachten, dass die Fallenstandorte zwstieh verlagert wurden. In den letzten
finf Monaten wurde jedoch auch wieder ein Grol3teil der ferh&tandorte beprobt, namlich alle
drei Zonen des UG, wenn auch in etwas geringerer DichteTagl.1).
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... und neuNachweise

Kurz vor Redaktionsschluss wurde bekannt, dass Ende Marz 2016iem lnslang unbekannter
Luchs auf einer Fotofalle im Kaufunger Wald abgelichtet woiskeAbb. 5). Der Standort liegt im
ehemaligen Streifgebiet vd#v. Das Tier unbekannten Geschlechts erhielt von Schilerinmgn
Schilern der Reformschule Kassel den NaPeun.

Abb. 5: Erstnachweis des Luchd®su. Das Foto entstand im Kaufunger Wald. ©R, UNIVERSITAT
GOTTINGEN.

AulRerdem konnte ebenfalls im Mérz 2016 durch den Einsatz eingniBylim eine Luchslosung in
der Sohre gefunden werden. Hundeflhrerin Elesavar mit ihrer Spurhindin Nara im Rahmen
des Projektes derNWERSITAT GOTTINGEN in einem Testlauf im Einsatz (in Zusammenarbeit mit
SNIFFX DETECTIONDOGS). Die DNA wurde am RBUTSCHENPRIMATENZENTRUM GOTTINGEN
genetisch als Luchs weiblichen Geschlechts identifiZ#stist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
moglich zu sagen, ob sie Bou, zu einer bereits friiher bekannten Luchsin oder zu einem ga
anderen Individuum gehort.

Tod von F7 und weitere Todesfalle im niedersachsischen Kaufunger Wald

Nicht in Hessen, aber im niedersachsischen Teil detukigar Waldes wurde das adulte
Luchsweibcher7 bei Nienhagen im November 2015 in einem stark abgemaggesehwachten
Zustand aufgefunden. Am 06.11. wurde sie von einer Tier@irigeschlafert. Ursache der
Schwachung war ein starker Raudebefall hatte ihr Streifgebiet grenziibergreifend in Hessen und
Niedersachsen, mit Schwerpunkt im hessischen Kaufiligét (Abb. 6). Dieser Todesfall wirkt
besonders einschneidend, da sie drei Junge fuhrte (vgh,ukibschnitt Reproduktion).

Im niedersachsischen Kaufunger Wald verendete Ende Nmmre2015 noch eine weitere adulte
Luchsin an Raude, auBerdem zwei Jungtiere bereits ifn Delien Mutter war, wie
Fotofallenbilder zeigen, ebenfalls an Raude erkrankt. Ob sieedasdete Weibchen vom
November ist, sollen DNA-Analysen zeigenNZERS per email)

" zudem im April 2015 ein Jungtier vom Vorjahr
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Abb. 6: Streifgebiet der Luchsky, ermittelt per GPS-Telemetrie durch das LuchsprojekizHKarte
freundlicherweise zur Verfligung gestellt vomdHSPROJEKTHARZ.

Tod eines Luchsweibchens in Hessen

Am 11. August wurde bei Melsungen ein subadulter, weiblichehd stark entkraftet aufgefunden.
Das augenscheinlich kranke Tier war am Tag zuvor von eineuafdggger gefilmt worden, wie es
sich kaum aus eigener Kraft fortbewegen konnte. Ein Meitgbder Oberen Naturschutzbehdrde
beim RP Kassel stimmte an Ort und Stelle der Totung aus Tigegetinden zu. Das
Luchsweibchen war so stark abgemagert, dass es nur nodkilaghhmm wog (HNA 2015b). Von
der Verwaltung wurde die pathologische Untersuchung des Tigveranlasst.

Reproduktion

Anfang Juni 2015 konnten Mitarbeiter desdHSPROJEKTIHARZ aufgrund der GPS-Lokalisationen
von F7 ein Geheck finden. Sie suchten es zusammen mit dem zustaReigenleiter auf. Es
befand sich im hessischen Kaufunger Wald. Sie fandenraé@enliche und zwei weibliche
Jungtiere; eines der weiblichen Jungen war allerdings b&seiffodesursache Verstopfung,
Rektumvorfall). Sie waren zum Auffindezeitpunkt etwa vier Wart alt, wurden gewogen,
gemessen, mit einem Chip markiert und ihnen wurde Speiitheirfe Genanalyse entnomnfen.

Da nun abeF7 aufgrund von Raude im November starb (vgl. vorhergeheete) Sst es sehr
wahrscheinlich, dass die Jungen sich bei ihr angesteckébenfalls nicht Gberlebt haben.

Weitere C1-Jungtiernachweise gibt es im Berichtsjahr 20IbH¢08.

Es existieren aber zwei C3-Hinweise. Davon stammt e&temfalls aus dem Hotspot: Ein
Beobachter berichtet von einer Sichtung bei Retterad8@ Juni auf 20 Meter. Drei junge Luchse
spielten im Laub. Kurz darauf erschien die Mutter undolexsind mit den Kleinen. Aufgrund der

8 Derartige Untersuchungen wurden schon mehrfach an Luchsgeheckkgadiihrt und stéren die Tiere nicht

nachhaltigF7 nahm die Jungtiere wenige Minuten, nachdem die Projektmitar den Ort verlassen hatten, wieder
an und trug sie an einen anderen Platz in der Nakeg@#s per email).
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Lokalisation konnte es sich hierbei nicht & handeln, der Ort der Sichtung liegt vielmehr im
Bereich der vier Fotofallen-Standorte, an debaxy regelmafig fotografiert werden konnte.

Fur auRBerhalb des Hotspots liegt eine C3-Meldung aus dem leasékiida vor. Dort sah ein
Beobachter Anfang August eine Luchsin mit zwei Jungen UberJaigdschneise ziehen. Auch hier
handelt es sich um die einzige derartige Meldung.

Abwanderung von Kuno

Der durch das Fotofallenprojekt identifizierte Ludfisno (vgl. Abb. 3) wurde zuletzt im November
2015 in Hessen nachgewiesen. Am 02.01.2016 tauchte er Uberraseheing aFotofalle im Harz
auf, wo er die folgenden Monate geblieben ist (aktuellstehWeis 14.04.2016, vgl. INDELHOFF

& ANDERS 2016).

Rissfunde

Am 07. Mai 2015 wurde in der Sohre eine Wildkatzelis silvestris einjahriges Mannchen) tot im
Wald aufgefunden. Sie hatte Bissverletzungen an Kog§ tad Schulter. Aufgrund des
Eckzahnabstands und der scharfen Krallenspuren géhte® (mdl. Mitt.) davon aus, dass ein
Luchs das Tier getotet hat (siehe auabLMR 2016).

Am 21.11.2015 wurde im Bergwildpark Meil3ner in Germerode ein Damigeséssen. Im
Wundrandabstrich, den ein Tierparkmitarbeiter nahm, wurel®NiA eines mannlichen Luchses
nachgewiesen. Auch die Rissmerkmale waren luchstypiémi der Genstruktur her kann die DNA
der Harzpopulation zugerechnet werden.

In den Monaten zuvor waren bereits andere, unklare Tagfimdiesem Wildpark zu verzeichnen
gewesen (ein Nandu, ein Kanguruh, ein weiteres Stiick Damdigdallerdings ungeklart blieben.
Luchstypische Merkmale fehlten bei diesen Tieren bamvaren Merkmale vorhanden, die den
Luchs als Tater ausschlie3en.

Der Luchsbeauftragte besprach mit den Wildparkbetreiida®nahmen zur Optimierung des
Zauns. Zu weiteren Rissen im Wildpark kam es seithet.nich

Des Weiteren wurde im Hochsommer ein Reh im Werra-MeiRneis gefunden, das auf3erlich
luchstypische Rissmerkmale zeigte.

Etliche weitere Todesfalle (mindestens 14 Stiick) wurden als vétitiee¢ Luchsrisse gemeldet,
konnten aber als Luchsriss ausgeschlossen bzw. nicht pestétden.

Weitere bemerkenswerte C1- und C2-Nachweise
Foto im Vogelsbergkreis

Am 01. August 2015 konnte im Forstrevier Schlitz ein Luchs agraiValdwiese fotografiert
werden. Nach den Aufnahmen des Hinterteils handeltelkesisi ein Weibchen
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.Dickfelliger* Luchs bei Rotenburg an der Fulda

Kurz vor Weihnachten sorgte ein Luchs bei Schwarzenlidsetfeld-Rotenburg) fur Aufregung,
weil er sich durch die Anwesenheit mehrerer Menschen aichtder Ruhe bringen liel3. Er fing
offenbar Mause auf einer Wiese und liel3 die Menscisaus 25 Meter an sich heran. Dies ist
keine ungewdhnliche Fluchtdistanz fiir einen Luchs, aber daegm®i3ere, teilweise lautstark
agierende Menschengruppe, auch mit Hund war, waren die Menschiert. Spater trat der Luchs
auch innerhalb der Ortschaft auf. Es wurde dann ein Ortstembér Beteiligung des
Blrgermeisters, eines Jagdpachters, der zwei ortlichemsbeauftragten und einem Mitarbeiter
des RP Kassel durchgefiihrt. FraxidcH von der FENA organisierte die Kommunikation
zwischen den Beteiligten und eine ,Feiertagsnotfallteledtte”. Lilli MIDDELHOFF vom
LUCHSPROJEKTHARZ erklarte ihre Bereitschaft, schnell vorbeizukommens faith Einfangen des
Tieres fur erforderlich gehalten wirde. Der Ortstermin undsdhgelle und engagierte Handeln
aller Beteiligten trugen sicher zur Beruhigung der Lage vob@irtDer Luchs wurde in den
nachsten Wochen noch mehrmals gesehen, verhielt siclzalkeinem Zeitpunkt aggressiv.

Abb. 8: Foto eines Luchses bei Lispenhausen (Kreis HersfelehRatg) am 21.01.2016. ©ENMANN.

Erstnachweis des Luchses im hessischen Spessart

Am 20.12.2015 gelang ein Foto, das den Erstnachweis des LuchsesnrKil&g-Kreis darstellt.
Die Bilder sind zwar etwas unscharf, aber nach Einschgtmaihrerer Luchsexperten kénnen sie
als C1 gelten. Auf bayerischer Seite der Grenze (in @ggrischen Rhon) war ein Luchs bereits
Ende Oktober nachgewiesen worden, wobei Speichelspurem tievember 2015 und im April
2016 an Rissen gesammelt wurden, von einem mannlichen Luchs stademgenetisch der
Harzpopulation zuzuordnen ist ML, per email). Zwei weitere Fotonachweise gab es im Marz
und April 2016 (Abb. 9). Im zweiten Fall konnten zusatzlichmblaare vom Sitzplatz des Luchses
sichergestellt werden, die von dernWrERGENETIK SENCKENBERG(genNetisch als Luchs

identifiziert wurden. Es handelt sich dabei um dasseltwittuum wie in Bayern.

Abb. 9: Luchs im Spessart, 15.03.2015 bei Weichersbach
(Ausschnitt). © \OGLER

®  Jetzt HsSISCHES ANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG), Abteilung N
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Nach langerer ,Funkstille* Luchsfahrte (C2) in der Sohre

Im westlichen Bereich der S6hre gab es im Sommer und H&hStfast keine Luchshinweise.
Dies fallt auf, da dort in den vergangenen Jahren offelnverpunktgebiet lag. Dann wurden im
Februar 2016 bei Schneelage luchstypische Fahrten dokumentiert

Abb. 10: Luchstrittsiegel aus der Séhre, 18.02.2016. Zwei von neghBéldern. © \OLLAND, TAMM.

Erstnachweis des Luchses in der Rhdn (Landkreis Fulda)

Am 30.03.2016 wurde von einer Fotofalle, die im Rahmen des Wildkatzetomiogs ausgebracht
war, in der hessischen Rhoén bei Ehrenberg ein Luclgeaammen.

Abb. 11: Foto einer Fotofalle in der Rhon, @$SENFORST.

Stippvisite des neu telemetrierten Mannchens9

Ende Méarz 2016 fing das Team desCHSPROJEKTSHARZ bei Hedemiinden (Niedersachsen) ein
vermutlich subadultes Luchsmannchen an einem Rehrissathetstes mit einem Sendehalsband
aus. Das Tier erhielt den Namev9“. Am 02.04.2016 tauchte es auf der hessischen Seite der
Grenze auf, bevor es wieder nach Niedersachsen zuriickging.
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3.2 Nachmeldungen flr vorige Erfassungsjahre

14 Luchshinweise wurden fir Marz/April 2015 nachgemeldet. 12 dagom®en aus dem
Fotofallenmonitoring. Eine weitere C1-Meldung entstandemdeobachter im Schlierbachswald
(6stlicher Werra-Meil3ner-Kreis) vom Auto aus einen Luahs/ialdrand filmen konnte.

Eine Sichtung (C3) wurde auR3erdem fur den Kreis Waldeck-Fnaekg aus dem Marz 2015
nachgemeldet.

4 Diskussion

Zur Diskussion der Methoden

Sehr erfreulich ist, dass mithilfe der Fotofallenerfagsdie individuelle Erkennung der Luchse auf
den Bildern in vielen Fallen méglich war. Es war durch daebnfache Fotografieren derselben
Individuen sogar - entgegen der anfanglichen Erwarturgene statistische Aussage zur
Gesamtzahl der Luchse im jeweiligen Untersuchungsteilgeldigtich. In der Untersuchungszone
| wurden vier selbstandige Luchse ermittelt (oberes 95%,6): Dies sind die vier Tiere, die auch
fotografiert wurden. In Zone Il wurden 5,2 Luchse als Gesalnhirmittelt. Tatsachlich waren funf
fotografiert worden, von denen drei auch in Zone | aigftra

Es ist zu bertcksichtigen, dass die beiden Zonen zu vedscten Zeiten beprobt wurden, und dass
die Beprobung von Zone Il in eine Zeit fallt (Maris Buli), in der Zu- und vor allem
Abwanderungen haufiger sind. Aber selbst wenn es zur der-Abwanderung (beispielsweise
AlexX) oder zum Tod von Luchsindividuen wahrend der Untersuchunggte@mmen sein sollte, so
ist durch den Einsatz der Fotofallen dennoch eine weitausréesigdtzung der Anzahl der im
nordhessischen Hotspot lebenden Luchse ermdglicht waatdees bisher der Fall war.

Erstmals in Hessen wurde eine Spirhtindin zum Auffinden wohglosung eingesetzt. Die
Methode scheint vielversprechend zu sein.

Diskussion der Ergebnisse

Zahl der Luchshinweise im Hotspot

Die Zahl der Meldungen in den Landkreisen Kassel und Schalken4ist in diesem Erfassungsjahr
auffallend gering. Insbesondere aus den westlichen Gebiateé®dloe und Riedforst kamen in den
letzten Jahren, auRer 2013/14, deutlich mehr Meldungendigzgk 2015, Anhang 2). Dies bezieht
sich insbesondere auf die Zufallsnachweise (Sich#iEdbngen, Fotos von Passanten u.a.). Es
kénnte an einer gewissen ,Meldemudigkeit” liegen oder daras, ldar ein Luchs verschwunden

ist (die bestatigten NachweiBgauniesstammten aus der Sohre). Zwar entstanden seit November
2015, seit also erneut Fotofallen in der Sohre ausgebracht,waegler zahlreiche Fotos,
identifizierbare jedoch ausschlief3lich vbealux.

Im Kaufunger Wald zeigten sich viele Nach- und Hinweise.geol3er Teil davon stammt von der
adulten LuchsirF7, die am 6.11. wegen Raudebefalls eingeschlafert wordenriséegleich der
Luchshinweise bis zum 6.11. und danach findet sich in Abb. 18.i8i&é etwa auch jeweils die
Halfte des Erfassungsjahres. Man erkennt, dass die ZaHim&eise nach dem Tod vd# im
Kaufunger Wald deutlich abnimmt.
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Todesfall—

Abb. 12: Vergleich der Luchshinweise 01.05 - 6.11.2015 (links) und 7.11.2811.84.2016 (rechts). Der
6.11. war der Todestag der territorialen LuchHsinVon ihren Telemetrieortungen sind nur wenige
Beispieldatensatze dargestellt. Alle TelemetrieortungenAld. 6. Karte erstellt mit QGIS, Hintergrund
www.openstreetmap.org.

Migration ,andersherum*

Der LuchsKunoist zwischen November 2015 und Januar 2016 aus NordhessenHarden
gewandertKunoist subadult oder adult, das Geschlecht des Tieres ist d@stmannlichen
Namens) unbekannt. Dies ist die erste nachgewiesene Migvain Hessen in den Harz.
Wanderungen aus der Quellpopulation Harz nach Hessen wurdegdringehon mehrmals
bestatigt.

Einfluss der Raude

R&aude bezeichnet einen Befall der Haut mit Milben, diSBeigetieren auftritt. Die Milben
verursachen in der Regel einen starken Juckreiz. Befdliene figen sich beim Kratzen offene
Wunden zu, die dann zu Sekundarinfektionen fuhrerséR DEGEORGIS2001). Die
Beeintrachtigung kann so stark werden, dass die Tieremexdntkraftet werden und schliel3lich
verenden. Allerdings fuhrt nicht jeder Raudebefall zum TodeN8ks mindl. Mitt.). 2014 gab es
eine Hochphase des Raudeauftretens beim Fuchs, und ekisdrdelass Luchse sich die Raude z.
B. beim Erbeuten kranker Fuchse zugezogen habam &k SCHwWEIz 2002).

Nicht alle im Gebiet vorkommenden Luchse sind der RaudeCqpifier gefallenFelux ein adulter
Kuder, kommt nach wie vor im Hotspot vor und zeigt auf FotasekBymptomeKunoist aus dem
Hotspot in den Harz gewandert und wurde dort zuletzt im April 201@rafiert. Zudem gibt es
Nachweise aus dem Mérz 2016 von mindestens einem weiteren gescinginenden Tier im
Hotspot.

Im Harz gab es 2015/16 einen einzelnen Todesfall durch RammeERA mdl. Mitt.). Fur Hessen ist
aul3er beF7 nichts von Raudefallen bei Luchsen bekannt (aul3erhalb dspdi®gibt es aber auch
kein systematisches Monitoring).

Im Mai 2016 fand anlasslich der Raudefélle ein Treffen stagr iB#teiligung des WCHSPROJEKTS
HARz, der HLNUG, dem AK HSSENLUCHS Dr. PORT, den Forstamtern#$s LICHTENAU und
MUNDEN und Prof. N\UMANN von der Tierklinik der &l GOTTINGEN. Behandlungsmdglichkeiten
der Raude wurden besprochen und ein intensiveres Monitoringeundler Datenaustausch
wurden vereinbart.
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Reproduktionsausfall?

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Jungeén wenihr angesteckt haben und
ebenfalls der Krankheit zum Opfer gefallen sind. Weitestdiigte Jungtiernachweise existieren
fir Hessen in 2015/16 nicht. Zwei einzelne Sichtungen (eine aus despotand eine aus der
Rhon) von Luchsinnen mit Jungen wurden gemeldet. Es kamisails, dass es doch erfolgreiche
Jungenaufzucht gegeben hat, aber da diese C3-Meldungen niinirckitere Hinweise bestatigt
wurden, sind sie mit Vorsicht zu behandeln. Denkbar ist durcdass die Reproduktion in Hessen
2015/16 komplett ausgefallen ist.

Weitere Entwicklung des Luchsbestandes in Nordhessen/Siuidnied ersachsen

Im niedersachsischen Teil des Kaufunger Waldes sind wéliedesfalle aufgrund von Raude
bekannt geworden (vgl. S. 1®raunieundLaxywurden seit Monaten nicht mehr nachgewiesen,
ein subadultes Weibchen verendete Kndoist in den Harz abgewandert. Damit stellt sich
insgesamt die Frage nach dem Fortbestand des kleinereasisith-stidniederséchsischen
Luchsbestandes.

Kunowurde nie im Streifgebiet des adulten Kudéetux beobachtet dies kbénnte darauf
hindeuten, dasdsuno ebenfalls ein Mannchen ist und vBalux nicht geduldet wurdéunos
Abwanderung kdnnte dann auch darauf hindeuten, dass im Umkreiehux' Streifgebiet keine
weiteren Weibchen vorhanden sind.

Felux dessen Streifgebiet die Reviere \Fof) BraunieundLaxy Giberdeckte, ist jedenfalls noch da
und scheint weiterhin sein Streifgebiet zu halten. Dies kamindiz daftir sein, dass dort doch
noch Weibchen vorhanden oder wieder zugewandert sind. Es wiallé@aMarz in der Sohre
Losung eines weiblichen Tieres entdeckt. AuRerdem wurde ebenfdéirz im Ex-Streifgebiet
von F7 mit dem Luchd?ouein bislang unbekanntes Individuurachgewiesen.

Die weitere Entwicklung des kleinen Luchsbestandes imdassiiedersachsischen Grenzbereich
wird das Monitoring zeigen. Es ist zu hoffen, dass 2016 nexgtidte geboren werden oder es zu
(ggf. weiteren) Zuwanderungen kommt, und sich der Bestand sdmik.

Sonstige Nachweise in Hessen

2015/16 gab es die ersten C1- Nachweise im Spessart und ihd@erARich in Hersfeld-Rotenburg
wurde (wie auch schon in den Vorjahren) ein Luchs bestatifgerdem gab es ein Luchsfoto im
Vogelsbergkreis.

Wie sind diese Nachweise zu bewerten? Stets scheithesns Einzeltiere zu handeln.
Wahrscheinlich ist, dass es um subadulte Tiere auddehne nach einem Partner und einem
eigenen Territorium sind.

Dass in Bayern Luchs-DNA sichergestellt wurde, die gscletiler Harzpopulation zuzuordnen ist
(vgl. S. 18), zeigt, dass Luchse aus der Harzregion oder Naikommen bis Bayern wandern.

Um wie viele einzelne Tiere es sich bei den Nachweiseerhalb des Hotspots handelt, ist nicht
sicher zu ermitteln. Man kann nur einzelne Indiziendstten: Das Tier, das im August im
Vogelsberg fotografiert wurde, kann nicht der Luchs sein, déayarischen Spessart genetisch
nachgewiesen wurde, da letzterer ein Mannchen ist. ifgé&@ber theoretisch das Tier sein, das ab
Dezember bei Rotenburg gesichtet wurde.
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6 Glossar

adult = erwachsen. Nach Ubereinkunft der Landerexpertenmedten Luchse ab einem Alter von zwei
Jahren als adult bezeichnet (Mannchen werden allerdings m&istiedrei Jahren geschlechtsreif).

subadult = Jahrling, also ein Luchs zwischen seinem ersten witdawebensjahr.
juvenil = Jungtiere

(Da man den genauen Geburtstermin in der Regel nicht, keinth als Stichtag fUr eine Einstufung
in juvenil, subadult und adult der 1. Mai verwendet.)

Losung = Kot
Reproduktion = Fortpflanzung
resident = sesshaft, territorial



