Arbeitskreis Hessenluchs

Luchshinweise in Hessen
- Erfassungsjahr 2018/19 -

mit Ergebnissen des Fotofallenmonitorings
der Georg-August-Universitit Gottingen

3/2/2019  11:45 PM__ ID:1_



Auftraggeber:

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie (HLNUG)
Rheingaustral3e 186

65203 Wiesbaden

Auftragnehmer:
Arbeitskreis Hessenluchs (www.luchs-in-hessen.de)

vertreten durch den

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Landesverband Hessen e.V.

Geleitsstrafle 14

60599 Frankfurt am Main

Zusitzliche finanzielle Unterstlitzung bei der Berichterstellung leistete der
Okologische Jagdverein Hessen e.V. (OJV)

Scheftelstral3e 4

65187 Wiesbaden

Bearbeitung: Dipl.-Biol. Martina Denk )
in Abstimmung mit Dr. Markus Port (Universitdt Gottingen), Gerd Bauer (OJV Hessen) und
Thomas Norgall (BUND Hessen)

Titelbild: Luchs im Reinhardswald, Mérz 2019 © UNIVERSITAT GOTTINGEN

Alle verwendeten Fotos unterliegen dem Urheberrecht und diirfen nicht ohne Riicksprache genutzt
werden.

Juli 2019



Inhaltsverzeichnis
0 DANK .ottt h bt a e bbb e s bt e at e eab e e st e e snbeeenteeenee 4
L 2101 311083V PPPURNt 4
2 METROAEI ..ottt et ettt ettt e bt e ettt e sat e e e eabeeeea 4
R I 25 el 03 4§ S USRS 8
3.1 Aktuelle LUChSHINWEISE .....cc..eiiiiiiiiiiiieieee ettt ettt st e be e e 8
Hinweiszahlen und Verbreitung...........coooviviiiiiiiiiiiiiiieecee et e 8
Ergebnisse des Fotofallenmonitorings der Uni GOtHNZEN.........eeevvieeiiiieiiiee e eeiiieee e 10
Telemetriedaten: M12 Und MO ........cc.oiiiiiiieeceeee e eeeaaaaeaeeeaes 13
ZUFALISTOLOS ...ttt ettt ettt et et e eteeen 15
Verbleib der Luchse des vorangegangenen Berichtsjahres...........ccccoveeeiiieiiiiicieeccieccieeeee 18
RISSTUNAE. ...ttt ettt ettt b e et eesite e 19
Sturmschaden an Wildparkgehege - Erfolgloser ,,Ausbruch® dreier Luchse .............cccocueeenee 21
Keine ReProduktion..........cocuiiiiiiiiiiiieieeeee ettt ettt s 21
Anzahl sicher nachgewiesener Luchse in HeSSeN...........cceeviieiiiiiiiiiecieciecee e 21
3.2 Nachmeldungen zum letzten Luchsbericht ............ccccoooviiiiiiiiiiieeeee e 22
3.3 Bemerkenswerte Luchsnachweise 2018/19 auBBerhalb Hessens............ccoccveviieviieniienieeennnenn. 22
4 DISKUSSION. ¢ttt ettt a ettt e e bt e b e sae e e bt e eab e e bt e sab e e e abe e e e anbeeeeanbeeeennee 22
4.1 Zur Diskussion der MethOden............coouiiiiiiiiiiiiiiicieee e e 22
4.2 Diskussion der ErgebNiSSe.......ccviiiiiiiiiiiieiieiieeit ettt ettt be e e sbeenaeeennns 23
Schitzung der Gesamtzahl an Luchsen in HESSen............cccvvieviiieiiiieiiiecieece e 24
5 Ausblick: Gedanken zur Zukunft des Luchses in HeSSeN..........cccueeviiiiieniiiiiiiiiiieceiee e 24
6 QUEIIENVEIZEICHNIS. ... ..cciiiiiiiieciie ettt et eeeab e e etaeesssaaeeeeeeennraeaeeas 25
T GLOSSAT ...ttt ettt e bbbt h bt bt e bt et e e ht e e bt e ebb e et e e nabaee s 25
8 ZUSAMMENTASSUNG. ... .oieiiiiiiieiieeiieeiee ettt ettt et e stteeteeeateeseeesbeeseessseessaessseenseessseenseeesnsseeesnsseeens 26

Anhang 1 Uberregional einheitliche Benennung der Luchsindividuen gemif Fleckenzeichnung .27



0 Dank

Wir danken Dr. Markus Port von der Georg-August-Universitit Gottingen fiir die gute Zusammen-
arbeit. Fiir eine gute Kooperation und den Datenaustausch bedanken wir uns auch bei Lilli Middel-
hoff und Ole Anders vom Luchsprojekt Harz sowie bei Susanne Jokisch vom Hessischen Landes-
amt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG). Ohne die Kooperation mit den Forstdmtern
Hessisch Lichtenau, Melsungen, Reinhardshagen, Rotenburg und Wehretal, sowie mehreren
privaten Waldbesitzern wire das Fotofallenmonitoring in Nordhessen nicht durchfiihrbar gewesen.
Herzlichen Dank dafiir. Die Universitiat Gottingen bedankt sich zudem bei den ehrenamtlichen
Kamerakontrolleur/innen Horst Brandt, Raymund Brunner, Matthias Dee, Mike Grof3e, Manfred
Giintheroth, Christine Heckmann, Mike-Patrick Heinemann, Gerhard Hoof, Herman Miiller und
Gerhard Schuster. Dorothee Wolf danken wir fiir die Korrektur des Manuskripts.

Wir danken zudem wie immer allen Luchsbeauftragten, die Hinweise in ihren Landkreisen aufge-
nommen haben, sowie allen Melderinnen und Meldern, ohne die keine Luchsstatistik moglich wére.
Auch allen Fotografen, die uns die Nutzung ihrer Bilder gestatteten, gilt unser herzlicher Dank.

1 Einleitung

Der Arbeitskreis Hessenluchs' tragt Hinweise zum Vorkommen des Luchses (Lynx lynx L., 1758) in
Hessen zusammen. Hier stellen wir die Ergebnisse aus dem Erfassungsjahr 2018/19 vor (01. Mai
2018 —30. April 2019).

2 Methoden

a) Sammlung von Zufallsbeobachtungen

Auf der gesamten Fliche Hessens werden zufillig gewonnene Hinweise auf die Anwesenheit von
Luchsen zusammengetragen. Dies kann nur geleistet werden, da es in allen Landkreisen sogenannte
Luchsbeauftragte gibt’. Sie arbeiten entweder ehrenamtlich oder sind Bedienstete von HessenForst.
Die insgesamt 49 Luchsbeauftragten sind Ansprechpartner fiir die Bevolkerung bei Fragen zum
Luchs und mittlerweile auch zum Wolf. Sie sammeln und iiberpriifen eingehende Hinweise auf
Sichtungen, Rufe, Spurfunde und Risse. Hinweise auf den Wolf werden an die Wolfsbeauftragte des
Landes Hessen, Susanne Jokisch (HLNUG), weitergeleitet.

Die Luchsbeauftragten erhielten im vergangenen Jahr im Kreis Limburg-Weilburg Verstiarkung
durch Matthias Wohlfarth. Aulerdem gab es einen Wechsel im Forstamt Melsungen: Auf den
bisherigen Leiter Jan Stetter folgte Petra Westphal, die dann auch das Amt als Luchsbeauftragte von
thm iibernahm. Ausgeschieden sind Jens Reuter (Kreis Gie3en) und Martin Hamburger (Main-
Kinzig-Kreis), bei denen wir uns fiir ihr langjahriges Engagement bedanken.

Der AK Hessenluchs veranstaltet jahrlich — so auch im Mai 2018 — fiir die Luchsbeauftragten und
weitere Interessierte eine Fortbildung, flankiert von einem internen Forum zum Austausch der
Beauftragten untereinander. Bei dem Forum stellte sich Bernd Riiblinger (HMUKLYV) den Fragen
der Beauftragten.

' Weitere Informationen zum AK Hessenluchs siehe http://www.luchs-in-hessen.de/ueberuns.html

2 Namen und Telefonnummern auf der Internetseite: http://www.luchs-in-hessen.de/luchshinweise_melden.html



b) Fotofallen des AK

Die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen des Fotofallenmonitorings werden durch den BUND
Hessen e.V. gewihrleistet.

In der Gemeinde Herleshausen (Grenzbereich Hessen/Thiiringen) sind fiinf Fotofallen des AK
Hessenluchs im Einsatz, die in das Fotofallenmonitoring der Uni Géttingen eingebunden sind. Im
Taunus standen zwei Fotofallen im Gebiet von Heidenrod, eine seit Beginn des Erfassungsjahres,
eine weitere ab Ende Juli 2018. In beiden Gebieten wurden die Kontrollen von 6rtlichen Luchsbe-
auftragten durchgefiihrt. Es lief jedoch kein Luchs vor diese Kameras.

¢) Weitere Methoden
Bei Gelegenheit werden Fotofallen an Rissfunden aufgestellt.

AuBlerdem informieren wir bei luchsverddchtigem Gewebematerial (Haare, Losung, Wundrand-
abstriche 0.4.) das HLNUG, das dann ggf. eine genetische Untersuchung beim Forschungsinstitut
Senckenberg (Abteilung Wildtiergenetik in Gelnhausen) beauftragt.

d) Daten Dritter: Fotofallenmonitoring der Universitit Gottingen

Das Fotofallen-Projekt in Nordhessen, das ab 2014 von der Georg-August-Universitit Gottingen
(Projektleiter Dr. Port) in Kooperation mit dem AK und dem HLNUG durchgefiihrt worden war,
lief letztes Jahr aus. Im April 2018 wurden die letzten Kameras abgebaut.

Gliicklicherweise konnte die Universitit Gottingen das Projekt aber durch Kooperation und
finanzielle Unterstiitzung des HLNUG fortsetzen. Im Berichtszeitraum wurde es zudem durch
Fordermittel der HIT Umwelt und Naturschutz-Stiftung sowie der Biirgerstiftung Werra-Meil3ner
bezuschusst.

Seit Oktober 2018 stehen die Fotofallen nun also wieder. Im Berichtszeitraum wurde das Untersu-
chungsgebiet im Vergleich zu den Vorjahren deutlich ausgeweitet. Es umfasste sodann eine Flidche
von etwa 1000 km? (Abb. 1). Innerhalb dieser Fliche waren Kameras an 70 Standorten im Einsatz.
Die Kameras waren bis zum Ende des Berichtszeitraums im Einsatz. Sie wurden meist an Wegen in
ca. 50 cm Hohe angebracht. Abweichend von den Vorjahren wurde an den meisten Standorten nur
eine Kamera angebracht. Lediglich an Stellen, die sich in den Vorjahren als sehr erfolgreich
erwiesen hatten, wurden zwei Kameras angebracht. AuBlerdem wurde an Standorten, an denen im
Erfassungszeitraum regelméfig Luchse fotografiert wurden, nachtriglich eine zweite Kamera
angebracht, um Aufnahmen von beiden Flanken der Luchse zu erhalten.

Nachdem Anfang Januar im nordlichen Reinhardswald ein Forster zufdllig einen Luchs fotogra-
fieren konnte (zuvor hatte es in der Ndhe auch Sichtungen gegeben), wurden dort ebenfalls zwei
Fotofallenstandorte eingerichtet.

Die Mehrheit der Kameras waren vom Modell Cuddeback CI. Daneben kamen Kameras des Typs
Cuddeback Ambush zum Einsatz. Alle arbeiten mit Weif3blitz.

Sie wurden durch Metallgehduse und Sicherungsschldsser (Phyton Master Lock) vor Diebstahl und
Vandalismus gesichert. Dennoch wurden im Laufe dieses Erfassungsjahres sieben Kameras gestoh-
len. Eine weitere Kamera wurde im Zuge von Forstarbeiten zerstort.

Die Fotofallen wurden im Abstand von etwa vier Wochen kontrolliert, um Batterien und Speicher-
karten auszutauschen.

Durchgefiihrt wurden die Kontrollen von Markus Port sowie den ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen
Horst Brandt, Raymund Brunner, Matthias Dee, Mike Grof3e, Manfred Giintheroth, Christine
Heckmann, Mike-Patrick Heinemann, Gerhard Hoof, Herman Miiller und Gerhard Schuster.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet des Fotofallenmonitorings der Universitit Gottingen 2018/19 (Okt. '18 — Apr.
'19). Nicht dargestellt sind die zwei Standorte im Reinhardswald, vgl. Text. Karte erstellt von Dr. PORT,
UNIVERSITAT GOTTINGEN.

e) Weitere Daten Dritter

Das Luchsprojekt Harz libermittelte ausgewihlte Telemetriedaten, wenn sich von ihnen besenderte
Luchs in Hessen aufhielten.

Ebenfalls ausgewertet werden konnten die Ergebnisse einer Fotofalle, die im Rahmen des BUND-
Wildkatzenmonitorings bei Schlitz (Vogelsbergkreis) stand. Es lief hier allerdings kein Luchs vor
die Kameras (SCHNEIDER per email).



Einstufung der Meldungen

Alle eingehenden Hinweise werden gemal3 ihrer Aussagekraft nach international vergleichbaren
Kriterien eingestuft (Tab. 1).

Tab. 1: Kategorien zur Einstufung von Luchshinweisen. Die Kriterien orientieren sich an den Monitoring-
Standards des Bundesamtes fiir Naturschutz (REINHARDT et al. 2015). C2-Hinweise miissen fotografisch
dokumentiert und durch sog. erfahrene Personen® bestitigt werden.

C1 (harte Fakten) e Lebendfinge

e Totfunde

e DNA-Nachweise

e iiberpriifte Fotos oder Videoaufnahmen

e Ortungen telemetrierter Luchse

C2 (bestitigte Hinweise) e luchstypische Féhrten oder Trittsiegel (mind. drei)

e luchstypische Rissfunde
C3 (unbestatigte oder nicht e alle sonstigen, hinreichend plausiblen Hinweise (Sichtbeobachtungen,
iiberpriifbare Hinweise) LautiuBerungen usw.)

Weitere Verwendung der Luchsdaten

Alle Hinweise wurden mittels des Programms MultibaseCS der hessischen Artdatenbank zur
Verfligung gestellt, die von der Abteilung Naturschutz des HLNUG in Gieflen zentral verwaltet
wird.

C1- und C2-Hinweise werden vom Land Hessen an das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in Bonn

weitergegeben. C1- und C2-Hinweise, deren Einstufung fraglich ist, konnen dort einmal jihrlich in

einer Expertenrunde aus allen Bundeslidndern diskutiert werden. Das BfN erstellt schlieBlich zentral
fiir Deutschland die Meldung an die EU gemi FFH-Richtlinie.

Offentlichkeitsarbeit

Um auf sich aufmerksam zu machen, tritt der Arbeitskreis Hessenluchs iiber das Internet und
weitere Aktivititen an die Bevolkerung heran. Wichtiger Bestandteil unserer Offentlichkeitsarbeit
ist die Internetseite www.luchs-in-hessen.de. Der AK Hessenluchs hat zudem eine Seite bei
Facebook®, die auBer dem Luchs auch andere grole Beutegreifer thematisiert und eine
Werbefunktion fiir die Hessenluchs-Webseite hat.

Im Oktober 2018 wurde der letztjéhrige Luchsbericht in einer Pressemitteilung des hessischen
Umweltministeriums der Offentlichkeit zur Kenntnis gegeben. Seitdem steht er wie alle voran-
gegangenen Jahresberichte auf www.luchs-in-hessen.de zum Download bereit.

Uber die Situation des Luchses und das Fotofallenprojekt wurde vor allem in nordhessischen
Medien berichtet. Die Universitdt Gottingen betreibt zudem eine projekteigene Internetseite
(www.luchs.uni-goettingen.de).

Der AK hatte auch einen Infostand im Oktober 2018 in Wiesbaden und gestaltete einen Infoabend
im November in Langgons.

3 Als ,,erfahren wird eine Person bezeichnet, wenn sie Routine im Erkennen und Interpretieren von Luchshinweisen
b &

hat (vgl. REINHARDT et al. 2015).
4 https://www.facebook.com/pages/Hessenluchs/151257034898582



3 Ergebnisse

3.1 Aktuelle Luchshinweise

Hinweiszahlen und Verbreitung

Seit Mai 2018 kamen 151 plausible Luchshinweise fiir das aktuelle Erfassungsjahr zusammen.
Davon sind 117 C1-Nachweise. Von diesen stammen 110 aus dem Fotofallenmonitoring der
Universitdt Gottingen/HLNUG, sieben sind zufillig entstandene Fotobelege. Dazu kommen
Informationen aus der Telemetrie des Luchsprojekts Harz, die weiter unten dargestellt werden.

Die C1-Nachweise stammen liberwiegend aus dem bereits aus den Vorjahren bekannten Kern-
Verbreitungsgebiet siidostlich von Kassel. Im Erfassungszeitraum konzentrieren sie sich insbeson-
dere in der Sohre, der Giinsterdder Hohe und den Waldgebieten um Cornberg und Nentershausen.
Anders als in den Vorjahren konnte weder am Meillner noch im Kaufunger Wald ein Luchs nachge-
wiesen werden. Daneben gibt es vier Nachweise aus dem nordlichen Reinhardswald und je einen
unscharfen Fotobeleg aus dem Spessart und dem Kreis Gief3en.

C3-Hinweise stammen meist ebenfalls aus Nordosthessen, vereinzelt aber auch aus anderen
Regionen. C2-Hinweise liegen nicht vor (Tab. 2 und Abb. 2).

Tab. 2: Eingegangene Hinweise (# Zahl der Luchse!) fiir den Zeitraum 01.05.2018 — 30.04.2019. Sortierung
nach Zahl der C1-Hinweise. Stand: 30.06.2019. Zur Erlduterung der Kategorien vgl. Tab. 1.

C1
Landkreis Fotofallen- C1 Zufall | C3 | gesamt
projekt
Hersfeld-Rotenburg (HEF) 52 1 5 58
Werra-Meiner-Kreis (ESW) 47 3 6 56
Schwalm-Eder-Kreis (HR) 6 1 7
Kassel (KS) 5 1 10 16
Main-Kinzig-Kreis (MKK) 1 2 3
Gielzen (Gl) 1 1
Vogelsbergkreis (VB) 4 4
Odenwaldkreis (ERB) 2 2
Grol3-Gerau (GG) 1 1
Waldeck-Frankenberg (KB) 1 1
Lahn-Dill-Kreis (LDK) 1 1
Rheingau-Taunus-Kreis (RUD) 1 1
Summe 110 7 34 151




Luchshinweise 2018/19

M9
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Abb. 2: Luchshinweise im Zeitraum 01.05.2018 - 30.04.2019 (Stand: 30.06.2019), ohne Telemetriedaten. Die ersten
vier Signaturen sind C1-Nachweise der im Text genannten Luchse. M9 ist auch unter dem Namen Pou bekannt. Zur
Definition von C1 und C3 vgl. Tab. 1. Hintergrund: www.openstreetmap.org. Karte erstellt mit QGIS.
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Ergebnisse des Fotofallenmonitorings der Uni Gottingen

Das Fotofallenmonitoring und seine Auswertung werden vom Luchsprojekt der Universitét
Gottingen (Arbeitsgruppe Naturschutzbiologie) durchgefiihrt.

Von Oktober bis Weihnachten 2018 wurde kein Luchs fotografiert. Der erste Nachweis stammt vom
25.12.2018, als der Luchs M9 (vgl. auch Abschnitt Telemetrie) siidlich von Oberkaufungen in der
Sohre abgelichtet wurde. Am 01.01.2019 tauchte dann ein weiteres Individuum bei Nentershausen
auf, das den Namen Ludo erhielt. Beide wurden in der Folgezeit hdufig von den Fotofallen erfasst.
Im Reinhardswald wurde ein weiterer Luchs nachgewiesen, der weder mit Ludo noch mit M9
identisch ist. Er erhielt nach seinem Aufenthaltsort vorldufig die Bezeichnung Rein L.

Ludo und M9 sind Kuder, von Rein_L ist das Geschlecht noch nicht bekannt.

Insgesamt wurden mit den Fotofallen 110 Nachweise von Luchsen erbracht. Die individuelle
Identifizierung anhand des Fellmusters gelang in 103 Féllen (= 93,6 %). Wie oben dargestellt,
stammen die zahlreichen Fotos von nur drei Individuen. 69 Mal wurde Ludo an insgesamt sechs
Standorten im Bereich zwischen Hessisch Lichtenau und Wolfterode abgelichtet. 32 Mal lief M9
vor die Linsen der Kameras, zweimal Rein_L.

Dabei erzeugten manche Standorte ausgesprochen viele Fotos, andere wurden nur vereinzelt
frequentiert. So wurde M9 29 Mal an einem Standort auf der Glinsteroder Hohe fotografiert,
ansonsten nur noch an zwei weiteren Stellen. Auch Ludo war zehn Mal an dem Standort der
Giinsteroder Hohe, seine ,,bevorzugte® Falle war mit 46 Aufnahmen aber eine in der Ndhe von
Nentershausen. Des Weiteren wurde er noch an vier anderen Standorten fotografiert.

12/25/2018 5:42 PM
Abb. 3a: M9 im Dezember in der Sohre. KS334-Fh’.© UNIVERSITAT GOTTINGEN.

AK-interne ID des Datensatzes
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4/20/2019  4:28 AM

Abb. 3b: M9 im April auf der Glinsterdder Hohe. ESW486-Fh.© UNIVERSITAT GOTTINGEN.

1/1/2019  6:41 PM  ID:1
Abb. 4a: Der Erstnachweis von Ludo. HEF98-Fh. © UNIVERSITAT GOTTINGEN.
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A

2/19/2019 4:16 AM

Abb. 4b: Ludo bei Nentershausen. HEF103-Fh. © UNIVERSITAT GOTTINGEN.

3/2/2019  11:45 PM__ ID:1
Abb. 5a: Rein_L. KS330-Fh. © UNIVERSITAT GOTTINGEN
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3/2/2019  11:44 PM

Abb. 5b: Rein_L, andere Flankenseite (fotografiert von der Kamera gegeniiber am gleichen Standort).
KS330-Fh. © UNIVERSITAT GOTTINGEN.

Telemetriedaten: M712 und M9

Zwei vom Luchsprojekt Harz telemetrierte Luchse wanderten nach Hessen ein.

Ein Méinnchen mit der Bezeichnung M2 war im April 2018 bei Bad Pyrmont besendert worden
und wanderte anschlieBend durch Nordrhein-Westfalen, um dann bei Diemelstadt die hessische
Landesgrenze zu iiberqueren. Der endgiiltige Grenziibertritt war am 16.08.2018, davor machte er
schon zwischen 20. und 24.7. Stippvisiten in Hessen (ANDERS per email). Er wanderte auf relativ
striktem Siidkurs bis Mittelhessen. Etwa bei Erreichen der Wetterau machte er kehrt und wandte
sich Richtung Vogelsberg. Dort wurde er zuletzt im November 2018 geortet; danach fiel sein Sender
aus (JokiscH miindl.).

Sein weiterer Verbleib ist unklar. Aber: Im Dezember 2018 erfasste eine Fotofalle in der Gemeinde
Elztal (Baden-Wiirttemberg) einen Luchs mit Halsbandsender. Die Fotoqualitit reicht fiir eine
individuelle Erkennung nicht aus; es wird aber vermutet, dass es sich bei diesem Tier um M2
handelt (ERRETKAMPS per email, vgl. auch SWR AKTUELL).

Weihnachten 2018 tauchte dann ein alter Bekannter wieder auf: Der bereits im Abschnitt Fotofallen-
monitoring erwahnte M9. Er war im Mérz 2016 schon einmal im hessischen Kaufunger Wald
fotografiert worden und erhielt damals den Namen Pou. AnschlieBend wurde er unter der Bezeich-
nung M9 vom Luchsprojekt Harz besendert und hielt sich meist nérdlich von Gottingen
(Niedersachsen) auf. Der Sender fiel irgendwann planméBig ab. Im Dezember 2018 wurde M9 aber
bei Seesen am Westrand des Harzes erneut besendert. Von dort wanderte er Richtung Siiden, betrat
am 21.12. kurz hessischen Boden und fiel dann bei Hann. Miinden der Bevdlkerung auf (vgl. Kap.
3.3). AnschlieBend wanderte er endgiiltig wieder in Hessen ein. Er lief Anfang Januar bis weit in
den Schwalm-Eder-Kreis, um dann umzukehren und sich im Bereich Hessisch Lichtenau/Spangen-
berg niederzulassen (vgl. Abb. 6). Das Gebiet ist Teil des ehemaligen Streifgebiets von Felux, ein
Kuder, der im April 2018 zuletzt nachgewiesen wurde.
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7/7 M9 ungefahres Streifgebiet ab Mitte Jan. '19

=== M12 Wanderweg
== M9 Wanderungen

— Landkreisgrenzen

25 0 25 50 km

Abb. 6: Telemetrierte Luchse in Hessen zwischen 01.05.2018 - 30.04.2019. Stand: 30.06.2019. M9 ist auch unter dem
Namen Pou bekannt. Grafik erstellt nach Daten des Luchsprojekts Harz. Hintergrund: www.openstreetmap.org. Karte

erstellt mit QGIS.
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Zufallsfotos

Bei Zufallsbegegnungen oder -funden entstanden fiinf sichere C1-Nachweise und zwei, bei denen
die Einstufung in C1 diskutabel ist.

In Nordosthessen

Vier Zufallsfotos stammen aus Nordosthessen (Landkreise Werra-Meifner und Hersfeld-
Rotenburg), wo auch das Fotofallenprojekt lauft. Auf allen vieren ist M9 abgelichtet® (Abb. 7-10).

Abb. 8: Zwei Aufnahmen von M9 bei Fiirstenhagen am 15.01.2019. Auf dem linken Bild ist das Halsband zu
erahnen. ESW452, Ausschnitte. © HEINEMANN.

6 Tatséchlich sieht man nur einen Luchs mit Senderhalsband - das Luchsprojekt Harz bestitigte aber jeweils, dass

GPS-Daten von M9 zu Ort und Zeit der Zufallsfotografien passen.
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Abb. 9: Aufnahme einer privaten Uberwachungskamera. M9 wurde am 15.03.2019 gefilmt, wie er nachts ein
Gehoft am Siedlungsrand in Quentel (auf dem keine Nutztiere leben) iiberquert. ESW456, Standbild aus
Video. © ENGELHARDT.

Abb. 10: Aufnahme eines Wanderes auf einem Waldweg bei Fiirstenhagen am 15.03.2019 um 11:30 Uhr.
ESW457, Ausschnitt. © VATER.

Im Reinhardswald

Im Reinhardswald entstanden am 02.01.2019 Fotos und Videos eines Luchses (Abb. 11), woraufhin
dort ebenfalls Fotofallen gestellt wurden.

- il

Abb. 11: Aufnahme eines Forstbeamten im nordlichen Reinhardswald am 02.01.2019. KS327, Standbild aus
Video, Ausschnitt. © SCHILLING.
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Cl1 oder C3 bei Giefien und im Spessart

Aus Mittel- bzw. Stidhessen kam je eine Meldung mit Fotobeleg, bei denen die Einstufung zu
diskutieren ist. Wir halten eine Einstufung als C1 fiir gerechtfertigt. Diese Einschitzung muss
jedoch noch mit der Landerrunde der Luchsexpert/innen besprochen werden.

Am 22.09.2018 fotografierte ein Jiger auf grofle Entfernung einen Luchs im Landkreis Gief3en
(Abb. 12). Er glaubte, ein Halsband gesehen zu haben. Eine Nachfrage beim Luchsprojekt Harz
ergab, dass die GPS-Daten von M72 mit Zeit und Ort des Fotos iibereinstimmen (ANDERS per
email).

Abb. 12: Aufnahmen vom Hochsitz am 22.09.2018 ndrdlich der A5 im Landkreis GieB3en. GIOS, jeweils
Ausschnitte. © WELLER.

Anfang November 2018 wurde bei Schwarzenfels (Main-Kinzig-Kreis) ein Rehriss mit Kehlbiss
und Kratzspuren am Riicken gefunden (vgl. unten, Abschnitt Rissfunde). Die daraufhin gestellte
Fotofalle lieferte in der folgenden Nacht Fotos, die u. E. einen Luchs erkennen lassen (Abb. 13).
Fotos ebenfalls aufgenommener Bussarde am Riss untermauern anhand des Grofenvergleichs diese
Einschitzung noch.

Abb. 13: Aufnahmen einer Fotofalle bei Schwarzenfels (Main-Kinzig-Kreis) am 02.11.2018. 68,
jeweils Ausschnitte. © ROLL.

Kryptisches Foto im Taunus

Zuletzt gibt es auch eine Aufnahme bei Kiedrich (Rheingau-Taunus-Kreis). Die Beobachter sahen
das Tier auf eine Distanz von 15 m und gaben an, den Stummelschwanz gesehen zu haben. Sie
konnten mit einer Warmebild-Kamera ein Foto machen (Abb. 14). Dieses Bild ist zu undeutlich, um
es als C1 einzustufen. Wir mdchten es dennoch hier zur Kenntnis geben, da ein katzenartiger
Habitus erkennbar scheint und die Ortstliberpriifung ergab, dass auch die Gréenverhéltnisse passen
konnten.
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Abb. 14: Aufnahme mit einer Wérmebild-Kamera bei Kiedrich (Rheingau-Taunus-Kreis) am 27.10.20138.
RUD106. © KESSLER.

Weitere C3-Meldungen, wie es sie in den letzten Jahren vermehrt gab, fehlen diesmal im Taunus
allerdings.

Verbleib der Luchse des vorangegangenen Berichtsjahres

Von den Individuen, die im Monitoringjahr 2017/18 noch aufgefiihrt waren, konnte kein einziges
mehr nachgewiesen werden. Es waren fiinf individuell identifizierte Tiere gewesen: Felux, Yuki,
Funki, M10und LL131Im (vgl. DENK 2018). Die beiden letztgenannten waren bereits zum Ende von
2017/18 nicht mehr am Leben, aber auch die anderen drei konnten nun nicht mehr nachgewiesen
werden.

Von Yuki ist der Verbleib bekannt: Dieser Kuder, der im Harz geboren wurde und 2016 nach Hessen
einwanderte, ist wieder in den Harz zuriickgegangen. Er war zuletzt Anfang Januar 2018 in Hessen
fotografiert worden. Am 21.06.2018 wurde seine DNA an einem gerissenen Fuchs bei Tanne im
Harz wiederentdeckt. Auch Fotofallenbilder aus dem Harz zeigen Yuki. Am 25.01.2019 kam er
schlieBlich bei Konigshiitte im Harz durch einen Verkehrsunfall zu Tode (MIDDELHOFF per email,
vgl. auch VOLKSSTIMME 25.01.2019).

Das Schicksal von Felux, der seit mindestens November 2014 im Gebiet zwischen Spangenberg
und Kaufunger Wald lebte, ist hingegen unklar. Sein letztes Foto stammt vom 01. April 2018,
danach gab es keine Nachweise mehr.

Funki war vermutlich nur ein Durchziigler (vgl. DENk 2018). Auch der Verbleib dieses Tieres ist
unbekannt.
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Rissfunde

Im Lahn-Dill-Kreis wurde im Juni 2018 ein Rehriss gefunden (Abb. 15). Am Kadaver fand sich ein
Kehlbiss und es war an der Keule angeschnitten. Eine Fotofalle wurde aufgestellt, zeigte aber
keinen Luchs. Der Riss wurde als C3-Hinweis aufgenommen.

Abb. 15: Ein gerissenes Reh (sdugende Ricke) am 13.06.2018 bei Oberscheld (Lahn-Dill-Kreis). LDK43,
Ausschnitt, © GERNDT.

Im Main-Kinzig-Kreis wurde am 2.11.2018 ein Rehriss mit Kehlbiss und Kratzspuren am Riicken
gefunden (Abb. 16). Es wurde von der Luchsbeauftragten eine Fotofalle aufgestellt. Diese nahm am
gleichen Abend einen Luchs auf (vgl. oben, Abb. 13). Eine Wundrandprobe war ebenfalls
genommen worden, war aber leider nicht auswertbar.

Abb. 16: Ein gerissenes Reh am 02.11.2018 bei Schwarzenfels. MKK 68, Ausschnitt, © ROsCH.

In einem Fall mussten auch Nutztierrisse verzeichnet werden. Am 15.01.2019 wurden von einem
Hobbyschafhalter zwei seiner Quessantschafe gerissen aufgefunden (Abb. 17). Die Weide war mit
einem mindestens 1,20 m hohen Elektrozaun ordnungsgemal eingezdunt. Ein Luchs war noch vor
Ort und konnte vom Halter fotografiert werden (vgl. Abb. 8). Es handelte sich um M9.
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Abb. 17: Die zwei gerissenen Quessantschafe am 15.01.2019 in Hessisch Lichtenau. ESW452, Ausschnitt,
© HEINEMANN.

In Hersfeld-Rotenburg gab es am 05.02.2019 ebenfalls den Fund eines gerissenen Rehs (Abb. 18).
Bei Fund am Tag nach dem vermuteten Todeszeitpunkt wurde vom Luchsbeauftragten ein Kehlbiss
festgestellt, es war an der Keule angeschnitten, die Innereien waren vollstindig. Eine Fotofalle
wurde gestellt, zeigte aber nur andere Nutzer. An der Kehle war eine Wundrandprobe genommen
worden, das Analyseergebnis war Fuchs. Da das Fraf3bild (Zahnabstand, Fral3 an der Keule) zu
Luchs passt, wird der Hinweis dennoch als C3 aufgenommen.

Abb. 18: Ein gerissenes Reh (Ricke) am 05.02.2019 bei Niederaula (Kreis Hersfeld-Rotenburg). HEF93,
Ausschnitt, © DIEBEL.

In einem Fall gab es eine Sichtung, bei der man bei der Begehung der Ortlichkeit im Nachhinein
aufgrund der Spurenlage auf ein Rissgeschehen schlieBen konnte. Eine Spaziergéngerin sah am
13.04.2019 bei Hessisch Lichtenau einen Luchs, der neben dem Weg im Graben lag, als ihr Hund
den Luchs verbellte. Der Luchs attackierte den Hund. Bei Besichtigung gut eine Stunde spiter
waren am Sichtungsort eine aufgewiihlte Laubansammlung zu sehen und viele Haare, vermutlich
vom Reh; zudem Spuren an der Grabenbdschung. Somit kann vermutet werden, dass der Luchs dort
einen Riss liegen hatte, den er anschlieBend weggezogen hat. Dieses Geschehen ist M9 zuzuordnen
(MIDDELHOFF per mail).

Weitere Hinweise auf vermeintliche Luchsrisse konnten nicht erhéirtet werden bzw. stellten sich als
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falsch heraus.

Und dann gab es noch den Fall eines friedlichen Nebeneinanders von Luchs und Nutztieren, die ihm
einfach zu grof3 gewesen sein diirften: Ein Luchs sal im Januar 2019 bei Bebra tagsiiber im
eingezdunten Bereich einer Gallowayherde auf der Viehtridnke und schopfte Wasser. Als der Halter
auf seinem Schlepper ankam, verschwand er. Sowohl der Luchs als auch die Gallowayherde
wirkten unaufgeregt. Der gleiche Vorgang wiederholte sich etwa drei Wochen spéter.

Sturmschaden an Wildparkgehege - Erfolgloser ,,Ausbruch” dreier Luchse

Bei dem Sturm "Eberhard" driickte ein umgestilirzter Baum den Zaun des Luchsgeheges im
Wildpark Kniill an einer Stelle komplett nieder. Drei Luchse kamen dadurch am 10.03.2019 frei.
Eines der Tiere konnte noch am selben Tag wieder eingefangen werden. Die anderen beiden
versteckten sich auf dem Tierparkgelédnde, konnten aber nach zwei Tagen aufgespiirt und mit
Narkosepfeilen betdubt werden. Alle Tiere kamen wohlbehalten wieder in ihr mittlerweile
repariertes Gehege zuriick (FROHLICH per email; FR 12.03.2019).

Keine Reproduktion

2018 konnte - wie bereits in den beiden Jahren zuvor - keine Reproduktion nachgewiesen werden.

Anzahl sicher nachgewiesener Luchse in Hessen

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass im Erfassungsjahr 2018/19 vier Luchse in
Hessen individuell identifiziert wurden (Tab. 3).

Tab. 3: Sicher nachgewiesene Luchsindividuen in Hessen im Erfassungsjahr 2018/19. Stand 30.06.2019.
Erlauterung zu den Einstufungen adult/subadult siehe Glossar.

Bezeich- | Geschlecht Alter Status/Anmerkung
nung
Mi2 m adult wandernd. Es wird vermutet, dass M2 Hessen wieder

verlassen hat.

M9/Pou m adult stabiles Streifgebiet seit Mitte Januar '19*, mittlerweile
verendet (Juni 2019)’

Ludo m adult oder subadult wahrscheinlich stabiles Streifgebiet seit Januar '19*

Rein L ? adult oder subadult Status unbekannt

* Gemal REINHARDT et al. (2015: S. 30) wird ein Luchs erst dann als resident eingestuft, wenn sein Streifgebiet
mindestens sechs Monate lang stabil ist. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Berichts war diese Zeitspanne noch nicht
erreicht.

Bei dem unidentifizierten Luchsnachweis im Main-Kinzig-Kreis kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es sich um eines der vorgenannten Individuen, z.B. Ludo, handelt; es wird daher nicht extra
gezéhlt.

7 Nachtrag nach Ende des Erfassungsjahres: Am 20.06.2019 wurde M9 tot bei Hessisch Lichtenau aufgefunden.
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3.2 Nachmeldungen zum letzten Luchsbericht

Fiir das vergangene Erfassungsjahr wurde eine Sichtung auf dem Meiflner im Mai 2017
nachgemeldet. Am Ort der Sichtung konnte spéter eine Haarprobe sichergestellt werden. Diese
wurde im Auftrag des Luchsprojekts Harz genetisch untersucht und als Luchs bestétigt; die
individuelle Identifizierung gelang nicht.

Ferner war bei einer Fotofallenuntersuchung von Dr. Port zur Wildkatze am 18.08.2017 bei
Giinsterode ein Luchs fotografiert worden.

3.3 Bemerkenswerte Luchsnachweise 2018/19 auRerhalb Hessens

Kurz vor Weihnachten 2018 wurde ein Luchs dabei beobachtet, wie er oberhalb von Hann. Miinden
(Niedersachsen nahe der hessischen Grenze) ein Reh riss. Die Nachricht verbreitete sich iiber
Facebook und zahlreiche Anwohner suchten den Ort des Geschehens auf, wo der Luchs
unbeeindruckt von den Menschen seinen Riss bewachte. Eine hessische Luchsbeauftragte wurde
gerufen. Sie verstindigte auch Ole Anders vom Luchsprojekt Harz, der den Riss an eine
unzuginglichere Stelle zog und bestitigte, dass es sich bei dem Luchs um M9 handelte. Kurze Zeit
spater liberschritt M9 die Grenze zu Hessen.

Im Thiiringer Stidharz wurden bei einem Fotofallenprojekt, das die Universitdt Gottingen in
Kooperation mit dem BUND durchfiihrt, drei Luchse fotografiert®. Der nichstgelegene Nachweis
liegt allerdings tiber 50 km von Hessen entfernt.

4 Diskussion

4.1 Zur Diskussion der Methoden

Fotofallenmonitoring ist und bleibt die beste Methode, um Aussagen iiber den Luchsbestand im
einem bestimmten Gebiet zu machen. Fotofallen wurden in Hessen in grolerem Umfang erstmals
2011 durch den BUND in Kooperation mit nordhessischen Forstamtern in den Wildern siidostlich
von Kassel eingesetzt. Sie fiihrten gleich im ersten Einsatzjahr zum Nachweis der Reproduktion
(DENk 2011). Im November 2014 wurde das Fotofallenmonitoring im gleichen Gebiet durch Dr.
Markus Port von der Universitit Gottingen fortgefiihrt. Dabei wurden mehr Kameras eingesetzt und
die Methode (Standortwahl, Fallentyp) entscheidend verbessert, so dass nun sehr hiufig eine
Individualerkennung moglich war. Das fast ununterbrochene Fotofallenmonitoring liefert gute
Daten zur Entwicklung des Luchsbestands im Untersuchungsgebiet.

Die individuelle Identifizierung gelang im Berichtsjahr 2018/19 in iiber 93 % der Fille. Aufgrund
dieser hohen Quote kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass im
Untersuchungsgebiet (UG) wihrend der Untersuchungszeit sesshafte Luchse unentdeckt geblieben
sind. Auch die Tatsache, dass auf Zufallsfotos, die 2018/19 im Bereich des UG gelangen,
ausschlieBlich der Luchs M9 abgebildet ist, unterstiitzt diese Einschitzung.

Die Sammlung von Zufallshin- und -nachweisen durch den AK Hessenluchs ist das zweite
Standbein des hessischen Monitorings, da sie die ganze Landesflache abdeckt. Dadurch kénnen
Luchse in Gebieten entdeckt werden, wo kein systematisches Monitoring betrieben wird.

Die Sammlung der Zufallsmeldungen ist nur durch das flichendeckende, ehrenamtliche Netz der
Luchsbeauftragten moglich und ist selbstverstindlich abhidngig von der Aufmerksamkeit und
Meldebereitschaft der Bevolkerung.

Durch Daten aus der Telemetrie, die uns das Luchsprojekt Harz dankenswerterweise iibermittelt,

8 Im Mai 2019 wurden dort zwei weitere Luchse identifiziert, darunter mindestens ein Weibchen.
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wird das Monitoring in Hessen wirkungsvoll ergdnzt. Man erhélt so beispielsweise Informationen
dariiber, auf welchen Routen Luchse wandern. Und erst die Kombination der drei Methoden
Fotofalle, Telemetrie und Zufallsnachweise erlaubte 2015 die schnelle und zuverldssige
Information, dass Raude die in Nordhessen anséssigen Luchse dezimierte und zum Ausfall der
Reproduktion fiihrte.

Es sollte tiberlegt werden, dort, wo Luchse sesshaft sind, spitestens mit dem ersten
Reproduktionsnachweis auch in Hessen selbst Telemetrie einzusetzen.

Ein zentrales Element des erfolgreichen Luchsmonitorings in Hessen ist schlielich die
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den Aktiven im AK Hessenluchs, dem Luchsprojekt der
Universitdt Gottingen und den hauptamtlichen Mitarbeiter/innen der Naturschutz- und
Forstverwaltung in Hessen sowie den zustdndigen Personen im Luchsprojekt Harz. Diese gute
Zusammenarbeit sollte unter Einbeziehung von Thiiringen formlich institutionalisiert werden, um
die erkennbare Expansion der Harzpopulation iiber die Landesgrenzen hinweg im Blick zu haben.

4.2 Diskussion der Ergebnisse

Festzustellen ist: Es gibt weiterhin Luchse in Hessen. Der Bestand ist allerdings sehr gering und es
konnten wie schon im Vorjahr nur Mannchen nachgewiesen werden.

In den letzten Jahren hat sich der Luchsbestand im Untersuchungsgebiet (Sohre, Riedforst,
Kaufunger Wald, MeiBner, spéter auch der nérdliche Kreis Hersfeld-Rotenburg) zudem komplett
ausgetauscht. Alle Individuen, die von November 2014 bis Januar 2018 identifiziert werden
konnten, sind mittlerweile entweder tot oder nicht mehr nachweisbar.

Es fallt auf, dass die beiden Ménnchen, die sich aktuell im UG authalten (M9 und Ludo), sich
raumlich dhnlich verteilen wie Felux und Yuki in den Vorjahren. M9 nutzt Teile des Streifgebiets
von Felux, Ludo hélt sich hingegen wie vormals Yuki im Siiden des UG auf. Allerdings belief Felux
ein deutlich groBeres Gebiet als M9.

Mit M 12 ist ein weiteres telemetriertes Mannchen aus Niedersachsen zugewandert. Wahrend sich
M9 wie dargestellt im Nordhessen niederzulassen schien, ist M2 stetig nach Siiden gewandert. Die
beiden betraten Hessen an unterschiedlichen Stellen, M9 bei Hann. Miinden, M2 bei Diemelstadt.

Auffallend ist auch, dass M9 von Zufallsbeobachtern relativ hdufig fotografiert wurde, Ludo in
diesem Berichtsjahr nie. Auch M2 wurde nur einmal zufillig fotografiert und es gab zudem keine
Sichtbeobachtungen, die zu seinen Aufenthaltsorten passen. Moglicherweise ldsst sich das auf
individuelle Unterschiede im Verhalten zuriickfithren. M9 zeigte sich stets sehr unbeeindruckt von
der Anwesenheit von Menschen. Andere Luchse weichen dem Menschen offenbar aktiv aus.

Bei Ludo und Rein L ist die Herkunft unbekannt. Es konnten Nachkommen der hessischen
Reproduktion sein, die in fritheren Jahren stattgefunden hat. Dabei stellt sich allerdings die Frage,
warum sie im Fotofallenuntersuchungsgebiet (das gleichzeitig als friitheres Reproduktionsgebiet
bekannt ist), bisher niemals nachgewiesen wurden. Moglicherweise sind es also ebenfalls
Einwanderer.

Selbstverstindlich ist auBerhalb des UG das Vorkommen von Luchsen denkbar. Dies zeigt
beispielsweise der Nachweis im Spessart. Aus anderen Regionen liegen C3-Hinweise vor, die aber
Einzelfille bleiben. Wie bereits letztes Jahr angemerkt, zeigte sich in Nordhessen, dass ein
sesshafter Bestand mit Reproduktion auf Dauer nicht unbemerkt bleibt. Daher ist es unseres
Erachtens wahrscheinlich, dass es sich bei den gelegentlichen C3-Einzelhinweisen — wobei auch
Fehlmeldungen nicht ginzlich ausgeschlossen werden kdnnen — um wandernde oder residente
alleinlebende Luchse handelt.
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Schatzung der Gesamtzahl an Luchsen in Hessen

Es wurden 2018/19 vier selbstindige Luchse nachgewiesen. Einer davon hat Hessen vermutlich
wieder verlassen. Wir gehen davon aus, dass au3erhalb der durch Fotofallen untersuchten Region
wenige weitere Einzeltiere — sesshaft oder wandernd — leben.

Die Gesamtzahl fiir Hessen kann auf fiinf bis maximal zehn geschétzt werden.

5 Ausblick: Gedanken zur Zukunft des Luchses in Hessen

Die Zukunft des Luchsbestandes in Hessen ist ungewiss. Sicher ist derzeit nur das Vorkommen
weniger, einzelner Mannchen. Eine Fortpflanzung scheint in den letzten drei Jahren nicht statt-
gefunden zu haben.

2017 wurde auf einem Foto zwar indirekt ein Weibchen nachgewiesen (vgl. DEnk 2017), das jedoch
nie wieder bestétigt werden konnte. Die Hoffnung auf ein Wiederauftauchen oder eine Zuwande-
rung von Weibchen und eine erneute Reproduktion hat sich bisher nicht erfiillt.

Wann sich in Hessen ein reproduktionsfihiges Weibchen ansiedelt, ist nicht vorhersehbar. Mogli-
cherweise ist eine solche Ansiedlung mit Rein-L bereits erfolgt. Die Wahrscheinlichkeit, dass auch
dieses Tier ein Méannchen ist, ist allerdings hoher. Ausgehend von der Biologie des Luchses sind die
Fernwanderer in einer Luchspopulation meist junge Kuder auf der Suche nach einem eigenen
Revier. Weibliche Luchse siedeln sich hingegen vor allem in der Nachbarschaft zu bereits besetzten
Revieren an. Dieses in der Regel konservative Ausbreitungsverhalten der Weibchen ist fiir die nur
langsame VergroBerung der Reproduktionsgebiete wachsender Luchspopulationen verantwortlich
(HEURICH & SINNER 2012). Somit kann das Wiederauftauchen von Weibchen in Hessen auch erst
,morgen‘ oder nach vielen Jahren geschehen.

Diese unklare Situation fiihrt bei Luchs-Fachleuten in Hessen zu unterschiedlichen Einschitzungen,
wie mit der Situation umgegangen werden sollte’. Dr. Port sicht dringenden Handlungsbedarf und
pladiert fiir eine sogenannte Bestandsstiitzung (Ansiedlung von einem oder zwei Weibchen). Die
Bildung von Reproduktionsbriickenkdpfen im Vorfeld einer geschlossenen Luchspopulation wird in
der Fachwelt als eine mdgliche Strategie diskutiert, um dem ausbreitungsschwachen Luchs die
Riickbesiedlung seines einstigen Verbreitungsgebietes zu erleichtern (THIEL-BENDER & HEIDER
2018). Auch in Baden-Wiirttemberg, wo einzelne Kuder aus der Schweiz eingewandert sind, ist eine
Bestandsstiitzung durch Freilassung weiblicher Luchse in der Diskussion.

Andere, wie auch der AK Hessenluchs, verweisen darauf, dass eine Bestandsstiitzung nur die ultima
ratio darstellen kann. Diese soll nur vorgenommen werden, wenn andere Mdglichkeiten als objektiv
unmdglich oder unverhdltnismaBig zu bewerten sind. Angesichts des wachsenden Populations-
drucks aus dem Harz (NDR 2018) erscheint eine Zuwanderung von Weibchen durchaus im Bereich
des Mdglichen, zumal die Harzpopulation sich bereits bis in den Solling erstreckt. Dieser hat direkte
Verbindung zum hessischen Reinhardswald. Im Solling fand seit 2016 jahrlich Reproduktion statt,
wenn auch bisher nur ein reproduzierendes Weibchen bekannt ist.

Zudem miisste eine Bestandsstiitzung selbstverstindlich nicht nur aus naturschutzfachlicher Sicht
befiirwortet werden, sondern von der Gesellschaft insgesamt begriilit werden, damit sie Aussicht auf
Erfolg hat.

Da die Verbreitungsgebiete des Luchses in Deutschland Lénder- und Bundesgrenzen iiberschreiten,
wire eine abgestimmte Strategie zur Forderung der FFH-Art sinnvoll. Politik, Naturschutzverwal-
tungen und Luchsprojekte sollten sie gemeinsam auf den Weg bringen.

®  Vgl. auch HNA 16.05.2019
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7 Glossar

adult = erwachsen. Nach Ubereinkunft der Linderexpertenrunde werden Luchse ab einem Alter von zwei
Jahren als adult bezeichnet (Ménnchen werden allerdings meist erst mit drei Jahren geschlechtsreif).

subadult = Jahrling, also ein Luchs zwischen seinem ersten und zweiten Lebensjahr.

Da man den genauen Geburtstermin in der Regel nicht kennt, wird als Stichtag zur Einstufung in
subadult und adult der 1. Mai verwendet.

Kuder = méinnlicher Luchs
Losung = Kot
Reproduktion = Fortpflanzung
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8 Zusammenfassung

Der Arbeitskreis Hessenluchs tragt Hinweise zum Vorkommen des Luchses (Lynx lynx L., 1758) in
Hessen zusammen. Dieser Bericht stellt die Ergebnisse des Erfassungsjahrs 2018/19 (01.04.2018 —
30.05.2019) vor.

2018/19 wurden vier Luchse nachgewiesen. Davon waren drei Médnnchen, ndmlich die beiden aus
Niedersachsen eingewanderten und vom Luchsprojekt Harz telemetrierten Luchse M9 und M12
sowie ein weiteres Méannchen, das sich meist im nordlichen Kreis Hersfeld-Rotenburg aufhélt. Das
vierte Tier ist ein Luchs unbekannten Geschlechts, das im Reinhardswald fotografiert wurde. Im
November 2018 wurde zudem auch im Spessart ein Luchsnachweis erbracht. M2, der Hessen in
stidlicher Richtung durchwanderte, hat das Land inzwischen wahrscheinlich wieder verlassen. Aus
anderen Gegenden gab es gelegentliche Hinweise, aber keinen Nachweis.

Erneut konnte keine Fortpflanzung belegt werden.

Die beiden Kuder, die im vorhergehenden Erfassungsjahr (2017/18) noch in Nordhessen lebten,
sind verschwunden. Yuki ist in den Harz zuriickgewandert, Felux' Verbleib ist unbekannt.

Insgesamt wurden fiir das aktuelle Erfassungsjahr 151 plausible Hinweise (Sichtungen, Fotos,
Spuren, u.a.) aufgenommen. Davon sind 117 sichere C1-Nachweise. Der Grof3teil der C1-
Nachweise stammt aus dem Fotofallenmonitoring, das die Georg-August-Universitidt Gottingen in
Kooperation mit dem Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)
durchfiihrt. Gefordert wird das Projekt durch die HIT Umwelt und Naturschutz-Stiftung und die
Biirgerstiftung Werra-Meifner.

Es kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass im Untersuchungsgebiet
des Fotofallenmonitorings (Kaufunger Wald, Sohre, MeiB3ner, stidostlicher Werra-Meifner-Kreis,
nordlicher Kreis Hersfeld-Rotenburg) zu der Zeit, als die Fallen standen, weitere sesshafte Luchse
unentdeckt geblieben sind. Einzelvorkommen von zumeist wandernden Individuen sind jedoch im
und auch auBlerhalb des Untersuchungsgebiets moglich. Ebenso kann das Vorkommen sesshafter
Tiere auBlerhalb des Untersuchungsgebietes nicht ausgeschlossen werden.

Wir schitzen die Gesamtzahl der Luchse, die im Erfassungsjahr stindig oder zeitweise in Hessen
lebten, auf finf bis maximal zehn Individuen.

Die Hoffnung auf Zuwanderung von Luchsweibchen hat sich bislang nicht erfiillt. Auch das
Weibchen, das im Friithjahr 2017 fotografiert wurde, scheint nicht mehr da zu sein. Die Zukunft des
Luchsbestandes in Hessen ist ungewiss. Sicher ist derzeit nur das Vorkommen weniger, einzelner
Mainnchen. Eine Fortpflanzung scheint in den letzten drei Jahren nicht stattgefunden zu haben.
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Anhang 1 Uberregional einheitliche Benennung der
Luchsindividuen gemaf Fleckenzeichnung

Es wurde deutschlandweit und auch mit Luchsexpert/innen der Nachbarldnder Tschechien, Schweiz
und Osterreich ein einheitliches System zur Bezeichnung von Luchsindividuen, die anhand ihrer
Fleckenzeichnung identifiziert wurden, abgestimmt (,,Luchs-Foto-ID*).

Es setzt sich zusammen aus

1) dem Buchstaben B (beide Korperseiten bekannt), L (nur linke Seite bekannt) oder R (nur rechte Seite
bekannt)

2) einer laufenden Nummer, wobei fiir die Harzpopulation, der auch die hessischen Luchse zuzuordnen
sind, bei der Nummer 1000 zu zihlen begonnen wurde'

3) Bei der Harzpopulation wird zur Kennzeichnung des Geschlechts zusétzlich ein m (ménnlich), w
(weiblich) oder x (Geschlecht unbekannt) angehingt.

Die Foto-IDs der Luchse 2018/19 sind
Pou/M9: B1009m
Ludo: B1064m

MI12: B1065m

Rein_L: noch nicht vergeben

' Bei den Luchsen in Bayern beginnt man bei 1 zu zéhlen, in Rheinland-Pfalz bei 2000, in Baden-Wiirttemberg ~ bei
3000.



