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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Bundesstichprobenmonitorings 2016 wurden fir das Bundesland Hessen
insgesamt 12 Vorkommen von Maculinea nausithous und 10 Vorkommen von Maculinea
teleius bearbeitet. Die Erfassungsmethodik im Gelande wurde in Kapitel 3.3. dargestellt.

Beide Arten (Maculinea nausithous und Maculinea teleius) wurden in allen fur die jeweilige
Art bearbeiteten Untersuchungsgebieten nachgewiesen, die Tagesmaxima der
Individuenzahlungen reichten von 3 bis 190 Imagines bei Maculinea nausithous und von 1
bis 106 Imagines bei Maculinea teleius (siehe Kapitel 4.1).

Die Erhaltungszustande der untersuchten Populationen von Maculinea nausithous
erreichen fir sieben Gebiete die Bewertungsstufe ,B“ (mittel bis gut) und fir 5 Gebiete die
Bewertungsstufe ,C“ (mittel bis schlecht). Die Bewertungsstufe ,A“ (hervorragend) wird
aktuell bei keinem der Untersuchungsgebiete erreicht.

Die Erhaltungszustande der untersuchten Populationen von Maculinea teleius erreichen fur
kein Gebiet die Bewertungsstufe ,A“ (hervorragend), fur sechs Gebiete die Bewertungsstufe
,B“ (mittel bis gut) und fur 4 Gebiete die Bewertungsstufe ,C* (mittel bis schlecht).

Im Jahr 2016 kam es nutzungsbedingt zu erheblichen Bestandseinbriichen bei beiden
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen.
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2. Aufgabenstellung

Fur die Umsetzung des FFH-Monitorings auf Bundesebene in Hessen sollen zufallig
ausgewahlte Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings Maculinea
nausithous und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings Maculinea teleius begutachtet
werden.

Das Monitoring erfolgt nach dem Schema des bundesweiten Stichprobenverfahrens
(SACHTELEBEN, FARTMANN & WEDDELING 2010 und SACHTELEBEN & BEHRENS
2010).

Als Grundlage des Monitorings liegen die landesweiten Artgutachten (LANGE et al. 1999;
LANGE et al. 2000; LANGE & WENZEL 2003), Untersuchungen zu den beiden Arten in
verschiedenen Raumen Hessens (z. B. LANGE & WENZEL 2004; LANGE & WENZEL
2005), sowie die Ergebnisse der bisherigen Monitoring-Durchlaufe (v. BLANCKENHAGEN
et al. 2010, FALKENHAHN et al. 2014, v. BLANCKENHAGEN et al. 2015), weitere
Gutachten zu den beiden Arten und die Inhalte der natis-Datenbank aus Erhebungen im
Auftrag des Landes Hessen und von ehrenamtlichen Erhebungen (z. B. der
Arbeitsgemeinschaft Hessischer Lepidopterologen) vor.

Ziel der Erhebungen in diesem Jahr soll sein, die erforderlichen Daten fir das
Bundesstichprobenfahren zur Ermittlung des bundesweiten Trends der Arten standardisiert
zu erheben. Die gewonnenen Ergebnisse sollen in den Bericht an die EU im Jahr 2019
eingehen.

3. Material und Methoden

3.1. Auswahl der Monitoringflachen

Die Auswahl der zu untersuchenden Populationen erfolgte durch den Auftraggeber. Fir
Maculinea nausithous wurden zwolf, fir Maculinea teleius wurden zehn Kolonien (Cluster)
zufallig ausgewabhlt.

Fur die ausgewahlten Bereiche wurden verschiedene GIS-Shapes aus Voruntersuchungen
und digitale Luftbilder (Digitale Orthophotos ATKIS DOP) zur Verfiigung gestellt.

3.2. Methodik der Abgrenzung der Monitoringflachen

Die Untersuchungsflachen wurden auftragsgemald im Geldnde abgegrenzt und
anschlieBend kartografisch niedergelegt. Innerhalb dieses Bezugsraumes wurden die
Parameter zu Population, Habitatqualitait und Beeintrachtigungen gemald den
Erfassungsmethoden der Bewertungsschemata fur die Art (vergleiche Anlagen zum
Werkvertrag bzw. SACHTELEBEN, FARTMANN & WEDDELING 2010) in der jeweils
vorgesehenen Genauigkeit erfasst.
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3.3. Erfassungsmethodik

Die Erfassung erfolgte durch Transektbegehungen (vergleiche Bewertungsschemata BfN in
SACHTELEBEN, FARTMANN & WEDDELING 2010).

Die beiden Arten wurden mit einer habitatflachenbezogenen Zahlung der Falter durch
Transekt-Begehungen der Teilflachen mit blihendem Sanguisorba officinalis erfasst, dabei
war keine strikte Standardisierung hinsichtlich Transektlange und Begehungszeit
erforderlich, sondern die Flachen wurden je nach Form und Ubersichtlichkeit in Linien mit
etwa 10 bis 15 Meter Abstand langsam und vollstandig abgeschritten, dabei wurde
besonders auf die Sanguisorba-Blutenkdpfe geachtet.

Die Transektbegehungen erfolgten zwischen 10°° und 17°° Uhr MESZ, bei mindestens 18°C
Lufttemperatur, die Bewdlkung betrug héchstens 50 %, die Windstarke maximal drei der
Beaufort-Skala. An heiRen Sommertagen im Juli und August wurde die Begehungszeit in
einzelnen Fallen ausnahmsweise bis ca. 18°° Uhr ausgedehnt. Jedes Untersuchungsgebiet
wurde zu zwei Terminen in der Flugzeit der Maculinea-Arten begangen (vergleiche Tabelle
1).

Die Habitatqualitat wurde durch die Beurteilung der Nutzungsvielfalt und —intensitat
ermittelt. Die Beurteilung des Larvalhabitats erfolgte Uber die Erfassung der Anzahl
besiedelter Teilflachen (Nachweis von Imagines) mit ,ausreichender* Menge blihender
Wirtspflanzen. Die Beurteilung des Gefahrdungs-Parameters ,Wiesenmahd zwischen
Flugzeitbeginn und Verstrohung der Sanguisorba-officinalis-Blutenkopfchen® wurde bei der
zweiten Begehung durch die Angabe des Flachenanteils der gemahten Flachen innerhalb
der Untersuchungsperiode angegeben. Um eine beeintrachtigende Mahd ausschliel3en zu
kénnen, wurde eine zusatzliche Begehung der Flachen Mitte September vorgenommen.
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4,
4.1.

Ergebnisse

Ergebnisse im Uberblick

Die Ergebnisse der einzelnen Gelandebegehungen sind in Tabelle 1 im Detail dokumentiert.

Tabelle 1: Ergebnisse der Gelandeerfassungen 2016.

TK 25 Be- An-

Nr. NR FFH |[GKK R/H | Gebiet Datum arb. | Art zahl
3541311/ | UG_0003 Weserhange bei

4523 D36 5705790 Veckerhagen 27.07.2016 | BvB | nausithous 190
3541311/ |UG_0003 Weserhange bei

4523 | D36 5705790 Veckerhagen 01.08.2016 | BvB | nausithous 56
3476361 /

4917 D38 4917-350 [5655855 UG_0006 Linspher Bach 23.07.2016 [ AW | nausithous 44
3476361 /

4917 D38 4917-350 |[5655855 UG_0006 Linspher Bach 31.07.2016 | AW | nausithous 82
3571572/ | UG_0007 Rohrlache von

5126 | D47 5026-301 | 5640801 Heringen 25.07.2016 | AW | nausithous 76
3571572/ | UG_0007 Rohrlache von

5126 D47 5026-301 |5640801 Heringen 01.08.2016 | AW | nausithous 59
3505928/ | UG_0008 Winshauser Teich,

5120 | D46 5634409 NSG 19.07.2016 | AW [ nausithous 1
3505928/ | UG_0008 Winshauser Teich,

5120 | D46 5634409 NSG 24.07.2016 | AW | nausithous 13
3509928/ | UG_0009 Appelsgrund bei

5120 D46 5120-302 | 5633568 Neustadt (Hessen) 19.07.2016 | AW |teleius 81
3509928/ | UG_0009 Appelsgrund bei

5120 | D46 5120-302 | 5633568 Neustadt (Hessen) 25.07.2016 | AW | teleius 45

UG_0010 Griinlandkomplexe

3453941/ | von Herbornseelbach bis

5316 D39 5316-302 | 5618181 Ballersbach und Aar-Aue 26.07.2016 | AW | teleius 1

UG_0010 Grunlandkomplexe

3453941/ |von Herbornseelbach bis

5316 D39 5316-302 [5618181 Ballersbach und Aar-Aue 06.08.2016 | AW | teleius 0
3476729/ |UG_0011 Salzbddetal bei

5318 | D39 5616786 Salzbdden 18.07.2016 | AW [ nausithous 3
3476729/ | UG_0011 Salzbddetal bei

5318 | D39 5616786 Salzbbdden 27.07.2016 | AW | nausithous 3
3467274/

5317 | D39 5317-302 | 5616166 UG_0012 Briihl von Erda 26.07.2016 | AW | nausithous 79
3467274/

5317 | D39 5317-302 | 5616166 UG_0012 Briihl von Erda 06.08.2016 [ AW | nausithous 18
3481655/ [ UG_0013 Feuchtwiesen sidlich

5318 D46 5318-303 | 5611709 von Daubringen 20.07.2016 [ AW |teleius 29
3481655/ | UG_0013 Feuchtwiesen sidlich

5318 D46 5318-303 | 5611709 von Daubringen 30.07.2016 [ AW | teleius 24
3457576/ | UG_0014 Dillaue bei der

5416 | D46 5416-304 | 5606509 Luthermihle 26.07.2016 | AW | teleius 32
3457576/ | UG_0014 Dillaue bei der

5416 | D46 5416-304 | 5606509 Luthermiihle 06.08.2016 | AW | teleius 8
3557653/ | UG_0015 Grinland Nestriick nd.

5424 D47 5602334 Dipperz 20.07.2016 | BvB | nausithous 5
3557653/ [ UG_0015 Griinland Nestriick nd.

5424 D47 5602334 Dipperz 27.07.2016 | BvB | nausithous 4
3445481/ |UG_0016 Bornbachtal bei

5515 D40 5515-303 | 5594191 Weilburg-Odersbach 26.07.2016 | AW | teleius 1

-5-
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TK 25 Be- An-
Nr. NR FFH |[GKK R/H | Gebiet Datum arb. | Art zahl

3445481/ | UG_0016 Bornbachtal bei

5515 D40 5515-303 | 5594191 Weilburg-Odersbach 06.08.2016 | AW | teleius 0
3515445/ [ UG_0017 Gedern; Umgebung;

5521 D47 5588073 Muhlbachtal 22.07.2016 | AL | nausithous 35
3515445/ [ UG_0017 Gedern; Umgebung;

5521 D47 5588073 Muhlbachtal 30.07.2016 | AL | nausithous 21
3519491/ | UG_0019 Unteres Biebertal,

5821 D55 5561973 Fuchsgraben 22.07.2016 [ AL |teleius 84
3519491/ |UG_0019 Unteres Biebertal,

5821 D55 5561973 Fuchsgraben 05.08.2016 [ AL |teleius 76
3458332/ | UG_0020 Krebsbachtal bei

5816 D53 5816-303 | 5558999 Ruppertshain 16.07.2016 | AL |teleius 0
3458332/ | UG_0020 Krebsbachtal bei

5816 D53 5816-303 | 5558999 Ruppertshain 08.08.2016 [ AL | teleius 0
3463842/ |[UG_0021 Wiesen im SiiRen

5816 D41 5816-306 | 5558568 Grundchen bei Neuenhain 18.07.2016 | AL | nausithous 15
3463842/ [ UG_0021 Wiesen im SiilRen

5816 D41 5816-306 | 5558568 Grundchen bei Neuenhain 08.08.2016 [ AL | nausithous 5
3463842/ |[UG_0021 Wiesen im SiiRen

5816 D41 5816-306 | 5558568 Grundchen bei Neuenhain 18.07.2016 | AL |[teleius 10
3463842/ |[UG_0021 Wiesen im SiiRen

5816 D41 5816-306 | 5558568 Grundchen bei Neuenhain 08.08.2016 [ AL | teleius 9
3438969/ | UG_0022 Aartal zwischen Hahn

5814 | D41 5814-305 | 5556490 und Bleidenstadt 16.07.2016 | AL | nausithous 3
3438969/ |[UG_0022 Aartal zwischen Hahn | 05./

5814 D41 5814-305 | 5556490 und Bleidenstadt 06.08.2016 | AL nausithous 69
3526130/

5822 | D55 5821-301 | 5557908 UG_0023 Spessartgrund 27.07.2016 | AL | nausithous 58
3526130/

5822 D55 5821-301 | 5557908 UG_0023 Spessartgrund 05.08.2016 [ AL | nausithous 52
3526130/

5822 D55 5821-301 | 5557908 UG_0023 Spessartgrund 27.07.2016 | AL | teleius 106
3526130/

5822 D55 5821-301 | 5557908 UG_0023 Spessartgrund 05.08.2016 | AL | teleius 47
3483172/ | UG_0025 Schlierbachtal bei

6318 D55 5504725 Schlierbach im Odenwald 11.07.2016 | AL teleius 11
3483172/ | UG_0025 Schlierbachtal bei

6318 D55 5504725 Schlierbach im Odenwald 07.08.2016 [ AL |teleius 4
3484945/ | UG_0026 Krumbach im

6318 D55 5504262 Odenwald 20.07.2016 | AL nausithous 3
3484945/ | UG_0026 Krumbach im

6318 D55 5504262 Odenwald 07.08.2016 | AL nausithous 8

TK25-Nr.: Nummer der topographischen Karte 1:25.000; NR: Naturraumliche Haupteinheit (BfN-Einteilung);
FFH: Nummer des FFH-Gebietes (NATURA-2000-Gebiete), leer= keine Schutzstatus; GKK R/H: Rechts- und
Hochwert im GauR-Kruger-System, Potsdam Datum, Schwerpunkt des Untersuchungsgebietes; Gebiet:
Gebiets-Nummer (ohne vorangestelltes ,BUMO_2016_Maculinea_“) und Gebietsname; Datum: Datum der
Gelandeerfassung; Bearb.: Bearbeiter, BvB=Benno von Blanckenhagen, AL=Andreas Lange, AW=Alexander
Wenzel; Art: Bearbeitete Art, Maculinea ...; Anzahl: Anzahl Imagines. Vergleiche natis-Datenbank.
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Abbildung 1: Lage der Untersuchungsgebiete des hessischen Bundesstichprobenmonitorings 2016 fur
Maculinea nausithous (die Nummern beziehen sich auf die UG-Endziffern)
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Bundesstichprobenmonitoring 2016
@ Untersuchungsgebiet Maculinea teleius

Abbildung 2: Lage der Untersuchungsgebiete des hessischen Bundesstichprobenmonitorings 2016 fir
Maculinea teleius (die Nummern beziehen sich auf die UG-Endziffern)
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Abbildung 3: Maximale Anzahl beobachteter Imagines von Maculinea nausithous (dunkelblau)
und M. teleius (hellblau)
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Abbildung 4: Verbreitung von Maculinea nausithous in Hessen.
Datengrundlage: natis-Datenbank (HLNUG)
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Abbildung 5: Verbreitung von Maculinea teleius in Hessen.
Datengrundlage: natis-Datenbank (HLNUG)
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4.2.

Bewertungen der Vorkommen

In der folgenden Tabelle finden sich die Bewertungsergebnisse des Monitorings 2016.

Tabelle 2: Bewertungsergebnisse 2016 im Uberblick.

=
£ 5| o
g 2| s
zu be- = = T | 3 g
wertende % S| c| ®| 2| 3
. w = S| 8| o
TK- Art: = 2|l 2| 8| €| =
: = =l 5| 8| €| §
25- Maculinea K = = - - o
Nr. | GIS-Nr. NR FFH-Gebiet | GKK R/H | Gebietsname g 2181 £ &1 &
4523 |UG_0003 | D36 |NN 3541311/ | Weserhénge bei nausithous 190| 570, B | C | B | B
5705790 | Veckerhagen
4917 |UG_0006 |D38 |NN 3476361/ | Linspher Bach nausithous 82| 246/ B | B | C | B
5655855
5126 | UG_0007 | D47 |5026-301 |3571572/ | Rohrlache von Heringen nausithous 76| 228 B | B[ C | B
5640801
5120 | UG_0008 | D46 |NN 3505928/ | Winshauser Teich, NSG nausithous 13 39,c|cCc|C|C
5634409
5120 |UG_0009 | D46 |5120-302 |3509928/ | Appelsgrund bei Neustadt | teleius 81| 243/ B | B | C | B
5633568 | (Hessen)
5316 |UG_0010 | D39 |5316-302 |3453941/ | Grinlandkomplexe von teleius 1 3jc|c|cC|C
5618181 | Herbornseelbach bis
Ballersbach und Aar-Aue
5318 |UG_0011 | D39 |[NN 3476729/ | Salzbddetal bei Salzbdden | nausithous 3 9]c|cCc|C | C
5616786
5317 |UG_0012 | D39 |5317-302 |3467274/ | Bruhl von Erda nausithous 79| 237\ B | B | C | B
5616166
5318 |UG_0013 | D46 |5318-303 |3481655/ | Feuchtwiesen sudlich von | teleius 29 87/ B | B | C|B
5611709 | Daubringen
5416 | UG_0014 | D46 5416-304 | 3457576/ | Dillaue bei der Luthermihle | teleius 32 96| B | B | C|B
5606509
5424 | UG_0015 | D47 NN 3557653/ | Griinland Nestriick no. nausithous 5 i5|c|C|C|C
5602334 | Dipperz
5515 |UG_0016 | D40 |5515-303 |3445481/ | Bornbachtal bei Weilburg- | teleius 1 3|]c|cj|c|C
5594191 | Odersbach
5521 |UG_0017 | D47 |NN 3515445/ | Gedern; Umgebung; nausithous 35| 105 CcC|C|C | C
5588073 | Muhlbachtal
5821 [ UG_0019 | D55 NN 3519491/ | Unteres Biebertal, teleius 84| 252/ B | B | C | B
5561973 | Fuchsgraben
5816 | UG_0020 | D53 |5816-303 | 3458332/ | Krebsbachtal bei teleius 0 ojc|c|cCc|C
5558999 | Ruppertshain
5816 |UG_0021 | D41 |5816-306 |3463842/ | Wiesenim Suf3en nausithous 15 45| C | A* | A | B*
5558568 | Griindchen bei Neuenhain
5816 |UG_0021 | D41 |5816-306 |3463842/ | Wiesenim Sufen teleius 9 30| C | A*| A | B*
5558568 | Griindchen bei Neuenhain
5814 |UG_0022 | D41 |5814-305 |3438969/ | Aartal zwischen Hahn und | nausithous 69| 207| B | B | B | B
5556490 | Bleidenstadt
5822 |UG_0023 | D55 |5821-301 |3526130/ | Spessartgrund nausithous 58| 174\ B | B | C | B
5557908
5822 |UG_0023 | D55 |5821-301 |3526130/ | Spessartgrund teleius 106| 318 A | B | C | B
5557908
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€
=}
E S
g 2| g
zu be- i g E E, g
wertende = E| c| ®| E| 2
e 4= 9 > .U o
TK- Art: — | = % e £
. = = = 8| g
25- Maculinea g S| 2 5 s §
Nr. | GIS-Nr. NR FFH-Gebiet | GKK R/H | Gebietsname 2 2l 21 21 &1 &
6318 | UG_0025 | D55 |NN 3483172/ | Schlierbachtal bei teleius 11 33/]c|Cc|C|C
5504725 | Schlierbach im Odenwald
6318 | UG_0026 | D55 |NN 3484945/ | Krumbach im Odenwald nausithous 8 24 Cc|C|C|C
5504262

Spalte Bewertungen: * = fachlich begriindete Abweichung vom Bewertungsrahmen.

Die Hochrechnung zur Abschétzung der GesamtpopulationsgrofRe erfolgt durch Multiplikation des
Tagesmaximums mit dem Faktor 3.

Abbildung 6: Mannchen von M. teleius beim Sonnenbad im ,Unteren Biebertal®. Datum: 05.08.2016,
Bildautor: A. Wenzel. Dateiname: BUMO_2016_Maculinea_Foto_32.
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4.3. Bewertungen der Einzelvorkommen

Die Uberschriften sind wie folgt aufgebaut: Name des Gebietes (in Tabellen und in der natis-
Datenbank) (UG-Nr. — TK-25-Blatthummer — Nr. des FFH-Gebietes, NN wenn kein
Schutzstatus).

4.3.1. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous)

Weserhange bei Veckerhagen (UG_0003 — 4523 — NN)

Der Dunkle wie auch der Helle Wiesenknopf-Ameisenblaulings erreichen an der Weser bei
Veckerhagen ihre nordliche Verbreitungsgrenze in Deutschland (bei M. teleius handelt es
sich sogar um einen nordlichen Vorposten des Areals; BfN 2013).

In dem UG wurden 5,8 ha als Larval- und Nektarhabitat von M. nausithous angesprochen.
Die Art besitzt nach wie vor drei Besiedlungsschwerpunkte. Es handelt sich dabei um eine
feuchte Grinlandbrache im Osten (max. 86 Ex.), eine leicht quellige Grinlandflache im
zentralen (max. 58 Ex.) sowie eine trockenere Hangwiese im westlichen Bereich (max. 40
Ex.).

Wahrend die Anzahlen im zentralen und 0Ostlichen Bereich deutlich unter den hoéchsten
Werten von 2010 liegen, hat die Abundanz auf der westlichen Teilflache zugenommen; der
Erhaltungszustand fir das Gebiet hat sich nicht verandert.

Die Sanguisorba officinalis-Bestande waren mit Ausnahme der Kernbereiche im UG nur
schwach ausgepragt. Auf der d&stlichen Feuchtbrache ist ein Ruckgang der
Raupenfutterpflanze zu vermuten, da sich hier unter Brache-Bedingungen bzw. geringen
Nutzungsintensitaten konkurrenzstarkere Arten wie Flatter-Binse (Juncus effusus),
Madesul3 (Filipendula ulmaria) und Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)
sukzessive ausdehnen.

Nach FALKENHAHN et al. (2014) findet im 6stlichen Bereich im Mai und September eine
Beweidung mit Schafen statt. Ob diese Nutzung das Vordringen der Brachezeiger
verhindern kann, muss beobachtet werden.

Linspher Bach (UG_0006 — 4917 — NN)

Im Gebiet Linspher Bach wurden am 31. Juli 2016 insgesamt 82 Individuen von Maculinea
nausithous nachgewiesen (Termin mit Maximalwert). Damit hat die Bestandsgrof3e der Art
im Vergleich zu den Erhebungen des Bundesmonitorings 2015 (Populationsmaximum 108
Imagines) abgenommen (v. BLANCKENHAGEN et al. 2015). Zu dieser negativen
Entwicklung hat der hohe Anteil von Vermehrungshabitaten, die im Sommer 2015 wéhrend
der Reproduktionsphase abgeméaht wurden (50 %), beigetragen.

Das Gebiet verflugt Uber ein vielfaltiges Nutzungsmosaik aus wechselfeuchten bis feuchten
Grinlandhabitaten mit guten Sanguisorba officinalis-Bestanden, die bisher ein Uberleben
der Art ermdglichen (geringes Aussterberisiko). Der aktuelle Erhaltungszustand der
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Population hat sich gegentber den beiden Vorjahren nicht verschlechtert. Er wurde jeweils
mit der Wertstufe ,B“ (gut) bewertet.

Rohrlache von Heringen (UG_0007 — 5126 — 5026-301)

Im Gebiet der Werraaue (FFH-Gebiet Rohrlache von Heringen und angrenzende Bereiche)
wurden am 25. Juli 2016 insgesamt 76 Individuen von Maculinea nausithous nachgewiesen
(Termin mit Maximalwert). Damit verzeichnete die Art im Vergleich zur letztjahrigen
Erhebung (Populationsmaximum 101 Imagines) eine deutliche Abnahme im Jahr 2016 (v.
BLANCKENHAGEN et al. 2015). Zu dieser negativen Entwicklung hat der sehr hohe Anteil
von Vermehrungshabitaten, die im Sommer 2015 wahrend der Reproduktionsphase
abgemaht wurden (85 %), beigetragen.

Der aktuelle Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniber der letzten
Untersuchung aus dem Jahr 2015 nicht verschlechtert. Er wurde jeweils mit der Wertstufe
,B“ (gut) bewertet.

Winshauser Teich, NSG (UG_0008 — 5120 — NN)

Die Begehungen zur Erfassung der Imagines von Maculinea nausithous wurden am
19.07.2016 und am 24.07.2016 im Untersuchungsgebiet durchgefuhrt. Am 24.07.2016
wurden maximal 13 Imagines nachgewiesen, die sich auf insgesamt 4 besiedelte
Habitatflachen verteilten. Der Vergleichswert aus dem Jahr 2015 belief sich auf maximal 15
Imagines (v. BLANCKENHAGEN et al. 2015).

Die wichtigste und naturschutzfachlich wertvollste Habitatflache, die sich sudlich des
Winshauser Teiches befindet, wurde im Juli 2016 zum Beginn der Flugzeit abgeméaht! So
konnten im ungeméhten Randbereich dieser Flache nur 3 Imagines von Maculinea
nausithous und 4 Individuen von Maculinea teleius nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der Population von Maculinea nausithous hat sich gegentiber den
Vorjahren (2011, 2015) nicht verbessert. Er wurde jeweils mit der Wertstufe ,C“ (mittel-
schlecht) bewertet.

Salzbddetal bei Salzbdden (UG_0011 — 5318 — NN)

Das Salzbddetal zeigt sehr deutlich, wie schnell sich die maximale Tagespopulation der
Imagines verringern kann, wenn nahezu das gesamte Gebiet kurz vor der Flugzeit
einschlielich von (ehemaligen) S&dumen gemaht wird, ohne dass sich die floristische
Zusammensetzung entscheidend verandert: Fehlen Blitenstdnde des GrolRes
Wiesenknopfes, wandern die geschlipften Falter einfach ab. Waren es 2015 noch maximal
123 nausithous (und 3 teleius), so wurden 2016 nur 3 nausithous (1 teleius) festgestellt; auf
der einzigen Flache, die im Sommer und auch bis September nicht geméaht wurde. Nach
den Brachezeigern zu urteilen, wurde sie in den letzten Jahren nur unregelmafig genutzt.

Aus heutiger Sicht ist es schon bemerkenswert, wenn ein ganzer Talzug noch als relativ
artenreiches Grinland, d.h. ohne wiederholte Grasnachsaat genutzt wird. Um die
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge im Salzboddetal zu erhalten, sind jedoch zumindest
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Randstreifen oder kleine Parzellen notwendig, die zwischen dem 15. Juni und dem 15.
September nicht geméaht werden, damit die Falter zur Flugzeit Blitenstande vorfinden und
sich die Eier und Raupen in den Blutenkdpfchen entwickeln koénnen. Solche
~>chmetterlingsbiotope® kdnnen auch nur alle 2-3 Jahre gemaht werden.

Bruhl von Erda (UG_0012 — 5317 — 5317-302)

Das Gebiet ,Bruhl von Erda“ wurde am 26.07.2016 und am 06.08.2016 zur Erfassung der
Imagines von Maculinea nausithous begangen. Dabei wurde am 26.07.2016 die maximale
Anzahl von 79 Imagines festgestellt. Der Vergleichswert aus dem Jahr 2015 belief sich auf
maximal 115 Imagines (v. BLANCKENHAGEN et al. 2015). Es handelt sich hier um einen
deutlichen Bestandsriickgang. Mehrere Habitatflachen, die fiir den Reproduktionserfolg der
lokalen Population von Maculinea nausithous und damit fur die Populationsgrof3e eine
wichtige Rolle spielen, wurden zu Beginn der Flugzeit im Juli 2016 abgemaht. Falter, die auf
diesen frisch geméahten Wiesenflachen in diesem Jahr schlipften, fanden dort keine
Blutenstdnde des GrofRen Wiesenknopfes fur die Eiablage vor. Folglich kam zu einer
zugigen Abwanderung der betreffenden Falter. Eine Reproduktion auf den zur Flugzeit
abgemahten Habitaten fand somit nicht statt.

Der aktuelle Erhaltungszustand der Population wurde sowohl im Jahr 2015 als auch im Jahr
2016 mit der Wertstufe ,B“ (gut) bewertet.

Grinland Nestruck nd. Dipperz (UG_0015 — 5424 — NN)

Das 4,8 ha grol3e Grinland in einem Seitental des Igel-Baches nérdlich von Dipperz wird
als Mahwiese genutzt. Im Untersuchungsjahr fand die (zweite) Mahd hier wie schon 2015
unmittelbar vor Beginn der Flugzeit von M. nausithous und auf der gesamten Flache statt.
Auch die Bachufer und Sdume wurden abgemaht.

Die Falternachweise beschrankten sich auf maximal nur noch 5 Exemplare. Es ist davon
auszugehen, dass weitere Falter, soweit noch vorhanden, aufgrund des
Futterpflanzenmangels nach dem Schlupfen abwanderten. Das Restvorkommen der
Population befand sich am unteren Talende, wo an einer feuchten Stelle, die zur Mahd
ausahmsweise nicht befahren werden konnte, einzelne GrofRRe Wiesenknopfe stehen
geblieben waren.

Am 07.09. erfolgte ein weiterer Schnitt der Wiesen, auch der ehemals feuchten Stelle, so
dass einzelne M. nausithous-Raupen nur in Ausnahmeféllen noch das vierte Larvenstadium
erreicht haben kdnnten.

Die Population des UG zeigt seit 2010 einen deutlich negativen Trend mit Abnahmen der
Falterzahlen von 105 auf 67, 10 und schliellich maximal 5 Exemplare. Wird das
Nutzungsregime in dieser Form weitergefuhrt, ist mit einem sehr baldigen Aussterben des
Vorkommens zu rechnen.
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Gedern; Umgebung; Muhlbachtal (UG_0017 — 5521 — NN)

Bei der ersten Begehung des Gebietes am 22. Juli 2016 wurden insgesamt 35 Individuen
von Maculinea nausithous und 6 Individuen von Maculinea teleius festgestellt. Bei der
zweiten Begehung am 30. Juli trat Maculinea nausithous mit 21 Individuen auf. Im Jahr 2015
wurden maximal 69 Individuen von Maculinea nausithous gezahlt (v. BLANCKENHAGEN
et al. 2015). Es handelte sich also im Jahr 2016 um eine Halbierung des Bestandes von
Maculinea nausithous im Untersuchungsgebiet.

Die Halfte des potentiell geeigneten Grinlandes (mit Sanguisorba-officinalis-Pflanzen)
wurde vor Beginn oder wahrend der Flugzeit abgemaht oder intensiv abgeweidet
(Rinderherde), so dass auf den betroffenen Flachen keine erfolgreiche Reproduktion
stattfinden konnte.

Die Populationen der beiden Ameisenblaulingsarten schwanken im Gebiet in Abhangigkeit
des Nutzungsregimes sehr stark. Fir Maculinea nausithous ist allerdings ein Aussterben
nicht zu beflirchten, da gentigend grol3e Ausweichflachen und vereinzelte Brachflachen zur
Verfiigung stehen. Das Uberleben von Maculinea teleius ist dagegen stark gefahrdet, da die
Art auf extensiv genutztes Grunland mit geeigneten Nutzungsterminen angewiesen ist.

Wiesen im SufRen Griundchen bei Neuenhain (UG_0021 — 5816 — 5816-306)

Das Gebiet ,Sules Grindchen bei Neuenhain® wurde wie in den vorangegangenen
Berichtsperioden fir das Bundesmonitoring fir beide Ameisenblaulinge (Maculinea
nausithous und M. teleius) ausgewahlt. Fur die Ergebnisse zu Maculinea teleius siehe im
entsprechenden Kapitel. Eine allgemeine Gebietsbeschreibung findet sich bei Lange in
AVENA (2010) und soll hier nicht wiederholt werden.

Maculinea nausithous wurde am 18. Juli 2016 mit dem Maximum von 15 Individuen erfasst.
Da nur zwei Begehungen vergeben wurden, konnte das absolute Populationsmaximum
2016 nicht ermittelt werden. Gegentber den Vorjahren ist die Population sehr stark
eingebrochen.

Fehlow (schriftl. Mitt.) beobachtete in den Jahren von 1998 bis 2013 zwischen 0 und 344
Falter, allerdings mit anderer Erfassungsmethode (mehr als drei Begehungen pro Jahr,
Angabe der Summe aus allen Begehungen). Fiur das Jahr 2016 gibt Fehlow (schriftl. Mitt.)
das Maximum am 22. Juli mit 25 Faltern an, also in einer vergleichbaren GréRenordnung.

Bei der Bewertung der Habitatqualitat ergibt sich nach dem Bewertungsrahmen aufgrund
von nur einem Nutzungstyp (dargestellt durch die Anzahl von Teilflachen mit
unterschiedlicher Nutzung gleich 1) und der geringen Anzahl besiedelter Teilflachen (3) die
Bewertung von ,C“ Bei der Verrechnung der Einzelparameter innerhalb eines
Hauptkriteriums soll der schlechteste Wert die Bewertung bestimmen (vergleiche
SCHNITTER et al. 2006). Von diesem Vorgehen kann in begriindeten Einzelfallen
abgewichen werden (vergleiche AK Monitoring und Berichtspflicht 2010). In diesem Fall wird
von dieser Einstufung mit der Begrindung abgewichen, dass im Gebiet alle Flachen
zusammen gelegt wurden und optimal fur die beiden Ameisenblaulinge gepflegt werden. Es
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handelt sich nicht um eine landwirtschaftliche Nutzung, bei der eine mdglichst hohe
Heterogenitat angestrebt werden sollte, um die Anspriche der Ameisenblaulinge mehr oder
weniger ,zufallig“ zu erfillen und durch die Streuung eine Risikominimierung zu erzielen,
sondern um eine auf die Habitatanspriche der Ameisenblaulinge optimierte Pflege.

Aartal zwischen Hahn und Bleidenstadt (UG_0022 — 5814 — 5814-305)

In diesem FFH-Gebiet trat Maculinea nausithous am 5. und 6. August 2016 mit einer
Individuensumme von 69 Imagines auf. Dies ist etwa die Halfte der Individuenzahl vom
vergangenen Jahr. Der Erhaltungszustand bleibt wie im vergangenen Jahr bei ,B“.

In diesem Jahr konzentrierten sich die Individuen auf Flachen innerhalb des FFH-Gebietes.
Die im Jahr 2015 aulRerhalb des FFH-Gebietes (Galgenwiese an der Klaranlage
Taunusstein und Wiese im 6stlichen Anschluss an das FFH-Gebiet) gut besiedelten Flachen
waren in diesem Jahr nur sparlich beflogen. Die Mainzer Wiese war wie im vergangenen
Jahr vergleichsweise gut besiedelt, trotz der stark fortgeschrittenen Verbrachung der
Flache.

Spessartgrund (UG_0023 — 5822 — 5821-301)

Im Gebiet ,Spessartgrund” sollten auftragsgemaf sowohl Maculinea nausithous als auch
Maculinea teleius untersucht werden. Zu den Ergebnissen zu Maculinea teleius siehe im
entsprechenden Kapitel.

Im ,Spessartgrund“ wurden am 27. Juli 2016 insgesamt 58 Individuen von Maculinea
nausithous nachgewiesen (Termin mit Maximalwert). Damit hat die Bestandsgréf3e der Art
im Vergleich zu den Erhebungen des Bundesmonitorings 2015 (Populationsmaximum 392
Imagines) sehr stark abgenommen (v. BLANCKENHAGEN et al. 2015).

Mehr als die Halfte der letztjahrigen Vermehrungshabitate von Maculinea nausithous wurde
zu Beginn der Flugzeit abgemaht, so dass im Jahr 2016 auf den betroffenen Flachen keine
erfolgreiche Reproduktion stattfinden konnte. Falter, die auf diesen frisch geméhten
Wiesenflachen schlipften, fanden dort keine Blutenstande des Grof3en Wiesenknopfes fur
die Eiablage vor. Folglich kam zu einer ziigigen Abwanderung der betreffenden Falter. Dies
erklart den festgestellten Einbruch der Bestandsgro3e von Maculinea nausithous.

Im Bereich des Spessartgrundes besteht ein abwechslungsreiches Mosaik aus
zweischirigen Wiesen, Rinder- und Pferdeweiden und Brachflachen. Daher kann sich im
Gebiet eine ,gute“ Population von Maculinea nausithous entwickeln - Wertstufe ,B“ in den
Jahren 2015 und 2016.

Krumbach im Odenwald (UG_0026 — 6318 — NN)

Die Untersuchungsflache bestand urspriinglich aus sechs Teilflachen, von denen eine im
Jahr 2010 zerstort wurde (siehe Lange in AVENA 2010). Beim letztjahrigen Monitoring-
Durchgang war eine weitere Flache kein Vermehrungshabitat mehr, da sie inzwischen mit
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einer Scheune (Lagerung von Heu/Raufutter fur Pferde) bebaut worden war. Eine weitere
im vergangenen Jahr besiedelte Teilflache war im Jahr 2016 nicht mehr von Faltern
beflogen, eine Ursache dafir war im Geléande nicht erkennbar. Eine andere Wiese war 2016
zur Flugzeit abgemaht worden, so dass zur Flugzeit kein blihender Wiesenknopf vorhanden
war und keine Falter beobachtet werden konnten.

Aktuell sind nur noch zwei Teilflachen besiedelt. In der Krumbach-Aue besteht eine winzige
Kolonie (jeweils 1 Ind. am 20.07.2016 und 07.08.2016) auf frih geméhtem Grinland und
einer kleinen Brachflache an einem Schilfbestand. Ein weiteres kleines Vorkommen besteht
im Bereich des westlichen Saubach-Quellastes unterhalb Lindenfels auf einer Pferdeweide,
hier traten am 07.08.2016 2 Ind. von Maculinea nausithous und 1 Ind. von Maculinea teleius
auf. Im Bereich des geméhten Grunlandes siudwestlich der genannten Pferdeweide traten
am 07.08.2016 5 Individuen von Maculinea nausithous auf, diese Falter sind aber sicherlich
im Bereich der Pferdeweide geschlupft und dann dorthin abgewandert.

Die Pferdeweide wurde jedoch in der Flugzeit der Maculinea-Arten eingezaunt und
beweidet, so dass die Vermehrung weitgehend ausgefallen sein durfte. Auf der Wiese im
studwestlichen Anschluss an die Pferdeweide wurde im Jahr 2016 Erdaushub verteilt, um
das Relief zu egalisieren, damit ist ein Teil dieser Wiese als Habitat fur Maculinea-Arten
vernichtet worden.

Maculinea nausithous kann sich im Gebiet offenbar durch den hohen Strukturreichtum trotz
ungunstigen Voraussetzungen (devastierte Pferdeweiden, ungunstige Mahdtermine,
Gllleverklappung im Grinland, intensiver Maisanbau, Zerstérung von Habitaten durch
Bebauung u. a.) mit sehr geringen Populationsdichten halten. Das Vorkommen von
Maculinea teleius ist dagegen unmittelbar vom Erléschen bedroht und mdglicherweise von
regelméafiger Zuwanderung abhangig.

4.3.2. Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Appelsgrund bei Neustadt (Hessen) (UG_0009 — 5120 — 5120-302)

Die Begehungen zur Erfassung der Imagines von Maculinea teleius wurden am 19.07.2016
und am 25.07.2016 im Untersuchungsgebiet durchgefihrt. Am 19.07.2016 wurde die
maximale Anzahl von 81 Imagines auf insgesamt 5 Teilflachen festgestellt. Es handelt sich
dabei um eine mittelgrof3e Population, die wechselfeuchte Wiesen mit Grof3en Wiesenknopf
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(Sanguisorba officinalis) besiedelt. Zum Vergleich wurden im Jahr 2015 maximal 108
Individuen im Gebiet gezéhlt (v. BLANCKENHAGEN et al. 2015).

Es handelt sich hier um einen erkennbaren Bestandsrickgang. Mehrere Habitatflachen, die
fur den Reproduktionserfolg der lokalen Population von Maculinea teleius eine wichtige
Rolle spielen, wurden zu Beginn bzw. im Laufe der Flugzeit im Juli 2016 abgemaht. Falter,
die auf diesen frisch geméhten Wiesenflachen schlupften, fanden dort keine Blutenstande
des GrolRen Wiesenknopfes fur die Eiablage vor. Folglich kam zu einer zlgigen
Abwanderung der betreffenden Falter. Eine erfolgreiche Reproduktion konnte auf den
abgemahten Habitaten nicht stattfinden.

Der aktuelle Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniber den Vorjahren nicht
verschlechtert. Er wurde jeweils mit der Wertstufe ,B* (gut) bewertet.

Im Jahr 2016 konnte auch die Schwesterart Maculinea nausithous im Untersuchungs-gebiet
festgestellt werden (27 Imagines am 19.07.2016).

Grunlandkomplexe von Herbornseelbach bis Ballersbach und Aar-Aue (UG_0010 —
5316 - 5316-302

Am 26.07.2016 wurde maximal 1 Imago auf einer Teilflache festgestellt, die sich nicht fur
eine erfolgreiche Reproduktion eignet (hochwichsiges Grof3seggenried). Im Jahr 2015
konnten noch maximal 7 Falter im Gebiet festgestellt werden (v. BLANCKENHAGEN et al.
2015). Die Population steht unmittelbar vor dem Aussterben. Bereits im letzten Jahr
wurde auf die Gefahr des lokalen Aussterbens hingewiesen. Die Grinde liegen auf der
Hand: intensive Pferdebeweidung mit anschlieBendem Mulchen des (ehemaligen)
Vermehrungshabitates zur Flugzeit von Maculinea teleius!

Im Jahr 2016 konnte auch die Schwesterart Maculinea nausithous im Untersuchungs-gebiet
festgestellt werden (6 Imagines am 26.07.2016).

Feuchtwiesen sidlich von Daubringen (UG_0013 - 5318 — 5318-303)

Die Begehungen zur Erfassung der Imagines wurden am 20.07.2016 und am 30.07.2016
durchgefiihrt. Am 20.07.2016 wurde die maximale Anzahl von 29 Imagines auf insgesamt
5 Teilflachen festgestellt. Es handelt sich dabei aktuell um eine mittelgrof3e Population, die
wechselfeuchte bis feuchte Wiesen mit Grol3en Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
besiedelt. Zum Vergleich wurde im Jahr 2015 noch eine sehr grol3e Population mit einem
Populationsmaximum von 370 Imagines ermittelt (v. BLANCKENHAGEN et al. 2015). Es
handelt sich um einen massiven Bestandseinbruch! Ausgeldst durch die gro3flachige Mahd
von Vermehrungshabitaten zur Flugzeit im Juli 2016.
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Dadurch hat sich der Erhaltungszustand der Population gegeniber dem Vorjahr von der
Wertstufe A ,sehr gut” nach B ,gut® verschlechtert.

Im Jahr 2016 konnte auch die Schwesterart Maculinea nausithous im Untersuchungs-gebiet
festgestellt werden (18 Imagines am 20.07.2016).

Dillaue bei der Luthermuhle (UG_0014 - 5416 — 5416-304)

In der Dill-Aue wurden am 26. Juli 2016 insgesamt 32 Individuen von Maculinea teleius
nachgewiesen (Populationsmaximum). Damit zeigte die Art im Vergleich zu den
Erhebungen des Bundesmonitorings 2015 (Populationsmaximum 51 Imagines) einen
deutlichen Bestandsriickgang. Zu dieser negativen Entwicklung hat der hohe Anteil von
Vermehrungshabitaten, die im Sommer 2015 wahrend der Reproduktionsphase abgemaht
wurden (40 %), beigetragen. Hinzu kam der &hnlich hohe Anteil von Vermehrungs-
habitaten, die zu Beginn der diesjahrigen Flugzeit gemaht wurden. Dies fihrte zu einem
verstarkten Abwandern von Imagines von den betroffenen Flachen

Der aktuelle Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniber dem Vorjahr nicht
verschlechtert. Er wurde jeweils mit der Wertstufe ,B (gut) bewertet.

Die Maculinea teleius-Population des Gebietes kdnnte auch einen sehr guten
Erhaltungszustand erreichen (Wertstufe A), wenn die Mahd der Vermehrungshabitate
in der Reproduktionsphase der Art vermieden werden kdnnte. Die vorhandenen
Habitate verfiigen insgesamt Uber das Potential fur eine groRe Maculinea teleius-
Population.

Im Jahr 2016 konnte auch die Schwesterart Maculinea nausithous im Untersuchungs-gebiet
festgestellt werden (60 Imagines am 26. Juli 2016).

Bornbachtal bei Weilburg-Odersbach (UG_0016 — 5515 — 5515-303)

Die Begehungen zur Erfassung der Imagines von Maculinea teleius wurden am 26.07.2016
und 06.08.2016 durchgefihrt. Am 26.07.2016 wurde die maximale Anzahl von nur 1 Imago
auf einer Teilflache festgestellt. In den Jahren 2011 und 2013 konnten jeweils maximal 3
Tiere im Gebiet festgestellt werden (LANGE & WENZEL 2011, v. BLANCKENHAGEN et al.
2015). Der Erhaltungszustand der Population hat sich gegentber den Vorjahren nicht
verbessert. Er wurde jeweils mit der Wertstufe ,C* (mittel-schlecht) bewertet.

Im Jahr 2016 konnte auch die Schwesterart Maculinea nausithous im Untersuchungs-gebiet
festgestellt werden (3 Imagines am 26.07.2016).
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Die sehr kleine Maculinea teleius-Population im Untersuchungsgebiet hat ein sehr
hohes Aussterberisiko. So wurden im Jahr 2016 ca. 55 % der geeigneten
Vermehrungshabitate in der Reproduktionsphase der Art geméaht. Hinzu kommt eine
Ausweitung der organischen Dingung (Gulle!) auf 50 % der Habitatflache. Das Ausbringen
von Gulle auf einem letztjahrigen Vermehrungshabitat von Maculinea teleius - FFH-
Lebensraumtyp ,,Magere Flachland-Mahwiese“- ist aus naturschutz-fachlicher Sicht
als sehr negativ zu bewerten.

Unteres Biebertal, Fuchsgraben (UG_0019 — 5821 — NN)

Im Unteren Biebertal wurden am 22. Juli 2016 insgesamt 84 Individuen von Maculinea
teleius nachgewiesen (Populationsmaximum). Damit zeigte die Art im Vergleich zu den
Erhebungen des Bundesmonitorings 2015 (Populationsmaximum 218 Imagines) einen
erheblichen Bestandsrickgang. Ein sehr hoher Anteil der letztjahrigen Vermehrungs-
habitate wurde zu Beginn der Flugzeit im Juli 2016 gemaht. In der Folge wanderten die
frisch geschlipften Falter von den betroffenen Flachen ab.

Der aktuelle Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniber dem Vorjahr nicht
verschlechtert. Er wurde jeweils mit der Wertstufe ,B“ (gut) bewertet.

Im Jahr 2016 konnte auch die Schwesterart Maculinea nausithous im Untersuchungs-gebiet
festgestellt werden (18 Imagines am 22. Juli 2016).

Da dieses sehr bedeutende Vorkommen von Maculinea teleius nicht Bestandteil eines FFH-
Gebietes (NATURA-2000-Schutzgebiet) ist, sollte die weitere Entwicklung unbedingt
sorgféltig beobachtet werden.
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Krebsbachtal bei Ruppertshain (UG_0020 — 5816 — 5816-303)

In diesem Jahr konnten bei den beiden Begehungen am 16. Juli und 8. August keine Falter
von Maculinea teleius festgestellt werden. Fehlow (schriftl. Mitt.) konnte am 30. Juli
insgesamt 7 Falter der Art nachweisen. Auf der durch geschlossene Waldflachen getrennten
Habitatflache 1,3 km nordoéstlich der Monitoring-Flache am Ortsrand von Kelkheim-
Fischbach, auf der im vergangenen Jahr 57 Falter nachgewiesen wurden, konnte Fehlow
lediglich einen einzelnen Falter finden.

Die Population im Monitoring-Gebiet ist deutlich eingebrochen, allerdings wurden bisher im
Gebiet nur in Ausnahme-Jahren hohe Individuenzahlen nachgewiesen. 2015 wurden im
Monitoring-Gebiet insgesamt 20 Falter belegt. Im Jahr 2014 wurden 14 Falter (A. Six in
FALKENHAHN et al. 2014), im Jahr 2011 34 Individuen (LANGE & WENZEL 2011) im Maximum
gezahlt. Die Zahlen aus weiteren Jahren sind: 2003: Summe 17 Imagines, 2004: Summe
13 Imagines, 2005: Summe 28 Imagines (Daten nach Fehlow in natis-Datenbank), 2010:
Summe 19 Imagines (Daten nach Lange in AVENA 2010)).

Im Gebiet blieben in diesem Jahr grof3e Bereiche zur Flugzeit der beiden Maculinea-Arten
brach liegen, allerdings befanden sich in den Brachen nur sehr wenige Sanguisorba-
Blutenkopfchen.

Der Erhaltungszustand bleibt bei der Bewertungsstufe C.

Wiesen im SufRen Griundchen bei Neuenhain (UG_0021 — 5816 — 5816-306)

Das Gebiet ,Sules Grindchen bei Neuenhain® wurde wie in den vorangegangenen
Berichtsperioden fir das Bundesmonitoring fur beide Ameisenblaulinge (Maculinea
nausithous und M. teleius) ausgewahlt. Fur die Ergebnisse zu Maculinea nausithous siehe
im entsprechenden Kapitel. Eine allgemeine Gebietsbeschreibung findet sich bei Lange in
AVENA (2010).

Maculinea teleius wurde am 18. Juli 2016 mit einem Maximum von 9 Individuen erfasst. Die
Population der beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge ist damit in diesem Jahr sehr stark
eingebrochen.

Fehlow (schriftl. Mitt.) beobachtete in den Jahren von 1998 bis 2013 zwischen 0 und 154
Falter, allerdings mit anderer Erfassungsmethode (teilweise mehr als drei Begehungen pro
Jahr, Angabe der Summe aus allen Begehungen). Fur dieses Jahr gibt Fehlow (schriftl.
Mitt.) das Maximum mit 21 Individuen am 22. Juli an.

Bei der Bewertung der Habitatqualitat ergibt sich nach dem Bewertungsrahmen aufgrund
von nur einem Nutzungstyp (dargestellt durch die Anzahl von Teilflachen mit
unterschiedlicher Nutzung gleich 1) und der geringen Anzahl besiedelter Teilflachen (3) die
Bewertung von ,C“ Bei der Verrechnung der Einzelparameter innerhalb eines
Hauptkriteriums soll der schlechteste Wert die Bewertung bestimmen (vergleiche SCHNITTER
et al. 2006). Von diesem Vorgehen kann in begrindeten Einzelfallen abgewichen werden
(vergleiche AK Monitoring und Berichtspflicht 2010). In diesem Fall wird von dieser
Einstufung mit der Begriindung abgewichen, dass im Gebiet alle Flachen zusammengelegt
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wurden und optimal fur die beiden Ameisenblaulinge gepflegt werden. Es handelt sich nicht
um eine landwirtschaftliche Nutzung, bei der eine mdglichst hohe Heterogenitat angestrebt
werden sollte, um die Anspriche der Ameisenblaulinge mehr oder weniger ,zufallig zu
erfullen und durch die Streuung eine Risikominimierung zu erzielen, sondern um eine auf
die Habitatanspriiche der Ameisenblaulinge optimierte Pflege.

Spessartgrund (UG_0023 - 5822 — 5821-301)

Im ,Spessartgrund® wurden am 27. Juli 2016 insgesamt 106 Individuen von Maculinea
teleius nachgewiesen (Termin mit Maximalwert). Damit hat die Bestandsgrof3e der Art im
Vergleich zu den Erhebungen des Bundesmonitorings 2015 (Populationsmaximum 120
Imagines) nur geringfligig abgenommen (v. BLANCKENHAGEN et al. 2015).

Im Bereich des Spessartgrundes besteht ein abwechslungsreiches Mosaik aus
zweischirigen Wiesen, Rinder- und Pferdeweiden und Brachflachen. Daher kann sich im
Gebiet eine groR3e Population von Maculinea teleius entwickeln (Wertstufe ,A“ in 2015 und
2016). Der aktuelle Erhaltungszustand der Population hat sich gegentber dem Vorjahr nicht
verandert. Er wurde jeweils mit der Wertstufe ,B“ (gut) bewertet.

Schlierbachtal bei Schlierbach im Odenwald (UG_0025 — 6318 — NN)

Mit 11 Faltern Maculinea teleius im Maximum am 11.07.2016 ist die Population trotz der
relativ groRen Grunlandflachen im Gebiet sehr klein, aber mit der vorangegangenen
Monitoring-Untersuchung (2015: 14 Falter) vergleichbar. Bei den vorangegangenen
Monitoring-Untersuchungen wurden auch nur kleine Populationen ermittelt, was an den sehr
ungunstigen Mahd-Terminen im Gebiet liegt. Die Art kam bisher immer in geringer Dichte
vor (2006 2 Falter von Maculinea teleius siehe LANGE & WENZzEL 2006; 2010 nur ein
Einzeltier, siehe Lange in AVENA 2010; 2011 11 Falter, siehe LANGE & WENZzEL 2011; 2013
17 Falter, siehe v. BLANCKENHAGEN et al. 2013).

Im Bereich der Schlierbachsaue zwischen Glattbach und Ellenbach ist eine Metapopulation
mit mehreren Teilpopulationen vorhanden, von der die Monitoring-Flache nur eine
Teilpopulation darstellt. Ohne den Verbund mit den anderen Teilpopulationen ware die Art
im Gebiet wegen der in jedem Jahr ungunstigen Mahd-Termine sicherlich inzwischen
erloschen.

Innerhalb der niedrigsten Wertstufe C st eine weitere Verschlechterung des
Erhaltungszustandes nur durch die Anzahl der Individuen darstellbar.
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5.
5.1

Tabelle 3: Vergleich der max. Population und der Bewertungsergebnisse.

Auswertung und Diskussion

Vergleiche des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen

L}:_ZS UG-Nr. | Gebietsname Art 2010 | 2011|2013 |2014 | 2015 | 2016 | Bewertung | Trend
4523 | UG_0003 | Weserhange bei Veckerhagen nausithous 137 65 - 20 109 190 n-max. )
B B - C B B Z
B B - C B C H
C C - C B B B
B B - C B B G =
4917 |UG_0006 | Linspher Bach nausithous - - - 67 108 82 n >
B B B Z
B B B H
A A C B
B B B G =
5126 | UG 0007 | Rohrlache von Heringen nausithous 130 29 69 - 101 76 n -
B C B - B B Z
B B B B B H
B C B - C C B
B C B - B B G =
5120 | UG 0008 | Winshdauser Teich, NSG nausithous 40 12 - - 15 13 n —
C C - - C C Z
C C - - C C H
C C - - C C B
C C - - C C G =
Appelsgrund bei Neustadt
5120 | UG _0009 | (Hessen) teleius 161 193 - 108 | 108 81 n |
A A - A A B Z
B B - B B B H
A B - B C C B
A B - B B B G =
Grunlandkomplexe von
Herbornseelbach bis
5316 |UG_0010 | Ballersbach und Aar-Aue teleius 7 6 - - 7 1 n i}
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TK25

NI UG-Nr. | Gebietsname Art 2010 | 2011|2013 |2014 | 2015 | 2016 | Bewertung | Trend
C C - - C C z
C C - - C C H
C C - - C C B
C C - - C C G =
5318 | UG _0011 | Salzbddetal bei Salzbéden nausithous 80 51 - - 123 3 n |
B B - - B C Z
B B - - B C H
B B - - C C B
B B - - B C G —
5317 |UG _0012 | Briihl von Erda nausithous 79 20 - - 115 | 79 n )
B C - - B B Z
B C - - B B H
B B - - B C B
B C - - B B G =
Feuchtwiesen siidlich von
5318 |UG_0013 | Daubringen teleius 500 | 234 - 397 | 370 | 29 n |
A A - A A B Z
B B - A B B H
A B - B A C B
A B - A A B G +/-
5416 | UG 0014 | Dillaue bei der Luthermuhle teleius - - - 36 51 32 n >
- - - C B B Z
- - B B B H
- - B C C B
- - - B B B G =
5424 | UG _0015 | Griinland Nestriick nd. Dipperz | nausithous 105 67 - - 10 5 n |
B B - - C C Z
C C - - C C H
B C - - C C B
B C - - Cc C G —
Bornbachtal bei Weilburg-
5515 |UG_0016 | Odersbach teleius 7 3 - - 3 1 n i
C C - - Cc C z
Cc Cc - - C C H
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TK25

NI UG-Nr. | Gebietsname Art 2010 | 2011|2013 |2014 | 2015 | 2016 | Bewertung | Trend
C C - - C C B
C C - - C C G =
Gedern; Umgebung;
5521 | UG _0017 | Muhlbachtal nausithous 56 7 19 - 69 35 n 1
B C C - B C VA
C C C - C C H
B C C - C C B
B C C - C C G =
5821 | UG _0019 | Unteres Biebertal, Fuchsgraben | teleius 78 187 - - 218 84 n )
B A - - A B Z
C C - B B H
B B - - B C B
B B - - B B G =
5816 | UG _0020 | Krebsbachtal bei Ruppertshain | teleius 15 34 - 14 20 0 n |
C B - C B C Z
C C - B C C H
B B - B C C B
C B - B C C G +/-
Wiesen im Suf3en Grindchen
5816 | UG _0021 | bei Neuenhain nausithous 84 37 - - 43 15 n o
B C - - C C Z
B B - - A A H
B B - - A A B
B B - - B B G =
Wiesen im SufRen Grundchen
5816 | UG 0021 | bei Neuenhain teleius 34 25 - - 53 9 n >
B B - - B C Z
B B - - A A H
B B - - A A B
B B - - B B G =
Aartal zwischen Hahn und
5814 | UG 0022 | Bleidenstadt nausithous 54 19 - - 118 69 n 0
B C - - B B Z
B B - - B B H
B B - - B B B
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TK25

NI UG-Nr. | Gebietsname Art 2010 | 2011|2013 |2014 | 2015 | 2016 | Bewertung | Trend
B B - - B B G =
5822 | UG 0023 | Spessartgrund nausithous - - - - 390 58 n |
- - - - B B Z
- - - - B B H
- - - - C C B
- - - - B B G =
5822 | UG 0023 | Spessartgrund teleius - - 34 - 120 | 106 n >
- - B - A A VA
- - B - B B H
- C - C C B
- B - B B G =
Schlierbachtal bei Schlierbach
6318 | UG 0025 |im Odenwald teleius 1 11 17 - 14 11 n T
C C C - C C Y
C C B - C C H
C C C - C C B
C C C - C C G =
6318 | UG 0026 | Krumbach im Odenwald nausithous 2 7 28 - 16 8 n VN
C C C - C C Z
C C C - C C H
A C C - C C B
C C C - C C G =
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Legende zu Tabelle xxx

n-max.: maximale Tagespopulation
Z: Zustand der Population

H: Habitatqualitat

B: Beeintrachtigungen

G: Gesamtbewertung

Trend Population

1 zunehmend

l abnehmend

1 stark schwankend

— leicht bis mittel schwankend

Trend Bewertung

gleichbleibende Bewertung

verschlechterte Bewertung

+ verbesserte Bewertung
+/- wechselnde Bewertung
NN Vergleich nicht méglich

nicht untersucht, keine Daten vorhanden

Quellen der Daten (siehe Literaturverzeichnis):

2010
2011
2013
2014
2015
2016

Bewertungstrend der untersuchten Vorkommen: fiir M. nausithous Uberwiegend ,gleichbleibend®, flir M. teleius auch in den

AVENA (2010)

LANGE & WENZEL (2011)

V. BLANCKENHAGEN, LANGE & WENZEL (2013)
FALKENHAHN et al. (2014)

WENZEL, v. BLANCKENHAGEN & LANGE (2015)
diese Monitoring-Untersuchung

meisten Fallen ,gleichbleibend*.

Populationstrend der untersuchten Vorkommen: fir beide Arten abnehmende Bestande.
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5.2. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Aus dem Vergleich der beiden aufeinanderfolgenden Untersuchungsjahre 2015 und 2016
kénnen Aussagen zu den Entwicklungstrends und zum aktuellen Gesamtzustand der
hessischen Populationen von Maculinea nausithous und Maculinea teleius abgeleitet
werden.

Gegeniber dem Vorjahr wurde in den meisten Untersuchungsgebieten bei beiden Arten ein
starker Bestandsriickgang festgestellt. Als Hauptursache fir die aktuellen
Bestandeinbriiche wurde eine Mahd (oder intensive Beweidung) in der Reproduktions-
phase der beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge festgestellt. Besonders auffallig hierbei
war die Juli-Mahd auf vielen Vermehrungshabitaten. Im Juni 2016 herrschte vielerorts keine
geeignete Witterung fir einen ersten Grunlandschnitt. In der Folge waren die Wiesen
Uberstandig und mussten im Juli geméht werden. Falter, die auf diesen geméhten
Wiesenflachen schlipften, fanden dort keine Blutenstande des Grof3en Wiesenknopfes fir
die Eiablage vor. Folglich kam zu einer zlgigen Abwanderung der Imagines. Eine
erfolgreiche Reproduktion konnte auf den abgemahten Habitaten nicht stattfinden.

Nur in einzelnen Gebieten wurden Wiesenstreifen oder kleine Wiesenflachen zum Schutz
der Ameisenblaulinge von dieser Juli-Mahd ausgespart (z. B. Appelsgrund bei Neustadt,
Feuchtwiesen sudlich von Daubringen). Dieses Vorgehen sollte im Falle einer verspateten
Mahd im Juli in allen Maculinea-Gebieten Anwendung finden. Die betreffenden
Wiesenstreifen bzw. kleinen Wiesenflachen diurfen zwischen dem 15. Juni und dem 15.
September nicht geméht werden, damit die Falter zur Flugzeit mdglichst viele Blltenstéande
vorfinden und sich die Eier und Raupen in den Blutenkdpfchen entwickeln kénnen.
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6. Offene Fragen und Anregungen

Fur zukinftige Monitoring-Untersuchungen ware es sehr hilfreich, Informationen zu den
Flachen des Vertragsnaturschutzes (HALM) innerhalb der Untersuchungsgebiete zu
erhalten. Mit diesen Informationen - raumliche Lage und Nutzungsvereinbarungen - konnte
die Bedeutung der Vertragsflachen fir den Maculinea-Schutz dokumentiert werden. Eine
Gegenuberstellung von Vertragsflachen und Flachen ohne Vertrag im Hinblick auf die
Schutzwirkung fur Maculinea-Populationen ware dann maoglich.
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