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1 Zusammenfassung

Die Bekassine britet in drei Unterarten von Nordamerika im Westen bis Kamtschatka
im Osten. Die Vorkommen in Nordamerika der Form delicata werden neuerdings als
selbstandige Art aufgefasst. In Deutschland britet die Art allein in der nordwestdeut-
schen Tiefebene im Anschluss an die mit einem Minus von 75 Prozent seit den
1960er Jahren ebenfalls dramatisch abnehmenden niederlandischen Vorkommen
verbreitet. Auch im Nordostdeutschen Tiefland tritt die Art weithin auf, bei allerdings
geringeren Bestanden. Im Binnenland sind vor allem die Ostlichen Mittelgebirge
besiedelt, mittlerweile fehlt die Art infolge des dramatischen Bestandsriickgangs aber
vielerorts auch auf gréBerer Flache. Der Bestand der Art nimmt seit den 1980er
Jahren, als bundesweit noch etwa 25.000 Paare angegeben werden, dramatisch ab.
Nach Angabe der aktuellen Roten Liste briten derzeit nur noch 5.700 bis 6.600
Paare in Deutschland, was nur noch gut einem Viertel des vor 20 Jahren vorhande-
nen Bestandes entspricht.

Die Brutlebensraume der Bekassine sind Hoch- und Flachmoore, Feuchtwiesen,
landseitige Teile von Verlandungszonen oder extensiv genutztes Marschland. Diese
Lebensraume haben durch menschliche Eingriffe im 19. und 20. Jahrhundert mehr
und mehr abgenommen, so dass schon in den 1970er Jahren Uber 75 Prozent des
Ausgangsbestandes in Mitteleuropa verschwunden waren

Als Brutvogel war die Bekassine zur Mitte des 19. Jahrhunderts ein in Hessen nahe-
zu flachendeckend verbreiteter Vogel. Schon zu dieser Zeit wurde bemerkt, dass
sich "durch das Trockenlegen der sumpfigen Wiesen" die Zahl der Bekassinen in
vielen Gegenden sehr vermindert hat (LANDAU 1849, zitiert in GEBHARDT & SUNKEL
1954). GEBHARDT & SUNKEL (1954) berichten dann: "Radikale Abnahme und lediglich
Restbestande an den wenigen Stellen, die den 6kologischen Bediirfnissen der Art
entsprechen”. Allerdings verweist selbst diese Quelle noch auf eine Vielzahl von
Brutplatzen, die aktuell langst nicht mehr besiedelt sind. AnschlieBend erfolgten auf
Landesebene funf Erfassungen, die einen weiteren massiven Bestandseinbruch mit
aktuell nur noch 50 bis 150 Revieren belegen. Von den etwa 400 Revieren 1974/75
sind nach 37 Jahren noch etwa 25 Prozent vorhanden. Besondere Bedeutung fir
den Erhalt der Art hat der Wetteraukreis. Hier britet derzeit etwa die Haélfte des
Landesbestandes. Weiterhin weisen die Kreise Vogelsberg und GieBen (im An-
schluss an die Wetterauvorkommen) noch nennenswerte Bestdnde auf. In den
anderen Kreisen existieren hingegen nur noch Einzel- oder kleine Restvorkommen.

Als rastende Durchzlgler kénnen Bekassinen aus ndérdlichen und 6stlichen Brutge-
bieten auch aktuell in allen hessischen Landkreisen angetroffen werden. Allerdings
nimmt auch der Rastbestand auffallend ab. Wahrend in den meisten Gebieten nur
Einzelvégel und kleinere Trupps auftreten, sind aus den Feuchtgebieten der Wette-
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rau einschlieBlich der Teile im Kreis GieBen auch in den letzten Jahren Beobachtun-
gen mit mehr als 300 Vogeln bekannt geworden, so dass der Rastbestand an ,guten
Tagen® hier vermutlich 1.000 Vdgel Gberschreiten kann. Auch in den Niederungen
der Kreise Schwalm-Eder (Schwalmaue), Hersfeld-Rotenburg (NSG Rhaden von
Obersuhl) und Marburg-Biedenkopf (Ohmbecken) sind Tagessummen von mehr als
100 Tieren bekannt.

Als Hauptursache fir die auBerst negative Bestandsentwicklung der Art sind Lebens-
raumveranderung infolge der Intensivierung der Landwirtschaft anzugeben. Aktuell
an erster Stelle steht jedoch offenbar der zunehmende Pradationsdruck, besonders
durch nachtaktive Saugetiere. Eine zunehmend groBe Bedeutung kommt zu trocke-
nen Brutplatzbedingungen zu (auch im Hinblick auf den Klimawandel).

Die mdglichen SchutzmaBnahmen werden zunachst allgemein und nachfolgend
gebietsspezifisch aufgefihrt und Gbersichtlich dargestellt. Dabei kommt der ausrei-
chenden Vernassung, der extensiven Beweidung der Nassflachen mit Rindern, der
VergroBerung geeigneter Lebensrdume und MaBnahmen zur Einschrankung der
vermuteten Pradationsverluste die groBte Bedeutung zu. Da die Bekassine eine der
Arten ist, fur die der Klimawandel nach den vorliegenden Prognosen die umfang-
reichsten Bestandsverluste in Mitteleuropa hervorrufen wird, missen diese MaB-
nahmen zeitnah und konzentriert umgesetzt werden.

Die optimale Pflege und Nutzung ihrer Lebensrdume ist fiir das Uberleben der Bekassine in
Hessen entscheidend (Foto: S. Werner).
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2 Verbreitung und Bestandssituation der Bekassine
2.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und Deutschland

2.1.1 Weltverbreitung

Die Bekassine britet in drei Unterarten von Nordamerika im Westen bis Kamtschatka
im Osten. Die Vorkommen in Nordamerika der Form delicata werden neuerdings als
selbstandige Art aufgefasst. Auf Island, den Faroer-, Orkney- und Shetlandinseln
britete die Unterart faeroensis. Alle weiteren Populationen, also auch die Mitteleuro-
pas, Deutschlands und Hessens, gehéren der Nominatform gallinago an. Deren
Uberwinterungsgebiete liegen vor allem im Mittemeerraum und Afrika, stellenweise
aber auch schon in Westeuropa (DEL HOYO et al. 1996; s. Abb. 1).

Abb. 1: Weltverbreitungsgebiet der Bekassine; gelb = Brutgebiet, griin = Brut- und Uberwinte-
rungsgebiet, blau = Uberwinterungsgebiet (nach DEL HOYO et al. 1996).

2.1.2 Vorkommen und Bestande in Europa

Aufgrund der unterschiedlichen Zugwege (,Flyways®) wird die Population der
Nominatform gallinago in zwei Teilpopulationen aufgetrennt (s. Abb. 2). Die westliche
Population britet von GroBbritannien tber Mitteleuropa und Skandinavien bis zum
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Ural und Uberwintert in Stidwesteuropa und Westafrika. lhr Bestand wird auf mehr
als 2,5 Millionen Brutpaare geschatzt (DELANY et al. 2009), wozu auch die hessi-
schen Vorkommen zahlen. |hr Schwerpunkt liegt mit 200.000 Paaren in WeiBruss-
land und mehr als 300.000 Paaren in Skandinavien, wahrend in Mitteleuropa nach
starkem Rlckgang nur kleine Besténde verblieben sind (HAGEMEIJER & BLAIR 1997).

Die 6stliche Population britet in Westsibirien und tberwintert im Nahen Osten und
vor allem in Ostafrika. Diese Population wird auf mehr als eine Million Brutpaare
geschatzt. Die Population der Unterart faeroensis wird mit 570.000 Paaren angege-
ben (DELANY et al. 2009).

Die Zugwege der europaischen Uferschnepfen zeigt Abb. 2, die Verbreitung und
Bestande in Europa Abb. 3 und 4 sowie die Gefédhrdungseinstufung in verschiedenen
Regionen Tabelle 1.

Tabelle 1: Gefahrdung der Bekassine in verschiedenen Regionen (s. dda-web.de).

Region Kategorie ** Zeitraum || Quelle

Europa - 2004- BAUER et al. (2005)
Welt - 2006 BAUER et al. (2005)
Deutschland|2 = Stark gefahrdet 1996-2001 || BAUER et al. (2002)

Deutschland||1 Vom Erléschen bedroht |2002-2006 || BAUER et al. (2002)

Deutschland||1 Vom Erléschen bedroht {2007 SUDBECK et al. (2007)
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Abb. 2: Abgrenzung der altweltlichen Flyway-Populationen der Bekassine mit Brutgebiet (griin)
und Winterquartier (blau) sowie bekannte Hauptrastgebiete nach DELANY et al. 2009).
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Abb. 3: Brutverbreitung der Bekassine in Europa nach HAGEMEIJER & BLAIR et al. (1997).
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Abb. 4: Brutbestande der Bekassine in Europa nach HAGEMEIJER & BLAIR et al. (1997).

Aufgrund der vielerorts starken Bestandsriickgange ist die Bekassine in zahlreichen
internationalen Schutzkonventionen berticksichtigt; einen Uberblick gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Schutzvorschriften und Konventionen im Hinblick auf die Bekassine.

[EU-Vogelschutzrichtlinie | ja A, 2 |
|Berner Konvention H ja HIII |
|Bonner Konvention H ja HII |
|Afrikanisch-Eurasisches Wasservogel-Abkommen H ja H |
IRamsar-Konvention | ja || |
|Bundesartenschutz-Verordnung (16.2.2005) H ja Hstreng geschitzt |

2.1.3 Bestande und Bestandsentwicklung in Deutschland

Die Bekassine britet in Deutschland allein in der nordwestdeutschen Tiefebene im
Anschluss an die mit einem Minus von 75 Prozent seit den 1960er Jahren ebenfalls
dramatisch abnehmenden niederlandischen Vorkommen verbreitet (s. Abb. 3 und 7).
Auch im Nordostdeutschen Tiefland ist die Art verbreitet, bei allerdings geringeren
Bestdnden. Im Binnenland sind vor allem die Ostlichen Mittelgebirge besiedelt,
mittlerweile fehlt die Art infolge des dramatischen Bestandsriickgangs aber vielerorts
auch auf gréBerer Flache.
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Der Bestand der Art nimmt seit den 1980er Jahren, als bundesweit noch etwa 25.000
Paare angegeben werden, dramatisch ab. Nach Angabe der aktuellen Roten Liste
briten derzeit nur noch 5.700 bis 6.600 Paare in Deutschland, was nur noch gut
einem Viertel des vor 20 Jahren vorhandenen Bestandes entspricht (26,6 %; s.
folgende Tabelle und Abbildung).

Tabelle 3: Bestandsentwicklung der Bekassine in Deutschland.

Region Bestand ** Zeitraum Quelle
Deutschland ||25.000Bp || um 1985 ||RHEINWALD (1993)
IDeutschland  |[12.000-18.000 | 1994  |WrTetal. (1996)

|
|
Deutschland  ]|6.200-9.800 Bp| 1999  |BAuER et al. (2002) |
IDeutschland |5.700-6.600 Bp| 2005  ||Supeeck et al. (2007) |

30.000

25.000 -

20.000 -

15.000 -

Anzahl Paare

10.000 -

5.000 -

H =

1985 1994 1999 2005

Abb. 5: Entwicklung des Brutbestands der Bekassine in Deutschland anhand absoluter Be-
standszahlen (s. www.dda-web.de und vorstehende Tabelle).

Aufgrund der benachbarten Lage bei aber deutlich gréBerem Bestand kommt den
Vorkommen in Bayern aus hessischer Sicht eine besondere Bedeutung zu, zumal
hier ahnliche Lebensrdume besiedelt werden und die mdglichen SchutzmaBnahmen
in Teilen Obereinstimmen. Die Bestandsentwicklung in Bayern soll daher detailliert
aufgezeigt werden (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Entwicklung des Brutbestands der Bekassine in Bayern (VON LINDEINER 2009).
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Abb. 7: Brutverbreitung der Bekassine in Deutschland um 1985 mit ca. 25.000 gegenUber gut
6.000 Bp heute (RHEINWALD 1993 in www.dda-web.de).

In den anderen angrenzenden Bundeslandern ist die Art mit Ausnahme des groBen
Vorkommens im Kistenbereich von Niedersachsen sowie den damit in Verbindung
stehenden und zusatzlich aus den Niederlanden einstrahlenden Vorkommen im
nordwestlichen Nordrhein-Westfalen (RHEINWALD 1993) mittlerweile Uberall ein selte-
ner Brutvogel.
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So britete die Art in Thiringen vor allem in den héheren Lagen des Thiringer Wal-
des und in Baden-Wirttemberg vor allem in Oberschwaben (s. folgende Abbildun-

gen).

Abb. 8: Brutverbreitung der Bekassine in Thiringen von 2005 — 2009 im Rahmen der ADEBAR-
Erfassung (http://www.ornithologen-thueringen.de/verbreitung.htm).
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Anzahl Reviere:
* 1

® 25

® 6-10
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Abb. 9: Brutverbreitung der Bekassine in Baden-Wiurttemberg von 1990 bis 1994 (offene Kreise)
sowie 1995 bis 1999 (ausgefillte Kreise; HOLZINGER & BOSCHERT 2001).
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2.1.4 Ausloser der Bestandsentwicklung

Die Brutlebensraume der Bekassine sind Hoch- und Flachmoore, Feuchtwiesen,
landseitige Teile von Verlandungszonen oder extensiv genutztes Marschland. Diese
Lebensraume haben durch menschliche Eingriffe im 19. und 20. Jahrhundert mehr
und mehr abgenommen, so dass schon in den 1970er Jahren Uber 75 Prozent des
Ausgangsbestandes in Mitteleuropa verschwunden waren (BAUER et al. 2005).

2.2 Aktuelles und historisches Verbreitungsbild in Hessen

Der folgende Abschnitt ist erganzt STUBING (2000) entnommen: Als Brutvogel war die
Bekassine zur Mitte des 19. Jahrhunderts ein in Hessen nahezu flachendeckend
verbreiteter Vogel. Schon zu dieser Zeit wurde bemerkt, dass sich "durch das Tro-
ckenlegen der sumpfigen Wiesen" die Zahl der Bekassinen in vielen Gegenden sehr
vermindert hat (LANDAU 1849, zitiert in GEBHARDT & SUNKEL 1954).

GEBHARDT & SUNKEL (1954) berichten dann: "Radikale Abnahme und lediglich Rest-
bestdande an den wenigen Stellen, die den 6kologischen Bedirfnissen der Art ent-
sprechen". Allerdings verweist selbst diese Quelle noch auf eine Vielzahl von Brut-
platzen, die aktuell langst nicht mehr besiedelt sind.

AnschlieBend erfolgten auf Landesebene finf Erfassungen. Dabei wurden 1966 250
- 300, 1969 dann 290 - 350, 1974/75 immerhin 392 und 1977/78 noch 330, 1994
zuletzt 250 Paare erfasst (BAUER & KEIL 1966, BEHRENS 1975 & 1980, GLUTZ VON
BLOTzHEIM et al., Bd.7, 1977, STUBING 2000).

Da die Angabe von 1966 schon nach damaliger Einschatzung aufgrund der ange-
wandten Methodik "maéglicherweise nicht unerheblich nach oben korrigiert werden
musste" (BAUER & KEIL 1966; KLEIN 1969 fuhrt z. B. 17 Paare auf, die in der 1966er
Erfassung nicht enthalten sind), ist trotz Zunahme der Zahlenwerte nicht von einem
Bestandszuwachs bis in die Mitte der 1970er Jahre auszugehen. Dies bestétigt auch
BEHRENS (1975), zusatzlich versehen mit dem Hinweis, dass wahrend der Erfassung
1974/75 "bedeutend mehr Ornithologen mehr Gebiete untersucht haben als seiner-
zeit". Die vorletzte Z&hlung 1977/78 brachte erstmals einen direkt durch Zahlen be-
legten Rickgang der Population um etwa 16 Prozent. Durch die vermutlich nochmals
merklich gestiegene Beobachteraktivitdt mit verbesserter Erfassung der Bestande
wird der Rickgang aber auch hier unterschéatzt. Allerdings sei angemerkt, dass die
Nordhélfte des Vogelsbergkreises mit wichtigen Vorkommen zu dieser Zeit nicht
kontrolliert werden konnte.
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Die bislang sicherlich vollstandigsten Zahlungen 1994 bzw. 2004 bis 2009 belegen
mit nur noch 250 bzw. 50 bis 150 Revieren einen massiven Bestandseinbruch von 38
bzw. 60 Prozent relativ zu 1977/78. Von den etwa 400 Revieren 1974/75 sind nach
37 Jahren noch etwa 25 Prozent vorhanden (s. folgende Abb.).

Bekassine
450
400
350
300
Q
E’ 250
& 200
o
150
100
50
0
1969 1974 1978 1994 1998 2002 2005-
2009
Jahr

Abb. 10: Entwicklung des Brutbestands der Bekassine in Hessen nach STUBING et al. (2010).

Der Bestandsniedergang lasst sich auch sehr gut anhand der besiedelten Gebiete in
Hessen verfolgen. So gibt die Karte in BEHRENS et al. (1985) flr den Zeitraum von
1974-80 insgesamt 157 besetzte hessische Messtischblatt-Viertel an, was im Ver-
gleich zu den 54 in 1994 kartierten ein Rlickgang um 66 Prozent darstellt. STUBING et
al. (2010) fahren fir den Zeitraum 2005 bis 2009 73 besetzte Raster an, was aber
keinesfalls als Zunahme zu interpretieren ist, sondern ausschlieBlich auf die Aggre-
gation der Ergebnisse mehrerer Jahre sowie mdglicherweise auf die bislang umfas-
sendste Kartierung zurlickgeht (s. folgende Abb.).
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Abb. 11: Verbreitung der Bekassine in Hessen nach BEHRENS et al. (1985).
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Abb. 12: Verbreitung der Bekassine in Hessen nach STUBING et al. (2010).
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2.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

2.3.1 Brutbestand

Der aktuelle Brutbestand ist in folgender Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 4: Aktueller Bestand der Bekassine in Hessen nach Ergebnissen der ADEBAR-
Kartierung (Summe 2005 — 2009), sortiert von Nord nach Sud.

Landkreis Anzahl Bemerkung

Kassel 0

Waldeck-Frankenberg 0 GroBter hess. Landkreis
Schwalm-Eder 0-1

Werra-MeiBner 2-3

Hersfeld-Rotenburg 3-6 Vor allem NSG Rhaden
Fulda 2-3

Marburg-Biedenkopf 4-7

Lahn-Dill-Kreis 1-4

GieBen 10-16 Im Anschluss an FB
Vogelsberg 10-20

Main-Kinzig 5-10

Wetterau 26-58 Hauptvorkommen
Limburg-Weilburg 0

Hochtaunus 0-1

Rheingau-Taunus 0

Main-Taunus 0

GroB-Gerau 5-10 Vor allem NSG Ménchsbruch
Darmstadt 1-3

Odenwald 0

BergstraB3e 0-2
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Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der vorstehenden Tabelle auf die Kreise,
wobei die besondere Bedeutung des Wetteraukreises deutlich wird. Hier britet
derzeit etwa die Halfte des Landesbestandes. Weiterhin weisen die Kreise Vogels-
berg und GieBen (im Anschluss an die Wetterauvorkommen) noch nennenswerte
Bestande auf. In den anderen Kreisen existieren hingegen nur noch Einzel- oder
kleine Restvorkommen.
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Abb. 13: Brutbestand der Bekassine in Hessen nach Landkreisen, sortiert nach abnehmender
BestandsgrdBe.
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Abb. 14: Aktuelle Entwicklung des Brutbestands der Bekassine in Hessen nach neun ausge-
wahlten Landkreisen (DA, FB, FD, GG, GlI, HEF, HP; HR, LDK).




Artenhilfskonzept fir die Bekassine (Gallinago gallinago) in Hessen 23

Exemplarisch soll in den folgenden Abschnitten die Bestandsentwicklung in drei
Uber die Landesflache verteilten hessischen Landkreisen dargestellt werden.

Im Schwalm-Eder-Kreis war der Brutbestand auf die stidlichen Kreisteil, vor allem auf
die Aue der Schwalm und ihrer Nebenbache, konzentriert. Beobachtungen liegen
hier seit den 1980er Jahren vor, in den 1950er Jahren war die Art hier Uberall weit
verbreitet und haufig (H. Stibing mdl.). Ab Mitte der 1980er Jahre ist eine kontinuier-
liche Abnahme dokumentiert, wobei der kurzfristige H6chststand im Jahr 1994 auf
die erstmals vollstandige Erfassung der Art im Rahmen der Wiesenvogelkartierung
der HGON zuriickzufihren ist. Danach nahm der Bestand in wenigen auBerordent-
lich ab, was nur auf eine Uberalterung des Bestandes zuriickgefiihrt werden kann.
Ab dem Jahr 2003 liegen nur noch Einzelmeldungen in wenigen Jahren vor, die Art
ist als regelmaBiger Brutvogel ausgestorben.
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Abb. 15: Entwicklung des Brutbestands der Bekassine im Schwalm-Eder-Kreis (nach STUBING
2005 erganzt).

Auch im Wetteraukreis (s. folgende Abb.) ist der Bestand von Mitte der 1980er Jahre
bis Ende der 1990er um 85 Prozent drastisch zurlickgegangen. Infolge der intensi-
ven SchutzmaBnahmen und Lebensraumverbesserungen (s. EICHELMANN 2010)
konnte der Bestand hier jedoch wieder deutlich zunehmen und sich zeitweise (2005)
sogar mehr als verdoppeln. Seither ist jedoch ein erneuter Riickgang deutlich, der
auf den Einfluss von Bodenpradatoren zurlckgefihrt wird.
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Bekassine im Wetteraukreis

160 152

Bestand

Abb. 16: Entwicklung des Brutbestands der Bekassine im Wetteraukreis nach Daten des AK
Wiesenvogelschutz (EICHELMANN briefl.).

Im Landkreis Offenbach wurde seit Mitte der 1980er Jahre ein bis zur Jahrtausend-
wende unter Schwankungen stabiler Bestand erfasst, der dann aber innerhalb weni-
ger Jahre vollkommen zusammenbrach. Damit gleicht die Situation hier den Ergeb-
nissen im nordhessischen Schwalm-Eder-Kreis (s. folgende Abb.).
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Abb. 17: Entwicklung des Brutbestands der Bekassine im Kreis Offenbach 1996 bis 2011 (nach
KORN & STUBING 2011 und Daten HGON-AK Offenbach, ERLEMANN briefl.).

2.3.2 Rastbestand

Als rastende Durchzigler kdnnen Bekassinen aus nérdlichen und &stlichen Brutge-
bieten auch aktuell in allen hessischen Landkreisen angetroffen werden. Allerdings
nimmt auch der Rastbestand auffallend ab, wie die folgenden Abbildungen zeigen.
Waéhrend in den meisten Gebieten nur Einzelvégel und kleinere Trupps auftreten,
sind aus den Feuchtgebieten der Wetterau einschlieBlich der Teile im Kreis GieBen
auch in den letzten Jahren Beobachtungen mit mehr als 300 Végeln bekannt gewor-
den (eigene Daten), so dass der Rastbestand an ,guten Tagen® hier vermutlich 1.000
Voégel Uberschreiten kann. Auch in den Niederungen der Kreise Schwalm-Eder
(Schwalmaue), Hersfeld-Rotenburg (NSG Rhéaden von Obersuhl) und Marburg-
Biedenkopf (Ohmbecken) sind Tagessummen von mehr als 100 Tieren bekannt.

Jahreszeitlich betrachtet rasten durchziehende Bekassinen vor allem im Mérz und
April sowie von September bis November in Hessen, wobei sich der Herbstzug in
den letzten Jahren offenbar deutlich nach hinten verschoben hat (s. Abb. 20 und 21).
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Abb. 18: Entwicklung des Rastbestands der Bekassine im Kreis Waldeck-Frankenberg nach
STUBING (2000 erganzt); bis 1997 mit dem NW-Teil des Schwalm-Eder-Kreises. Der starke
Rickgang ist aufféllig, zumal ab Ende der 1990er Jahre die Beobachtungsintensitat sehr deutlich
gestiegen ist.

140

120 - _
100 - M
80 M
60 =

40 |

) IR

13 © o) )
Qe Q) Q) )
N N N N

Maximum Frihjahrsrast

1
—
|
—

g & F & & ¢ F & & N
ORI SR A S S S

Abb. 19: Entwicklung des Rastbestands der Bekassine im Schwalm-Eder-Kreis nach STUBING
2005 erganzt).
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Abb. 20: Auftreten durchziehender Bekassine in Hessen nach GANZJAHRIGEM MONITORING
HGON 2003 - 2009).
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Abb. 21: Durchzug nach Ergebnissen der Limikolenzahlung 1970-74 (Kliebe, Dressler briefl.; n =
10.456 Ind.) und Daten aus verschiedenen Landkreisen (1986-98; n = 8.790 Ind., Stibing 2000).
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3 Lebensrdume, Nutzungen, Gefdhrdungen
3.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

3.1.1 Generelle Habitatanspriiche

Die Bekassine britet in Hessen in verschiedenen Grinlandtypen, wobei sie ab-
wechslungsreiche Seggenrieder, Binsenbestédnde und &hnlich strukturierte Bereiche
mit einem gewissen Hochstauden-Anteil auf feuchten und stocherfahigen Béden be-
vorzugt. Daneben werden regelmé&Big auch frihe Brachestadien von Wiesen und
Weiden, extensiv genutzte Grinlander und Verlandungszonen verschiedenster Ge-
wasser besiedelt. Auch in einzelnen noch verbliebenen Mooren ist die Art regel-
maBiger Brutvogel (z.B. im NSG "Rotes Moor", Krs. Fulda). In Ausnahmefallen
nistete die Bekassine auch in verwachsenen Schlammteichen oder sumpfigen Stel-
len in Tagebaulandschaften.

Die als Brutgebiet genutzten Areale weisen oft eine erstaunlich geringe Ausdehnung
auf, was z. B. JosT (briefl.) fir die Brutgebiete der Rhén anfiihrt. Die 12 im Schwalm-
Eder-Kreis von der Art besiedelten Gebiete schwankten in ihrer Gr6Be zwischen 6,3
und 42, im Extrem 75 Hektar bei einem Mittelwert von 24 Hektar (STUBING eigene
Daten.). Allerdings ist angesichts der in solch kleinrdumigen Lebensrdumen Uberwie-
gend stark negativen Bestandsentwicklung davon auszugehen, dass diese flr ein
Uberleben der Art zu klein ausgepragt sind. Die im Wetteraukreis von gréBeren
Populationen bewohnten Gebiete haben eine Ausdehnung von z.B. 40 ha Verlan-
dungszone im NSG Bingenheimer Ried.

Gerne werden von der Bekassine zur Reviermarkierung exponierte Sitzwarten ge-
wahlt, von denen aus regelmaBig auch Rufreihen zu héren sind. Neben Zaunpfahlen
und Erdhaufen kénnen Revierinhaber dann auf 15 - 20 m hohen Leitungsmasten,
entsprechenden Stahlkonstruktionen (SCHINDLER briefl., STUBING) oder sogar auf ei-
nem 35 m hohen Lastkran (im Lumdatal, Krs. GieBen; HORMANN mdl.) beobachtet
werden.

Die beiden folgenden Abbildungen verdeutlichen den hohen Feuchtigkeitsbedarf der
Art am Brutplatz.
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Abb. 22: Zusammenhang zwischen Bodenfeuchte (Einstaudauer im Hochwasserrickhaltebe-
cken Treysa in Dekaden) und Brutbestand Bekassine im VSG Schwalmniederung.
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Abb. 23: Korrelationsdiagramm zwischen Bodenfeuchte (Einstaudauer im Hochwasserriick-
haltebecken Treysa in Dekaden) und Brutbestand Bekassine im VSG Schwalmniederung.
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Als Durchzigler ist die Art neben den genannten Lebensrdumen auch oft auf
Schlammflachen von Still- und FlieBgewassern, Schlammteichen, Materialentnah-
mestellen und auf feuchten Ackerflachen (besonders teilweise unter Wasser stehen-
de Raps- und Rubenacker) anzutreffen. Einzelne Durchzlgler rasten auBerdem an
trockenen Wegrandern oder kleinen Wiesengraben. Ausnahmsweise aufgesuchte
Rastgebiete betreffen einen Gartenteich im Stadtgebiet von Eberstadt (Krs. Darm-
stadt-Dieburg; KIRSCHNER 1991), eine feuchte Windwurfflache bzw. eine WaldstraBe
im Reinhardswald und ein Misthaufen in einer 600 Hektar messenden Ackerland-
schaft bei Semd (Krs. Darmstadt-Dieburg; HEIMER briefl.).

Sowohl Brutvogel als auch Durchzlgler nutzen die genannten Biotope unabhéangig
von deren Hohenlage, wahrend die sparlichen Wintergaste und Uberwinterer vor
allem in den Ebenen zu finden sind. Dort bevorzugen sie die auch bei Frostlagen
eisfreien Rander von kleinen FlieBgewassern, Quellhorizonten, Sumpfgebieten und
Materialentnahmestellen (Angaben aus STUBING 2000).

3.1.2 Brutbiologische Merkmale

Balzende Bekassinen sind regelmaBig ab (Anfang) Mitte Marz in Hessen festzustel-
len. Ganz selten gibt es Nachweise von balzenden Tieren, die sich auf Durchzlgler
beziehen (z. B. jeweils im Schwalm-Eder-Kreis am 6.4.1994 10 Individuen in starks-
ter Balzstimmung im NSG "Erlen von Loshausen", spéter hier nur ein Revier und vom
19.-23.4.1996 ein balzrufendes Tier an der Zuckerfabrik Wabern, weitab jeder Brut-
platze - SCHAUB, STUBING sowie am 22.4.1996 im trockenen Bett des Edersees bei
Harbshausen, Krs. Waldeck-Frankenberg - ENDERLEIN).

Die Beobachtung einer Uber der Wasserfliche des eingestauten Hoch-
wasserriickhaltebeckens bei Treysa (Schwalm-Eder-Kreis; STUBING) meckernden
Bekassine ist vermutlich als Anpassung an den Feuchtwiesenlebensraum zu sehen:
Nach Ablassen des Wassers war der alljahrliche Brutplatz sofort besetzt.

Nach einem Héhepunkt der Balzaktivitat im April sowie Anfang Mai reduziert sich
diese, tritt aber regelmaBig, wohl im Zusammenhang mit Zweitbruten, erneut von
Juni bis Mitte Juli nochmals auf.

14 Nestfunde mit zumeist vier Eiern (Vollgelege) gelangen in der Zeit vom 10.4. bis
28.5. mit Schwerpunkt um die Monatswende April/Mai. Sehr spat wurde ein Gelege
am 3.8.1987 bei Florstadt (Wetteraukreis; HAUSMANN & RUBLINGER briefl.) gefunden.
Pulli konnten vom 29.4. bis zum 16.6. in neun Féllen angetroffen werden, wobei die
davon abgesetzten Begegnungen mit nichtfliggen Jungen am 26.7.1969 und sogar
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am 17.8.1968 (Krombachtalsperre bzw. Krs. Marburg-Biedenkopf; SATOR briefl.,
HGON AK Marburg-Biedenkopf et al. 1992) sehr wahrscheinlich auf Zweitbruten hin-
deuten.

Fltigge Junge konnten am 29.5.1970, 6.6.1967 sowie 5.7.1967 festgestellt werden
(SATOR, MANG briefl.). In Zusammenhang mit der im Juni und Juli wieder intensiver
feststellbaren Balz lassen die spaten Feststellungen Nichtfligger einen deutlichen
Anteil an Zweitbruten erwarten, doch konnte ein solches Vorkommen in Hessen noch
nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Dies gilt auch flr das gesamte Mitteleuropa
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1977).

Die phanologischen Daten aus Hessen filigen sich genau in DAS VON GLUTZ VON
BLoTzHEIM et al. (1977) skizzierte Bild, allerdings liegen die Termine des zeitigsten
Nestfundes (10.4.) sowie die erste Begegnung mit Jungtieren (29.4.) recht nah an
den frihesten dort genannten flr Mitteleuropa (4. 4. fir Vollgelege sowie - berechnet
- 23.4. fr Jungtiere)..

3.1.3 Bestandsdichten

In Skandinavien bis zu sieben Reviere auf 100 ha festgestellt, an der Kiiste Finlands
lokal sogar bis zu 20 bis 40 Paarenauf 100 ha. Auch in Kkleinflachigen
Optimalhabitaten in den Niederlanden oder Polen werden bis zu maximal 80 Paa-
re/100 ha erreicht (BAUER et al. 205).

In Hessen sind solche Werte angesichts des Landesbestandes von derzeit nur gut
100 Paaren unvorstellbar. Im landesweit besten Brutgebiet, dem NSG Bingenheimer
Ried, wurden jedoch zeitweise bis zu 28 Reviere im etwa 60 ha umfassenden sudli-
chen Teilbereich erfasst (U. SEUM). Aktuell briten hier nach deutlichem Riickgang
nur noch etwa acht Paare, doch ist das NSG auch damit als landesweit bestes
Brutgebiet einzustufen.

3.1.4 Hohenverbreitung

In Mitteleuropa besiedelt die Bekassine Uberwiegend die Tiefebenen und Flusstéler,
doch sind Vorkommen bis auf H6hen von 900 m Gber NN immer wieder nachgewie-
sen. Ausnahmsweise befinden sich Brutplatze noch auf Gber 1.000 m G NN (BAUER
alt. 2005.
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In Hessen ist die Art in geeigneten Lebensraumen im ganzen Land als Brutvogel
moglich. Dabei liegen die Brutplatze in der Wetterau bei etwa 110 und der héchstge-
legene Brutplatz am Steinkopf/Wlstensachsen bei 840 m Gber NN.

3.1.5 Nahrung

Die Nahrung der Bekassine besteht aus Kleintieren der oberen Bodenschichten oder
der Bodenoberflache, z.B. kleine Schnecken, Crustaceen, Regenwirmer, schlamm-
bewohnende Insektenlarven und aufgelesene Imagines verschiedener Insektenarten.
Der pflanzliche Anteil ist hingegen unbedeutend, er besteht vor allem aus Samen,
und Friichten von Seggen, Binsen und Krautern (Bauer et al. 2005).

In Hessen fehlen Untersuchungen zur Nahrung der Art, doch ist davon auszugehen,
dass sie mit den Literaturangaben (s.0.) Ubereinstimmt.

3.1.6 Weitere gefahrdete Brutvogel

In den hessischen Brutgebieten der Bekassine britet eine Vielzahl weiterer, z. T.
stark geféahrdeter Vogelarten. Beispielhaft sind die Ergebnisse im NSG Bingenheimer
Ried als wichtigstem verbliebenem Brutgebiet der Art in Hessen in der folgenden
Tabelle aufgefihrt. Vom Schutz der Uferschnepfe profitieren demnach auch zahlrei-
che weitere stark gefédhrdete Vogelarten und auch weitere Tiergruppen wie Libellen
(s. zahlreiche Beispiele im Hinblick auf das NSG Bingenheimer Ried in STUBING et al.
2008, 2009) oder Amphibien (s. z. B. STUBING 2009).

Tabelle 5: Weitere geféahrdete Brutvégel im Lebensraum der Bekassine am Beispiel
des NSG Bingenheimer Ried/Wetteraukreis; RL H7D = Rote Liste Hes-
sen/Deutschland; Kategorien: 1 = Vom Erléschen bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 =
Gefahrdet, V = Vorwarnliste; s. SUDBECK et al. 2007, HGON & VSW 2006).

Dt. Artname Wiss. Artname RLH |RLD | Bp-Max. ab 2000

Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 Ca. 30

Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 (im Jahr 2011 im
Gebiet und damit in
ganz Hessen ausge-
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Tabelle 5: Weitere gefahrdete Brutvdgel im Lebensraum der Bekassine am Beispiel
des NSG Bingenheimer Ried/Wetteraukreis; RL H7D = Rote Liste Hes-
sen/Deutschland; Kategorien: 1 = Vom Erléschen bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 =

Gefahrdet, V = Vorwarnliste; s. SUDBECK et al. 2007, HGON & VSW 2006).

storben)

Wasserralle Rallus aquaticus Ca. 40 (bestes Brutge-
biet in Hessen)

TUpfelsumpfhuhn Porzana porzana 5

WeiBstorch Ciconia ciconia 3

Zwergsumpfhuhn Porzana parva 1 (Neubesiedlung Hes-
sen nach 103 Jahren)

SpieBente Anas acuta 1 (einziger Brutplatz)

Schnatterente Anas strepera 4

Knakente Anas querquedula 7

Rohrweihe Circus aeruginosus 2

Drosselrohrsanger | Acrocephalus 2

arundinaceus
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Abb. 24: Der Kiebitz Vanellus vanellus ist ein regelmaBiger Brutvogel vieler Bekassinen-
Brutplatze (Foto: S. Stlbing).

3.2 Nutzungen und Nutzungskonflikte

BAUER et al. (2005) sowie BAUER & BERTHOLD (1996) nennen folgende Gefahrdungs-
ursachen aus dem Bereich ,Landwirtschaft*:

e Lebensraumverlust durch Grundwasserabsenkung oder Entwasserung
e Zerstérung von Uberschwemmungsflachen, Mooren, Verlandungszonen
e Melioration und Ausrdumung der Landschaft

e Grinlandumbruch

e Aufforstung von Mooren

e Nutzungsaufgabe und dadurch Verfilzung der Wiesen

e Folgen von Kies- und Torfabbau

e Mechanisierung und Intensivierung der Landwirtschaft
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e Gelegeverluste durch frithe Mahd und Ernte, maschinelle Bearbeitung

e Direkte Verfolgung durch Jagd auf dem Zug und in den Winterquartieren (Ab-
schusszahlen jahrlich bis 1,5 Millionen, davon allein 680.000 in Frankreich)

e Klimaerwarmung

Weitere Nutzungskonflikte kébnnen durch Freizeitnutzung und durch jegliche Errich-
tung von Sicht- oder anderen Barrieren (Maststélle, Scheunen, Freileitungen etc.) im
Bereich der Brutgebiete, aber auch durch die Anpflanzung von Gehdlzen entstehen.

Der Einsatz der Naturschutzwacht im Bereich der Brutgebiete in der Wetterau fuhrt
zu einer deutlichen Reduktion unnétiger Stérungen, was mdglicherweise einen
Grund fir das Vorkommen der gréBten hessischen Population in diesem Raum ist.

3.3 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Neben der Lebensraumveranderung (s. 0.), die bei weitem den gréBten Einfluss auf
die urspriinglich vorhandenen Bestéande gehabt hat, ist aktuell an erster Stelle der
zunehmende Pradationsdruck, besonders durch nachtaktive Saugetiere, als Grund
fir den Rickgang der Populationen anzunehmen. Nachdem die Tollwut in Deutsch-
land in den letzten zwanzig Jahren erfolgreich bekdmpft worden ist, hat die Fuchs-
Population stark zugenommen. Nach neueren Studien ist der Fuchs in mehreren
Wiesenvogelgebieten Deutschlands und den Niederlanden der Hauptpréadator.

Auch in der Wetterau konnte die Vermutung, dass die unginstige Situation der
Wiesenvdgel vor allem auf der hohen Dichte der Bodenpradatoren beruht, in mehre-
rer Hinsicht bestatigt werden. Neben der immens angestiegenen Waschbéren-
Jagdstrecke (s. Abb. 19) konnte mittels Fotofalle im NSG Mittlere Horloffaue ein
Waschbar bei der Entnahme eines Kiebitz-Geleges dokumentiert werden (Abb. 20).
Dass selbst erwachsene GroBe Brachvdgel (und damit sicherlich auch die wesentlich
kleinere Bekassine) durch Pradation zu Tode kommen kénnen, belegt Abb. 21.
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5 Waschbar-Strecke Wetteraukreis
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Abb. 25: Entwicklung der Waschbé&ren-Jagdstrecke im Wetteraukreis sowie im Bereich der
Hegegemeinschaft Hungen.
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Fuchs-Strecke im Wetteraukreis von 1983 bis 2010
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Abb. 26: Entwicklung der Fuchs-Jagdstrecke im Wetteraukreis.

Abb. 27: Waschbéar beim Entnehmen eines Kiebitz-Geleges am 2. Mai 2010 im Bereich Kuhwei-
de im NSG Mittlere Horloffaue.
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Abb. 28: Adulter GroBer Brachvogel als Pradationsopfer (Foto: F. Hillig).

Die folgende Abbildung belegt, dass dieses Problem offenbar nicht regional be-
schrankt ist, sondern sich Gberall in Deutschland auswirkt.
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Abb. 29: Verlustursachen erfolgloser Wiesenvogelbruten in flinf Gebieten in Deutschland
nach BELLEBAUM (2010).
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4 Ziele und MaBnahmen des Habitatschutzes

4.1 Allgemeine MaBnahmen

Allgemeine SchutzmaBnahmen sind nach BAUER & BERTHOLD (1996) sowie BAUER et
al. (2005):

e Intensiver Schutz und rechtliche Sicherung intakter, extensiv genutzter
Feuchtgrinlander, Flussniederungen und Moore

e Verzicht auf Drainage von Uberschwemmungsflachen oder andere Eingriffe in
den Wasserhaushalt von Feuchtgebieten

e Wiedervernassung ehemaliger Feuchtwiesen
e Anlage von Flachteichen

e Renaturierung von Hochmooren

e Vernetzung von Brutrdumen

e Herausnahme von Grenzertragsbden und Niedermooren aus der Intensivnut-
zung

e Habitatpflege einschlieBlich Verhinderung von Sukzession z.B. durch
Entbuschung durch extensive Nutzung und Mahd

e Bessere Anpassung der Mahdtermine an Brutzeit

e Erhebliche Reduktion der Jagd in Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten

4.2 Verbesserung der Brutplatzqualitat

Die Qualitat der verbliebenen Brutplatze in der Wetterau ist in einigen Fallen als sehr
gunstig einzustufen, vor allem in den NSG Bingenheimer Ried, Mittlere Horloffaue
und Kist von Berstadt. Grundsatzlich ist hier vor allem an eine Verbesserung durch
eine VergrdBerung der geeigneten Lebensrdume und eine weitere Verndssung durch
die Anlage von Flachwasserbereichen und Blanken zu denken, die eine Wasserhal-
tung bis zum Fliggewerden der Jungvdgel garantieren.
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Die seit mehreren Jahren nicht mehr besetzten Brutplatze und ganz vorrangig die
Gebiete, die derzeit nach einem deutlichen Rickgang nur noch kleine und kleinste
Vorkommen beherbergen, sollten im Hinblick auf den Schutz der Art anhand der
Beispiele der noch genutzten Brutplatze gezielt vernasst und vergréBert werden.

Beispielhaft zeigt die folgende Abb. das aus Sicht der Bekassine optimal gestaltete
und gepflegte NSG Bingenheimer Ried im Frihjahrsaspekt mit ausgedehnten, durch
(Halb-) Inseln und Vegetationsstrukturen reich gegliederten Flachwasserbereichen,
Schilf-, Rohrkolben- und Seggenbestéanden und umgeben von flachigen, beweidetem
Extensivgrinland. Die zunehmende Ausdehnung der Réhrichtbereiche zu Ungunsten
der Feuchtweiden wirkt sich hingegen ungunstig auf die Bekassine, aber auch die
Uferschnepfe und den Kiebitz aus.

Abb. 30: NSG Bingenheimer Ried — einer der beiden letzten Brutplatze der Uferschnepfe in
Hessen im Frihjahr 2009 (eine erfolglose Brut; Foto: UNB Wetteraukreis).

Die folgenden Abbildungen zeigen den Zustand des Wiesenvogel-Projektgebietes im
Hochwasserriickhaltebecken Treysa (Schwalm-Eder-Kreis), als sich nach dreijahri-
ger Pause im Fruhjahr 2010 nach einem sehr ausgedehnten Frihjahrshochwasser
bei glnstiger Bodenfeuchte erneut ein balzendes Bekassinen-Paar ansiedelte.
Zentral ist hier der lickig bewachsene, feuchte bis nasse, zur Nahrungssuche
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,Stocherfahige“ Boden im Mosaik zu Hochstaudeninseln als Brutplatze. Im Jahr 2011
mit auBerordentlich trockenem Frihjahr mit im Gebiet ,staubtrockenen” Béden infol-
ge fehlender Moglichkeit zur Wasserstandsregulierung, fehlte die Art hier wieder
folgerichtig.

Abb. 31: In dieser optimal ausgepragten, feuchten Flache siedelte sich die Bekassine im
RHB Treysa HR nach dreijahriger Pause infolge Hochwasser wieder an (S. Stbuing).

Abb. 32: Liickig bewachsener, feuchter Boden bei groBer Feuchte sind die entscheidenden
Aspekte;: RHB Treysa, Frihjahr 2011 (S. Stibing).
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Abb. 33: Binsenhorste und Hochstaudeninseln bieten Deckung fir Rast- und Brutvogel;
RHB Treysa, Frihjahr 2011 (S. Stlbing).

4.3 Verbesserung der Nahrungsressourcen

Wie die konstante und Kopfstarke Besiedlung der NSG Bingenheimer Ried, Mittlere
Horloffaue und Kist von Berstadt zeigt, ist hier das Nahrungsangebot zumindest fur
die Altvogel durch das Nutzungsmosaik infolge der Rinderbeweidung in Kombination
mit Mahd im Umfeld und einen ausreichend hohen Wasserstand mit anhaltendem
Feuchtegrad bis zum Ende der Brutzeit als ausreichend anzusehen.

Méglicherweise gilt diese Einschatzung nicht fur die Nahrungsressourcen der Jung-
végel, doch liegen hierzu keine Untersuchungen vor. Die Uberlebenswahrscheinlich-
keit der Jungvdgel von Wiesenlimikolen steigt deutlich mit dem Anteil feuchter bis
nasser, flach Uberfluteter Bereiche und Blanken bis zum Fliggewerden (BELLEBAUM
2010).

In den nicht mehr besiedelten Bereichen (s. 0.) wirde eine deutliche Vernassung
weiter Teile am Beispiel der noch von Bekassine genutzten Gebiete zu einer deutli-
chen Verbesserung auch der Nahrungssituation fuhren.
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4.4 Verbesserung sonstiger Ressourcen

Als wahrscheinliche Ursache flr den neuerdings in der Wetterau wieder deutlich
ricklaufigen Bestand ist die Pradation von Gelegen und/oder Jungtieren zu vermu-
ten. Als Verursacher kommen hier wie in vielen anderen Wiesenvogelgebieten vor
allem der Fuchs, aber auch andere Arten wie Waschbar, Dachs, Marder oder Wiesel
in Frage. RegelmaBige Beobachtungen des NSG Bingenheimer Ried in den Jahren
2008 bis 2010 fuhrten u. a. zu dem Ergebnis, dass im Méarz und April durchgehend
bis zu drei Flchse nachgewiesen wurden. Die Tiere hielten sich oft auch auf den
eigentlich fuchssicheren“ Inseln im Flachwasser auf. Wahrend der anderen Jahres-
zeiten liegen nur wenige Fuchsnachweise vor, was aber mit groBer Wahrscheinlich-
keit durch die dann infolge des Vegetationswachstums sehr unglinstige Beobach-
tungswahrscheinlichkeit begrindet ist.

JEROMIN (2009) berichtet eindrucksvoll, dass ein méglichst hoher Wasserstand im
Bereich der Brutplatze mit dem Ziel, die Kleinsaugervorkommen weitestgehend zu
reduzieren und so den Fuchs zum Abwandern zu bewegen, nach ihrer langjahrigen
Wiesenvogelerfahrung eher dazu fiihrt, dass die meist dennoch im Gebiet verblei-
benden Fiichse auf andere Nahrungsquellen (wie z. B. Gelege und Jungvégel der
Wiesenvdgel) ausweichen.

Als Schutzmdéglichkeit bleibt damit in den kommenden Jahren neben der weiteren
Optimierung der Lebensraume vor allem die Reduktion der Verluste durch Pradation,
wobei es sich offenbar ganz tGberwiegend um Verluste durch Raubsauger handelt (s.
BELLEBAUM 2010). Méglicherweise ist der Bruterfolg schon seit Jahren gering. Auf-
grund der damit fehlenden Verjingung des Bestandes kommt dieser MaBnahme
auBerste Prioritat zu.

Denkbar ist hierbei vor allem die Abzaunung der Brutplatze durch Elektrozaun, wie
2009 bis 2011 im NSG Mittlere Horloffaue mit Erfolg durchgefihrt (jeweils ein bis
zwei Reviere im Bereich der fir den Kiebitzschutz errichteten Elektrozaun), oder den
Ausschluss der Pradatoren durch die Errichtung eines Drahtzaunes wie im Beispiel
des Flughafens Minchen mit hohen Wiesenvogelbestanden infolge Einzaunung (v.
LINDEINER 2009).

Die folgende Abbildung stellt die Faktoren, die auf den hessischen Bestand der
Bekassine negativ wirken und notwendige SchutzmaBnahmen Ubersichtsartig zu-
sammen.
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Abb. 34: Gefahrdungen und Schutzmdglichkeiten der hessischen Population der Bekassine (rot =
Gefahrdungen, griin = SchutzmaBnahmen, gelb =zugrundeliegende Faktoren [Auswabhl], blau =
Populationsparameter; FeldgréBe = Bedeutung der jeweiligen Aspekte.
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4.5 Allgemeines Ablaufschema fiir vorgeschlagene MaBnahmen im Jahresverlauf

Das allgemeine Ablaufschema fasst die vorgeschlagenen MaBnahmen einschlieBlich
der Erkenntnisse des Wiesenvogel-Expertenworkshops 2010 Ubersichtsartig zu-
sammen.

Die Abzaunung der zuvor erfassten Brutplatze mittels Elektrozaun erfolgt je nach
Brutablauf im April oder Mai (bei Nachgelegen bis Juni). Die Errichtung eines fest
installierten Drahtzaunes miusste hingegen vor der Rickkehr der Brutvdgel (also
Mitte Februar) abgeschlossen sein. Mit Ablauf der Brutzeit wird der Elektrozaun
wieder entfernt; ein fester Drahtzaun kénnte dann an daflir vorgesehenen Stellen
gedffnet werden, um den Bereich auBerhalb der Brutzeit auch fir Sdugetiere nutzbar
zu halten.

MaBnahmen zur weiteren Optimierung der Lebensrdume (Anlage von Flachwasser-
bereichen und Blanken, die eine ausreichende Wasserhaltung bis zum Fliggewer-
den der Jungen ermdglichen), sollten auBerhalb der Brutzeit durchgefihrt werden.
Dies gilt auch fir die Errichtung von dauerhaften Drahtzdunen zum Schutz vor Bo-
denpradatoren, die im Hinblick auf den mittel- und langfristig deutlich geringeren
Betreuungsaufwand zu empfehlen sind und mit vorhandener Rinderbeweidung
gekoppelt werden kénnen. Eine ganzjahrige Wasserstandsregelung in den Brutge-
bieten ist im Hinblick auf eine Optimierung der Brutplatze zu empfehlen, ebenso eine
gezielte Bejagung der Bodenpradatoren als Erganzung zu den Abzaunungen.

Die folgende Tabelle fasst die vorgeschlagenen MaBnahmen in Form eines allge-
meinen Ablaufschemas zusammen.

Tabelle 6: Allgemeines Ablaufschema der vorgeschlagenen MaBnahmen im Jah-
resverlauf.

MaBnahme/Monat 1/2 |3 4|56 7|8 (9 (1|11

Brutzeit

Erfassung Revierstandorte

Abzaunung Brutplatze (Elektro-
zaun bzw. Drahtzaun)
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Durchfuhrung eines detaillierten
Beweidungsplans

Ggf. Abstimmung Landwirte

AuBerhalb Brutzeit

Errichtung Drahtzaun permanent

Offnung Drahtzaun permanent

Optimierung Lebensraum -
Blanken und Flachwasserbereiche

Gehdlzentnahme an
verbuschenden Brutplatzen

Ganzjahrig

Optimierung Lebensraum -
Wasserstandsregelung

Gezielte Bejagung der Bodenpra-
datoren (optimal durch geschulte
Naturschutzwacht)
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5 Untersuchungen zum Vorkommen der Bekassine in ausgewéhlten Landes-
teilen

5.1 Ausgewihlite Untersuchungsgebiete, Methodik

Um die Gefahrdungssituation und —ursachen der Art in Hessen besser einschatzen
zu kénnen, wurden im Jahr 2011 verschiedene Untersuchungsgebiete speziell im
Hinblick auf Vorkommen und Verhalten der Art untersucht. Die Gebiete wurden in
regelmaBigem Abstand von auBen stérungsfrei kontrolliert, wobei neben der Anzahl
anwesender Bekassinen auch ihr Verhalten notiert und so der Brutbestand erfasst
wurde. Da die Suche nach Gelegen angesichts der duBerst heimlichen Lebensweise
der Art am Brutplatz nicht erfolgversprechend ist, aber immense Stérungen flr die
betroffenen Lebensrdume bedeutet hatte, wurde auf die Ermittlung exakter Brut-
nachweise verzichtet und stattdessen die Dauer des Balzgeschehens, speziell der
anhaltenden, weithin sichtbaren Balzflige, als Indikator flr den Brutverlauf genutzt.
Die Feldarbeiten wurden am 20. August 2011 abgeschlossen.

Die Kontrollen erfolgten mittels Fernglas (10-fach) und Spektiv (20-60-fach) unter
Berucksichtigung der Hinweise von SUDBECK et al. (2005) durch das optische Absu-
chen der betreffenden Gebiete im Hinblick auf nahrungssuchende, balzende oder
anderweitig anwesende Bekassinen. Mehrer Exkursionen erfolgten auch in der
Abend- und Morgenddmmerung bzw. nachts, um ggf. zu diesen Zeiten balzende
Bekassinen akustisch festzustellen. Folgende 15 Gebiete bzw. Kreise wurden unter-
sucht:

Tabelle 7: Im Rahmen des Artenhilfskonzeptes im Jahr 2011 untersuchte Gebiete.

Kreis Gebiet

Schwalm-Eder-Kreis Hochwasserriickhaltebecken Treysa

NSG Leistwiesen von Rommershausen

NSG Storchenteich von
Niedergrenzebach

NSG Erlen von Loshausen

Krebsteiche Leimbach

Wetteraukreis NSG Mittlere Horloffaue
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Tabelle 7: Im Rahmen des Artenhilfskonzeptes im Jahr 2011 untersuchte Gebiete.

Kreis

Gebiet

NSG Kist von Berstadt

NSG Bingenheimer Ried

NSG Bei Steinfurth

NSG Salzwiesen von Mlinzenberg

NSG Klosterwiesen von Rockenberg

Fulda

NSG Rotes Moor

Matthesberg

Steinkopf

Tanner Hute

5.2 Bestéande, Bruterfolg

Die folgende Tabelle flhrt die Ergebnisse der 15 kontrollierten Gebiete Ubersichtsar-
tig auf. Insgesamt neun Gebiete wurden erfolglos erfasst, meist waren die Flachen
im auBergewdhnlich niederschlagsarmen Frihjahr zu trocken und es fehlten M&g-
lichkeiten zur Wasserstandsregulierung. Lediglich in drei Gebieten in der Rhén mit
Einzelvorkommen sowie vor allem in drei Gebieten der Wetterau mit zusammen 15
Paaren wurden Bekassinen als Brutvogel festgestellt.

Tabelle 7: Im Rahmen des Artenhilfskonzeptes im Jahr 2011 untersuchte Gebiete.

Kreis

Gebiet

Erfassungsergebnis

Schwalm-Eder-
Kreis

Hochwasserrlickhal- | Kein Vorkommen, Gebiet ausgetrock-

tebecken Treysa

net

NSG
von

Rommershausen

Leistwiesen | Kein Vorkommen, Gebiet zu trocken,

starkes Hochstaudenwachstum, unzu-
reichende Beweidung

NSG Storchenteich | Kein Vorkommen, Gebiet zu trocken,

von
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Tabelle 7: Im Rahmen des Artenhilfskonzeptes im Jahr 2011 untersuchte Gebiete.

Niedergrenzebach

starkes Hochstaudenwachstum

NSG Erlen von
Loshausen

Kein Vorkommen, Gebiet zu trocken,

Krebsteiche Leim-
bach

Kein Vorkommen, Gebiet zu trocken,

Wetteraukreis

NSG Mittlere
Horloffaue

5 Reviere, davon mindestens drei in
der Kuhweide verpaart; Gebiet unge-
wohnlich trocken

NSG Kist von
Berstadt

3 Brutpaare, optimale Verhaltnisse,
vermutlich alle mit Zweitbruten (Balz
sehr auffallig bis Juli)

NSG Bingenheimer
Ried

7 Reviere, davon mindestens 4 ver-
paart; anfangs zu gering ausgepragte
Vegetation infolge intensiver Bewei-
dung und Trockenheit, mit Regenféllen
im Mai Zunahme von zunéachst drei auf
sieben balzende Mannchen

NSG Bei Steinfurth

Kein Vorkommen, wohl zu dichte
Vegetation und/oder zu kleinflachig

NSG Salzwiesen
von Miinzenberg

Kein Vorkommen, wohl zu trocken

NSG Klosterwiesen
von Rockenberg

Kein Vorkommen, kaum geeignete
Lebensraume vorhanden

Fulda

NSG Rotes Moor

1 Revierpaar, Bedingungen nur klein-
flachig gunstig

Matthesberg

1 Revier

Steinkopf

1 Revierpaar, sehr ginstiges, aber zu
kleinflachiges Habitat

Tanner Hute

Kein Vorkommen, zu trocken
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Folgende zentrale Aussagen sind Ergebnis der Erfassung im Jahr 2011.

1.) Infolge des auBergewdhnlich niederschlagsarmen Frihjahrs waren die Wasser-
stande in vielen Gebieten zu niedrig und die Brutgebiete fir eine erfolgreiche Ansied-
lung viel zu trocken. Im NSG Bingenheimer Ried fuhrte die Trockenheit in Verbin-
dung mit einer relativ intensiven Beweidung im Sinne einer Reduzierung des
Schilfanteils (s. 0.) zu sehr niedriger Vegetation (s. folgende Abb.). Diese MaBnah-
me, die auch zur Férderung der Bekassine durchgeflhrt wurde, erwies sich unter
den trockenen Bedingungen vermutlich als kontraproduktiv: Bis Anfang Mai wurden
nur drei balzende Mannchen im Gebiet erfasst, erst mit Regenféllen im Mai und
entsprechend aufwachsender Vegetation erhéhte sich die Zahl der balzenden Tiere
auf sieben. Da die zuerst beobachteten Reviervogel die feuchtesten Griinlandberei-
che verteidigten, ist anzunehmen, dass der relativ sparliche Vegetationsaufwuchs die
anderen Vogel von Balzaktivitdten abgehalten hat. Offensichtlich waren sie jedoch
schon im Gebiet, denn nennenswerter Zuzug erst im Mai ist bei dieser schon im
Mérz heimkehrenden Art kaum zu erwarten.

Abb. 35a: Niedrige, llckige Vegetation im NSG Bingenheimer Ried als Folge der Trockenheit.
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Vor allem im NSG Mittlere Horloffaue war der Wasserstand viel zu niedrig (s. folgen-
de Abb.), so dass die Balzaktivitdten hier im Vergleich zum benachbarten NSG Kist
von Berstadt deutlich vermindert waren und auch nicht wie dort bis in den Juli anhiel-
ten. Daher ist zu vermuten, dass es hier nicht zu Zweitbruten kam.

l .

Abb. 35b: Fehlender Wasserstand im NSG Mittlere Horloffaue; Foto: S. Stibing.

2.) Im NSG Bingenheimer Ried war im Hinblick auf die Bekassine eine bislang kaum
bekannte Funktion der Weiderinder regelmaBig zu sehen (s. folgende Abb.): Die
Rinder hielten durch ihren ,ganzen Korpereinsatz® wéhrend der Beweidung viele
Schlammflachen auch unter den auBergewdhnlich niederschlagsarmen Bedingungen
offen oder schafften diese erst. Diese Schlammfldchen wurden von den nahrungssu-
chenden Bekassinen regelmaBig aufgesucht.

3.) Von den sechs der untersuchten 15 Gebiete, in denen 2011 Bekassinen als
BrutvOogel angetroffen wurden, zeichnen sich finf durch ihre Rinderbeweidung aus.
Lediglich fur das NSG Rotes Moor trifft dies nicht zu. Da sich unter den beweideten
Flachen auch die gr6Bten in Hessen noch vorhandenen Vorkommensgebiete befin-
den, ist davon auszugehen, dass sich eine Beweidung feuchter bis nasser Griinland-
flachen durch Rinder sehr positiv auf britende oder ansiedlungswillige Bekassinen
auswirkt.
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Abb. 36: Selbst unter trockenen Bedingungen schaffen die Rinder schlammige Bereiche; Foto:
S. Stiubing.

So wurde der nachfolgend abgebildete typische Bekassinenbrutplatz im NSG Bin-
genheimer Ried durch die Rinder punktuell offen gehalten (s. Abb. 38)

Abb. 37: Typischer Brutplatz der Bekassine im NSG Bingenheimer Ried: Seggenrasen im
Ubergang zu Réhrichten; Foto: S. Stiibing.
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Abb. 38: Durch die Rinderbeweidung offener, schlammiger Bereich in Brutplatznéhe, der regel-
maBig zur Nahrungssuche genutzt wurde; NSG Bingenheimer Ried; Foto: S. Stlbing.

4.) Der arten- und blitenreiche Griinlandkomplex &stlich des NSG Kist wurde von
den Brutvégeln im NSG zwar immer wieder, aber recht selten zur Nahrungssuche
aufgesucht. Dies ist ein Hinweis darauf, dass das relativ kleine NSG Kist fur die dort
siedelnden drei Paare ausreichende Erndhrungsbedingungen bietet.

Direkt stdlich des NSG befindet sich eine ganz ahnlich strukturierte Wiese, die sehr
haufig zur Nahrungssuche genutzt und zeitweise auch in das Balzgeschehen einbe-
zogen wird, was die hohe Bedeutung dieses Griinlandtyps eindrucksvoll belegt.

Zudem lasst sich aus dem Fehlen von Brutpaaren direkt in diesem Griinlandgebiet
schlussfolgern, dass es fir eine Brut der Art zu trocken ausgepragt war.




Artenhilfskonzept fur die Bekassine (Gallinago gallinago) in Hessen 55

Abb. 39: Ansicht eines sehr blitenreichen Grunlandkomplexes 6stlich des NSG Kist mit Hin-
weisschild; Foto: S. Stubing.

4.) Bereich mit zu dichter Vegetationsdecke wie in der folgenden Abbildung aus
Ruderal- oder Rdéhrichtvegetation wird von der Art als Brutplatz nirgends genutzt.

Abb. 40: Zwar feuchte, aber infolge der Vegetationsstruktur ungeeignete Bereiche fir Brutan-
siedlungen sind Hochstaudenfluren und Réhrichte; Foto: S. Stubing.
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Dies gilt auch, wenn die Flachen unter der Vegetationsdecke eine ausreichende
Feuchtigkeit aufweisen.

Artenarme Fettwiesen werden, auch wenn sie wie im Fruhjahr 2011 infolge von
Trockenheit niedrigwlchsig bleiben, infolge der geschlossenen Vegetationsdecke
und fehlender Feuchtigkeit nicht von britenden Bekassinen besiedelt.

Abb. 41: Zwar niedrigwuchsige, aber infolge der geschlossenen Vegetationsdecke und fehlen-
der Feuchtigkeit ungeeignete Fettwiese; Foto: S. Stiibing.

5.3 Diskussion der Ergebnisse: Lebensraumeignung, Trockenheit 2011, Klimawan-
del

Im Vergleich zu den sehr ginstigen Bedingungen im Frihjahr 2010 mit weithin flach
Uberfluteten Bereichen sowohl im NSG Mittlere Horloffaue als auch im NSG Bingen-
heimer Ried, war die Brutsaison 2011 sehr unglnstig. Das allmahliche Trockenfallen
der Uberfluteten Bereiche 2010 war flr die britenden Bekassinen ebenfalls sehr
gunstig, da immer feuchte, stocherfahige Bédden und kleinrdumig schlammige Berei-
che zur Verfligung stehen (s. Abb. 42-44).

Abb. 42-44 (folgende Seite): Entwicklung des Wasserstandes im Bereich Kuhweide des
NSG Mittlere Horloffaue (oben: 28. Méarz, Mitte 5. und unten 16. April 2010; Foto: S. Stibing)
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Dementsprechend war der Brutbestand 2010 in den NSG Mittlere Horloffaue, vor
allem aber im NSG Bingenheimer Ried, héher als 2011. Lediglich im in beiden Jah-
ren sehr feuchten und 2011 infolge von Reparaturarbeiten mit sehr niedrigem Was-
serstand bespanntem NSG Kist von Berstadt war der Brutbestand in beiden Jahren
gleich hoch.

Die Bedingungen des Jahres 2011 mogen vorerst als Sondersituation anzusehen
sein, im Hinblick auf den erwarteten Klimawandel geben sie jedoch vermutlich einen
Vorgeschmack auf zukunftige Verhaltnisse.

HUNTLEY et al. (2007) prognostizieren einen massiven Arealschwund der Bekassine
in Mittel- und Osteuropa infolge des Klimawandels (s. folgende Abb.), woflr die
Ergebnisse der Brutzeit 2011 mit im Vergleich zu 2010 trockenheitsbedingt deutlich
geringeren Vorkommen als Bestatigung angesehen werden kdnnen.

Present recorded distribution

Abb. 45: Aktuelle Brutverbreitung der Bekassine in Europa nach HUNTLEY et al. (2007)
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Simulated potential late 21* century distribution (R = 0-53; O = 0:51)

Abb. 46: Prognostizierte Brutverbreitung der Bekassine in Europa Ende des 21. Jahrhun-
derts nach HUNTLEY et al. (2007)
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6 Konkretisierung der MaBnahmen

6.1

Ergebnisse des Uferschnepfen- und Wiesenvogel-Workshops

Die Ergebnisse des Workshops waren (BARKow 2010, BELLEBAUM 2010, EICHELMANN
et al. 2010, FACKLER 2010, STUBING 2010 a, b):

Pradation ist bundesweit und dartber hinaus aktuell das Hauptproblem im
Wiesenvogelschutz

Nicht nur Fuchs und Waschbar, sondern als Kikenpradatoren auch Hermelin
und Mauswiesel sind von Bedeutung, Raben- oder Greifvégel sind hingegen
eine zu vernachlassigende Gr6éBe (die ganz Uberwiegende Zahl der Verluste
findet nachts statt, wenn diese Vogelarten nicht aktiv sind; s. folgende Abbil-
dung)

Altgrasbereiche stellen ein konstantes Kleinsauger-Reservoir dar, auch Mul-
chen férdert Kleinsduger; diese dienen Raubsdugern als Nahrung und flhren
daher zu einer Attraktivitatssteigerung entsprechender Flachen, so dass
Altgras-, Brache- und gemulchte Flachen aus den Kernzonen der Brutgebiete
der Uferschnepfe und weiterer Wiesenvogelarten entfernt werden sollten

Mutterkuhhaltung flhrt ebenfalls zu attraktiven Bedingungen flr Raubsauger
(Nachgeburten etc.), ist jedoch selbst einem detaillierten Mahdsystem hin-
sichtlich der Eignung fur Wiesenlimikolen Uberlegen

Hohe Grundwasserstdnde und Hochwasserphasen fiihren ebenfalls zu einer
Reduktion der Kleinsduger und damit der Raubsauger

Eine gezielte Bejagung der Bodenpradatoren ist nach NAVARO et al. (2005) in
BELLEBAUM (2010) nur mit einem deutlichen Populationsriickgang verbunden,
wenn die Bejagung intensiv auf mehr als zwei Dritteln der Vorkommensflache
der Pradatoren durchgefuhrt wird (,schon ein Drittel ohne [nennenswerte] Be-
jagung ,rettet’ die Population®)

Eine Bejagung ist daher nur in besonderen Fallen (Insellage) erfolgverspre-
chend

Eine auch auBerhalb der Wetterau erfolgreich erprobte Alternative ist der
Schutz von Nestern oder Brutgebieten durch Elektro-Zaun

Wahrend Gelegeverluste dennoch oft unabhdngig vom Wasserstand auftre-
ten, korreliert der Aufzuchtserfolg stark positiv mit hohen Wasserstdanden und
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konstanter Wasserhaltung; dies wird auf die verbesserten Nahrungsbedingun-
gen fir die Jungvdgel zurlickgeflhrt. Glnstig sind daher flach Uberflutete Be-
reiche bis zum Ende der Jungenaufzucht Ende Juni, so dass der Optimierung
und Neuanlage von Flachwasserbereichen und flach Uberfluteten Blanken
groBBe Bedeutung zukommt (BARKOw 2010, FACKLER 2010)

Diese Flachwasserbereiche missen nach dem Austrocknen in die jeweilige
Flachennutzung eingebunden sein (Beweidung oder Mahd), um einer Verlan-
dung und einem Bewuchs mit Réhrichten oder Gehdlzen vorzubeugen

Nestschutzkérbe haben sich fir den Kiebitz bewéhrt, fihren aber beim Rot-
schenkel (und daher méglicherweise auch bei Uferschnepfe und groBem
Brachvogel) zu erhéhter Adulten-Mortalitat

Der Einsatz von Messerbalken wirkt sich positiv auf die Bestande der Wiesen-
vogel aus (FACKLER 2010)

Das gemeinsam mit den Artexperten besuchte NSG Bingenheimer Ried ist
aus Sicht der Experten flr die Uferschnepfe aufgrund der geringen GrdBe, der
groBflachigen, zunehmenden Rd&hrichtbereiche und der gleichzeitig abneh-
menden flach Uberstauten Griinlandbereiche derzeit eher wenig geeignet.

6.2 Gebietsbezogene MaBnahmen

Gebietsbezogen ergeben sich damit folgende priorisierten Erfordernisse fir Schutz-

mafBnahmen:

Tabelle 8: Gebietsbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse fir die Bekassine in

der Wetterau (Pri. = Prioritat).

Gebiet und MaBnahme Pri | Bemerkung

NSG Bingenheimer Ried

Errichtung eines permanenten Drahtzau- | 1. | Nach Vorbild der
nes in der sudlichen Gebietshalfte in Trappenschongebiete; bei Erfolg
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Tabelle 8: Gebietsbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse flir die Bekassine in

der Wetterau (Pri. = Prioritat).

Gebiet und MaBnahme

Pri

Bemerkung

Verbindung mit der Rinderhaltung

Ubertragung auf andere Gebiete

Neuschaffung von feuchten/nassen Wei-
deflachen oder (angesichts der Neuan-
siedlung von Kleinem Sumpfhuhn sowie
der beiden Rohrdommelarten weniger
glnstig) Reduktion der Rdéhrichtbestande
zugunsten von feuchten/nassen Weidefla-
chen um ein Drittel

Vor allem im noérdlichen und
westlichen Flachwasserbereich
(ausgenommen Schilfréhricht)

Mosaikartike Abstimmung der Bewei-
dungsintensitat im Hinblick auf Bekassine
(eher extensiv) und Kiebitz (intensiv) durch
Auszaunung von ,Brutinseln®

Neuanlage von Flachgewassern und | 2.

Blanken im Nordteil

NSG Kist von Berstadt

Neuanlage von Flachgewéassern wund|1. | Auch auBerhalb der eigentlichen
Blanken NSG-Flachen

VergréBerung der Bruthabitate 2. | Auch auBerhalb NSG

NSG Mittlere Horloffaue

Weiterfihrung/VergréBerung der Elektro-
abzaunung

Nach erprobtem Verfahren

Neuanlage und

Blanken

von Flachgewassern

Auch im Bereich Kuhweide, die
frih trocken fallt

Sicherstellung eines auch in trockenen
Jahren wie 2011 ausreichenden Wasser-
standes




Artenhilfskonzept fir die Bekassine (Gallinago gallinago) in Hessen 63

Tabelle 8: Gebietsbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse flir die Bekassine in

der Wetterau (Pri. = Prioritat).

Gebiet und MaBnahme Pri | Bemerkung

VergréBerung der Bruthabitate am Vorbild | 3.

der Kuhweide

Alle Brutgebiete

weiterhin Erfassung mdglicher Brutansied- | 1. | Durch Mitglieder der AG Wiesen-

lungen vogelschutz, die fur ihren Auf-
wand entschadigt werden sollten

Gezielte, konsequente Bejagung der|2. | Idealerweise durch das geschulte

Bodenpradatoren als Erganzung zur
Abzaunung

Personal der Naturschutzwacht,
zu dessen Aufgaben die Beja-
gung dann zahlen sollte

6.3 Vorschlag zur Abgrenzung lokaler Populationen

Nach dem Vorgehen von VOGELSCHUTZWARTE & PLANUNGSBURO FUR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSPLANUNG (2010) ergeben sich fir die Bekassine 11 Punkte.

e Sehr seltener Brutvogel mit bis 100 Paaren (die Summierung der Brutbestan-
de ergibt zwar einen Wert knapp Uber 100 Paaren, doch ist anzunehmen,
dass dieser Bestand aktuell nicht mehr regelmaBig erreicht wird) = 1 Punkt

e Raumliches Verbreitungsmuster zur Brutzeit ,punktuell: Rasterfrequenz 10,7

% =1 Punkt

e Raumliches Verbreitungsmuster auBerhalb der Brutzeit: Zugvogel mit Akku-

mulationen = 4 Punkte

e Brutorttreue der Adulten sehr hoch = 1 Punkt

e Geburtsortstreue der Juvenilen mittel = 3 Punkte

e AktionsraumgréBe klein = 1 Punkt
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Aufgrund dieser Punktezahl wird eine Abgrenzung von Lokalen Populationen in der
GroBenordnung naturraumliche Gegebenheiten etwa im Raum einer Gemeinde
(regional) empfohlen. Die Abgrenzung von lokalen Populationen ist bei der Bekassi-
ne aufgrund seines inselartigen Verbreitungsbildes weniger problematisch als bei
anderen, flachendeckend verbreiteten Vogelarten.

6.4 Schwellenwert

PNL (2010) gibt fur das VSG Wetterau einen schlechten Erhaltungszustand der
Bekassine bei einem Bestand von 40 bis 45 Paaren 2010 und einem Gebietspoten-
zial von 90 Paaren an. An diesem Wert orientiert sich auch der Schwellenwert (ab-
zlglich natdrlicher Schwankungen von bis zu 20 Prozent), der auf 70 Paare festge-
legt wurde. Dieser Vorschlag ist auch aus Sicht des Artenhilfskonzeptes
zuzustimmen.
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7 Erfolgskontrolle, Methodik, Diskussion

Speziell im Hinblick auf die Bekassine sind noch keine MaBnahmen umgesetzt
worden. Die Erfolgskontrolle der umgesetzten MaBnahme aus dem ersten Teil des
Kiebitz-Artenhilfskonzeptes, die erstmals im Jahr 2009 eingesetzte Verhinderung der
Pradation in einem ausgewahlten Bereich in der Kuhweide des NSG Mittlere
Horloffaue mittels Elektrozaun, hat jedoch auch glnstige Auswirkungen auf die
Bekassine. Sowohl 2010 als auch 2011 wurde der gezdunte Bereich von einem bis
zwei Bekassinen-Paaren als Brutplatz genutzt.

In den folgenden Abschnitten sollen daher die bislang allgemein im Rahmen des
Wiesenvogelschutzes in der Wetterau durchgefihrten MaBnahme im Hinblick auf die
Bekassine diskutiert werden.

7.1.1 GroBraumige Extensivierung der Griinlandnutzung, Einflihrung eines Mosaiks
aus gestaffelten Mahdterminen, Beweidung und Umwandlung von Acker zu
Griunland

Dieses MaBnahmenpaket ist in seiner Gesamtheit als sehr zielflhrende Schutzmdg-
lichkeit nicht nur fir Kiebitz und andere Wiesenvégel, sondern auch fir die Bekassi-
ne einzustufen. Es bildet in seiner Umsetzung die Grundlage fiir die erfolgte Stabili-
sierung des Bekassinen-Bestandes in der Wetterau und ist daher auch fir andere
Landesteile uneingeschrankt zu empfehlen.

Speziell fir die Bekassine wie auch fir den Kiebitz hat sich nach den vorliegenden
Ergebnissen die gezielte Beweidung feuchter Grinlandflachen bewahrt. Angesichts
der flachenmaBig geringen Ausdehnung der feuchten Rinderweiden ist der hier
siedelnde Anteil der Bekassinenpopulation immens. Allerdings muss infolge der
moglichen Trockenphasen (s. Ergebnisse 2011) als entscheidender Faktor eine
ausreichende Vernassung der Flachen hinzukommen. In der Kombination von
Vernassungsflachen mit regelbarem Wasserstand und relativ hoher Rinderdichte, die
zu einem Mosaik aus stellenweise bewachsenen Flachwasser- und Schlammflachen
sowie lickigem Weidegrunland fihrt, ist diese Nutzung fir die Bekassine als absolut
optimal anzusehen. Es sollte darauf geachtet werden, dass intensiver beweideten
Flachen im Hinblick auf den Kiebitz und extensiver beweidete Abschnitte als Brut-
platz fir die Bekassine in einem gebietsspezifischen optimierten Verhaltnis zueinan-
der stehen

Die Extensivierung der Grinlandnutzung und gestaffelte Mahdtermine sowie die
Umwandlung von Acker zu Griinland sind als flankierende MaBnahme auch fiir den
Schutz dieser Art unerlasslich. Zwar werden solche Flachen derzeit nur von wenigen
Paaren zur Brut genutzt, doch entsteht vermutlich erst durch das Vorhandensein
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groBer, entsprechend bewirtschafteter Bereiche ein Gesamtnahrung- und Aufent-
haltsangebot, das die Besiedlung durch eine Uberlebensfahige Population erst er-
maoglicht.

7.1.2 Vernassung, Anlage von Stillgewéassern

Die Vernassung ist neben der Rinderbeweidung DIE zentrale Grundlage fiir den
dokumentierten Erfolg der SchutzmaBnahmen (s.0.). Viele Untersuchungen zeigen,
dass ein ausreichender Aufzuchtserfolg bei Wiesenvégeln nur in ausreichend
vernassten Bereichen moglich ist. Fur die Bekassine ist diese MaBnahme besonders
zentral, da sie Uberhaupt nur ausreichend vernasste Flachen zur Brutansiedlung
nutzt. VernassungsmaBnahmen sollten daher mit &uBerster Prioritat fortgeflhrt
werden.

Die Anlage von Stillgewassern ist aus Sicht der Bekassine nicht derart zentral, vor
allem aber dann wirksam, wenn die Uferbereiche zumindest teilweise beweidet
werden, so dass Alt- wie auch die flugunfahigen Jungvdgel die Méglichkeit haben,
das Gewasserufer zum Nahrungserwerb aufzusuchen.

7.1.3 Wiederherstellung des offenen Landschaftscharakters

Dieser Aspekt spielt fir die Bekassine keine groBe Rolle, da die Art durchaus auch
kleinere Waldwiesen oder mit niedrigen Gehdlzen bestandene Auenbereiche nutzt.
Im Hinblick auf die anderen Wiesenvogelarten mit wesentlich gr6Beren Rauman-
sprichen ist der Aspekt jedoch von hoher Prioritat.

7.1.4 Reduzierung der Stérungen

Die Reduzierung der Stérungen ist als sehr erfolgreich einzustufen, fir die Bekassine
aber offenbar im Vergleich zu einem ausreichenden Feuchtegrad der Brutplatze und
eine Optimierung durch Rinderbeweidung nachrangig. So lasst sich nicht erkennen,
dass besonders beruhigte oder ohnehin stérungsarm gelegene Flachen besonders
intensiv besiedelt oder genutzt werden. Vielmehr sind z.B. im NSG Bingenheimer
Ried regelmé&Big balzfliegende Bekassinen auch unmittelbar Gber den viel frequen-
tierten Randwegen zu sehen.
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7.1.5 Gelegeschutz mit Elektrozaunen

Der Gelegeschutz mit Elektrozdunen wurde speziell im Hinblick auf die Bekassine
noch nicht durchgefihrt, ist aber angesichts der vermuteten hohen
Pradationsverluste eine MaBnahme, die zukinftig verstarkt eingesetzt werden sollte.
Dabei ist jedoch nicht der Schutz der nur unter groBem Aufwand zu ermittelnden
Einzelgelege anzustreben, sondern die Abzaunung ganzer Brutlebensrdume wie im
Beispiel der Kuhweide (s.0.). Allerdings muss diese SchutzmaBnahme mit ausrei-
chenden Wasserstanden sowie einer gezielten Beweidung auch innerhalb der abge-
zaunten Flachen verbunden werden, um erfolgreich zu sein.

7.1.6 Entnahme gefahrdeter Gelege

Diese SchutzmaBnahme wurde fir die Bekassine bislang ebenfalls nicht angewen-
det. Sie ist angesichts der nur mit groBem Aufwand nachweisbaren Neststandorte
und den allgemeinen Problemen (erfolgreiche Aufzucht und Training der Jungen)
sicherlich nicht zielfihrend.

7.1.7 Pradatorenbekampfung

Der Pradation kommt eine nicht zu unterschatzende Bedeutung beim Schutz der Art
zu, da vermutete Pradationsverluste die einzige Erklarung fur den aktuellen Ruick-
gang der Wetterau-Population darstellen. Dazu sind neben der Einzaunung zentraler
Brutgebiete (s.0.) andere MaBnahmen wie die gezielte Bejagung auf ihre Eignung hin
zu Uberprufen.

Allerdings ist aufgrund der populationsbiologischen Voraussetzungen eine erfolgrei-
che Anwendung der Bejagung als Schutzinstrument nur dann zu erwarten, wenn die
Pradatorenbesténde tatséachlich in nennenswerter Zahl und in nachhaltiger Dimensi-
on reduziert werden. Ob dies in der Praxis méglich ist, muss ohne den Einsatz einer
gezielten Bejagung z.B. durch Berufsjager oder z. B. im Hinblick auf die Fallenjagd
geschulten Naturschutzwacht angesichts der allgemeine zurliickgehenden Nieder-
wildbejagung und bei Weitem nicht ausreichender Preise flir Rauchwaren bezweifelt
werden.

Denkbar wére ein Erfolg in den Bereichen westlich der BAB 45, die eine Wiederbe-
siedlung frei gewordener Pradatorenreviere aus den groBen Bereichen des
Vogelsbergs stark einschrankt. Hier kdnnte, wie z.B. unter den besonderen Voraus-
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setzungen im Raum Biebesheim (Sidhessen) mit Rhein und mehreren Autobahnen
als Barrieren gegenuber nachriickenden Pradatoren geschehen, eine Reduktion des
Pradatorenbestands tatsachlich Erfolg haben. In Bereichen &stlich der BAB 45 lasst
das hohe Pradatorenaufkommen eine jagdliche Reduzierung nur unter gréBtem
Aufwand erfolgreich erscheinen.
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