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1 Einleitung

Der Grauspecht ist in der EU-Vogelschutzrichtlinie als Brutvogel des Anhang | geftihrt und gilt
nach der Bundesartenschutzverordnung als streng geschuitzte Art. Die Bestandsentwicklung
des Grauspechtes in Deutschland ist sowohl kurzfristig als auch langfristig rucklaufig.
Entsprechend gilt die Art nach der bundesweiten Roten Liste und nach der hessischen Roten
Liste als ,stark gefahrdet® (Stidbeck u. a. 2009; VSW-FFM 2014). In Hessen ist der Grauspecht
nach wie vor weit verbreitet und kommt mit vergleichsweise hohen Dichten vor. Angesichts
der rucklaufigen Bestande wird der Erhaltungszustand des Grauspechtes in Hessen als
»ungunstig-schlecht* bewertet (VSW-FFM 2014). Mit Uber 20% des deutschen Brutbestandes
tragt Hessen eine besondere Verantwortung fur den Schutz dieser Vogelart (HGON 2010).
Aufgabe dieses Artenhilfskonzeptes ist die Darstellung der aktuellen Bestandssituation sowie
die Analyse der vielfaltigen Gefahrdungsfaktoren. Die Zusammenstellung geeigneter
Artenschutzmal3nahmen fir den Grauspecht ist einerseits eine Handlungsempfehlung an alle
hessischen Waldbesitzer und andererseits eine Grundlage zur konkreten Malinahmenplanung
fur die zustandigen Naturschutzbehdorden.
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2 Verbreitung und Bestandssituation des Grauspechtes

2.1 Globale Verbreitung

Das Areal des Grauspechtes erstreckt sich in einem schmalen Band von Westfrankreich tber
Mitteleuropa und Teile Skandinaviens Uber die sudliche Taigazone bis an die Pazifikkliste
(Glutz von Blotzheim und Bauer 1980; Blume 1996; Bauer u. a. 2005; Gedeon u. a. 2014).
Nach Suden hin schlie3t sich dort Gber Sitdchina bis nach Sumatra und Nordindien das
Verbreitungsgebiet von Picus guerini (Black-naped Woodpecker) an, der bis vor kurzem als
Unterart des Grauspechtes galt (del Hoyo u. a. 2014).

Obwohl man von insgesamt abnehmenden Bestanden dieses Standvogels ausgeht, wird die
Art in der Roten Liste der IUCN als ,nicht gefahrdet/least concern® eingestuft. Eine Einstufung
in die Kategorie ,gefahrdet/vulnerable* erfolgt erst bei deutlich starkeren Bestandsriickgangen
in kurzer Zeit (>30% Bestandsabnahme in 10 Jahren; BirdLife International 2014).
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Abbildung 1: Verbreitungsgebiet des Grauspechtes (Picus canus) nach (BirdLife International 2015a).
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2.2 Vorkommen und Bestandsentwicklung in Europa
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Abbildung 2: Verbreitung des Grauspechtes in Europa (rot: quantitative Daten; lila: qualitative Daten; orange und
hellgrau: wahrscheinliches Vorkommen (Hagemeijer und Blair 1997).

Die europdische Verbreitung des eng an grofRere Waldbestdnde gebundenen Grauspechtes
konzentriert sich in den Mittelgebirgslagen von Mittel- und Osteuropa. BirdLife International
(2004) schatzt den europaischen Bestand auf etwa 180.000 - 320.000 Brutpaare. Mit einem
Anteil von 33% hat Russland den grofdten Anteil daran (BirdLife International 2015b). Gr6RRere
Bestdnde gibt es weiterhin in Ruménien (17%), in Litauen (14%) in der Ukraine (5%), in
Deutschland (5%) und in Weildrussland (4%) (vgl. Tabelle 1). Diese sechs Lander beherbergen
insgesamt 78% des gesamten europdischen Brutbestandes.
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Tabelle 1: PopulationsgréRe und Bestandstrends der europaischen Lander (BirdLife International 2015b).

Land B/ro\url;:\glre Eu((r)/i) )pa Jahre QDL?et\ﬁ?é;t Tr: " Jahre Trden Jahre
kurz* lang*

Russland 70.000-100.000 33 0 schlecht s | 2 s | D80
Ruménien | 30.000-60.000 17 o mittel ? ?

Litauen 15.052-85.005 14 2012 mittel O e O 0N
Deutschland | 10.500-15.500 5 200 gut .| e [ ] ieco
Ukraine 11.000-15.000 5 2000 mittel wo| 0L s | 1RO
yetbrusslan | g 600-12.000 4 o mittel o | 2L | o | 1O
Osterreich 4.000-8.000 2 0 mittel ? ?
Tschechien 3.000-5.000 2 200% aut .| e e
Estland 3.000-5.000 2 o mittel o | 2L | . | 10
Polen 3.000-5.000 2 e mittel .| 200, | 1980
Slowenien 3.000-6.000 2 2002- mittel ?

2012

Bosnien&HG |  3.000-4.000 1 o schlecht ? ?

Bulgarien 1.500-3.000 1 22%%2' mittel 0 22%3(;- 0 12%8102.
Kroatien 3.500-4.000 1 2013 schlecht ?

Finnland 3.000-4.000 1 20 mittel | 2001, ] lose
Frankreich 1.000-3.500 1 o mittel | 20z | s
Ungarn 1.500-2.400 1 e mittel o | 2% | 2

Lettland 800-2.000 1 e mittel oo | 2001, | loso-
Moldawien 1.200-2.100 1 22%%%' mittel F 22%2%- S 12%81%.
Norwegen 1.500-3.000 1 e schlecht >

Serbien 2.500-3.200 1 e mittel | 2000 g | 1980
Slowakei 2.000-3.000 1 2002 mittel o | 20 | o | 2%
Schweden 1.300-2.600 1 22%%82' gut 0 22000112- N 12%8102.
Tirkei 1.000-2.000 1 2013 schlecht S v

Albanien 10-50 <1 22%322 schlecht ? ?

Belgien 5-30 <1 2998 | schiecht St T e
Griechenland | 200-400 <1 208 | schlecht | 2 ?

Italien 700-1.500 <1 2007 schlecht o | 200 1 o | 120
Kosovo 350-500 <1 22%(;% mittel ?

Liechtenstein 42036 <1 22%23 schlecht 0 22%01921 0 12%81(2
Luxemburg 30-40 <1 22%(15; mittel N 22%(1(; 0 12%81(;
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. 2001-
Mazedonien 50-250 <1 2012 schlecht ? ?
2002-
Montenegro 400-600 <1 2012 schlecht ?
. 2008- . 2001-
Schweiz 700-1.500 <1 2012 mittel - 2012 -

Angaben zum Bestandstrend: zunehmend (+); abnehmend (-); stabil (0); schwankend (s); unbekannt (?)

Die Daten zur Bestandsentwicklung auf europaischer Ebene zeigen grof3e Fluktuationen, aber
keinen einheitlichen Trend (BirdLife International 2015; PECBMS 2015; Abbildung 3 und
Abbildung 4). Die osteuropaischen Bestande scheinen kurz- und langfristig stabil zu sein; im
Nordosten sind sogar Bestandszunahmen zu erkennen. Ein negativer Bestandstrend zeigt
sich nur in Mitteleuropa im Bereich der westlichen Verbreitungsgrenze des Grauspechtes
(Frankreich, Schweiz und Deutschland). Bei der Interpretation dieser Bestandstrends sollte
jedoch bericksichtigt werden, dass die Datenqualitdt insbesondere fir langfristige
Trendaussagen haufig unzureichend ist. Zudem ist der Grauspecht aufgrund seiner
versteckten Lebensweise, der groRen Brutreviere und der auf eine relativ kurze Zeit
beschrankten Rufaktivitat eine schwer zu erfassende Art (Glutz von Blotzheim und Bauer
1980)

Abbildung 3: Kurzfristiger Bestandstrend des Grauspechtes in Europa (BirdLife International 2015b).
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Abbildung 4: Langfristiger Bestandstrend des Grauspechtes in Europa (BirdLife International 2015b).

#* Large increase (250%) # Large decrease (=50%)

#* Moderate increase (20-49%) % Moderate decrease (20-49%)

* Small increase (<20%) ¥ Small decrease (<20%)
Increase of unknown magnitude I Decrease of unknown magnitude
B Stable or fluctuating

O uUnknown

O Present (no population or trend data)

X Extinct since 1980

Each symbol, with the exception of Present and Extinct, may occur in up to three different size classes,
corresponding to the proportion of the European population occurring in that country.

ﬁ Large: =210% of the European population

{> Medium: 1-9% of the European population

f  Small: <1% of the European population
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2.3 Vorkommen und Bestandsentwicklung in Deutschland

In Deutschland kommt der Grauspecht in nahezu allen Mittelgebirgen und im Alpenvorland vor
(Gedeon u. a. 2014). Der Gesamtbestand wird auf 10.500-15.500 Reviere geschatzt. Hohe
Dichten von meist 21-50 Revierpaaren je TK wurden grof3flachig nur in Hessen ermittelt.
Weiterhin gibt es Kkleinere, regionale Verbreitungsschwerpunkte in den sitdwestlichen
Mittelgebirgen (z.B. Schwabische und Frankische Alb). Schwerpunkte im Alpenvorland
befinden sich im Bodenseegebiet sowie im Ammerseegebiet. GréRere unbesiedelte oder dinn
besiedelte Waldflachen gibt es meist nur in von Nadelwald dominierten Regionen wie z.B. im
Hunsriick, im Fichtelgebirge, im Bayerischen Wald oder in den Hochlagen des
Schwarzwaldes. Im Norddeutschen Tiefland fehit der Grauspecht weitestgehend.

2005-2009
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Abbildung 5: Verbreitung des Grauspechtes in Deutschland fur den Zeitraum von 2005 bis 2009 nach der ADEBAR
— Kartierung (Gedeon u. a. 2014).
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Ein Vergleich der aktuellen Verbreitung nach der ADEBAR-Karte (Abbildung 5) mit der
Verbreitung um 1985 (Abbildung 6) zeigt leichte Abnahmen an der nordwestlichen
Verbreitungsgrenze sowie geringe Arealerweiterungen im Osten. Diesen optischen Eindruck
bestdtigen die Daten aus den jeweiligen Bundeslandern (Tabelle 3). Wahrend der
niedersachsische Brutbestand seit den 1970/80er Jahren auf weniger als die Halfte
abgenommen hat (Krlger u. a. 2014), kam es auch in Nordrhein-Westfalen seit den 1990er
Jahren zu deutlichen Bestandsverlusten von etwa 25% (Grineberg u.a. 2013). Am
Nordostrand der Verbreitung des Grauspechtes ist dieser negative Trend nicht zu beobachten.
Fur Sachsen und Brandenburg werden vielmehr leicht steigende Bestande angegeben
(Ryslavy u. a. 2011; Steffens u. a. 2013).

Brutpaare [Bp)
° -1

® .10

@ 191100
@ 10011000

@ oo

O mogh Breten
+  keine Daten

IR E, ;
oowtoq%--oo

2000000007
( EX XX X X X )
0090 00\

° ee
° e 00000000000
. LR N J
s00000
e0c0e 0
o L ] ‘s @ o
LR N B A [ ) o 0o 0
cec0000 e LN
000000 ®@eocee e’
c000000 s 0eeee
@ o°o000°0 oo o
0000+ o0 o0 o
0000+ 0 ) o
009+ e @ X} +
ogeo0ccoo0 °0
N
ee
[ X ]
L J
()

00000000 o
poeoooveocoe
000000000000

000 °000°0°00°00000°000¢
Woeco000O®00

Je 0000000000000 00
‘Ojoo..ooaonoooooooo-.
R R RURC R BRI S N S

MOOO0COCOO0 ¢ 000590

Abbildung 6: Verbreitung von Grauspecht (links) und Grinspecht (rechts) um 1985 (Rheinwald 1993).

Insgesamt ist die Bestandsentwicklung des Grauspechtes in Deutschland sowohl kurzfristig
als auch langfristig ricklaufig (Flade und Schwarz 2004; Sudfeldt u. a. 2013; Gedeon u. a.
2014). Fur den Zeitraum von 1980 bis 2005 wird ein Rickgang von mehr als 20% angegeben
(Sudbeck u. a. 2009). Wahrend in der 2. Fassung der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands
noch 9.000 — 32.000 Reviere angegeben wurden, grenzten spatere Schatzungen den Bestand
auf 12.500 — 18.000 bzw. auf 13.000 — 17.000 Reviere ein (Tabelle 2). Die Ergebnisse der
ADEBAR-Kartierung senken die Bestandsschatzung weiter nach unten. Die Daten aus dem
Monitoring h&ufiger Brutvogel zeigen fur den Zeitraum von 1990 bis 2009 einen leichten
Bestandsruckgang von < 1 % pro Jahr (Sudfeldt u. a. 2013). Fiir die letzten 12 Jahr wird in der
gleichen Quelle auf Basis von Experteneinschatzung eine starke Abnahme von > 3 % pro Jahr
angegeben, was sich in den Monitoring-Daten jedoch nicht abbildet (Abbildung 7). Belastbare
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und flachendeckende Daten (u.a. durch gezielte Untersuchungen mit Klangattrappen) gibt es
1990er Jahren, doch entsprechend der
Lebensraumgefahrdung durch intensive Forstwirtschaft wird auch langfristig ein Rickgang
angenommen (Rudolph 2005; Stickroth 2005; Stidbeck u. a. 2008).

zwar erst seit den offensichtlichen

Der Griinspecht - die Schwesterart des Grauspechtes — ist in Deutschland deutlich weiter
verbreitet und fast tberall haufiger als der Grauspecht. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
war der Grinspecht regional die haufigste Spechtart, doch in weiten Teilen Europas wurde in
den 1950er und 1960er Jahren ein deutlicher Riickgang festgestellt (Gedeon u. a. 2014), was
zumindest lokal zu einer Verschiebung der Haufigkeitsverhaltnisse von Grin- und Grauspecht
fuhrte. Ein Vergleich der Verbreitungskarten aus dem Rheinwald-Atlas zeigt, dass in einigen
Bereichen Nordhessens um 1985 der Grauspecht haufiger war als der Griinspecht (Abbildung
6). Als Ursache fir die Bestandsriickgange gelten starke Verluste infolge von mehreren sehr
harten Wintern, von denen sich die Griinspechtpopulation nur sehr langsam erholte (Glutz von
1980; Blume 1984; HGON 2010).
Grunspechtbesténde wieder stark zugenommen (Abbildung 8).

Blotzheim und Bauer Seitdem haben die

Tabelle 2: Schatzungen der bundesweiten Populationsgrof3e des Grauspechtes aus den letzten 20 Jahren.

Quelle Jahr | Anzahl Brutpaare
Rote Liste der Brutvégel Deutschlands — 2. Fassung (Witt u. a. 1996) 1996 9.000-32.000
Rote Liste der Brutvégel Deutschlands — 3. Fassung (Bauer u. a. 2002) 2000 | 12.500-18.000
Rote Liste der Brutvégel Deutschlands — 4. Fassung (Sudbeck u. a. 2009) | 2007 | 13.000-17.000
ADEBAR-Atlas (Gedeon u. a. 2014) 2015| 10.500-15.500
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Abbildung 7: Bestandstrend fiir den Grauspecht in Deutschland. Grundlage sind die Daten aus dem DDA-
Monitoring haufiger Brutvogelarten (Gedeon u. a. 2014).
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Abbildung 8: Bestandstrend fur den Griinspecht in Deutschland. Grundlage sind die Daten aus dem DDA-
Monitoring haufiger Brutvogelarten (Gedeon u. a. 2014).

Tabelle 3: Populationsgrof3e des Grauspechtes in den besiedelten Bundeslandern nach der ADEBAR-Kartierung.

Bundesland Anzahl Brutpaare
Hessen 3.000-3.500
Bayern 2.300-3.500
Baden-Wirttemberg 1.500-3.000
Thiringen 1.200-1.400
Rheinland-Pfalz 700-1.300
Nordrhein-Westfalen 650-1.000
Niedersachsen mit Bremen 450-650
Sachsen-Anhalt 340-650
Sachsen 400-600
Saarland 50-90
Brandenburg mit Berlin 21-23
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2.4 Vorkommen und Bestandsentwicklung in Hessen

Der Grauspecht ist in Hessen weit verbreitet und kommt mit vergleichsweise hohen Dichten
vor (Gedeon u. a. 2014). So briten auf nur 6% der Flache in Hessen derzeit mehr als 20%
des deutschen Brutbestandes (HGON 2010). Als Bundesland mit dem bundesweit gréRten
Grauspecht-Bestand tragt Hessen eine besondere Verantwortung fur den Schutz dieser
Vogelart (Tabelle 3). Trotz seiner flachigen Verbreitung ist der Grauspecht nirgends haufig.

Wahrend die Verbreitung des Grinspechtes starken zeitlichen Schwankungen durch
Winterverluste unterliegt, scheint die weite Verbreitung des Grauspechtes in Hessen
konstanter zu sein. Wahrend sich der Griinspecht nach strengen Wintern oft nur in besonders
glunstigen Lagen halten kann (HGON 1997), sind solch dramatische Arealveréanderungen fir
den Grauspecht nicht bekannt.

Angaben zur Haufigkeit des Grauspechtes in Hessen gibt es seit den 1960er Jahren, doch
beschéaftigte man sich zu dieser Zeit vorwiegend mit der schwierigen Okologischen
Abgrenzung zum Griunspecht. So schreiben (Gebhardt und Sunkel 1954) in der ersten
hessischen Avifauna, dass die Mehrheit der Beobachter den Grauspecht flr die seltenere und
mehr auf das Hugelland und die Gebirge beschrankte Form halten. Im Ergéanzungsband zu
diesem Buch geht (Berg-Schlosser 1968) dem Zahlenverhéltnis der beiden Erdspechte weiter
auf den Grund. Fur weite Teile Hessens wurden hier Beobachtungen und Zahlenverhéltnisse
genannt, die insgesamt jedoch kein einheitliches Bild geben. In vielen nordhessischen
Gebieten galt der Grauspecht als die haufigere Art, in Mittelhessen wurden beide Arten in etwa
gleichvielen Gebieten als haufiger genannt und in den meisten siidhessischen Gebieten
Uberwog der Grinspecht. Berg-Schlosser (1968) resiimiert zudem, dass die &ltere Literatur
von einer starkeren Verbreitung des Griinspechtes spricht, wahrend sich in jlngerer Zeit
zumindest regional das Zahlenverhéltnis zugunsten des Grauspechtes geandert hat. Ob
diesen Beobachtungen jedoch eine Zunahme des Grauspechtes oder nur eine
verhaltnismafig starkere Abnahme des Grinspechtes durch Winterverluste zugrunde liegt,
bleibt offen. Im Gladenbacher Bergland im Landkreis Marburg-Biedenkopf wurde die
Bestandsentwicklung der beiden Erdspechte auf einer 32 km? groRBen Probeflache tber viele
Jahre hinweg untersucht (Blume 1984). Diese Daten zeigen eine starke Bestandsabnahme
des Grinspechtes nach dem sehr kalten Winter 1962/63 bis zum voélligen Verschwinden im
Jahr 1982. Der Grauspechtbestand nahm nach dem harten Winter nicht ab und stieg parallel
zu den sinkenden Grinspechtzahlen sogar deutlich an (Abbildung 9). Blume (1984) weist
darauf hin, dass diese Zunahme wahrscheinlich die Folge und keinesfalls die Ursache des
Griinspechtriickgangs ist. Ahnliche Beobachtungen aus der Schweiz zeigen, dass das
beschriebene tkologische Wechselspiel zwischen beiden Arten kein Einzelfall ist, womit der
Grauspecht offensichtlich deutlich weniger kalteempfindlich ist (Glutz von Blotzheim und Bauer
1980). Kaltewinter beeinflussen den Grauspecht also nicht direkt, doch von BestandseinbulR3en
des Grinspechtes scheint die Art zu profitieren. Dementsprechend sollten
Bestandsentwicklungen der einen Art immer auch im Kontext der Bestéande der Schwesterart
betrachtet werden.
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Flachenbezogene Angaben zur Dichte bzw. zur Haufigkeit des Grauspechtes seit den 1980er
Jahren aus groRBen Teilen Hessens wurden erstmals in der Avifauna der Hessischen
Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz (HGON) publiziert, auch wenn diese Zahlen
meist nicht auf systematischen Erfassungen beruhen (HGON 1997). Nach den hier
publizierten  Angaben  zahlreicher = HGON-Arbeitskreise  war die langfristige
Bestandsentwicklung von 1970 bis 1994 in den meisten Landkreisen gleichbleibend und in
wenigen Fallen abnehmend. Eine erste Schatzung des gesamten hessischen Brutbestandes
wurde mit 1.700 - 2.600 Paaren angegeben (HGON 1997). In der jingsten hessischen
Avifauna wird der Bestand nun auf 3.000 — 3.500 Brutpaare geschatzt (HGON 2010). Diese
hoéheren Werte durften jedoch auf der deutlich verbesserten Datengrundlage beruhen und
nicht etwa auf einer Zunahme der Gesamtpopulation. Beobachtungen zeigen, dass die
Grauspecht-Bestéande nach einer stabilen Phase (1980-2005) in jlngerer Zeit (2005-2010)
abnehmen (HGON 2010). Beispielsweise wurde der Grauspecht um 1985 als ,Charaktervogel
des Meil3ners, der im Werra-Mei3ner-Kreis flachendeckend — mit zunehmender Tendenz-
vorkommt* bezeichnet, wahrend entsprechend der Grunddatenerhebung aus dem Jahr 2008
nur noch 6-7 Paare in diesem Vogelschutzgebiet briten (BOF 2010). Parallel zu dieser
Entwicklung stiegen die hessischen Grunspechtbestande in der Periode von 1980-2005 mit
einer Zunahme von mehr als 50% deutlich an und sind seitdem etwa gleichbleibend. Diese
Entwicklung entspricht dem Muster der gesamten deutschen Griinspechtpopulation
(Abbildung 8).
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Abbildung 9: Bestandsentwicklung von Griin- und Grauspecht im Gladenbacher Bergland von 1952 - 1984 (aus
HGON 1997 nach Blume 1984).

14



Artenhilfskonzept Grauspecht (Picus canus) in Hessen

B ;o - 3000 2223

I o 20 2 o
-
I 50 44'9, [ B I 3
- e N L L1+ 1as
- e
I 46 [ ~\ 2 26 27

a7 |y

15
5114 c

52

54

55

57 t f P
3 4 vAs

5812 S |

¢

60 - |

62
63

64

65 | o

0 10 20 Km 66

Abbildung 10: Verbreitung und Dichte des Grauspechtes in Hessen nach den Ergebnissen der ADEBAR-
Kartierung (HGON 2010). Die Grunféarbung stellt die Anzahl der Reviere dar.
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2.5 Bedeutende Gebiete fir den Grauspecht in Hessen

Als weitverbreitete und waldbewohnende Vogelart, sind die Vorkommen des Grauspechtes in
avifaunistischen Sammelberichten auf Landkreisebene nur unzureichend abgebildet. Eine
bessere Mdglichkeit fur regionale Vergleiche bieten die Daten aus den Vogelschutzgebieten,
in denen 23 — 27 % aller hessischen Grauspechte vorkommen. Ein Vergleich der Besténde in
den Vogelschutzgebieten macht zudem Sinn, da gerade diese Gebietskulisse auch fir
Maflinahmen in Frage kommt.

In 35 der insgesamt 60 hessischen Vogelschutzgebiete kommt der Grauspecht vor. Mehr als
10 Revierpaare gibt es in 16 Gebieten (Tabelle 4). Im hessischen Fachkonzept zur Auswahl
von Vogelschutzgebieten wurden entsprechend dem ,TOP 5 — Kriterium, die finf besten
Gebiete fir den Grauspecht in Hessen aufgelistet (Tabelle 5; Tamm u. a. 2004). Eine Ubersicht
der aktuellsten Bestandszahlen aus den Grunddatenerhebungen oder - wenn vorhanden -
bereits aus dem ersten Monitoring-Bericht, zeigt jedoch, dass neben den bekannten TOP 5-
Gebieten weitere Gebiete aus der Rheinebene eine Bedeutung fiir den Erhalt des
Grauspechtes in Hessen haben. Die héchsten Siedlungsdichten wurden gerade in diesen
stidhessischen Niederungswaldern erreicht (Cimiotti u. a. 2013).

Angaben zur Bestandsentwicklung in den hessischen Vogelschutzgebieten ergeben kein
einheitliches Bild. Vielfach wurde im Rahmen der Grunddatenerhebung ein héherer Bestand
ermittelt als im Standarddatenbogen fur die Gebietsausweisung angegeben wurde. Eine
tatsachliche Zunahme bemerkten die Gutachter jedoch nur in zwei Vogelschutzgebieten
(Untere Gersprenzaue: BFF 2012; Vogelsberg: PNL 2011), wahrend in den anderen Gebieten
eine hohere Erfassungsintensitat als Grund fur die héheren Zahlen angenommen wurde
(Monchbruch: Sudmann u. a. 2006; Sandkiefernwalder Untermainebene: Eppler und Rausch
2009; Jagersburger/Gernsheimer Wald: Eppler und Furkert 2007 u.a.). Neben weiteren
Gebieten, in denen ein konstantes Auftreten vermutet wird, ist der Knull das einzige fur den
Grauspecht bedeutende Vogelschutzgebiet, in dem ein Bestandsriickgang angenommen wird
(BFF 2014).

Fur die Monitoring-Berichte werden die Untersuchungsflachen der GDE erneut kartiert, was
letztlich deutlich bessere Angaben zur Bestandsentwicklung in den VSG ermdglicht. Diese
Daten liegen bisher nur fur vier VSG vor (Burgwald, Hauberge Haiger, Westerwald und Rhon).
Hiervon stellen die Monitoring-Bericht fur die Hauberge Haiger und den Hohen Westerwald
einen deutlichen Rickgang des Grauspechtes fest (Baumann u.a. 2015; Thorn und
Bauschmann 2015), doch die hochgerechneten Bestandsveréanderungen beruhen in beiden
Fallen auf wenigen, einzelnen kartierten Revieren, sodass man anhand dieser Datengrundlage
nicht auf einen allgemeinen Populationstrend schliel3en sollte. Im Burgwald wurde bei der
zweiten Kartierung mit 10 Revieren die gleiche Anzahl an Revieren erfasst. Auch wenn sich
die hochgerechneten Bestandszahlen in beiden Gutachten unterscheiden, gehen die
Verfasser des Monitoring-Berichtes davon aus, dass der Bestand des Grauspechtes im
Burgwald konstant ist (GDE-Berechnung laut Lésekrug u. a. 2015 nicht nachvollziehbar). Auch
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die aktuellen Daten fir den Monitoring-Bericht zur Rhén zeigen einen konstanten
Grauspechtbestand (Hoffmann und Lésekrug, pers. Mitteilung).

Tabelle 4: Hessische Vogelschutzgebiete mit einer Grauspechtpopulation von mindestens 10 Revierpaaren. Die
VSG sind nach ihrem prozentualen Anteil am gesamten hessischen Grauspechtbestand geordnet. Die %-Angabe
wurde aus der Maximalzahl nach GDE und einem angenommenen Gesamtbestand von 3000 Revierpaaren
berechnet. Dargestellt ist zudem die GesamtgréRe der VSG, die Populationsschatzungen aus der GDE und die
lokale Siedlungsdichte nach Angaben der GDE.

) Anzahl Reviere | Anteil an hgss.

Vogelschutzgebiet i(?]rﬁge .Iaut GDE Por.JuIatlon in % T&\)/hé
min. max. min. max.

Kellerwald (4920-401) 26399 140 160 4,67 5,33 1,08
Vogelsberg (5421-401) 63645 120 150 4,00 5,00 %‘;
Knll (5022-501) 26957 50 66 1,67 2,20 0,4
fkdr e stlcnen hesscnen ss10 | 45 | 55 | 150 | 18 | 10
honcroruc una wager v otecen | qoa | a7 | sz | 7 | 1 | 14
Hessisches Rothaargebirge (4917-401) 27273 35 40 1,17 1,33 0,3
Soncketeruder 1 g e sso1 | | @ | 110 | 1% | o3
Burgwald (5018-401) 14971 30* 35* 1,00 1,17 0,4
Riedforst bei Melsungen (4823-401) 6975 25 35 0,83 1,17 0,5
Hessische Rhon (5425-401) 36080 20 30 0,67 1,00 0,2
Spessart bei Bad Orb (5722-401) 8496 20 25 0,67 0,83 0,8
I(-éislsgszggf Ried mit Kilhkopf-Knoblochsaue 6209 20 o5 0,67 0.83 507
Untere Gersprenzaue (6119-401) 3235 13 15 0,43 0,50 k.A.
Jagersburger/Gernsheimer Wald (6217-404) | 1779 12 14 0,40 0,47 %;
Hessische Altneckarschlingen (6217-403) 2793 10 13 0,33 0,43 2
Horre bei Herborn und Lemptal (5316-402) 5066 8 10 0,27 0,33 0,19

* Bestandszahlen bereits aus dem ersten Monitoring-Bericht
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Tabelle 5: Die funf besten Gebiete fur den Grauspecht in Hessen (TOP 5) nach dem hessischen Fachkonzept zur
Auswabhl von Vogelschutzgebieten (Tamm u. a. 2004).

Vogelschutzgebiet Grauspechtbestand
Vogelsberg 80-100
Kellerwald 40-50
Hessisches Rothaargebirge 30-50
Knll 30-50
Hessisches Ried mit Kiihkopf-Knoblochsaue 20-25
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3  Biologie und Okologie der Art

3.1 Habitatanspriche

In Deutschland besiedelt der Grauspecht bevorzugt alte, totholzreiche Waldbestande mit
Hohlenbaumen und einer reichen vertikalen Struktur (Glutz von Blotzheim und Bauer 1980;
Blume 1996; Bauer u. a. 2005; Pasinelli 2005; Sudbeck u. a. 2005; HGON 2010; Sudfeldt u. a.
2013). Nach Flade (1994) zahlt die Art zu den Leitarten der Berg-Buchenwalder, Eichen-
Hainbuchen-Walder und Hartholz-Auenwélder. Zudem kommt der Grauspecht gelegentlich
auch in grol3en Parkanlagen sowie in alten Streuobstbestanden und kleineren Feldgeholzen
Vor.

In den stark bewaldeten Mittelgebirgsregionen lebt der Grauspecht meist in gré3eren
geschlossenen Buchenwadldern, die durch liickige Randbestdande mit Hohlenbdumen,
Kahlschlagen oder Windwurfflachen und Uberhélter eine starke vertikale Strukturierung
aufweisen. Der Grauspecht kommt hier deutlich haufiger im Inneren der Walder vor als der
meist in halboffener Landschaft bleibende Grinspecht. In tieferen Lagen insbesondere im
Sudwesten seines Areals besiedelt der Grauspecht regelmaRig Auenwalder, Bruchwélder und
Ufergehdlze und ist stellenweise haufiger als der in diesen Biotopen sonst haufig
vorkommende Griinspecht.

Insgesamt sind die Lebensrdume des Grauspechtes durch einen hohen Anteil von Grenzlinien
und Kleinstrukturen wie beispielsweise Waldrander und Lichtungen gekennzeichnet. In
solchen Bereichen findet der Grauspecht meist gute Bedingungen zur Suche nach seiner vor
allem aus bodenbewohnenden Ameisenarten bestehenden Nahrung. Wichtig fir ein
Vorkommen des Grauspechtes ist weiterhin ein hoher Anteil an Alt- und Totholzbestanden, in
denen die Bruththlen gebaut werden. Essenziell ist ein Mosaik aus Altbaumbestanden und
lichten, mageren Nahrungsbereichen (Weiss 1998).

3.2 Brutbiologische Merkmale

Wahrend die mannlichen Grauspechte h&aufig ganzjahrig im Revier bleiben, wandern die
Weibchen teilweise ab (Bauer u. a. 2005). Ab Ende Januar / Anfang Februar sind in den
Grauspechtrevieren dann erste Balztatigkeiten zu beobachten (Blume 1996). Rufreihen zur
Paarbindung und Trommeln zur Revierabrenzung sind zunachst nur bei milder Witterung zu
horen, bis die Balzaktivitat im Mé&rz / April ihren Hohepunkt erreicht. Sobald benachbarte
Grauspechte ihre Reviergrenzen abgesteckt haben nimmt die akustische Revierverteidigung
deutlich ab und die Tiere widmen sich dem Hohlenbau.

Grauspechte briiten in Baumhohlen, die meist in tote oder angefaulte Stamme oder Aste von
Laubbaumen gebaut werden. Faulstellen oder sonstige Stammschaden werden zu Bruthdhlen
ausgebaut; gesundes und unversehrtes Hartholz wird meist gemieden. Im Wald werden die
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Hohlen héaufig in Buchen gebaut, in der Aue meist in Pappeln oder Weiden (Glutz von
Blotzheim und Bauer 1980; Bauer u. a. 2005). Eine Studie zur Hohlendkologie dieser Art stellte
fest, dass Grauspechte in der Regel alljahrlich eine neue Bruthdhle bauen, wahrend als
Schlafhéhlen meist altere Hohlen genutzt werden (Sudbeck 2009). Nach einer Bauzeit von
neun Tagen bis drei Wochen werden Anfang Mai bis Juni 7-9 Eier in die mit Holzspanen
ausgekleidete Baumhdhle gelegt (Bauer u. a. 2005). Ab Anfang Juni schlipfen die Jungvogel,
die nach dem Ausfliegen noch fiir eine kurze Zeit im Familienverband verbringen, bis sie im
Juli / August selbststandig sind.

Neben Schlaf- und Bruthdhlen nutzt der Grauspecht auch Balzhdhlen. Nach Sudbeck (2009)
haben Balzhdhlen eine hohe Bedeutung bei Paarbildung und —bindung. Diese Hdhlen weisen
meist einen sehr schlechten Zustand auf, sodass eine Funktionalitdt zu bezweifeln ist. Es wird
diskutiert, ob diese Hohlen als Kennzeichen fir Mannchenqualitat gelten.

3.3 Siedlungsdichte

Die ,Balzreviere” des Grauspechtes sind in der Regel 1-2 km? grof (Bauer u. a. 2005). Nach
einer Telemetriestudie haben Brutreviere bei einer inneren Grenzlinienausstattung von 4km
eine GroRe von etwa 1 km? / 100 ha (Weiss 1998). Je nach Lebensraumaustattung kann die
Reviergré3e jedoch auch nur 50-60 ha betragen (Bauer u. a. 2005). Der Abstand der Hohlen
verschiedener Brutpaare liegt meist Giber 1 km.

Nach dem ADEBAR-Atlas wurden die zusammenhéangend gréf3ten Dichten von lberwiegend
21-50 Revieren/TK und vereinzelt sogar Uber 50 Revieren/TK vor allem in Hessen im Bereich
von Odenwald, Taunus, Westerwald und Knull ermittelt (Gedeon u. a. 2014). Bei einer
gezielten Spechtkartierung der HGON wurde mit Hilfe von Klangattrappen eine mittlere Dichte
von 0,4 Revieren pro Quadratkilometer erfasst. In Lagen unter 200 m tber NN konnten Dichten
von bis zu einem Revier pro Quadratkilometer nachgewiesen werden (HGON 2010). Nach
dem Bewertungsrahmen fir hessische Vogelschutzgebiete gelten Siedlungsdichten
<0,4 BP/100 ha als mittel-schlecht, Werte von 0,4-0,7 als gut und Siedlungsdichten
>0,7 BP/100 ha als sehr gut. Die GDE-Daten der hessischen Vogelschutzgebiete zeigen, dass
neben dem Kellerwald (1,08 Rev./100 ha) vor allem in den Waldern der sudhessischen
Niederungen besonders hohe Grauspechtdichten existieren (z.B. 1,4 Rev./100 ha im
Monchbruch). Nach Bauer u. a. (2005) gibt es grof3flachig nur selten Dichten von mehr als 0,2
Brutpaaren pro Quadratkilometer. Diese Daten zeigen die einzigartig hohe Siedlungsdichte
des Grauspechtes in Hessen.
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3.4 Hohenverbreitung

In Europa kommt der Grauspecht am regelmaRigsten in den Mittelgebirgslagen zwischen 200
und 600 m Seehdéhe vor (Glutz von Blotzheim und Bauer 1980; Bauer u. a. 2005). Wahrend
friher auch der Griinspecht alle Héhenlagen besiedelte, liegen seine Schwerpunkte heute in
den tieferen und mittleren Lagen (HGON 2010). Auch die hessischen Beobachtungen von
Grau- und Grinspecht aus ,ornitho.de* zeigen diese unterschiedliche Hohenverteilung der
beiden Schwesternarten (Abbildung 11). Noch deutlicher wird dieses Muster bei der
Betrachtung aller bundesweiten Beobachtungen, da der Grauspecht im Gegensatz zum
Grunspecht im Norddeutschen Tiefland weitestgehend fehlt (Abbildung 12).

60,0 -

Griinspecht

ul

o

o
I

B Grauspecht

10,0 _ I | I I
0,0 T T T T I T = T
100 200 300 400 500 600 7

Hoéhe

Prozentualer Anteil aller
Beobachtungen in Hessen
w
o
[}

1

00 800

Abbildung 11: Prozentuale Hohenverteilung aller hessischen Grun- und Grauspechtbeobachtungen aus
,ornitho.de“ (nesp = 3.092; neu = 20.630).

30,0 - B Grauspecht
250 - Griinspecht

Prozentualer Anteil aller
Beobachtungen in Hessen

0,0' | B e T T 1

O N O O S O O S O S O O SS
N7 D o0 Q)Q/\Q%QQQNQQ\:\/QQQ&Q

Hoéhe

Abbildung 12: Prozentuale Hohenverteilung der bundesweiten Grin- und Grauspechtbeobachtungen aus
Lornitho.de” (ngsp = 18.940; neu = 178.346).
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3.5 Nahrungsokologie

Sowohl Grau- als auch Grinspecht suchen einen Grof3teil ihrer Nahrung auf dem Boden und
werden daher Erdspechte oder Bodenspechte genannt (Glutz von Blotzheim und Bauer 1980;
Blume 1996; Bauer u. a. 2005). Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Puppen und Imagines
von Ameisen. Zudem stochert der Grauspecht in grober Rinde oder in Totholz auch nach
anderen Insekten. Nachgewiesen wurden vereinzelt auch Beeren, Obst und Samereien.

Die Zunge des Grauspechtes ist kiirzer und hat weniger Borsten als die Zunge des
Grunspechtes, womit die Art den hackenden Spechten naher steht und vermutlich weniger
stark auf Ameisen spezialisiert ist (Abbildung 13). Dies legen auch die nahrungsdékologischen
Untersuchungen von Imhof (1984) nahe, der beim Grauspecht neben Ameisen ein breiteres
Spektrum an wirbellosen Nahrungstieren mit einem auch zur Brutzeit hohen Anteil von 4-17 %
der Nahrung feststellte. Beim Griinspecht hingegen hatten erdbewohnende, holzfressende
und holzbewohnende Coleopteren-, Hymenopteren- oder Dipterenlarven im Winter einen
Anteil von bis zu 10 % an der Nahrung, wahrend sie zur Brutzeit haufig ganz fehlen.
Entsprechend ist die Nahrungswabhl der beiden Picus-Arten im Winter &hnlicher als im Frihjahr
und Sommer. Nach einer weiteren Studie werden Ké&fer ganzjahrig mit einem leichten
Schwerpunkt bei hoher Schneelage im Winter aufgenommen, wahrend totholzbewohnende
Dipterenlarven nur bei Schneelage erbeutet wurden (Rolstad und Rolstad 1995).

[ | t l

Abbildung 13: Spechtzungen von Grinspecht, Grauspecht, Buntspecht und Kleinspecht aus Blume (1996).

Hauptnahrungsquelle beider Arten sind jedoch Ameisen. Nach Imhof (1984) dominieren beim
Griunspecht Offenlandarten (besonders Lasius flavus und L. niger sowie Formica pratensis)
und beim Grauspecht hingegen waldbewohnende Arten (Formica rufa, Lasius fuliginosus u.a.).
In den Grauspechtkotproben dominierten 13 meist edaphische Ameisenarten vorwiegend aus
der Gattung Formica. Nach Rolstad und Rolstad (1995) dominieren meist Arten der
Untergattung Serviformica, wahrend bei kiihleren Temperaturen besonders hiigelbauende
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Formica-Arten und bei Schneelage Campanotus-Arten. aufgenommen werden, deren
Kolonien in morschen Baumen zu finden sind. Eine deutliche Trennung der von Grau- und
Grunspecht gefressenen Ameisenarten scheint jedoch nicht zu existieren. Die Variation
zwischen den verschiedenen publizierten Nahrungsanalysen ist insgesamt gréRer als die
Differenzierung zwischen den beiden Arten (Imhof 1984; Rolstad und Rolstad 1995; Johannes
1998; Raqué und Ruge 1999; Raqué & Otte 1992 nach Spitznagel 2004).
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4 Gefahrdung und Ursachen fur Bestandsrickgéange

4.1 Habitatverdnderung und Lebensraumverlust

Die Aufgabe der Kahlschlagswirtschaft wird als Grund daflir genannt, dass der Grauspecht als
einzige Spechtart in den 1990er Jahren noch deutlich abnahm (Flade und Schwarz 2004).
Auch wenn der Grauspecht von vielen offenen Flachen und der entsprechend guten
Nahrungsverfligbarkeit im Wald profitierte, ist die Umstellung auf zunehmend dauerwaldartige
Wirtschaftsformen aus Naturschutzsicht sicherlich die richtige Entscheidung. Durch den
ganzjahrig hohen Bedarf an Hohlen unterschiedlicher Funktionen und dem entsprechenden
Bedarf an bestehenden und potenziellen Héhlenbaumen, ist eine weitere Gefahrdung des
Grauspechtes durch die heutige Waldbewirtschaftung zu erwarten. Dementsprechend wird
vielfach die Umwandlung von stark strukturierten, alteren Laub- und Mischwaldern in
nadelbaumdominierte Altersklassenwélder mit frilhen Umtriebszeiten als die groRte
Gefahrdung fir den Grauspecht angesehen (z.B. Glutz von Blotzheim und Bauer 1980; Bauer
u. a. 2005; BFF 2006; BOF und BFF 2013).

GroRe Teile der deutschen Waldflachen werden heute als Schlagweiser Hochwald
bewirtschaftet. Hochwald ist im Unterschied zu Niederwald oder Mittelwald (Kombination aus
Hoch- und Niederwald) eine forstliche Betriebsart, bei der die Bestdnde aus Jungpflanzen
(Naturverjiingung, Stecklinge) und nicht aus Stockausschlagen entstehen. Der Giberwiegende
Teil des Bestandes wird erst genutzt, wenn die Baume die angestrebten Dimensionen bzw.
das Hiebsreifealter (Fichte und Kiefer ab 80 Jahren; Buche ab 120 Jahren) erreicht haben.
Beim schlagweisen Hochwald ist der Wald in Schlage unterteilt, die getrennt voneinander
bewirtschaftet werden (Stinglwagner u. a. 2002). Waldbauliche MaRnahmen wie Verjingung,
Pflege, Durchforstung, Ernte usw. erfolgen also schlagweise. Als Folge weisen die
Baumbesténde innerhalb eines Schlages sehr einheitliche Altersstufen mit meist ein oder zwei
Baumgenerationen auf.

Innerhalb der Betriebsart des Schlagweisen Hochwaldes gibt es verschiedene Formen der
Holzernte (Betriebssysteme):

— Beim Kahlschlag wird ein gleichaltriger Baumbestand bis zur hiebsreife gezogen und
anschlielend komplett geerntet. Die n&chste Baumgeneration wird meist gepflanzt.
Dieses Betriebssystem gibt es in deutschen Waldern aufgrund von starker
Bodenerosion und der Instabilitéat des Waldes kam noch.

— Beim Schirmschlag wird der hiebsreife Bestand (haufig Buche) aufgelichtet, wobei
einige Uberhalter die Naturverjingung sicher stellen. Die jungen Baume wachsen
zunéachst also unter dem Schutzschirm der verbleibenden Baume und bilden ein mehr
oder weniger gleichaltriges Dickicht aus Jungpflanzen, das nur eine sehr schwach
ausgepragte Krautschicht zulasst.
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— Der Saumschlag wird zur Naturverjingung in Mischbestdanden von Schatt- und
Lichtbaumarten verwendet. Zunachst werden giinstige Bedingungen zur Ansamung
von Schattenbaumarten wie Tanne und Buche geschaffen. Die weitere, kontinuierliche
Auflichtung des auB3eren Saumbereiches ermdoglicht zunachst die Ansamung von
Halbschattenbaumarten (z.B. Fichte) und schlie3lich auch von Lichtbaumarten (z.B.
Eiche, Larche, Kiefer).

— Beim Femelschlag werden Baume in kleineren Gruppen entnommen. Mit einer Vielzahl
von im besten Falle unterschiedlich alten Verjungungskernen entsteht so ein Wald mit
ausgepragter Alters- und Hohendifferenzierung.

— Im Plenter- oder Dauerwald werden nur einzelne Baume entnommen, wodurch die
(auch kleinraumige) Alters- und Hoéhendifferenzierung in diesen Walder an starksten
ausgepragt ist. Dauerwalder sind aufgrund ihrer raumlichen Strukturvielfalt haufig sehr
artenreich und zudem sehr stabil gegentber dufReren Einflissen wie Sturmwurf oder
Insekten.

Ein strukturierter Dauerwald ist heute nicht die alleinige Idealvorstellung des Naturschutzes
sondern vielfach auch das Ziel der Forstwirtschaft (Hessen-Forst 2008; Hessen-Forst 2011,
HMUELYV 2012). Im hessischen Staatswald sollen zudem auch die Belange des Arten- und
Biotopschutzes und insbesondere die an Alt- und Totholz gebundenen Arten und
Lebensgemeinschaften besonders beachtet werden. Dies ist jedoch nicht vollstandig im
Kielwasser eines naturgeméaflRen Waldbaus zu verwirklichen, sodass zusétzliche Mal3nahmen
und Verzichte erforderlich sind, die in der Naturschutzleitline fir den Hessischen Staatswald
detailliert erlautert sind (Hessen-Forst 2011). Diese MalRhahmen sind das Ergebnis der
forstlichen Abwagung zwischen Nutzung, Erholung und Schutzfunktion des Waldes. Aus rein
naturschutzfachlicher Sicht gibt es zahlreiche, teils kontrovers diskutierte Kritikpunkte (Panek
2012; Scheler und Stoll 2013). Beispielsweise werden die vom Naturschutz geforderten 30-
50 m® Totholz je Hektar (Mdller u. a. 2007; Mollet u. a. 2013) im hessischen Staatswald nur
bei einem gewahlten Mindestdurchmesser von 10 cm erreicht (36m3ha). Die bekannte
Bedeutung von stark dimensioniertem stehendem Totholz wird bei dieser Berechnung der
Totholzmengen nicht berticksichtigt. Auch das Habitatbaumkonzept von Hessen-Forst bleibt
bisher mit 3 HabitatbAumen pro Hektar hinter den Naturschutzforderungen von 10 Baumen
pro Hektar zurtick (NABU 2008; FSC Arbeitsgruppe Deutschland e.V. 2012).

Nach dem aktuellen Koalitionsvertrag der Hessischen Landesregierung soll der hessische
Staatswald und damit ein gutes Drittel der gesamten Waldflachen (vgl. Abbildung 14)
schrittweise nach den Standards des Forest Stewardship Council (FSC) zertifiziert werden.
Seit Méarz 2015 wird der Staatswald in neun Forstdmtern nach den Regeln des FSC
bewirtschaftet (Hessen-Forst 2015). Dieses Bekenntnis zu einer 0Okologisch orientierten
Waldbewirtschaftung ist aus naturschutzfachlicher Sicht ein Schritt in die richtige Richtung,
doch der Grauspecht wird hiervon kaum profitieren, da die Vorgaben der Naturschutzleitlinie
ohne weitere Mallnahmen vom FSC akzeptiert wird. Die Differenz zwischen den 3
Habitatbaumen pro Hektar nach Naturschutzleitlinie und 10 Baumen nach FSC-Standard
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wurde durch Anrechnung der Kernflachen beglichen. Vogelarten mit grof3en Revieren wiirden
eher von einer flachigen Verteilung der Habitatbaume bzw. Habitatbaumgruppen profitieren.

Als potenzielle Habitatbdume sind nach FSC-Standards ,die vorhandenen GroRh6hlenb&ume,
Spechtbaume, die in Nadelholzbestanden vereinzelt vorkommenden Laubb&dume sowie
Uberstarke Baume, sofern jeweils nicht wirtschaftlich besonders wertvolle Baume betroffen
sind. Weiterhin sollen vor allem Blitz- und Sturmbruchbdume, B&dume mit tiefen Rissen und
sichtbar stammfaule Baume als Biotopb&ume im Wald verbleiben. Abgestorbene Biotopbdume
verbleiben bis zur Zersetzung im Wald.“ Bei der Auswahl sollte unbedingt darauf geachtet
werden, dass nicht nur aktuelles Totholz sondern auch dicke, lebende Baume ausgewiesen
werden, die sich perspektivisch zu stark dimensioniertem Totholz entwickeln kénnen.
Inshesondere in Vogelschutzgebieten ware eine dauerhafte Kennzeichnung sowie die
Ubermittlung der Koordinaten an die Naturschutzbehérden wiinschenswert.
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Waldflachen in Hessen

Privatwalkd

Standert des Forstamtes

Grenze der Forstdmter

HassenF ot Formtannchiung und Naturscutz (FENA)  GleSen 1302.2012

Abbildung 14: Waldflachen in Hessen aus Hessen-Forst (2011).
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4.2 Nahrungsangebot

Als weitere mogliche Gefahrdungsursache wird der Eintrag von Stickstoffverbindungen aus
der Atmosphare in das Okosystem Wald genannt. Diese Eutrophierung geht mit einer
zunehmenden Vergrasung und Verkrautung bis hin zum Zuwachsen von Liicken und Bl63en
im Wald einher. Der Verlust von solch oligotrophen Offenlandhabitaten und Randsdumen stellt
wiederum eine Gefahrdung fur licht- und warmeliebende Ameisenarten und hiermit fur die
Hauptnahrung des Grauspechtes dar (Bauschmann u. a. 1996; Seifert 2011).

Nach dem Standardwerk fur mitteleuropéische Ameisen findet man die gréf3te Artenvielfalt in
stark durch Sonneneinstrahlung aufheizbaren Lebensrdumen wie naturnahen, termophilen
Laub- oder Nadelwaldern an steilen Stidhangen mit offenen Bodenbereichen (Seifert 2007).
Wichtig fuir eine hohe Abundanz und eine hohe Artenzahl sind zudem Baume mit grober Borke
wie Eiche oder Kiefer, Totholz und Borkenstiicke auf dem Boden sowie ein unvollkommener
Kronenschluss, der zu einem Mosaik aus besonnten und schattigen Stellen fuhrt. Die
schlechtesten Lebensbedingungen fir Ameisen finden sich in kronendichten Buchenalthélzern
(,Hier ist alles ungulnstig®; Seifert 2007). Zum einen hemmt die Beschattung die Erwarmung
des Bodens, zum anderen bieten Borke, Holz und Streu kaum Nistmdglichkeiten fir Ameisen.
Auch das Beutetierangebot ist in den oberen Lagen der Laubstreu eher gering und die
Krautschicht ist in solchen Bestdnden meist nur schwach ausgepragt. Insgesamt hat die
Waldstruktur und damit die Waldbewirtschaftung einen grof3en Einfluss auf die Abundanz und
Artenvielfalt der Ameisen. Der Maschineneinsatz bei der modernen Waldbewirtschaftung fihrt
zu einem dichten Netz von Riickewegen und auch die zahlreichen Schief3schneisen der Jager
stellen Offenflachen im Wald dar. Aufgrund der Stoffeintrége sind solche Flachen heute jedoch
in klrzester Zeit hochgrasig bewachsen, was sie zu wenig geeigneten Flachen flir Ameisen
und entsprechend auch fur den Grauspecht macht (W. Dorow; pers. Mitteilung). Verstéarkt wird
dieser Effekt zuséatzlich durch die weit verbreitete Waldkalkung. Auch wenn die Kalkung alleine
betrachtet nur den pH-Wert und die Basenversorgung verandert, flhrt sie angesichts des
hohen Stickstoffeintrags aus der Luft - gewollt oder ungewollt — auch zu einer verstarkten
Dingung der Waldbdden und somit zu einer deutlichen Zunahme von Krautschicht und
Geholzverjungung (Reif u. a. 2014). Dieser Effekt wird verstarkt, wenn der Kalk mit weiteren
Néahrelementen wie Phosphor oder Kalium verabreicht wird. Auch wenn oligotrophe Flachen
in der Praxis meist ausgespart werden, sollte geprift werden, ob die Kalkung in
Vogelschutzgebieten mit den jeweiligen Erhaltungszielen vereinbar ist. Weiterhin stellt der
kleinrdumig genutzte und somit stark strukturierte Dauerwald zwar das forstliche Leitbild dar,
doch grof3flachige Schirmschlage sind nach wie vor weit verbreitet. Die entsprechend dichte
Verjungung im Bodenbereich fiuihrt wiederum zu einer verringerten Ameisenverfigbarkeit.
Neben Windwurfflichen entstehen offene Béden bzw. gute Ameisenhabitate im heutigen
Wirtschaftswald am ehesten durch regelmafige, kleinflachige Stérungen der Plenterwirtschaft.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Beeintrachtigung des Grauspechtes sowohl durch eine
generelle Abnahme der Ameisenabundanz in Waldern als auch durch den verschlechterten
Zugang zur Nahrung sehr naheliegend. Die meist konstanten und stellenweise sogar
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zunehmenden Bestande in den lickigen Auwaldern und Feldgehdlzen unter 200 m, werden
als Hinweis daflr gewertet, dass der ,Lichtwaldspecht® infolge zunehmende Gehdlzdeckung
in geschlossenen Waldern nicht mehr genligend offene, lichte Bereiche findet (HGON 2010).
Andererseits zeigen Untersuchungen in den hessischen Naturwaldreservaten am Beispiel der
Kinzigaue, dass gerade solche warmebeglnstigten Auwalder des Tieflandes im Vergleich zu
den Waldern der Mittelgebirge eine besonders hohe Anzahl an (groRen) stammbesiedelnden
Ameisenarten beherbergen (Dorow 2014). Auwaldbereiche, in denen aufgrund der
Bodenfeuchte nur wenige bodenbewohnende Ameisen leben, kénnten somit ein besseres
Nahrungshabitat fur den Grauspecht als fir den Grinspecht sein. Ob die
Nahrungsverfligbarkeit in hessischen Waldern tatséchlich ein limitierender Faktor fUr das
Vorkommen des Grauspechtes ist, bleibt Spekulation. Von der Foérderung der
Ameisenpopulationen dirfte die Art aber in jedem Falle profitieren.

4.3 Stoérung am Brutplatz

Der Grauspecht gilt als Art mit mittlerer Stérungsempfindlichkeit. In einer Studie zur Bewertung
der Stérung durch StraRBenverkehr wurde eine maximale Effektdistanz von 400 m ermittelt
(Garniel und Mierwald 2009). Entsprechend ist durch andauernde Forstarbeiten im Umfeld von
Bruthdhlen zur Balz- und Brutzeit eine Storung zu erwarten, die schlimmstenfalls zur Aufgabe
der Brut bzw. des Brutplatzes fuhren kann. Die Storwirkungen von Stral3en und anderen
Baumallnahmen stellen eher eine lokale Artenschutzproblematik dar und sind fir den
hessischen Gesamtbestand von geringer Bedeutung. Auch Stérungen durch sporadische
FuRganger oder Fahrzeuge im Umfeld der Brutplatze dirften beim Grauspecht nicht zu
erheblichen Stoérungen fiihren.

4.4 Konkurrenz zu anderen Arten

Nach Blume (1996) steht der Grauspecht vor allem im Herbst bei der Benutzung von
Schlafhéhlen unter starkem Konkurrenzdruck durch Griin- und Schwarzspecht, da er zum
Schlafen die Hohlen der groReren Arten seinen eigenen Bruthdhlen vorzieht: , Es gendgt in
der Regel, dass ein Griinspecht nur seinen Drohruf Kjaick héren lasst, den P. canus ebenfalls
im Repertoire hat und deshalb auch versteht, um den Grauspecht zum Verlassen der Hohle
zu bewegen®. Auch beim Streit zwischen Star und Grauspecht um eine Hohle in der Brutzeit
dominiert im Allgemeinen der Star, doch diese Art kommt selten im Innern gro3erer Walder
vor.

Die Konkurrenz mit dem Schwarzspecht wird - vermutlich aufgrund der zu unterschiedlichen
Nahrungsokologie - in der Literatur hdufig nicht erwahnt. Eine Konkurrenz um Héhlen ist
jedoch denkbar, da Grauspechthéhlen vom Schwarzspecht erweitert und genutzt werden
konnten. Dass die Bestéande von Grau- und Griinspecht deutlich enger miteinander verbunden
sind, wurde anhand der Bestandsentwicklung in Hessen bereits dargestellt (Kapitel 2.4).
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Blume (1996) beschreibt den Griinspecht als die dominantere Art, sodass ein negativer Effekt
auf den Grauspecht im Zuge der starken Bestandszunahmen des Griinspechtes
nachvollziehbar erscheint. Eine mdgliche Folge konnte sein, dass der Grinspecht als
vorwiegender Bewohner halboffener Lebensrdume den Grauspecht zunehmend in das Innere
grolBerer Walder zurlckdréangt. Aufschluss geben kénnte hier eine nach Lebensraumen
getrennte Auswertung der Grauspechtdaten aus dem Monitoring haufiger Brutvogel des DDA.
Die teils zunehmenden Grauspechtbesténde in den sidhessischen Auwaldern (HGON 2010;
Kreuziger pers. Mitteilung) widersprechen jedoch dieser These, da sie meist auch optimale
Lebensraume fir den Griinspecht darstellen.

45 Pradation und andere direkte Verluste

Wie viele andere Vogel auch, werden Spechte regelmafiig Opfer von Verkehrsunfallen Blume
(1996). Auch Fluge gegen Fensterscheiben enden fir Spechte fast immer todlich, doch diese
anthropogenen Todesursachen dirften kaum die Ursache fir grélRere Bestandsriickgange
sein.

Spechte sind weiterhin vor allem im Nestlingsalter durch Pradation gefahrdet. Als potenzielle
Pradatoren werden Marder, Wildkatze, Waschbér, Habicht, Sperber, Wanderfalke, Waldkauz
und Uhu genannt. Neben Habicht und Marder dirfte der Waschbér in jingster Zeit zum
grofldten Feind der Spechte geworden sein. Betroffen sind hier neben den Jungtieren auch die
Gelege, die gepliindert werden. Nach Auskunft mehrerer hessischer Forster und Jager ist der
Waschbér in vielen Waldern mittlerweile haufiger als Marder. Diese Gefahrdung gilt jedoch
nicht spezifisch fur den Grauspecht sondern grundsatzlich fur alle (gro3-) héhlenbewohnenden
Vogelarten. Effekte starkerer Pradation missten sich entsprechend auf alle Spechtarten
negativ auswirken, sodass Bestandsrickgange des Grauspechtes hiermit nicht erklart werden
kénnen.
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5 MalRnahmen

Die potenziellen Griinde fur Bestandsriickgédnge des Grauspechtes wurden in Kapitel 4
erlautert.  Zahlreiche Malhahmen zur Verbesserung von Brutplatzqualitat und
Nahrungsressourcen kénnten diesen Gefahrdungen entgegenwirken:

5.1 Erhalt und Entwicklung von Altholzbestanden

Entsprechend seiner Habitatanforderungen profitiert der Grauspecht vom Erhalt und der
Entwicklung von struktur- und starkholzreichen Laub- und Laubmischwaldern in
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwértern, stehendem und liegendem
Totholz und Hohlenbaumen im Rahmen einer natlrlichen Dynamik. Dies gilt sowohl fur die
Walder der Mittelgebirge als auch fir Niederungswalder wie Weich- und Hartholzauen. Auf
lange Sicht gesehen entstehen im Bereich von Prozessschutzflachen im Wald auch geeignete
Habitate fir den Grauspecht. Sobald bestehende Naturwaldreservate und von Hessen-Forst
ausgewiesene Kernflachen Merkmale der Alters- und Zerfallsphase von Waldern aufweisen,
wird die Art vom Schutzstatus dieser Flachen profitieren. Eine weitere Ausweisung von
Prozessschutzflachen ist zwar winschenswert, doch groBe Teile der hessischen
Grauspechtpopulation werden wohl auf lange Sicht im Wirtschaftswald leben. Entsprechend
sind hier folgende MalRnahmen notwendig um die Bestande des Grauspechtes zu stitzen und
zu fordern:

5.1.1 Waldstruktur

Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbesténden
mit einem durchschnittlichen Brusththendurchmesser von mindestens 50 cm (Erhéhung der
Umtriebszeit; Beseitigung von Fehlbestockung). Bei der Bewirtschaftung sollte auf
gleichméaRige Auflichtung durch Grof3schirmschlag verzichtet werden. Eine kleinraumige
Nutzung (Plenterwald) von unterschiedlicher Intensitat schafft ein flachendeckendes Mosaik
aus weitgehend geschlossenen Bestanden und stark aufgelichteten Bereichen. Durch
regelmaRige, kleinflachige Storung entstehen im gesamten Waldbestand immer wieder offene
Bodenstellen bzw. gute Ameisenhabitate.

5.1.2 Habitatbaume

Neben Altholzinseln und weiteren Prozessschutzflichen ist ein Anteil von mindestens 10
HabitatbAumen je Hektar anzustreben. Bei der Auswahl sollte unbedingt darauf geachtet
werden, dass nicht nur aktuelles Totholz sondern auch dicke, lebende Baume ausgewiesen
werden, die sich perspektivisch zu stark dimensioniertem Totholz entwickeln kdnnen.
Insbesondere in Vogelschutzgebieten ist eine dauerhafte Kennzeichnung sowie die
Ubermittlung der Koordinaten an die Naturschutzbehérden und -Verbande wiinschenswert.
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o Hobhlenbdume: Die gesetzlichen Artenschutzvorgaben sowie die Naturschutzleitlinie
fur den Staatswald sehen den Schutz von Hohlenbaumen vor. Entsprechend missen
Hohlenbaume markiert und deren Freistellung vermieden werden. Auch Stérungen zur
Brutzeit des Grauspechtes von Anfang Marz bis Ende Juli sollten im Umfeld von
Hohlenbaumen vermieden werden.

e Totholzz: Um dem Mangel vor allem an starkem Totholz zu begegnen, sollten
Uberhalter sowie Horst- und Hohlenbaume nach ihrem biologischen Tod nicht
aufgearbeitet oder zur Brennholznutzung verwendet werden. Von einem gesamten
Totholzangebot von 30-50 m®ha, sollten mindestens 15 m®ha auf Starkholz mit
BHD>50 cm fallen.

e Kennzeichnung durch kleine Aluschilder mit fortlaufender Nummer; Ausweisung wenn
mdoglich in Habitatbaumgruppen.

5.2 Verbesserung der Nahrungsressourcen

Ameisen stellen die Hauptnahrungsquelle des Grauspechtes dar. Von der Férderung von
Ameisenlebensraumen profitiert also auch der Grauspecht in hohem Mal3e.

5.2.1 Entwicklung lichter Randstrukturen

Die Grenze zwischen Wald und Kulturland verlauft heute vielfach sehr abrupt. Gerade der
Ubergangsbereich zwischen Wald und offenen Flachen hat jedoch ein groRRes Potenzial als
hervorragendes Nahrungshabitat fiir den Grauspecht. Eine geeignete Malnahme zum Schutz
des Grauspechtes ware daher der Erhalt und die Entwicklung von strukturreichen, gestuften
WaldauRRen- und Waldinnenrandern sowie von offenen Lichtungen. Erreicht werden kénnte
dies durch verstarkte Nutzung von Waldrandbereichen auf einer Tiefe von bis zu drei
Baumlangen (90 m; dauerhafte Reduzierung des Holzvorrates; vgl. BirdLife Zirich 2012).
Biotop-, Horst- und Hohlenbaume sollten hierbei mdglichst erhalten bleiben. Besonders
geeignete Flachen fur diese MaRnahme sind stdexponierte und trockenere
Waldrandbereiche. Von einem breiteren und flieRenderen Ubergang zwischen Wald und
Kulturland wirden auch zahlreiche andere Arten wie Gartenrotschwanz, Wendehals oder
Neuntoter profitieren. Innerhalb der Waldbestdnde ist das regelmallige Freihalten der
Wegeprofile eine einfache Maflinahme zur Férderung lichter Strukturen.

Eine weitere geeignete Mdglichkeit zur Schaffung lichter Waldstrukturen wéare auch die
Waldweide. Solch ein Hutewald war vom Mittelalter bis in das 19. Jahrhundert hinein auch in
Hessen weit verbreitet. Heute dient die Waldweide in Mitteleuropa als Malinahme der
Landschaftspflege von der zahlreiche seltene Pflanzenarten profitieren (z.B. Huhnerfeld im
Kaufunger Wald, Lange Bahn/Bramwald, Reiherbachtal).
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5.2.2 MalRnahmen zum Ameisenschutz

Die 6kologische Bedeutung hiigelbauender Waldameisen geht weit tber ihre Bedeutung als
Nahrungsquelle fur Spechte hinaus. Beispielsweise fordern Ameisen die Samenausbreitung
vieler Pflanzenarten und zahlreiche forstlich relevante Schadinsekten gehdren zu ihrem
Nahrungsspektrum. Ein Schlisselfaktor fur die Besiedlung durch hiigelbauende Waldameisen
ist das Vorhandensein von Hilfsameisen der Untergattung Serviformica, die insbesondere in
Waldbereich mit wechselnden Lichtverhaltnissen vorkommen (Schwaninger o. D.; Seifert
2007). Dickungen und Stangenhdlzer sind daher ungeeignete Lebensrdume fir Ameisen.
Folgende direkte SchutzmafRnahmen fir Ameisen wurden vollstandig aus dem Merkblatt zum
Schutz der Waldameisen von Schwaninger (0.D.) ibernommen:

e Trauf- und Belaufbdume: Waldameisen sind auf die Honigtaunutzung der
Rindenlduse angewiesen. Baume mit gutem Rindenlaus-Besatz werden als
Belaufbdume bezeichnet. Diese sind wahrend der Sommermonate durch intensives
Auf- und Ablaufen von Ameisen gut erkennbar. Belaufbaume stehen in der Regel in
unmittelbarer Umgebung der Ameisenhligel. Besondere Bedeutung kommt dem
Traufbaum zu, der den Ameisenhtigel vor Witterungseinflissen schiitzt. Baume, unter
deren Schirm sich Ameisenhigel befinden, sollen daher nicht entfernt werden.
Einzelne Baume in der ndheren Umgebung (Radius von 10 m) sollen als Belaufbdume
nicht gefallt werden.

e Vorbeugung von Schaden durch die Holzarbeit: Bei der Holzarbeit sollen
vorhandene Ameisenhigel in die Planung mit einbezogen werden (Rlckegassen,
Féallrichtung, Holz- Zuzug). Speziell im Herbst und Winter kann die Zerstérung der
Nestkuppel den Ausfall des gesamten Volkes durch Frost bedeuten. Mechanische
Schaden sollen verhindert werden. Keine Ablage von Asten auf Ameisenhiigel.

Angesichts des hohen Stickstoffeintrags aus der Luft fihrt die Waldkalkung indirekt zu einer
verstarkten Dingung der Waldbdden (siehe Kapitel 4.2; Reif u. a. 2014). Entsprechend kénnte
der Verzicht auf Waldkalkung eine weitere Verkrautung und Vergrasung offener Flachen im
Wald zumindest hemmen. Hiervon wirden termophile Ameisenarten und entsprechend auch
der Grauspecht profitieren. Grundsatzlich sollte geprift werden, ob die Kalkung in
Vogelschutzgebieten mit den jeweiligen Erhaltungszielen vereinbar ist.
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5.3

Erhalt

Zusammenfassung: MalBhahmenpaket Grauspecht

und Entwicklung von struktur- und starkholzreichen Laub- und

Laubmischwaldern

Entwicklung von Laub- und Laubmischwéldern mit einem durchschnittlichen
Brusthohendurchmesser von mindestens 50 cm durch Erhéhung der Umtriebszeit
Kleinrdumige  Plenterwaldnutzung, um ein Mosaik aus verschiedenen
Entwicklungsphasen zu erhalten.

Nachvollziehbare Ausweisung von mindestens 10 Habitatbaumen je Hektar
(Hohlenbaume, stark dimensionierte Altholz- und Totholzanwarter; stark
dimensioniertes Totholz). Ausweisung wenn mdglich in Habitatbaumgruppen.
Dauerhafte Kennzeichnung durch kleine Aluschilder mit fortlaufender Nummer sowie
Ubermittlung der Koordinaten an Naturschutzbehdérden und —Verbande.

Entwicklung von einem Totholzangebot von 30-50 m3/ha. Hiervon sollten mindestens
15 m®/ha auf Starkholz mit BHD>50 cm fallen.

Erhalt und Entwicklung von Auenwald

Entwicklung lichter Randstrukturen

Verstarkte Nutzung von Waldrandbereichen auf einer Tiefe von bis zu drei Baumlangen
(90 m; dauerhafte Reduzierung des Holzvorrates). Biotop-, Horst- und Hohlenbdume
sollten hierbei moglichst erhalten bleiben. Besonders geeignete Flachen sind
stidexponierte und trockenere Waldrandbereiche.

Freihalten der Wegeprofile im Wald.

Entwicklung von Hutewdldern (v.a. sudexponierten Stellen) (Projektbeispiele:
Huhnerfeld im Kaufunger Wald, Lange Bahn/Bramwald, Reiherbachtal)

MalRnahmen zum Ameisenschutz

Erhalt von Trauf- und Belaufbdumen. Baume im Radius von 10 m um Ameisenhiigel
werden nicht gefallt.

Vorbeugung von Schaden durch die Holzarbeit. Bei der Holzarbeit sollen vorhandene
Ameisenhiigel in die Planung mit einbezogen werden

Verzicht auf Waldkalkung um eine weitere Vergrasung und Verkrautung offener
Flachen zu hemmen.

Weitere MalRhahmen

Forstwirtschaftliche Arbeiten (insbesondere Holzernte) miissen aufR3erhalb der Brutzeit
des Grauspechtes (Méarz bis Juli) durchgefuhrt werden.
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5.4 Fordermoglichkeiten

Fur Privat- und Korperschaftswalder besteht die Mdglichkeit der forstlichen Férderung durch
das Land Hessen. Diese Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen soll im Rahmen der
naturnahen Waldbewirtschaftung neben der Entwicklung leistungsfahiger, klimaangepasster
Walder auch die Biodiversitat erhalten beziehungsweise verbessern (HMUELV 2015). Von
Bedeutung fur den Artenschutz ist hier die Férderung eines FSC (Forest Stewardship Council)-
Zertifikates oder anderer Nachhaltigkeitszertifikate mit vergleichbaren Qualitatsstandards.
Einzelne MalRnahmen, wie der Erhalt von Totholz bis zum natirlichen Zerfall oder andere
spezielle ArtenschutzmafRnahmen (Nutzungsverzicht in Horstschutzzonen; Habitatbaume) wie
es sie in vielen Bundeslandern gibt, werde in Hessen jedoch nicht geférdert (NABU 2009;
HMUELYV 2015).
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6 Fazit und Ausblick

Eine stichhaltige Erklarung fur die Bestandsrickgange der letzten Jahrzehnte gibt es nach wie
vor nicht. Die Schlusselfaktoren fur die Gefahrdung des Grauspechtes drften jedoch die
Habitatqualitat und das Nahrungsangebot sein. Auch wenn die Menge an Alt- und Totholz in
vielen Waldern in den letzten Jahren zugenommen hat, fehlt es fast flichendeckend an stark
dimensionierten absterbenden und toten Baumen die der Grauspecht zum Héhlenbau und als
winterliche Nahrungsquelle bendétigt. Zudem stellt der Dauerwald zwar das forstliche Leitbild
dar, doch groR3flachige Schirmschléage sind an der Tagesordnung und die entsprechend dichte
Verjungung im Bodenbereich fiihrt ebenso wie die Eutrophierung durch Luftimmissionen und
Waldkalkung zu einer verringerten Ameisenverfigbarkeit. Zu den wichtigsten
SchutzmalBnahmen z&hlt somit zum einen der Erhalt bzw. die Entwicklung eines
flachendeckenden Netzes von aus der Nutzung genommenen Altbaumgruppen im
Wirtschaftswald. Andererseits ist ein Waldliickenmanagement notwendig (Weiss in Griineberg
u. a. 2013), das durch kleinraumige Waldbewirtschaftung ein Mosaik aus geschlossenen
Waldbestédnden und regelmaRig Storstellen bzw. offene Flachen im Wald schafft.
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