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1 Zusammenfassung

Das Brutgebiet des Kiebitzes reicht von Irland bis Ostrussland und vom Nordkap und
Sibirien bis Spanien. Aufgrund der starken Bestandsriickgange ist der Kiebitz in
zahlreichen internationalen Schutzkonventionen beriicksichtigt; einen Uberblick gibt
Tabelle 2.

Der Kiebitz britet in Deutschland in allen Bundeslandern in jedoch tberall deutlich
ricklaufigen Bestanden. Der Gesamtbestand liegt aktuell bei etwa 75.000 Paaren (s.
Tabelle 4 und Abb. 5). Schwerpunkte sind vor allem im unmittelbaren Kistenbereich,
aber auch insgesamt in der Norddeutschen Tiefebene sowie in den tieferen Binnen-
landgebieten wie dem Rheingraben oder dem Alpenvorland zu erkennen (s. Abb. 4).
Die hessischen Vorkommen sind demnach Teil einer grol3en Population.

Der Kiebitz brutet auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten
Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetation bzw. geringer Dichte hoherer Einzel-
pflanzen. Seine Vorliebe fir eine ausreichende Bodenfeuchtigkeit ist z. T. mit der
dort geringen Vegetationshthe im Fruhjahr zu erklaren. Der gleiche Effekt wird auch
durch Bodenbearbeitung im Kulturland erreicht, vor allem, wenn dadurch die Harte
trockener Boden kompensiert wird. Neststandorte und Nahrungsflachen kénnen
voneinander entfernt liegen. Heute findet die Mehrzahl der Bruten in Mitteleuropa auf
mehr oder weniger trockenem Untergrund statt, noch im 19. Jahrhundert war die Art
aber fast ausschlie3lich Feuchtbriter. Wenngleich der Kiebitz nach anhaltenden
Ruckgangen im 19. und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts durch die Entwick-
lung der Landwirtschaft infolge der Besiedlung von Ackerflachen zunéchst profitiert
hat, ist der dramatische Bestandsriickgang seit etwa den 1980er Jahren allein durch
die Intensivierung der Landbewirtschaftung ausgelost.

Die Bestandsentwicklung des Kiebitzes in Hessen war zunéchst ebenfalls positiv.
Seit den 1950er Jahren bis Ende der 1960er Jahre wurden Zunahmen beobachtet,
die vermutlich mit der gleichfalls zu dieser Zeit beginnenden Besiedlung von Acker-
flachen als Brutplatz in Zusammenhang zu sehen sind. Bei den ersten landesweiten
Erfassungen bestanden vermutlich noch deutlich Beobachtungsliicken; 1966 wurden
1.100 bis 1.350 Paare, 1974 dann etwa 2.100 und 1987 nach Hochrechnung aus 15
Verbreitungsschwerpunkten etwa 2.000 Paare angegeben (s. Abb. 7).

Die raumliche Verbreitung in den Zeitraumen um 1980, 1994 und von 2004 — 2008
zeigen die Verbreitungskarten der Abb. 9 bis 11. Demnach war der Kiebitz um 1980
auf 49,5 % der Messtischblatt-Quadranten als Brutvogel vertreten, darunter auch
viele in den hessischen Mittelgebirgen (Vogelsberg, Kniill, Westerwald, Uppland,
Spessart, vereinzelt auch Taunus; Abb. 9). 1994 waren viele Brutgebiete verlassen
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(Abb. 10) und bei der bislang umfangreichsten Erhebung 2004 bis 2008 wurden bei
erstmals lliickenloser Kontrolle Vorkommen nur noch auf 17 % aller Quadranten
gefunden (Abb. 11). Vorkommen in den Mittelgebirgen sind nicht mehr bekannt, die
noch vorhandenen Populationen konzentrieren sich in den Niederungen Mittel- und
Sudhessens. Aktuell ist mit etwa 300 Paaren eine Stabilisierung auf sehr niedrigem
Niveau festzustellen. Gleichzeitig wurden drastische Rickgange bei den durchzie-
henden Kiebitzen festgestellt (Abb. 8).

Die gezielten Untersuchungen in vier Landkreisen (s. Abb. 11), die im Hinblick auf
Untersuchungsgebiet, Bestand, Bruterfolg, Konkretisierung von Schutzmal3nahmen
und Schwellenwert flr einen giunstigen Erhaltungszustand der lokalen Population
dargestellt werden, sowie telemetrische Studien an Jungvigeln im Wetteraukreis
(Kapitel 5.7 sowie Anhang) im Jahr 2010 erbrachten folgende Ergebnisse: Der Be-
stand des Wetteraukreises beherbergt mit etwa 110 Paaren (s. Tab. 8) somit allein
mehr als ein Drittel des hessischen Vorkommens. Angesichts einer Verdoppelung
des Vorkommens im Vergleich zum Jahr 2000 (s. Abb. 16) sind die Erfolge beim
Schutz der Art hier vermutlich sogar ausschlaggebend fur die Stabilisierung des
landesweiten Bestandes (s. Abb. 7). Ahnliche Bedeutung kommt dem Hessischen
Ried im Kreis Gro3-Gerau mit etwa 75 Paaren zu. Die Kreise Wetterau und Grol3-
Gerau weisen somit aktuell mehr als die Hélfte des Landesbestandes auf. Die wei-
terhin untersuchten Kreise Schwalm-Eder und Lahn-Dill wurden nur noch von 14
bzw. 15 Paaren aufgesucht.

Vor dem Hintergrund umfang- und erfolgreicher, lebensraumverbessernder Mal3-
nahmen stellt in der Wetterau die Pradation durch Bodenpréadatoren ein gravierendes
Problem dar (s. Kapitel 5.6). Im Hessischen Ried ist hingegen der Verlust von Bruten
durch landwirtschaftliche Arbeiten das Hauptproblem. Beeintrachtigungen und maogli-
che Schutzmalinahmen werden allgemein (Kapitel 4) sowie fur jedes der untersuch-
ten Gebiete separat diskutiert und im Kapitel 6 zusammenfassend (Abb. 51) mit
einem Ablaufschema (Tab. 7) dargestellt. Die aktuellen Vorkommen des Kiebitz in
Hessen werden zehn lokalen Populationen zugeordnet (Abb. 52).

In den hessischen Brutgebieten des Kiebitzes britet eine Vielzahl weiterer, z. T.
stark gefahrdeter Vogelarten. Beispielhaft sind die Ergebnisse im NSG Bingenheimer
Ried als einem der beiden verbliebenen Brutgebiete der Uferschnepfe in Tabelle 6
aufgefuhrt. Vom Schutz des Kiebitzes profitieren demnach auch zahlreiche weitere
stark gefahrdete Vogelarten und auch weitere Tiergruppen wie Libellen oder Amphi-
bien.
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2 Verbreitung und Bestandssituation des Kiebitz
2.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in E uropa und Deutschland

2.1.1 Weltverbreitung

Das Brutgebiet des Kiebitzes reicht von Irland bis Ostrussland und vom Nordkap und
Sibirien bis Spanien, der Tirkei, Kasachstan, der Mongolei und Nordchina. Die
Uberwinterungsgebiete liegen in GroRbritannien, Frankreich, Siideuropa und
Nordafrika, im Nahen Osten, Iran, Irak, in Pakistan und Sudchina bis auf Hokkaido in
Japan. Die Art bildet trotz des grofRen Brutgebietes keine Unterarten aus (DEL HOYO
et al. 1996; s. Abb. 1).

Abb. 1: Weltverbreitungsgebiet des Kiebitz; gelb = Brutgebiet, griin = Brut- und Uberwinterungs-
gebiet, blau = Uberwinterungsgebiet (nach DEL HoOYO et al. 1996).
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2.1.2 Vorkommen und Bestande in Europa

Der Kiebitz ist in der gemafigten und mediterranen Zone von West-Europa bis
Ussuriland weit verbreitet. Die Nordgrenze verlauft in Skandinavien bei 69 bis 71 °N,
die Stdgrenze in Spanien und Nordafrika (Marokko). Die dichtesten Vorkommen sind
in den Tiefebenen der Niederlande, Norddeutschlands und Polens sowie in Russland
und Weil3russland zu finden. Im zentralen und stdlichen Mitteleuropa ist die Art mehr
auf die Flussniederungen konzentriert, sie dringt aber auch bis in die H6henlagen
von 900, in den Alpen, auf der Baar und in den Karpaten sogar bis tber 1.000 m
UNN vor.

Der européische Brutbestand wird bei stark abnehmenden Bestanden auf 1,7 bis 2,8
Millionen Paare geschatzt, wovon allein in Russland knapp eine Million briten.
Populationen von mehr als. 100.000 Paaren weisen weiterhin nur die Lander Weil3-
russland, Ungarn, Polen, Niederlande und GroR3-Britannien auf. In Mitteleuropa
briten etwa 390.000 bis 750.000 Paare (BAUER et al. 2005).

Die Population des europaisch-nordafrikanischen Flyways wird mit 2,8 bis 4 Millionen
Tieren angegeben die in Westasien mit 1,6 bis 2,9 Millionen (BAUER et al. 2005).
DELANY et al. (2009) fassen beide Flyways unter ,Europa und Westasien“ mit 5,5 bis
9,5 Millionen Tieren zusammen (s. Abb. 2).

Abb. 3 zeigt den europdischen Bestandstrend mit einem Rickgang von 50 % seit
1980, Tabelle 1 fur unterschiedliche Regionen und Zeitraume die Gefahrdungsein-
stufung und Tabelle 2 die daraus folgende Auflistung der Art in den internationalen
Schutzkonventionen.
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An Atlas of Wader Populations in Africa and Western Eurasia

Northern Lapwing

Vanellus vanellus
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Abb. 2: Abgrenzung der Flyway-Population des Kiebitz mit Brutgebiet (hellgriin), Jahreslebens-
raum (griin) und Winterquartier (blau) sowie bekannte Hauptrastgebiete nach DELANY et al.

2009).
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Abb. 3: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestands in Europa (s
http://www.ebcc.info/index.php?ID=380&result_set=Publish2009&one_species=4930).

Tabelle 1: Gefahrdung des Kiebitzes in verschiedenen Regionen.

Region Kategorie ** Zeitraum || Quelle

Europa VU = Geféhrdet 2004- BAUER et al. (2005)
Welt — = ungefahrdet 2006 BAUER et al. (2005)
Deutschland||3 = gefahrdet 1996-2001 |BAUER et al. (2005)
Deutschland||2 = stark gefahrdet 2002-2006||BAUER et al. (2002)
Deutschland||2 = stark gefahrdet 2007- SUDBECK et al. (2007)
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Aufgrund der starken Bestandsrickgénge ist der Kiebitz in zahlreichen internationa-
len Schutzkonventionen berticksichtigt; einen Uberblick gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Schutzvorschriften und Konventionen im Hinblick auf den Kiebitz.

|EU-VogeIschutzrichtIinie H ja HII/Z |
|Berner Konvention H ja HIII |
|Bonner Konvention H ja HII |
|Afrikanisch-Eurasisches Wasservogel-Abkommen H ja H |
|Ramsar-Konvention H ja H |
|Bundesartenschutz-Verordnung (16.2.2005) H ja Hstreng geschitzt |

Beispielhafte Angaben zu Rastbestéanden gibt Tabelle 3.

Tabelle 3: Rastbestand des Kiebitzes in ausgewahlten Regionen
(aus www.dda-web.de).

Population ||Bestand/Ind. ||Zeitraum | Quelle
[Europa  [>2.000.000  [1994-1997 |RoSE & ScoTT (1994) |
[Europa  [7.000.000  [1997-2002 |RosE & ScoTT (1997) |
2.800.000- WETLANDS INTERNATIONAL
Europa 4.000.000 2002-2006 (2002)
5.100.000- WETLANDS INTERNATIONAL
Buropa lg a00.000 299 |2006)
Deutschland|200 000" 1997-  |BURDORF et al. (1997)

2.1.3 Vorkommen und Bestande in Deutschland

Der Kiebitz britet in Deutschland in allen Bundeslandern in jedoch tberall deutlich
racklaufigen Bestanden. Der Gesamtbestand liegt aktuell bei etwa 75.000 Paaren (s.
Tabelle 4 und Abb. 4). Schwerpunkte sind vor allem im unmittelbaren Kiistenbereich,
aber auch insgesamt in der Norddeutschen Tiefebene sowie in den tieferen Binnen-
landgebieten wie dem Rheingraben oder dem Alpenvorland zu erkennen (s. Abb. 5).
Die hessischen Vorkommen sind demnach Teil einer grol3en Population.
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Der Bestand der Art nimmt seit den 1980er Jahren, als bundesweit noch etwa
215.000 Paare angegeben wurden, deutlich ab. Nach Angabe der aktuellen Roten
Liste briten derzeit nur noch 75.000 Paare in Deutschland, was nur noch einem
Drittel des vor 20 Jahren vorhandenen Bestandes entspricht (s. Tab. 4 und Abb. 5).
Allein von 1990 bis 2004 ging der Bestand nach Trendberechnungen um 25 %
zurtick (Abb. 6).

Tabelle 4: Bestand und Bestandsentwicklung des Kiebitzes in ausgewéahlten
Regionen (aus www.dda-web.de).
Region Bestand/Bp  Zeitraum Quelle
Deutschland 215.000 Um 1980 ||RHEINWALD (1985)
Deutschland 67.000-104.000 1999 BAUER et al. (2002)
Deutschland 68.000-83.000 2005 SUDBECK et al. (2007)
250.000
200.000 -
o
S 150.000 -
o
=
S 100.000 -
C
<
50.000
0 .
1985 1999 2005

Abb. 5: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestands in Deutschland anhand absoluter Be-
standszahlen (s. www.dda-web.de).
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Abb. 6: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestandes in Deutschland anhand von Trendberechnung
(JEROMIN 2009).

2.2 Aktuelles und historisches Verbreitungsbild in Hessen

GRAF (2000) und STUBING et al. (2010) fassen die Bestandsentwicklung des Kiebitzes
in Hessen zusammen. Demnach wurden seit den 1950er Jahren bis Ende der
1960er Jahre Zunahmen beobachtet, die vermutlich mit der gleichfalls zu dieser Zeit
beginnenden Besiedlung von Ackerflachen als Brutplatz in Zusammenhang zu sehen
sind.

Bei den ersten landesweiten Erfassungen bestanden vermutlich noch deutliche
Beobachtungsliicken; 1966 wurden 1.100 bis 1.350 Paare, 1974 dann etwa 2.100
und 1987 nach Hochrechnung aus 15 Verbreitungsschwerpunkten etwa 2.000 Paare
angegeben (s. GRAF 2000, STUBING et al. 2010 und Abb. 7). Seither nimmt der Be-
stand dramatisch ab.

Die raumliche Verbreitung in den Zeitraumen um 1980, 1994 und von 2004 — 2008
zeigen die Verbreitungskarten der Abb. 9 bis 11. Demnach war der Kiebitz um 1980
auf 49,5 % der Messtischblatt-Quadranten als Brutvogel vertreten, darunter auch




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 16

viele in den hessischen Mittelgebirgen (Vogelsberg, Knull, Westerwald, Uppland,
Spessart, vereinzelt auch Taunus; s. Abb. 9).

1994 waren viele Brutgebiete verlassen (s. Abb. 10) und bei der bislang umfang-
reichsten Erhebung 2004 bis 2008 wurden bei erstmals lickenloser Kontrolle Vor-
kommen nur noch auf 17 % aller Quadranten gefunden (Abb. 11). Vorkommen in den
Mittelgebirgen sind nicht mehr bekannt, die noch vorhandenen Populationen kon-
zentrieren sich in den Niederungen Mittel- und Siddhessens. Aktuell sind im Jahr
2010 noch etwa 300 Reviere vorhanden (s. u.). Gleichzeitig wurden drastische
Ruckgénge bei den durchziehenden Kiebitzen festgestellt (s. Abb. 8).

Kiebitz Bestandsentwicklung Hessen
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Abb. 7: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestands in Hessen (oben in absoluten Zahlen nach GRAF
2000 bzw. STUBING 2009, unten als Trendberechnung nach STUBING et al. 2010).
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Abb. 8: Entwicklung des Kiebitz-Rastbestands in Hessen am Beispiel des Saisonmaxima im
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Abb. 11: Brutverbreitung des Kiebitz in Hessen 2004 - 2008 (Ergebnisse der ADEBAR-
Kartierung; STUBING et al. 2010) sowie Untersuchungsgebiete des Jahres 2010 (von Nord nach
Sud: Schwalm-Eder-Kreis, Lahn-Dill-Kreis, Wetterau und Hessisches Ried).
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2.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen La ndkreisen

Exemplarisch soll der Rickgang grafisch am Beispiel der drei Kreise Waldeck-
Frankenberg, Marburg-Biedenkopf und Vogelsberg gezeigt werden (s. Abb. 12). Im
Kreis Waldeck-Frankenberg ist die Art mittlerweile, von sporadischen Einzelvorkom-
men abgesehen, erloschen, was auch fir den Vogelsbergkreis gilt (s. Abb. 11).
Lediglich im Kreis Marburg-Biedenkopf sind noch Vorkommen bekannt, die aber
ebenfalls sehr deutlich zurtickgehen.

Anzahl
m Waldeck-Frankenberg
20 O Marburg-Biedenkopf
[ Vogelsberg
200

150

100

it

66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 8 88 90 92 94 96

Abb. 12: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestands in drei hessischen Kreisen (nach GRAF 2000).

Im nordhessischen Schwalm-Eder-Kreis bruteten 1994 noch etwa 120 Paare mit
Schwerpunkten in der Schwalm- und Ederniederung, einzelne Vorkommen aber
auch entlang der Fulda und sogar in den hoheren Lagen des Knull (Abb. 13).

Um das Jahr 2007 ist der Bestand in diesem Kreis auf weniger als 20 Paare zurtck-
gegangen, was einem Ruckgang von 83 % in nur 13 Jahren entspricht. Die verblie-
benen Restvorkommen konzentrieren sich in der Ederniederung im Raum Wabern,
die ehemals mehr als 60 Paare umfassenden Vorkommen in der Schwalmniederung
als einem der besten Wiesenvogelgebiete Hessens sind von wenigen Einzelbruten in
mehrjdhrigem Abstand abgesehen vollkommen verwaist (s. Abb. 14).
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Abb. 13: Kiebitz-Brutverbreitung im Schwalm-Eder-Kreis 1994 (Kartographie: C. Gelpke).
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Abb. 14: Kiebitz-Brutverbreitung im Schwalm-Eder-Kreis 2007 (Kartographie: C. Gelpke).
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Die aktuelle Situation in den hessischen Landkreisen gibt Tabelle 5 wieder. Aller-
dings ist hier zu berucksichtigen, dass der aktuelle Gesamtbestand aufgrund der
Summierung Uber mehrere Jahre deutlich niedriger als die addierten 349 bis 383
Reviere liegt. Auch die Bestandsangabe von 250 bis 500 Revieren nach den Ergeb-
nissen der ADEBAR-Kartierung ist so zu interpretieren (STUBING et al. 2010).

Tabelle 5: Bestand des Kiebitz in den hessischen Landkreisen 2004 — 2009.

Kreis

Anzahl Bp

Bemerkung

Kassel

8 (2004/05)

Kreisbericht

Waldeck-Frankenberg

0-1 (2006-08)

Kreisbericht

Schwalm-Eder

10-12 (2004/05)

Kreisbericht

Werra-Meil3ner

Ca. 10

ADEBAR

Hersfeld-Rotenburg

Ca. 10 (NSG Rhéaden)

ADEBAR

Marburg-Biedenkopf

10-15 (2002/03)

Kreisbericht

Lahn-Dill 14-19 (2005-07) Kreisbericht
Giel3en 25 (2009) Kreisbericht
Wetterau 100-120 (2006-2010) AG Wiesenvogel
Vogelsberg Ca.5 ADEBAR
Fulda 3-4 Kreisbericht
Main-Kinzig 15 ADEBAR
Limburg-Weilburg 4 ADEBAR
Rheingau-Taunus/Wiesbaden 0 ADEBAR
Main-Taunus Ca. 10 ADEBAR
Hochtaunus 0 ADEBAR
Frankfurt 0 ADEBAR
Offenbach 3 (2008) Kreisbericht
Gro3-Gerau Ca. 75 (2008-2010) Kreisbericht

Darmstadt-Dieburg

Ca. 35 (2008)

Kreisbericht

Bergstralie 12 (2006) Kreisbericht
Odenwald 0 Kreisbericht
Summe 349-383
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Der aktuelle Gesamtbestand im Jahr 2010 liegt nach einer Umfrage unter den Regi-
onalkoordinatoren der HGON bei etwa 300 Revieren. Vermutlich war die Erfassung
2006 mit nur 250 Revieren nicht vollstandig, da hier nur die im Rahmen der nicht
flachendeckenden Datensammlung fur den Ornithologischen Jahresbericht gemelde-
ten Daten verwendet wurden. Somit ist nicht von einer Bestandszunahme auszuge-
hen.

Der Bestand des Wetteraukreises beherbergt mit etwa 110 Paaren somit etwa ein
Drittel des hessischen Vorkommens. Angesichts einer Verdoppelung des Vorkom-
mens im Vergleich zum Jahr 2000 (s. Abb. 16) sind die Erfolge beim Schutz der Art
hier vermutlich sogar ausschlaggebend fiir den in den letzten Jahren gebremsten
Ruckgang in Hessen (s. Abb. 7).

Die Kreise Wetterau und GroR3-Gerau weisen somit aktuell etwa 58 % des Landes-
bestandes auf.
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Abb. 15: Kiebitz-Brutverbreitung in den hessischen Kreisen 2008 (s. Tab. 5).




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen

25

400

Anzahl Bp/Rev
= N w
o o o
o o o

o
1995 |
1998 :
2000 D
2001
2002 :
2003 :
2004
2005 |

1987

Jahr

(o}
o
o
N

2007
2008

Abb. 16: Kiebitz-Bestandsentwicklung im Wetteraukreis, seit 2008 unverandert bei etwa 110

Revieren (Daten der AG WIESENVOGELSCHUTZ).
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3 Lebensrdume, Nutzungen, Gefahrdungen

3.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

3.1.1 Generelle Habitatanspriiche

Der Kiebitz britet auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten
Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetation bzw. geringer Dichte hoherer Einzel-
pflanzen. Allerdings ist er in gewissen Grenzen recht anpassungsfahig und besiedelt
heute eine grol3e Vielfalt von Lebensrdumen: Seggenriede, Pfeifengraswiesen,
Méahwiesen, Viehweiden, Heideflachen, Flugplatze, Ackerland, mitunter auch Schot-
ter- und Ruderalflachen, Rieselfelder, abgelassene Fischteiche, Materialenthnahme-
stellen und Hochmoore.

Seine Vorliebe fur eine ausreichende Bodenfeuchtigkeit ist z. T. mit der dort geringen
Vegetationshohe im Frahjahr zu erklaren. Der gleiche Effekt wird auch durch Boden-
bearbeitung im Kulturland erreicht, vor allem, wenn dadurch die Harte trockener
Bdden kompensiert wird. Neststandorte und Nahrungsflachen kdnnen voneinander
entfernt liegen.

Heute findet die Mehrzahl der Bruten in Mitteleuropa auf mehr oder weniger trocke-
nem Untergrund statt, noch im 19. Jahrhundert war die Art aber fast ausschlief3lich
Feuchtbrtter. Aufgrund des dann grof3raumigen Lebensraumverlustes infolge von
Trockenlegungen erfolgten erhebliche, anhaltende Bestandsverluste mit Tiefpunkt in
den 1920er und 1930er Jahren. Durch regional verschieden rasche Besiedlung von
Agrarflachen anschliel3end wieder starke, gebietsweise sprunghafte Zunahmen und
Arealausweitungen. Durch moderne Bewirtschaftungsmethoden, Landschafts- und
wasserwirtschaftliche Veranderungen sowie erheblich reduzierte Nachwuchsraten
seit den 1980er Jahren fast in allen Regionen Mitteleuropas drastische Bestandsein-
buRen mit Abnahmen von bis zu 50 % und stellenweise erloschenen Bestanden.
Ackerbruten sind fir den Kiebitz langfristig wenig erfolgreich, da der Bruterfolg hier
offenbar flr einen Bestandserhalt nicht ausreichend ist.

Aullerhalb der Brutzeit meist auf kurzrasigen bis kahlen Flachen wie z. B. frisch
gemahten Wiesen, umgebrochenen Ackern oder Schlammufern (alle Angaben nach
BAUER et al. 2005).
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3.1.2 Brutbiologische Merkmale

Die Geschlechtsreife erreichen Kiebitze im ersten Lebensjahr, viele briten aber erst
im zweiten Jahr nach dem Schlupf. Z. T. monogame Saisonehe, bei hohem Nachge-
legeanteil wohl haufig auch nur Brutehe; Bigynie nicht selten.

Ankunft am Brutplatz im Februar, spatestens Anfang Marz. Die Mannchen verteilen
sich nach der Ruckkehr rasch auf die Reviere, Weibchen bleiben oft noch bis zu drei
Wochen im Schwarm. Das Weibchen wahit eine der vom Mannchen angelegten
Bodenmulden zum Nest, das mit wenig trockenem Material aus der ndchsten Umge-
bung ausgelegt oder gesaumt wird.

Der Legebeginn ist stark witterungsabhangig und liegt frihestens Anfang Marz, das
Ende der Legeperiode meist Anfang Juni. GelegegroRRe fast immer vier Eier (drei oft
von Erstbritern oder in Ersatzgelegen). Brutdauer 26 bis 29 Tage, Eiablage taglich;
beide Partner briten. Die ersten Jungen schlipfen in Deutschland Mitte April, ein
erster Gipfel ist Anfang, ein zweiter Ende Mai erreicht. Letzte Junge schlipfen Ende
Juni.

Nach dem Schlupf hélt sich die Familie zunachst in der Nestumgebung auf, wo sie
unter gunstigen Bedingungen auch bis zum Fliggewerden verbleibt. Unter Kultur-
landschaftsbedingungen findet jedoch meist ein erzwungenes Abwandern in ginstige
Aufzuchtsgebiete statt. Die Jungen werden mit 35 bis 40 Tagen fliigge, die spatesten
Kiken Mitte August.

Als Verlustursachen fir Gelege werden vor allem landwirtschaftliche Arbeiten, aber
auch Hochwasser, Weidevieh, Nestrauber (vor allem Raubsauger, aber auch Ra-
benvogel) und Stérungen durch den Menschen genannt. Bei Ackerbruten ist die
zeitliche Lage der Feldarbeiten entscheidend fur den Schlupferfolg. Durch Nachgele-
ge ist ein gewisser Ausgleich mdglich, doch wird die erforderliche Nachwuchsrate
von 1,18 fliggen Jungen kaum noch erreicht (Angaben aus BAUER et al. 2005).

3.1.3 Bestandsdichten

Kleinraumig wurden die hochsten Dichten auf optimalen Weideflachen mit maximal
40 Paaren auf 100 ha nachgewiesen; stellenweise, in ,Naturschutzkégen®, liegen die
Werte sogar bei einem Brutpaar pro Hektar. Grol3flachig werden in Deutschland nicht
mehr als 3,2 Paare/100 ha nachgewiesen (Niedersachsen). Die Art britet oft kolo-
nieartig, was auch im Hinblick auf eine effektive Feindabwehr zu interpretieren ist
(alle Angaben nach BAUER et al. 2005).
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In Hessen sind die maximalen Werte angesichts des Landesbestandes von aktuell
knapp 400 Paaren auf gro3er Flache unvorstellbar. Allerdings ist auch hier die Ten-
denz zu kolonieartigem Briten unverkennbar, so dass stellenweise auch im grof3-
raumigen Vergleich sehr hohe Brutdichten erreicht werden. Bestes Beispiel hierfur
sind die NSG Bingenheimer Ried und Mittlere Horloffaue, wo maximal 30 Rev. auf 50
ha festgestellt wurden (AG WIESENVOGELSCHUTZ WETTERAU).

3.1.4 Hobhenverbreitung

Im zentralen und sidlichen Mitteleuropa ist die Art auf die Flussniederungen kon-
zentriert, sie dringt aber auch bis in die Hohenlagen von 900, in den Alpen, auf der
Baar und in den Karpaten sogar bis tber 1.000 m GNN vor. Die hochsten hessischen
Brutvorkommen einzelner Paare oder kleiner Kolonien befanden sich in den Hochla-
gen der Mittelgebirge, z.B. auf etwa 600 m UNN in der Nahe des Knullképfchens bei
Schwarzenborn (Schwalm-Eder-Kreis; eigene Daten). Im Rahmen des drastischen
Bestandsriickgangs wurden diese Brutplatze in Hessen vollstandig geraumt, so dass
aktuell fast alle Vorkommen in Hohenlagen von weniger als 300, meist sogar weniger
als 200 m UNN liegen (s. Kapitel 2.2).

3.1.5 Nahrung

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus kleinen Bodentieren, aber zumindest zeit-
weise (im Winter) auch aus einem nennenswerten pflanzlichen Anteil. Bei grol3er
Vielseitigkeit dominieren meist Insekten und deren Larven, z. B. Kafer, Schmetter-
lingsraupen, Dipteren-Larven wie Wiesen-Schnaken, Heuschrecken, Ameisen etc.
Vor allem im Fruhjahr ist ein hoher Anteil von Regenwirmern bekannt. Die Nahrung
der Kiken ist von denen der Adulten verschieden. Der Nahrungsbedarf liegt bei etwa
11 bis 17 g tierischer Trockensubstanz pro Tag (BAUER et al. 2005).

3.1.6 Weitere gefahrdete Brutvogel

In den hessischen Brutgebieten des Kiebitzes britet eine Vielzahl weiterer, z. T.
stark gefahrdeter Vogelarten. Beispielhaft sind die Ergebnisse im NSG Bingenheimer
Ried als einem der beiden verbliebenen Brutgebiete der Uferschnepfe in Tabelle 6
aufgefuhrt. Vom Schutz des Kiebitzes profitieren demnach auch zahlreiche weitere
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stark gefahrdete Vogelarten und auch weitere Tiergruppen wie Libellen (s. zahlreiche
Beispiele im Hinblick auf das NSG Bingenheimer Ried in STUBING et al. 2008, 2009)
oder Amphibien (s. z. B. STUBING 2009).

Tabelle 6: Weitere gefahrdete Brutvogel im Lebensraum des Kiebitzes am Beispiel
des NSG Bingenheimer Ried/Wetteraukreis; RL H/D = Rote Liste Hes-
sen/Deutschland; Kategorien: 1 = Vom Erldschen bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 =

Gefahrdet, V = Vorwarnliste; s. Stdbeck et al. 2007, HGON & VSW 2006).

Dt. Artname Wiss. Artname RLH | RLD | Bp-Max. ab 2000

Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 2

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 Ca. 25 (bestes Brutge-
biet in Hessen)

Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% Ca. 40 (bestes Brutge-
biet in Hessen)

Tlpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 5

Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 3

Zwergsumpfhuhn Porzana parva 0 0 1 (Neubesiedlung Hes-
sen nach 103 Jahren)

Spiel3ente Anas acuta 1 3 1 (einziger Brutplatz)

Schnatterente Anas strepera 1 - 4

Knakente Anas querquedula 1 2 7

Rohrweihe Circus aeruginosus 2 - 2

Drosselrohrsédnger | Acrocephalus 1 Vv 2

arundinaceus
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Abb. 17: Die Bekassine Gallinago gallinago weist in den letzten gro3en Brutgebieten des
Kiebitz in Hessen ebenfalls ihre groRten Brutvorkommen des Landes auf (Foto: C. Gelpke).

Abb. 18: Selbst die sehr seltene Uferschnepfe Limosa limosa briitet noch in den beiden
groRten hessischen Kiebitz-Brutplatzen (Foto: C. Gelpke).
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Abb. 19: Auch verschiedene Amphibienarten haben im NSG Bingenheimer Ried FB ihr
groRtes oder eines ihrer gréRten Vorkommen in Hessen. Eine Untersuchung im Jahr 2009
fuhrte zum Ergebnis, dass die zuvor mit lediglich 400 bis 500 in ganz Hessen vorkommenden
Tieren eingestufte Knoblauchkrote Pelobates fuscus tatséchlich allein in diesem NSG mit
mehr als 3.500 Individuen lebt (Foto eines guten Fangtages mit allein 138 Tieren: S. Stlibing).

Abb. 20: Fur mindestens drei Libellenarten stellt das NSG Bingenheimer Ried ebenfalls das
wichtigste Vorkommen in Hessen dar, darunter die Stdliche Mosaikjungfer Aeshna affinis
(Foto: S. Stubing).
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3.2 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Wenngleich der Kiebitz nach anhaltenden Rickgangen im 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts durch die Entwicklung der Landwirtschaft infolge der
Besiedlung von Ackerflachen zunéachst profitiert hat, ist der dramatische Bestands-
rickgang seit etwa den 1980er Jahren allein durch die Intensivierung der Landbe-
wirtschaftung ausgelost.

BAUER et al. (2005) sowie BAUER & BERTHOLD (1996) nennen folgende Gefahrdungs-
ursachen aus dem Bereich ,Landwirtschaft":

e Verlust der Bruthabitate durch Trockenlegung und Zerstdérung der Feuchtge-
biete

e Habitatverschlechterung durch Umstellung auf Wintergetreide
* Zunehmende Mechanisierung der Landwirtschaft

* Flurbereinigung

* Massiver Einsatz von Umweltchemikalien

* Intensive Diungung und daher beschleunigtes Pflanzenwachstum sowie Vor-
verlegung der Mahd

* Fehlende Fruhjahrsiberschwemmung

* Fehlende Ausweichmaoglichkeiten von Ackerstandorten auf benachbarte Méah-
wiesen infolge dort dichter Vegetation

» Drastischer Verlust der Insektennahrung und der Ackerwildkréauter durch Bio-
zideinsatz und Einbeziehung der Ackerraine in die Intensivnutzung

Weitere Nutzungskonflikte kénnen durch die Nutzung von Windenergie (s. REICHEN-
BACH 2003), durch Freizeitnutzung und durch jegliche Errichtung von Sicht- oder
anderen Barrieren (Maststélle, Scheunen, Freileitungen etc.) im Bereich der Brutge-
biete, prinzipiell auch durch die Anpflanzung von Gehélzen entstehen.

Der Einsatz der Naturschutzwacht im Bereich der Brutgebiete in der Wetterau fuhrt
zu einer deutlichen Reduktion unnétiger Stérungen. BAUER & BERTHOLD (1996) fihren
~Storungen in den Brutgebieten durch Freizeitnutzung und Tourismus® als eine
wichtige Gefahrdungsursache an.
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3.3 Weitere Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Die folgend dargestellten Faktoren Pradation, Bejagung und Verluste im Winterquar-
tier sind als besonders deutliche Gefahrdungsursachen neben den Folgen der Inten-
sivlandwirtschaft einzustufen:

e« Zunehmender Pradationsdruck , besonders durch nachtaktive Saugetiere,
wird als Grund fur den Ruckgang vieler Populationen genannt. Nachdem die
Tollwut in Deutschland in den letzten zwanzig Jahren erfolgreich bekampft
worden ist, hat die Fuchs-Population stark zugenommen. Nach neueren Stu-
dien ist der Fuchs in mehreren Wiesenvogelgebieten Deutschlands und den
Niederlanden der Hauptpradator. Rabenvdgel treten selten als Pradatoren auf,
da sie von den gleichfalls tagaktiven Kiebitzen effizient vertrieben werden (s.
BELLEBAUM 2010).

e Jagd durch den Menschen findet in Europa vor allem in Frankreich statt. Nach
Schatzungen werden jahrlich noch immer 100.000 bis 300.000 Kiebitze wah-
rend des Vogelzuges in Frankreich geschossen oder in Netzen gefangen
(MULLER et al. 2009 und http://www.komitee.de/index.php?protestsarkozy).
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Abb. 21: Kiebitz-pulli Vanellus vanellus ,driicken” sich bei Gefahr und vertrauen auf ihre gute
Tarnung; auf strukturlosen Ackern oder gar am Rand eines Feldwegs wie im Bild treten dabei
hohe Verluste auf... (Foto: S. Stlbing).

Abb. 22: ...in abwechslungsreich strukturiertem Grinland ist diese Strategie jedoch meist
erfolgreich (Foto: S. Stlibing).
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Abb. 23: Wenige Tage alter Kiebitz Vanellus vanellus; die Kérperproportionen mit grof3em
Kopf und langen, kraftigen Beinen und Zehen stellen eine perfekte Anpassung an die Le-
bensweise als Nestfluchter dar, die eine selbstéandige Ernédhrung schon unmittelbar nach dem
Schlupf durch Nahrungssuche in Bereichen mit offenen Bodenstellen erfordert. In Fettwiesen
oder Getreideéackern ist eine erfolgreiche Nahrungssuche aufgrund des Kdrperbaus kaum
moglich, was zu grof3en Verlusten fuhrt (Foto: S. Stubing).




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 36

4  Ziele und MaRnahmen des Habitatschutzes

4.1 Allgemeine MalRnahmen

Allgemeine SchutzmalRnahmen sind nach BAUER & BERTHOLD (1996) sowie BAUER et
al. (2005):

» Extensivierung der Landwirtschaft

* Wiederherstellung landwirtschaftlicher Mosaikstruktur mit ungenutzten Acker-
rainen

* Reiches Angebot von Ruderalflachen
* Wiedervernassung
e Erh6éhung des Grundwasserspiegels

» Erhaltung sowie Pflege extensiv genutzter Feuchtgrinland- und Niedermoor-
gebiete

* Reduzierung der Drainage

* Reduzierung der Eutrophierung

* Reduktion des Einsatzes von Bioziden und Dingemitteln
* Gestaffelte Mahdtermine auf benachbarten Flachen

* Aussparungen an Wiesenrdndern und Graben

* Bruterfolgsmonitoring mit Nestsuche und —markierung sowie Absprache mit
Landwirten Uber Aussparungen der Brutplatze bei Ernte und Mahd (Aus-
gleichszahlungen)

* Vermeidung von Stérungen in den Brutgebieten
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4.2 Verbesserung der Brutplatzqualitat

Die Qualitat der verbliebenen Brutplatze gré3erer Vorkommen in Hessen (NSG
Bingenheimer Ried, Mittlere Horloffaue) ist nach den Aussagen der Teilnehmer des
Expertenworkshops ,Artenhilfskonzept GroR3er Brachvogel® am 18. September 2009
im Vergleich mit den Brutplatzen in Norddeutschland als durchaus (sehr) gut zu
bezeichnen. Grundsatzlich ist hier vor allem an eine Verbesserung durch eine Ver-
gréRerung der geeigneten Lebensraume zu denken.

Die nur noch von kleinen Kolonien oder Einzelpaaren besiedelten Bereiche missten
im Hinblick auf den Kiebitz groRraumig anhand der Beispiele der noch genutzten
Brutplatze vernasst werden. Da dies nur punktuell mdglich ist, sollten in jedem Re-
gierungsbezirk drei bis vier Bereiche festgelegt werden, in denen das Erfolgsmodell
aus der Wetterau umgesetzt wird.

Beispielhaft zeigt Abb. 24 das aus Kiebtzsicht optimal gestaltete und gepflegte NSG
Bingenheimer Ried im Frihjahrsaspekt mit ausgedehnten, durch (Halb-) Inseln und
Vegetationsstrukturen reich gegliederten Flachwasserbereichen, Schilf-, Rohrkolben-
und Seggenbestdnden und umgeben von flachigem, beweidetem Extensivgrinland.

Auch fur ackerbaulich genutzte Brutgebiete liegt mit dem Modellprojekt ,Kiebitz-
schutz am Rand des Ballungsraumes® von Naturschutzfonds Wetterau e.V. und
Hessischer Gesellschaft flr Ornithologie und Naturschutz e.V. ein geeignetes Werk-
zeug vor, um dort die Brutplatzqualitat zu verbessern (s. Anhang). Fast alle der etwa
75 im Landkreis GroR-Gerau erfassten Kiebitz-Reviere befinden sich auf Ackern
(s.u.).

Ein wesentlicher Aspekte der Brutplatzqualitat, die Frequentierung durch Bodenpra-
datoren, wird im Abschnitt 4.4 gesondert dargestellt.

4.3 Verbesserung der Nahrungsressourcen

Wie die aktuelle dichte Besiedlung der NSG Bingenheimer Ried sowie Mittlere Hor-
loffaue zeigt, ist hier das Nahrungsangebot zumindest fiir die Altvogel durch das
Nutzungsmosaik infolge der Rinderbeweidung in Kombination mit Mahd im Umfeld
und einen ausreichend hohen Wasserstand mit anhaltendem Feuchtegrad bis zum
Ende der Brutzeit als ausreichend anzusehen (s. Abb. 24).

Moglicherweise gilt diese Einschatzung nicht fir die Nahrungsressourcen der Jung-
vogel. Mogliche Nahrungshabitate sind in den genannten Gebieten zwar vorhanden,
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doch ob dies in ausreichendem Mal} der Fall ist, kann nur durch gezielte Bebachtun-
gen geklart werden.

In den nur noch von kleinen Gruppen oder Einzelpaaren besiedelten Bereichen (s.
0.) wurde ein deutliche Vernassung weiter Teile am Beispiel der noch von gro3eren
Kiebitzkolonien genutzten Gebiete, in Ackerlandgebieten auch anhand der Maf3nah-
men des Modellprojektes ,Kiebitzschutz am Rand des Ballungsraumes” (s. Anhang),
zu einer deutlichen Verbesserung der Nahrungssituation fuhren.

Der auffallend gute Bruterfolg 2010 auf Ackerstandorten im Kreis Grol3-Gerau geht
neben der dort vermutlich geringen Dichte von Bodenpréadatoren auf an fast allen
Brutplatzen vorhandene Bereiche zurlck, auf denen die Jungvigel ungehindert
Nahrung suchen kénnen. Dabei handelt es sich um vegetationsarme bzw. vegetati-
onsfreie Ackerabschnitte infolge von Druckwasser, Fehlstellen etc. Selbst auf trocke-
nen Sandstandorten ist hier durch eine Beregnung der angebauten Kulturen ein
ausreichender Feuchtegrad gewahrleistet.

Abb. 24: NSG Bingenheimer Ried — einer der beiden gréfiten Brutplatze des Kiebitzes in Hes-
sen mit bis zu 30 Revieren (im Fruhjahr 2009).
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4.4 Verbesserung sonstiger Ressourcen

Da die aktuell vorhandenen Lebensrdume in der Wetterau und in Teilen des hessi-
schen Riedes selbst fur groRere Kiebitz-Kolonien offenbar gut geeignet sowie durch-
aus ausreichend sind (s. 0.) und Verluste durch landwirtschaftliche Arbeiten weitge-
hend minimiert werden (Gelegemarkierung), bleibt als einzige mdgliche Ursache fur
das Ausbleiben einer deutlichen Bestandszunahme neben dem Fehlen geeigneter
weiterer Lebensraume eine offenbar gravierende Pradation von Gelegen und/oder
Jungtieren.

Als Verursacher kommt hier wie in vielen anderen Wiesenvogelgebieten und an
Einzelbrutplatzen vor allem der Fuchs, aber auch andere Raubsauger wie Dachs,
Waschbar, Marder oder Wiesel in Frage. Regelmallige Beobachtungen des NSG
Bingenheimer Ried in den Jahren 2008/09 fuhrten u. a. zu dem Ergebnis, dass im
Méarz und April durchgehend bis zu drei Fiichse nachgewiesen wurden. Die Tiere
hielten sich oft auch auf den eigentlich ,fuchssicheren“ Inseln im Flachwasser auf.
Wahrend der anderen Jahreszeiten liegen nur wenige Fuchsnachweise vor, was
aber mit groRer Wahrscheinlichkeit durch die dann infolge des Vegetationswachs-
tums sehr ungtinstige Beobachtungswahrscheinlichkeit begriindet ist.

JEROMIN (2009) berichtet eindrucksvoll, dass ein méglichst hoher Wasserstand im
Bereich der Brutplatze mit dem Ziel, die Kleinsaugervorkommen weitestgehend zu
reduzieren und so den Fuchs zum Abwandern zu bewegen, nach ihrer langjahrigen
Wiesenvogelerfahrung eher dazu fuhrt, dass die meist dennoch im Gebiet verblei-
benden Flichse auf andere Nahrungsquellen (wie z. B. Gelege und Jungvdgel der
Wiesenvogel) ausweichen.

Als Schutzméglichkeit der groRen Vorkommen in den beiden Gebieten der Wetterau,
die zusammen ein sechstel des hessischen Bestandes darstellen, bleibt damit in den
kommenden Jahren neben der Neuanlage entsprechender Gebiete in anderen
Bereichen Hessens auch die Reduktion der Verluste durch Préadation, wobei es sich
offenbar ganz Gberwiegend um Verluste durch Raubséauger handelt.

Aufgrund des geringen Bruterfolgs und der damit fehlenden Verjingung des Bestan-
des kommt dieser Malinahme grof3e Prioritat zu. Erste Erfahrungen im Friihjahr 2009
im NSG Mittlere Horloffaue dazu missen mit mehr als 20 fliggen Jungvégeln (ge-
genuber nur wenigen Tieren im NSG Bingenheimer Ried) als &ul3erst positiv bewer-
tet werden. Denkbar ist hierbei vor allem die weitlaufige Abzdunung der Brutplatze
durch Elektrozaun, oder den Ausschluss der Pradatoren durch die Errichtung eines
Drahtzaunes wie im Beispiel des Flughafens Minchen mit hohen Wiesenvogelbe-
standen infolge Einzaunung (V. LINDEINER 2009).




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 40

5 Weiterfihrung des Artenhilfskonzeptes in den Jahr en 2010 und 2011

5.1 Untersuchungen in ausgewahlten Landesteilen

Beginnend mit dem 01. Méarz 2010 wurden im regelmaRigen Abstand Kontrollen der
maoglichen Kiebitz-Brutplatze in folgenden Bereichen Hessens durchgefihrt:

» Wetterau (S. Stibing et al.)

Hessisches Ried (M. Werner et al.)

* Schwalm-Eder-Kreis (S. Stubing, C. Gelpke)

Lahn-Dill-Kreis (M. Korn, W. Schindler)

Die Lage dieser Gebiete ist Abb. 11 zu entnehmen. Der Bereich in der Wetterau
wurde zum Vergleich auch im Jahr 2011 mit identischer Methode erfasst.

SchwerpunktmalRig wurden die aus den letzten Jahren bekannten Vorkommensorte
untersucht, regelmaRig erfolgten Kontrollen jedoch auch in anderen geeignet er-
scheinenden Gebieten. Die Erfassungen wurden aus ausreichender Entfernung
mittels Fernglasern (8- oder 10-fach) bzw. Spektiven (20-60-fach) unter Berticksichti-
gung der Hinweise von SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt. Sie bezogen sich auf
folgende Parameter und erstreckten sich bis zur Abwanderung der Kiebitze nach
Brutverlust oder Fliggewerden der Jungvoégel:

* Anzahl revierhaltender Mannchen

Anzahl britender Weibchen

Schlupferfolg

Anzahl flugger Jungvogel
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Die folgende Tabelle fuhrt die Ergebnisse tbersichtsartig auf:

Tabelle 7: Ubersicht der Erfassungsergebnisse im Jahr 2010/2011

Gebiet Ergebnis

Wetterau 2010 102 bis 107 Paare und Reviere, Bruterfolg in Abhangigkeit
von z.T. aul3erordentlich hoher Pradation zwischen 0,2 und
1,0 fluggen Jungvdgeln pro Paar schwankend

Wetterau 2011 126 bis 129 Paare und Reviere, Bruterfolg zwischen 0 und
1,0 fluggen Jungvdgeln pro Paar schwankend

Hessisches Ried 71 bis 78 Paare erreichten infolge intensiver Schutzmal3-
nahmen im Hinblick auf Verluste durch landwirtschaftliche
Arbeiten einen unerwartet hohen Bruterfolg von 0,5 flliggen
Jungen je Paar

Schwalm-Eder-Kreis 14 Paare zogen 0,3 Junge je Bp auf

Lahn-Dill-Kreis 15 Paare hatten einen Bruterfolg von sieben Jungvdgeln

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse in den einzelnen Untersu-
chungsraumen im Detail dargestellt.

5.2 Wetterau

5.2.1 Untersuchungsgebiete

In der Wetterau wurde flachendeckend eine Erfassung der Bestande von Kiebitz und
anderen Wiesenvogeln durch die AG Wiesenvogelschutz durchgefihrt; im Rahmen
der Grunddatenerhebung zum VSG Wetterau wurde ebenfalls eine flachendeckende
Erfassung vorgenommen, so dass insgesamt von einer hervorragenden Untersu-
chungsintensitat auszugehen ist.
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Im Rahmen vorliegender Untersuchung wurde der Raum zwischen dem Viehtriebs-
weg zwischen Utphe und Unter-Widdersheim im Norden entlang der Horloffniede-
rung bis zur BAB 45 6stlich von Staden untersucht. Von Nord nach Sid briteten
Kiebitze hier in folgenden Raumen:

NSG Mittlere Horloffaue und umliegende Acker
« NSG Kist von Berstadt und umliegende Acker und Wiesen
« NSG Bingenheimer Ried und umliegende Acker

« Ackerflachen zunachst sudlich, dann westlich des NSG Teufel- und Pfaffen-
see

+ Horloffaue Reichelsheim

« NSG Mahried von Staden und umliegende Acker

Die Lebensraumeignung war im Fruhjahr 2010 mit weithin flach Uberfluteten Berei-
chen vor allem im NSG Mittlere Horloffaue und im NSG Bingenheimer Ried augen-
scheinlich gunstig. Auch das allmahliche Trockenfallen der Uberfluteten Bereiche
fuhrte zu sehr gunstigen Bedingungen (s. folgende Abb.).
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Abb. 25-26: Entwicklung des Wasserstandes im Bereich Kuhweide des NSG Mittlere Horloffaue
(oben: 28. Marz, unten 5. April 2010)
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Abb. 27: Wasserstand im Bereich Kuhweide im NSG Mittlere Horloffaue am 16. April 2010.

Das Frihjahr 2011 war hingegen von aul3erordentlicher Trockenheit gepragt, wie
folgende Abbildungen zeigen.

Abb. 27a: Fehlender Wasserstand im Bereich Kuhweide im NSG Mittlere Horloffaue am 17. Mai
2011.
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Abb. 27b: Fehlender Wasserstand und niedrigwiichsige Grasnarbe infolge von Trockenheit und
Beweidung im Bingenheimer Ried am 17. Mai 2011.

5.2.2 Brutbestand 2010

In der Wetterau konnten insgesamt 102 bis 107 Kiebitzpaare bzw. —reviere erfasst
werden. Die folgende Tabelle gibt die Verteilung auf die Gebiete wider:

Tab. 8: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2010 (hellgrau unterlegt Gebiete mit
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weild = kein Schlupferfolg).

Gebiet Bestand | Nachge- Brut- Bemerkung
in lege/ biotop
Paaren | Spatan-
siedlung
NSG Mittlere Horloff- 21 Rinder- |Kuhweide: 21 Paare am 8.4. Davon 2 auf
aue Kreis FB weide, |Acker, 18 Kuhweide, 10.4. 21 BP, 17.5.: 9

Acker |Paare, 27.5. 6 Paare.

Berstadter Felder: 17.5. 6 Paare, 27.5. 4
Paare

Felder an der Burg: 17.5. 5 Rev., 27.5. 3
Rev.
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Tab. 8: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2010 (hellgrau unterlegt Gebiete mit
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weild = kein Schlupferfolg).

Gebiet Bestand | Nachge- | Brut- |Bemerkung
in lege/ biotop
Paaren | Spatan-
siedlung
NSG Mittlere Horloff- (3) Rinder- |10.4. 3 Paare, 17.5. 5 Paare, 27.5. 4 Paare
aue Kreis Gl weide
NSG Kist von Berstadt 3-4 Rinder- |8.4. 2-3 Paare, 17.5. keine, 27.5. 1 Rev.
weide |sowie an angrenzenden Feldern:
17.5. 3 Paare, 27.5. 2 Paare.
NSG Bingenheimer 10 Rinder- |bis Mitte April: 10 Paare (6XxNSG, 4 Paare
Ried weide, |auf nassem Acker an der Bingenheimer
Acker |Mdihle). 17. Mai: 19 Paare, 27.5 16 Paare.
Acker Teufel- 4 Acker |6.4.3 BP + 1 Verdacht, 17.5. 7 Paare, 27.5.
see/Pfaffensee 6 Paare.
Mahried Reichelsheim 5 Feucht- [1.4.2BP, 5.4. 6-7 BP,
wiese | 25.5. 3 Paare Flugplatz,
2 Nachgelege bei Leidhecken auf Acker,
davon 27.6. 1 Paar nach Verhalten Junge
Niddaaue stdlich 3 2 Nass- |30.3. 5 Paare mit Balz, 2.4. 3 Paare, 11.4. 3
Nidda weide |[BP, im Juni 2 Paare nach Verhalten Junge,
Ende Juni 1 Paar mit 2 fliggen Jungen.
NSG ,Nachtweid von 17 8 Wiese, |17 Erst- und 8 Zweitbruten. Der Bruterfolg
Dauernheim“ + Acker |lag bei mind. 15, max. 20 fliiggen juv.
Mockstadter Wiesen
NSG ,,Am Mahried bei 0 1 Nass- |[Nach Verhalten Junge am 18.6.; 20.6.
Staden* weide [ Gebiet verlassen.
Sternbachtal am 1 Wiese, |Mindestens im Zeitraum 5.5.-25.5.
Wickstadter Wald Teich
Niddaaue sudl. 10-12 Feucht- | Davon 1 Ackerbrut, spater 3 Nachgelege auf
Ilbenstadt wiesen | Acker
Niddaaue bei Okarben 5 Acker |Am 11.5.5 Paare mit ca. 13 Jungen. Nur 1-2
(Forsterwald) fligge Junge
NSG Ludwigsquelle 1 Weide |Kein Schlupferfolg
Felder am Gronauer 2-3 Acker |2.4.1 4er-Gelege, am 19.5. 2 Paare + mind.
Hof 2 Junge, 1.6. mind. 1 Paar mit Junge. 22.6.
1 Paar nach Verh. mit Junge.
NSG Salzwiesen von 3 Wiese (2.4.-18.4. 3 BP, 23.4. 3 BP davon ein

Selters

Nachgelege, 9.5. 1 BP + 3 Junge, Junge
wurden nicht fligge
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Tab. 8: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2010 (hellgrau unterlegt Gebiete mit
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weild = kein Schlupferfolg).

Gebiet Bestand | Nachge- Brut- Bemerkung
in lege/ biotop
Paaren | Spatan-
siedlung
Auwiesen von Effol- 5 Weide, |Mitte Juni noch 2-3 Paare nach Verhalten
derbach Acker | mit Jungen
NSG Bruch von 1 Wiese |Kein Bruterfolg
Heegheim
NSG Im Russland und 10 Wiesen | Stand: 1.6. 2 Nachgelege auf Acker, 1 x 2
in der Kuhweide bei fast fliigge Junge, 2 x je mind. 1 Junges, 1 x
Lindheim wahrscheinlich Junge sowie 4 Kiebitze ohne
Brutverhalten
22.6. 1 Paar mit 2 fligge Junge und 1 Paar
nach Verh. mit Jungen
Niddaaue Altenstadt 1 Weide |Kein Bruterfolg
an der A 45
NSG Im alten See bei 1 Ende Juni 1 BP mit einem Jungvogel
Gronau
NSG Salzwiesen von 1-2 Im April ohne Bruterfolg
Minzenberg
Summe 102-107

5.2.3 Brutbestand 2011

In diesem Jahr konnten insgesamt 126 bis 129 Kiebitzpaare bzw. —reviere und damit
im Vergleich zum Vorjahr eine deutliche Steigerung erfasst werden. Die folgende

Tabelle gibt die Verteilung auf die Gebiete wider:

Tab. 8a: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2011 (hellgrau unterlegt Gebiete mit
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weil3 = kein Schlupferfolg).

Gebiet Bestand | Nachge- Brut- Bemerkung
in lege/ biotop
Paaren | Spatan-
siedlung
NSG Mittlere Horloff- 14 Rinder- | Sehr niedriger Bestand infolge Trockenheit;
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Tab. 8a: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2011 (hellgrau unterlegt Gebiete mit
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weild = kein Schlupferfolg).

Gebiet Bestand | Nachge- | Brut- |Bemerkung
in lege/ biotop
Paaren | Spatan-
siedlung
aue Kreis FB weide, |kein Aufzuchtserfolg
Acker
NSG Mittlere Horloff- 4) Rinder- | Wohl kein Schlupferfolg
aue Kreis Gl weide
NSG Kist von Berstadt 3+2 1 Rinder- [Trotz optimaler Bedingungen (niedriger
weide+ |Wasserstand) kein Bruterfolg
Acker
NSG Bingenheimer 30+5 3 Rinder- |Hoher Schlupf- und Aufzuchtserfolg, es
Ried weide + | konnten 20 juv. festgestellt werden
Acker
Teufelsee/Pfaffensee 242 2 NSG Kein Bruterfolg
+Acker
Mahried Reichelsheim 6 Feucht- [Mind. 2 juv geschliipft, aber kein Aufzuchts-
wiese | erfolg
Niddaaue stdlich 2 Nass- | Beide Bruten erfolglos
Nidda weide
NSG ,Nachtweid von 12 Wiese, |Mindestens acht Paare mit Jungen, aber nur
Dauernheim” + Acker | ein fliigger Jungvogel
Mockstadter Wiesen
NSG ,Am Méhried bei 3 Nass- | Ohne Bruterfolg
Staden® weide
Niddaaue N Wickstadt 1 Wiese,
Teich
Niddaaue sudl. 12-15 Feucht-
llbenstadt wiesen
Niddaaue bei Okarben 4 Acker |2 x 2 juv. nicht fligge geworden
(Forsterwald)
NSG Ludwigsquelle Weide
Felder am Gronauer Acker |2 x 1 juv., aber Aufzuchtserfolg fraglich
Hof
NSG Salzwiesen von 3 Wiese
Selters
Auwiesen von Effol- 3 Weide, |Mind. 1 juv. fast fligge
derbach Acker
NSG Im Russland und 13 Wiesen [Mind. 2 x 2 juv. fast fliigge

in der Kuhweide bei
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Tab. 8a: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2011 (hellgrau unterlegt Gebiete mit
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weild = kein Schlupferfolg).

Gebiet Bestand | Nachge- | Brut- |Bemerkung
in lege/ biotop
Paaren | Spatan-
siedlung
Lindheim
NSG Niddaaue von 1 Weide
Stockheim
Bonstadt 2 2 x 1 juv. schlipft
NSG Bruch von 3 1 x 2 fligge juv.
Ranstadt
Summe 126-129




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 50

5.2.4 Brutbestand im NSG Bingenheimer Ried 2011

Das NSG Bingenheimer Ried war im Jahr 2011 der offensichtlich wichtigste Brutplatz
des Kiebitzes in Hessen, so dass die folgenden Abbildungen die Entwicklung des
Brutbestandes dokumentieren sollen.

Abb. 28a-c: Kiebitzbestand im NSG Bingenheimer Ried am 26.04.2011, 09. sowie
17.05.2011 (blau = Paare, weild = unverpaarte Mannchen).
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Abb. 28d: Erfolgreiche Kiebitzbruten 2011 im NSG Bingenheimer Ried.

Bildaufnahmedatum:

5.2.5 Bestandsentwicklung 2008 bis 2011

Die folgende Abbildung zeigt die Bestandsentwicklung im besonders gut untersuch-
ten Bereich zwischen dem NSG Mittlere Horloffaue im Norden und der A5 bei Staden
im Suden. Dem Ruckgang im Jahr 2010 folgte eine deutliche Zunahme im Jahr 2011,
die vor allem von der sehr positiven Situation im NSG Bingenheimer Ried ausgeldst
wurde. Hier war der Brutbestand 2011 vermutlich deshalb sehr hoch, weil das NSG
als einer der wenigen Bereiche in Hessen aufgrund des regelbaren Wasserstandes
ausreichend nasse und feuchte Flachen aufwies. Hinzu kam vermutlich, dass die
Grasnarbe durch den in vielen Bereichen dennoch zdgerlichen Aufwuchs infolge der
Trockenheit in Kombination mit einer intensiven Beweidung bis zu den ersten Regen-
fallen im Mai sehr kurzrasig war (s. Abb. 27b). Die derart tUbersichtlichen Weidefla-
chen stellten optimale Brutplatze fir den Kiebitz dar (s. Abb. 28 a-d).

Im von 2008 bis 2010 sehr bedeutenden Brutplatz im NSG Mittlere Horloffaue waren
die traditionellen Brutgebiete viel zu trocken (vgl. Abbildung 27 und 27a), so dass
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trotz erneuter Anlage eines Schutzzaunes nur wenige Bruten und diese ohne Bruter-
folg festgestellt werden konnten.

80

70

mT. & P.See
O Staden

m Reichelsheim
O Kist

60 -

50

40

O Kreuzquelle
® Mi Horloff
@ BH Ried
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20 -

Brutbestand (Paare und Reviere)

10 +

2008 2009 2010 2011
Jahr

Abb. 29a: Entwicklung des Brutbestandes zwischen dem NSG Mittlere Horloffaue
und der A5 bei Staden von 2008 bis 2011 nach Brutgebieten.

5.2.6 Genutzte Lebensraume 2008 bis 2011

Von 238 Brutpaaren und Revieren wurden 2008 bis 2011 im besonders gut unter-
suchten Bereich zwischen dem NSG Mittlere Horloffaue und der A5 bei Staden 172,
also 72 %, auf feuchten Rinderweiden nachgewiesen. Da diese in diesem Gebiet
einen insgesamt nur kleinen Flachenanteil einnehmen, belegt diese Verteilung ein-
deutig die hohe Attraktivitat dieser Nutzung fur den Kiebitz (s. folgende Abbildung).
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Abb. 29b: Verteilung des Brutbestandes zwischen dem NSG Mittlere Horloffaue und
der A5 bei Staden von 2008 bis 2011 auf die unterschiedlichen Bewirtschaftungsfor-
men.

5.2.7 Bruterfolg

Von 21 Gebieten, in denen sich Kiebitze ansiedelten, konnte 2010 bei neun kein
Schlupferfolg erfasst werden. In immerhin ebenfalls neun Gebieten wurden jedoch
fligge Junge festgestellt, in drei weiteren nur Schlupferfolg.

Besonders gravierend war der geringe Bruterfolg im wahrend des Artenhilfskonzep-
tes intensiv untersuchten Bereich zwischen Utphe und Staden. Hier konnte im NSG
Mittlere Horloffaue und den umliegenden Ackerflachen bei 21 Brutpaaren und Revie-
ren trotz optimaler Wassersténde keine erfolgreiche Brut dokumentiert werden. Auch
im NSG Kist von Berstadt hatten drei bis vier Paare keinen Bruterfolg.

Lediglich im NSG Bingenheimer Ried wurden drei erfolgreiche Bruten festgestellt
(funf fligge Jungvdgel), zwei weitere erfolgreiche Bruten fanden in der Horlof-
faue/Mahried Reichelsheim statt (vier fligge juv.).

Schlupferfolg konnte bei mehreren Bruten im NSG Mittlere Horloffaue, auf den A-
ckern im Bereich des NSG Teufel- und Pfaffensee und im NSG Mahried Staden
belegt werden, doch wurden hier keine Jungvégel flliigge.




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 55

Insgesamt wurden hier etwa 50 Kiebitzreviere erfasst, in 40 dieser Vorkommen
wurden auch briutende Weibchen festgestellt. Insgesamt konnten 112 Brutversuche
dokumentiert werden, von denen nur 15 (13 %) zu einem Schlupferfolg fihrten. Nur
neun fligge Jungtiere entsprechen einem Bruterfolg von 0,2 Jungen/Brutpaar. Die
Brutdauer bis zur Pradation des Geleges war auf den kleinen Inseln im NSG Bingen-
heimer Ried und im Mahried Reichelsheim einer- und auf den Ackerflachen anderer-
seits am grof3ten. Die kirzeste Brutdauer bis zum Verschwinden der Gelege wurde
in den leicht zuganglichen, kaum Uberfluteten und kurzrasigen Feuchtwiesen festge-
stellt. Als Ursache fur den auffallend geringen Bruterfolg ist Pradation durch Raub-
sauger anzunehmen.

Eine Sondersituation besteht offenbar im Bereich des NSG Nachtweid von Dauern-
heim. Hier wurde ein hoher Schlupferfolg festgestellt, anschlie3end aber deutliche
Verluste der Jungen durch Pradation und ungiinstige Witterung beobachtet. Weitere
Details sind dem folgenden Abschnitt zu entnehmen.

Im Fruhjahr 2011 wurden britende Kiebitze in 20 Gebieten angetroffen, von denen
ebenfalls neun ohne Schlupferfolg blieben. Im Unterschied zum Vorjahr war der
Bruterfolg im NSG Nachtweid von Dauernheim sehr gering, im NSG Bingenheimer
Ried aber sehr gut. Die Ursachen fur diese Unterschiede sind nicht bekannt. Denk-
bar ware, dass die Verteidigung der britenden Kiebitze im NSG Bingenheimer Ried
aufgrund der ungewdhnlich grof3en Brutpopulation besonders effektiv war; so gelang
eine Beobachtung, bei der eine im Gebiet Nahrung suchende Rabenkrdhe von
gleichzeitig 16 (!) Kiebitzen vehement angegriffen wurde.

5.2.8 Sondersituation NSG Nachtweid von Dauernheim und Mockstadter
Wiesen (H. HaNIkAa) 2010

Im obigen Gebiet gab es 2010 17 Erst- und acht Ersatzbruten des Kiebitz. Der
Bruterfolg lag bei mindestens 14, max. 19 fliggen Jungvégeln. Die Mindestzahl
beruht auf der Beobachtung einzelner Brutpaare. Demnach hatten:

3 BP je 2 fligge juv.
8 BP je 1 fligges juv.
1 BP noch juv. fuhrend (14. Juli 2010)

Die Maximalzahl beruht auf Beobachtungen in Trupps ab Ende Mai. Es konnte nicht
immer zweifelsfrei zwischen juv. oder ad. Weibchen unterschieden werden. Ich gehe
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jedoch von einem Bruterfolg von mind. 17 Ex. aus, was einem Bruterfolg von 1 juv.
pro BP entsprache. Im Vorjahr gab es bei 9 BP nur 3 fligge juv.

Die insgesamt 25 Bruten teilten sich wie folgt auf: 9 Ackerbruten (MW), sechs Bruten
NSG Nachtweid und zehn Wiesenbruten in den Mockstadter Wiesen.

Der Schlupferfolg konnte nur bei den neun Ackerbruten festgestellt werden. Von 36
Eiern wurden 30 ausgebritet (eine Nestpradation, zwei taube Eier). Im NSG Nacht-
weid von Dauernheim gab es bei sechs Bruten zwei Pradationen. In den Mockstadter
Wiesen gab es bei zehn Bruten vermutlich einen ahnlichen Schlupferfolg wie bei den
Ackerbruten, da zeitwellig fast alle Paare nach Verhalten Junge fuhrten.

Zwischen Schlupf und Fliggewerden gab es erhebliche Verluste. Diese fihre ich vor
allem auf folgende Ursachen zurick:

1. Prédation: Insbesondere das NSG ist besetzt von Fuchs, Mink und Waschbar.
Spuren von Pradation auch bei Hockerschwan, Graugans, Blasshuhn, Stockente. In
den Mockstadter Wiesen erscheint die Pradationsgefahr vergleichsweise geringer.

2. Witterungsverhaltnisse. Nach zwei intensiven Regenperioden flachte die
Aufzuchttatigkeit der Kiebitze erheblich ab.

3. Ungeeignetes Habitat. Kiebitze mégen Wassernahe und Niedrigvegetation.
Entsprechend liel3e sich gebietsbezogen feststellen:

* Geeignete Brutplatze: Acker und Wiesen mit Wassernahe (Brachvogelinseln,
Grabentaschen, kleine Teiche)

* Ungeeignete Brutplatze: Trockene Wiesen (NSG Nahe Sandsteinbriicke)

» Geeignete Gebiete zur Aufzucht: Brachen und Wiesen mit Wassernahe (alle
Ackerbruten wanderten dorthin ab)

* Ungeeignete Gebiete zur Aufzucht: Acker, trockene Wiesen, hohes Gras.
Folgerungen:

1. Einzdunen von Gelegen (Acker) nicht erforderlich

2. Schaffen von gro3eren Acker- und Brachflachen fir Bruten (links der Nidda
Néhe Sandsteinbriicke)

3. Vernassen der Trockenwiese im NSG Nahe Sandsteinbriicke (Teich)

4. Frihere Beweidung (Schwaas)
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5. Kleine Frihmahdflachen in den MW (N&he Brachvogelinseln /Teichen) oder
Beweidung

6. Bessere Regulierung des Wasserstands des Mittelgrabens im NSG durch 2
Wehre (Nahe Hegebricke und Autobahn).

5.2.9 Trittverluste durch Rinder?

Um die Vermutung zu Uberprifen, dass fir manche Gelegeverluste auch Trittschéa-
den der Weiderinder verantwortlich sind, wurden probehalber vier Kiebitz-Gelege im
Bereich der Kuhweide im NSG Mittlere Horloffaue mit ,Rinderhauben” ausgestattet.

Die Elterntiere der vier Gelege verhielten sich nach Ausbringen der Rinderhauben
unterschiedlich:

e Nest 1. Zehn Minuten nach Abflug vom Gelege ist der Altvogel schon wieder
nur zwei Meter vom Brutplatz entfernt. Nach weiteren drei Minuten setzt er
sich erstmals und steht wieder auf, um sich nach insgesamt 19 Minuten end-
gultig zum Weiterbriten niederzulassen.

* Nest 2: Nur drei Minuten nach Ende der Stérung durch das Ausbringen néhert
sich das Weibchen der Rinderhaube auf etwa zehn Meter, aber erst nach 39
Minuten findet eine Anndherung auf 2,5 Meter statt. Erst nach insgesamt 43
Minuten britet der Vogel weiter.

* Nest 3: Weibchen steht nach 12 Minuten in einer Entfernung von etwa 12 Me-
tern, ndhrt sich auf 2 m und entfernt sich dann wieder. AnschlielRend unter-
nimmt es keine weiteren Annéherungsversuche und bleibt dem Gelege fern,
so dass die Haube nach 2,5 Stunden entfernt wird. Sofort kommt ein Altvogel
zur Bebrutung zurick.

* Nest 4: Nach 15 Minuten kommt das Weibchen auf eine Entfernung von etwa
15 Meter an das Nest heran und bleibt da. Auch hier wird die Haube nach
mehr als zwei Stunden entfernt, was zu einer umgehenden Bebrutung flhrt.

Die beiden Gelege, deren Altvdgel die Rinderhauben akzeptiert hatten, wurden nach
drei und funf Tagen préadiert.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Reaktionen der Brutvogel sehr weit auseinan-
der liegen kbnnen. Zwei der vier ausgebrachten Rinderhauben wurden von den
Kiebitzeltern nicht akzeptiert, so dass anzunehmen ist, dass die Hauben eine nicht
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unerhebliche Storung darstellen kénnen. Angesichts der hohen Pradationsverluste ist
der damit verbundene Aufwand somit nicht gerechtfertigt.

Abb. 30a: Kiebitzgelege mit drei Eiern mit ,Rinderhaube*.
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Abb. 30b: Josef Tiefenbach beim Ausbringen der Rinderhauben.

5.2.10 Erfolgskontrolle

Die Erfolgskontrolle der umgesetzten MalRnahme aus dem ersten Teil des Artenhilfs-
konzeptes, die erstmals im Jahr 2009 eingesetzte Verhinderung der Pradation in
einem ausgewahlten Bereich in der Kuhweide des NSG Mittlere Horloffaue mittels
Elektrozaun, blieb nach den sehr guten Ergebnissen 2009 im Jahr 2010 ohne positi-
ve Auswirkungen.

Unmittelbar nach der Errichtung des Elektrozauns siedelten sich 11 Paare im ge-
zaunten Bereich an und begannen mit der Eiablage. Durch einen néchtlichen Span-
nungsabfall 14 Tage spater konnten offenbar Pradatoren in den eingezaunten Be-
reich gelangen, so dass am folgenden Morgen nur noch ein (!) bebritetes Gelege
vorhanden war. Auch dieses Gelege ging nach vier Tagen verloren. Zwar hielten sich
anschlieBend noch immer drei bis flnf revierhaltende Kiebitze im eingezaunten
Bereich auf, doch gelang kein Nachweis eines britenden Vogels mehr.

Brutversuche fanden nun ausnahmslos auf3erhalb des gezaunten Bereichs statt, was
auf die dort ohne Rinderbeweidung dicht aufwachsende Vegetation zurtickgefihrt
wird (s. folgende Abbildung).
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Abb. 31: Kiebitzgelege aul3erhalb des Schutzzauns, da hier die luckige Vegetationsstruktur
durch die Rinderbeweidung deutlich glnstiger ist.

5.2.11 Konkretisierung moéglicher SchutzmalRnhahmen

Der unginstige Bruterfolg der untersuchten 50 Kiebitzreviere beruht mit groéf3ter
Wahrscheinlichkeit auf einem hohen Pradationsdruck durch Raubsauger. Die An-
siedlung von mehr als 100 Kiebitzpaaren in der Wetterau zeigt hingegen, dass die
Lebensraumausstattung den Anspriichen der Art entspricht. Insofern sollten sich
zuklnftige MalBnahmen vermehrt auf folgende Aspekte konzentrieren:

* Minimierung der Pradationsverluste durch Abzaunung der Brut- und Aufzuchts-
gebiete durch flexiblen Elektro- oder/und permanenten Drahtzaun; wahrend die
Errichtung des Elektrozaunes nach dem in der Wetterau bereits hinreichend er-
probten Verfahren erfolgen sollte, fehlen fiir einen permanenten Drahtzaun hier
Erfahrungswerte. Zunéachst sollte daher gezielt im NSG Bingenheimer Ried, wo
neben einer grof3en Kiebitz-Kolonie von z.T. mehr als 20 Revieren auch viele
weitere, bedrohte Vogelarten der Feuchtgebiete profitieren (s.0.) errichtet und
der Erfolg der MalRnahme evaluiert und dann ggf. auf weitere Bereiche Ubertra-
gen werden. Gute Erfahrungen liegen z.B. aus den Trappenschongebieten in
Brandenburg vor, wo neben den Trappen mittlerweile auch viele weitere Vogelar-
ten (u.a. Uferschnepfe und Wiesenweihe) diese Schutzzonen intensiv nutzen
(s.0.). Der Drahtzaun sollte nach diesem Vorbild errichtet werden
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Unterstitzend ist eine Intensivierung der Bejagung denkbar, wobei diese Mal3-
nahme nur bei gro3flachiger und intensiver Durchfiihrung erfolgversprechend ist.
Eine Umsetzung allein durch die Jagerschatft ist wenig aussichtsreich, da ausrei-
chende Anreize fur eine entsprechende Durchfihrung fehlen bzw. mit einem
grof3en Kostenvolumen einhergehen. Denkbar ware hingegen die Ausbildung der
Mitarbeiter der Naturschutzwacht in der Fallenjagd und die Erweiterung von de-
ren Aufgabengebiet um die Bejagung der Bodenpradatoren oder die Einstellung
eines Berufsjagers, was eine gezielte, intensive Reduzierung erméglichen wirde.
Keinesfalls darf in den NSG eine Bejagung mit Schusswaffen durchgefihrt wer-
den, um Fluchtreaktionen der Schutzguter zu verhindern

Reduzierung der Réhricht-, Brache- und Altgrasbereiche zugunsten von nassem
und feuchtem, stocherfahigem und blitenreichem Grinland (darunter vor allem
Wiesenschaumkraut als Leitart)

Wahrend Gelegeverluste oft unabhangig vom Wasserstand auftreten, korreliert
der Aufzuchtserfolg stark positiv mit hohen Wasserstdnden und konstanter Was-
serhaltung; dies wird auf die verbesserten Nahrungsbedingungen fur die Jung-
vogel zurlckgefuhrt. Gunstig sind daher flach Gberflutete Bereiche bis zum Ende
der Jungenaufzucht Ende Juni, so dass der Optimierung und Neuanlage von
Flachwasserbereichen und flach Uberfluteten Bléanken grof3e Bedeutung zu-
kommt (BARKOW 2010, FACKLER 2010)

Diese Flachwasserbereiche miussen nach dem Austrocknen in die jeweilige Fla-
chennutzung eingebunden sein (Beweidung oder Mahd), um einer Verlandung
und einem Bewuchs mit Réhrichten oder Gehdlzen vorzubeugen

Beweidung der gezdunten Bereiche auch nach Abzaunung, um Abwanderung
infolge zu hoch und dicht aufwachsender Vegetation vorzubeugen (eine sponta-
ne Beweidung von gezaunten Bereichen, die zun&chst auch den Rindern nicht
zuganglich waren, sollte vermieden werden, da die sich einstellenden Rinder-
konzentrationen zu Gelegeverlusten auch anderer Arten wie Bekassine oder Ral-
len fihren kdnnen)

Der Einsatz von Messerbalken wirkt sich positiv auf die Bestdnde der Wiesenvo-
gel aus (FACKLER 2010)

Modellhafte Errichtung eines Drahtzaunes im NSG Bingenheimer Ried

Intensivierung des Kiebitzschutzes auf Ackerflachen (,Kiebitzacker®), weiterhin
Sicherung von Kiebitzgelegen auf Ackerflachen durch Gelegemarkierung und In-
formation der Landwirte
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* An langjahrig genutzten Ackerbrutpléatzen gezielte Anlage von Fehl- und Feucht-
stellen sowie Aussaat in lichter Reihe

* Der Einsatz von ,Rinderhauben* ist nach den Ergebnissen 2010 hingegen nicht
notwendig

Weiterhin ist geplant, mit dem Projekt ,Schutz von Kiebitz und Co. - Naturschutz am
Rande des Ballungsraumes® des Naturschutzfonds Wetterau e.V. und der Hessi-
schen Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e.V. (s. Anhang) eine modellhaf-
te und innovative Kiebitzschutzflache im ackerbetonten Offenland einzurichten.
Erfahrungen fur dieses bei Bad-Vilbel Dortelweil geplante Projekt stammen aus
einem &ahnlichen Vorhaben, das seit dem Jahr 2009 bei Okarben durchgefuhrt wird
(s. Abb. 31 und 32). Details zu diesem Projekt sind der Projektbeschreibung im
Anhang zu entnehmen.

Abb. 32a: ,Kiebitzacker* bei Okarben; inmitten einer abwechslungsreichen Ackerlandschaft wird
ein Acker mit einer Wasserflache nach Gesichtspunkten des Kiebitzschutzes bewirtschaftet und
mittels Elektrozaun gegen Bodenpradatoren gesichert.
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Abb. 32b: ,Kiebitzacker* bei Okarben; neben dem Flachgewasser in der Bildmitte sind im
Hintergrund Rohrichtstreifen zu sehen.

5.2.12 Schwellenwert

Angesichts der ehemals vorhandenen Bestande und der im Landesmal3stab auler-
ordentlich gunstigen Lebensraumsituation infolge intensiver SchutzmalRnahmen
kommt der Population des Kiebitzes in der Wetterau eine herausragende Bedeutung
fur den Erhalt der Art in Hessen zu. Der Schwellenwert fir einen gunstigen Erhal-
tungszustand wird daher und angesichts des Gebietspotenzials und unter Beruck-
sichtigung naturlicher Schwankungen von bis zu 20 % der Grunddatenerhebung von
PNL (2011) folgend mit 160 Paaren vorgeschlagen, die einen Bruterfolg von mindes-
tens 0,5 Jungen/Brutpaar erreichen sollten.

5.2.13 Dank

Die umfangreichen Untersuchungen in der Wetterau hatten ohne grof3ziigige, inten-
sive Hilfe des AK Wiesenvogelschutz nicht durchgefihrt werden kénnen. Besonders
ist Frau Ulla Heckert sowie den Herren Ralf Eichelmann, Herbert Hanika, Udo Seum
und Josef Tiefenbach herzlich Danke zu sagen!
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5.3 Hessisches Ried

5.3.1 Untersuchungsgebiete

Im Hessischen Ried wurden von der Arbeitsgruppe um Dr. Matthias Werner knapp
20 Untersuchungsflachen bearbeitet. Sie sind in folgender Abbildung dargestellt. Im
Gegensatz zur Wetterau britet der Kiebitz hier vor allem auf Ackerflachen, so dass
der Schwerpunkt der Untersuchung auf der Erfassung der Nistplatze und deren
Schutz in Abstimmung mit den bewirtschaftenden Landwirten lag.

Abb. 33: Lage der Untersuchungsflachen im Hessischen Ried.
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5.3.2 Brutbestand

Die folgende Tabelle stellt das Untersuchungsergebnis Ubersichtsartig dar.

Tab. 9: Brutbestand, Schutzmal3nahmen und Bruterfolg in den Untersuchungsfla-
chen im Hessischen Ried nach Angaben von Dr. M. Werner.

Kiebitz |Absprachen Schlupf- | Flugge
Nr. [Teilgebiet Rev. [Landwirte erfolg  jjuv.
ja - zun&chst nichtJa
1 | Gernsheim - Allmendfeld 20-25 |erfolgreich (28 juv.) X
Biebesheim — Schmalwerth,
2 |Grol3e Butt 0 -
3 | Stockstadt - Waldmuihle 2 nein ? ?
z.T. - kein Gele-
geschutz notwen-
4 | Leeheim — ,Michelried* 2 dig ? ?
5 | Wolfskehlen — Altneckar 0 -
6a | Wolfskehlen - Auf dem Wasen |0 -
Dornheim - Umfeld "Dat-
6b terbruch® 0 -
Dornheimer Bruch - Scheidgra- alle
6¢c |ben 4+2 ja - erfolgreich Gelege! X
ja - erfolgreich
(z.T. nicht not-
7 | Geinsheim - Wachterstadt 12 wendig) ja X?
ja - erfolgreich
(aber leider kein
Rheinmé&ander: Wallerstadten — oder kaum Bruter-
8a [Teichwiesen N 10 folg) ja ?
Rheinméander: GrolRe Lache
8b |Geinsheim 2(+?) |nein ? ?
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Tab. 9: Brutbestand, Schutzmal3Bnahmen und Bruterfolg in den Untersuchungsfla-

chen im Hessischen Ried nach Angaben von Dr. M. Werner.

Kiebitz |Absprachen Schlupf- | Flugge
Nr. [Teilgebiet Rev. [Landwirte erfolg  jjuv.
Rheinméander: Dornheim-
8c ['Teichwiesen" Ost 1-2 nicht notwendig [? ?
Rheinmé&ander- Riedstadt "Wei- erfolgt, z.T. nicht
8d [3er Turm" 3 notwendig ?
z.T. nicht notwen-
9 | Geinsheim- Noérdlich 3 dig ? ?
10 | Astheim - Mersheimer Hof 1 -
11a Hessenaue - Nord ? ?
11b Hessenaue -Sud 2 nicht notwendig [? -
GroR3-Gerau - Klarteiche, Endla-
12 che 4 ja - erfolgreich ja ?
13 | Nauheim -Hegbachaue 10-12 |a - erfolgreich ja X
Wallerstadten - Biogasanlage
14 (nordl. L 3094) 2-3 ? ?
Trebur - Std (bis Oberwiesen-
15 |see) ca.5 Ja-zT. ? ?
Battelborn - "Bruchwiesen”
16 |(Altneckar) 1 -
17 |Worfelden 0 -
mind.
71-78
Gesamtergebnis Bruten > 36 juv.
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Abb. 34: Brutplatz einer groR3en Kiebitzkolonie bei Allmendfeld im Kreis Gro3-Gerau.

5.3.3 Bruterfolg

Aus 71 bis 78 Bruten wurden mindestens 36 Jungvogel fligge, was einem Bruterfolg
von etwa 0,5 Jungviogeln je Brutpaar entspricht. Zwar konzentriert sich der Bruterfolg
vor allem auf nur zwei Gebiete (Allmendfeld und Dornheimer Bruch), doch dokumen-
tiert der Nachweis von Schlupferfolg in mindestens sechs Gebieten genau wie die im
Vergleich zu den anderen Brutgebieten Hessens vielfach besseren Brutergebnisse
eindrucksvoll den Erfolg des Projektes.

Nach Angaben von Peter Pohlmann wurden im Rahmen des Projektes 18 Landwirt-
schafts-Betriebe im Kreis Grof3-Gerau vom Sachgebiet Landschaftspflege tber das
Vorkommen der Kiebitzgelege auf ihren Flachen informiert. Aus dieser Gruppe
haben vier Betriebe (HIAP)-Vertrdge abgeschlossen, wodurch die Ertragsreduzie-
rung durch einen verzdégerten Aussaattermin vergutet wird.

Insgesamt wurden mit den vier Betrieben Vertrage Uber eine Flache von 11 ha
Ackerland und 3,3 ha Wiesen abgeschlossen.
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Abb. 35: Ungenutzte Sdume und sandige Béden ermdglichen dem Kiebitz bei Allemendfeld
erfolgreiche Bruten.

Abb. 36: Fehlstellen mit gering ausgepragter Vegetationsentwicklung als Aufzuchtshabitat des
Kiebitz bei Allmendfeld.
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Abb. 37: Zwei fast fligge Jungvogel in der Fehlstelle der vorstehenden Abbildung.

5.3.4 Konkretisierung moglicher SchutzmafRnahmen

Offenbar ist im Bereich der Ackerbrutplatze des Hessischen Riedes derzeit der
Verlust von Gelegen und Jungvogeln wahrend der landwirtschaftlichen Arbeiten der
wichtigste Faktor. Wo dieser in Abstimmung mit den Landwirten minimiert werden
kann, ist der Bruterfolg vielfach hdher als in den anderen Brutgebieten Hessens und
zum Populationserhalt ausreichend. Demnach kommt der Pradation durch Raubsau-
ger in diesem Gebiet derzeit eine deutlich geringere Bedeutung als in den anderen
Brutgebieten zu. Ob dies primar durch Verkehrsverluste der Raubséauger infolge des
hohen Urbanisierungsgrades oder durch ein (noch?) weitgehendes Fehlen des
ndrdlich der Mainlinie weit verbreiteten Waschbaren bedingt ist, muss zunéachst offen
bleiben.

Die SchutzmalBnahmen der nachsten Jahre sollten wie 2010 in einer koordinierten
Erfassung der Brutplatze in der Ackerlandschaft und deren Schutz in Abstimmung
mit den Landwirten bestehen. Wo moglich sollte versucht werden, Feuchtstellen oder
permanente kleine Wasserflachen sowie Fehlstellen im Bereich der Brutplatze zu
schaffen, um dem hohen Feuchtigkeitsbedarf vor allem der Jungvdgel im Hinblick auf
eine erfolgreiche Nahrungssuche zu entsprechen (s. folgende Abb.).
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Abb. 38: Die zahlreichen Spuren adulter und juveniler Kiebitze in dieser austrocknenden
Feuchtstelle dokumentieren eindrucksvoll die hohe Bedeutung von Wasserstellen.

Abb. 39: Hier fuhrten Feuchtstellen in einem Maisacker trotz benachbart verlaufender Bun-
desstralie, Hochspannungsleitung sowie hohem Freitzeitdruck zu erfolgreichen Bruten.
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Abb. 40: Am Tag der Aufnahmen fuhrten bei Dornheim mehrere Paare an den Feuchtstellen
in der Wiese im Vordergrund und vor allem auf den Fehlstellen des Maisackers im Mittelgrund
Jungvogel.

Abb. 41: Markierung eines Kiebitz-Geleges, das Nest befindet sich in der Mitte zwischen den
beiden Staben; so wird verhindert, dass Pradatoren durch die Markierung auf Nester aufmerk-
sam werden.
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5.3.5 Schwellenwert

Derzeit kommt der Kiebitzpopulation im Hessischen Ried neben der der Wetterau die
grodte Bedeutung fir den Erhalt der Art in unserem Bundesland zu. Um dieser
Bedeutung gerecht zu werden, ist als Schwellenwert eine GréRenordnung von 150
Paaren in den Kreisen Grol3-Gerau und Bergstral3e anzusetzen. Diese sollten durch-
schnittlich mindestens 0,5 Jungvogel zum Ausfliegen bringen.

5.3.6 Struktur Kiebitz GG Formblatt

Um die zukinftige Arbeit in der Projektgruppe zu vereinfachen, wurde das nachste-
hende Projekt-Formblatt entwickelt (Dr. M. Werner briefl.).

Kiebitz-Schutzprojekt im Kreis Grol3-Gerau
Allgemeine Angaben:

Jahr

Teilgebiets-Nr. — Textfeld

Gebietsname - Textfeld

Gemarkung - Textfeld

Lage: Textfeld

Flur und Flurstiick (soweit bekannt!) Textfeld
Beobachter / Mitarbeiter: Textfeld

NoukwNRE

Ergebnisse

8. Revier- bzw. Brutpaarzahl: Textfeld
9. Gelegestatus
Zum Ankreuzen:
Gelege durch Bewirtschaftung nicht gefahrdet; dahinter Textfeld
Gelege markiert , weil durch Bewirtschaftung gefahrdet ; dahinter Textfeld (falls mehrere)
Gelege verloren - Textfeld
Gelege geschliipft - Textfeld
Nachgelege - Textfeld
GroRe der Gelege - nur Textfeld (falls wg. Markierung bekannt; 2,3, 4 Eier)
10. Frucht / Nutzung auf der Fliche — Textfeld z.B. als 2x Mais, 1x Weizen, 1x Riiben
11. Schliipferfolg
(ja/nein zum Ankreuzen, dann Textfeld fir Angabe dazu z.B. 1x 3, 1x 2, 2x 4 pulli)
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12. Bruterfolg:
- groReres Textfeld

13. Absprachen mit Landwirt / Landwirtschaftsverwaltung
Zum Ankreuzen (jeweils dahinter noch ein Textfeld):
war erforderlich
Amt fiir Iandlichen Raum informiert
Vertrag durch Amt fiir [andlichen Raum (falls bekannt)
Absprachen erfolgreich
Absprachen nicht erfolgreich

Bemerkungen

Erlauterungen zu den einzelnen Angaben:
Zu 1. Kartiersaison angeben; also z.B. das Jahr 2010

Zu 2. Nummerierung ALR (Landwirtschaftsamt) verwenden; bei grol3eren Schwerpunktvor-
kommen ggf. weiter untergliedern, vgl. 3. ; fir neue Gebiete wird eine fortlaufende Nr. in der
Gesamtgebietsliste ergénzt.

Zu 3. Einmal gewahlten Namen beibehalten; ggf. Namen fir neues Teilgebiet vergeben; im
gleichen Raum Teilgebiets-Nr. mit Buchstaben kombinieren 13a, 13b, ...13d

Zu 4. Gemarkung nicht Kommune angeben; nicht Riedstadt, sondern Leeheim

Zu 5. Bitte separate Kartenkopie anhangen; bitte eindeutig verorten; am besten Kreuze auf
Karte, wo Revierzentren / Nester (oder Symbole als Google-Map-Karte bzw. Geograph.
Koordinaten)

Zu 6. Angabe von Flur und Flurstiicke — falls bekannt — die Kreuze auf der Karte sind wichti-
ger, ggf. von Fachbehérden nach dem Kreuz auf der Karte hachzutragen

Zu 7. Beobachter/Mitarbeiter — alle Mitarbeiter nennen (falls neue Leute — bitte mit Adres-
se/Email, damit die Adressliste vervollstandigt werden kann — und die Leute zu den Treffen
geladen werden kénnen

Zu 8. Revierpaare angeben — auch wenn spater keine Niedersiedlung erfolgt; fir Bestands-
ermittlung wichtig; z.B. 2 Gelege/Nester + 2 weitere Revierpaare (balzend) = 4 Revierpaare

Zu 9. Falls mehrere Gelege mit unterschiedlichem Verlauf; entsprechend mehrere Angaben
in Textfeldern moglich; z.B. 2 Nester gefahrdet, markiert; 3 weitere nicht durch Bewirtschaf-
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tung gefahrdet ; Grol3e der Gelege: nur — falls wg. Markierung bekannt — angeben: z.B. 1x 2
Eier; 2x 4 Eier

Zu 10. Bei mehrere Nestern: Angaben z.B. als 2x Mais, 1x Weizen, 1x Riben

Zu 11. Wichtig: AulZer ja / nein; falls bekannt ggf. wann und wie viele geschlipft bzw. beo-
bachtet
(z.B.am 25.04.: 1x 3, 1x 2, 2x 4 pulli = Dunenjunge)

Zu 12. Sehr wichtige Angabe: Zahl der gro3en, (fast) fliggen Jungvdgel pro Brutpaar ange-
ben (auch Schatzungen; falls mehrere Nester — ggf. durchnummerieren )

Zu 13. Zusammenarbeit mit dem Landwirt / dem Amt fir Landwirtschaft dokumentieren; ggf.
Datum der Ubermittlung der Information al ALR angeben bzw. falls bekannt angeben, ob ein
Vertrag mit dem Landwirt geschlossen wurde; ,Absprachen erfolgreich* auch ankreuzen,
falls das Paar aus anderen Grinden der Bewirtschaftung scheitert (entscheidend ist hier, ob
die Absprachen eingehalten wurden)

Zu Bemerkungen:

z.B. Beobachtungsreihen mit Datum, zu Nestern- z.B. sitzt fest ab ... , Verluste durch ...
am ..., Angaben zur Bestandentwicklung, Erfahrungsberichte / Einschatzungen, Probleme,
Verbesserungsvorschlage, Hinweise; falls vorgesehenes Textfeld nicht ausreichend extra
Seite beifigen!

5.3.7 Dank

Die umfangreichen Untersuchungen im Hessischen Ried wurden von Heidi Theil3
(Kreisbeauftragte fiir Vogelschutz) und Dr. Matthias Werner (VSW) koordiniert und in
Zusammenarbeit mit dem ornithologischen Arbeitskreis Grol3-Gerau von HGON und
NABU (Heinz Arndt / Herbert Zettl) durchgefthrt. Dafur ein herzliches Dankeschon!
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5.4 Schwalm-Eder-Kreis

5.4.1 Untersuchungsgebiete

Die flachendeckende Kontrolle aller bekannten und ehemaligen Brutgebiete im
Schwalm-Eder-Kreis ergab folgende Vorkommen:

* Wabern — Niedermdllrich: 2 Brutpaare auf Wintergetreide, erfolglos

* Projektflache ehemaliger Schlammteich Niedermdlirich: 2 Brutpaare, eines
davon erfolgreich mit zwei ausfliegenden Jungvdgeln, das andere erfolglos

* Wabern Zuckerfabrik: 2 Brutpaare auf Schlammflache, eines davon erfolgreich
(zwei Jungvogel)

* Wabern - Fritzlar, RiUbenacker neben Bundesstrale; erfolglos

e Lendorf-Uttershausen: Insgesamt 5 Paare, davon 4 auf einem RUben- und ei-
nes auf einem Maisacker; nur ein Paar Schlupferfolg (drei pulli, s. nachfolgen-
de Abb.), aber auch hier keine fliggen Jungvogel

* Dillich — Haarhausen: 1 Brutpaar, erfolglos auf Maisacker
* Neuenhain West: 1 Brutpaar, erfolglos auf Wintergetreideacker

* VSG Schwalmniederung: Keine Vorkommen
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Abb. 42: Schlupferfolg auf einem Rubenacker bei Lendorf, allerdings wurde hier kein Jungvo-
gel fligge.

5.4.2 Brutbestand

Der Brutbestand im Kreisgebiet lag damit bei etwa 14 Brutpaaren und Revieren. Von
21 Brutversuchen waren nur drei erfolgreich, letztlich wurden nur vier Jungvégel
fligge. Im Vergleich zu etwa 120 Paaren im Jahr 1994 belegen diese Zahlen den
dramatischen Rickgang der Art in diesem Bereich.

5.4.3 Bruterfolg

Der Bruterfolg war mit insgesamt vier fliggen Jungvégeln (0,3 juv./Brutpaar) absolut
gesehen zwar ungunstig, im Vergleich mit den anderen Untersuchungsgebieten
jedoch durchschnittlich.




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 77

5.4.4 Konkretisierung moglicher SchutzmalRhahmen

Nach Verlust der traditionellen Brutplatze in den Feuchtwiesen briten Kiebitze im
Schwalm-Eder-Kreis regelmaflig mit geringem Erfolg auf Ackerflachen. GrolRe Be-
deutung kommt den Schlammteichen der Zuckerfabrik Wabern sowie der Kiesab-
bauunternehmen in der Ederaue (vor allem bei Niedermdllrich) zu. Vermutlich auf-
grund reduzierter Pradation durch Raubsauger gelangen hier in den letzten Jahren
immer wieder vereinzelt Nachweise erfolgreicher Bruten, wéhrend dies im Ackerland
kaum der Fall war. Wohl aus diesem Grund sind die Schlammteichgebiete die letzten
regelmaRig genutzten Brutplatze im Kreisgebiet neben Ackerflachen im Raum Len-
dorf.

Wahrend die Schlammteiche der Zuckerfabrik Wabern durch einen veranderten
Bewirtschaftungsrhythmus mit frihzeitiger Einsaat der Schlammflachen mit einer
Weidelgrasmischung nicht mehr optimal als Brutplatz geeignet sind, verblieben an
den Schlammteichen Niedermdllrich infolge massiver Sukzession von Réhrichten
und Weidenaufwuchs nur noch minimale Flachen als Brutplatz.

Im Rahmen einer ForderungsmalRnahme des Blaukehlchen-Bestandes in Zusam-
menarbeit zwischen ONB Kassel (Herr Michael Lenz), UNB Schwalm-Eder (Herr
Erhard Albracht) und HGON-AK Schwalm-Eder (Christian Gelpke, Stefan Ebener
und Stefan Stlbing) wurde der Baumbewuchs eines ehemaligen Schlammteichs im
Winter 2009/10 auf einer Flache von etwa vier Hektar entfernt und hier Flachwasser-
bereiche angelegt. Im Frihjahr 2010 siedelten sich hier zwei Kiebitzpaare an, eines
davon brachte zwei Jungvdgel zum Ausfliegen (s. folgende Abb.).

Als prioritdre SchutzmalRnahmen sind daher zu nennen:

* WeiterflUhrung der lebensraumverbessernden Malinahmen im Bereich der
sukzessionsbedingt sonst entfallenden Brutplatze auf den ehemaligen
Schlammteichen (s. folgende Abbildung)

* Optimierung der Situation im Bereich der Schlammteiche der Zuckerfabrik
Wabern

» Sicherung verbliebener Brutplatze der Art gegen Pradation durch Raubsauger

* Weiterflhrung des Wiesenvogel-Projektes im Bereich des VSG Schwalmnie-
derung; die Ansiedlung eines Bekassinen-Paares im Jahr 2010 nach mehrjah-
riger Abwesenheit zeigt das Potenzial dieser Malinahme (s. Abb. 44)
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Abb. 43: Ehemaliger Schlammteich bei Niedermollrich nach Abschluss der lebensraumver-
bessernden MalRnahmen; 2010 bruteten hier zwei Kiebitzpaare, eines davon erfolgreich.

Abb. 44: Ausreichende Feuchte nach Friihjahrshochwasser und lebensraumverbessernde
Mafinahmen ermdglichten 2010 im VSG Schwalmniederung die Ansiedlung der Bekassine.
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5.4.5 Schwellenwert

Angesichts des noch vor etwa 15 Jahren vorhandenen Bestandes von etwa 120
Paaren und der zwischenzeitlich erfolgten dramatischen Abnahme sowie dem Hin-
tergrund, dass der Schwalm-Eder-Kreis die mit Abstand gré3te Bedeutung fur den
Kiebitz im Bereich des RP Kassel aufweist, ist als Schwellenwert fur einen giinstigen
Erhaltungszustand eine GrolRenordnung von 40 Paaren anzusetzen. Von diesen
sollten mindestens 50 Prozent erfolgreich Bruten aufziehen.

55 Lahn-Dill-Kreis

5.5.1 Untersuchungsgebiete

Im Lahn-Dill-Kreis wurden die beiden letzten verbliebenen Brutgebiete untersucht:

* Das VSG Lahnaue, das sich tber die Kreisgrenze in den Landkreis Giel3en
erstreckt und wo Kiebitze traditionell auf Ackern und in Griinland briten; hier
wurde ein relativ groRer Brutbestand mit zwei erfolgreichen Bruten ermittelt
(Matthias Korn)

» Das VSG Aartalsperre, wo Kiebitze traditionell im Bereich der Vorsperre auf
den dort vorhandenen Inseln briten; hier hatten die anwesenden Paare
durchweg Schlupferfolg, doch wurde infolge von Pradation kein Jungvogel
fligge (W. Schindler)

5.5.2 Brutbestand
Der Brutbestand im Landkreis betrug damit etwa 15 Paare, von denen etwa sieben
erfolgreich briteten.

5.5.3 Bruterfolg

Sieben Paare mit Schlupferfolg zogen lediglich im VSG Lahnaue drei Jungvogel bis
zur Flugfahigkeit auf.
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5.5.4 Konkretisierung moglicher SchutzmalRhahmen

Der Mal3Bnahmenplan fur das VSG Lahnaue enthalt detaillierte Angaben zum Schutz
der Art, so dass hier auf dieses Werk verwiesen werden soll. Im Bereich der Aartal-
sperre ist der Schlupferfolg so hoch wie nirgends sonst in Hessen, der Bruterfolg
infolge Pradation jedoch gleich Null. MaRnahmen sind hier nicht zu empfehlen.

5.5.5 Schwellenwert

Angesichts der Bestandsentwicklung in diesem Landkreis ist ein Schwellenwert von
25 Paaren, 50 Prozent davon mit erfolgreichen Bruten, fiir einen gunstigen Erhal-
tungszustand anzusetzen.

5.6  Pradation

Im Verlauf der Untersuchung 2010 konnte die Vermutung, dass die unginstige
Situation der Wiesenvogel in der Wetterau vor allem auf der hohen Dichte von Bo-
denpradatoren beruht, in mehrerer Hinsicht bestétigt werden:

* Verlust von 10 der insgesamt 11 im Bereich der Kuhweide im NSG Mittlere
Horloffaue in einem gegen Raubsauger mit Elektrozaun gesicherten Bereich
in nur einer Nacht mit Spannungsabfall.

 Nachweis eines Gelegeverlustes durch den Waschbar mittels Fotofalle im
NSG Mittlere Horloffaue (s. Abb. 46)

* Gelegeverluste fanden, soweit Uberprifbar, nachts statt

e Langste Brutdauer in fir Raubsauger schwer zu erreichenden Brutplatzen (In-
seln) oder auf aus Nahrungsgesichtspunkten allgemein wenig attraktiven gro-
Ren Ackerflachen

e Gute Bruterfolge nur im Bereich des NSG Nachtweid von Dauernheim mit in-
tensiver Bejagung der Bodenpradatoren

* Immens angestiegene Waschbéren-Jagdstrecke (s. Abb. 45)

* Hohe Bruterfolge im Hessischen Ried, durch Minimierung der Verluste durch
landwirtschaftliche Arbeiten sowie offenbar geringere Dichte der Bodenprada-
toren
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Dass selbst erwachsene GroRRe Brachvogel (und damit auch die ahnlich gebaute
Uferschnepfe) durch Pradation zu Tode kommen kdnnen, belegt Abb. 48. Keinerlei
.Kritische" Situation wurde durch Rabenvigel beobachtet — entweder setzte die
erfolgreiche Verteidigung durch die britenden Kiebitze weit entfernt von den Nist-
standorten ein oder die Tiere beobachteten sich selbst aus Entfernungen von nur

etwa 20 Metern aufmerksam, begannen aber keine Interaktionen.
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Abb. 45:; Entwicklung der Waschbaren-Jagdstrecke im
der Hegegemeinschaft Hungen.

Wetteraukreis sowie im Bereich
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Abb. 46: Waschbér beim Entnehmen eines Kiebitz-Geleges am 2. Mai 2010 im Bereich Kuhwei-
de im NSG Mittlere Horloffaue (Uberwachungskamera).

Abb. 47: Reste des vom Waschbar gefundenen Geleges (Foto: J. Tiefenbach).
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Abb. 48: Adulter GroRRer Brachvogel als Pradationsopfer (Foto: F. Hillig).
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Abb. 49: Adulter GroRRer Brachvogel als Pradationsopfer (Foto: F. Hillig).
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Der gro3e Einfluss der Bodenpradatoren wird auch durch die Zusammenstellung von
BELLEBAUM (2010) belegt (s. folgende Abb.).

Landw.,
verlassen sonstige

Pradation

tagstiber geschlupft

nachts /
Sauger

Abb. 50: Verlustursachen erfolgloser Wiesenvogelbruten in funf Gebieten in Deutschland
nach BELLEBAUM (2010).

5.6.1 Ergebnisse des Expertenworkshops Uferschnepfe 2010 zur Pradation

Die Ergebnisse des Workshops waren (BARKow 2010, BELLEBAUM 2010, EICHELMANN
et al. 2010, FACKLER 2010, STUBING 2010 a, b):

e Pradation ist bundesweit und dariber hinaus aktuell das Hauptproblem im
Wiesenvogelschutz

* Nicht nur Fuchs und Waschbar, sondern als Kiikenpradatoren auch Hermelin
und Mauswiesel sind von Bedeutung, Raben- oder Greifvégel sind hingegen
eine zu vernachlassigende GroRRe (die ganz Uberwiegende Zahl der Verluste
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5.6.2

findet nachts statt, wenn diese Vogelarten nicht aktiv sind; s. folgende Abbil-
dung)

Altgrasbereiche stellen ein konstantes Kleinsauger-Reservoir dar, auch Mul-
chen fordert Kleinsduger; diese dienen Bodenpradatoren als Nahrung und fih-
ren daher zu einer Attraktivitatssteigerung entsprechender Flachen, so dass
Altgras-, Brache- und gemulchte Flachen aus den Kernzonen der Brutgebiete
der Uferschnepfe und weiterer Wiesenvogelarten entfernt werden sollten

Mutterkuhhaltung fuhrt ebenfalls zu attraktiven Bedingungen fiir Bodenprada-
toren (Nachgeburten etc.), ist jedoch selbst einem detaillierten Mahdsystem
hinsichtlich der Eignung fur Wiesenlimikolen tberlegen

Hohe Grundwasserstande und Hochwasserphasen fuhren ebenfalls zu einer
Reduktion der Kleinsduger und damit der Bodenpradatoren

Eine gezielte Bejagung der Bodenpréadatoren ist nach NAVARO et al. (2005) in
BELLEBAUM (2010) nur mit einem deutlichen Populationsriickgang verbunden,
wenn die Bejagung intensiv auf mehr als zwei Dritteln der Vorkommensflache
der Préadatoren durchgefuhrt wird (,schon ein Drittel ohne [nennenswerte] Be-
jagung ,rettet’ die Population®)

Eine Bejagung ist daher nur in besonderen Féllen (Insellage) erfolgverspre-
chend

Eine auch auf3erhalb der Wetterau erfolgreich erprobte Alternative ist der
Schutz von Nestern oder Brutgebieten durch Elektro-Zaun

Nestschutzkdrbe haben sich fur den Kiebitz bewahrt, fuhren aber beim Rot-
schenkel (und daher madglicherweise auch bei Uferschnepfe und grol3em
Brachvogel) zu erhdhter Adulten-Mortalitat

Exkurs: Fallbeispiel Grol3trappe in Deutschlan  d (AK Wiesenvogelschutz
Wetterau)

Hohe Verluste durch Préadation verhindern seit Beginn der 1990er Jahre eine be-
standserhaltende Nachwuchsrate der letzten deutschen Grof3trappen-Vorkommen.
Das gilt speziell auch fir die Bestandsgruppen in den Belziger Landschaftswiesen
(Kreis Potsdam-Mittelmark) und im Havellandischen Luch (Kreis Havelland), die
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beide in Naturschutzgebieten liegen. Hier werden Gelege- und Kiikenverluste infolge
landwirtschaftlicher Aktivitaten weitgehend verhindert. Voraussetzung dafir sind eine
intensive Beobachtungstatigkeit und eine enge Zusammenarbeit mit den Landwirten
zur Steuerung der ManagementmalRnahmen und Bewirtschaftungstermine.

Trotzdem bleibt in diesen Gebieten die Nachwuchsrate aul3erhalb der fuchs- und
marderhundsicheren Einzaunungen unter 0,1 Kiken/Henne/Jahr. Im Einstandsgebiet
Havellandisches Luch, in dem seit 1997 keine regelmalligen Auswilderungen von
Jungtrappen mehr erfolgten, ist der Bestandszuwachs nur durch die erfolgreichen
Bruten von Trappenhennen innerhalb der Einzdunung maglich geworden.

Dr. T. Langgemach, Leiter der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs, hat den
Bruterfolg ungeschitzter und geschuitzter Trappenbruten im Havelland verglichen
(Tabelle 9 und Abb. 50):

Tabelle 9: Vergleich der Schlupf- und Bruterfolge mit und ohne Schutzzaun im Havel-
l&andischen Luch.

gefundene geschlupfte fligge
Havellandisches Luch Gelege Kiken Kiken
ohne Schutzzaun 288 41 6
mit Schutzzaun 293 116 72
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Bruterfolg der GrolBitrappe
im SPA "Havelldndisches Luch" 1990-2006
(Vogelschutzwarte Brandenburg)
300
250
@ ohne Schutzzaun
B mit Schutzzaun
200
150
100
D T T
gefundene geschlipfte fligge Kiken
Brutplatze Kiken

Abb. 51: Vergleich der Schlupf- und Bruterfolge mit und ohne Schutzzaun im Havel-
landischen Luch in graphischer Darstellung.

Im Jahre 2007 war Kkeine der ungeschitzten Bruten erfolgreich.
Nur innerhalb von Einzaunungen wurden in den Belziger Landschaftwiesen ein, im
Fiener Bruch zwei und im Havellandischen Luch acht Jungtiere fligge. Im Havellan-
dischen Luch sind geschuitzte Bruten bereits seit 15 Jahren maoglich. Der hohe Be-
stand vor allem beim Fuchs und Marderhund verhindert in diesem und in den beiden
anderen Einstandsgebieten eine bestandserhaltende Nachwuchsrate der Grof3trap-
pen. Das trifft auch fur die Brutnachbarn der Grofdtrappen zu, die gut untersuchten
Arten Kiebitz und Brachvogel.

Die grof3flachigen Schutzgebiete fir die Grol3trappen zeigen, dass seit 15 Jahren
Managementmalnahmen im Zusammenwirken mit den Landwirten alleine die Brut-
bestande nicht retten kénnen.
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5.7 Telemetrie (F. Hillig)

Neben den Untersuchungen in den genannten Landesteilen wurde eine separate
Telemetriestudie zu Uberlebensdauer, Lebensraumnutzung und Verlustursachen von
Kiebitz-Kiken in der Wetterau von Dipl.-Landschaftsentwickl. Franziska Hillig durch-
gefuhrt. Insgesamt 10 Jungvégel wurden kurz nach dem Schlupf in den Gebieten
NSG Teufel- und Pfafensee, NSG Mittlere Horloffaue und den Mockstadter Wiesen
besendert. In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse und ihre Diskussion
zusammenfassend dargestellt, eine detaillierte Darstellung einschliel3lich zahlreicher
Abbildungen findet sich im Anhang.

5.7.1 Methodendiskussion

Wahrend der Vorarbeiten zu der vorliegenden Studie wurden im Wetteraukreis im
Bereich der Kuhweide bei Utphe, im Bereich des Mahrieds am Flugplatz bei Leidhe-
cken, im Bingenheimer Ried, im Bereich des NSG ,Im Burgel“ und am Teufelssee
mehrer Kiebitzbruten Gberwacht. Alle beobachteten Gelege wurden wahrend der
Bebritungsphase bereits pradiert oder verlassen, sodass fur die Telemetrie nur die
in der Studie aufgefuhrten zehn Vogel besendert werden konnten. Die Anzahl der
Einzelortungen der zehn besenderten Tiere ist zu gering um aussagekraftige und
vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Die Verlustrate bei den telemetrierten Kiken
war in den ersten Tagen nach dem Schlupf besonders hoch, so dass nur ein Kiken
bis zum 16. Tag Uberlebte und keines fligge wurde. Somit stammen die wenigen
Ortungen auch nur aus einem relativ begrenzten Zeitraum. Somit kdnnen die vorlie-
genden Aussagen nur auf die ersten Tage nach dem Schlupf der Kiebitzkiiken an-
gewendet werden. FUr statistisch abgesicherte und vergleichbare Aussage ist eine
deutlich héhere Stichprobe von z.B. mind. 25 Ortungen je Homerange notwendig.

5.7.2 Verlust und Pradation

Die geringe Stichprobenzahl der vorliegenden Untersuchung sowie eine Sender-
wiederfundrate von 10 % lassen kaum Schlisse der tatsachlichen Verlustursa-
chen zu. Ebenfalls eine niedrige Wiederfundrate stellte HONIScH (2008) in der
Dusterdieker Niederung von 47 %, bei einer deutlich hoheren Stichprobe von 58
Sendern und einer deutlich héheren Wiesenvogeldichte fest. Die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit bei der Telemetrie von 87 Kiiken in der Stollhammer Wisch lag
bei 25 %, nur 5 Jungvogel wurden sicher fligge (JUNKER et al. 2004).




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 89

Préadation

Zu den Verlustursachen bei Kiebitzkiken liegen mehrer Studien vor. BLUHDORN
(2002) vermutet in den Rieselfeldern Minster den Rotfuchs (Vulpes vulpes) als
Hauptpradator. In der Stollhammer Wisch (FREUDENBERGER 2006, JUNKER 2004)
ist als haufiger Pradator der Mausebussard festgestellt worden. Es kénnen aber
auch viele weitere Pradatoren auf Kiebitzkiken als Nahrung zurtckgreifen. So
stellte TEUNISSEN (2005) 11 verschiedene Vogelarten und vier verschiedene Séu-
ger fest. Haufig ist die Pradation die Hauptverlustursache von Kiebitzkiiken sowie
auch von anderen Wiesenvogelarten. JUNKER (2006) ermittelte fir die Stollham-
mer Wisch in fanf Untersuchungsjahren eine Verlustrate durch Pradatoren von
74,2 %, bei KOSTER et al. (2001) gingen zwei drittel der Kilken durch Pradation
verloren. In Brandenburg in einem Untersuchungsgebiet zogen nur 10% der un-
tersuchten Brutpaare von Kiebitz, GroRRer Brachvogel und Uferschnepfe erfolg-
reich ihre Jungen grof3 (KRUGER, LiTzkow mdl. In: LITZBARSKI 1998).

Nur einer der zehn eingesetzten Sender konnte wiedergefunden werden, daher
kénnen nur Vermutungen uber die Verlustursachen auf Grund der auf3eren Um-
stande gemacht werden. Bei keiner der Familien konnte nach der letzten Ortung
im ndheren und weiteren Umfeld adulte Kiebitze oder Kiebitzfamilien festgestellt
werden. Bei einem Kikenverlust wandern die adulten Tiere meist ab und verblei-
ben nicht direkt im Brutgebiet.

Desweiteren deutet die geringe Senderwiederfundrate in der vorliegenden Unter-
suchung darauf hin, dass bei einem Uberwiegenden Teil der Kiken die Verlustur-
sache auf eine Pradation durch Raubsauger zurickzufuhren ist. Haufig ver-
schleppen Raubséuger wie Rotfuchs (Vulpes vulpes), Marder (Martes spp.),
Hermelin (Mustela erminea) oder Mauswiesel (Mustela nivalis) die Beute in ihren
Bau oder schlucken sie, sodass die Ortung fast unmdéglich ist (HONISCH et al.
2008, JUNKER et al. 2004). Dies stimmt mit den Aussagen von BELLEBAUM (2010,
s.0.) Uberein.

Eine Pradation durch Greifvégel und Rabenvogel ist ebenfalls nicht auszuschlie-
Ben. Jedoch liegt die Wahrscheinlichkeit eines Wiederfundes hier deutlich héher,
da Sender in einem Horst leichter zu orten sind, als vergrabene oder verschluckte
Sender (HONISCH et al. 2008, JUNKER et al. 2004). Eine intensive Absuche der im
weiteren Umfeld bekannten Horste und Nester blieb erfolglos.

Demnach scheint auch hier, wie in vielen bisher durchgefiihrten Untersuchungen
(JUNKER et al. 2004, KRAWCZYNSKI et al. 2001), die Pradation durch Bodenpréada-
toren eine grol3e Rolle als Verlustursache zu spielen. Die bisher in unterschiedli-
chen Untersuchungen nachgewiesenen Pradatoren (s.0.) kdnnen dabei von Jahr
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zu Jahr eine sehr unterschiedliche Gewichtung haben. Das Ausmal3 der Pradation
scheint auBerdem von Faktoren wie die Kleinsaugerdichte und damit die Beute-
verflgbarkeit abzuh&ngen (BEINTEMA & MUSKENS 1987). Um eine Aussage uber
die Gewichtung der Pradatoren und die wirklichen Verlustursachen treffen zu
kénnen, sind sowohl langfristigere Untersuchungen, der Einfluss der jeweiligen
Pradatoren kann von Jahr zu Jahr stark schwanken, als auch grofRere Stichpro-
ben z.B. in Gebieten mit héheren Kiebitzdichten notwendig.

Landwirtschaft

Kikenverluste durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung fallen bisher gering aus.
Kiebitzkiiken bevorzugen fur die Nahrungssuche Griinland mit kurzer Vegetation.
So konnten u.a. JUNKER et al. (2006) wahrend einer flunfjahrigen Untersuchung
keine Verluste von Kiken durch Mahd feststellen. HONISCH et al. (2008) beobach-
tet den Verlust eines Kiebitzkikkens durch die Bestellung eines Ackers im Mai.
SCHEKKERMAN et al. (2007) stellte einen Verlust von 5-10 % durch Mahd fest.

Deutlich héher liegt die Verlustwahrscheinlichkeit bei den Gelegen. In Schleswig
Holstein betrug diese bei einer dreijahrigen Untersuchung zwischen 33 % und 66
% (KOSTER et al. 2001). Daher wurden bereits im Vorfeld der Untersuchung einige
der beobachteten Gelege von Kiebitzen auf Ackerflachen in Absprache mit dem
zustandigen Landwirt gekennzeichnet, um einen Verlust durch Maschineneinsatz
zu vermeiden.

Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen spielte bei der vorliegenden
Untersuchung als Verlustursache bei den Kiken ebenfalls keine Rolle. Eines der
Ziele der Telemetrie der Kuken in der vorliegenden Untersuchung, diese im Falle
von Maharbeiten oder anderen landwirtschaftlichen Tatigkeiten in der jeweiligen
Flache ausfindig zu machen, kam somit nicht zum Einsatz. Die Tockenrasenfla-
che am Teufelssee wird nur einmal im Jahr mit Schafen beweidet. Die Beweidung
fand erst nach dem Verlust aller in diesem Bereich besenderten Kiken statt. Die
von der Familie in den Mockstadter Wiesen bis zum Verlust der Jungen aufge-
suchte Flache, wurde im Untersuchungsjahr gar nicht bewirtschaftet.

Graben

Ein Verlust durch Ertrinken beim tberqueren eines Grabens wie es bei PETRY et
al. (2007) in Eiderstedt, JUNKER et al. (2004) im Stollhammer Wisch und HONISCH
et al. (2008) in der Dusterdieker Niederung sowohl fir den Kiebitz als auch fir
den GroRRen Brachvogel immer wieder festgestellt wurde, schien in dieser Unter-
suchung keine Rolle zu spielen. Bei einem Verlust durch Ertrinken in einem Gra-
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ben ist die Wiederfundwahrscheinlichkeit der Kiiken mit den Sendern relativ hoch.
Im Untersuchungsgebiet am Teufelssee sind in weiterer Umgebung keine Graben
in denen die Kiken ertrinken kénnten. In den Mockstadter Wiesen und bei Utphe
sind Graben vorhanden, die jedoch um diese Zeit kaum Wasser fuhrten und eine
geringe Steilheit Tiefe aufweisen womit sie keine erhebliche Gefahr fur die Kiiken
darstellten.

Aus den Ergebnissen der Besenderung und der hohen Verlustrate von 90-100 %
ist unschwer zu erkennen, dass der Bruterfolg des Kiebitzes nicht ausreicht um
die Population zu erhalten. Fur einen Populationserhalt ist ein Reproduktionser-
folg von mind. 0,8 fliggen Jungvégeln pro Brutpaar notwendig (DEN BOER 1995).

5.7.3 Verlustzeitpunkt

Wie JUNKER et al. (2006) feststellten, andert sich die Uberlebenswahrscheinlich-
keit der Kiiken mit zunehmenden Alter kontinuierlich. Die hochste Wahrschein-
lichkeit fr einen Verlust liegt in den ersten vier Tagen und bereits deutlich niedri-
ger bis zum neunten Tag. Die Verlustrate stieg beim Grol3en Brachvogel nach
HONISCH et al. (2008) zwischen dem flnften und neunten Lebenstag noch einmal
deutlich an. Bei HOFFMAN et al. (2006) traten 57 % der Verluste bei Kiebitzkiken
in den ersten sieben Lebenstagen auf.

Fur 50 % der Kiebitzkiken in der vorliegenden Untersuchung lag der Verlustzeit-
punkt innerhalb der ersten Woche nach dem Schlupf. Alle besenderten Kiiken
gingen bis zum 16. Lebenstag verloren. Die Familien bleiben in den ersten Tagen
nach dem Schlupf dicht zusammen, da die Altvogel in diesen Tagen haufig die
Kuken hudern. Mdglicherweise ist dadurch die ganze Brut anfalliger fur Pradato-
ren. Des weiteren konnte die gré3ere Immobilitat der Kiiken in den ersten Tagen
sie zu einer leichten Beute fur Pradatoren machen. Fir genauere Ergebnisse
reicht die Anzahl der besenderten Kiebitze nicht aus.

5.7.4 Wanderung und Habitatnutzung

Weite Wanderbewegungen von Kiebitzkiken, die bereits in den ersten Tagen
nach dem Schlupf beginnen sind bereits in anderen Untersuchungen festgestellt
und bestatigt worden (GLuTz v. BLOTZHEIM 2001, HOFFMANN et al. 2006). So kon-
nen die Tiere in den ersten Tagen bereits Distanzen von bis zu 200 m zurtckle-
gen. Auch im Verlauf der weiteren Entwicklung konnen grofRere Distanzen zu-
rickgelegt werden. Die zurlickgelegte Entfernung der Familie am Teufelssee von
240 m liegt somit im Rahmen der bisher bekannten Distanzen.
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Die Habitatnutzung fir die Neststandorte &ndert sich mit Verlauf der Brutperiode.
Frihe Gelege werden haufig in Wiesen und Weiden angelegt, wahrend spater
haufiger Acker (vor allem Maisacker) genutzt werden (KOSTER 2001). Die zeitlich
abhangige Nutzung steht in engem Zusammenhang mit der Vegetationshdohe
(GLuTz v. BLoTzHEIM 2001). Fur die Telemetrie wurden vor allem spatere Brut
bzw. Zweitbruten herangezogen, die sich alle ausnahmslos auf Maisackern be-
fanden. Die beobachteten Erstgelege befanden sich zum gréf3ten Teil auf Wiesen
und Weiden, wurden jedoch alle vor dem Schlupf der Jungvdgel pradiert oder
gingen mit unbekannter Ursache verloren.

Fur die Jungenaufzucht wechseln die Kiebitze in andere Habitate, da die Mais-
acker offensichtlich keine ausreichende Nahrungsverfugbarkeit und Schutzmdég-
lichkeit zu bieten haben. Feindmeideverhalten und die Suche nach geeigneten
Nahrungshabitaten kdnnen die Hauptursache fiur die Wanderbewegungen, vor
allem in naher zeitlicher Abfolge nach dem Schlupf sein. Die Familien blieben
nach dem ersten Wechsel des Habitates bis zum Verlustzeitpunkt relativ stationar.
Die Habitate die bevorzugt von kikenfihrenden Altvogeln aufgesucht werden,
weisen haufig eine kurze und/ oder luckige Vegetation auf (KOSTER 2001). Eben-
so haben Schlammflachen und sehr feuchtes Grinland aufgrund des weichen,
leicht durchdringbaren, fir die Nahrungssuche daher gut geeigneten Bodens eine
besondere Anziehungskraft (KOSTER 2001, SCHEKKERMAN 1997 In: KOSTER
2001). Sind solche Habitate nicht verfluigbar, werden Sonderstrukturen wie verlan-
dete Graben, Trittstellen und Glllepfitzen bevorzugt genutzt. Eine gute Nah-
rungserreichbarkeit ist fur die Kiebitzjungen von besonderer Bedeutung, da sie bis
zur dritten oder vierten Lebenswoche ihre Koérpertemperatur nicht physilogisch
konstant halten kdnnen (BEITEMA & VISSER 1989) und so auf eine schnell erreich-
bare, leicht verfigbare Nahrung angewiesen sind. Arthropoden und Regenwirmer
als Hauptnahrung der Kiebitze sind auf feuchten, offenen Flachen leicht zu erbeu-
ten (BELTING & BELTING 1999).

Das Ufer des Teufelssees mit seiner lickigen Vegetation und feuchtem Boden
bietet die genannten Vorraussetzungen. Die Familie in Utphe wurde fir die Be-
senderung auf dem sich zwischen Maisacker und dem in einiger Entfernung lie-
genden, feuchten Wiesenbereich mit Graben liegenden Weg, gefunden. Sie be-
fanden sich somit auch auf den Weg in Richtung dieser, fur die Aufzucht der
Jungen geeigneteren Flachen.

Die sich aus der Errechnung des Anteils der tatsédchlich genutzten Habitate erge-
bende hohe Aufenthaltsdauer im Maisacker, ist ein Resultat der insgesamt kurzen
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Telemetriezeit der Kiuken. Der Aufenthalt im urspringlichen Nesthabitat fallt damit
schwerer ins Gewicht.

Es ist dennoch erkennbar, dass die Kiebitzfamilien offenes Gelande meiden und
sich vorwiegend in Bereichen mit hoher Deckung aufhalten (HOFFMANN et al. 2006).
Bereiche mit landwirtschaftlichem Ackerbau dienen zwangslaufig als Wanderrdume.
Es stellt sich die Frage, ob die Wanderbewegungen ahnlich ausgedehnt bei geeig-
neterem Habitat in der ndheren Nestumgebung ausfallen wirden.

5.8 Lokale Populationen
Nach dem Vorgehen von Vogelschutzwarte & Planungsbiro fur Naturschutz und
Landschaftsplanung (2010) ergeben sich fur den Kiebitz 13 Punkte.

e Seltener Brutvogel mit bis 101 - 1.000 Paaren = 2 Punkte

* Raumliches Verbreitungsmuster zur Brutzeit ,punktuell“: Rasterfrequenz 20 %
=1 Punkte

* Réaumliches Verbreitungsmuster aul3erhalb der Brutzeit: Zugvogel mit Akku-

mulationen = 4 Punkte
» Brutorttreue der Adulten sehr hoch = 1 Punkt
* Geburtsortstreue der Juvenilen mittel = 3 Punkte
e Aktionsraumgrof3e mittel = 2 Punkte

Aufgrund dieser Punktezahl wird eine Abgrenzung von Lokalen Populationen in der
GroRRenordnung naturraumliche Gegebenheiten etwa im Raum eines Kreises (regio-

nal) empfohlen.

Die Abgrenzung von lokalen Populationen ist beim Kiebitz aufgrund seines inselarti-
gen Verbreitungsbildes weniger problematisch als bei anderen, flachendeckend
verbreiteten Vogelarten. In Ubereinstimmung mit den Angaben von VSW & PNL
(2010) wird vorgeschlagen, die zehn rdumlich gegeneinander deutlich abzugrenzen-

den Vorkommen als lokale Populationen zu definieren (s. folgende Abbildung).
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Abb. 53: Abgrenzung lokaler Populationen des Kiebitz in Hessen.
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6 Konkretisierung von Schutzmaf3nahmen

Detailliert wurden SchutzmafRnahmen schon bei der Darstellung der Untersuchungs-
gebiete geschildert. Hier sollen die MaRnahmen im Uberblick zusammengefasst und
bewertet werden.

6.1 Evaluierung: Was haben die bislang umgesetzten Mafinahmen gebracht?

Aufbauend auf den Ergebnissen der Bestandskontrolle im Jahr 2011 werden in
diesem Abschnitt die bislang durchgefihrten Mal3nahmen im Hinblick auf ihre Wirk-
samkeit betrachtet. Die Ergebnisse dieser Evaluierung sind eine wesentliche Vor-
aussetzung fur die nachfolgende Konkretisierung der zukinftigen Schutzmal3nah-
men.

6.1.1 GrofRraumige Extensivierung der Grunlandnutzun g, Einfihrung eines Mosaiks
aus gestaffelten Mahdterminen, Beweidung und Umwand lung von Acker zu
Griunland

Dieses Malinahmenpaket ist in seiner Gesamtheit als sehr zielfihrende Schutzmdg-
lichkeit einzustufen. Es bildet in seiner Umsetzung die Grundlage fir die erfolgte
Stabilisierung des Kiebitz-Bestandes in der Wetterau und ist daher auch fur andere
Landesteile uneingeschrankt zu empfehlen.

Speziell fur den Kiebitz hat sich nach den vorliegenden Ergebnissen die gezielte
Beweidung feuchter Grunlandflachen bewahrt (s. Abb. 29b). Angesichts der fla-
chenmalig geringen Ausdehnung der feuchten Rinderweiden ist der hier siedelnde
Anteil der Kiebitzpopulation immens und auch der Bruterfolg zumindest jahrweise
relativ hoch (z.B. NSG Bingenheimer Ried 2011). Allerdings zeigt das Beispiel des
NSG Mittlere Horloffaue im Jahr 2011 mit geringen Brutbestdnden und fehlenden
Aufzuchtserfolg infolge der Trockenheit, dass zu einer Beweidung durch Rinder als
entscheidender Faktor eine ausreichende Vernassung der Flachen hinzukommen
muss. In der Kombination von Vernassungsflachen mit regelbarem Wasserstand und
relativ hoher Rinderdichte, die zu einem Mosaik aus stellenweise bewachsenen
Flachwasser- und Schlammflachen sowie kurzrasigem Weidegrtinland (wie im NSG
Bingenheimer Ried 2011 infolge der Fruhjahrtrockenheit) fuhrt, ist diese Nutzung fur
den Kiebitz als absolut optimal anzusehen.

Die Extensivierung der Griunlandnutzung und gestaffelte Mahdtermine sowie die
Umwandlung von Acker zu Griunland sind als flankierende Maflinahme auch fur den
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Kiebitzschutz unerlasslich. Zwar werden solche Flachen derzeit nur von wenigen
Paaren zur Brut genutzt, doch entsteht vermutlich erst durch das Vorhandensein
grof3er, entsprechend bewirtschafteter Bereiche fur die Kiebitzpopulation ein Ge-
samtnahrung- und Aufenthaltsangebot, das die Besiedlung durch mehr als 100
Paare erst ermoglicht.

6.1.2 Vernassung, Anlage von Stillgewassern

Die Vernassung ist neben der Rinderbeweidung eine der beiden entscheidenden
Grundlagen fur den dokumentierten Erfolg der SchutzmalRnahmen (s.0.). Viele
Untersuchungen zeigen, dass ein ausreichender Aufzuchtserfolg nur in ausreichend
vernassten Bereichen mdglich ist. Dies wurde im Fruhjahr 2011 im NSG Mittlere
Horloffaue bestatigt, wo die Trockenheit bei sonst unveranderten Bedingungen zu
einem Absinken des Brutbestandes und zu fehlendem Aufzuchtserfolg fihrte. Ver-
nassungsmafnahmen sollten daher mit aul3erster Prioritat fortgefuhrt werden.

Die Anlage von Stillgewassern ist aus Sicht des Kiebitzschutzes vor allem dann
wirksam, wenn die Uferbereiche zumindest teilweise beweidet werden, so dass Alt-
wie auch die flugunfahigen Jungvogel die Mdglichkeit haben, das Gewasserufer zum
Nahrungserwerb aufzusuchen. Wo immer maglich, sollten in die Gewasser Inseln
integriert werden, die einen hoheren Schlupferfolg aufgrund verringerter Pradations-
rate ermdglichen. Als hervorragende Beispiele sind hier neben den Gewassern am
Flugplatz Reichelsheim mit 2010 mehreren erfolgreichen ,Inselbruten® auch die
Gewasser im Norden des NSG Bingenheimer Ried sowie die dort neu errichtete
Flachwasserzone vor dem Beobachtungsturm im Osten des Rieds hervorzuheben.

Die Inseln vor dem Beobachtungsturm sind offenbar derart attraktiv fir den Kiebitz,
dass sich hier direkt nach Abschluss der Maflinahme in der Brutzeit 2011 ein Kie-
bitzmannchen mit zwei (!) Weibchen ansiedelte. Beide Weibchen bebriteten erfolg-
reich ihre Gelege. Angesichts der gewissen Stbrung, die fir den Kiebitz als relativ
scheue Watvogelart von den Besuchern des Beobachtungsturms ausgeht, dokumen-
tiert die Ansiedlung und zweifache Verpaarung mit jeweils erfolgreichen Bruten
eindrucksvoll die dul3erst hohe Attraktivitat solcher Flachen fur den Kiebitz.
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6.1.3 Wiederherstellung des offenen Landschaftschar  akters

Dieser Aspekt ist als Grundvoraussetzung fur den Erfolg des Kiebitzschutzes anzu-
sehen. Kleinraumig dokumentiert z.B. die Verteilung des Brutbestandes im NSG
Bingenheimer Ried im Jahr 2011 das Meideverhalten der Art gegentber hohen
Baumbestanden. Im Sudostbereich des NSG mit grof3ter Nahe zu der Pappelreihe
entlang der Horloff wurden im Gegensatz zu den anderen Teilgebieten keine briten-
de Kiebitz festgestellt (s. Abbildung 28 a-d). Zwar ist hier auch die Entfernung geeig-
neter Bruthabitate zum von Besuchern viel frequentierten Randweg besonders
gering, doch ist das voéllige Fehlen der Art dort vermutlich vor allem auf die benach-
barten Geholze zuriickzufiihren.

6.1.4 Reduzierung der Stérungen

Die Reduzierung der Stdrungen ist als sehr erfolgreich einzustufen. Sie ist, gerade in
kleineren Brutkolonien des Kiebitzes, vor allem aber bei wenigen Paaren und Einzel-
vorkommen, eine Grundvoraussetzung fur erfolgreiche Bruten. Da wahrend Storun-
gen eine Pradation von Gelegen oder Jungvdgeln erheblich erleichtert wird, weil die
Altvogel nicht wie sonst Ublich ihre Verteidigungsflige durchfiihren kénnen, kommt
diesem Aspekt grol3e Bedeutung zu.

Die Konzentration des Kiebitzbestands in den Bereichen abseits der Wege z.B. im
NSG Bingenheimer Ried (s. Abbildung 28 a-d) belegt zudem einwandfrei, dass auch
die Bildung groRRerer Kiebitzbrutansiedlungen nur in stérungsfreien oder zumindest
storungsarmen Bereichen maoglich ist.

6.1.5 Gelegeschutz mit Elektrozaunen

Der Gelegeschutz mit Elektrozdunen hat sich prinzipiell sehr gut bewahrt, wie der
hohe Bruterfolg im Bereich der Kuhweide im Jahr 2009 gezeigt hat. Allerdings muss
diese SchutzmalRnahme mit ausreichenden Wasserstanden sowie einer gezielten
Beweidung auch innerhalb der abgezaunten Flachen verbunden werden, um erfolg-
reich zu sein.

So war der Bruterfolg im Bereich der Kuhweide 2010 infolge der nach und nach
aulerhalb der Umzaunung in den beweideten Bereichen siedelnden Kiebitzpaare
sehr gering. Im Jahr 2011 blieb er infolge der Trockenheit ganz aus.
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6.1.6 Entnahme gefahrdeter Gelege

Diese SchutzmalRnahme wurde fir den Kiebitz bislang nicht angewendet, da der
Bestand noch grol3 genug ist. Es sollte unbedingt versucht werden, die Population
mit den geschilderten Mal3Bhahmen zu férdern und zu erhalten, damit derart kinstli-
che MalRnahmen mit zudem unbekannten Erfolgsaussichten aufgrund der vermutlich
geringen Adaption handaufgezogener Individuen an die Brut-, Rast- und Winterle-
bensraume vermieden werden kdnnen.

6.1.7 Pradatorenbekampfung

Der Pradation kommt eine nicht zu unterschatzende Bedeutung beim Schutz des
Kiebitzes zu, wie die Ergebnisse des Artenhilfskonzeptes eindringlich belegen konn-
ten. Wahrend die Abzaunung wichtiger Brutbereiche zum Schutz vor Pradation
schon eindrucksvolle Erfolge gezeigt hat, sind andere Malinahmen wie die gezielte
Bejagung noch nicht in einem Umfang erfolgt, dass ihre Eignung Uberpruft werden
konnte.

Allerdings ist aufgrund der populationsbiologischen Voraussetzungen eine erfolgrei-
che Anwendung als Schutzinstrument nur dann zu erwarten, wenn die Pradatoren-
bestéande tatsachlich in nennenswerter Zahl und in nachhaltiger Dimension reduziert
werden. Ob dies in der Praxis moglich ist, muss ohne den Einsatz einer gezielten
Bejagung z.B. durch Berufsjager oder z. B. im Hinblick auf die Fallenjagd geschulten
Naturschutzwacht angesichts der allgemeine zurtickgehenden Niederwildbejagung
und bei Weitem nicht ausreichender Preise fir Rauchwaren bezweifelt werden.

Denkbar ware ein Erfolg in den Bereichen westlich der BAB 45, die eine Wiederbe-
siedlung frei gewordener Pradatorenreviere aus den grof3en Bereichen des Vogels-
bergs stark einschrankt. Hier kdnnte, wie z.B. unter den besonderen Voraussetzun-
gen im Raum Biebesheim (Sudhessen) mit Rhein und mehreren Autobahnen als
Barrieren gegeniber nachrickenden Pradatoren geschehen, eine Reduktion des
Pradatorenbestands tatséchlich Erfolg haben. In Bereichen 6stlich der BAB 45 lasst
das hohe Pradatorenaufkommen (vor allem Waschbéar und Fuchs, wahren der Mar-
derhund keine nennenswerte Rolle spiel; s. folgende Abbildung) eine jagdliche
Reduzierung nur unter gré3tem Aufwand erfolgreich erscheinen. Darauf deuten auch
die geringen Bruterfolge z.B. im Bereich des NSG Mittlere Horloffaue und des NSG
Nachtweide von Dauernheim im Jahr 2011 hin.
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Marderhund-Strecke Wetteraukreis

Anzahl

Jagdjahr

Abb. 54: Entwicklung der Marderhund-Strecke im Wetteraukreis.

6.2 Priorisierung raumbezogener Schutzmaf3nahmen

Raumbezogen ergeben sich somit folgende priorisierten Erfordernisse fur Schutz-
malRnahmen:

Tabelle 6: Raumbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse fur den Kiebitz in Hes-
sen (Pri. = Prioritat).

Raum und MalRnahme Pri. | Bemerkung

Wetterau

Errichtung eines permanenten Drahtzau- | 1. Nach Vorbild der Trappenschon-
nes in der sudlichen Gebietshélfte des gebiete; bei Erfolg Ubertragung
NSG Bingenheimer Ried in Verbindung auf andere Gebiete

mit der Rinderhaltung




Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen

100

Tabelle 6: Raumbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse fir den Kiebitz in Hes-

sen (Pri. = Prioritat).

Raum und MaRRnahme

Pri.

Bemerkung

Beweidung auch innerhalb gezaunter
Bereiche (eine Beweidung zunachst auch
gegeniuber Rindern gezaunter Bereiche
sollte unterlassen werden, da die sich
dort einstellenden Rinderkonzentrationen
zu Gelegeverlusten fuhren kénnen)

2010 Verlassen des gezaunten
Bereichs nach Brutverlust infolge
aufgewachsener Vegetation

Neuanlage von Flachgewassern und
Blanken im Nordteil zur flachigen, lange-
ren Wasserhaltung

Neuanlagen von Gewassern mit Inseln
als gegenuber Bodenpradatoren rel.
sichere Brutplatze

Ausweitung der Schutzbemihungen auf
Ackerflachen (,Kiebitzacker, Anlage von
Fehl- und Feuchtstellen, lichte Reihe)

Auf Ackern offenbar deutlich
geringerer Pradationsdruck

Weitere Minimierung der Verluste durch
Bodenpradatoren durch gezielte Beja-

gung

Kein Schusswaffengebrauch in
NSG, nur Fallenjagd; idealerwei-
se durch ausgebildete Mitarbeiter
der Naturschutzwacht

Reduktion der Rohrichtbestdnde zuguns-
ten von feuchten/nassen Weideflachen

Hessisches Ried

FortfUhrung des Gelegeschutzes auf
Ackerflachen

Nach den Ergebnissen des Jahre
2010 zentral!

Anlage von Flachgewassern und Blanken
in Kiebitzbrutgebieten

Wo notig Pradatorenkontrolle

Schwalm-Eder-Kreis
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Tabelle 6: Raumbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse fir den Kiebitz in Hes-
sen (Pri. = Prioritat).

Raum und MalRnahme Pri. | Bemerkung
Weiterfihrung/Vergré3erung der lebens- | 1. Schwalmaue und Schlammteiche
raumverbessernden Malinahmen Wabern

Malnahmen zu Minimierung von Prada- | 1. Prioritar im Bereich der Schlamm-
tionsverlusten (Abzaunung) teiche Niedermdllrich

Abstimmung Betriebsleitung Zuckerfabrik | 2.
Wabern zur Optimierung der Brutplatze

Lahn-Dill-Kreis

Weiterfuhrung der Mal3Bhahmen 1.

Die folgende Abbildung stellt die Faktoren, die auf den hessischen Kiebitzbestand
negativ wirken und notwendige SchutzmalRnahmen Ubersichtsartig zusammen.
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Klein - Vegeta- Insekten-
sauger- tions- angebot
dichte

\EE
\-

Abb. 55: Gefahrdungen und Schutzmdglichkeiten der hessischen Kiebitz-Population (orange =
Gefahrdungen, blau = Schutzmalinahmen, gelb =zugrundeliegende Faktoren [Auswabhl], grin =
Populationsparameter; FeldgroRe = Bedeutung der jeweiligen Aspekte).
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6.3 Allgemeines Ablaufschema fir vorgeschlagene Mal3  nahmen im Jahresverlauf

Die folgende Tabelle fasst die vorgeschlagenen MalRnahmen in Form eines allge-
meinen Ablaufschemas zusammen.

Tabelle 7: Allgemeines Ablaufschema der vorgeschlagenen MalRnahmen im Jah-
resverlauf.

MafRnahme/Monat 1 12 |3 4 |5 6 (7 |8 9 |1 11

Brutzeit - Griinlandstandorte

Erfassung Revierstandorte

Erfassung Brutplatze

Abzaunung Brutplatze (Elektro-
zaun bzw. Drahtzaun)

Tagl. Uberwachung des Elektro-
zauns

Ggf. Abstimmung Landwirte

Ggf. Regelmallige Mahd ausge-
wahlter Teilflachen

Brutzeit - Ackerstandorte

Erfassung Revierstandorte

Erfassung Brutplatze

Gelegemarkierung/Abstimmung
mit Landwirten

AuRerhalb Brutzeit

Errichtung Drahtzaun permanent

Offnung Drahtzaun permanent
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Tabelle 7: Allgemeines Ablaufschema der vorgeschlagenen MalRnahmen im Jah-
resverlauf.

MafRnahme/Monat

Optimierung Lebensraum -
Blanken und Flachwasserbereiche

Ganzjahrig

Optimierung Lebensraum - Was-
serstandsregelung

Planung und Durchfihrung von
.Kiebitzackern*

Gezielte Bejagung der Bodenpra-
datoren

7 Ausblick und Forschungsbedarf

7.1 Perspektiven

Die derzeitige Situation des Kiebitzes in Hessen ist als heterogen einzustufen. Die
Art ist in den meisten Landesteilen als Brutvogel verschwunden. Lediglich in der
Wetterau und im Hessischen Ried sind noch zwei gleichermal3en bedeutende Popu-
lationen vorhanden, die jedoch ebenfalls gegentiber den in den letzten Jahrzehnten
dokumentierten Bestédnden sehr starke Rickgange aufweisen.

In der Wetterau konnten durch intensive Naturschutzmalinahmen zugunsten der
Wiesenvogel weit Uber Hessen hinaus bekannte Lebensraume geschaffen bzw.
erhalten werden. Der Bruterfolg des Kiebitzes ist hier jedoch nach deutlichen Be-
standszunahmen aktuell infolge sehr hoher Pradationsverluste in den meisten Gebie-
ten sehr gering.
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Im Hessischen Ried konnte der zuvor durch Verluste wahrend landwirtschaftlicher
Arbeiten ebenfalls sehr geringe Bruterfolg im Jahr 2010 durch Gelegemarkierungen
deutlich auf etwa 0,5 fligge Jungviogel je Brutpaar gesteigert werden. Jungenverluste
treten hier offenbar in deutlich geringerem Mal3e auf als in der Wetterau.

In den anderen Untersuchungsgebieten war der Bruterfolg ebenfalls sehr gering,
auch die Anzahl der noch verbliebenen Paare ist mit nur 14 bzw. 15 Paaren sehr
niedrig.

Wenn es gelingt, die Pradation in Grenzen zu halten und den Feuchtwiesenschutz
weiter zu forcieren, sind die Uberlebensaussichten fiir den Kiebitz in unserem Bun-
desland als gunstig einzustufen. Wenn dies nicht der Fall ist, ist das Aussterben der
Art als Brutvogel in den néchsten beiden Jahrzehnten nicht auszuschliel3en.
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7.2  Weiterer Forschungsbedarf

Ein unerwartetes Ergebnis der Untersuchungen zum Artenhilfskonzept Kiebitz 2010
war die derzeit groRe Bedeutung der ackerbritenden Kiebitzpopulation im Hessi-
schen Ried fur den Erhalt der Art in Hessen. Da nur hier ausreichende Bruterfolge
erzielt wurden, stellt sich die Frage, ob dieses Vorkommen eine Spenderpopulation
auch fur andere Vorkommen in Hessen darstellt oder ob die erbriiteten Jungvogel
sich vor allem geburtsortstreu verhalten.

Um diese wichtige Frage zu klaren und gleichzeitig auch wichtige Informationen zur
Uberlebensrate von Alt- und Jungvogeln im Jahresverlauf (vor allem im Hinblick auf
die Verfolgung der Art in Frankreich, s.0.) zu erhalten, wird die Etablierung eines
Farbmarkierungsprogrammes in den Bereichen Hessisches Ried und Wetterau
empfohlen.

Der Kiebitz eignet sich aufgrund seiner Langbeinigkeit sehr gut fir eine Markierung
mit Farbringen, die unter ginstigen Bedingungen mittels eines Spektivs noch aus
einer Entfernung von mehreren hundert Metern ein individuelles Erkennen einzelner
Vogel ermdglichen.
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8 Fazit

Der hessische Brutbestand des Kiebitzes betragt aktuell nur noch geringe Teile des
noch vor 20 Jahren vorhandenen Bestandes. Mittlerweile ist der ehemals verbreitete
Kiebitz so selten geworden, dass landesweit rechnerisch nur noch zwei Paare auf
jedes Weil3storch-Paar (als klassische Flaggschiffart des Naturschutzes) entfallen.

Zur Steigerung des Brutbestandes und der Reproduktionsrate ist der in der Wetterau
eingeschlagene Weg sicher geeignet und sollte daher konsequent weiter beschritten
und auch in anderen Bereichen Hessens umgesetzt werden. Hier werden im Rah-
men der Arbeit der "ARBEITSGEMEINSCHAFT WIESENVOGELSCHUTZ IN DER WETTERAU"
Feuchtgebiete wie etwa das NSG Bingenheimer Ried wieder vernasst, eine nicht nur
fur den Kiebitz, sondern auch fur viele andere Arten der Auen optimale Pflege durch
Rinderbeweidung durchgefiihrt, die Brutgebiete vor Stérungen bewacht und Mahd-
sowie anderweitige PflegemalRnahmen auf die Wiesenvogel hin optimiert. Seit 2009
werden auch Pradationsereignisse mittels Elektrozaun reduziert.

So konnte der auch hier auf minimal etwa 55 Paare zurlickgegangene Kiebitzbe-
stand nachhaltig mehr als verdoppelt werden. Allerdings ist auch hier der Bruterfolg
fur eine deutliche Ausweitung des Brutgebietes und die Besiedlung inzwischen
verwaister Bereiche infolge fast vollstandiger Pradation der Gelege zu niedrig.

Sehr erfolgversprechend ist im Bereich des Hessischen Riedes offensichtlich vor
allem die Minimierung von Gelegeverlusten durch die Landwirtschaft. Hier ist der
Bestand der Bodenpradatoren vermutlich so gering, dass nach erfolgtem Schlupf nur
relativ geringe Verluste eintreten. In den beiden anderen untersuchten Kreisen
bestehen Sondersituationen (Schlammteiche in Schwalm-Eder, Aartalsperre im
Lahn-Dill-Kreis).

Da der Kiebitz mittlerweile einer der seltensten und bedrohtesten Brutvogel Hessens
ist, ist es fur seinen langfristigen Schutz unabdingbar, in allen Bereichen mit noch
bestehenden, regelméaligen Brutvorkommen unverziglich intensive Schutzmaf3nah-
men einzuleiten bzw. diese in den Bereichen Wetterau und Hessisches Ried fortzu-
fuhren.
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10 Anhang




