
 

 

 

 

 

Artenhilfskonzept Uferschnepfe       
(Limosa limosa ) 

in Hessen 
 

 

 



Artenhilfskonzept für die Uferschnepfe (Limosa limosa) in Hessen 1 

 

 

 

 

STÜBING, S. & G. BAUSCHMANN 2010: Artenhilfskonzept für die Uferschnepfe (Limosa 
limosa) in Hessen. Gutachten im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte für Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und das Saarland. Bad Nauheim. 60 S. 

 

 

Gutachten im Auftrag der  

Staatlichen Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinland- Pfalz und das Saarland  

Steinauer Str. 44 

60386 Frankfurt/M 

 

 

Bearbeitung 

Dipl.-Biol. Stefan Stübing 

Am Eichwald 27 

61231 Bad Nauheim 

 

 

 

 

 

 

 

Titelbild: Männliche Uferschnepfe im Brutgebiet, wo Weidepfosten bessere Übersicht für den 
wachenden Brutpartner geben (Foto: C. Gelpke)



Artenhilfskonzept für die Uferschnepfe (Limosa limosa) in Hessen 2 

 

 

 

Inhaltsverzeichnis 

 

Seiten 

1 ZUSAMMENFASSUNG.................................... ........................................................4 

2 VERBREITUNG UND BESTANDSSITUATION DER UFERSCHNEPFE . ................8 

2.1 AKTUELLE VERBREITUNG UND BESTANDSSITUATION IN EUROPA UND DEUTSCHLAND......8 

2.1.1 Weltverbreitung ........................................................................................................8 

2.1.2 Vorkommen und Bestände in Europa .......................................................................9 

2.1.3 Bestände und Bestandsentwicklung in Deutschland ...............................................12 

2.1.4 Auslöser der Bestandsentwicklung .........................................................................15 

2.2 AKTUELLES UND HISTORISCHES VERBREITUNGSBILD IN HESSEN .................................16 

2.3 AKTUELLE BESTANDSSITUATION IN DEN HESSISCHEN LANDKREISEN ............................18 

3 LEBENSRÄUME, NUTZUNGEN, GEFÄHRDUNGEN............... .............................20 

3.1 ÖKOLOGIE DER ART – BESIEDELTE HABITATTYPEN .....................................................20 

3.1.1 Generelle Habitatansprüche ...................................................................................20 

3.1.2 Brutbiologische Merkmale.......................................................................................21 

3.1.3 Bestandsdichten .....................................................................................................22 

3.1.4 Höhenverbreitung ...................................................................................................23 

3.1.5 Nahrung..................................................................................................................23 

3.1.6 Weitere gefährdete Brutvögel .................................................................................24 

3.1.7 Weitere Faktoren zum Vorkommen der Uferschnepfe ............................................26 

3.2 NUTZUNGEN UND NUTZUNGSKONFLIKTE ....................................................................27 

3.3 GEFÄHRDUNGEN UND BEEINTRÄCHTIGUNGEN ............................................................28 

 



Artenhilfskonzept für die Uferschnepfe (Limosa limosa) in Hessen 3 

 

 

4 ZIELE UND MAßNAHMEN DES HABITATSCHUTZES............ .............................29 

4.1 ALLGEMEINE MAßNAHMEN ........................................................................................29 

4.2 VERBESSERUNG DER BRUTPLATZQUALITÄT................................................................30 

4.3 VERBESSERUNG DER NAHRUNGSRESSOURCEN..........................................................30 

4.4 VERBESSERUNG SONSTIGER RESSOURCEN ...............................................................32 

5 WEITERFÜHRUNG DES ARTENHILFSKONZEPTES IM JAHR 2010 . .................33 

5.1 UNTERSUCHUNGSGEBIETE UND METHODEN ...............................................................33 

5.2 ERGEBNISSE IM JAHR 2010.......................................................................................34 

5.2.1 Vorkommen der Uferschnepfe ................................................................................34 

5.2.2 Lebensraumeignung ...............................................................................................36 

5.2.3 Prädation ................................................................................................................37 

5.2.4 Erfolgskontrolle.......................................................................................................39 

5.3 ERGEBNISSE DES EXPERTEN-WORKSHOPS „ARTENHILFSKONZEPT UFERSCHNEPFE“....39 

5.4 KONKRETISIERUNG DER MAßNAHMEN ........................................................................44 

5.5 SCHWELLENWERT ....................................................................................................48 

5.6 ALLGEMEINES ABLAUFSCHEMA FÜR VORGESCHLAGENE MAßNAHMEN IM JAHRESVERLAUF

 .............................................................................................................................49 

5.7 AUSBLICK UND PERSPEKTIVEN ..................................................................................51 

6 DISKUSSION .........................................................................................................52 

7 ZITIERTE UND EINGESEHENE LITERATUR, VERWENDETE DATE NQUELLEN

...............................................................................................................................55 

 



Artenhilfskonzept für die Uferschnepfe (Limosa limosa) in Hessen 4 

 

 

1 Zusammenfassung 

Die Uferschnepfe brütet in größerer Zahl in Deutschland allein in der nordwestdeut-
schen Tiefebene im Anschluss an die großen niederländischen Vorkommen (s. 
Abb.7). Vor allem entlang der Elbe erstreckt sich die Verbreitung weiter ins Binnen-
land. Von diesen Populationen abgesehen brütet die Uferschnepfe selten in Nord-
ostdeutschland und vollkommen isoliert in Bayern (bis 96 Paare, Abb. 6) und Hessen 
(s. u.). Der Bestand der Art nimmt seit den 1980er Jahren, als bundesweit noch etwa 
20.000 Paare angegeben werden, dramatisch ab. Nach Angabe der aktuellen Roten 
Liste brüten derzeit nur noch 4.700 Paare in Deutschland, was nur noch knapp 
einem Viertel des vor 20 Jahren vorhandenen Bestandes entspricht (23,5 %; s. Tab. 
3 und Abb. 4). Eine ähnliche Entwicklung ist fast überall in Europa zu verzeichnen. 

Die Brutgebiete der Uferschnepfe in Hessen zeichnen sich durch großflächig feuchte 
bis flach überstaute Wiesen in weiträumigen Auenbereichen mittelgroßer bis großer 
Fließgewässer der Ebenen aus. Vereinzelte Büsche und Hecken sowie Baumreihen 
werden im Gegensatz zu größeren Gehölzen toleriert. Im März und April scheinen 
ausgedehntere Flachwasserbereiche für eine Ansiedlung notwendig zu sein, wobei 
diese im Verlauf der Brutzeit austrocknen können. Häufig sind die Brutplätze durch 
relativ lückig bewachsene, stocherfähige Böden charakterisiert. Die Uferschnepfe 
konnte in Hessen bislang niemals als Brutvogel auf Ackerland nachgewiesen wer-
den. Auch intensiv bewirtschaftete Fettwiesen werden weitgehend gemieden. An der 
Zuckerfabrik Ossenheim (Wetteraukreis) brütete 1966, 1978 und 1979 jeweils ein 
Paar auf Schlämmflächen. Die Brutphänologie der hessischen Uferschnepfen unter-
scheidet sich nur durch den etwas späteren Legebeginn vom in Mitteleuropa übli-
chen Ablauf des Brutgeschehens. 

Die ersten Bruthinweise der Uferschnepfe aus Hessen stammen aus dem Jahr 1938, 
als zwei Paare im heutigen NSG Kühkopf-Knoblochsaue balzend angetroffen wur-
den. 1955 bestand für drei Paare Brutverdacht im Wetteraukreis. Eine sichere Brut 
konnte 1956 nachgewiesen werden. Die weitere Entwicklung, bei der sich Hochpha-
sen mit bis zu neun Paaren (1974 bis 1981 sowie 1993 bis 2002) und Rückgänge 
(1982 bis 1992) bis zum kurzzeitigen Verschwinden (1969 bis 1973) abwechseln, 
zeigen die Abb. 9 und 10. Seit 2003 brüten meist nur noch ein bis zwei Paare in zwei 
Gebieten der Wetterau (NSG Bingenheimer Ried und NSG Mittlere Horloffaue). Im 
Jahr 2010 hatte sich die Situation weiter verschärft: Während sich im NSG Bingen-
heimer Ried lediglich zwei nur wenig balzende Vögel (angesichts der Färbung ein 
Männchen und ein Weibchen) für etwa vier Wochen aufhielten, gelang im NSG 
Mittlere Horloffaue abgesehen von wenigen Nachweisen rastender Tiere nur der Mai-
Nachweis eines auffliegenden Einzeltieres. Einige Tage balzte ein Paar im NSG 
Wirtswiesen bei Lich, wobei es sich möglicherweise um die Tiere aus dem Bingen-
heimer Ried gehandelt hat. Weiterhin liegen aus Hessen einzelne Zugbeobachtun-
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gen vor, die jedoch ebenfalls den negativen Trend der letzten Jahre bestätigen. Zu 
Bruten oder Brutversuchen ist es demnach erstmals seit 35 Jahren nicht gekommen. 

Der Bruterfolg war während der Ansiedlungsphase in den 1970er Jahren gering. Es 
ist daher anzunehmen, dass sich der Bestand seinerzeit nicht aus eigener Kraft 
vergrößert hat und die Zunahme auf maximal fünf Paare 1977/78 nur durch die 
Ansiedlung von Tieren anderer Populationen möglich war. Dies gilt auch für die 
Entwicklung in den Folgejahren. Allein die einem guten Bruterfolg 1994/95 folgende 
Zunahme auf bis zu acht Paare im Jahr 1998 ist ein Hinweis darauf, dass sich die 
hessische Population trotz ihrer geringen Größe aus „eigener Kraft“ positiv zu entwi-
ckeln vermag. Diese Entwicklung wurde durch geeignete Schutzmaßnahmen in den 
Wiesenvogelgebieten der Wetterau infolge der Arbeit der AG Wiesenvogelschutz  
ausgelöst. 

Wenngleich die Uferschnepfe im 19. und weiten Teilen des 20. Jahrhunderts von der 
Entwicklung der Landwirtschaft durch die Umwandlung von Mooren und Heiden in 
Feuchtgrünland profitiert hat, wird auch der dramatische Bestandsrückgang seit etwa 
den 1970er Jahren durch die Intensivierung der Landbewirtschaftung ausgelöst. 
Weiterhin sind die Faktoren Prädation, Bejagung im Zug- und Winteraufenthaltsge-
biet und Verluste im Winterquartier als besonders deutliche Gefährdungsursachen 
einzustufen 

Die Qualität der verbliebenen Brutplätze in Hessen (NSG Bingenheimer Ried, Mittle-
re Horloffaue und Kist von Berstadt) ist im Vergleich mit den Brutplätzen in Nord-
deutschland und auch in Bayern als durchaus geeignet zu bezeichnen. Nach den 
Ergebnissen des Experten-Workshops Uferschnepfe am 10. September 2010 in 
Echzell sind folgende Optimierungen notwendig, um die Art in Hessen zu erhalten. 
Detailliert sind die Maßnahmen im Abschnitt 5.4 dargestellt, Tabelle 6 zeigt eine 
gebietsspezifische Priorisierung der Maßnahmen und Abbildung 5 den schemati-
schen Ablauf der Maßnahmen im Jahreslauf: 

• Minimierung der Prädationsverluste durch Abzäunung der Brut- und Auf-
zuchtsgebiete, unterstützend durch eine Intensivierung der Bejagung  

• Lebensraumverbesserungen durch die Reduzierung der Röhricht-, Brache- 
und Altgrasbereiche zugunsten von nassem/feuchtem, stocherfähigem, 
blütenreichem Grünland 

• Optimierung und Neuanlage von Flachwasserbereichen und Blänken, die 
erst nach der Brutzeit austrocknen und dann in die reguläre Nutzung 
(Mahd oder Beweidung) der Flächen eingebunden sind 
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• Vergrößerung der Bruthabitate, um kleinen Brutkolonien (mit verbesserter 
Möglichkeit der gemeinsamen Feindabwehr) Brutraum zu geben 

• Durchgehende Bewachung der Brutplätze von der Eiablage bis zum Flüg-
gewerden der Jungvögel, um Verluste weitgehend zu verhindern. 

Abbildung 24 stellt die Faktoren, die auf den hessischen Uferschnepfenbestand 
negativ wirken und notwendige Schutzmaßnahmen übersichtsartig zusammen. 

Die seit mehreren Jahren nicht mehr besetzten Brutplätze (vor allem NSG Kuhweide 
und Russland von Lindheim, Mähried von Staden) müssten im Hinblick auf den 
Schutz der Uferschnepfe großräumig anhand der Beispiele der noch genutzten 
Brutplätze vernässt werden. Beispielhaft zeigt Abb. 14 das aus Uferschnepfensicht 
optimal gestaltete und gepflegte NSG Bingenheimer Ried im Frühjahrsaspekt mit 
ausgedehnten, durch (Halb-) Inseln und Vegetationsstrukturen reich gegliederten 
Flachwasserbereichen, Schilf-, Rohrkolben- und Seggenbeständen und umgeben 
von flächigen, beweidetem Extensivgrünland. 

Da die aktuell vorhandenen Lebensräume für eine kleine Uferschnepfen-Population 
offenbar gut geeignet und durchaus ausreichend sind, bleibt als einzige mögliche 
Ursache für den anhaltend geringen Bestand und den seit Jahren ausbleibenden 
Bruterfolg eine offenbar vollständige Prädation von Gelegen und/oder Jungtieren. Als 
Verursacher kommen hier wie in vielen anderen Wiesenvogelgebieten vor allem 
Raubsäuger in Frage. Regelmäßige Beobachtungen des NSG Bingenheimer Ried in 
den Jahren 2008 bis 2010 führten u. a. zu dem Ergebnis, dass im März und April 
durchgehend bis zu drei Füchse nachgewiesen wurden. Die Tiere hielten sich oft 
auch auf den eigentlich „fuchssicheren“ Inseln im Flachwasser auf. Nach JEROMIN 
(2009) führt ein möglichst hoher Wasserstand im Bereich der Brutplätze mit dem Ziel, 
die Kleinsäugervorkommen weitestgehend zu reduzieren und so den Fuchs zum 
Abwandern zu bewegen, eher dazu, dass die meist dennoch im Gebiet verbleiben-
den Füchse auf andere Nahrungsquellen (wie z. B. Gelege und Jungvögel der Wie-
senvögel) ausweichen.  

In den hessischen Brutgebieten der Uferschnepfe brütet eine Vielzahl weiterer, z. T. 
stark gefährdeter Vogelarten. Beispielhaft sind die Ergebnisse im NSG Bingenheimer 
Ried als einem der beiden verbliebenen Brutgebiete der Uferschnepfe in Tabelle 4 
aufgeführt. Vom Schutz der Uferschnepfe profitieren demnach auch zahlreiche 
weitere stark gefährdete Vogelarten und auch weitere Tiergruppen wie Libellen oder 
Amphibien. 
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Nach Abbildung 8 und 9 haben in Hessen bislang nie mehr als neun Uferschnepfen-
Paare gebrütet. Lediglich 1994 und 1995 hatten die in der Wetterau vorhandenen 
vier Brutpaare mit jeweils sechs Jungvögeln einen Reproduktionserfolg, der für ein 
Anwachsen des Bestands aus „eigener Kraft“ ausreichend erscheint. Da in den 
folgenden Jahren der Bestand tatsächlich zunahm, ist der Wert von vier Brutpaaren 
mit ausreichendem Bruterfolg als geeigneter Schwellenwert anzusehen, bei dem sich 
die landesweite Population (die in diesem Fall der regionalen Population der Wet-
terau entspricht) in einem günstigen Erhaltungszustand befindet. Dieser Wert ist 
angesichts der aktuellen Ergebnisse jedoch nur mit größten Anstrengungen zu 
erreichen. 
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2 Verbreitung und Bestandssituation der Uferschnepf e 

2.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in E uropa und Deutschland 

2.1.1 Weltverbreitung 

Die Uferschnepfe brütet in drei Unterarten von Island im Westen bis Kamtschatka im 
Osten mit großen Verbreitungslücken in Zentralasien. Die Vorkommen auf Island, 
den Faeroer- und den Shetland-Inseln betreffen die Unterart islandica, die östlich des 
Jenissej die asiatische melanuroides. Alle weiteren Populationen, also auch die 
Mitteleuropas, Deutschlands und Hessens, gehören der Nominatform limosa an. Die 
Überwinterungsgebiete liegen vor allem im Mittemeerraum, in Afrika sowie in Süd-
asien und Australien (DEL HOYO et al. 1996; s. Abb. 1). 

 

Abb. 1:  Weltverbreitungsgebiet der Uferschnepfe; gelb = Brutgebiet, grün = Brut- und Überwin-
terungsgebiet, blau = Überwinterungsgebiet (nach DEL HOYO et al. 1996). 
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2.1.2 Vorkommen und Bestände in Europa 

Aufgrund der unterschiedlichen Zugwege („Flyways“) wird die Population der Nomi-
natform (Limosa l. limosa) in mehrere Teilpopulationen aufgetrennt (s. Abb. 2). Die 
westliche Population brütet in Skandinavien, Deutschland, der Schweiz, Benelux und 
Frankreich und überwintert in Südwesteuropa und Westafrika. Sie besteht aus etwa 
54.000 bis 61.000 Brutpaaren (DELANY et al. 2009), wozu auch die hessischen Vor-
kommen zählen, und hat ihren Schwerpunkt in den Niederlanden (45.000 bis 50.000 
Paare 1998 – 2000; HUSTINGS & VERGEER 2002). 

Die osteuropäische Population brütet von Polen bis Russland und überwintert im 
Nahen Osten und vor allem in Afrika. Diese Population wird auf etwa 31.000 – 
59.000 Brutpaare geschätzt. Obwohl Uferschnepfen hier in einigen Ländern zuneh-
men, nimmt der Großteil des Bestandes auch hier ab, vor allem in Russland und 
Weißrussland; beide Länder gemeinsam beherbergen 24.000 bis 40 000 Brutpaare 
(DELANY et al. 2009). Die westasiatischen Vorkommen werden mit mindestens 
58.000 Wintervögeln angegeben (DELANY et al. 2009). 

Die Population der isländischen Unterart nimmt zu; sie stellt mit 15.000 bis 25.000 
Paaren jedoch nur einen kleinen Teil der Weltpopulation dar. Für die östliche Unter-
art kann man nur Annahmen aufgrund der Anzahl in australischen Winterquartieren 
treffen. Diese nimmt ebenfalls rapide ab. Der Weltbestand beträgt maximal 270.000 
Brutpaare (DEL HOYO et al 1996). Die Zugwege der europäischen Uferschnepfen 
zeigt Abb. 3, die Gefährdungseinstufung in verschiedenen Regionen Tabelle 1. 

 

Tabelle 1:  Gefährdung der Uferschnepfe in verschiedenen Regionen (s. dda-web.de). 

Region  Kategorie **  Zeitraum  Quelle  

Europa VU = Gefährdet 2004- BAUER et al. (2005) 

Welt NT = Vorwarnliste 2006 BAUER et al. (2005) 

Deutschland 2 = Stark gefährdet 1996-2001 BAUER et al. (2002) 

Deutschland 1 Vom Erlöschen bedroht 2002-2006 BAUER et al. (2002)  

Deutschland 1 Vom Erlöschen bedroht 2007 SÜDBECK et al. (2007)  

 



Artenhilfskonzept für die Uferschnepfe (Limosa limosa) in Hessen 10 

 

 

 

Abb. 2:  Abgrenzung der Flyway-Populationen der Uferschnepfe mit Brutgebiet (grün) und 
Winterquartier (blau) sowie bekannte Hauptrastgebiete nach DELANY et al. 2009). 
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Abb. 3:  Zugwege zwischen Brutgebiet (organge) und Winterquartier (blau) (J. Schroeder in 
wikipedia.org). 

 

 

Aufgrund der starken Bestandsrückgänge ist die Uferschnepfe in zahlreichen interna-
tionalen Schutzkonventionen berücksichtigt; einen Überblick gibt Tabelle 2. 

Tabelle 2:  Schutzvorschriften und Konventionen im Hinblick auf die Uferschnepfe. 

EU-Vogelschutzrichtlinie ja II/2 

Berner Konvention ja III 

Bonner Konvention ja II 

Afrikanisch-Eurasisches Wasservogel-Abkommen ja  

Ramsar-Konvention ja  

Bundesartenschutz-Verordnung (16.2.2005) ja streng geschützt 
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2.1.3 Bestände und Bestandsentwicklung in Deutschla nd 

Die Uferschnepfe brütet in größere Zahl in Deutschland allein in der nordwestdeut-
schen Tiefebene im Anschluss an die großen niederländischen Vorkommen (s. 
Abb.7). Vor allem entlang der Elbe erstreckt sich die Verbreitung weiter ins Binnen-
land. Von diesen Populationen abgesehen brütet die Uferschnepfe selten in Nord-
ostdeutschland und vollkommen isoliert in Bayern (bis 96 Paare, Abb. 6) und Hessen 
(s. u.). 

Der Bestand der Art nimmt seit den 1980er Jahren, als bundesweit noch etwa 20.000 
Paare angegeben werden, dramatisch ab. Nach Angabe der aktuellen Roten Liste 
brüten derzeit nur noch 4.700 Paare in Deutschland, was nur noch knapp einem 
Viertel des vor 20 Jahren vorhandenen Bestandes entspricht (23,5 %; s. Tab. 3 und 
Abb. 4). 

Tabelle 3: Bestandsentwicklung der Uferschnepfe in Deutschland. 

Region  Bestand ** Zeitraum Quelle 

Deutschland 20.000 Bp um 1985 RHEINWALD (1993) 

Deutschland 6.000-7.300 Bp 1999 BAUER et al. (2002)  

Deutschland 5.867-5.991 Bp 2003 BAUER et al. (2005) 

Deutschland 4.700 Bp 2005 SÜDBECK et al. (2007)  
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Abb. 4:  Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in Deutschland anhand absoluter 
Bestandszahlen (s. www.dda-web.de). 
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Abb. 5:  Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in Deutschland anhand von Trendbe-
rechnung (JEROMIN 2009). 

 

Aufgrund der ähnlich isolierten Lage bei aber deutlich größerem Bestand kommt den 
benachbarten Vorkommen in Bayern aus hessischer Sicht eine besondere Bedeu-
tung zu, zumal hier ähnliche Lebensräume besiedelt werden und die möglichen 
Schutzmaßnahmen in Teilen übereinstimmen. Die Bestandsentwicklung in Bayern 
soll daher detailliert aufgezeigt werden (s. Abb. 6). 
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Abb. 6:  Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in Bayern (s 
http://www.lfu.bayern.de/natur/daten/artenmonitoring_schlafplaetze/doc/wiesenbrueter.pdf). 
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Abb. 7:  Brutverbreitung der Uferschnepfe in Deutschland um 1985 mit ca. 20.000 gegenüber 
4.700 Bp heute (RHEINWALD 1993 in www.dda-web.de); in Hessen zwei Vorkommen in der 
Wetterau, die anderen Markierungen beziehen sich auf Felder ohne Kartierung. 

 

In den umliegenden Bundesländern ist die Art mit Ausnahme des großen Vorkom-
mens im Küstenbereich von Niedersachsen sowie den damit in Verbindung stehen-
den und zusätzlich aus den Niederlanden einstrahlenden Vorkommen im nordwestli-
chen Nordrhein-Westfalen (RHEINWALD 1993) und der isolierten Population in Bayern 
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(s. o.) überall ein sehr seltener und nur sporadischer Brutvogel, meist im Anschluss 
an die hessischen Brutgebiete. 

So nistete die Art in Thüringen lediglich um 1900 im Kreis Sonneberg. Erst 1979 
bestand wieder starker Brutverdacht in der Werra-Aue bei Bad Salzungen (VON 

KNORRE et al. 1986) in kaum 20 km Entfernung zu den damaligen Bruten im Kreis 
Hersfeld-Rotenburg. In Rheinland-Pfalz brütete die Art von 1982 bis 1984 in der 
Oberrheinebene bei Harthausen (KUNZ & SIMON 1987) in der Nachbarschaft der 
ehemaligen südhessischen Vorkommen. Dort fand sich auch das einzige über meh-
rere Jahre von 1960 bis 1963 sowie 1976 besetzte Brutgebiet Baden-Württembergs 
in der Wagbachniederung (HÖLZINGER 1987). 

 

2.1.4 Auslöser der Bestandsentwicklung 

Das ursprüngliche Bruthabitat der Uferschnepfe sind Niedermoore und Flussästuare. 
Diese natürlichen Lebensräume haben durch menschliche Eingriffe im 18. und 19. 
Jahrhundert mehr und mehr abgenommen. Gleichzeitig jedoch wurden durch die 
Etablierung einer, aus heutiger Sicht, extensiven Wiesen- und Weidewirtschaft 
großflächig neue Brutgebiete geschaffen, die der Uferschnepfe eine weite Besiede-
lung der Kulturlandschaft ermöglichten. 

In Norddeutschland, aber vor allem wohl in den Niederlanden sind durch großflächi-
ge Eindeichungen zusätzlich neue Brutgebiete entstanden, was ebenfalls zu einer 
deutlichen Bestandszunahme führte. Mit der Intensivierung der Landwirtschaft ab 
den 1960er Jahren gehen die Bestandszahlen hingegen wieder dramatisch zurück. 
(s.http://www.ebcc.info/index.php?ID=380&result_set=Publish2009&one_species=53
20 und Abb. 8). 
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Abb. 8:  Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in Europa (s 
http://www.ebcc.info/index.php?ID=380&result_set=Publish2009&one_species=5320). 

 

2.2 Aktuelles und historisches Verbreitungsbild in Hessen 

Die ersten Bruthinweise der Uferschnepfe aus Hessen stammen aus dem Jahr 1938, 
als zwei Paare im heuten NSG Kühkopf-Knoblochsaue balzend angetroffen wurden. 
1955 bestand für drei Paare Brutverdacht im Wetteraukreis. Eine sichere Brut konnte 
1956 nachgewiesen werden, im selben Jahr bestand zudem je ein Brutverdacht in 
der Wetterau und im Amöneburger Becken, Landkreis Marburg-Biedenkopf. Danach 
wurden alljährlich ein oder zwei Bruten bis 1966 fast ausschließlich im Wetteraukreis 
verzeichnet. Mit einer Ausnahme fanden bis 1973 anschließend jedoch keine Bruten 
mehr statt (s. Abb. 9 und 10). 

1974 setzte die Wiederbesiedlung Hessens durch die Uferschnepfe ein, die bis heute 
durchgehend anhält. Nach einer schnellen Zunahme auf neun Paare im Jahr 1979 
fiel der Bestand schnell wieder auf minimal ein Paar 1987. In diesem Abschnitt 
brüteten die meisten Uferschnepfen-Paare unerwartet in der Werraniederung im 
Kreis Hersfeld-Rotenburg, kurzzeitig waren auch zwei Paare in den Rheinauen 
anwesend (1974/75). 

Nach dem Jahr 1981 brütete die Art mit Ausnahme eines Paares 1988 in der Rhein-
ebene ausschließlich in der Wetterau (Wetteraukreis bzw. Horloffaue knapp nördlich 
der Kreisgrenze im Kreis Gießen). Hier erholte sich der Bestand von einem Paar 
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1987 auf acht Paare 1998, um dann schnell auf nur noch ein bis zwei Paare ab 2003 
abzufallen (s. Abb. 9 und 10; alle Daten dieses Abschnitts aus STÜBING 2000). 
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Abb. 9:  Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in Hessen (nach STÜBING 2000 und 
Daten AK Wiesenvogelschutz in der Wetterau). 
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Abb. 10:  Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in Hessen nach Landkreisen (nach 
STÜBING 2000 und Daten AK Wiesenvogelschutz in der Wetterau). 
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2.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen La ndkreisen 

Seit 1981 wird die Uferschnepfe in Hessen mit Ausnahme eines Paares 1988 in der 
Rheinebene ausschließlich in den Feuchtgebieten der Wetterau als Brutvogel festge-
stellt. Nach einem Hoch um 1998 brach der Bestand auch hier ein. Seit 2003 werden 
alljährlich nur noch ein bis zwei Paare beobachtet (s. Abb. 10). 

Der Bruterfolg war während der Ansiedlungsphase in den 1970er Jahren gering. Im 
Kreis Hersfeld-Rotenburg waren zwar zwei der ersten drei Bruten 1974/75 erfolgreich 
(flügge Jungvögel), doch liegen danach keine Meldungen über erfolgreiche Bruten 
mehr vor (STÜBING 2000). Es ist daher anzunehmen, dass sich der Bestand dort nicht 
aus eigener Kraft vergrößert hat und die Zunahme auf maximal fünf Paare 1977/78 
nur durch Tiere anderer Populationen möglich war. Eine isolierte Brut fand 1981 in 
der Schwalmniederung bei Treysa statt (STÜBING 1994). 

Umgekehrt war der Bruterfolg in den 1980er Jahren in der Wetterau bei anhaltend 
niedrigen Beständen von ein bis drei Paaren mit allein 19 flüggen Jungen im NSG 
Kuhweide und Russland von Lindheim bei zusammen 15 Bruten deutlich besser. 
Offenbar reichte auch dieser Bruterfolg nicht aus, um eine Zunahme der Population 
zu gewährleisten, so dass der Bestand bis zum Jahr 1988 allmählich absank. Die 
neuerliche Zunahme auf vier Paare 1993 lässt bei seit 1988 nur zwei flüggen Jungen 
den Schluss zu, dass auch in diesem Abschnitt die Bestandsentwicklung auf Zu-
zügler von anderen Populationen zurückgeht (s. Abb. 11). 

Allein die darauf folgende Zunahme auf bis zu acht Paare im Jahr 1998 könnte auf 
den Bruterfolg von jeweils sechs flüggen Jungen 1994 und 1995 zurückgehen (s. 
Abb. 11). Diese Daten stellen den einzigen Hinweis darauf dar, dass sich die hessi-
sche Population trotz ihrer geringen Größe aus „eigener Kraft“ positiv zu entwickeln 
vermag (alle Daten dieses Abschnitts nach STÜBING 2000). 

Aktuell steht die Uferschnepfe in Hessen mit nur ein bis zwei Paaren und erstmals 
keinem Brutversuch seit 35 Jahren unmittelbar vor dem Aussterben (s.u.). Auch die 
Situation der anderen Wiesenvogelarten verschlechtert sich auffallend (STÜBING 

2005, 2006; STÜBING et al. 2010), was mit den bundesweiten Trends übereinstimmt 
(s. STÜBING 2008, 2009). 
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Abb. 11:  Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in Wetterau einschließlich des Bruter-
folges von 1978 bis 1998 (nach STÜBING 2000 und Daten AK Wiesenvogelschutz in der Wet-
terau). 
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3 Lebensräume, Nutzungen, Gefährdungen 

3.1 Ökologie der Art – besiedelte Habitattypen 

3.1.1 Generelle Habitatansprüche 

Die Uferschnepfe brütete ursprünglich in Heide- und Moorgebieten und Steppenarea-
len in der Umgebung von Gewässern. In Mitteleuropa bewohnt sie heute vorrangig 
feuchte Wiesen, die im Frühjahr kurzrasig sind, extensive Weide, Großseggenriede 
und nahe gelegene Wasserstellen. Besonders werden feuchte, extensive Wiesen 
genutzt; auf gedüngten Mähwiesen mit frühem ersten Schnitt fehlt die Art jedoch, 
oder der Bruterfolg ist hier zum Populationserhalt vielfach zu niedrig. 

Zur fortgeschrittenen Brutzeit ist eine Bevorzugung von Viehweiden aufgrund der 
unterschiedlichen Präferenzen von adulten (niedrig, guter Überblick) sowie jungen 
Tieren (höher, gute Versteckmöglichkeiten) im Hinblick auf die Vegetationshöhe zu 
beobachten. 

Die Nahrungssuche findet auch auf frisch gemähten Wiesen und an Gewässerufern 
statt. Der Schlafplatz befindet sich bevorzugt im Seichtwasser (BAUER et al. 2005). 

Für Hessen treffen die Aussagen von STÜBING (2000) noch immer zu: Die Brutgebie-
te der Uferschnepfe in Hessen zeichnen sich durch großflächig feuchte bis flach 
überstaute Wiesen in weiträumigen Auenbereichen mittelgroßer bis großer Fließge-
wässer der Ebenen aus. Vereinzelte Büsche und Hecken sowie Baumreihen werden 
im Gegensatz zu größeren Gehölzen toleriert. Im März und April scheinen ausge-
dehntere Flachwasserbereiche für eine Ansiedlung notwendig zu sein, wobei diese 
im Verlauf der Brutzeit austrocknen können. Häufig sind die Brutplätze durch relativ 
lückig bewachsene, stocherfähige Böden charakterisiert. Die Uferschnepfe konnte in 
Hessen bislang niemals als Brutvogel auf Ackerland nachgewiesen werden. Auch 
intensiv bewirtschaftete Fettwiesen werden weitgehend gemieden. An der Zuckerfab-
rik Ossenheim (Wetteraukreis) brütete 1966, 1978 und 1979 jeweils ein Paar auf 
Schlämmflächen (BAUSCHMANN; AG Limikolen briefl.). 

Als Durchzügler rastet die Art im Frühjahr in offenen Auengebieten vor allem auf 
flach überfluteten Wiesen und Äckern sowie im Mai auf frisch gemähten Grünlän-
dern. In den Flachwasserzonen verschiedenster Stillgewässer - von Schlämmflächen 
über Tümpel, Fischteiche, Gruben- und Abbaugewässer bis hin zu Uferzonen von 
Talsperren - werden Uferschnepfen besonders auf dem Wegzug ebenso oft nachge-
wiesen. Entlang des Rheins kann die Art auch mit einer gewissen Regelmäßigkeit in 
den Flachwasserbereichen eines großen Flusses beobachtet werden. Meldungen 
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vom ca. 530m üNN hoch gelegenen Ober-Mooser Teich (Vogelsbergkreis) belegen 
einen Durchzug auch in den höchsten Lagen Hessens. 

 

3.1.2 Brutbiologische Merkmale 

Die Uferschnepfe ist meist mit dem zweiten Lebensjahr geschlechtsreif. Sie führt 
eine monogame Saisonehe, wobei Partnertreue nachgewiesen und vielleicht sogar 
(in Hessen angesichts der kleinen Population sehr wahrscheinlich) die Regel ist. Das 
Weibchen wählt eine der vom Männchen angelegten Scharrstellen und bildet mit 
sehr unterschiedlichem Engagement, meist aus trockenen Halmen der nächsten 
Umgebung, das Nest. Vor der Eiablage baut auch das Männchen, später beide 
Partner noch etwas. Der Legebeginn der norddeutschen Populationen liegt mit 
Vollgelegen schon Mitte April etwas früher als der der süddeutschen (und hessi-
schen) Vorkommen mit Anfang Mai (BAUER et al. 2005). 

Die Gelegegröße besteht aus meist vier (nur selten drei) Eiern, was auch bei Nach-
gelegen der Fall ist. Das Legeintervall beträgt ein bis zwei Tage, die Brutdauer 22 bis 
24 Tage. Beide Altvögel brüten. Das Nest wird innerhalb eines Tages nach dem 
Schlupf verlassen. Anschließend wandert die Familie u. U. weit umher. Die Jungtiere 
sind mit 25 bis 30 (manchmal erst 35) Tagen flügge, die Familienauflösung erfolgt 
kurz danach (BAUER et al. 2005). 

Der Schlupferfolg schwankte in den Niederlanden von den 1970er bis zu den 1990er 
Jahren stark zwischen 41,4 und 74,6 %, der Bruterfolg zwischen 0,58 und 1,8 Jun-
gen je Brutpaar bei maximal 3,18 pulli je erfolgreichem Nest. Diese Werte sind wäh-
rend des starken Bestandsrückgangs ebenfalls stark rückläufig. Eiverluste durch 
Weidevieh und landwirtschaftliche Arbeiten werden als sehr hoch angegeben, wobei 
vor allem durch die Grünlandmahd 38 bis 95 %der frisch geschlüpften und fünf bis 45 
% der älteren pulli umkommen. Die Überlebensrate der Jungen ist in kalten und 
nassen Jahren mit 20,8 % viel geringer als in „Normaljahren“ mit 44,4 %. Nach dem 
Flüggewerden liegt die Sterblichkeit in den ersten drei Jahren zwischen 32 und 38 %, 
die der Altvögel bei 18,6 % (alle Daten aus den Niederlanden nach BAUER et al. 
2005). 

Die Brutpopulation im Wetteraukreis - gleiches galt für die Individuen des erlosche-
nen Vorkommens im Kreis Hersfeld-Rotenburg - treffen in der Regel von Mitte bis 
Ende März (Anfang April) im Brutgebiet ein. Frühestes Ankunftsdatum ist der 
5.3.1977 im NSG Rhäden von Obersuhl (ECKSTEIN briefl.). Nach den vorliegenden 
Daten setzt wenige Tage nach der Ankunft die bis maximal Ende April und Anfang 
Mai andauernde Balzphase ein. Partnerlose Einzeltiere oder nach erfolgloser Brut 



Artenhilfskonzept für die Uferschnepfe (Limosa limosa) in Hessen 22 

 

 

umherstreifende Paare können noch bis Mitte/Ende Juni oder gar bis zum 7.7. (1989 
bei Lindheim; SEUM briefl.) z. T. balzend im Brutgebiet oder in dessen Nähe angetrof-
fen werden. 

Die bislang einzigen Gelege wurden am 1.5.1962 von GEBHARDT (1965) im Horlofftal 
sowie am 2.5.1979 von SEUM (briefl.) bei Lindheim gefunden. Die im letztgenannten 
Nest enthaltenen sechs Eier stammen nach GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (Bd. 10, 
1977) sicherlich von zwei Weibchen. Am 12.5.75 registrierte SCHMIDT (briefl.) letzt-
malig eine Kopulation im NSG Rohrlache von Heringen. Im Mai sind dann im Brutge-
biet regelmäßig Angriffe der Uferschnepfen auf potentielle Prädatoren wie Rohrwei-
he, Rotmilan oder Rabenkrähe zu beobachten. Jungtiere wurden sehr früh schon im 
April 1983 angetroffen, sonst jedoch erst ab Mitte Juni bis zum 5.7. beobachtet. Fast 
flügge bzw. flugfähige Tiere wurden ab dem 15. bzw. 30.6 notiert (SEUM & BAUSCH-

MANN; AG Limikolen briefl.). 

Besonders detailliert wurde das Brutgeschehen der beiden 1979 in den Rückinger 
Wiesen (Main-Kinzig-Kreis) nistenden Paare notiert. PETER (briefl.) berichtet hierzu: 
Die Erstbeobachtung zweier Uferschnepfen gelang am 8.4. auf stark überschwemm-
ten Wiesen. Hier hielten sich am 28./29.4 sechs bzw. fünf Adulte auf. Vom 1. bis 
12.5. konnten Balzflüge festgestellt werden, am 31.5. eine letzte versuchte Kopulati-
on. Ab dem 12.5. verhielten sich die Brutvögel aggressiv und griffen bis zum 20.6. 
die anwesenden Beobachter an. Die drei Jungvögel konnten am 5.6. im Alter von 
etwa einer Woche erstmals beobachtet werden. Ab dem 14.6. war nur noch ein 
Jungvogel zu sehen, der am 25.6. flugfähig war. Bis zum 5.6. waren fünf Altvögel 
anwesend, bis zum 10.6. konnten noch vier und anschließend bis zum 25.6. drei 
nachgewiesen werden.  

Die Brutphänologie der hessischen Uferschnepfen unterscheidet sich somit nur 
durch den etwas späteren Legebeginn vom in Mitteleuropa üblichen Ablauf des 
Brutgeschehens (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., Bd. 10, 1977; alle Angaben aus STÜ-

BING 2000). 

 

3.1.3 Bestandsdichten 

Kleinräumig wurden die höchsten Dichten in niederländischen Schutzgebieten mit 
maximal 300 Paaren auf 100 ha nachgewiesen; selbst Ende der 1990er Jahre, als 
der deutliche Rückgang schon eingesetzt hatte, wurden hier noch bis zu 152 Paare 
auf 100 ha extensiv genutzter Heuwiese festgestellt. Großflächig werden in Deutsch-
land nicht mehr als 2,5 Paare/100 ha nachgewiesen (Schleswig-Holstein). Die Art 
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brütet oft kolonieartig, was auch im Hinblick auf eine effektive Feindabwehr zu inter-
pretieren ist (alle Angaben nach BAUER et al. 2005). 

In Hessen sind solche Werte angesichts des Landesbestandes von maximal neun 
Paaren unvorstellbar. Allerdings ist auch hier die Tendenz zu kolonieartigem Brüten 
unverkennbar: So brüteten allein im NSG Rohrlache von Heringen im Kreis Hersfeld-
Rotenburg 1976 bis 1980 alljährlich zwei bis vier Paare, und auch in den NSG Kuh-
weide und Russland von Lindheim sowie Bingenheimer Ried in der Wetterau wurden 
mehrfach drei Paare festgestellt (s. STÜBING 2000). 

 

3.1.4 Höhenverbreitung 

In Mitteleuropa besiedelt die Uferschnepfe ausschließlich die niedrigsten Lagen. Ihr 
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in der Norddeutschen Tiefebene, und auch 
die hessischen Vorkommen wurden in den tiefstgelegenen Bereichen der Ebenen 
von Rhein, Wetter/Horloff sowie Werra nachgewiesen (s. STÜBING 2000). Dabei 
liegen die Brutplätze an der Werra auf 210 m üNN am „höchsten“, gefolgt von denen 
in der Wetterau bei 112 und denen am Rhein um 90 m üNN. 

 

3.1.5 Nahrung 

Die Nahrung der Uferschnepfe gilt als vielseitig, wobei besonders Regenwürmer, 
Käfer und Schnecken, aber auch Sämereien bevorzugt werden. Zur Brutzeit stellen 
Regenwürmer für die Altvögel die Hauptnahrung dar. Engpässe entstehen vor allem 
im Frühsommer bei zunehmender Austrocknung der obersten Bodenschichten. 
Jungvögel können aufgrund der noch kurzen Schnäbel in den ersten Lebenswochen 
noch keine Regenwürmer erbeuten und picken vorwiegend Arthropoden vom Blüten-
horizont der Vegetation bei Vegetationshöhen von 15 bis 25 cm. Im Winterquartier 
sind auch Sämereien wichtig (BAUER et al. 2005). Zur Zugzeit und im Winterquartier 
fressen ausgewachsene Uferschnepfen bei Verfügbarkeit auch Reiskörner. Manche 
Teilpopulationen ernähren sich im Winter beinahe rein pflanzlich (THORUP 2006) 
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3.1.6 Weitere gefährdete Brutvögel 

In den hessischen Brutgebieten der Uferschnepfe brütet eine Vielzahl weiterer, z. T. 
stark gefährdeter Vogelarten. Beispielhaft sind die Ergebnisse im NSG Bingenheimer 
Ried als einem der beiden verbliebenen Brutgebiete der Uferschnepfe in Tabelle 4 
aufgeführt. Vom Schutz der Uferschnepfe profitieren demnach auch zahlreiche 
weitere stark gefährdete Vogelarten und auch weitere Tiergruppen wie Libellen (s. 
zahlreiche Beispiele im Hinblick auf das NSG Bingenheimer Ried in STÜBING et al. 
2008, 2009) oder Amphibien (s. z. B. STÜBING 2009). 

Tabelle 4: Weitere gefährdete Brutvögel im Lebensraum der Uferschnepfe am 
Beispiel des NSG Bingenheimer Ried/Wetteraukreis; RL H7D = Rote Liste Hes-
sen/Deutschland; Kategorien: 1 = Vom Erlöschen bedroht, 2 = Stark gefährdet, 3 = 
Gefährdet, V = Vorwarnliste; s. SÜDBECK et al. 2007, HGON & VSW 2006). 

Dt. Artname Wiss. Artname RL H RL D Bp-Max. ab 2000 

Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 Ca. 30 

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 Ca. 25 (bestes Brutge-
biet in Hessen) 

Wasserralle Rallus aquaticus 3 V Ca. 40 (bestes Brutge-
biet in Hessen) 

Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 5 

Weißstorch Ciconia ciconia 3 3 3 

Zwergsumpfhuhn Porzana parva 0 0 1 (Neubesiedlung Hes-
sen nach 103 Jahren) 

Spießente Anas acuta 1 3 1 (einziger Brutplatz) 

Schnatterente Anas strepera 1 - 4 

Knäkente Anas querquedula 1 2 7 

Rohrweihe Circus aeruginosus 2 - 2 

Drosselrohrsänger Acrocephalus 
arundinaceus 

1 V 2 
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Abb. 12:  Die Bekassine Gallinago gallinago weist in den letzten Brutgebieten der Uferschnep-
fe in Hessen ebenfalls ihre größten Brutvorkommen des Landes auf (Foto: C. Gelpke). 

 

 

Abb. 13:  Der Kiebitz Vanellus vanellus ist ein regelmäßiger Brutvogel der letzten beiden 
Uferschnepfen-Brutplätze, die zusammen mit mehr als 40 Paaren ein Fünftel des Landesbe-
standes beherbergen (Foto: S. Stübing). 
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3.1.7 Weitere Faktoren zum Vorkommen der Uferschnep fe 

Da die Bestandsentwicklung der Uferschnepfe in Hessen offenbar auch stark durch 
die Entwicklung der Brutbestände in den umliegenden Vorkommen abhängt, soll hier 
versucht werden, die verschiedenen Phasen der Bestandsentwicklung in Hessen mit 
anderen Vorkommen zu vergleichen. 

Die Entstehung feuchter Niederungswiesen im nordwestlichen Mitteleuropa hatte 
offenbar sehr günstige Auswirkungen auf den Gesamtbestand. Da in den Niede-
rungsgrünländern das Nahrungsangebot offenbar deutlich größer als in den ur-
sprünglich besiedelten Mooren und Heiden war, nahmen die Bestände ab Anfang 
des 19 Jahrhunderts in Norddeutschland, den Niederlanden und Belgien sehr deut-
lich zu. In der Folge entstanden ab 1929 Neuansiedlungen in Bayern, ab den 1930er 
Jahren auf den Nordfriesischen Inseln und in den 1940er Jahren in Großbritannien 
(BAUER et al. 2005). Die Ansiedlung in den Niederungen der Mittelgebirgsbereiche 
erfolgte meist erst in den 1950er Jahren, als auch Hessen besiedelt wurde. Während 
in vielen Regionen weiterhin anhaltende Zunahmen festzustellen waren, ging der 
hessische Bestand wieder zurück und erlosch Ende der 1970er Jahre. 

Da in vielen Gebieten in den 1960er, meist 1970er Jahren deutliche Bestandsab-
nahmen dokumentiert sind, könnte die erneute Ansiedlung der Art in Hessen in drei 
Bereichen Ende der 1970er Jahre auf Abwanderung von Brutvögeln anderer Gebiete 
infolge verschlechterter Lebensraumbedingungen handeln. Da der Bruterfolg aber 
offenbar auch in Hessen gering war, ging der Bestand zu Beginn der 1980er Jahre 
nach einem Allzeithoch von neun Paaren wieder sehr deutlich zurück, um sich erst in 
den 1990er Jahren wieder nennenswert zu erholen. In den letzten Jahren stagniert 
der Bestand auf geringem Niveau. 

Eine entsprechende Bestandsentwicklung ist in Bayern zu erkennen, wo Maximal-
zahlen ebenfalls zu Beginn der 1980er und wieder 1990er Jahre und dazwischen 
deutliche Rückgänge festgestellt wurden (s. Abb. 6). Allerdings findet die zweite 
Optimalphase der hessischen Population Ende der 1990er Jahre in Bayern mit hier 
deutlich abnehmenden Zahlen keine Parallele (s. Abb. 8 u. 9). 

Insgesamt weist der Vergleich darauf hin, dass Ansiedlung und Bestand der Ufer-
schnepfe in Hessen in der Zeit bis Mitte der 1990er Jahre vor allem durch die Ent-
wicklung der umliegenden (vor allem nordwestdeutschen und niederländischen) 
Populationen gesteuert wurde. Das Bestandshoch in Hessen Ende der 1990er Jahre 
lässt sich hingegen so nicht erklären; es fällt zudem mit einigen guten Brutjahren in 
Hessen zusammen, so dass zu vermuten ist, dass diese Entwicklung vor allem auf 
Erfolgen der Schutzmaßnahmen in Hessen beruht. In Bayern mit größerem Brutbe-
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stand sind deutliche Zusammenhänge zwischen Reproduktion und Bestandsentwick-
lung nachgewiesen (s. BAUER & BERTHOLD 1996). 

 

3.2 Nutzungen und Nutzungskonflikte 

Wenngleich die Uferschnepfe im 19. und weiten Teilen des 20. Jahrhunderts von der 
Entwicklung der Landwirtschaft durch die Umwandlung von Mooren und Heiden in 
Feuchtgrünland profitiert hat, wird auch der dramatische Bestandsrückgang seit etwa 
den 1970er Jahren durch die Intensivierung der Landbewirtschaftung ausgelöst. 

BAUER et al. (2005) sowie BAUER & BERTHOLD (1996) nennen folgende Gefährdungs-
ursachen aus dem Bereich „Landwirtschaft“: 

• Verlust der Bruthabitate durch Grünlandumbruch, Flussausbau, Grundwas-
serabsenkung als Hauptursache 

• Melioration mit nachhaltiger Entwässerung, Austrocknung und Verfestigung 
der Böden 

• Intensivierung der Landwirtschaft 

• Hohe Gelege- und Jungvogelverluste aufgrund häufiger und früher Mahd und 
Ernte, maschinelle Bearbeitung (Walzen, Kreiselmäher), erheblicher Viehtritt 

• Geringe Neigung zu Nachgelegen, da die Attraktivität der Brutplätze mit fort-
schreitender Jahreszeit durch Austrocknung, Bodenverfestigung und hyper-
trophes Vegetationswachstums sinkt 

• Eutrophierung und Biozidbelastung 

• Aufgabe der Beweidung (vor allem in Osteuropa) 

Weitere Nutzungskonflikte können durch die Nutzung von Windenergie (s. REICHEN-

BACH 2004), durch Freizeitnutzung und durch jegliche Errichtung von Sicht- oder 
anderen Barrieren (Mastställe, Scheunen, Freileitungen etc.) im Bereich der Brutge-
biete, prinzipiell auch durch die Anpflanzung von Gehölzen oder die Anlage von 
Materialentnahmestellen entstehen. 
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Der Einsatz der Naturschutzwacht im Bereich der Brutgebiete in der Wetterau führt 
zu einer deutlichen Reduktion unnötiger Störungen, was möglicherweise ein Grund 
für das Überleben der letzten Paare in diesem Raum darstellt. BAUER & BERTHOLD 
(1996) führen „Störungen in den Brutgebieten durch Freizeitnutzung und Tourismus“ 
als eine der wichtigsten Gefährdungsursachen an. 

 

3.3 Gefährdungen und Beeinträchtigungen 

Die folgend dargestellten Faktoren Prädation, Bejagung und Verluste im Winterquar-
tier sind als besonders deutliche Gefährdungsursachen einzustufen: 

• An erster Stelle wird zunehmender Prädationsdruck , besonders durch 
nachtaktive Säugetiere, als Grund für den Rückgang der Populationen ge-
nannt. Nachdem die Tollwut in Deutschland in den letzten zwanzig Jahren er-
folgreich bekämpft worden ist, hat die Fuchs-Population stark zugenommen. 
Nach neueren Studien ist der Fuchs in mehreren Wiesenvogelgebieten 
Deutschlands und den Niederlanden der Hauptprädator. 

• Jagd  durch den Menschen findet in Europa nur noch in Frankreich statt, als 
einziges europäisches Land, in dem die Jagd auf Uferschnepfen noch erlaubt 
ist. Nach Schätzungen werden jährlich mehr als 13.000 Uferschnepfen wäh-
rend des Vogelzuges in Frankreich geschossen (http://www.life-
uferschnepfe.de/index.php?id=73). 

• Lebensraumveränderungen und –verlust in Rast- und Überwinterungsge-
bieten  durch Trockenlegung und Dürre. 
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4 Ziele und Maßnahmen des Habitatschutzes 

4.1 Allgemeine Maßnahmen 

Allgemeine Schutzmaßnahmen sind nach BAUER & BERTHOLD (1996) sowie BAUER et 
al. (2005): 

• Erhaltung sowie Pflege extensiv genutzter Feuchtgrünland- und Niedermoor-
gebiete 

• Reduzierung der Drainage 

• Reduzierung der Eutrophierung 

• Wiedervernässung 

• Einhaltung ausreichender Zeiträume bei „ordnungsgemäßer Unterhaltung“ der 
Mähwiesen 

• Gestaffelte Mahdtermine auf benachbarten Flächen 

• Aussparungen an Wiesenrändern und Gräben 

• Keine Einsaat hochproduktiver Grassorten 

• Bruterfolgsmonitoring mit Nestsuche und –markierung sowie Absprache mit 
Landwirten über Aussparungen der Brutplätze bei Ernte und Mahd (Aus-
gleichszahlungen) 

• Vermeidung von Störungen in den Brutgebieten 

• Strenger Schutz verbliebener naturnaher Flussniederungen und Moore 

• Reduktion des Einsatzes von Bioziden 

• Internationaler Schutz bedeutender Rast-, Mauser- und Überwinterungsgebie-
te 
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4.2 Verbesserung der Brutplatzqualität 

Die Qualität der verbliebenen Brutplätze in Hessen (NSG Bingenheimer Ried, Mittle-
re Horloffaue und Kist von Berstadt) ist im Vergleich mit den Brutplätzen in Nord-
deutschland und auch in Bayern als durchaus gut zu bezeichnen. Grundsätzlich ist 
hier vor allem an eine Verbesserung durch eine Vergrößerung der geeigneten Le-
bensräume und eine weitere Vernässung durch die Anlage von Flachwasserberei-
chen und Blänken zu denken, die eine Wasserhaltung bis zum Flüggewerden der 
Jungvögel garantieren. 

Die seit mehreren Jahren nicht mehr besetzten Brutplätze (vor allem NSG Kuhweide 
und Russland von Lindheim, Mähried von Staden) müssten im Hinblick auf den 
Schutz der Uferschnepfe großräumig anhand der Beispiele der noch genutzten 
Brutplätze vernässt werden. 

Beispielhaft zeigt Abb. 14 das aus Uferschnepfensicht optimal gestaltete und ge-
pflegte NSG Bingenheimer Ried im Frühjahrsaspekt mit ausgedehnten, durch (Halb-) 
Inseln und Vegetationsstrukturen reich gegliederten Flachwasserbereichen, Schilf-, 
Rohrkolben- und Seggenbeständen und umgeben von flächigen, beweidetem Exten-
sivgrünland. Die zunehmende Ausdehnung der Röhrichtbereiche zu Ungunsten der 
Feuchtweiden wirkt sich hingegen ungünstig auf die Uferschnepfe aus (Teilnehmer 
des Expertenworkshops 2010, s.u.). 

 

4.3 Verbesserung der Nahrungsressourcen 

Wie die Besiedlung der NSG Bingenheimer Ried, Mittlere Horloffaue und Kist von 
Berstadt zeigt, ist hier das Nahrungsangebot zumindest für die Altvögel durch das 
Nutzungsmosaik infolge der Rinderbeweidung in Kombination mit Mahd im Umfeld 
und einen ausreichend hohen Wasserstand mit anhaltendem Feuchtegrad bis zum 
Ende der Brutzeit als ausreichend anzusehen (s. Abb. 14).  

Möglicherweise gilt diese Einschätzung nicht für die Nahrungsressourcen der Jung-
vögel, die sich zunächst von Arthropoden ernähren, die sie aus dem 15 bis 25 cm 
hohen Blütenhorizont picken. Mögliche Nahrungshabitate sind in den genannten 
Gebieten zwar vorhanden, doch ob dies in ausreichendem Maß der Fall ist, kann nur 
durch gezielte Beobachtungen geklärt werden. Die Überlebenswahrscheinlichkeit der 
Jungvögel steigt deutlich mit dem Anteil feuchter bis nasser, flach überfluteter Berei-
che und Blänken bis zum Flüggewerden (BELLEBAUM 2010). 
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In den nicht mehr besiedelten Bereichen (s. o.) würde eine deutliche Vernässung 
weiter Teile am Beispiel der noch von Uferschnepfen genutzten Gebiete zu einer 
deutlichen Verbesserung der Nahrungssituation führen. Auch für die Brutvögel an 
den noch besetzten Brutplätzen würden durch die räumliche Nähe so alternative 
Nahrungshabitate entstehen. 

 

Abb. 14:  NSG Bingenheimer Ried – einer der beiden letzten Brutplätze der Uferschnepfe in 
Hessen im Frühjahr 2009 (eine erfolglose Brut; Foto: UNB Wetteraukreis). 
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4.4 Verbesserung sonstiger Ressourcen 

Da die aktuell vorhandenen Lebensräume für eine kleine Uferschnepfen-Population 
offenbar gut geeignet und durchaus ausreichend sind (s. o.), bleibt als einzige mögli-
che Ursache für den anhaltend geringen Bestand von nur zwei bis drei Paaren und 
den seit Jahren ausbleibenden Bruterfolg eine offenbar vollständige Prädation von 
Gelegen und/oder Jungtieren. Als Verursacher kommen hier wie in vielen anderen 
Wiesenvogelgebieten vor allem der Fuchs, aber auch andere Arten wie Waschbär, 
Dachs, Marder oder Wiesel in Frage. Regelmäßige Beobachtungen des NSG Bin-
genheimer Ried in den Jahren 2008 bis 2010 führten u. a. zu dem Ergebnis, dass im 
März und April durchgehend bis zu drei Füchse nachgewiesen wurden. Die Tiere 
hielten sich oft auch auf den eigentlich „fuchssicheren“ Inseln im Flachwasser auf. 
Während der anderen Jahreszeiten liegen nur wenige Fuchsnachweise vor, was 
aber mit großer Wahrscheinlichkeit durch die dann infolge des Vegetationswachs-
tums sehr ungünstige Beobachtungswahrscheinlichkeit begründet ist. 

JEROMIN (2009) berichtet eindrucksvoll, dass ein möglichst hoher Wasserstand im 
Bereich der Brutplätze mit dem Ziel, die Kleinsäugervorkommen weitestgehend zu 
reduzieren und so den Fuchs zum Abwandern zu bewegen, nach ihrer langjährigen 
Wiesenvogelerfahrung eher dazu führt, dass die meist dennoch im Gebiet verblei-
benden Füchse auf andere Nahrungsquellen (wie z. B. Gelege und Jungvögel der 
Wiesenvögel) ausweichen.  

Als Schutzmöglichkeit des verbliebenen Uferschnepfenbestandes in Hessen bleibt 
damit in den kommenden Jahren neben der weiteren Optimierung der Lebensräume 
vor allem die Reduktion der Verluste durch Prädation, wobei es sich offenbar ganz 
überwiegend um Verluste durch Raubsäuger handelt (s. BELLEBAUM 2010). Aufgrund 
des seit Jahren ausbleibenden Bruterfolgs und der damit fehlenden Verjüngung des 
Bestandes kommt dieser Maßnahme äußerste Priorität zu. Denkbar ist hierbei vor 
allem die Abzäunung der Uferschnepfen-Brutplätze durch Elektrozaun, wie 2009 im 
NSG Mittlere Horloffaue mit Erfolg (zumindest für den Kiebitz) durchgeführt, oder den 
Ausschluss der Prädatoren durch die Errichtung eines Drahtzaunes wie im Beispiel 
des Flughafens München mit hohen Wiesenvogelbeständen infolge Einzäunung (V. 
LINDEINER 2009). 
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5 Weiterführung des Artenhilfskonzeptes im Jahr 201 0 

5.1 Untersuchungsgebiete und Methoden 

Beginnend mit dem 15. März 2010 wurden im zweitägigen Abstand Kontrollen der 
möglichen Uferschnepfen-Brutplätze in der Wetterau durchgeführt. Schwerpunktmä-
ßig wurden dabei die beiden letztjährigen Vorkommensorte (NSG Bingenheimer Ried 
und NSG Mittlere Horloffaue) untersucht, regelmäßig erfolgten Kontrollen jedoch 
auch in folgenden Gebieten: 

• Horloffaue Reichelsheim 

• NSG Mähried von Staden 

• NSG Nachtweid von Dauernheim 

 

Die Untersuchungen wurden einschließlich der Erfolgskontrolle der Auswirkung 
vorgeschlagener Maßnahmen bis zum 15. Mai durchgeführt. Insgesamt wurden dazu 
58 Stunden aufgewendet. 

Die Kontrollen erfolgten mittels Fernglas (10-fach) und Spektiv (20-60-fach) unter 
Berücksichtigung der Hinweise von SÜDBECK et al. (2005) durch das optische Absu-
chen der betreffenden Gebiete im Hinblick auf nahrungssuchende, balzende oder 
anderweitig anwesende Uferschnepfen. Mehrer Exkursionen erfolgten auch in der 
Abend- und Morgendämmerung bzw. nachts, um ggf. zu diesen Zeiten balzende 
Uferschnepfen akustisch festzustellen. 

Brutvorkommen außerhalb dieser Gebiete waren in Hessen nicht zu erwarten (die 
letzte Brut außerhalb fand im Jahr 1988 statt). Dennoch wurde durch die regelmäßi-
ge Sichtung der Beobachtungsmeldungen in den digitalen Medien (HGON-Birdnet, 
naturgucker.de, Mailingliste ‚Vögel Hessen’) und den Austausch mit Beobachtern in 
den anderen Landkreisen sichergestellt, dass im Jahr 2010 kein weiteren Bruten in 
Hessen stattfanden. 
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5.2 Ergebnisse im Jahr 2010  

5.2.1 Vorkommen der Uferschnepfe 

Nachdem seit dem Jahr 2003 nur ein oder (wie im Jahr 2009) zwei Paare nachge-
wiesen werden konnten, hat sich die Situation nach den gewonnenen Ergebnissen 
im Jahr 2010 weiter verschärft: Während sich im NSG Bingenheimer Ried lediglich 
zwei nur wenig balzende Vögel (angesichts der Färbung ein Männchen und ein 
Weibchen) für etwa vier Wochen aufhielten, gelang im NSG Mittlere Horloffaue trotz 
geeigneter Bedingungen (s. Abb. 16-18) und Maßnahmen zur Prädatorenabwehr 
mittels Elektrozaun neben wenigen Nachweisen rastender Tiere nur der Mai-
Nachweis eines auffliegenden Einzeltieres. 

Die beiden Uferschnepfen im NSG Bingenheimer Ried hielten sich nur selten eng 
nebeneinander auf, wie es bei Vögeln mit Brutabsichten zu erwarten gewesen wäre. 
Einige Tage balzte ein Paar im NSG Wirtswiesen bei Lich, wobei es sich vermutlich 
um die Tiere aus dem Bingenheimer Ried gehandelt hat (s. Tabelle 6). 

Weiterhin liegen aus Hessen einzelne Zugbeobachtungen vor (s. Abb. 15), darunter 
als Maximalzahl acht Vögel am 1. April im Bereich Kuhweide des NSG Mittlere 
Horloffaue, die jedoch ebenfalls den negativen Trend der letzten Jahre bestätigen 
(insgesamt acht Nachweise von zehn Tieren). 

Zu Bruten der Uferschnepfe in Hessen ist es demnach erstmals seit 35 Jahren nicht 
gekommen. Auch Brutversuche können nach den vorliegenden Daten mit hoher 
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. 
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Tabelle 6:  Übersicht der Erfassungsergebnisse im Jahr 2010. 

Gebiet Ergebnis 

NSG Bingenheimer Ried Vierwöchiger Aufenthalt je eines 
Männchens und Weibchens mit nur 
gering ausgeprägtem Balzverhalten 

NSG Mittlere Horloffaue Einzelbeobachtung im gegen Prädati-
on gesicherten Bereich im Mai 

NSG Wirtswiesen Lich Kurzzeitig balzendes Paar, vermutlich 
die Vögel aus dem NSG Bingenheimer 
Ried 

Horloffaue Reichelsheim Keine Beobachtung 

NSG Mähried von Staden Keine Beobachtung 

NSG Nachtweid von Dauernheim Keine Beobachtung 

 

 

Abb. 15:  Rastende Uferschnepfe im Bereich Kuhweide des NSG Mittlere Horloffaue am 8. 
April 2010 (Foto: B. Meise). 
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5.2.2 Lebensraumeignung 

Die Lebensraumeignung war im Frühjahr 2010 mit weithin flach überfluteten Berei-
chen sowohl im NSG Mittlere Horloffaue als auch im NSG Bingenheimer Ried, in der 
Horloffaue Reichesheim und im NSG Nachtweid von Dauernheim augenscheinlich 
günstig. Auch das allmähliche Trockenfallen der überfluteten Bereiche führte zu sehr 
günstigen Bedingungen (s. Abb. 16-18). 

 

 

Abb. 16-17:  Entwicklung des Wasserstandes im Bereich Kuhweide des NSG Mittlere Horloffaue 
(oben: 28. März, unten 5. April 2010; Foto: S. Stübing). 
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Abb. 18:  Wasserstand im Bereich Kuhweide im NSG Mittlere Horloffaue am 16. April 2010 
(Foto: S. Stübing). 

 

5.2.3 Prädation 

Im Verlauf der Untersuchung 2010 konnte die Vermutung, dass die ungünstige 
Situation der Wiesenvögel in der Wetterau vor allem auf der hohen Dichte der Bo-
denprädatoren beruht, in mehrerer Hinsicht bestätigt werden. Neben der immens 
angestiegenen Waschbären-Jagdstrecke (s. Abb. 19) konnte mittels Fotofalle im 
NSG Mittlere Horloffaue ein Waschbär bei der Entnahme eines Kiebitz-Geleges 
dokumentiert werden (Abb. 20). Dass selbst erwachsene Große Brachvögel (und 
damit auch die ähnlich gebaute Uferschnepfe) durch Prädation zu Tode kommen 
können, belegt Abb. 21.  
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Abb. 19: Entwicklung der Waschbären-Jagdstrecke im Bereich der Hegegemeinschaft 
Hungen vom Jagdjahr 2003/04 bis 2008/09. 

 

 

Abb. 20:  Waschbär beim Entnehmen eines Kiebitz-Geleges am 2. Mai 2010 im Bereich Kuhwei-
de im NSG Mittlere Horloffaue. 
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Abb. 21:  Adulter Großer Brachvogel als Prädationsopfer (Foto: F. Hillig). 

 

5.2.4 Erfolgskontrolle 

Die Erfolgskontrolle der umgesetzten Maßnahme aus dem ersten Teil des Artenhilfs-
konzeptes, die erstmals im Jahr 2009 eingesetzte Verhinderung der Prädation in 
einem ausgewählten Bereich in der Kuhweide des NSG Mittlere Horloffaue mittels 
Elektrozaun, blieb im Hinblick auf die Uferschnepfe ohne positive Auswirkungen. 
Lediglich eine Einzelbeobachtung im Mai stammt aus dem „gezäunten“ Bereich. 

 

5.3 Ergebnisse des Experten-Workshops „Artenhilfsko nzept Uferschnepfe“  

Am 10. September 2010 trafen sich bundesweit anerkannte Experten im Feuchtwie-
sen- und Uferschnepfenschutz auf Einladung der Staatlichen Vogelschutzwarte und 
der Naturschutz-Akademie Hessen im Auenzentrum Echzell der Hessischen Gesell-
schaft für Ornithologie und Naturschutz e.V. 

Eine Übersicht der Vorträge gibt der nachfolgende Auszug aus der Einladung zum 
Workshop: 
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9.00 Uhr  Eintreffen und Anmeldung  

9.30 Uhr  Begrüßung und Eröffnung  

Daniel Singer, Naturschutz-Akademie Hessen, Wetzlar  

Gerd Bauschmann, Staatl. Vogelschutzwarte für Hessen, Rhein-

land-Pfalz und das Saarland, Frankfurt  

9.45 Uhr  Situation der Uferschnepfe und anderer Wiesenlimiko len in 

Hessen  

Stefan Stübing, Avifauna-Referent der HGON, Echzell  

10.15 Uhr  Erstellung von Artenhilfskonzepten in Hessen  

Gerd Bauschmann, Staatl. Vogelschutzwarte für Hessen, Rhein-

land-Pfalz und das Saarland, Frankfurt  

10.45 Uhr  Pause  

11.00 Uhr  Uferschnepfe und Co. – Wiesenvogelschutz im Altmühl -

tal/Bayern  

Klaus Fackler, Landschaftspflegeverband Mittelfranken, Ansbach  

11.45 Uhr  Optimierung des Lebensraumes der Uferschnepfenpopul ation 

im Natura 2000-Gebiet „Hetter-Millinger Bruch“  

Dr. Andreas Barkow, Nabu-Naturschutzstation, Life- Projekt, Kra-

nenburg  

12.30 Uhr  Mittagspause  

14.00 Uhr  Prädation als Gefährdung von Wiesenlimikolen und Er fahrun-

gen mit Prädationsmanagement  

Dr. Jochen Bellebaum, NABU Brandenburg, Schwedt  

14.45 Uhr  Artenhilfskonzept Uferschnepfe in Hessen  

Stefan Stübing, Avifauna-Referent der HGON, Echzell  

15.30 Uhr  Umsetzung von Maßnahmen zum Schutz von Wiesenlimiko len 

in der Wetterau / Hessen  

Ralf Eichelmann (UNB Wetterau),Josef Tiefenbach (Forstamt Nid-

da), Ulla Heckert (Naturschutzfonds Wetterau), AG Wiesenvogel-

schutz in der Wetterau  

16.00 Uhr  Abschlussdiskussion  

16.30 Uhr  Exkursion zu ausgewählten Wiesenbrütergebieten  
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Abb. 22:  Optimale Pflege von Uferschnepfen-Lebensräumen (Foto: S. Werner). 

 

Die Ergebnisse des Workshops waren (BARKOW 2010, BELLEBAUM 2010, EICHELMANN 
et al. 2010, FACKLER 2010, STÜBING 2010 a, b): 

• Prädation ist bundesweit und darüber hinaus aktuell das Hauptproblem im 
Wiesenvogelschutz 

• Nicht nur Fuchs und Waschbär, sondern als Kükenprädatoren auch Hermelin 
und Mauswiesel sind von Bedeutung, Raben- oder Greifvögel sind hingegen 
eine zu vernachlässigende Größe (die ganz überwiegende Zahl der Verluste 
findet nachts statt, wenn diese Vogelarten nicht aktiv sind; s. folgende Abbil-
dung) 

• Altgrasbereiche stellen ein konstantes Kleinsäuger-Reservoir dar, auch Mul-
chen fördert Kleinsäuger; diese dienen Raubsäugern als Nahrung und führen 
daher zu einer Attraktivitätssteigerung entsprechender Flächen, so dass Alt-
gras-, Brache- und gemulchte Flächen aus den Kernzonen der Brutgebiete 
der Uferschnepfe und weiterer Wiesenvogelarten entfernt werden sollten 
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• Mutterkuhhaltung führt ebenfalls zu attraktiven Bedingungen für Raubsäuger 
(Nachgeburten etc.), ist jedoch selbst einem detaillierten Mahdsystem hin-
sichtlich der Eignung für Wiesenlimikolen überlegen 

• Hohe Grundwasserstände und Hochwasserphasen führen ebenfalls zu einer 
Reduktion der Kleinsäuger und damit der Raubsäuger 

• Eine gezielte Bejagung der Bodenprädatoren ist nach NAVARO et al. (2005) in 
BELLEBAUM (2010) nur mit einem deutlichen Populationsrückgang verbunden, 
wenn die Bejagung intensiv auf mehr als zwei Dritteln der Vorkommensfläche 
der Prädatoren durchgeführt wird („schon ein Drittel ohne [nennenswerte] Be-
jagung ‚rettet’ die Population“) 

• Eine Bejagung ist daher nur in besonderen Fällen (Insellage) erfolgverspre-
chend 

• Eine auch außerhalb der Wetterau erfolgreich erprobte Alternative ist der 
Schutz von Nestern oder Brutgebieten durch Elektro-Zaun 

• Während Gelegeverluste dennoch oft unabhängig vom Wasserstand auftre-
ten, korreliert der Aufzuchtserfolg stark positiv mit hohen Wasserständen und 
konstanter Wasserhaltung; dies wird auf die verbesserten Nahrungsbedingun-
gen für die Jungvögel zurückgeführt. Günstig sind daher flach überflutete Be-
reiche bis zum Ende der Jungenaufzucht Ende Juni, so dass der Optimierung 
und Neuanlage von Flachwasserbereichen und flach überfluteten Blänken 
große Bedeutung zukommt (BARKOW 2010, FACKLER 2010) 

• Diese Flachwasserbereiche müssen nach dem Austrocknen in die jeweilige 
Flächennutzung eingebunden sein (Beweidung oder Mahd), um einer Verlan-
dung und einem Bewuchs mit Röhrichten oder Gehölzen vorzubeugen 

• Nestschutzkörbe haben sich für den Kiebitz bewährt, führen aber beim Rot-
schenkel (und daher möglicherweise auch bei Uferschnepfe und großem 
Brachvogel) zu erhöhter Adulten-Mortalität 

• Der Einsatz von Messerbalken wirkt sich positiv auf die Bestände der Wiesen-
vögel aus (FACKLER 2010) 

• Das gemeinsam mit den Artexperten besuchte NSG Bingenheimer Ried ist 
aus Sicht der Experten für die Uferschnepfe aufgrund der geringen Größe, der 
großflächigen, zunehmenden Röhrichtbereiche und der gleichzeitig abneh-
menden flach überstauten Grünlandbereiche derzeit eher wenig geeignet 
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Abb. 23:  Verlustursachen erfolgloser Wiesenvogelbruten in fünf Gebieten in Deutschland 

nach BELLEBAUM (2010). 
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5.4 Konkretisierung der Maßnahmen 

Optimierungsmöglichkeiten aus Sicht der Uferschnepfe bestehen angesichts der 
Ergebnisse der Untersuchungen 2010 sowie des Experten-Workshops aktuell vor 
allem 

• in der Minimierung der Prädationsverluste durch Abzäunung der Brut- und 
Aufzuchtsgebiete durch flexiblen Elektro- oder/und permanenten Draht-
zaun; während die Errichtung des Elektrozaunes nach dem in der Wet-
terau bereits hinreichend erprobten Verfahren erfolgen sollte, fehlen für ei-
nen permanenten Drahtzaun hier Erfahrungswerte. Zunächst sollte daher 
gezielt im NSG Bingenheimer Ried, wo neben dem letzten Uferschnepfen-
Vorkommen auch viele weitere, bedrohte Vogelarten der Feuchtgebiete 
profitieren (s. Tabelle 4) ein permanenter Drahtzaun errichtet und der Er-
folg der Maßnahme evaluiert und dann ggf. auf weitere Bereiche übertra-
gen werden. Gute Erfahrungen liegen z.B. aus den Trappenschongebieten 
in Brandenburg vor, wo neben den Trappen mittlerweile auch viele weitere 
Vogelarten (u.a. Uferschnepfe und Wiesenweihe) diese Schutzzonen in-
tensiv nutzen. Der Drahtzaun sollte nach diesem Vorbild errichtet werden. 

• Unterstützend ist eine Intensivierung der Bejagung denkbar, wobei diese 
Maßnahme nur bei großflächiger und intensiver Durchführung erfolgver-
sprechend ist. Eine Umsetzung allein durch die Jägerschaft ist wenig aus-
sichtsreich, da ausreichende Anreize für eine entsprechende Durchführung 
fehlen bzw. mit einem großen Kostenvolumen einhergehen. Denkbar wäre 
hingegen die Ausbildung der Mitarbeiter der Naturschutzwacht in der Fal-
lenjagd und die Erweiterung von deren Aufgabengebiet um die Bejagung 
der Bodenprädatoren, was eine gezielte, intensive Reduzierung ermögli-
chen würde.  

• in der Reduzierung der Röhricht-, Brache- und Altgrasbereiche zugunsten 
von nassem und feuchtem, stocherfähigem und blütenreichen Grünland 
(darunter vor allem Wiesenschaumkraut als Leitart); auch diese Maßnah-
me sollte zunächst im NSG Bingenheimer Ried durchgeführt werden, wo 
durch die Möglichkeit eines aktiven Managements von Wasserstand und 
Beweidungsintensität beste Voraussetzungen gegeben sind. Zunächst ist 
hier eine Reduktion der Röhrichte um einen Flächenanteil von etwa einem 
Viertel mit Schwerpunkt im Norden und Westen der Flachwasserbereiche 
anzustreben. 
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•  in der Optimierung und Neuanlage von Flachwasserbereichen und Blän-
ken, die nach der Brutzeit austrocknen und dann in die reguläre Nutzung 
(Mahd oder Beweidung) der Flächen eingebunden sind; diese Maßnahmen 
sollten gezielt im Umfeld des NSG Kist von Berstadt und im NSG Mittlere 
Horloffaue durchgeführt werden; auch im Nordteil des NSG Bingenheimer 
Ried ist eine Erweiterung der Flachwasserzonen dort erfolgversprechend. 

• in der Vergrößerung der Bruthabitate, um kleinen Brutkolonien (mit ver-
besserter Möglichkeit der gemeinsamen Feindabwehr) Brutraum zu geben; 
diese Maßnahme ist aus Sicht der Uferschnepfe allerdings erst dann sinn-
voll, wenn die vorgenannten Maßnahmen zu einer Stabilisierung und För-
derung der verbliebenen Vorkommen geführt haben. 

• in der durchgehenden Bewachung der Brutplätze von der Eiablage bis zum 
Flüggewerden der Jungvögel, um Verluste weitgehend zu verhindern. Sol-
che Untersuchungen dürfen allerdings nur aus einer die Tiere nicht beein-
trächtigenden Distanz durchgeführt werden. 

 

Gebietsbezogen ergeben sich damit folgende priorisierten Erfordernisse für Schutz-
maßnahmen: 

 

Tabelle 6:  Gebietsbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse für die Uferschnepfe in 
Hessen (Pri. = Priorität). 

Gebiet und Maßnahme Pri. Bemerkung 

NSG Bingenheimer Ried   

Errichtung eines permanenten Drahtzau-
nes in der südlichen Gebietshälfte in 
Verbindung mit der Rinderhaltung 

1. Nach Vorbild der Trappenschon-
gebiete; bei Erfolg Übertragung 
auf andere Gebiete 

Reduktion der Röhrichtbestände zuguns-
ten von feuchten/nassen Weideflächen 
um ein Drittel 

1. Vor allem im nördlichen und 
westlichen Flachwasserbereich 
(ausgenommen Schilfröhricht) 

Neuanlage von Flachgewässern und 
Blänken im Nordteil 

2.  
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Tabelle 6:  Gebietsbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse für die Uferschnepfe in 
Hessen (Pri. = Priorität). 

Gebiet und Maßnahme Pri. Bemerkung 

NSG Kist von Berstadt   

Neuanlage von Flachgewässern und 
Blänken 

1. Auch außerhalb der eigentlichen 
NSG-Flächen 

Vergrößerung der Bruthabitate 2. Auch außerhalb NSG 

NSG Mittlere Horloffaue   

Weiterführung/Vergrößerung der Elektro-
abzäunung 

1. Nach erprobtem Verfahren 

Neuanlage von Flachgewässern und 
Blänken 

1. Auch im Bereich Kuhweide, die 
früh trocken fällt 

Vergrößerung der Bruthabitate 3.  

Alle Brutgebiete   

weiterhin Erfassung möglicher Brutan-
siedlungen; Brutvorkommen sollten 
täglich bewacht werden, ein Abzäunen 
der Streifgebiete und ein Management 
der landwirtschaftlichen Nutzung erfolgen 

1. Durch Mitglieder der AG Wiesen-
vogelschutz, die für ihren Auf-
wand entschädigt werden sollten 

Gezielte, konsequente Bejagung der 
Bodenprädatoren als Ergänzung zur 
Abzäunung 

2. Idealerweise durch das geschulte 
Personal der Naturschutzwacht, 
zu dessen Aufgaben die Beja-
gung dann zählen sollte 

 

 

Die folgende Abbildung stellt die Faktoren, die auf den hessischen Uferschnepfenbe-
stand negativ wirken und notwendige Schutzmaßnahmen übersichtsartig zusammen. 
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Abb. 24:  Gefährdungen und Schutzmöglichkeiten der hessischen Uferschnepfen-Population (rot = 
Gefährdungen, grün = Schutzmaßnahmen, gelb =zugrundeliegende Faktoren [Auswahl], blau = 
Populationsparameter; Feldgröße = Bedeutung der jeweiligen Aspekte. 
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5.5 Schwellenwert  

Nach Abbildung 8 und 9 haben in Hessen bislang nie mehr als neun Uferschnepfen-
Paare gebrütet. Lediglich 1994 und 1995 hatten die in der Wetterau vorhandenen 
vier Brutpaare mit jeweils sechs Jungvögeln einen Reproduktionserfolg, der für ein 
Anwachsen des Bestands aus „eigener Kraft“ ausreichend erscheint.  

Da in den folgenden Jahren der Bestand tatsächlich zunahm, ist der Wert von vier 
Brutpaaren mit ausreichendem Bruterfolg als geeigneter Schwellenwert anzusehen, 
bei dem sich die landesweite Population (die in diesem Fall der regionalen Populati-
on der Wetterau entspricht) in einem günstigen Erhaltungszustand befindet. Dieser 
Wert ist angesichts der aktuellen Ergebnisse jedoch nur mit größten Anstrengungen 
zu erreichen. 
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5.6 Allgemeines Ablaufschema für vorgeschlagene Maß nahmen im Jahresverlauf 

Das allgemeine Ablaufschema fasst die vorgeschlagenen Maßnahmen einschließlich 
der Erkenntnisse des Expertenworkshops 2010 übersichtsartig zusammen. 

Die Abzäunung der zuvor erfassten Brutplätze mittels Elektrozaun erfolgt je nach 
Brutablauf im April oder Mai (bei Nachgelegen bis Juni). Die Errichtung eines fest 
installierten Drahtzaunes müsste hingegen vor der Rückkehr der Brutvögel (also 
Ende Februar) abgeschlossen sein. Mit Ablauf der Brutzeit wird der Elektrozaun 
wieder entfernt; ein fester Drahtzaun könnte dann an dafür vorgesehenen Stellen 
geöffnet werden, um den Bereich außerhalb der Brutzeit auch für Säugetiere nutzbar 
zu halten. 

Im Anschluss an die Abzäunung festgestellter Brutplätze sollte hier im Rhythmus von 
wenigen Tagen (am besten täglich) der Verlauf der Bruten überwacht werden. Bei 
Schlupferfolg sind umgehende Absprachen mit den schon zuvor informierten Land-
wirten im Umfeld notwendig, um Verluste durch Mahdarbeiten zu verhindern. 

Gezielte, wiederholte Mahd von Teilbereichen im Umfeld der Uferschnepfen-Familien 
bis zum Flüggewerden der Jungtiere ermöglicht diesen, die Aufzucht der Jungvögel 
in einem relativ kleinflächigen Gebiet durchzuführen. Dieser Bereich sollte zum 
Schutz vor Bodenprädatoren großräumig mit Elektrozaun abgezäunt werden. Durch 
tägliche Beobachtungen sollte der aktuelle Aufenthaltsort der Familien im Hinblick 
auf landwirtschaftliche Bewirtschaftung im Umfeld immer bekannt sein. 

Angesichts der Seltenheit der Art ist eine Bewachung der Brutplätze von der Eiabla-
ge bis zum Flüggewerden der Jungvögel anzustreben, um so eine optimale Überle-
bensrate der Jungen zu gewährleisten. 

Maßnahmen zur weiteren Optimierung der Lebensräume (Anlage von Flachwasser-
bereichen und Blänken, die eine ausreichende Wasserhaltung bis zum Flüggewer-
den der Jungen ermöglichen), sollten außerhalb der Brutzeit durchgeführt werden. 
Dies gilt auch für die Errichtung von dauerhaften Drahtzäunen zum Schutz vor Bo-
denprädatoren, die im Hinblick auf den mittel- und langfristig deutlich geringeren 
Betreuungsaufwand zu empfehlen sind und mit vorhandener Rinderbeweidung 
gekoppelt werden können. Eine ganzjährige Wasserstandsregelung in den Brutge-
bieten ist im Hinblick auf eine Optimierung der Brutplätze zu empfehlen, ebenso eine 
gezielte Bejagung der Bodenprädatoren als Ergänzung zu den Abzäunungen. 

Die folgende Tabelle fasst die vorgeschlagenen Maßnahmen in Form eines allge-
meinen Ablaufschemas zusammen. 
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Tabelle 5: Allgemeines Ablaufschema der vorgeschlagenen Maßnahmen im Jah-
resverlauf. 

Maßnahme/Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

1
1 

1
2 

Brutzeit             

Erfassung Revierstandorte             

Erfassung Brutplätze             

Abzäunung Brutplätze (Elektro-
zaun bzw. Drahtzaun) 

            

Tägl. Überwachung Brutgesche-
hen 

            

Ggf. Abstimmung Landwirte             

Ggf. Regelmäßige Mahd ausge-
wählter Teilflächen 

            

Ggf. Abzäunung Aufenthaltsbe-
reich Familie (Elektrozaun) 

            

Außerhalb Brutzeit             

Errichtung Drahtzaun permanent             

Öffnung Drahtzaun permanent             

Optimierung Lebensraum -
Blänken und Flachwasserbereiche 

            

Ganzjährig             

Optimierung Lebensraum - Was-
serstandsregelung 

            

Gezielte Bejagung der Bodenprä-
datoren (optimal durch geschulte 
Naturschutzwacht) 
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5.7 Ausblick und Perspektiven 

Ob die vorgeschlagenen Maßnahmen angesichts im Jahr 2010 erstmals seit 
Jahrzehnten ausgebliebener Bruten und offenbar auch Brutversuchen sowie des 
jahrelang fehlenden Bruterfolges für den Erhalt der Uferschnepfe als hessischem 
Brutvogel noch rechtzeitig kommen, muss derzeit noch offen bleiben. Die Prog-
nose für den Erhalt der Art in Hessen ist jedoch auch aufgrund der stark rückläu-
figen Bestände in den umliegenden Vorkommen und dem ebenfalls massiv rück-
läufigen Durchzugsgeschehen, aus dem sich ggf. Brutvögel von 
Neuansiedlungen rekrutieren würden, ungünstig. 

Dennoch ist dem Schutz und Erhalt der Uferschnepfe in Hessen aufgrund der 
bundesweiten Einzigartigkeit der Vorkommen durch die Lage zwischen den Brut-
gebieten in Norddeutschland und Bayern nach wie vor größte Priorität einzuräu-
men, zumal die zum Schutz der Art durchgeführten Maßnahmen auch den ande-
ren, stark bedrohten Wiesenbrütern zugute kommen (s. STÜBING et al. 2010). 
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6 Diskussion  

Die hessische Uferschnepfenpopulation, die seit 1982 ausschließlich im Wetterau-
kreis an maximal vier und aktuell nur noch zwei nicht alljährlich besetzten Brutplätzen 
konzentriert ist, stellt trotz ihrer geringen Größe von meist drei bis fünf (in guten 
Jahren bis zu acht), in den letzten Jahren ab 2003 aber oft nur noch ein bis zwei 
Paaren wegen ihres verbindenden Charakters zwischen den norddeutschen und 
bayerischen Brutplätzen (RHEINWALD 1993) ein wichtiges Vorkommen der Art im 
binnenländischen Mitteleuropa dar. 2010 konnte erstmals seit 35 Jahren kein Brut-
versuch registriert werden. 

Offenbar kann sich die Art in Hessen aufgrund des relativ geringen Bruterfolges 
kaum aus eigener Kraft halten und ist auf zuwandernde Individuen anderer Vorkom-
men angewiesen. Lediglich die guten Bruterfolge der Jahre 1994/95 führten vermut-
lich zu einer deutlichen Zunahme. Da auch die Rastbeobachtungen während des 
Durchzuges auffallend abnehmen, muss die Situation der Art in Hessen als äußerst 
ungünstig eingestuft werden. Aufgrund der großen Bedeutung des Vorkommens sind 
jedoch weiterhin alle Anstrengungen zum Schutz der Art notwendig, zumal von den 
Maßnahmen im Uferschnepfenschutz auch viele andere Arten profitieren. 

Zur Steigerung der Reproduktionsrate ist der in der Wetterau eingeschlagene Weg 
der Lebensraumverbesserung ohne Zweifel geeignet und sollte daher konsequent 
weiter beschritten werden. Hier werden im Rahmen der Arbeit der "ARBEITSGEMEIN-

SCHAFT WIESENVOGELSCHUTZ IN DER WETTERAU" Feuchtgebiete wie etwa das NSG 
Bingenheimer Ried wieder vernässt, die Brutgebiete von Uferschnepfe und Großem 
Brachvogel vor Störungen bewacht und Mahd- sowie anderweitige Pflegemaßnah-
men auf diese Arten hin optimiert und seit 2009 in einem Gebiet (NSG Mittlere Hor-
loffaue) auch Prädationsereignisse mittels Elektrozaun reduziert (s. EICHELMANN et al. 
2010). 

So konnten zunächst die bis 1979 weitgehend fehlenden erfolgreichen Bruten ver-
mehrt und die Nachwuchsraten im NSG Bingenheimer Ried auf zeitweise (1994/95) 
bis zu zwei flügge Tiere je brütendem Paar gesteigert werden. Mahdverluste, die bis 
in die 1980er Jahre fast jeglichen Bruterfolg verhinderten, konnten ebenfalls weitge-
hend vermieden werden. Die 1997 und 1998 merklich angestiegenen Brutpaarzahlen 
können in diesem Zusammenhang als für Hessen erstmalige positive Bestandsent-
wicklung aufgrund hinreichender Reproduktionserfolge gewertet werden. Die Nach-
wuchsrate von ein bis zwei flüggen Jungen je Brutpaar sollte zur Stabilisierung bzw. 
zum Anwachsen der Population ausreichen (BIOLOGISCHE STATIONEN RIESELFELDER 

MÜNSTER & ZWILLBROCK 1983), zumal Brutplatz- und zumindest gelegentlich auch 
Geburtsortstreue nachgewiesen sind (BAUER & BERTHOLD 1996, GLUTZ VON BLOTZ-

HEIM et al., Bd. 10, 1977). 
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Im Hinblick auf den Erhalt der Uferschnepfe in Hessen sollten nach den Ergebnissen 
des Expertenworkshops 2010 folgende Maßnahmen durchgeführt werden, um den 
verbleibenden Vorkommen einen bestandserhaltenden Bruterfolg zu ermöglichen 
und die Gebiete auch für rastende Durchzügler so attraktiv zu gestalten, dass sich 
diese hier ansiedeln: 

• Minimierung der Prädationsverluste durch Abzäunung der Brut- und Auf-
zuchtsgebiete durch flexiblen Elektro- oder/und permanenten Drahtzaun 
(Vorbild Trappenschutzgebiete; unterstützend ist eine Intensivierung der 
Bejagung denkbar, besonders effektiv durch die Ausbildung der Mitarbeiter 
der Naturschutzwacht in der Fallenjagd und die Erweiterung von deren 
Aufgabengebiet um die Bejagung der Bodenprädatoren). 

• Lebensraumverbesserungen durch die Reduzierung der Röhricht-, Brache- 
und Altgrasbereiche zugunsten von nassem/feuchtem, stocherfähigem, 
blütenreichen Grünland (u.a. Wiesenschaumkraut als Leitart). 

• Optimierung und Neuanlage von Flachwasserbereichen und Blänken, die 
nach der Brutzeit austrocknen und dann in die reguläre Nutzung (Mahd 
oder Beweidung) der Flächen eingebunden sind. 

• Vergrößerung der Bruthabitate, um kleinen Brutkolonien (mit verbesserter 
Möglichkeit der gemeinsamen Feindabwehr) Brutraum zu geben; diese 
Maßnahme ist aus Sicht der Uferschnepfe allerdings erst dann sinnvoll, 
wenn die vorgenannten Maßnahmen zu einer Stabilisierung und Förderung 
der verbliebenen Vorkommen geführt haben. 

• Durchgehende Bewachung der Brutplätze von der Eiablage bis zum Flüg-
gewerden der Jungvögel, um Verluste weitgehend zu verhindern. 

Mit diesem gezielt auf die Uferschnepfe zugeschnittenen Maßnahmenpaket ist der 
Erhalt der Art in Hessen durchaus möglich. 

Abschließend ist festzuhalten: Auch wenn die intensiven Naturschutzmaßnahmen im 
Wetteraukreis zugunsten der Wiesenvögel und Feuchtgebietsbewohner nicht ausrei-
chen sollten, die Uferschnepfe als hessischen Brutvogel zu erhalten, ist ihre außer-
ordentlich positive Wirkung auf die Bestandsentwicklung vieler anderer (Vogel-) 
Arten nicht zu übersehen. Nach den Ergebnissen der landesweiten Brutvogelkartie-
rung 2005 bis 2009 stellt die Wetterau im Landesmaßstab den Raum mit der größten 
Anzahl von Brutvögeln dar (s. Abb. 25). Die Artenvielfalt anderer Organismengrup-
pen korreliert meist positiv mit der Biodiversität der Brutvögel, so dass auch für viele 
andere Tier- und Pflanzengruppen eine ähnliche positive Wirkung anzunehmen ist. 
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Abb. 25:  Anzahl der Brutvogelarten nach Ergebnissen der Kartierung 2005 bis 2009 auf der 
Basis der Messtischblatt-Quadranten (STÜBING et al. 2010). 
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