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1 Veranlassung

Die Biodiversitatsstrategie Hessen (HMUELYV 2013) sieht mehr als 50 Einzelmaf3nah-
men vor, um den Erhalt der natirlichen Vielfalt zu gewéhrleisten. Der aus der Biodiver-
sitatsstrategie abgeleitete Aktionsplan Hessen hat zum Ziel, praxistaugliche Bewirt-
schaftungspléane fir alle Natura 2000-Arten zu erarbeiten, deren Erhaltungszustand
ungunstig ist oder sich verschlechtert.

Als Beitrag fur den Aktionsplan zur Erreichung von Ziel 1 der Hessischen Biodiversi-
tatsstrategie ,Die Verschlechterung der relevanten NATURA 2000-Lebensrdume und
-Arten wird gestoppt und eine Verbesserung des Erhaltungszustands erreicht’ wurde
im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land ein praxistaugliches Artenhilfskonzept (AHK) erstellt.

Nach Artikel 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Ra-
tes der EU vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) sind fir
alle in Hessen regelmafig vorkommenden Vogelarten des Anhanges | und alle regel-
mafig vorkommenden, gefahrdeten Zugvogelarten nach rein fachlichen Kriterien die
,zahlen- und flachenmafig geeignetsten* Gebiete auszuwahlen und als EU-Vogel-
schutzgebiete auszuweisen (TAMM et al. 2004). Alle relevanten Arten sollen mit min-
destens 20 % ihrer hessischen Populationen in den VSG des Landes vertreten sein;
starker gefahrdete oder seltene Arten mit mindestens 60 % (Mindest-Erfullungsgrade).

Zu den relevanten Vogelarten im Sinne der VS-RL gehdren auch die britenden, ras-
tenden oder Uberwinternden Zugvogelarten gemaf Art. 4 (2), soweit sie in einer Ge-
fahrdungskategorie der aktuellen Roten Listen fir Hessen und Deutschland gefiihrt
werden oder soweit sie in der Européischen Roten Liste in einer Gefahrdungskategorie
oder als ziehende ,Species of European Concern“ mit ungltinstigem Erhaltungszustand
gefuhrt werden.

Die 6kologischen Anspriiche einiger Vogelarten, fur die Vogelschutzgebiete auszuwei-
sen sind, lassen jedoch eine ausreichende Reprasentanz ihrer Populationen in VSG
unter den bestehenden Verhéltnissen nicht oder nur unter Abweichung von den allge-
mein anzuhaltenden Kriterien fur die Gebietsauswahl zu. Hier wurde das entsprechend
den Feststellungen des Europaischen Gerichtshofs (Urteil gegen die Niederlande vom
19.5.1996) ,bestehende Auswahlermessen des Landes im Interesse einer die Vernunft
gebietenden Auslegung der sonst geltenden Kriterien angewendet.”

Der Wiesenpieper ist eine Zugvogelart gemaf Art. 4 (2) der VS-RL. Eingehende Un-
tersuchungen der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland zum Erhalt der in Hessen vorkommenden Brutvogelarten, hatten bei der Erst-
bewertung des Erhaltungszustandes 2008 fiur die hessische Population des Wiesen-
piepers einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand ergeben. Die Gesamtbeurtei-
lung resultierte aus der Bewertung der Parameter "aktuelles natlrliches
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Verbreitungsgebiet”, "Population”, "Habitat der Art" und "Zukunftsaussichten", die fur
den Wiesenpieper jeweils als ungunstig-schlecht eingestuft wurden (WERNER et al.
2009). 2013 erfolgte, basierend auf einem gegeniber 2008 aktualisiertem Datenbe-
stand, die Neubewertung des Erhaltungszustandes der in Hessen vorkommenden
Brutvogelarten. Auch in der aktuellen Version wird der Erhaltungszustand des Wiesen-
piepers wieder als ungunstig-schlecht beurteilt, wobei samtliche in die Gesamtbeurtei-
lung einflieRenden Parameter ihrerseits auch wieder als ungtinstig-schlecht bewertet
werden. Der Erhaltungszustand des Wiesenpiepers weist dabei im Bezugszeitraum
einen sich verschlechternden Trend auf (WERNER et al. 2014).

Das Artenhilfskonzept fur den Wiesenpieper ist demnach Bestandteil der Biodiversi-
tatsstrategie Hessens. Mit dem Artenhilfskonzept sollen - ergédnzend zu der Auswei-
sung von VSG — geeignete Habitatverbesserungsmaoglichkeiten und Schutzmaf3nah-
men aufgezeigt werden, mit deren Hilfe der Wiesenpieper in Hessen von seinem
derzeit ungunstig-schlechten, in einen gunstigeren Erhaltungszustand gebracht wer-
den soll.

Zur leichteren Umsetzung des Aktionsplans zu Ziel 1 der Hessischen Biodiversitats-
strategie werden die Erhaltungs- und Entwicklungsmafl3hahmen in einem fachlich ab-
gestimmten MalRnahmenblatt zusammengefasst http://vswifm.de/content/projekte-
/massnahmenblaetter/index_ger.html).



http://vswffm.de/content/projekte/massnahmenblaetter/index_ger.html
http://vswffm.de/content/projekte/massnahmenblaetter/index_ger.html
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2 Zusammenfassung

Der Wiesenpieper (Anthus pratensis) ist ein Mittel- und Kurzstreckenzieher, der ver-
einzelt auch in der Nahe seiner Brutplatze Uberwintert. Die meisten Individuen tber-
wintern in Stdwesteuropa, in der Mittelmeerregion und in Nordafrika.

In seinem Verbreitungsgebiet stellen Tundren, Fjalls, Moore, Heiden, Kistendinen,
Salzwiesen, Feuchtwiesen und Wiesentaler der Mittelgebirge wichtige Bruthabitate
dar. Die Art besiedelt mitunter auch anthropogen stark Gberpréagte Sekundarhabitate.

Bereits in den 1960er Jahren zeichnete sich in Teilen Deutschlands ein Bestandsriick-
gang des Wiesenpiepers ab, der auf eine Verschlechterung und Flachenverluste im
Bereich der Lebensrdume zurickzufuhren war. Als Hauptgefahrdungsursache war
und ist eine intensiver werdende landwirtschaftliche Nutzung der Wiesenpieper-Le-
bensrdume zu nennen. Als Folge von HydromeliorationsmalRnahmen, Grinlandum-
bruch, industrieller Massentierhaltung, gro3flachiger Einfuhrung der Silagewirtschaft
mit friher und haufiger Nutzung des Griunlandes, Aufdiingung und Einsaat hochpro-
duktiver Grinlandmischungen ging ein gro3er Teil der auf eine extensive Nutzung an-
gewiesenen Lebensraume verloren. In unterschiedlichem Umfang kamen zusatzliche
Habitatverluste durch weitere Beeintrachtigungen wie Aufforstung von ertragsschwa-
chem Magergrinland und Ausweitung von Siedlungsflachen hinzu. Durch fortschrei-
tende Nutzungsintensivierung nahmen die Bestande in den nachfolgenden Jahrzehn-
ten weiterhin ab. Aktuell wird der Wiesenpieper auf der Vorwarnliste des Bundes
gefuhrt. Gemal? ADEBAR-Kartierung war der Wiesenpieper auf Bundesebene zwi-
schen 2005 und 2009 noch mit 40.000 bis 64.000 Brutpaaren vertreten.

Da der Wiesenpieper auf magere Grinlandhabitate angewiesen ist und kihl-feuchte
Lebensraume bevorzugt besiedelt, stellen Uberregional wirksame Faktoren wie der
Eintrag eutrophierend wirkender Stickstoffverbindungen und die fortschreitende Klima-
erwarmung belastende Faktoren dar, die sich zuséatzlich negativ auf die Bestandsent-
wicklung auswirken kénnen.

Hessen liegt am stdlichen Rand des geschlossenen Verbreitungsgebietes der Art. Be-
schreibungen aus den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts deuten darauf hin,
dass der Wiesenpieper bereits damals in Hessen eine deutliche Praferenz fur die ho-
her gelegenen Offenlandlebensraume der Mittelgebirge hatte, wo er ein verbreiteter
Brutvogel war. Die Art siedelte zu dieser Zeit aber auch noch im Auengriinland der
hessischen Niederungslagen und kam hier regelmé&lfiig als nicht seltener Brutvogel vor.
Durch die bereits auf Bundesebenen geschilderten, auf die Lebensrdume der Art ne-
gativ einwirkenden Gefdhrdungen kam es auch in Hessen in den letzten Jahrzehnten
zu einer weitraumigen Lebensraumzerstorung. Diese und mdglicherweise mit dem Kili-
mawandel in Verbindung stehende Faktoren haben dazu gefiihrt, dass die Art die hes-
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sischen Niederungslagen inzwischen weitestgehend geraumt hat und mit nennens-
werten Populationen nur noch in den klimatisch feuchteren und kihleren Bereichen
der hessischen Mittelgebirge vorkommt.

Nachdem der Wiesenpieper zu Beginn der 1990er Jahre in Hessen noch mit rund
1.000 Revieren vorkam, war 2009 gegen Ende der ADEBAR-Kartierung nur noch von
einem Bestand von 500 bis 700 Revieren auszugehen. Die im Rahmen des vorliegen-
den Artenhilfskonzeptes recherchierten und erfassten Daten deuten allerdings sehr
darauf hin, dass selbst der untere Wert der ADEBAR-Kartierung inzwischen nicht mehr
erreicht wird. Der Wiesenpieper gehdrt damit in Hessen mittlerweile zu den am starks-
ten bedrohten Brutvogelarten und weist einen ungunstig-schlechten Erhaltungszu-
stand auf. Auf Landesebene wird der Wiesenpieper daher in der aktuellen Roten Liste
der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens als vom Aussterben bedroht ge-
fuhrt.

Der gro3te Teil der bekannten Wiesenpieper-Vorkommen liegt innerhalb der Vogel-
schutzgebiete. Gegenwartig stellen Rhon, Westerwald, Vogelsberg, Knill und Hoch-
lagen im Werra-Meil3ner-Kreis die Siedlungsschwerpunkte der Art dar. Insbesondere
in den Hochlagen der Rhén kommt der Wiesenpieper noch auf mageren, grol3flachigen
Hutungen und im Bereich von Kuppenlagen mit noch vergleichsweise ausgedehnten
Borstgrasrasen in grol3erer Anzahl vor. Die Wiesenpieper-Vorkommen der hessischen
Rhon grenzen direkt an die bayerische Rhon an, wo die Art ebenfalls noch in groRRer
Anzahl vertreten ist. Bei der Umsetzung von MalRnahmen sollten die entsprechenden
Gebiete in der hessischen Rhén daher eine besonders hohe Prioritat haben.

Die nachfolgend im vorliegenden Artenhilfskonzept vorgestellten Mal3hahmen zeigen
Maoglichkeiten auf, die sich dazu eignen, die Lebensraumbedingungen des Wiesenpie-
pers in seinen Brutgebieten zu verbessern. Es handelt sich geméalR der Lebensrauman-
spruche des Wiesenpiepers um Mal3nahmen, die auf eine extensive Nutzung der ent-
sprechenden Habitate abzielen. Werden diese Vorschlage mdglichst umfassend in
den Gebieten, die derzeit die Verbreitungsschwerpunkte der Art darstellen, umgesetzt,
sollte ein weiterer Bestandsruckgang der Art weitestgehend gestoppt werde kdnnen.
Da die Bestandsverluste der letzten Jahre maf3geblich auf die Zerstérung und Degra-
dation von Wiesenpieper-Habitaten zurtickgefiihrt werden kdnnen, ist eine signifikante
Bestandszunahme mit hoher Wahrscheinlichkeit nur durch den kompromisslosen Er-
halt der bestehenden Habitate und die Wiederherstellung von geeigneten Habitaten
im Umfeld der derzeit noch vorhandenen Lebensraume zu realisieren.




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 11

3 Verbreitung und Bestandssituation

3.1 Verbreitung und Bestandssituation in Europa und Deutschland

3.1.1 Weltverbreitung

Der Wiesenpieper (Anthus pratensis!) gehort innerhalb der Familie der Stelzen und
Pieper (Motacillidae) zur Gattung der Pieper (Anthus) und verfugt Uber ein ausgespro-
chen grol3es Verbreitungsgebiet (siehe Abbildung 1). Das Areal in dem die Art zur Brut-
zeit und ganzjahrig angetroffen werden kann umfasst ca. 5,16 Millionen km? (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2014).

Der Wiesenpieper kann als eine europaisch-atlantische Art bezeichnet werden, deren
Verbreitungsgrenze innerhalb der 10 °C Juli-Isotherme im Norden und der 20 °C Juli-
Isotherme im Suden liegt (Vouus 1962, zitiert in HOTKER 1990). Das Brutgebiet der Art
reicht im Norden von Sudost-Gronland uber Island, Fennoskandien und weite Teile
des nordlichen Russlands, bis zur sudlichen Jamal-Halbinsel. Im Osten ist der Wie-
senpieper als Brutvogel bis zur Ob-Niederung im Westsibirischen Tiefland bekannt. In
Mitteleuropa reicht das Brutgebiet im Westen bis zu den Britischen Inseln und Nord-
west-Frankreich. Die Sudgrenze des geschlossenen Areals verlauft in etwa von der
Bretagne uber Luxemburg, die Schweiz, das Erzgebirge, die Slowakei, Zentralpolen
und den Norden der Ukraine. Sudlich des geschlossenen Areals sind weitere inselar-
tige Brutvorkommen bekannt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, HOTKER 1990, DEL
Hovo et al. 2004). Die sudlichsten bekannten Brutplatze liegen in den ostlichen Pyre-
naen und den Abruzzen (HOTKER 1990). Im Bereich von Transkaukasien existiert ein
isoliertes Brutvorkommen (DEL Hovo et al. 2004).

Der Wiesenpieper ist in der Regel ein Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Ein Teil der Végel
Uberwintert bereits in kurzer Entfernung zu den Brutgebieten, auf den Britischen Inseln,
an den Kisten Sudskandinaviens, in Nordwestfrankreich und im nordwestlichen Mit-
teleuropa. In milden Regionen tberlappen sich Uberwinterungs- und Brutgebiete. Neu-
erdings scheint die Anzahl der in Mitteleuropa Uberwinternden Wiesenpieper zuzuneh-
men (BAUER et al. 2012). Die Uberwinterungsgebiete liegen jedoch hauptsachlich in
Sudwesteuropa westlich von Rhein und Rhone, mit Schwerpunkten auf der Iberischen
Halbinsel und dem restlichen westlichen Mittelmeerraum sowie Nordafrika, bis zum
Nordrand der Sahara. Uberwinterungen erfolgen auch in Mauretanien, im Hohen Atlas,

L HOTKER (1990) verweist darauf, dass die Abgrenzung in die beiden Unterarten Anthus pratensis whist-
leri, fur die in Schottland vorkommenden Vertreter der Art, und Anthus pratensis theresae, fur die in
Irland bekannten Vorkommen, nicht beibehalten wurde. DEL HOYO et al. (2004) fuhren als (vorlaufige)
Unterarten Anthus pratensis whistleri fir Nord-Schottland und Irland sowie Anthus pratensis pratensis
fur das restliche Verbreitungsgebiet auf. BAUER et al. (2012) unterscheiden bei Anthus pratensis keine
Unterarten und fiihren die Art als monotypisch.
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an Wasserstellen in der Sahara und in Oasen im Hoggar-Gebirge. Weiter ¢stlich Uber-
wintert die Art in den kistennahen Gebieten des Mittleren Ostens, in Stidosteuropa,
Vorderasien und bis an den Nordrand des Indischen Ozeans (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1985, HOTKER 1990, DEL Hovo et al. 2004).
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Abbildung 1: Globales Verbreitungsgebiet des Wiesenpiepers (Anthus pratensis). Dargestellt
werden Gebiete, in denen die Art nur zur Brutzeit anzutreffen ist (hellgriin); Regionen, in denen
die Art ganzjahrig, d. h. sowohl zur Brut- als auch zur Uberwinterungszeit, prasent ist (dunkel-
grun); reine Uberwinterungsgebiete (violett); Areale, in denen der Wiesenpieper nur als Durch-
zugler auftritt (violette Liniensignatur) (nach EBER 1960, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985,
HOTKER 1990, DEL HOYO et al. 2004, BAUER et al. 2012, BIRDLIFE INTERNATIONAL AND NATURE-
SERVE 2014). Das rote Rechteck markiert die Lage von Hessen im Verbreitungsgebiet des
Wiesenpiepers.

Als Irrgast wurde der Wiesenpieper bisher auf Madeira und den Azoren, in Westgron-
land, auf Spitzbergen, in Sibirien, in Kasachstan, im Oman, in Kaschmir und bis in den
Punjab (Pakistan/Indien) angetroffen. (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, HOTKER
1990, DEL Hovo et al. 2004, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2012).

Der globale Wiesenpieperbestand belduft sich derzeit nach vorsichtigen Schatzungen
auf etwa 23,3 bis 64,0 Millionen Individuen. Bei abnehmendem Gesamtbestand wird
die Art gegenwartig in der Internationalen Roten Liste der gefahrdeten Arten (IUCN
Red List of Threatened Species) als nicht gefahrdet (,least concern®) eingestuft (BIR-
DLIFE INTERNATIONAL 2012, 2014)




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 13

3.1.2 Vorkommen und Bestande in Europa

Das Verbreitungsgebiet des Wiesenpiepers in Europa umfasst etwa 75 bis 94 % des
weltweiten Areals. BAUER et al. (2012) bezeichnen den Wiesenpieper als einen sehr
haufigen und in weiten Teilen Mitteleuropas verbreiteten Brut- und Sommervogel, der
in manchen Gebieten Jahresvogel ist und insbesondere im Nordwesten regelmalig
Uberwintert. Mit Ausnahme von Ungarn und wahrscheinlich auch Liechtenstein kommt
die Art als Brutvogel in sdmtlichen européischen Landern vor (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1985, BAUER et al. 2012). Auf Island sowie in Grof3britannien, Irland, Danemark,
Norwegen, Schweden, Finnland und dem Norden von Deutschland kann nach HOTKER
(1990) von einer nahezu luckenlosen Verbreitung der Art ausgegangen werden. Im
Norden des europdaischen Verbreitungsgebietes siedelt der Wiesenpieper vor allem im
Tiefland. Auch in Belgien, den Niederlanden und dem norddeutsch-polnischen Tiefland
ist der Wiesenpieper verbreitet und britet teils in beachtlicher Dichte. Richtung Stiden
verschiebt sich der Verbreitungsschwerpunkt deutlich in die Mittelgebirgslagen. Sud-
lich der Mittelgebirgsschwelle Hunsrick-Westerwald-Rhén-Thiringer Wald und Boh-
merwald kommt der Wiesenpieper nur noch lokal vor (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1985, BAUER et al. 2012). In den sudlichen Randbereichen des Areals ist die Art nur
noch mit kleinen Populationen vertreten (BAUER 1997).

Infolge einer Verschlechterung der Lebensraume kam es seit den 1960er Jahren zu
teils erheblichen Bestandsriickgéngen, von denen insbesondere die kiistennahen Vor-
kommen betroffen waren, die sich aber auch auf die Populationen im mitteleuropai-
schen Binnenland auswirkten und zum Erléschen einiger Restvorkommen fuhrten. Ge-
gen Ende der 1980er Jahre setzte eine Umkehr des Negativtrends ein. In diese Phase
fallen auch Meldungen Uber gebietsweise beobachtete Bestandszunahmen und Neu-
ansiedlungen am sidlichen Rand des Verbreitungsgebiets, so z. B. in Frankreich, in
der Tschechischen Republik, in der Schweiz und in Osterreich. Gleichzeitig kam es
jedoch in den genannten Regionen u. a. durch Lebensraumverluste zur Aufgabe ehe-
mals besetzter Gebiete (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, BAUER et al. 2012). So
ist zumindest ein Teil der in den 1960er und 70er Jahren in der Tschechoslowakei
beobachteten Neuansiedlungen auf Umsiedlungsprozesse zurtickzuftihren, die mit
dem Verlust angestammter Reviergriinde in Verbindung stehen (HUDEC & SFASTNY
1979). HOTKER (1990) rat daher zur Vorsicht diese Neuansiedlungen als eine tatsach-
liche Arealexpansion zu bewerten.

In Osterreich wird der Wiesenpieper-Bestand aktuell fir den Zeitraum 2008 bis 2012
mit nur noch 500 bis 700 BP angegeben, bei einem insgesamt stark negativen (bis 80
%) Trend (BIRDLIFE OSTERREICH, unpubliziert; telefonisch am 28.08.2014). Im Bundes-
land Oberdsterreich hat der Bestand von 200 bis 500 Paaren 2003 auf nur noch 40 bis
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60 Paare 2012 abgenommen. Arealverlust und Populationsabnahme sind hier inzwi-
schen so weit fortgeschritten, dass das Erléschen der letzten vorhandenen Brutvor-
kommen in den nachsten Jahren zu befirchten ist (UHL & WICHMANN 2013).

In der Schweiz nahmen die Bestandszahlen von 1960 bis 1995 deutlich zu. Dies ist
jedoch hauptsachlich der Tatsache geschuldet, dass sehr viele Reviere erst aufgrund
einer im genannten Zeitraum durchgefihrten intensiven Suche entdeckt wurden. Wirk-
liche Neuansiedlungen sind hingegen haufig nur von kurzfristiger Dauer (SCHMID &
DENKINGER 1997). FiUr den Zeitraum 1993 bis 1996 wird der Gesamtbestand der
Schweiz bei leicht positivem Trend mit 500 BP angegeben (BIRDLIFE 2004a). Seitdem
weisen die Bestande aber auch hier eine negative Entwicklung auf (siehe nachfol-
gende Abbildung 2).

Anthus pratensis
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Abbildung 2: Bestandstrend des Wiesenpiepers in der Schweiz in den Jahren
von 1990 bis 2013 (Quelle: SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPBACH 2014;
<www.vogelwarte.com>).

2004 wurden die Bestande verschiedener européaischen Lander und angrenzender
Staaten von BirdLife International publiziert. Die Werte basieren auf Daten, die den
Zustand fur die 1990er Jahre bis kurz nach der Jahrtausendwende wiedergeben (siehe
Tabelle 1).
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Tabelle 1: Wiesenpieper-Bestande und Bestandstrends in verschiedenen européischen Lan-
dern sowie angrenzenden Staaten. Bei den Bestandstrends kennzeichnen gelb unterlegte Fel-
der eine stabile Bestandsentwicklung mit Bestandsschwankungen von 0 bis 19 %; fluktuie-
rende Bestande = blau unterlegt; positive Trends = grun unterlegt; negative Trends = rot
unterlegt; n. b. = nicht bekannt (Datenquelle: BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004a, b).

Brutpaare Zeit- Trend [%]
Land min. M max. raum [ 1970-90 | 1990-2000
Norwegen 1,0 Mio. 3,0 Mio. 5,0 Mio. | 1990-03 stabil stabil
Russland 1,0 Mio. | 1,75 Mio. | 2,5 Mio. | 1990-00 stabil stabil
GrolRbritannien 1,68 Mio 2000 stabil
Finnland 700.000 950.000 1,2 Mio. | 1998-02 | + 20-49 stabil
Island 500.000 750.000 1,0 Mio. | 1978-94 +20 n. b.
Schweden 500.000 750.000 1,0 Mio | 1999-00 stabil
Irland 500.000 750.000 | 999.999 | 1988-91 stabll stabll
Frankreich 250.000 625.000 1,0 Mio. | 1998-02
Litauen 200.000 250.000 | 300.000 | 1999-01
Polen 150.000 225.000 | 300.000 | 2000-02 stabil
Weilrussland 180.000 205.000 | 230.000 | 1997-02 stabil
Deutschland 64.000 92.000 120.000 | 1995-99 stabil
Estland 50.000 75.000 100.000 1998
Lettland 50.000 75.000 100.000 | 1990-00
Niederlande 70.000 75.000 80.000 | 1998-00 +24
Tschechisch Rep. 35.000 52.500 70.000 2000 stabil
Danemark 30.000 37.500 45.000 2000
Armenien 15.000 32.500 50.000 | 1997-02 n. b.
Ukraine 21.000 23.500 26.000 | 1990-00 +5-9
Belgien 6.810 9.179 11.548 | 2001-02 _
Osterreich 1.300 1.800 2.300 1998-02 + 20-29
Moldawien 500 550 600 1990-00 stabil
Schweiz 500 1993-96 +0-19
Slowakei 250 375 500 1980-90 | + 30-49 n. b.
Luxemburg 250 300 350 2000-02 _
Groénland 10 255 500 1990-00 n. b.
Spanien 50 75 100 1998-02
Andorra 0 5 10 1999-01 stabil
Slowenien 0 1994
Georgien vorhanden 2003 n. b.
EU-25 Staaten 4,3 Mio. 5,7 Mio. 7,0 Mio | Um 2000 stabil -
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Bei den in der Tabelle aufgeflihrten Bestandsangaben und Trendeinschatzungen
muss berlcksichtigt werden, dass diese mitunter wohl bereits nicht mehr den gegen-
wartig tatsachlich vorhandenen Verhaltnissen entsprechen — so zum Beispiel im Falle
von Osterreich (s. 0.) und Deutschland (vgl. Kapitel 3.1.3 ,Bestande und Bestandsent-
wicklung in Deutschland®).

Auf europaischer Ebene zahlt der Wiesenpieper zu den insgesamt 39 Indikatorvogel-
arten, deren Bestandstrends zur Erstellung des Indikators zur Bestandsentwicklung
der haufigen Vogel der Agrarlandschaft (,common farmland birds®) herangezogen wer-
den. Die Bestande der haufigen Vogel der Agrarlandschaft sind in Europa im Zeitraum
von 1980 bis 2012 insgesamt um 54 % zurlickgegangen (siehe Abbildung 3) (EBCC
2014). Im selben Zeitraum haben die europaischen Wiesenpieper-Bestande noch dra-
matischer abgenommen. Im Langzeittrend von 1980 bis 2012 betragt der Rickgang
70 % und liegt auch im Kurzzeittrend von 2003 bis 2012 noch bei 32 % (EBCC 2014)
(siehe Abbildung 5). Damit zahlt der Wiesenpieper innerhalb der Gruppe der 39 Indi-
katorarten zu den Arten, die mit am starksten von Bestandsriickgangen betroffen sind
(siehe Abbildung 4).

Commeon farmiand bird indicator, Europe
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Abbildung 3: Entwicklung des Indikators haufiger Vogel der Agrarlandschaft in Eu-
ropa fir den Zeitraum von 1980 bis 2012 (EBCC 2014).
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Abbildung 4: Bestandsentwicklung der verschiedenen Indikatorvogelarten in
Europa. Langzeittrend (1980-2012) = blau; Kurzzeittrend (2003-2012) = griin;
Entwicklung Wiesenpieper (Anthus pratensis) = rot umrandet (Datenquelle:
EBCC 2014).
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Abbildung 5: Entwicklung des Wiesenpieper-Bestandes in Europa von 1980
bis 2012 (EBCC 2014)

Gegenwartig wird fur den gesamteuropaischen Wiesenpieper-Bestand eine Spanne
von 7 bis 16 Millionen BP angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014). Mit ca. 4,3 bis
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7,0 Mio. BP entfielen um das Jahr 2000 etwa 44 bis 61 % des gesamteuropaischen
und ca. 25 bis 49 % des Weltbestandes auf die EU-25 Staaten. 2004 galt der Erhal-
tungszustand des gesamteuropaischen Wiesenpieper-Bestandes als ginstig, wah-
rend die Situation auf Ebene der EU-Staaten bereits als unginstig eingestuft wurde
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004b).

Auf europaischer Ebene zahlt der Wiesenpieper gegenwartig zu den Non-SPECE Ar-
ten. Hierbei handelt es sich um Vogelarten, deren globale Population auf Europa kon-
zentriert ist und deren Erhaltungszustand hier als glinstig eingestuft wird (BIRDLIFE IN-
TERNATIONAL 2004b).

3.1.3 Bestande und Bestandsentwicklung in Deutschland

Ebenso wie auf europaischer Ebene kam es als Folge von Lebensraumverschlechte-
rungen in den 1960er Jahren auch in Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wirttemberg,
Bayern, Thiringen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland zu Bestandsriickgangen,
die ortlich bereits in den 1960er und 1970er Jahren zum Zusammenbruch von Popu-
lationen fihrten (MILDENBERGER 1984, BAUER et al. 2012). 1975 wurde der Wiesenpie-
per zur Brutzeit in 71 % und 1980 in rund 83 % aller westdeutschen Raster festgestellt
(RHEINWALD 1977, 1982). Fur Ostdeutschland wird gegen Ende der 1980er bzw. An-
fang der 1990er Jahre durch Hochrechnung aus Siedlungsdichteangaben bei einer
Rasterfrequenz von 86,5 % ein Bestand von 80.000 BP angegeben (NicoLAl 1993).
Spéatestens seit 1980 nehmen die Bestdnde in Deutschland kontinuierlich ab. Seit
Ende der 1990er Jahre hat ein weiterer deutlicher Riickgang eingesetzt (siehe Abbil-
dung 6).

Index [%) Wiesenpleper Anthus pratensis

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Abbildung 6: Entwicklung des Wiesenpieper-Bestandes auf Bundesebene zwischen 1991
und 2010 (DDA 2012; aus JAHN et al. 2014).
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Durch Deutschland verlauft die Zone in der der Wiesenpieper mit einem mehr oder
weniger geschlossenen Areal vertreten ist (siehe Abbildung 1). Im Norden von
Deutschland war der Wiesenpieper um 1985 in geeigneten Lebensraumen grol3flachig
und mit einer hohen Brutzahldichte vertreten. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich
zu dieser Zeit insbesondere in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vor-
pommern und den nérdlichen Landesteilen von Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Im
mittleren Teil von Deutschland siedelt der Wiesenpieper hingegen nur in den Mittelge-
birgslagen von Westerwald, Rothaargebirge, dem Sauerland, der Rhén, dem Thrin-
ger Wald und dem Erzgebirge in héherer Dichte. Bis gegen Mitte der 1990er war der
Wiesenpieper als Brutvogel mit gro3eren Bestanden vor allem in der Werra-Aue, der
Rhon, dem Tharinger Wald und im Eichsfeld vertreten. Im Thiringer Becken und in
der Goldenen Aue war die Art hingegen nur sparlich mit einzelnen Revieren vorhanden
(RosT & GRIMM 2004).

In Suddeutschland kommt der Wiesenpieper in weiten Teilen des Landes als Brutvogel
nicht vor. Hierzu zahlen insbesondere die Schwabisch Alb, Bereiche westlich und
nordlich des Schwarzwaldes sowie Regionen sudlich von Odenwald, Spessart und
Rhon. Relativ individuenreiche Vorkommen existieren hingegen im Bereich von Huns-
rick und Pfalzer Wald, im Schwarzwald, in Teilen von Oberpfalzer und Bayerischem
Wald sowie insbesondere im Alpenvorland. Auf den Hochflachen des Feldbergs im
Schwarzwald nahm die Anzahl der Reviere sogar von etwa 30 Revieren 1988 auf mehr
als 70 Reviere 1990 zu (EBENHOH 2003).

Auch die im Zeitraum 2005 bis 2009 flachendeckend deutschlandweit erhobenen Da-
ten der ADEBAR-Kartierung ergeben ein dhnliches Verbreitungsmuster wie die Dar-
stellung fur 1985 (siehe Abbildung 7 und Abbildung 8). Auch hier zeigt sich, dass der
Wiesenpieper vor allem in der ndrdlichen Halfte von Deutschland siedelt. Deutlich he-
ben sich die Kustenregionen und kistennahen Landesteile von Schleswig-Holstein
und Niedersachsen sowie der Nordosten von Mecklenburg-Vorpommern als flachig
besiedelte Dichtezentren ab. Mit hoher Paardichte kommt der Wiesenpieper u. a. au-
Rerdem noch im Bereich der Dimmerniederung und sudlich der Lineburger Heide vor.
Bereits in den sudlicheren Abschnitten der nérdlichen Landeshalfte zeigt sich in der
ADEBAR-Darstellung eine deutlich Ausdinnungstendenz des geschlossenen Verbrei-
tungsgebietes, die sich nach Sidden zunehmend fortsetzt. Im mittleren Teil von
Deutschland zeichnen sich sekundare Dichtezentren in den Mittelgebirgslagen ab. Der
Ruckzug des Wiesenpiepers aus den Niederungslagen wird entlang der groReren
Flusslaufe deutlich. Sudlich der Mainlinie ist die Art nur noch inselartig vertreten, weite
Landesteile sind hier bereits unbesiedelt. Abgesehen von kleineren Zentren in der
Rhon, dem Schwarzwald, dem Bayerischen Wald, der Frankischen Alb und im Alpen-
vorland ist der Wiesenpieper in Suddeutschland haufig nur noch mit wenigen, oftmals
einzelnen Paaren vertreten.
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Abbildung 7: Verbreitung des Wiesenpiepers in Deutschland zur Brutzeit 1985 (RHEINWALD

1993).
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Abbildung 8: Verbreitung des Wiesenpiepers in Deutschland im Zeitraum 2005 bis 2009
(Quelle: DDA, noch nicht publiziert).
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Fur 1999 wird der bundesdeutsche Wiesenpieperbestand in der damals gultigen Ver-
sion der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (BAUER et al. 2002) mit 64.000 bis
120.000 BP angegeben. In der aktuell Anwendung findenden Roten Liste der Brut-
vogle Deutschlands wurden die Bestandswerte auf 96.000 bis 130.000 BP hochge-
setzt. Auf diesen Werten basierend wird der Wiesenpieper in Deutschland als haufiger
Brutvogel eingestuft (SUDBECK et al. 2007). Sowohl im Langzeit- als auch im Kurzzeit-
trend? betragen die fir den Wiesenpieper auf Bundesebene ermittelten Bestandsriick-
gange mehr als 20 % (SUDBECK et al. 2007). Mit den Ergebnissen der bundesweit
durchgefiihrten ADEBAR-Kartierung liegen die derzeit aktuellsten Bestandszahlen
vor, die fir den Zeitraum 2005 bis 2009 von nur noch 40.000 bis 64.000 BP ausgehen
(DDA; noch nicht publiziert). Gegenwartig wird der Wiesenpieper auf Bundeseben auf
der Vorwarnliste gefiihrt (SUDBECK et al. 2007).

Bei der Gegenuberstellung der ADEBAR-Bestande mit den in den jeweiligen Roten
Listen bzw. kommentierten Artenlisten der Bundeslander aufgefihrten Bestandszah-
len fallt auf, dass die mitunter aus den 1990er Jahren stammenden Bestandsangaben
der Roten Listen einzelner Lander inzwischen deutlich unterschritten werden. Beson-
ders eklatante Verschlechterungen zeigen sich in Niedersachsen, Bayern, Baden-
Wirttemberg und Berlin. In die aktuellen Roten Listen von Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern und Hessen sind bereits die Bestandsgréf3en der ADEBAR-Kar-
tierung eingeflossen. Die fur Brandenburg im Rahmen des ADEBAR-Projektes erho-
benen Bestandsangaben liegen deutlich Uber dem fir den Zeitraum 1995 bis 1997
angegebenen und auf Schatzungen beruhenden Wert. Hierbei handelt es sich jedoch
nicht um eine tatsachliche Bestandszunahme, vielmehr wurden die Bestande fur den
angegebenen Zeitraum mit 2.200 bis 2.400 BP/Rev. zu niedrig eingeschétzt. Die tat-
sachlichen Bestande durften in dieser Zeit eher bei 6.000 bis 8.000 BP/Rev. gelegen
haben. Auch die Monitoringdaten belegen fir die Jahre ab 1995 fur die Bestande in
Brandenburg und Berlin einen Riickgang von mehr als 50 % (RYSLAVY et al. 2011).

Tabelle 2: Wiesenpieper-Bestande in den einzelnen Bundeslandern. Die in den Roten Listen
bzw. Artenlisten aufgefiihrten Angaben werden den ADEBAR-Daten gegenubergestellt, die

2Als Langzeittrend wird ein Zeitraum von 50 bis 150 Jahren zugrunde gelegt, wahrend sich der Kurz-
zeittrend auf die Entwicklung der Bestande in den letzten 25 Jahren (1980 bis 2005) bezieht.
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den Bestand im Zeitraum 2005 bis 2009 wiedergeben und die gegenwartig aktuellsten flachen-
deckend erhobenen Daten darstellen (DDA, noch nicht publiziert).

Bundesland

Bestand (Reviere, RP, BP) ge-
malf Roter Liste des Bundes-
landes; Bezugszeitraum in
Klammern

Bestand (Reviere)
gemall ADEBAR-
Kartierung 2005-09

Niedersachsen (KRUGER & OLT-
MANNS 2007)

30.000 (2005)

11.500 bis 23.000

Schleswig-Holstein (KNIEF et al.
2010)

10.000 (2005-09)

10.000

Mecklenburg-Vorpommern
(EICHSTADT et al. 2003, VOKLER et
al. 2014)

30.000 bis 60.000 (1994-98)
7.000 bis 11.500 (2009)3

7.000 bis 11.500

Brandenburg (RYsLAVY & MAD-
Low 2008)

2.200 bis 2.600 (1995-97)
2.000 bis 4.000 (2005/06)

3.200 bis 4.600

Nordrhein-Westfalen (GRO &
WOG 1997)

3.000 bis 5.000 (1990er Jahre)

2.200 bis 3.500

Sachsen-Anhalt (DORNBUSCH et
al. 2004)

k. A.

1.600 bis 3.800

Sachsen (RAu et al. 1999)

k. A.

1.200 bis 2.400

Bayern (WEIXLER 2009)

6.000 bis 10.000 (1996-99)*

1.100 bis 1.600

ca. 1.000 (Naherung, Mitte der

Thiringen (RosT & GRIMM 2004) 1990er)> 950 bis1.500
Hessen (HGON & VSWFFM 500 bis 600 (2000-05) 500 bis 700
2006; VSWFFM 2014) 500 bis 700 (2005-09)

Hamburg (MITscHKE 2007) 470 (1997-2000) 490
Rheinland-Pfalz (LANDESAMT

FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT k. A. 470 bis 750
UND GEWERBEAUFSICHT 2006)

Baden Wurttemberg (HOLZIN- 700 bis 900 (2000-04) 210 bis 410
GER et al. 2007)

Saarland (SurMILCH et al. 2008) k. A. 20 bis 40
Berlin (WiTT 2005) 8 bis 10 (vor 2002) 4 bis 6

3 Die aktuellen Bestandszahlen basieren auf den Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung.

4 Angaben basieren auf der Liste der Brutvogel Bayerns (WEIXLER 2008)

5 Angaben basieren auf der kommentierten Artenliste der Vogel Thiringens (ROST & GRIMM 2004)
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Bei der Interpretation der Bestandszahlen und der Ableitung der Gefahrdungseinschat-
zung ist zu berlcksichtigen, dass Wiesenpieperbestande lokal kurzfristig starke
Schwankungen aufweisen kdnnen, die auf Veranderungen in den teils recht instabilen
Bruthabitaten zurlickzuftihren sind (BAUER et al. 2012). In den aktuellen Roten Listen
der Bundeslander wird der Wiesenpieper lediglich in den beiden Bundeslandern Ba-
den-Wiurttemberg und Sachsen als ungefahrdet eingestuft. Sowohl in der Roten Liste
des Bundes als auch des Landes wird fiir Baden Wirttemberg von einer stabilen Be-
standsentwicklung ausgegangen. Die im Zeitraum 2000 bis 2004 erhobenen Landes-
besténde liegen jedoch deutlich Giber den Bestandszahlen, die in der ADEBAR-Kartie-
rung fur den direkt anschlieenden Zeitraum 2005 bis 2009 ermittelt wurden. Die
vorliegenden Daten legen fur den Bezugszeitraum eine erhebliche Bestandseinbul3e
nahe. Es ist daher zu hinterfragen, ob die Art in Baden-Wirttemberg tatséachlich noch
als ungefahrdete Brutvogelart einzustufen ist. In funf Bundeslandern wird der Wiesen-
pieper in der Vorwarnliste gefiihrt. Fir Hamburg und Schleswig-Holstein ist dabei von
einer stabilen Entwicklung der Bestande auszugehen. Gleichwohl musste der Wiesen-
pieper in den Zeitraumen von 1960 bis 1990 und von 1997 bis 2000 im Raum Hamburg
Arealverluste von 22,0 % hinnehmen (MITSCHKE 2007). In Schleswig-Holstein nahm
der Wiesenpieper bis zu Beginn der 1980er Jahre hinein regional deutlich ab. Wahrend
der negative Trend im dstlichen Hlugelland anhélt, nahmen die Bestande in den Salz-
wiesen und den Naturschutzkdgen in den letzten Jahren zu, so dass fir das Bundes-
land insgesamt wohl von keiner negativen Bestandsentwicklung auszugehen ist (KNIEF
et al. 2010). Im Gegensatz hierzu deutet sich flir Sachsen-Anhalt ein deutlicher Rlck-
gang der Bestande an, der im Kurzzeittrend mehr als 20 % erreicht. Nach SUDBECK et
al. (2007) handelt es sich bei Bayern um das einzige Bundesland, das im Kurzzeittrend
von 1980 bis 2005 eine positive Bestandsentwicklung von mehr als 20 % aufweist. Fur
einen annéhernd gleichen Zeitraum (1975 bis 1999) gibt WEIXLER (2008) hingegen
einen negativen Bestandstrend von mehr als 20 % an. Auch NITSCHE & PLACHTER
(1987) sprechen von einem regional zwar unterschiedlich verlaufenden, insgesamt seit
Jahrzehnten jedoch riicklaufigen Trend des Wiesenpiepers in Bayern. Der Vergleich
der Bestandszahlen fur den Zeitraum von 1996 bis 1999 mit den im Zeitraum 2005 bis
2009 aus der ADEBAR-Kartierung ermittelten Bestéande legt drastische Bestandsein-
briche nahe. Auf regionaler Ebene bestehen in Bayern allerdings deutliche Unter-
schiede bei der Gefahrdungseinstufung. Wahrend die Art im Bereich des Ostbayeri-
schen Grundgebirges sowie in den Alpen und dem Alpenvorland als nicht geféahrdet
gilt, ist fur die Bestdnde des Nordwestbayerischen Schichtstufenlandes und des Ter-
tiar-Hugellandes/Schotterplatten von einer starken Gefahrdung auszugehen (FUNF-
STUCK et al. 2004).

In den Bundeslandern Niedersachsen und Bremen, Thiringen und Rheinland-Pfalz
gilt die Art bereits als gefahrdet bei einem negativen Bestandstrend, der fur Nieder-
sachsen und Bremen lber 20 % liegt und in Rheinland-Pfalz sogar mehr als 50 %
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betragt. Eine bereits starke Gefahrdung der Art liegt in den vier Bundeslandern Nord-
rhein-Westfalen, Brandenburg, Saarland und Mecklenburg-Vorpommern® vor. Im
Kurzzeittrend zeigt sich dabei eine anhaltend negative Bestandsentwicklung von mehr
als 20 bis tuber 50 %. In den beiden Bundeslandern Hessen und Berlin gilt die Art
bereits als vom Aussterben bedroht, bei negativen Kurzzeittrends von mehr als 50 %.
Tabelle 3: Gefahrdungseinstufung des Wiesenpiepers und Kurzzeittrend in den einzelnen
Bundeslandern (Gefahrdungseinstufung: griin = ungefahrdet (-), hellgelb = Vorwarnliste (V),
gelb = gefahrdet (3), orange = stark geféhrdet (2), rot = vom Aussterben bedroht (1); Kurzfris-

tiger Bestandstrend: grin = Zunahme mehr als 20 %, hellgriin = stabil bzw. Schwankungen
von max. = 20 %, orange = Abnahme mehr als 20 %, rot = Abnahme mehr als 50 %).

) _ Kurzfristiger Bestandstrend [%)]
Gefahrdungsein- gemaR Roter Liste
Bundesland stufung nach Ro-
ter Liste des Bun- | Deutschland
deslandes (SUDBECK et al. Bundesland
2007)
Baden-Wirttemberg (HOLZINGER . : .
et al. 2007) ungefahrdet (-) stabil stabil
Sachsen (RAU et al. 1999) ungefahrdet (-) Abnahme >20 k. A.
Hamburg (MITSCHKE 2007) Vorwarnliste (V) stabil stabil
Schleswig-Holstein (KNIEF et al. Vorwarnliste (V) stabil stabil
2010)
SRR (DORNEVSEH 6 Vorwarnliste (V) Abnahme >20 k. A.
al. 2004)
Bayern (FUNFSTUCK et al. 2004) Vorwarnliste (V) Zunahme >20 | Abnahme >20’
Niedersachsen und Bremen .
(KRUGER & OLTMANNS 2007) gefahrdet (3) Abnahme >20 | Abnahme >20
Thiringen (FRICK et al. 2010) gefahrdet (3) k. A. MU=V
Trend

Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR
UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT gefahrdet (3) k. A.
UND GEWERBEAUFSICHT 2006)2

6 2003 wurde der Wiesenpieper bei einem angenommenen Bestand von 30.000 bis 60.000 BP in Meck-
lenburg-Vorpommern noch auf der Vorwarnliste gefuihrt. Mit Erscheinen der neuen Roten Liste 2014
wurden die Bestandsdaten deutlich auf 7.000 bis 11.500 BP herabgesetzt. Als Konsequenz des offen-
sichtlich drastischen Bestandriickganges wird der Wiesenpieper aktuell als stark gefahrdet eingestuft
(siehe Tabelle 2 und Tabelle 3).

7 Angaben basieren auf der Liste der Brutvdgel Bayerns (WEIXLER 2008)

8 Fur Rheinland-Pfalz existiert derzeit noch keine aktualisierte Rote Liste. Die Angabe zur Gefahrdungs-
einschatzung bezieht sich auf Bestandsdaten von 1987.
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Kurzfristiger Bestandstrend [%]

Geféahrdungsein- gemaR Roter Liste
stufung nach Ro-

ter Liste des Bun- | Deutschland
deslandes (SUDBECK et al. Bundesland

2007)

Bundesland

Mecklenburg-Vorpommern
(VOKLER et al. 2014)

Nordrhein-Westfalen (SUDMANN
et al. 2008)

Brandenburg (RYSLAVY & MAD-
Low 2008)

Stark gefahrdet (2) | Abnahme >20

_

stark gefahrdet (2) | Abnahme >20

stark gefahrdet (2) Abnahme >20

Saarland (SURMILCH et al. 2008) stark gefahrdet (2) k. A

3.2 Aktuelles und historisches Verbreitungsbild in Hessen

SUNKEL (1926) beschreibt das Auftreten des Wiesenpiepers in Hessen wie folgt: ,Ein
Leitvogel der Grasfluren in den Tiefebenen und in den Gebirgen. Als Durchztgler tber-
all in Hessen, teilweise auch tberwinternd, seine Verbreitung als Brutvogel ist dagegen
eine sehr beschrankte“. Sowohl SUNKEL (1926) als auch PFEIFER (1936) bezeichnen
den Wiesenpieper als Charaktervogel der Bergwiesen und Moore. 1954 beschreiben
GEBHARDT & SUNKEL den Wiesenpieper als ,ausgesprochenen Bewohner kurzrasiger
Naturwiesen und Hutungen|...] Da derartige Fldchen bei uns nur noch im Gebirge gro-
Bere Ausdehnungen haben, ist der Wiesenpieper als Brutvogel des Tieflandes selten
geworden.” Die Schilderungen und Einschatzungen beschreiben die Situation des
Wiesenpiepers in Hessen, bevor sich die in den 1960er Jahren einsetzenden starken
Bestandsriickgange bemerkbar gemacht haben.

Die Sudgrenze der - mehr oder weniger - geschlossenen Verbreitung verlauft in Hes-
sen etwa durch die Landkreise Lahn-Dill, Marburg-Biedenkopf, Vogelsberg und Fulda
(KoRN 1992). Die Lage Hessens am sudlichen Rand des geschlossenen Verbreitungs-
gebietes des Wiesenpiepers hat zur Folge, dass sich bestandsbeeinflussende Fakto-
ren hier besonders stark und schnell auswirken kénnen.

BEHRENS et al. (1985) stufen den Wiesenpieper als Sommervogel in eine Haufigkeits-
klasse ein, die 200 bis maximal 1.000 BP entspricht. Gleichzeitig wird von 10.000 bis
100.000 Durchztglern ausgegangen. Die Art wird aul3erdem als unregelmafiiger Win-
tergast beschrieben, die mit maximal bis zu 100 Individuen in Hessen Uberwintert. In
der Verbreitungskarte von BEHRENS et al. (1985) wird deutlich, dass der Wiesenpieper
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in Hessen zu dieser Zeit seinen Verbreitungsschwerpunkt in Nord- und Osthessen hat,
wahrend die tiefergelegenen Landesteile in Mittel- und Stidhessen grof3flachig nicht
besiedelt werden (siehe Abbildung 9). Erst ab etwa Mitte der 1980er bis in die 1990er
Jahre erfolgten kurzzeitig auch Reviergrindungen in den tiefergelegenen Landesteilen
(vgl. Abbildung 10). Zu dieser Zeit wurden in den Tieflagen wahrend der Brutzeit zu-
nehmend auch ackerbaulich genutzte Standorte als Habitat genutzt.
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Abbildung 9: Verbreitung des Wiesenpiepers in Hessen zur
Brutzeit vor 1985 (BEHRENS et al. 1985).
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Abbildung 10: Wiesenpieper-Brutvorkommen in Hessen in der Zeit zwischen 1974 und 1990.
Es fallt auf, dass der Wiesenpieper in der Rhon in der Zeit von 1974 bis 1979 als Brutvogel
gefuhrt wird, nicht aber fur den Zeitraum 1974 bis 1990 (siehe roter Kreis). Gerade die Hoch-
lagen der Rhon stellten schon immer ein Schwerpunktvorkommen des Wiesenpiepers in Hes-
sen dar. Die Art war hier sicherlich in den Jahren 1974-1990 als stetiger Brutvogel vertreten
(Bildquelle: KorN 1992, verandert).

In der Avifauna von Hessen schétzt KorN (1992) den Landesbestand auf 850 bis 1.000
BP. In der Roten Liste der Végel Hessens von 1997 wird der hessische Wiesenpieper-
Bestand fur 1994 mit 700 bis 1.200 BP veranschlagt (HORMANN et al. 1997). 2002 wird
der Bestand mit 600 bis 700 RP bereits deutlich niedriger angesetzt. Die Verbreitungs-
schwerpunkte befanden sich zu diesem Zeitpunkt bereits im Bereich von Feuchtwie-
sen, die hoher als 300 m . NN gelegen waren. Die noch aus den 1990er Jahren be-
kannten Brutvorkommen in Ackerlebensrdumen und auf Ruderalstandorten, die zum
damaligen Zeitpunkt eine teilweise Kompensation der Bestandsrickgange in hdheren
Lagen bewirkten, traten zu diesem Zeitpunkt kaum noch auf (KorN et al. 2003). Zur
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Jahrtausendwende berichtet KORN (2000), dass die typischen Wiesenbriterarten der
Feuchtwiesen Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper als Brutvogel meist nur
noch in Bergregionen und einzelnen, besonders geeigneten Auenbereichen vorkom-
men. Fur die Folgejahre 1997 bis 2005 wird die Anzahl der hessischen Wiesenpieper-
Paare in der Roten Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogel Hessens von 2006 noch
mit 500 bis 600 angegeben (HGON & VSW 2006). Da sich zu diesem Zeitpunkt bereits
eine Eskalation der Bestandsentwicklung abzeichnete - nennenswerte Brutvorkom-
men waren fast nur noch aus geeigneten Lebensraumen der Mittelgebirge bekannt,
aulRerdem gehorte der Wiesenpieper zu den Arten, deren Bestande am starksten riick-
laufig waren - wurde die Art von der Vorwarnliste in die Rote Liste aufgenommen und
gleich als stark gefahrdeter Brutvogel (Kategorie 2) eingestuft (vgl. Abbildung 11 und
Abbildung 12).

Index [%] Wiesenpieper (Anthus pratensis)
350

300
250
200
150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Abbildung 11: Index des hessischen Wiesenpieper-Bestandes von 1994 bis 2009, nach Daten
des DDA-Monitorings haufiger Brutvogel. In den 1990er Jahren konnte der negative Bestand-
strend durch eine kurzfristige Besiedlung von Ackerlebensraumen in den Niederungslagen ab-
gemildert werden. Nachdem diese nicht dauerhaft als Lebensraum gehalten werden konnten
und wieder aufgegeben wurden, setzt sich der negative Bestandstrend verstarkt fort (STUBING
et al. 2010).
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Abbildung 12: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren in den Jahren 2002 bis 2005 (Quelle:
natis-Datenbank, VSW).

Der Wiesenpieper hatte bereits zu diesem Zeitpunkt in Hessen einen ungunstig-
schlechten Erhaltungszustand, wobei die in die Gesamtbewertung einflieRenden Pa-
rameter ,Verbreitungsgebiet®, ,Population®, ,Habitat der Art“ und ,,Zukunftsaussichten”
alle selbst als ungiinstig-schlecht bewertet wurden (WERNER et al. 2009). Auch in den
Folgejahren gelang es nicht, die negative Bestandsentwicklung umzukehren




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 31

Die aktuellsten hessenweit erhobenen Daten liegen mit der von 2005 bis 2009 durch-
gefuhrten ADEBAR-Kartierung vor, bei der ein hessischer Gesamtbestand von 500 bis
700 Revieren ermittelt wurde. Dabei konnten in 183 von 683 bearbeiteten MTB-Vier-
teln Wiesenpieper-Reviere festgestellt werden (siehe Abbildung 13). Im Zeitraum 1975
bis 1984 lag die Anzahl besetzter MTB-Viertel noch bei 213 (STUBING et al. 2010).
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Abbildung 13: Brutverbreitung des Wiesenpiepers in Hessen in der Zeit von 2005 bis 2009
gemal ADEBAR-Kartierung (STUBING et al. 2010).
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Die ADEBAR-Ergebnisse wurden als Bezugswerte in die aktuelle Rote Liste (2014) fur
Hessen Ubernommen. Gegenwartig weist der Wiesenpieper in Hessen einen un-
gunstig-schlechten Erhaltungszustand auf, wobei — wie bereits schon bei der letz-
ten Beurteilung - samtliche in die Gesamtbewertung einflieRenden Parameter (,Ver-
breitungsgebiet”, ,Population®, ,Habitat der Art* und ,Zukunftsaussichten®) selbst als
ungunstig-schlecht bewertet werden. Prognostisch ungunstig ist zudem, dass der
Trend des Erhaltungszustands als sich verschlechternd bewertet wird (WERNER
et al. 2014).

Nachfolgend eine Ubersicht der Bestandsentwicklung des Wiesenpiers in Hessen fir
den Zeitraum 1984 bis 2009/2014.
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Abbildung 14: Entwicklung des Wiesenpieper-Bestandes in Hessen von 1984 bis 2014. Die
angenommenen Bestandsminima werden hellblau und die Bestandsmaxima dunkelblau dar-
gestellt (Datenquelle: BEHRENS et al. 1985, KORN 1992, HORMANN et al. 1997, KORN et al.
2003, VSW & HGON 2006, STUBING et al. 2010).

3.3 Entwicklung und aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkrei-
sen
Um die Situation fur die Jahre nach 2009 einschatzen zu kénnen, wurden u. a. die

entsprechenden zur Verfigung stehenden ornithologischen Jahresberichte und die Er-
gebnisse der Grunddatenerhebungen zu den EU-VSG eingesehen. Die Daten der




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 33

GDE wurden allerdings nur berticksichtigt, wenn diese nicht vor 2010 erhoben wurden.
AulRerdem erfolgte flr die Jahre 2010 bis 2014 eine Auswertung der ornithologischen
Internetportale Ornitho, HGON-Birdnet und Naturgucker. Zuséatzlich wurden Informati-
onen bei sachkundigen Gebietskennern von HGON und NABU sowie bei den Kreis-
und Ortsbeauftragten fur Vogelschutz der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland eingeholt.

Nach Auswertung des zur Verfigung stehenden Datenmaterials kénnen vorab bereits
folgende Aussagen getroffen werden:

1. FUr die Gebiete, in denen eine regelmafige Erfassung des Brutvogelbestandes
erfolgt, zeichnet sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ein weiterhin deutli-
cher Ruckgang der Wiesenpieper-Bestande ab. Es muss davon ausgegangen
werden, dass die Bestdnde des Wiesenpiepers in der Zeit nach Fertigstellung des
ADEBAR-Projektes in den meisten bekannten Gebieten nochmals drastisch abge-
nommen haben.

2. Fur einige Regionen bzw. Gebiete fehlen derzeit belastbare aktuelle Daten, da die
Art nicht mehr gezielt erfasst, oder einzelne Gebiete in den letzten Jahren nicht
kontrolliert wurden. Selbst in regelmafiig von ehrenamtlichen Ornithologen aufge-
suchten Gebieten erlauben die vorliegenden Daten mitunter nur eine sehr grobe
Einschéatzung der tatsachlichen Revierzahlen, da die Erfassungen nicht systema-
tisch bzw. methodenkonform durchgefiihrt wurden.

Bei der nachfolgenden Aufstellung der Bestandsentwicklung innerhalb der einzelnen
Landkreise werden die fur die Zeit von 2010 bis 2014 erfassten Gebiete tabellarisch
aufgefuhrt. Hierbei erfolgt auch eine Angabe dazu, ob die Gebiete einen Schutzstatus
aufweisen. Sind diese vollstdndig oder Uberwiegend mit einem Schutzstatus belegt,
wird dies durch eine dunkelgraue Hinterlegung der entsprechenden Tabellenzelle ge-
kennzeichnet. Ein nur fur Teilbereiche bestehender Schutzstatus wird durch eine mit-
telgraue Hinterlegung dargestellt.

A) Regierungsbezirk Kassel

a) Landkreis Kassel

LucaN et al. (1974) beschreiben den Wiesenpieper im Kasseler Raum als einen spér-
lich vertretenen Brutvogel und mafig haufigen Durchzlgler. Schon damals lagen die
Brutgebiete fast ausschlief3lich in mittleren und hoheren Lagen von mehr als 200 m 0.
NN. Der weitaus tUberwiegende Teil der Brutpaare siedelte auf Heideflachen, Hute-
und Bergwiesen. In den frihen 1970er Jahren war die Art im Kreis Kassel mit mindes-
tens 50 bis 60 Paaren vertreten, die, abgesehen von einzelnen Revieren in den tiefe-
ren Regionen, in den Berglagen nachgewiesen wurden. Fir 1983 wird der Bestand
des Landkreises mit ca. 80 Revieren angegeben (KorN 1992). 1994 wurden 7 BP auf
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Viehweiden im Habichtswald und in Feuchtgebieten festgestellt (ENDERS & REUBERT
1995). 1995 waren aus dem Landkreis noch 14 Reviere bekannt, von denen 5 Reviere
auf Hochhuten im Habichtswald lagen (ENDERS & REUBERT 1996).

1998 erbrachte eine Bestandserhebung 22 Reviere; alleine auf den Hochhuteflachen
des Dornbergs befanden sich 19 Reviere, weitere 2 Reviere wurden im NSG Glocken-
bornwiesen auf Feucht- und Mahwiesen beobachtet, 1 weiteres Revier lag dstlich der
Hochebene bei Wattenbach (ENDERS et al. 2000). 1999 wird der Bestand im FFH-Ge-
biet ,Dérnberg, Immelburg und Helfenstein“ mit 21 Revieren angegeben (MEINEKE &
KRUGENER 2005). 2000 wurden noch 9 Reviere aus dem Kreisgebiet gemeldet, von
denen 2 Reviere auf den Hochhuten von Sichelbach im Habichtswald lagen (ENDERS
et al. 2001). Fur 2006 und 2007 liegen nur Meldungen vom Hohen Ddrnberg vor, von
wo die Art mit 2 (2006) bzw. 6 bis 7 Revieren (2007) gemeldet wurde (ENDERS & HAAG
2010).

Im Bereich des EU-VSG ,Fuldaaue um Kassel* konnte der Wiesenpieper als Brutvogel
2009 nicht mehr nachgewiesen werden. Der letzte Brutzeitnachweis aus dem Bereich
des VSG wurde 2004 bei Dittershausen erbracht (BOF 2013).

Auch im Landkreis Kassel zeigt der Wiesenpieper in den letzten Jahrzehnten starke
Bestandseinbul3en. Besorgniserregend ist insbesondere die Entwicklung auf den Fla-
chen im Bereich des Doérnbergs, die zum Teil als NSG und FFH-Gebiet ausgewiesen
sind, und wo der Wiesenpieper zur Jahrtausendwende noch mit ca. 20 Revieren ver-
treten war. Aktuell wird der Bestand fur das NSG ,Hoher Dérnberg“ und die angren-
zenden Bereiche mit etwa 3 bis 5 Revieren angegeben (HAAG, am 27.06.2014 telefo-
nisch).

Tabelle 4: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Kassel

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
FFH-G.e“blet ,Dornberg, Immelburg und Hel- 3.5 Rev.
fenstein
FFH-Gebiet ,Habichtswald und Seilerberg
H “ 2'3 ReV
bei Ehlen
Nordwestl. Oelshausen 1 Rev.
Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 6-9 (8) Rev.

b) Waldeck-Frankenberg

In den 1960er Jahren galt der Wiesenpieper in Waldeck-Frankenberg als Charakter-
vogel der Hochheidenreste. 1975 wurden alleine in verschiedenen Bereichen des Up-
lands 120 BP und im gesamten Kreisgebiet 190 BP ermittelt (KuPRIAN 1985, KORN
1992). In den Folgejahren gelang es dem Wiesenpieper seine Reviere zu halten. 1984
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siedelten im Waldecker Upland 126 BP, gleichzeitig wird der Brutbestand auf Kreis-
ebene mit 350 bis 400 Paaren veranschlagt (KupRIAN 1985, KORN 1992). 1988 kam es
im Upland zu einem regelrechten Einbrechen der Bestande. Etwa 50 % der 1984 re-
gistrierten Brutpaare des Uplandes siedelten in jungen Fichtenschonungen. Da die
Baume in den Schonungen 1988 ein Entwicklungsstadium erreicht hatten, das die
Fichtenschonungen als Wiesenpieper-Habitat unbrauchbar werden liel3, wurden diese
nahezu vollstéandig gerdumt. Auch auf den Hochheideflachen ging die Anzahl der Re-
viere, wahrscheinlich aufgrund von Pflegedefiziten und einer Uberalterung der Heide-
flache, zurlick. 1988 waren im Upland nur noch 37 Reviere vorhanden; auch der Ge-
samtbestand auf Kreisebene wurde nur noch mit 80 bis 100 BP angegeben (KUPRIAN
1989, KORN 1993).

Zu Beginn der 1990er Jahre lag ein Schwerpunktvorkommen im Raumen Miinden und
Neukirchen, wo die Art 1990 mit 41 bis 50 BP und 1992 noch mit 26 BP erfasst wurde.
Auf dem Alten Feld bei Dainrode siedelten 1974 und 1975 noch 30 BP; bis 1990 nahm
die Anzahl der BP hier auf 2 bis 3 BP ab. 1998 wurden aus dem Kreisgebiet 36 bis 37
Reviere gemeldet; mit 11 Revieren lag das Schwerpunktvorkommen auf der Vasbe-
cker Hochflache.

Im Rahmen der Grunddatenerfassung zu den EU-VSG wurden 2009 in der Schwel-
gersbachaue zwischen Neukirchen und Miinden sowie in den Auwiesen westlich von
Neukirchen jeweils 2 Reviere erfasst. Im Bereich der Nuhnewiesen wurden auf hessi-
scher Seite zwischen Bromskirchen und Somplar 3 Reviere festgestellt, die als Teil-
grof3e einer sich Uber die Landesgrenze nach Nordrhein-Westfalen erstreckenden Ge-
samtpopulation aufzufassen sind. Im Zuge der Erhebungen konnten aufRerdem 3
Reviere auf dem Flugplatzgelande von Allendorf nachgewiesen werden (PNL 2010).
In der Ederaue zwischen Rennertehausen und Rdddenau lag die Anzahl der 2006
ermittelten Wiesenpieper-Reviere bei 5° (WENZEL & LANGE 2008).

Tabelle 5: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Waldeck-Frankenberg

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Ederaue von Allendorf/Rennertehausen bis 3-19 Rey 10

Hatzbachmuhle

Umfeld Bromskirchen®! 2-7 Rev.

9 Im selben Jahr wird im avifaunistischen Sammelbericht fiir den Landkreis Waldeck-Frankenberg in der
Ederaue bei Rennertehausen nur 1 Revier vermerkt (BECKER et al. 2007).

10 Die Bestande haben in den Jahren 2010 bis 2014 extreme Schwankungen, bei einer insgesamt ne-
gativen Entwicklung, gezeigt. Fur das Jahr 2010 wird der Bestand mit 19 Revieren, fur 2011 mit min-
destens 15 Revieren und fur 2012 mit 3 Revieren angegeben. 2013/14 war der Wiesenpieper mit 4 bis
7 Revieren im Gebiet vertreten.

11 Die aus dem Gebiet um Bromskirchen bekannten Wiesenpieper-Vorkommen sind als Teilgré3e einer
Population aufzufassen, die ihren Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen, im Bereich der Medebacher
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Gebiet Anzahl Rev./.BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Allendorf, Flugplatz 4-5 Rev.
Hatzfeld-Holzhausen 2 Rev.

Flechtdorf, ehemalige NATO-Stellung 2 Rev.

NSG ,Kahle Po6n bei Usseln” 2-4 Rev.

Vasbecker Hochflache 1-2 Rev.

Pdhlen bei Diemelsee-Adorf 1 Rev.

Altes Feld bei Dainrode mind. 1 Rev.

NSG ,Vorsperre-Twistetalsperre® 1 Rev.
Battenberg-Frohnhausen 1 Rev.
Diemelstadt-Rhoden 1 Rev.

Volkmarsen, Sauerbrunnen 1 Rev.

Sudlich von Usseln 1 Rev.

Nordwest. von Usseln 1 Rev.

Ettelsberg bei Willingen 1 Rev. -
Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 25-50 (38) Rev.

c) Schwalm-Eder-Kreis

1989 wurden aus dem Kreisgebiet 107 Reviere gemeldet. Von 105 Revieren lagen 49
% im Bereich von Wiesen und Magerrasen, 33 % auf Ackerflachen und 18 % auf Ru-
deralflachen. Fur dasselbe Jahr wird der Kreisbestand in der Avifauna von Hessen mit
ca. 140 Revieren angegeben (KORN 1992). 1991 konnten im Bereich des Tagebaus
Gombeth 19 Reviere und im Tagebau Ostheim 8 Reviere nachgewiesen werden. Au-
Rerdem befanden sich 10 Reviere norddstlich von Willingshausen, 15 Reviere im NSG
~Schwarzwiesen bei Hiulsa“ und Umgebung und 12 Reviere im NSG ,Borkener See”
(ScHAuB, in FIEDLER 1992). 1994 wurde die Population noch auf 150 bis 250 Paare
geschatzt. Ab Anfang/Mitte der 1990er Jahre setzte ein starker Bestandsrickgang ein,
der zuerst die besiedelten Ackergebiete betraf und sich dann im Bereich der Ru-
deralflachen fortsetzte; 1994 wurde im Tagebau Gombeth eine Bestandsabnahme von
ca. 50 % festgestellt.

2001 konnten insgesamt mehr als 48 Reviere ermittelt werden. Der Gesamtbestand
wird im selben Jahr mit weniger als 100 Revieren veranschlagt, von denen mehr als
19 in den Grunlandflachen des Truppentbungsplatzes Schwarzenborn lagen.

Bucht hat. Auf hessischer Seite konnten hier 2014 nur noch 2 bis 3 Wiesenpieper-Reviere erfasst wer-
den (SCHNURBUS, telefonisch am 20.10 2014).
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1989 wurden im Bereich des Tagebaus Altenburg IV bei Borken noch 14 Wiesenpie-
per-Reviere gemeldet. Der ehemalige Braunkohletagebau wurde inzwischen als EU-
VSG ,Borkener See” in die Natura 2000-Schutzgebietskulisse aufgenommen. Der
Wiesenpieper konnte im Bereich des Vogelschutzgebietes zum letzten Mal 1996 als
Brutvogel angetroffen werden. Aufgrund einer nicht ausreichenden Nutzung und fort-
schreitender Sukzessionsprozesse in den ehemals besiedelten Habitaten, ist die Art
im Gebiet als Brutvogel nicht mehr vertreten (BFF & PLANWERK 2010). Auch im EU-
VSG ,Schwalmniederung bei Schwalmstadt® ist der Wiesenpieper kein Brutvogel
mehr. 1994 war die Artim Bereich des VSG noch mit 30 Revieren vertreten, von denen
26 auf Acker- und 4 auf Grinlandstandorten lagen. Nach Erléschen der Ackerbruten
konnten 2002 noch 4 Reviere kartiert werden (BFF 2013). Im EU-VSG ,KnUll“ wurde
die Art 2009 insgesamt mit 19 Revieren kartiert, von denen 7 Reviere im Umfeld des
NSG ,Schwarzwiesen bei Hulsa“ lagen und weitere 12 Reviere auf dem Truppen-
Ubungsplatz Schwarzenborn festgestellt wurden (BFF 2010).

Tabelle 6: : Wiesenpieper-Vorkommen im Schwalm-Eder-Kreis

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
NSG ,Schwarzwiesen bei Hilsa“ und umlie-
i 8-10 Rev.
gende Flachen
Truppengbungsplatz ,Hellenwarte®, nord- Mind. 6 Rev.
westl. Fritzlar
Truppeniubungsplatz Schwarzenborn 4 Rev. _
Kiestagebau westl. Uttershausen 1 Rev.
Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 19-21 (20) Rev.

Auf dem nordwestlich von Fritzlar gelegenen Truppenibungsplatz an der ,Hellen-
warte“ befanden sich 2011 mindestens 6 Wiesenpieper-Reviere auf Extensivgrinland.
Insgesamt wurden nur etwa 20 % der potentiell besiedelbaren Flache abgesucht, so
dass die Gesamtzahl der auf dem Truppenubungsplatz vorhandenen Reviere sehr
wahrscheinlich deutlich hoher lag (ScHAuB, telefonisch am 27.10.2014). In den Jahren
nach 2011 erfolgten im Bereich des Truppenlibungsplatzes keine weiteren ornitholo-
gischen Erfassungen.

d) Werra-Mei3ner-Kreis

1990 wird der Wiesenpieper-Bestand im Werra-Meil3ner-Kreis noch mit ca. 60 Revie-
ren angegeben (KorNn 1992). 2008 wurden innerhalb der Grenzen des EU-VSG
,Rendaer Hohe" insgesamt 12 BP nachgewiesen (BOF 2009). Im selben Jahr war die
Art in der Werraaue von Herleshausen, die ein Teilgebiet des EU-VSG ,Rhaden von
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Obersuhl und Auen an der mittleren Werra“ darstellt, mit 6 Revieren vertreten (LANGE
& WENZEL 2011).

Fur die Zeit von 2010 bis 2014 konnte lediglich ein singendes Mannchen am 11. Juni
2014 norddstlich von Hessisch-Lichtenau ermittelt werden. Einzelne Reviere werden
dariiber hinaus im Ringgau und auf der Hochebene um Hessisch-Lichtenau vermutet,
belastbare Angaben zur Anzahl der hier aktuell tatsachlich vorhandenen Wiesenpie-
per-Reviere, die Uber die Angaben in den GDE zu den EU-VSG hinausgehen, liegen
jedoch nicht vor (BRAUNEIS, telefonisch am 27.06.2014).

Tabelle 7a: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Werra-Mei3ner-Kreis

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Norddostl. von Hessisch-Lichtenau 1 Rev.
Summe bekannter Gebiete auf Kreisebene 1 Rev.

Nach Abschluss der Bestandserhebungen und Recherchen zum vorliegenden Arten-
hilfskonzept wurden am 3.11.2014 fur den Werra-Meil3ner-Kreis aus insgesamt 11
Teilgebieten umfangreiche Reviermeldungen nachgereicht (BRAUNEIS, schriftlich vom
24.10.2014).

Tabelle 7b: Nachmeldungen zu Wiesenpieper-Vorkommen im Werra-Meil3ner-Kreis 2014
(Stand 24.10.2014)

Gebiet Anzahl BP VSG | FFH | NSG | LSG
Sudlich von Velmeden (Hessisch Lichtenau) ca. 8 BP
Sudlich von Firstenhagen (Hessisch Lich- 5.7 BP
tenau)

FFH-Gebiet ,Hessisch Lichtenau” ca. 10 BP
Ehemaliger Standortibungsplatz stdlich und

stidwestlich von Walburg (Hessisch Lich- 5-8 BP
tenau)

Norddstlich Heyerode (Sontra) 3-4 BP
Truppenubungsplatz stidostlich von Sontra 3-5BP
NSG ,Meil3ner”; Offenlandbereiche am Ho-

hen MeilRner, 6stlich und norddstlich von ca. 10 BP
Hausen

Ringgau, ndrdlich von Renda 12-15 BP
Rittersberg, sidlich von Renda (Ringgau) 2-3 BP
Sudlich von Grandenborn (Ringgau) 5-7 BP
Werraaue, stdwestlich von Herleshausen 8-10 BP
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Gebiet Anzahl BP VSG | FFH | NSG | LSG

Summe bekannter Gebiete (nur Nachmel-

dungen) auf Kreisebene 71-87 (79) BP

Unter Berlicksichtigung der umfassenden Nachmeldungen lag der Wiesenpieper-Be-
stand im Werra-Meif3ner-Kreis 2014 bei 72 bis 88 Revieren. Der Wiesenpieper-Be-
stand im Kreis wurde in den letzten Jahren offensichtlich deutlich unterschéatzt.

e) Hersfeld-Rotenburg
Fiar 1990 wird der Bestand im Landkreis mit mind. 50 Rev. angegeben (KORN 1992).

Im EU-VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula® war der Wiesenpieper
1991 im NSG ,Bruchwiesen bei Mengshausen® noch mit 8 bis 9 BP vertreten (LANGE
& WENZEL 2004). Fur das Mittlere Fuldatal wird der Wiesenpieper 2000 und 2003 nur
noch aus dem NSG ,Bruchwiesen bei Mengshausen® mit 6 bis 8 Revieren gemeldet
(WERNER 2001, 2005). Auch 2007 war der Wiesenpieper im NSG noch mit 5 BP ver-
treten (WERNER et al. 2009). Ein Jahr spater wurde die Art im Naturschutzgebiet letzt-
malig mit 4 Revieren angetroffen. Seitdem ist der Wiesenpieper im Vogelschutzgebiet
nicht mehr als Reviervogel vertreten (WERNER, telefonisch am 26.06.2014). Innerhalb
der EU-VSG Kulisse war der Wiesenpieper 2008 noch im Teilgebiet ,Rohrlache von
Heringen“ des VSG ,Rhaden von Obersuhl und Auen an der mittleren Werra® mit 2
Revieren anwesend (LANGE & WENZEL 2008).

Tabelle 8: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Hersfeld-Rotenburg

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
NSG ,Obersuhler Aue“ und Umfeld 4 Rev.
Elgr;ﬂzcrz]he von Heringen und angrenzende 2.5 Rev 12
Summe bekannter Gebiete auf Kreisebene 6-9 (8) Rev.
f) Fulda

12 Das Gebiet befindet sich in unmittelbarer Nahe zur Grenze nach Thiringen. Es liegen auch Wiesen-
pieper-Meldungen aus dem Gebiet vor, die jenseits der Landesgrenze verortet sind.
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1988 wird der Bestand des Landkreis Fulda mit weit Gber 50 Revieren angegeben. Im
selben Jahr wurden alleine im NSG ,Rotes Moor“ 48 Wiesenpieper-Reviere nachge-
wiesen (KORN 1992). Die ausgewerteten Daten der letzten Jahre deuten allerdings
darauf hin, dass die Art hier inzwischen nur noch mit einzelnen Revieren vertreten ist.

2007 befanden sich am Haselstein bei Hunfeld 10 bis 12 Reviere und am Sudhang der
Wasserkuppe 10 bis 15 Reviere (KorN, in HGON-Birdnet am 12.07.2007).

2008 wurden auf Probeflachen im EU-VSG ,Hessische Rhon“ insgesamt 83 Reviere
(westlich von Rasdorf 1 Revier, Tanner Hute 8 Reviere, Sauergrund bei Simmershau-
sen 6 Reviere, Mathesberg 24 Reviere, Steinkopf 29 Reviere und im Bereich Sei-
fertser/Melpertser Hute 15 Reviere) festgestellt. Im selben Jahr wurden aufRerdem
auch im Rahmen einer Diplomarbeit auf Weideflachen am Steinkopf, bei Seiferts und
am Mathesberg die Wiesenpieper-Besténde erfasst (vgl. EBLE 2009). Fur den Wiesen-
pieper konnten am Steinkopf 17 Reviere, am Mathesberg 13 Reviere und auf der Sei-
fertser Hute 8 Reviere nachgewiesen werden.

STUBING et al. (2010) verweisen auf die aktuell vergleichsweise hohen Bestandszahlen
des Wiesenpiepers in der Hochrhén. Im Zuge der ADEBAR-Kartierung wurden alleine
um die Wasserkuppe 100 Paare ermittelt. Der Bestand auf dem nicht zuganglichen
Truppenibungsplatz Wildflecken wurde zudem auf 50 bis 80 Paare geschatzt.

2012 beschreibt MULLER die Rhén mit 250 bis 300 Wiesenpieper-Paaren als das fur
die Art bedeutendste Gebiet in Hessen. Die Bestande sind aber auch hier in den ver-
gangenen Jahren bereits stark zurtickgegangen.

Aktuell konstatieren MULLER & BACHMANN (2014), dass sich der Schwerpunkt der Wie-
senpieper-Beobachtungen zunehmend auf extensive Grinlandflachen in den Hochla-
gen der Rhon verlagert. Zu nennen sind vor allem die Bereiche entlang des Grenz-
kammes der Langen Rhon, die Hutungen am Steinkopf und Stirnberg, der Bereich
Wasserkuppe, das Fulda-Quellgebiet, die Umgebung des Roten Moores mit Mathes-
berg und Schéferstand.

Aus der Rhon liegen lange Beobachtungsreihen vor (vgl. MULLER & BACHMANN 2014).
H&aufig handelt es sich aber um einzelne, nicht systematisch erhobene Beobachtun-
gen, die keinen genauen Aufschluss tber den tatséchlichen Bestand eines Gebietes
geben.

Neben den nachfolgend tabellarisch aufgefihrten Nachweisen liegen fir die Jahre von
2010 bis 2014 Beobachtungen einzelner Wiesenpieper-Individuen aus folgenden Ge-
bieten vor, die moéglicherweise als ein sehr vorsichtiger Hinweis auf dortige Reviere
aufzufassen sind: Ehrenberg-Reulbach, Buchschirmkiippel/Hilders, Milseburg, Schaf-
stein (vgl. MULLER & BACHMANN 2014).
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Tabelle 9: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Fulda

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Umfeld Wasserkuppe 14-22 Rev.

Steinkopf-Stirnberg 11-20 Rev.

Mathesberg 5-15 Rev.

Seifertser/Melpertser Hute 6-8 Rev.

NSG ,Rotes Moor* 4-8 Rev.

Umfeld Eube 1-2 Rev.

Umfeld Guckaisee 1-2 Rev.

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 42-77 (60) Rev.

B) Regierungsbezirk Giel3en

a) Marburg-Biedenkopf

1987 wurden aus dem Kreisgebiet insgesamt noch ca. 100 Reviere gemeldet (KORN
1992). 1991 lagen bereits nur noch 55 Meldungen Uber Brutnachweise bzw. Bruthin-
weise vor (HGON AK MARBURG-BIEDENKOPF 1992). 1990 befanden sich 64,7 % der
bekannten Brutplatze in Feucht- bzw. Nasswiesen, 17,6 % in Feuchtbrachen und 17,6
% auf Ackerflachen (MOTHES-WAGNER 1992). 1992 stieg die Anzahl der bekannten
Reviere wieder auf 66 an (HGON AK MARBURG BIEDENKOPF 1993). In den nachfolgen-
den Jahren nahmen die gemeldeten Bestande jedoch wieder ab. 1995 wurden noch
39 Brutvorkommen und Reviere beobachtet, von denen sich 10 Reviere im sudlichen
Lahntal, 8 Reviere im Bereich der Bottenhorner Hochflache, 5 Reviere in den Feucht-
wiesen bei Gonnern, 4 Reviere an der Kleinen Lummersbach bei Cyriaxweimar und
jeweils 3 Reviere bei Neustadt und im vorderen Ohmbecken befanden (HGON AK
MARBURG-BIEDENKOPF 1995). Fur die Jahre 2000 und 2001 betrug die Zahl der aus
dem Kreisgebiet gemeldeten Reviere bzw. Brutpaare insgesamt 24. Die meisten Re-
viere befanden sich in Feuchtwiesen bei Génnern (4 Reviere), bei Bottenhorn (5 Re-
viere) und bei Gro3seelheim (4 Reviere) (HGON AK MARBURG-BIEDENKOPF 2002). In
den Jahren 2002 und 2003 wurde der Wiesenpieper u. a. in der Gansbachaue bei
Gonnern mit 4 Revieren, im NSG ,Struth von Bottenhorn“ mit 6 Revieren, im Hause-
bachtal bei Bottenhorn mit 4 Revieren, bei Grol3felden mit 4-5 Revieren und im Schilf-
gebiet bei Todenhausen mit 3-5 Revieren angetroffen. An den Renaturierungsab-
schnitten der Arzbachaue war die Art 2002 noch mit 5 BP und 2003 mit nur noch 2

13 Evtl. einzelne Reviere westlich der Seifertser Hute, die dann auRerhalb des FFH-Gebietes ,Hochrhén“
liegen.
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Revieren vertreten (HGON AK MARBURG-BIEDENKOPF 2005). Bis 2005 befand sich in
den renaturierten Flachen der Arzbachaue noch jahrlich 1 BP (KONNEMANN, per E-Malil
am 30.07.2014).

1984 wurden alleine aus dem Bereich des EU-VSG ,Amoéneburger Becken® noch 25
Reviere berichtet. 2005 konnten hier nur noch 3 Reviere aus dem vorderen Ohmbe-
cken zwischen GroR3seelheim und Niederwald sowie 1 Revier im oberen Atzbachtal
ermittelt werden (LANGE & WENZEL 2005). Im EU-VSG ,Lahntal zwischen Giel3en und
Marburg“ lag die Anzahl der Reviere in der Zeit von 2003 bis 2007 bei 6 bis 10; 2008
wurden 7 Reviere aus dem Gebiet gemeldet (LANGE & WENZEL 2008).

Seit 2009 ist der Wiesenpieper im Ohmbecken lediglich noch mit 1 Revier vertreten.
2004 lag die Zahl der aus dem Ohmbecken und dem Hinterland gemeldeten Wiesen-
piepern noch bei 15 Paaren (HGON AK MARBURG BIEDENKOPF 2013).

Tabelle 10: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Marburg-Biedenkopf

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG

Ohmruckhaltebecken, 6stl. von GroRRseelheim 1 Rev.

Beurteilung nicht mdglich,
Bereich Angelburg 3x1 Rev. da die genaue Lage der
Reviere nicht bekannt ist.

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 4 Rev.

2013/14 wurden im Ostkreis drei weitere einzelne Revierpaare angetroffen, zu denen
jedoch keine genaueren Ortsangaben vorliegen (SANGER, telefonisch).

b) Lahn-Dill-Kreis

Fir 1987 wird der Bestand des Lahn-Dill-Kreises mit 140 bis 170 Revieren angegeben
(KorRN 1992). GroRere Vorkommen existierten zu diesem Zeitpunkt noch bei Hohe-
nahr-Erda (15-23 Reviere), Driedorf-Minchhausen (10 Reviere), Dillenburg-Mander-
bach (10 Reviere), Hohenahr-Altenkirchen (6-7 Reviere), Dillenburg-Frohnhausen (5-
6 Reviere) sowie Eschenburg-Roth, Eschenburg-Eibelshausen, Haiger-Sechshelden,
Hohenahr-Bellersdorf und Hohenahr-Grol3altenstadten (jeweils bis 5 Reviere). 1987
war der Wiesenpieper in 40 % aller Raster vertreten (HGON AK LAHN-DILL 1987). Eine
2002 im Kreisgebiet durchgefuhrte Wiesenvogelkartierung machte deutlich, dass die
Bestande des Wiesenpiepers im Kreisgebiet im Vergleich zu 1987 deutlich abgenom-
men haben. Insgesamt wurde die Art nur noch mit 117 Revieren registriert. (NEITZSCH
et al. 2003). 1996 siedelten sich bei Schoffengrund-Oberquembach im stidlichen Lahn-
Dill-Kreis auf einer zuvor ackerbaulich genutzten Rotationsbrache 4 bis 5 Revierpaare
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an (NEeITzscH et al. 1996/97, VEIT 2003). Nach dem erneuten Umbruch der Flache wur-
den die Reviere wieder aufgegeben, so dass der Wiesenpieper 2002 im sudlichen
Lahn-Dill-Kreis als Brutvogel nicht mehr nachgewiesen werden konnte (VeEIT 2003).
Von 1987 bis 2002 nahm der Bestand in der Gemeinde Dillenburg um 67 %, von 15
auf 5 Reviere ab. Im selben Zeitraum gingen auch die Wiesenpieper-Vorkommen im
Raum Eschenburg um 69 %, von 16 auf 5 Reviere zurtick (VEIT 2003). GroRRere Vor-
kommen existierten 2002 noch bei Haiger-Sechshelden (5 Reviere), Dillenburg-Dons-
bach (5 Reviere), Breitscheid-Rabenscheid (14 Reviere), Driedord-Waldaubach (8 Re-
viere), Driedorf-Hohenroth (10 Reviere), Driedorf-Minchhausen (10 Reviere),
Hohenahr-Altenkirchen (5 Reviere), Hohenahr-GroRRaltenstadten (14 Reviere) und im
NSG ,Aartalsperre bei Mudersbach® (7 Reviere) (HECKMANN et al. 2003).

Alleine im Bereich des NSG ,Aartalsperre bei Mudersbach® war der Wiesenpieper bis
Ende der 1990er Jahre noch mit bis zu 10 bis 12 Revieren vertreten; die Bestande sind
hier inzwischen erloschen (siehe Abbildung 15).

14

12 12 12
12

10 I!
10 '

Revlere

0 0 0
1990 1991 1992 1994 1996 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2012 2013 2014

Abbildung 15: Entwicklung des Wiesenpieper-Bestandes im NSG ,Aartalsperre bei Muders-
bach® von 1990 bis 2014. Der Wiesenpieper ist im NSG seit einigen Jahren zwar noch als
Durchzigler, nicht aber als Brutvogel vertreten (Datenquellen: VSW, Vogelkundliche Berichte
Lahn-Dill, BFF 2008)

2008 siedelten in der Gemeinde Rabenscheid 17 bis 19 Wiesenpieper (SEIBEL, in
HGON-Birdnet am 7.07.2008). Aktuell wurden hier noch zwischen 3 und 6 Reviere
nachgewiesen (VEIT, per E-Mail am 23.08.2014).
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Im Rahmen der GDE zu den EU-VSG wurden 2005 im VSG ,Hauberge bei Haiger” in
der Gemarkung von Eschenburg-Roth 8 Reviere aufgenommen (BFF 2006). Im VSG
,2Hoher Westerwald“ wurden 2006 im NSG ,Ruckerscheid mit Aubachtal“ und den an-
grenzenden Flachen 9 Reviere, ndrdlich von Driedorf 7 Reviere, bei Miinchhausen und
Mademdihlen jeweils 5 Reviere und am Knoten nordwestlich von Arborn 1 Revier fest-
gestellt (BFF 2008). Im VSG ,Wiesentaler um Hohenahr und die Aartalsperre® konnten
2006 nordwestlich von Wilsbach 6 Reviere, im FFH-Gebiet , Struthwiesen bei Grol3al-
tenstadten 17 Reviere und im NSG ,Bruhl von Erda“ und den angrenzenden Flachen
10 Reviere ermittelt werden (BFF 2008). Im Umfeld des NSG ,Brihl von Erda“ lag der
Wiesenpieper-Bestand 1980 noch bei 12 bis 16 Revieren (SIEGEL 1981); inzwischen
ist der Bestand hier bis auf 1 Revier zusammengebrochen.

Tabelle 11: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Lahn-Dill-Kreis

Gebiet Anzahl Rev./.BP | VSG | FFH
Minchhausen und Mademihlen, Ulmbachtal

und Konigswieser Bach 5-9 Rev.

NSG ,Rickerscheid mit Aubachtal“ und Um-

feld 5 Rev.

Eschenburg-Roth 4-5 Rev.

Bereich Struthwiesen bei GroRaltenstadten 3-5 Rev.

Driedorf 2 Rev.

Rabenscheid, Viehweiden am Sportplatz 1-2 Rev.

Weidelbachtal bei Hohenroth 1-2 Rev.

Talzug westl. von Erda 1-2 Rev.
GrolRaltenstadten, sidl. Struth 1 Rev.

NSG ,Helfholzwiesen bei Erda“ 1 Rev.

NSG ,Bruhl von Erda“ und Umfeld 1 Rev.

Bei Waldaubach 1 Rev.
Krombachtalsperre bei Mademihlen 1 Rev.

Donsbach bei Dillenburg 1 Rev.

Bei Wilsbach 1 Rev.

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 29-39 (34) Rev.

Ein 2014 bis Mitte April bei Hohenahr-Altenkirchen beobachtetes Revier wurde spéater
wieder aufgegeben (VEIT, per E-Mail am 23.08.2014).

c) Gielsen

In der Vergangenheit waren Brutvorkommen lange Zeit nur aus dem Gladenbacher
Bergland bekannt, wo die Art gegen Ende der 1980er Jahre mit mindestens 10 BP
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vertreten war (KORN 1992). Aufgrund neu entdeckter Brutgebiete stieg der bekannte
Brutbestand des Landkreises 1989 auf mindestens 15 BP an, gegentiber 3 BP 1988
(HGON AK GIEREN 1989). KORN (1992) geht fur dasselbe Jahr von einem Mindestbe-
stand von 25 Revieren aus. Gegen Ende der 1980er bis in die 1990er Jahre war eine
Ausbreitung des Wiesenpiepers in tiefere Lagen des Kreises festzustellen. Aufgrund
der beobachteten Neuansiedlungen in den tiefergelegenen Teilen des Landkreises
galten zu Beginn der 1990er Jahre samtliche Feuchtwiesen in den Niederungen und
die weiten Ackerflachen der Wetterau als potentielle Brutplatze des Wiesenpiepers
(KORN 1992). 1989 gelang der Nachweis von 4 Revieren in den Wetterwiesen bei Lich,
3 BP in Ackerflachen nérdlich von Bellersheim und 3 bis 4 Revieren in der Wieseckaue
(KORN, in FIEDLER 1991; KORN 1992). 1991 belief sich der Gesamtbestand im Kreis auf
18-23 BP; davon bis zu 8 Reviere in den Wetterwiesen bei Lich, bis zu 7 Reviere auf
Ackerflachen nordlich von Bellersheim und 6 bis 7 BP an der Bahnlinie Berstadt-Inhei-
den (HGON AK GIEREN 1992, KORN 1992). 1995 wurden 2 BP in der Nahe des alten
NATO-Lagers bei Altenbuseck, 2 BP aus der Gemarkung Bellersheim und 1 BP aus
Kdnigsberg gemeldet (WISSNER & KOLHAAS 1995). 1999 wurden insgesamt 33 Reviere
ermittelt; das grof3te Vorkommen lag mit 15 BP innerhalb des US-Depots in der Wies-
eckaue und weitere 6 BP befanden sich im NSG ,Mittlere Horloffaue“ (NABU KV GIE-
REN 2000). 2001 siedelte 1 BP im NSG ,Hohe Warte bei GieRen“ (KORN et al. 2001).
2004 konnten auf dem Gelande des US-Depots in Giel3en noch 8 Reviere nachgewie-
sen werden; aus dem Landkreis wurden insgesamt 23 Reviere gemeldet (STUBING, in
KREUZIGER et al. 2006).

Im Zuge der GDE zu den EU-VSG wurde 2007 im EU-VSG ,Wieseckaue 0Ostlich Gie-
Ren® der Bestand mit maximal noch 4 Revieren veranschlagt, wobei bereits kein si-
cherer Brutnachweis mehr erfolgte. Zur Jahrtausendwende war der Wiesenpieper im
Gebiet noch mit 12 bis 15 Revieren vertreten (BFF 2009). Inzwischen hat der Wiesen-
pieper das Gebiet als Brutvogel aufgegeben. Im EU-VSG ,Wetterau“ gelang 2010 in
der Wetterniederung zwischen Lich und Ober-Bessingen der Nachweis von 4 Wiesen-
pieper-Revieren (PNL 2010).

Inzwischen wurden die in den 1990er Jahren erfolgten Neuansiedlungen in den Nie-
derungslagen wieder aufgegeben. Fur 2014 liegen fir den Kreis Giel3en keine Hin-
weise Uber tatsachlich besetzte Reviere vor (KOrN, Uber Stubing per E-Mail am
1.11.2014).

Tabelle 12: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Giel3en

Gebiet Anzahl Rev./.BP | VSG | FFH | NSG | LSG

Wetterniederung zwischen Lich und Nieder-

/Ober-Bessingen 4 Rev.
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Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG

Beurteilung nicht mdglich,
Bei Kbnigsberg 1 Rev. da die genaue Lage des
Revieres nicht bekannt ist.

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 5 Rev.

Aus 2012 und 2014 liegen revierverdachtige Einzelsichtungen von Wiesenpiepern aus
dem NSG ,Mittlere Horloffaue® und aus der Wieseckaue, sudlich des Hangelsteins vor.
Ein methodenkonformer Reviernachweis wurde jedoch nicht erbracht.

d) Vogelsbergkreis

1988 lag der Wiesenpieper-Bestand im Vogelsbergkreis bei 61 Revieren (KORN 1992).
Aus dem NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain® wurden 2000 und 2001 3 Reviere auf
Wiesen und Ackerland gemeldet (FICHTLER 2002 und 2003, in KORN et al. 2002, 2003).
Im Rahmen der GDE zum FFH-Gebiet ,Vogelsbergteiche und Lideraue bei Greben-
hain“ wurden 2007 im NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain“ 5 Reviere und sudlich
von Grebenhain 3 Reviere erfasst (PNL 2007). Im FFH-Gebiet ,, Talauen bei Herbstein”
wurden 2004 in den Borstgrasrasenflachen an der Ochsenfurth zwei Wiesenpieper-
Bruten festgestellt. Im NSG ,Schalksbachteiche® wurde 2004 ein Wiesenpieper beo-
bachtet, es konnte aber kein Reviernachweis erbracht werden. 1996 wurden hier noch
6 Wiesenpieper-Brutpaare nachgewiesen (AVENA 2004).

Die GDE zum EU-VSG ,Vogelsberg“ erbrachte 2 Reviere nérdlich von Bobenhausen,
je 4 Reviere ¢stlich von llbeshausen und sidlich/ sidwestlich von Grebenhain entlang
des Waaggrabens sowie 5 Reviere in der Luderaue bei Crainfeld (PNL 2011).

Tabelle 13: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Vogelsbergkreis

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG
Lideraue bei Crainfeld 3-5 Rev.

Talbereiche zwischen lIbeshausen und Alten-

schlirf 3-4 Rev.

Zwischen Grebenhain und Crainfeld, westl.
der K 100; Eisenberg

NSG ,Ernstberg bei Sichenhausen* 2-3 Rev.

2-3 Rev.

Bereich ,Im Teich", Queckwiesen und Reiben- 1-3 Rev.
stein westl. und noérdl. von Grebenhain

Nordl. Bobenhausen 2 Rev.
Eisenbachaue, stuidwestl. Eichelhain 2 Rev.
Bergwiesen westl. Hoherodskopf 2 Rev.

Eschenbach, westl. Gunzenau 2 Rev.
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Gebiet Anzahl Rev./.BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Sudl. von Reichlos 2 Rev.

Sudl. von Salz 2 Rev.

Grebenhain, Bereich Waaggraben 1-2 Rev.

NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain“ 1-2 Rev.

Vaitshain, Bereich Waaggraben 1 Rev.

NSG ,Schalksbachteiche”, nordl. Herbstein 1 Rev.

Moosbach, stidwestl. Metzlos 1 Rev.

Norddstl. von Reichlos 1 Rev.

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 29-38 (34) Rev.

Aus den Jahren 2010 bis 2014 liegen von folgenden Orten weitere Einzelbeobachtun-
gen von Wiesenpiepern vor, die jedoch keinen Aufschluss Gber méglicherweise vor-
handene Reviere geben: Herchenhainer Hohe, Vaitshainer Hohe, Herbstein im Be-
reich der Aue von Scheerwasser und Alte Hasel, Eisenbachaue zwischen
Hopfmannsfeld und Schloss Eisenbach (Augrund), stdlich und westlich von Meiches.

e) Limburg-Weilburg

Aus friheren Jahren liegen fur den Kreis Limburg-Weilburg zwar Hinweise auf Brut-
vorkommen vor, genauere Zahlen sind jedoch nicht bekannt (Korn 1992). Im Rahmen
der GDE zum EU-VSG ,Hoher Westerwald“ wurden nérdlich von Mengerskirchen 4
Reviere erfasst. In den folgenden Jahren von 2010 bis 2014 wurden auf denselben,
zum FFH-Gebiet ,Heidenkopf und Knoten nérdlich Mengerskirchen® gehérenden Fla-
chen noch 2 bis 3 Reviere nachgewiesen. Im selben Zeitraum lag ein weiteres Revier
im NSG ,Kerkerbachtal“ (STAHL, telefonisch am 30.06.2014).

Tabelle 14: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Limburg-Weilburg

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG

FFH-Gebiet ,Heidenkopf und Knoten nérdlich
Mengerskirchen”

NSG ,Kerkerbachtal“ und Umfeld 1 Rev.

2-3 Rev.

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 3-4 (4) Rev.
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C) Regierungsbezirk Darmstadt

a) Wetteraukreis

1980 lag der Bestand im Wetteraukreis bei 3 bis 4 Revieren (KORN 1992). Bei einer
1987 kreisweit durchgefihrten Brutvogel-Rasterkartierung wurden 4 RP im siddostli-
chen Kreisgebiet festgestellt, weitere Reviere wurden in einem angrenzenden Raster
vermutet (HAUSMANN et all 2004). Fir dasselbe Jahr gibt KORN (1992) den Bestand im
Landkreis mit ca. 10 BP an.

1991 war der Wiesenpieper im NSG ,Bingenheimer Ried“ mit 4 Revieren, im Riuckhalt-
becken bei Dudelsheim mit 2 Revieren und im Hessel von Stockheim mit 3 Revieren
vertreten (SEUM, in FIEDLER 1992).

1998/99 ergab eine erneut auf Kreisebene durchgefiihrte Brutvogel-Rasterkartierung
insgesamt 10 Reviere. Auffallend war, dass die Art in einigen Rastern trotz geeigneter
Brutgebiete nicht angetroffen wurde. Der Wiesenpieper wurde als punktuell verbreite-
ter, sparlicher Brutvogel eingestuft (HAUSMANN et al. 2004).

Das NSG ,Im Rufland und in der Kuhweide bei Lindheim* galt mit 10 bis 15 BP als
das Hauptbrutgebiet der Art im Wetteraukreis (WETTERAUKREIS 2006). 2003 wurden
hier 10 Paare dokumentiert und weitere 5 Paare im NSG ,Bruch von Heegheim® (KORN
et al. 2004).

Im Rahmen der GDE zum EU-VSG ,Wetterau“ wurden 2010 im NSG ,Im Ruf3land und
in der Kuhweide bei Lindheim“ noch 9 Reviere festgestellt. Weitere 8 Reviere!* wurden
fur das NSG ,Klosterwiesen von Rockenberg“ vermerkt (PNL 2010).

2014 konnte der Wiesenpieper im Wetteraukreis nur noch mit einem Revier im NSG
,Im RuBland und in der Kuhweide bei Lindheim“ nachgewiesen werden (AG WIESEN-
VOGELSCHUTZ IM WETTERAUKREIS 2014).

Tabelle 15: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Wetteraukreis

Gebiet Anzahl Rev./.BP | VSG | FFH | NSG | LSG
NSG ,Im RufBland und in der Kuhweide bei
; o 1-9 Rev.
Lindheim
NSG ,Klosterwiesen von Rockenberg* 0-8 Rev.
Summer Reviere auf Kreisebene 1-17 (9)

14 HipkEe (per E-Mail am 1.08.2014) berichtet, dass er im NSG ,Klosterwiesen von Rockenberg“ Wiesen-
pieper bisher nur bis Anfang Mai und dann erst wieder ab Oktober beobachten konnte.
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b) Rheingau-Taunus-Kreis

Aus den vergangenen Jahren liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen vor (KORN
1992, STUBING et al. 2010). Auch aktuell ist der Wiesenpieper im Kreisgebiet nicht als
Brutvogel vertreten (REUFENHEUSER, Uber Stibing per E-Mail am 1.11.2014).

c) Wiesbaden

Fur das Kreisgebiet liegen keine Daten vor, die auf Brutvorkommen hindeuten.

d) Hochtaunuskreis

In der Natis-Landesdatenbank wird der Wiesenpieper 2002 noch als Brutvogel im
Hochtaunuskreis gefiihrt. Auch 2004 wurde die Art mit 2 bis 3 BP im Usinger Esch-
bachtal registriert (vgl. Abbildung 12). Aus den zurtckliegenden Jahren liegen aller-
dings keine Meldungen vor, die auf eine Besiedlung des Kreises hindeuten.

e) Main-Taunus-Kreis

In der Vergangenheit waren im Main-Taunus-Kreis Brutvorkommen bekannt, es liegen
aber keine genauen Zahlen vor (KORN 1992). Aktuell existieren im Kreis keine Reviere
(HENNES, Uber Stibing per E-Mail am 1.11.2014).

f) Frankfurt

Es liegen keine Hinweise Uber Wiesenpieper-Reviere vor.

g) Offenbach

Im Kreis Offenbach kam der Wiesenpieper 1989 noch mit 7 Revieren vor (KORN 1992).
Bereits zu dieser Zeit war der Wiesenpieper im Kreisgebiet ein nur unregelmafiger
Brutvogel, der mit Revieren bei Dudenhofen, Gotzenhain und gelegentlich bei Egels-
bach vertreten war (ERLEMANN & SCHLAFER 1992). Im Bereich der Gotzenhainer Rohr-
wiesen wurden 1991 2 bis 3 BP mit futtertragenden Altvégeln beobachtet (ERLEMANN,
in FIEDLER 1992). Noch 2005 siedelte der Wiesenpieper auch im Bereich des Segel-
flugplatzes Seligenstadt-Zellhausen mit 5 RP; in den Folgejahren wurden die Reviere
nicht mehr kontrolliert (MULLER, telefonisch am 14.07.2014)'°. Aktuell liegen aus dem
Kreis Offenbach keine Daten vor, die auf besetzte Reviere schlieRen lassen (ERLE-
MANN, Uber Stubing per E-Mail am 1.11.2014).

15 Bei einer Kontrolle der ehemaligen Vorkommen am 15. Juli 2014 wurden im Gebiet keine Wiesenpie-
per festgestellt. Angesichts der nur einmalig erfolgten Begehung und des spaten Datums, ist diese Be-
obachtung aber nicht als Negativhachweis zu werten.
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h) Main-Kinzig-Kreis

1987 lag der Bestand auf Kreisebene noch bei ca. 35 Revieren (KORN 1992). 1991
konnten im Rahmen von Bestandserhebungen zum Wiesenbrter-Programm insge-
samt noch 26 BP festgestellt werden, allerdings gelang nur fir 3 BP ein Bruterfolgs-
nachweis (KEMPF, in FIEDLER 1992).

2009 kam der Wiesenpieper mit noch etwa 10 Revieren auf dem Gelande des ehema-
ligen Fliegerhorstes/Hanau AAF, westlich von Langendiebach vor (STUBING, telefo-
nisch). 2013 wurden auf dem Gelande nur noch 4 Reviere kartiert (PLANWERK, per E-
Mail am 16.07.2014; PLANUNGSGRUPPE EGEL, telefonisch am 18.07.2014). 2014 war
der Wiesenpieper auf dem Gelande des ehemaligen Fliegerhorstes nicht mehr als
Brutvogel vertreten (SAUERBREI, Uber Stibing per E-Mail am 25.10.2014).

Tabelle 16: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Main-Kinzig-Kreis

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Florsbachtal bei Kempfenbrunn; Bergfeld und 1-5 Rev.

Lohrbachtal

E_hemallger Fliegerhorst westl. von Langen- 0-4 Rev.

diebach

Ostl. von Volzberg 1 Rev. -

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 2-10 (6) Rev.

i) Darmstadt-Dieburg

1987 lag der Wiesenpieper-Bestand im Landkreis noch bei Gber 30 Revieren (KORN
1992). WINKEL & FLORER (1990) bezeichnen den Wiesenpieper als im Landkreis selten
gewordenen Brutvogel, der eine rucklaufige Bestandsentwicklung aufweist. Fir 1991
konnten im Altkreis Dieburg insgesamt noch 29 Reviere nachgewiesen werden (HEI-
MER, in FIEDLER 1992). Bereits gegen Ende der 1980er Jahre lag der Verbreitungs-
schwerpunkt der Art in der Gersprenzniederung. Auch 1998 und 1999 wurden hier
noch 18 bzw. 12 BP nachgewiesen (KREUZIGER 1999). 2004 befanden sich bei Mlnster
noch 10 bis 12 Reviere (KREUZIGER et al. 2004). 2005 wurde 1 Revier bei Dieburg und
7 Reviere aus den Hergershauser Wiesen gemeldet (KREUZIGER et al. 2005). 2003
konnten im Umfeld der Hergershauser Wiesen noch 15 bis 20 Reviere erfasst werden
(BFF 2012). 2011 waren im gesamten Kreisgebiet nur noch 7 bis 8 Reviere und 2012
6 bis 7 Reviere bekannt (KREUZIGER et al. 2011, 2012).

2012 wurde der Wiesenpieper im Rahmen der GDE zum EU-VSG ,Untere Ger-
sprenzaue” in den Hergershauser Wiesen mit 6 Revieren erfasst (BFF 2012).
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Tabelle 17: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Darmstadt-Dieburg

Gebiet Anzahl Rev./.BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Umfeld Hergershéuser Wiesen 3-6 Rev.

Roédergrund zw. Altheim und Richen 1 Rev.

NSG ,Taubensemd von Habitzheim, Semd 1BP

und Grof3 Umstadt*

Gebiet zw. Kleestadt und Langstadt 2 Rev.

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 7-10 (9) Rev.

j) Odenwaldkreis

Laut Avifauna von Hessen sind aus dem Odenwald Brutvorkommen bekannt, aller-
dings werden keine genaueren Zahlen genannt (KorN 1992). Die vorliegenden Daten
geben fur den Zeitraum 2010 bis 2014 keinen Hinweis auf im Kreis vorhandene Wie-
senpieper-Reviere (KREUZIGER et al. 2011, 2012; GERMANN, per E-Mail am
30.06.2014).

k) Gro3-Gerau

Gegen Ende der 1980er bzw. Anfang der 1990er Jahre wird der Bestand im Kreis
Grol3-Gerau mit hochstens 10 Revieren angegeben (KorN 1992). Bereits in den
1940er Jahren war der Wiesenpieper in den Monchbruchwiesen als Brutvogel be-
kannt. 1947 konnte TRETTAU, wie bereits in den Vorjahren, 6 BP im Mdnchbruch be-
obachten.

In der GDE zum EU-VSG ,Monchbruch und Walder bei Morfelden-Walldorf und Grol3-
Gerau“ wurde der Wiesenpieper ebenfalls noch mit 7 Revieren erfasst, wobei das
Hauptvorkommen in den norddstlichen Monchbruchwiesen lag. Aul3erdem befanden
sich mindestens 2 bis 3 Reviere in den Schwarzbachwiesen 6stlich von Nauheim
(STERNA 2006). In der GDE fur das EU-VSG ,Hessische Altneckarschlingen® werden
fur 2006 2 Reviere am Scheidgraben nérdlich von Wolfkehlen vermerkt (PNL 2007).

2011 lagen keine Angaben mehr zur Monchbruch-Population vor (KREUZIGER et. al
2011). Aktuell muss davon ausgegangen werden, dass der Wiesenpieper in den
Moénchbruchwiesen nicht mehr als (stetiger) Brutvogel vertreten ist (ZETTL & ARNDT,
telefonisch am 27.06.2014).
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Tabelle 18: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Grol3-Gerau

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Startbahnende Risselsheim; nahe Moénch- 1 Rev.

bruchwiesen

Klarteiche der ehem. Zuckerfabrik bei Grol3- 1 Rev.

Gerau

Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 2 Rev.

) Bergstralle

Das einzige aktuell noch vorhandene Wiesenpieper-Vorkommen befindet sich nach
Datenlage in den Wiesen bei Grasellenbach; es handelt sich um das studlichste in Hes-
sen bekannte Brutvorkommen der Art. Hier wurden bereits 1986 mindestens 20 Paare
angetroffen. Im selben Jahr wird der Wiesenpieper-Bestand auf Kreisebene ebenfalls
mit mindestens 20 Revieren angegeben (KOrRN 1992). 2004 und 2005 wurden in den
Wiesen von Grasellenbach nur noch 3 bis 5 RP angetroffen (KREUZIGER et al. 2004,
2005). 2011 deutete sich ein weiterer Riickgang an und es konnten lediglich 2 Reviere
festgestellt werden (KREUZIGER et al. 2011). In den folgenden Jahren siedelte die Art
hier aber wieder mit 3-5 Revieren. 2014 wurde bei zwei Brutpaaren eine erfolgreiche
Brut beobachtet (HORR, telefonisch am 14.07.2014).

Tabelle 19: Aktuelle Wiesenpieper-Vorkommen im Kreis Bergstralie

Gebiet Anzahl Rev./BP | VSG | FFH | NSG | LSG
Gras-Ellenbacher Wiesen 2-5 Rev.
Summe bekannter Reviere auf Kreisebene 2-5 (4) Rev.

Anfang Mai 2014 wurde nordlich von Zwingenberg-Rodau im Bereich des Altneckars
ein Revier festgestellt, das jedoch wieder aufgegeben wurde (KREUZIGER, telefonisch).
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4 Lebensrdume, Nutzungen, Gefahrdungen

4.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

4.1.1 Generelle Habitatanspriiche

Der Wiesenpieper ist eine Offenlandart, die auf baum- und straucharme Lebensraume
mit gut entwickeltem Mikrorelief angewiesen ist. Die Art siedelt mitunter zwar auch in
strukturell geeigneten Habitaten eher trockener Auspragung?®, zeigt aber eine Préfe-
renz fur feuchtere Lebensraume. Nach GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER (1985) sind
rasch auskuhlende und sich nur langsam erwarmende Moor- und Lehmbé6den charak-
teristisch fur Brutplatze des Wiesenpiepers.

In seinem Verbreitungsgebiet gehdren zu den wichtigsten Bruthabitaten Tundren,
Fjalls, Moore, Heiden, kistennahe Dlnen, Salzwiesen, Feuchtwiesen unterschiedli-
cher Auspragung, Wiesentéler der Mittelgebirge, Kahlschlage sowie verschiedene Ru-
deralflachen (HOTKER 1990).

Wiesenpieper stellen an die Ausstattung ihrer Brut- und Nahrungshabitate, die in der
Regel in enger raumlicher Beziehung zueinander stehen, unterschiedliche Anforde-
rungen (u. a. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, HOTKER 1990, FULLER 1996). Be-
reiche mit guinstigen Habitateigenschaften werden dabei eher besiedelt als solche, die
nur weniger geeignete Bedingungen aufweisen (HOTKER 1990). In den Bruthabitaten
ist zur Anlage der Nester eine gut strukturierte und vielfaltig gegliederte Bodenoberfla-
che von Vorteil. Hier muss dem Wiesenpieper in ausreichendem Umfang eine gut ent-
wickelte und ausreichend Deckung bietende Krautschicht zur Verfigung stehen.
Gleichzeitig ist die Art aufgrund ihrer Gberwiegend bodengebundenen Jagdweise in
ihren Nahrungshabitaten auf eine verhaltnismaRig niedrige und/oder nicht zu dichtste-
hende Vegetation angewiesen (vgl. HOTKER 1990, DOUGLAS et al. 2008, VANDEN-
BERGHE et al. 2009, VAN KLINK et al. 2014). Diese Voraussetzung bieten insbesondere
niedrige Heideflachen, Magerrasen und staunasse Wiesen (HOTKER 1990). Geeignete
Nahrungshabitate stellen auch extensiv genutzte Magerweiden dar. Gelegentlich kon-
nen auch Ackerflachen zur Nahrungssuche genutzt werden, wenn diese vegetations-
freie Stellen oder grof3flachig lagernde Getreidehalme aufweisen. Nach GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER (1985) meidet der Wiesenpieper zur Nahrungssuche Wattflachen
und Flachen mit geschlossener Vegetation, sobald diese eine Hohe von mehr als 20
cm erreicht. Auch von Hecken umgebene Flachen nutzt der Wiesenpieper erst, wenn
der Abstand zur Hecke das 1- bis 1,5fache der Heckenhdhe betragt.

16 Bei Untersuchungen auf Hochheidenflachen und Fichtenschonungen im Waldecker Upland, lagen
117 von 126 Revieren (ca. 93 %) auf trockenem Untergrund (KUPRIAN 1985).
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Der Wiesenpieper ist in seinen Lebensrdumen nicht in gleichem Malie wie z. B. das
Braunkehlchen auf eine hohe Dichte an Sing- und Ansitzwarten angewiesen. Sind
Wartenelemente vorhanden, stellen diese jedoch gern genutzte Habitatrequisiten dar
(UHL et al. 2009). Wartenfunktion kdnnen sowohl nattrliche Strukturen wie einzelne
hohere Stauden, Grasbulten, Erdhigel, Steinblocke, einzelne kleinere Straucher und
Baume als auch anthropogene Strukturen wie Zaunpfahle und Leitungsmasten tber-
nehmen.

Im Norden des Areals werden lichte Birkenwalder bis zu einer Baumhéhe von 7 m
besiedelt. In Mittel- und Westeuropa nutzt die Art Lebensraume solange vorhandene
Baume eine H6he von 5 m nicht Gberschreiten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).
In den Mittelgebirgen wurden in der Vergangenheit ehemalige Kahlschlage, die bereits
wieder vollstandig mit bis zu 3 m hohen Fichten bewachsen waren in hoher Dichte
besiedelt (HOTKER 1992). Im Bohmerwald siedelten Wiesenpieper auf einer Waldlich-
tung, die teils mit 1,5 bis 3 m hohen Fichten bewachsen war; drei Jahre spater konnten
auf der Flache keine Wiesenpieper mehr nachgewiesen werden (KUMSTATOVA et al.
2004). Auch in Hessen werden junge und ltickige Fichtenschonungen mit ausreichend
vorhandener Bodenvegetation als Lebensraum genutzt, solange die Wuchshdhe der
Baume weniger als zwei Meter betragt (KuprIAN 1985, KORN 1992). EBLE (2009) er-
mittelte auf dichtbesiedelten Rinderhutungen in der Rhoén eine mittlere Baumhohe von
5 m und einen mittleren Kronendurchmesser von 4 m.

In Hessen befanden sich die bedeutenden Siedlungsgebiete bereits schon zu Beginn
der 1990er Jahre nahezu nur noch in den héheren Lagen der Mittelgebirge. Geeignete
Lebensraume findet der Wiesenpieper hier in extensiv genutzten, feuchten bis wech-
selnassen Wiesentalern mit hohem Grundwasserspiegel, Mooren, Hochheiden und
Hutungen, kurzrasigen Wiesen sowie in Magerrasen (KorN 1992). In den 1970er Jah-
ren beschreiben LucaN et al. (1974) die Brutstandorte im Kreis Kassel als tiberwiegend
langrasige, zum Teil mit Heidekraut bewachsene Flachen mit Feuchtstellen und ein-
zelnen kleinen Warten in Form von Strauchern, Pfahlen, trockenen Stauden und Erd-
higeln.

Von den 1980er bis etwa Mitte der 1990er Jahre kam es in den tieferen Lagen Hessens
zu einer Aufgabe der Brutplatze in Feuchtwiesen, bei einer gleichzeitigen Neubesied-
lung von Ruderalflachen, Tagebau-Grubenbéden, Dammen, Strallenbdschungen, Ma-
gerrasen und Ackerflachen (KorN 1992). Die Ausbreitung in die Ackerlebensraume
war u. a. in den Landkreisen Giel3en, Hersfeld-Rotenburg und im Main-Kinzig-Kreis
festzustellen (STUBING et al. 2010). Auch im Schwalm-Eder-Kreis befanden sich gegen
Ende der 1980er Jahre ein Drittel aller Bruten auf Ackerflachen. Fir die Ackerbruten
war charakteristisch, dass die Neststandorte in grasigen Randstreifen angelegt wur-
den (ScHAUB & STUBING mdl., in KORN 1992).
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Aul3erhalb der Brutzeit kann der Wiesenpieper in einer Vielzahl verschiedener Lebens-
raume in der offenen Landschaft beobachtet werden. Bevorzugt werden auch hier
feuchte Wiesen- und Weideflachen, aber auch Raps- und Ribenacker werden zur
Nahrungssuche und als Schlafplatz aufgesucht. In sehr kalten oder schneereichen
Wintern konzentrieren sich die Uberwinternden Wiesenpieper an offenen Wasserfla-
chen wie Flussufern, Grundwasseraustritten, Salzquellen und Abwassereinleitungen
aber auch im Bereich von Mulldeponien (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, HOTKER
1990, KORN 1992).

4.1.2 Phéanologie und Zugverhalten

Die Ankunft in den mitteleuropéaischen Brutgebieten erfolgt meist von Marz bis April,
wobei die Mannchen vor den Weibchen an den Brutplatzen ankommen (BAUER et al.
2012). Der Wiesenpieper kommt in Hessen mit etwa bis zu 100 Exemplaren als Win-
tergast vor. In den Gebieten, in denen die Art auch Uberwintert, ist der Beginn des
Frihjahrszuges daher nicht immer exakt anzugeben. Im Allgemeinen ist mit ersten
Frahjahrsdurchzuglern Anfang Méarz, bei gunstiger Witterung auch schon Mitte bzw.
Ende Februar zu rechnen. Einzelne sehr frihe Daten stammen aus der zweiten Feb-
ruardekade (LucaN et al. 1974, MOTHES-WAGNER 1992). Seinen Hohepunkt erreicht
der Frihjahrszug in Hessen Mitte Marz bis Anfang April (siehe Abbildung 16). GroRere
ziehende Trupps kdnnen noch bis Mitte April auftreten. Der Frihjahrszug endet meist
Anfang Mai; fur Mitte Mai liegen nur sehr vereinzelte Nachweise von Durchztglern vor.
Durch die Uberschneidung von Rast- und Brutgebieten sind die bis Mai noch in den
hessischen Brutgebieten anzutreffenden Durchzigler nur schwer von bereits an ihren
Brutplatzen eingetroffenen Brutvogeln zu unterscheiden (MOTHES-WAGNER 1992). In
Hessen wird die Zahl der durchziehenden Wiesenpieper mit mehr als 100.000 Indivi-
duen angegeben (KorRN 1992).

Der Wegzug in die Winterquartiere wird mit dem Auflédsen der Familienverbénde ein-
geleitet und setzt mitunter bereits im August ein. Die Altvogel verlassen die Brutgebiete
nach abgeschlossener Postnuptialmauser im August noch vor den Jungvdgeln. Der
Wegzug der Jungvogel setzt im September/Oktober ein (MOTHES-WAGNER 1992,
BAUER et al. 2012). In Hessen liegen die herbstlichen Hauptzugphasen in den Monaten
September und Oktober, mit maximal Werten in der ersten und zweiten Oktoberde-
kade (siehe Abbildung 16). In Stdhessen findet der Hauptdurchzug etwas verzdgert,
in der dritten Oktoberdekade statt; mit Zugaktivitaten ist hier noch bis Mitte Dezember
zu rechnen (KORN 1992).
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Abbildung 16: Beobachtung von Wiesenpiepern im Jahresverlauf 2013. Dargestellt wird die
Gesamtzahl der beobachteten Individuen (n= 9.295) (blaue Balken) und die Zahl der wahrend
der Brutzeit in einem geeigneten Bruthabitat angetroffenen singenden/balzenden Mannchen
sowie Individuen, fur die ein wahrscheinlicher oder sicherer Brutnachweis erbracht wurde (n=
97) (rote Balken). Der zweigipflige Diagrammverlauf l&sst deutlich die Zeiten der Zugaktivitat
im Frihjahr und Herbst, mit Aktivititsmaxima gegen Mitte Marz/Anfang April bzw. Anfang/Mitte
Oktober erkennen. Es wird deutlich, dass die Zahl der durch Hessen ziehenden Wiesenpieper
die der in Hessen britenden Végel um ein Vielfaches lberschreitet. Bei den von Dezember
bis Mitte Februar erfassten Individuen handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um tber-
winternde Individuen (Datenquelle: DDA; www.ornitho.de).

4.1.3 Brutbiologische Merkmale

Wiesenpieper erreichen ihre Geschlechtsreife im 1. Lebensjahr, allerdings bleibt ein
Teil der Mannchen, insbesondere einjahrige, unverpaart!’. Die Art fuhrt in der Regel
monogame Saisonehen. Bei einem kleinen Teil der M&nnchen kann regelmélRig Bigy-
nie festgestellt werden. Solange beide Partner noch am Leben sind, findet keine Um-
verpaarung statt (BAUER et al. 2012). In Mitteleuropa sind regelméafRlige Zweitbruten
nicht ungewo6hnlich. In begunstigten Lagen erfolgen auch Drittbruten, diese konnten

17 Far eine in Niedersachsen ausfiihrlich untersuchte Wiesenpieper-Population schatzt HOTKER (1990)
den Anteil der Wiesenpieper, die in ihrem ersten Lebensjahr noch kein Revier besetzen und zur Brut
schreiten bei Mannchen auf ca. 28 % und bei Weibchen auf ca. 12 %.
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bisher in Hessen aber noch nicht nachgewiesen werden (HOTKER 1990, KORN 1992).
Fur ein Untersuchungsgebiet in Niedersachsen ermittelten HOTKER & SUDFELDT (1982)
per Schatzmethode die durchschnittliche Anzahl der Jahresbruten auf 2,3. Bei Brut-
ausfall erfolgt haufig ein Ersatzgelege.

Mehrjahrige Mannchen treffen in der Regel zuerst in den Brutgebieten ein. Die Besied-
lung der héheren Lagen erfolgt spater als das Besetzen der Reviere in tiefergelegenen
Regionen. Bei erneut einsetzenden Schneefallen verlassen die Wiesenpieper die be-
reits besetzten Reviere in den Hochlagen wieder und kehren spater, teils erst im Mai,
wieder zurtick. Die Verpaarung erfolgt ausschlief3lich in den Brutgebieten und findet
oftmals erst nach Tagen oder Wochen statt (HOTKER 1990, BAUER et al. 2012). Paar-
bildung, Kopulation und der gréf3te Teil der Nahrungssuche finden innerhalb des Re-
vieres statt. Die Fortpflanzung scheint bei Wiesenpiepern an den Besitz eines Revieres
gebunden zu sein (HOTKER 1990).

Erstgesange kdnnen in Hessen ab der zweiten Marz- bzw. in der ersten Aprildekade
verhort werden (KOrN 1992). In Glber mehrere Jahre in Niedersachsen durchgefiihrten
Untersuchungen konnten HOTKER & SUDFELDT (1982) nachweisen, dass der Beginn
der Brutsaison mit der durchschnittlichen Temperatur der letzten Marzdekade im Zu-
sammenhang steht. Uber einen siebenjahrigen Beobachtungszyklus lag die Dauer der
Brutsaison (Intervall zwischen dem Eiablagebeginn der ersten und letzten gefundenen
Brut) zwischen 85 und 116 Tagen, mit einem Mittelwert von 97 Tagen. Die Brutperiode
endet im Allgemeinen Mitte/Ende August.

4.1.3.1 Nestbau und Eiablage

Der Wiesenpieper zahlt zu den Bodenbriitern. Die Wahl des bzw. der Neststandorte
im Revier des Mannchens erfolgt durch das Weibchen. Je nach den klimatischen Be-
dingungen im Brutgebiet kann die Suche der Neststandorte wenige Tage, aber auch
ein bis zwei Monate in Anspruch nehmen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Vor
Beginn des Nestbaus befreit das Weibchen eine oder mehrere geeignete Stellen vom
Bewuchs und kratzt diese zu kleinen Mulden aus, in denen das eigentliche Nest gebaut
wird. Das Nistmaterial wird innerhalb des Brutrevieres, meist in Nestndhe gesammelt.
Nach PeEDRoLI (zitiert in HOTKER 1990) erfolgt die Suche des Nistmaterials in einem
Umkreis von 20 bis 50 m um das Nest. Das Nest besteht aus einem Napf aus Grasern
und anderen Pflanzenteilen, der mit feinerem Material wie Pflanzenfasern und Haaren
ausgekleidet wird (HARRISON & CASTELL 2004). Der Zugang zum Nest erfolgt Gber ei-
nen tunnelartigen Gang, der bei Neststandorten in hochgrasigen Wiesen bis zu einem
Meter lang sein kann. Als geeignete Neststandorte haben sich kleine Boschungen,
Grabenrander, kleine Erdhdhlen unter Steinen oder Wurzeln und Grasbulten erwiesen.
Beim Nestbau wird zu Geb&uden oder Baumen ein Abstand von mindestens 50 m
eingehalten (GLuUTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Die Dauer des Nestbaus kann sich
Uber einen bis hin zu zwolf Tagen erstrecken. In der Regel wird das Nest nach 5 Tagen
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fertiggestellt. Im Regelfall baut das Wiesenpieper-Weibchen vor jeder Brut ein neues
Nest (HOTKER 1990).

In klimatisch beglnstigten Regionen Mitteleuropas ist mit dem Legebeginn bereits ab
Ende Marz, ansonsten ab Anfang/Mitte April zu rechnen (BAUER et al. 2012). Bei aus-
fuhrlichen Untersuchungen in Niedersachsen erfolgte die erste Eiablage im Durch-
schnitt 40 Tage nachdem das Revier besetzt wurde; der Wertebereich streut jedoch
von minimal 5 bis maximal 76 Tagen (HOTKER & SUDFELDT 1982). In der Regel setzt
die Eiablage in spat besetzten Revieren schneller ein als in bereits frih besiedelten
Revieren. In allen Teilen des Areals werden die letzten Eier im Juli, gelegentlich auch
noch Anfang August gelegt. Noch in der ersten Augustdekade wird regelmafig von
einzelnen Gelegefunden berichtet (MILDENBERGER 1984, HOTKER 1990). Die Gelege
kénnen zwischen 2 und 7 Eier umfassen, meist betragt die Gelegegrol3e 4 bis 6 Eier.
Wahrend die Gelegegrof3e von Suden nach Norden zunimmt, kann mit steigender Ho-
henlage hingegen eine Abnahme der Gelegegrdl3e beobachtet werden. Die Eiablage
erfolgt in Tagesabstanden. Das Bebriten der Eier beginnt nach Ablage des letzten,
seltener des vorletzten Eies (CouLsoN 1956, HOTKER 1990, BAUER et al. 2012). Nach
Untersuchungen von HOTKER & SUDFELDT (1982) betragt die Zeitspanne zwischen
dem Legebeginn einer erfolgreichen Brut und dem Legebeginn einer Folgebrut rund
42 Tage. Die Zeitspanne zwischen dem Legebeginn einer nicht erfolgreichen Brut und
dem Legebeginn einer sich anschlieRenden Ersatzbrut wurden hingegen mit ca. 28
Tagen ermittelt.

4.1.3.2 Brut/Brutpflege

Die Brutdauer betragt 11 bis 15 Tage und liegt im Durchschnitt bei 13 Tagen. Nur das
Weibchen britet und hudert die Jungen bis zu ihrem 5./7. Lebenstag (COULSON 1956,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, HARRISON & CASTELL 2004).

Junge Wiesenpieper sind Nesthocker; die Versorgung der Jungen erfolgt durch beide
Elternteile. Etwa ab dem 6. Lebenstag konnen sich Nestlinge durch von Ful3bewegun-
gen unterstitztes Bauchrutschen fortbewegen und verlassen auf diese Weise mit etwa
12 Tagen (10 bis 14 Tage) ihr Nest, sind zu diesem Zeitpunkt aber noch weitestgehend
flugunfahig. Eine gewisse Flugféahigkeit, die sie zu Geradeausfliigen befahigt, aber
noch keine grolReren Flugmandver ermoglicht, erlangen Wiesenpieper erst im Alter
von 14 bis 16 Tagen (HOTKER 1990).

Nachdem sie das Nest verlassen haben, verweilen die Jungen noch einige Tage meist
weniger als 100 m um den Neststandort (CouLsoN 1956, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1985). Nach Verlassen des Nestes werden die Jungvdgel noch etwa 6 Tage,
in Ausnahmeféllen auch bis zu 9 Tagen von den Altvogeln geflttert. Die Betreuung
durch die Altvogel erfolgt im Durchschnitt noch 13 Tage nachdem das Nest verlassen
wurde, kann sich aber bis zu 40 Tagen hinziehen (BAUER et al. 2012). Nachdem die
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Jungvogel das Nest verlassen haben, ist im Durchschnitt nach rund 12 Tagen mit dem
Legebeginn einer Folgebrut bzw. im Falle eines Brutverlustes mit dem Legebeginn der
Ersatzbrut zu rechnen (HOTKER & SUDFELDT 1982).

4.1.3.3 Brutorts- und Geburtsorttreue

Bei adulten Wiesenpiepern konnte sowohl bei Mannchen als auch bei Weibchen eine
ausgepragte Brutortstreue festgestellt werden, die eine Wiederverpaarung ehemaliger
Partner begunstigt. Wiederverpaarungen wurden bis Gber einen Zeitraum von 3 Jahren
nachgewiesen (BAUER et al. 2012). Im Vergleich ist die Brutortstreue bei mannlichen
Tieren jedoch starker entwickelt als bei weiblichen Tieren. HOTKER (1982, 1990) konnte
fur adulte Mannchen eine mittlere Entfernung von 217 m zwischen aktuellem und dem
Vorjahresrevier nachweisen; fir adulte Weibchen lag der Mittelwert bei 755 m. Die
Uberwiegende Mehrzahl der erwachsenen Vogel siedelt sich in einer Entfernung von
weniger als einem Kilometer zum ehemaligen Brutort an. Bei einem erheblichen Anteil
der Vogel betragt die Entfernung zum letztjahrigen Brutort sogar nur 100 m oder we-
niger (vgl. Tabelle 20).

Die Geburtsortstreue junger Wiesenpieper ist weniger ausgepragt als die Brutortstreue
erwachsener Wiesenpieper. Jungvogel die zum ersten Mal ein Revier besetzen sie-
deln sich meist einige Kilometer von ihrem urspringlichen Geburtsort entfernt an. Nach
Untersuchungen von HOTKER (1990) siedelt sich nur ein relativ geringer Teil der Jung-
vogel in einer Entfernung von weniger als 1 km zu ihrem Geburtsort an. Das Gros der
Jungvogel besetzt Reviere, die in einem Umkreis von 1 bis 10 km um den Geburtsort
liegen. Im Mittel betragt die Entfernung zwischen dem Geburtsort und dem ersten be-
setzten Revier bei vorjahrigen Mannchen 3.447 m und bei vorjahrigen Weibchen 3.148
m (vgl. Tabelle 20). In Einzelfallen kann diese Entfernung aber auch 100 km und mehr
betragen. Ortstreue wird auch fir die Uberwinterungsgebiete berichtet (BAUER et al.
2012).

Tabelle 20: Mittlere Entfernungen zwischen Revier und Vorjahresrevier von adulten Wiesen-

piepern sowie mittlere Entfernung zwischen Geburtsort und erstem Revier bei jungen Wiesen-
piepern (x= Arithmetisches Mittel, X= Median) (Quelle: HOTKER 1982, 1990).

Alter /Geschlecht n x x
&, adult 28 217 0
Q, adult 28 755 125
J, vorjahrig 52 3.447 2.600
Q, vorjahrig 23 3.148 2.600
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4.1.3.4 Bruterfolg

Fir die mitteleuropéischen Brutgebiete kann von einem Schlupferfolg von 54 bis 79 %
und einem Gesamtbruterfolg von 40 bis 56 % ausgegangen werden (GLUTZ VON BLOTZz-
HEIM & BAUER 1985, BAUER et al. 2012). Die Uberlebensrate wahrend der Nestlingszeit,
und damit auch der Gesamtbruterfolg, liegt in den Brutgebieten, die Gber hohe Anteile
geeigneter Nahrungshabitate verfigen hoher, als in solchen, die nur wenige zur Nah-
rungssuche geeignete Flachen aufweisen (HOTKER 1990). Zweite und dritte Bruten
weisen eine geringere Bruterfolgsrate auf als Erstbruten. Die von HOTKER (1990) er-
mittelte jahrliche Produktivitat liegt fur Weibchen bei rund 4,3 und fir Mannchen bei
rund 3,2 Jungen. HOTKER & SUDFELDT (1982) ermittelten eine Fertilitdt von 4,45 aufge-
zogenen Jungvogeln pro Weibchen und Brutsaison. Die Jahreswerte der Fertilitat wa-
ren dabei mit den Jahresmittelwerten der Gelegegrtf3e, des Bruterfolges und der
Dauer der Brutsaison hoch korreliert. Die von HOTKER (1990) ermittelten Lebensrepro-
duktionsraten weichen fir beide Geschlechter kaum voneinander ab und liegen bei
rund 6,1 Jungvégeln fur Mannchen bzw. rund 6,0 Jungvogeln fur Weibchen®®,

4.1.3.5 Sterblichkeit und Lebenserwartung

Die mittlere Sterblichkeitsrate adulter Wiesenpieper liegt jahrlich zwischen 541° und 57
bzw. 58 %. Fur Vogel im ersten Lebensjahr liegt dieser Wert héher und wird mit 68 bis
74 bzw. 76 % angegeben. (COuLSON 1956, BAUER et al. 2012). Das héchste bekannte
Alter eines Wiesenpiepers liegt bei Uber 8 Jahren (GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER
1985). Derartig hohe Lebensalter stellen allerdings sehr seltene Ausnahmen dar. Be-
zuglich der Altersstruktur von Wiesenpieper-Populationen konnte nachgewiesen wer-
den, dass sich die Mehrzahl der Végel einer Population aus ein- und zweijahrigen
Mannchen und Weibchen zusammensetzt. Das Alter der Weibchen lag dabei deutlich
unter dem der untersuchten Mannchen (vgl. Abbildung 17) (HOTKER 1990). Fur Wie-
senpieper wird die mittlere Generationslange mit weniger als 3,3 Jahren angegeben
(BAUER et al. 2012).

18 Die Werte geben den jeweiligen arithmetischen Mittelwert an.

19 Auch SEEL & WALTON geben fir adulte Wiesenpieper von einer jahrlichen Sterblichkeitsrate aus, die
bei 54 % liegt.
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Abbildung 17: Altersstrukturen von untersuchten Wiesenpieper-Populationen. Blaue Balken geben die
Ergebnisse der von HOTKER in Mellum/Niedersachsen durchgefiihrten Untersuchung wieder (hellblau=
Mannchen [%]; dunkelblau= Weibchen [%], grine Balken basieren auf Daten der EURING-Zentrale
(Mannchen und Weibchen) (Datenquelle: HOTKER 1990).

4.1.4 Reviergrofe und Siedlungsdichte

Lage und Grol3e eines Revieres sind nicht konstant und kénnen sich innerhalb der
Brutsaison vor allem zur Zeit der Reviergriindung und -auflésung zum Teil betrachtlich
verandern. In der Zeit von etwa Mitte April bis Juli bleibt die Lage der Reviere zueinan-
der jedoch recht stabil (GLUTzZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1985). In der Regel liegt die
FlachengroRe von Wiesenpieper-Revieren bei 0,5 bis 2,0 ha. Die Spanne der Revier-
grol3e reicht allerdings von ca. 0,2 bis mehr als 7 ha (HOTKER 1990). Fir Bayern wird
der Aktionsraum der Art mit 1 bis 2,5 ha angegeben (PAN 2006). Im Allgemeinen hangt
die ReviergroR3e von der Habitatqualitat ab, wobei Reviere die in optimal ausgestatte-
ten Habitaten liegen fur gewdhnlich deutlich kleiner sind als solche, die eine schlech-
tere Habitatausstattung aufweisen. In Nord-Wales konnten SEEL & WATSON (1979) be-
obachten, dass die ReviergroRe uUber die Jahre relativ konstant blieb und im
Durchschnitt 2,18 ha betrug. Bei geringer Siedlungsdichte kommt es meist zu keiner
Uberschneidung der Reviere, wahrend die Reviere bei hoher Siedlungsdichte iberlap-
pen konnen. WODNER (1972, in KUPRIAN 1985) gibt die maximale Grol3e von Brutrevie-
ren mit 50 mal 50 m an, wahrend sich die Nahrungsreviere oft bis zu einem Umkreis
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von 200 m erstrecken. In verschiedenen Grinlandhabitaten der Tschechischen Re-
publik wiesen KUMSTATOVA et al. (2005) Reviergrof3en von 0,18 bis 1,97 ha nach. Bei
Untersuchungen auf Weideflachen in der hessischen Hochrhén ermittelte EBLE (2009)
Reviergrél3en von 0,44 bis 2,98 ha.

Die Siedlungsdichte variieren sehr stark innerhalb des Verbreitungsgebietes und der
untersuchten Lebensraume. Grof3flachig sehr hohe Siedlungsdichten werden im Nor-
den und Nordwesten des Verbreitungsgebietes erreicht, die aber deutlich Gber den fur
Mitteleuropa als realistisch zu betrachtenden Werte liegen. So konnten in der Vergan-
genheit fur Palsenmoore in Fjall-Lappland bis zu 76 BP/km?, in nordnorwegischen
Palsenmooren 31,9 BP/km? und auf Weideland in Nordwales bis 74 BP/km2 ermittelt
werden (SEEL & WALTON 1979, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). In den polni-
schen Biebrza-Sumpfen war der Wiesenpieper zu Beginn der 1990er Jahre mit fur
mitteleuropaische Verhaltnisse auRergewohnlich hohen Siedlungsdichten von 9,2 bis
9,8 BP/10 ha vertreten (HALUPKA 1998). Ebenfalls hohe Siedlungsdichten wurden mit
5,2 Rev./10 ha gegen Ende der 1990er Jahre im tschechischen Teil des Erzgebirges,
auf extensiv bewirtschafteten Bergwiesen festgestellt (SALEK 2001).

GroR¥flachige liegen die Siedlungsdichten in verschiedenen Lebensrdumen in der Re-
gel in einem Bereich von 0,5 bis 5 Rev./10 ha (HOTKER 1990). Fur Mitteleuropa sind
nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1985) auch in geeigneten Lebensrdumen wie
staunassen Wiesen und Weiden grof3flachig bestenfalls Siedlungsdichten von 2,0 bis
3,0 BP/10 ha zu erwarten. In den meisten Fallen wird die Abundanz auch in ginstig
ausgestatteten Wiesenpieper-Gebieten aber deutlich unter 2 BP/10 ha liegen. Fir Bay-
ern wird von Siedlungsdichten zwischen 0,18 bis 3 BP/10 ha ausgegangen (PAN
2006). Kleinraumig, d. h. auf Flachen von weniger als 10 ha erhobene Siedlungsdich-
ten kdnnen deutlich hohere Werte ergeben. Diese auf gréf3ere Flacheneinheiten hoch-
zurechnen fuhrt allerdings zu unverhaltnismaRig grof3en Siedlungsdichten, die in der
Realitat nicht erreicht werden.

Auf grolReren Flacheneinheiten erhobene hohe Siedlungsdichten von 2,3 bis 4,8
Rev./10 ha wurden in der jingsten Vergangenheit auf Weideflachen in der hessischen
Hochrhon festgestellt (EBLE 2009). Ahnlich hohe Siedlungsdichten sind auch fir das
Umfeld der Wasserkuppe zu erwarten (vgl. STUBING et al. 2010, BOF & BFF 2013). In
Hessen sind mit den rasant gesunkenen Wiesenpieperbestanden in den letzten Jah-
ren auch die Siedlungsdichten in den einzelnen Wiesenpieper-Gebieten deutlich zu-
rickgegangen.

Aus Dichteangaben abgeleitet und unter Beriicksichtigung der zur Inzuchtvermeidung
notigen Mindestpopulationsgrofie, wird das Minimalareal einer Wiesenpieper-Popula-
tion mit 6 bis 95 km2 angegeben (PAN 2006).
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4.1.5 Ho6henverbreitung

In seinem regelmaliig besiedelten Verbreitungsgebiet ist der Wiesenpieper als Revier-
vogel in allen Hohenstufen von 0 bis 1.600 m . NN2° vertreten (HOTKER 1990). Die
hochsten bekannten Brutvorkommen stammen nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
(1985) mit 1.605 m 4. NN aus dem Riesengebirge und mit 1.980 m 0. NN aus den
Schweizer Alpen.

Am Rande des geschlossenen Areals wird jedoch eine Verlagerung der Brutplatze aus
den tieferen Lagen in die hohergelegenen Regionen der Mittelgebirge deutlich. In der
Schweiz, am aulReren Rand des geschlossenen Verbreitungsgebietes, befindet sich
die Mehrzahl der Brutplatze in Hohenlagen zwischen 700 und 1.200 m . NN (HOTKER
1990). Auch bei der Hohenverteilung der hessischen Wiesenpieper-Populationen
macht sich die Lage Hessens am sudlichen Rand des Verbreitungsgebietes bemerk-
bar. Bereits in den 1970er Jahren berichten LUCAN et al. (1974) fir den Raum Kassel,
dass sich die Brutvorkommen hauptsachlich auf mittlere und héhere Lagen oberhalb
von 200 m 0. NN. konzentrieren. In den 1980er und 1990er Jahren kam es zu einer
Besiedlung tiefergelegener Landesteile mit der Zunahme von Ackerbruten. Dies war
jedoch nur eine kurzfristige Erscheinung. Seit ca. 20 Jahren zieht sich der Wiesenpie-
per in Hessen als Brutvogel deutlich in die Hochlagen der Mittelgebirge zuriick (STU-
BING et al. 2010).

Basierend auf dem ornitho-Datenbestand wurden in den Jahren 2010 bis 2013 mehr
als 76 % aller Wiesenpieper in planaren und kollinen Hoéhenlagen von 100 bis 300 m
0. NN beobachtet. In die Auswertung flossen samtliche Beobachtungen ein, also auch
die in tieferen Lagen Uberwinternden Wiesenpieper und die groRe Zahl der Hessen
guerenden Durchzigler. Wird die Auswertung auf Datenséatze beschrankt, die mit ho-
her Wahrscheinlichkeit auf revierhaltende bzw. britende Végel und Uberwinterer
schlieBen lassen, ergibt sich ein differenziertes Bild (siehe Abbildung 18).

Mehr als 31 % aller zumindest revieranzeigenden Individuen wurden aus mittel- bis
hochmontanen Hohenlagen von = 700 m U. NN gemeldet. Hierbei entfallen alleine auf
die hochmontanen Bereiche von 2800 m U. NN 20 % aller Meldungen, die ausnahms-
los aus der Hochrhon stammen. Die hdchstgelegenen Brutreviere befinden sich auf
den Hochlagen der Wasserkuppe. Fast 71 % aller Reviere liegen in Hohen von = 300
m U. NN und 96 % in Hohen von =200 m G. NN.

Die Wintermonate verbringen die in Hessen tUberwinternden Wiesenpieper in den Tief-
lagen des Landes. Winterbeobachtungen entfallen zu ca. 76 % auf Hohenlagen von

20 Nach DEL Hovo et al. (2005) kommt der Wiesenpieper als Brutvogel von Meereshéhe bis in Hochla-
gen von ca. 3.000 m d. NN vor.
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100 bis 200 m 4. NN. Fast 97 % aller Winterbeobachtungen erfolgten in Héhenlagen
bis max. 200 m 0. NN.
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Abbildung 18: Hohenverteilung der zwischen 2010 und 2013 aus Hessen gemeldeten Wie-
senpieper-Individuen. Winterbeobachtungen in der Zeit vom 15. Dezember bis 15. Februar
(hellblau; n= 268); wahrscheinlich und sicher britende Individuen (hellgriin; n= 172); in der
Zeit nach 15. Mai revieranzeigende sowie wahrscheinlich und sicher britende Individuen
(gran; n= 265) (Datenquelle: DDA; www.ornitho.de).

4.1.6 Nahrung und Nahrungsbeschaffung

Der Wiesenpieper erbeutet seine Nahrung zum Uberwiegenden Teil am Boden. Hierzu
l&uft der Vogel mit schnellen Trippelschritten am Boden umher und pickt Beutetiere
direkt vom Boden auf oder sammelt diese in Bodennahe von Pflanzen ab. Bei Unter-
suchungen wurde eine mittlere Pickrate von 30,6 pro Minute ermittelt (HOTKER 1990).
Nur in seltenen Ausnahmefallen jagt der Wiesenpieper fliegende Insekten springend
oder durch kurze Jagdfliige von Warten aus. Hierin unterscheidet sich der Wiesenpie-
per von anderen wiesenbritenden Vogelarten wie dem Braunkehlchen, mit dem er
haufig syntop in entsprechenden Lebensraumen vorkommt, und das mehrere ver-
schiedene Jagdstrategien zum Nahrungserwerb verfolgt (siehe Tabelle 21).



http://www.ornitho.de/
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Tabelle 21: Gegeniberstellung der Jagdstrategien von Wiesenpieper und Braunkehlchen
(HOTKER 1990, BASTIAN & BASTIAN 1996, OPPERMANN 1999, RICHTER & DUTTMANN 2004).

Wiesenpieper Braunkehlchen

e am Boden laufend (liberwiegend) ® Fluge uber der Vegetation (,fly catching®)

kurze, von Warten ausgehende o Schnelle Jagdflige in Bodennahe zwischen
® Jagdfliige (relativ selten) der Vegetation (,flush-pursue®)
o kurze Spriinge (relativ selten) o Von Warten ausgehende Bodenjagd

(,hawking®)

Schwirrfliige zur Erbeutung an Pflanzen sit-
zender Insekten (,hovering®)

e am Boden laufend
e (iber den Boden hiipfend (,Flughtipfen“)?

Aufgrund seiner ausgesprochen bodenorientierten Jagdweise ist der Wiesenpieper in
seinen Lebensraumen in der Regel auf Flachen mit relativ kurzwtichsiger und nicht
allzu dichtstehender Vegetation angewiesen. HOTKER (1990) konnte in ausfuhrlichen
Studien beobachten, dass Wiesenpieper zu 99 % ihre Nahrung auf Flachen suchen,
deren Vegetation weniger als 10 cm Hohe aufweist. Auch ausfihrliche Untersuchun-
gen auf Weiden in Schottland haben gezeigt, dass die Nahrungssuche insbesondere
auf Flachen erfolgt, die sich durch eine niedrige und locker stehende Vegetation aus-
zeichnen (DouGLAS et al. 2008, VANDENBERGHE et al. 2009).

Fir in Aul3envolieren gehaltene ménnliche Wiesenpieper konnte HOTKER im April bei
Futterung mit Mehlwirmern (Tenebrio spec.) einen Nahrungsverbrauch von 10,6 bis
17,8 g, bei einem Mittelwert von 14,2 g, feststellen (HOTKER 1990). Diese Angaben
sind jedoch nur als grobe Anhaltswerte zu verstehen, da davon auszugehen ist, dass
in Freiheit lebende Wiesenpieper einen deutlich hoheren Energiebedarf haben als in
Gefangenschaft gehaltene Individuen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass beim Wiesenpieper Nahrungs- und Brut-
habitat unmittelbar beieinander liegen. DouGLAS et al. (2008) beobachteten, dass sich
Wiesenpieper zur Nahrungsbeschaffung bis zu 120 m von ihrem Neststandort entfer-
nen. Die angeflogenen Nahrungshabitaten lagen in 76 % der Falle bis zu 60 m und in
89 % der Falle bis zu 80 m vom Nest entfernt. Zu ahnlichen Ergebnissen gelangen
auch vaN KLINK et al. (2014) bei Untersuchungen an der niederlandischen Watten-
meerkuste. Auf Salzwiesen britende Wiesenpieper entfernten sich zur Nahrungssu-
che maximal 208 m von ihren Nestern. In 76 % der Falle wurde die Beute jedoch in
Nahrungshabitaten gejagt, die weniger als 75 m (x = 46 m) vom Neststandort entfernt

21 Vor allem auf Weideflachen kann bis zu 90 % der Nahrung auf diese Weise erbeutet werden.
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lagen. Auch GLUTz VON BLOTZHEIM & BAUER (1985) verweisen darauf, dass die Nah-
rungssuche zur Aufzucht der Jungen vornehmlich in einem Umkreis von 150 m um
das Nest erfolgt, gelegentlich aber auch Nahrungsflige tber eine Distanz von 300 m
und mehr beobachtet wurden.

Das nutzbare Nahrungsspektrum ist recht vielfaltig und variiert nach Jahreszeit, Ort
und Entwicklungsphase der Voégel. Von zentraler Bedeutung sind Dipteren, Hymenop-
teren, Lepidopteren, Coleopteren und Arachniden (HOTKER 1990). Als weitere Ener-
giequellen werden Collembolen, Ephemeropteren, Odonaten, Plecopteren, Orthopte-
ren, Dermapteren, Hemipteren, Neuropteren, Mecopteren, Chilopoden und Isopoden
genutzt (DEL Hovo et al. 2005). Nach DEL Hoyo et al. (2005) werden hauptséchlich
kleine Invertebraten von weniger als 5 mm Gré3e verspeist. Die an die Nestlinge ver-
futterten Nahrungsobjekte sind deutlich gréf3er als die von Altvdgeln gefressenen Beu-
tetiere. Als Nestlingsnahrung werden insbesondere Dipteren-, Lepidopteren- und Hy-
menopteren-Larven bis zu einer Grof3e von 30 mm verfittert; auRerdem Imagines von
Hymenopteren, Dipteren und Coleopteren bis etwa 10 mm??; Orthopteren bis 25 mm
und Lumbriciden bis 40 mm Korperlange (HOTKER et al. 1990). DoOUGLAS et al. (2008)
beobachteten auf Weiden in Schottland, dass Wiesenpieper ihre Nestlinge vorzugs-
weise mit Lepidopterenlarven, adulten Tipuliden und Arachniden versorgten, wahrend
in den Nahrungshabitaten vorhandene Formiciden und Hemipteren nicht an Nestlinge
verfuttert wurden. Im selben Untersuchungsgebiet ergaben 2002 von EVANS et al.
(2005) durchgefuihrte Studien, dass die an die Nestlinge verfutterte Nahrung zum gro-
Ben Teil (ca. 70 %) aus Tipulidenlarven bestand. Auf Salzwiesen an der niederlandi-
schen Wattenmeerkiste beobachteten vaN KLINK et al. (2014), dass die Nahrung der
dortigen Nestlinge zu jeweils 38 % aus groéf3eren Spinnen (> 5 mm) und Raupen (ca.
2 cm) bestand, weitere 12 % der Nahrung entfiel auf Larven anderer Insekten (v. a.
Cantharidae).

Im Vergleich zu Altvdgeln erbeuteten Jungvogel in den Monaten Juni/Juli deutlich mehr
leicht zu erbeutende Coleopteren und Hymenopteren, wohingegen Dipteren von un-
tergeordneter Bedeutung waren. Mit zunehmendem Alter der Jungvdgel konnte bis in
den Herbst eine Veranderung der Zusammensetzung der Nahrung beobachtet wer-
den. Bis Oktober wurde der Nahrungsbedarf zunehmenden weniger Giber Coleopteren
und Hymenopteren gedeckt, wahrend Rhynchoten, Coleophoren und Arachniden an
Bedeutung zunahmen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Im Winterhalbjahr erndhren sich Wiesenpieper teilweise auch von Schnecken, kleine-
ren Wiurmern und auch S&mereien (BAUER et al. 2012).

22 Anhand von Kotuntersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass mitunter aber auch wesentlich
groRere Staphyliniden verfittert werden (HOTKER 1990).
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4.2 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

4.2.1 Gefahrdung auf den Zugrouten und in den Uberwinterungsgebieten

Auf Zugvogelbestande wirken sowohl auf den Zugrouten als auch in den Uberwinte-
rungs- und Brutgebieten natirliche und zusétzliche anthropogene Stérgrof3en ein, die
sich in unterschiedlichem Ausmal negativ auf die Bestandsentwicklung der verschie-
denen Vogelarten auswirken kdnnen. Wintereinbriiche und Kéltewellen wahrend der
Zugphasen konnen zum Beispiel erhebliche negative Einflisse auf die in die mitteleu-
ropaischen Brutgebiete zuriickkehrenden Wiesenpieper-Bestdnde haben (HOTKER
1990). AuRerdem kommt es in den Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten am Mit-
telmeer und Sudosteuropa noch immer zu Verlusten durch gezielt betriebene Vogel-
jagd, Vogelfang und illegalen Handel (BORN et al. 1990). Hiervon sind auch Vogelarten
wie der Wiesenpieper betroffen, deren Bestande in ihren mitteleuropéischen Brutge-
bieten bereits erheblich gefahrdet sind. Im Herbst 2009 durften aufgrund einer Son-
derregelung alleine in der Lombardei 50.000 Wiesenpieper getotet werden (BLENKE et
al. 2010).

4.2.2 Gefahrdungen in den Brutgebieten

Die hauptséachlich negativ auf die Bestandsentwicklung einwirkenden Storgrof3en sind
jedoch uberwiegend in den Brutgebieten der Wiesenpieper angesiedelt, wahrend die
in den Uberwinterungsgebieten bestehenden Gefahrdungen lediglich als zuséatzliche
Faktoren zu werten sind (BAUER & BERTHOLD 1997). Auch FLADE (2013) geht davon
aus, dass die Ursachen fur die starken und kontinuierlichen Bestandsriickgéange des
Wiesenpiepers in den letzten 20 Jahren hauptsachlich in den Brutgebieten der Art zu
finden sind.

Eine negative Bestandsentwicklung kann hierbei durch eine nicht Wiesenpieper ge-
rechte Veranderung bzw. Zerstorung der Nahrungs- und/oder Bruthabitate ausgelost
werden. DORING (2005) ist der Meinung, dass der Wiesenpieper an seinen Vorkom-
mensorten weniger durch eine unangepasste Nutzung, als vielmehr durch einen voll-
standigen Lebensraumverlust gefahrdet ist. Nahrungs- und Bruthabitat des Wiesen-
piepers sind in der Regel rAumlich und funktionell eng miteinander verknupft, so dass
sich auf die Lebensrdume einwirkende Storfaktoren meist negativ auf Brut- und Nah-
rungshabitate auswirken.

4.2.3 Intensivierung der Landwirtschaft

Die in den letzten Jahren rasant zunehmende Intensivierung und Industrialisierung der
Landwirtschaft, die zu einem Verlust der Nahrungs- und Bruthabitate fuhrt, gilt als
Hauptgrund fir die gravierenden Ruckgénge der mitteleuropdischen Wiesenpieper-
Bestéande (BAUER & BERTHOLD 1997, UHL & WICHMANN 2013, BFN 2014). Weitere in
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den Brutgebieten vorhandene Stérgro3en stellen nach BAUER & BERTHOLD (1997) le-
diglich negativ wirkende Zusatzfaktoren dar.

In den vergangenen Jahrzehnten hat die fortschreitende Intensivierung und Industria-
lisierung der Landwirtschaft zu Lebensraumveranderungen und —verlusten gefthrt, die
ein beangstigendes Ausmald angenommen haben. Ein Ergebnis dieser Entwicklung
sind die teils als dramatisch zu bezeichnenden Bestandseinbriiche vieler zur Gilde der
Wiesenbrtter zahlenden Arten. Auch STUBING et al. 2010 fihren den Niedergang von
Offenlandarten wie Wiesenpieper, Braunkehlchen, Kiebitz, Bekassine, Tupfelsumpf-
huhn, Uferschnepfe und Grol3er Brachvogel auf die Nutzungsintensivierung in der
Landwirtschaft zuriick. Fur das Braunkehlchen, das haufig syntop mit dem Wiesenpie-
per in geeigneten Habitaten vorkommt, gehen BASTIAN & BASTIAN (1996) davon aus,
dass Verluste, die aus einer Veranderung der landwirtschaftlichen Nutzung der Braun-
kehlchen-Lebensraume resultieren, selbst dann kaum zu kompensieren sind, wenn
samtliche anderen Mortalitatsfaktoren ausgeschaltet werden kénnten.

Unter dem Begriff ,Intensivierung der Landwirtschaft* verbirgt sich eine Vielzahl ver-
schiedener auf die Wiesenpieper-Lebensraume einwirkender Faktoren, von denen be-
reits jeder einzelne die Bestandsentwicklung negativ beeinflussen kann. In der Praxis
wirken jedoch meist mehrere der nachfolgend aufgefihrten Mal3hahmen zusammen,
so dass die einzelnen negativen Effekte kumulierend auf die Wiesenpieper-Lebens-
raume und -Bestande einwirken.

e Flurbereinigung und ,Meliorations“-Mal3nahmen (MILDENBERGER 1984, RHAESE
2001)

o VergroéRRerung der Bewirtschaftungseinheiten; starke Reduzierung der Grenzli-
niendichte (STUBING et al. 2010, FLADE et al. 2011)

o Ausrdumung und strukturelle Verarmung des Kulturlandes durch Entfernung
von Saumstrukturen, Hecken, Solitarbaumen, oberflachennahen Gesteinsblo-
cken und Lesesteinriegeln

o Verrohrung naturlicher Flie3gewéasser

e Absenkung des Grundwasserspiegels und Entwéasserung von Feuchtgrinland
(MILDENBERGER 1984, BORN et al. 1990, WINKEL & FLORER 1990, RHAESE 2001,
VEIT 2003, KAPFER 2010, STUBING et al. 2010, UHL & WICHMANN 2013)

e Griunlandumbruch (MILDENBERGER 1984, NITSCHE & PLACHTER 1987, KUPRIAN
1989, BORN et al. 1990, WINKEL & FLORER 1990, ENDERLEIN et al. 1993, VEIT 2003,
KAPFER 2010)

e Einsatz von Bioziden/Pestiziden

¢ Intensivierung der Grinlandnutzung (NITSCHE & PLACHTER 1987, BORN et al. 1990,
WINKEL & FLORER 1990, RHAESE 2001, VEIT 2003)

o Frihe erste Nutzung (vgl. VAN DE POEL & ZEHM 2014)
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o Verklrzung der Bewirtschaftungsintervalle und dadurch Steigerung der Nut-
zungshaufigkeit auf bis zu sieben Schnitte pro Jahr (KAPFER 2010, STUBING et
al. 2010, FLADE et al. 2011, vgl. VAN DE POEL & ZEHM 2014)

o Beschleunigung von Arbeitsablaufen, insbesondere Mahd von grof3en Flachen-
einheiten in kurzer Zeit (KAPFER 2010)

o Einsatz mineralischer und/oder organischer Dungemittel (Verarmung an Kenn-
arten) (KAPFER 2010, STUBING et al. 2010, FLADE et al. 2011)

o Einsaat artenarmer und stark wichsiger Grasmischungen

o Zunehmender Anbau von nachwachsenden Rohstoffen (Energiepflanzenan-
bau), v. a. artenarme Maismonokulturen, zu Lasten traditioneller Anbausaaten
und auf Minderertragsflachen (FLADE et al. 2011, 2012)

o Verarmung des Mikroreliefs durch Nivellierung der Bodenoberflache (Walzen,
Schleppen etc.)

o Bodenverdichtung durch den Einsatz schwerer Maschinen (OPPERMANN 1999)
o Zu hohe Besatzstarken bzw. Besatzdichten bei Beweidung

Nachfolgend werden weiter Faktoren aufgefuhrt, die nicht mit einer intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung von Wiesenpieper-Habitaten in Verbindung stehen, aber
gleichwohl zu einem Lebensraumverlust fihren kénnen.

4.2.4 Nutzungsaufgabe und Sukzessionsprozesse

Auch die Einstellung der Bewirtschaftung von Grenzertragsflachen kann zu einem Le-
bensraumverlust fuhren. Als kritische Prozesse sind z. B. die Verbuschung von Moo-
ren, die Uberalterung und Sukzession von Heideflachen sowie die Verbrachung von
Wiesen mit der Verdichtung der Gras- und Krautschicht zu nennen (BORN et al. 1990,
VEIT 2003, FLADE et al. 2011).

4.2.5 Ausbreitung der Vielblattrigen Lupine (Lupinus polyphyllus)

In den hessischen Mittelgebirgslagen, insbesondere in der Rhon, stellt die Ausbreitung
der neophytischen Vielblattrigen Lupine fur den Erhalt geeigneter Wiesenpieper-Habi-
tate ein ernstzunehmendes Problem dar (siehe Abbildung 19). Lupinus polyphyllus ist
Uber die Symbiose mit Knollchenbakterien dazu in der Lage Luftstickstoff zu fixieren
und gilt als Standortverbesserer. Die Art wurde und wird zur Grundingung, als
Wildasungs- und Deckungspflanze sowie zur Begriinung von Stral3en- und Bahntras-
sen gezielt angepflanzt. Von den Anpflanzungen aus kann sich die Vielblattrige Lupine
in angrenzende Grinlandflachen hinein ausbreiten. Die Art hat ein hohes Reprodukti-
onspotential. Adulte Pflanzen bilden jahrlich 120 bis Gber 2.000 Samen aus, die nach
erlangen der Reife Uber eine Schleudermechanismus bis in eine Entfernung von 6 m
um die Ursprungspflanze verbreitet werden. Eine Verschleppung der Samen in an-
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grenzende Biotope kann auch endozoochor durch Weidetiere erfolgen. Um zur Kei-
mung zu gelangen sind die Samen auf offene Bodenstellen angewiesen, die zum Bei-
spiel durch Viehtritt oder mechanische Pflegemal3inahmen entstehen. In den Boden
gelangte Samen kénnen bis zu 50 Jahre keimféhig bleiben. Die vegetative Ausbreitung
Uber Polykormonwachstum betragt im Jahr bis zu 20 cm. Eine Verbreitung der Art kann
auch durch die illegale Ablagerung von Gartenabféllen erfolgen. Lupinus polyphyllus
stellt insbesondere eine Gefahr fliir magere Weiden- und Wiesengesellschaften wie
Borstgrasrasen und Goldhaferwiesen sowie Feuchtwiesen und Kleinseggenrasen dar.
Vor allem im Bereich von vernassten Muldenlagen kann die Art Massenbestande aus-
bilden. Ist die Art in magere Grlinlandgesellschaften eingedrungen, tberwuchert sie
dort niedrigwtichsige und konkurrenzschwache Pflanzenarten. Die symbiotische N2-
Fixierung und der Transport von Nahrstoffen tUber das tiefreichende Wurzelsystem in
die oberflachennahe Phytomasse fuihren zu einer Nahrstoffanreicherung in den ober-
flachennahen Bodenschichten, die in der Folge die Ausbreitung nitrophiler Arten be-
gunstigt (VoLz 2003, MEler & WEISE 2009, BFN 2011, NEHRING et al. 2013).

Abbildung 19: GroR¥flachiger Dominanzbestand von Lupinus polyphyllus nahe
der hessischen Landesgrenze, unweit des Wiesenpieper-Lebensraumes am
Steinkopf-Stirnberg.
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4.2.6 Aufforstung

Durch Aufforstung von Grenzertragsstandorten, die aufgrund ihrer Lage oder Beschaf-
fenheit nicht melioriert und einer intensiveren Nutzung zugefuhrt werden konnten, gin-
gen in den vergangenen Jahrzehnten gro3e Flachen verloren, die zuvor von Wiesen-
piepern als Lebensraum genutzt werden konnten; hiervon waren z. B. Hochheiden und
auch Borstgrasrasen betroffen (NITSCHE & PLACHTER 1987, KUPRIAN 1985 u. 1989,
ENDERLEIN 1993, VEIT 2003).

4.2.7 Torfgewinnung

Ein erheblicher Teil der Hochmoorlebensrdume wurde durch Entwasserung und
Torfabbau nachhaltig zerstort (NITSCHE & PLACHTER 1987, BORN et al. 1990). Als Bei-
spiel sei hier die Entwicklung des in der Rhdn gelegenen Roten Moores genannt (siehe
Abbildung 20). Im Roten Moor wurde der Torfabbau Mitte der 1980er Jahre eingestellt.
Insgesamt wurden im Roten Moor schatzungsweise 700.000 m?3 Torf abgebaut,
wodurch die Hochmoorflache innerhalb von rund 100 Jahren von ehemals 32 ha auf
11 ha geschrumpft ist. Von den erhaltenen 11 ha, die aufgrund intensiver Entwasse-
rungsmalnahmen stark degradiert sind, handelte es sich nur noch bei 4 ha um offene
Rest-Hochmoorflachen (REIMANN et al. 1997).

Abbildung 20: Blick uber die abgetorfte Flache des Roten Moores mit der
Abtorfungskante im Bildhintergrund.
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4.2.8 Temporar bestehende Sekundéarbiotope

Sekundarbiotope wie Kiesgruben bieten dem Wiesenpieper oft nur kurzfristig geeig-
nete Siedlungsbedingungen. Diese stark anthropogen beeinflussten Lebensraume
sind bereits nach wenigen Jahren entweder durch Nutzungsaufgabe und die anschlie-
Rend ablaufenden Sukzessionsprozesse, oder durch eine Wiederaufnahme der Nut-
zung gefahrdet (ERLEMANN & SCHLAFER 1992).

4.2.9 Eutrophierung von Lebensraumen

Eine Néahrstoffanreicherung durch gezielte Dingergaben ist ein wesentlicher Faktor,
der zu einer Eutrophierung von Wiesenpieper-Habitaten beitragt und durch eine Ver-
anderung der Vegetationsstruktur eine Verschlechterung v. a. im Bereich der Nah-
rungshabitate bewirkt. So hat die mittlere jahrliche N-Zufuhr auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen seit den 1950er Jahren von 70 auf 170 kg/ha zugenommen
(ELLENBERG 1989, zitiert in RHAESE 2001).

Eine weitere langfristig wirksame und weniger offensichtliche Gefahrdungsgréf3e be-
steht aul3erdem in der Eutrophierung von Lebensraumen durch atmospharische Stick-
stoffeintrdge. Wiesenpieper sind zur Nahrungssuche auf Lebensraume angewiesen,
die Uber ausreichend groRRe Teilflachen mit niedrigwtichsiger, krautiger und nicht zu
dichtstehender Vegetation verfiigen. Insbesondere Biotope die aufgrund eines gerin-
gen Nahrstoffangebotes durch eine Vegetation von Uberwiegend konkurrenzschwa-
chen Pflanzenarten charakterisiert sind, stellen haufig fir Wiesenpieper pradestinierte
Habitate dar. Ein erhéhter Eintrag eutrophierend wirkender Stickstoffverbindungen
fuhrt zu einer Vergrasung sensibler Biotope und zu einer Verdrangung konkurrenz-
schwacher Pflanzenarten durch eine stark- und schnellwiichsige nitrophile Vegetation.
Die sukzessive Umwandlung hin zu einer dicht- und hochwiichsigen Vegetationsstruk-
tur fihrt dazu, dass die betroffenen Lebensraume nur noch eine deutlich reduzierte
Eignung als Wiesenpieper-Habitat aufweisen und im schlechtesten Fall von Wiesen-
piepern nicht mehr besiedelt werden kénnen.

ELLENBERG (1989, zitiert in RHAESE 2001) gibt in den 1980er Jahren die jahrliche at-
mosphéarische N-Deposition mit knapp 40 kg/ha an; dieser Wert entspricht den land-
wirtschaftlichen Diingemittelgaben in den 1930er und zu Beginn der 1950er Jahre.

Nahrstoffeintrage durch atmospharische Deposition stellen insbesondere fir den Er-
halt ombrogener Hochmoore ein Problem dar. Oligotrophe Moore stehen an erster
Stelle der gefahrdeten Pflanzenformationen in Deutschland (ScHwaAB et al. 1996).
Durch zu hohe Stickstoffeintrdge sind auch negative Effekte auf die Entwicklung von
Magerasen zu erwarten. In verschiedenen Studien konnte in den vergangenen Jahren
eine Zunahme des Deckungsrades der Krautschicht und ein Ruckgang niedrigwiichsi-
ger, konkurrenzschwacher Arten nachgewiesen werden. Ebenso wurde wiederholt
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eine Zunahme von Stickstoffzeigern und ein Rickgang der Artenzahl, v. a. auch bei
Magerkeits- und Feuchtezeigern beobachtet (vgl. RHAESE 2001). Im Hinblick auf die
Eignung der Lebensraume als Nahrungshabitat fir Wiesenpieper ist vor allem auch
eine Zunahme von vergleichsweise dichtstehenden und hochwiichsigen Obergrasern
als kritisch einzustufen. Die genannten Veranderungen kénnen aber auch durch eine
Nutzungsanderung bzw. Nutzungsaufgabe hervorgerufen werden, so dass es meist
nicht moglich ist, zwischen depositionsbedingten und nutzungsbedingten Effekten zu
unterscheiden (ScHwAB et al. 1996). Hohe Stickstoffeintrage fihren auch auf Heide-
flachen zu einer beschleunigten Vergrasung und bewirken so, zusammen mit einer
unzureichenden Pflege und Nutzung, eine Verstarkung der Heidedegeneration. Er-
hohte atmospharische Stickstoffeintrage kénnen bereits nach einem Jahrzehnt dazu
fuhren, dass die Stickstoffverfligbarkeit dazu ausreicht Heiden in Grasgesellschaften
umzuwandeln (LAl 2012). Insbesondere die zunehmende Ausbreitung von
Deschampsia flexuosa ist auf eine gestiegene N-Deposition zurtickzufihren. Das Gras
kann pflanzenverfigbaren Stickstoff schneller in Biomasse umsetzen als andere Ar-
ten, mit denen es in den entsprechenden Lebensrdumen konkurriert. Bei Untersuchun-
gen in Schweden korrelierte die Deckungszunahme von Deschampsia flexuosa mit
dem AusmaR der Uberschreitung der fur die N-Deposition ermittelten Critical Loads
(ScHwAB et al. 1996). Bei einer in Sudengland durchgefiihrten Fallstudie gelang es
durch ein gutes Weidemanagement die Artenzusammensetzung der beweideten Fla-
chen trotz gestiegener N-Deposition zu erhalten (MOORE 1995, in SCHWAB et al. 1996).

Bei den Wiesenpieper-Lebensraumen handelt es sich in der Regel um Habitate, die
auf Ubermé&Rigen Eintrag eutrophierend wirkender N-Verbindungen sensibel reagie-
ren. Von Bedeutung ist hierbei, wo fur die einzelnen Lebensraume die kritischen 6ko-
systemspezifischen Belastungsgrenzen anzusetzen sind, bei deren Uberschreitung
Funktion und Struktur des entsprechenden Okosystems langfristig nicht mehr aufrecht
erhalten werden kénnen. Fir natirliche und halbnatiirliche Okosysteme wurden empi-
rische Critical Loads der Deposition eutrophierend wirkender N-Verbindungen ermittelt
(vgl. LAl 2012). Werden die Critical Loads nicht Gberschritten, ist nach heutigem Wis-
senstand davon auszugehen, dass die jeweiligen Okosysteme sowohl funktionell als
auch strukturell keinen Schaden nehmen (NAGEL et al. 2004, BUILTJES et al. 2011).

Tabelle 22: Aktuelle (2010) empirische Critical Loads [kg N * ha- a™*] der Stickstoffdeposition
fur naturliche und semi-natirliche Okosystemgruppen und entsprechende Biotope in Hessen
(LAI 2012).

Critical Landnutzungs-
Load N- | klasse zur Er-
Deposi- | mittlung der N-
tion Vorbelastung

Okosystem Biotope in Hessen

Sumpf- und Moorhabitate
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Critical Landnutzungs-
x : : Load N- | klasse zur Er-
Okosystem Biotope in Hessen Deposi- | mittlung der N-
tion Vorbelastung
Semi-natirliche
Hoch- u. Deckenmoore Hochmoore 5-10 .
Vegetation
Nahrstoffarmere und nahrstoff- | Ubergangsmoore/Kleinseg- Semi-natirliche
: N 10-15 )
arme Niedermoore gensumpfe saurer Standorte Vegetation
Nahrstoffreiche Niedermoore Klelnse_ggensumpfe basen- 15-30 Seml—naturl|che
reicher Standorte Vegetation
Heiden- und Strauchhabitate
Nasse Heiden mit Besenheide Semi-natiirliche
(Calluna)-Dominanz (Hoch- Zwergstrauch-Heiden 10-20 .
. Vegetation
land Moorgebiete)
Nasse Heiden mit Glockenhei- . Semi-natlrliche
de (Erica tetralix)-Dominanz Zwergstrauch-Heiden 10-20 Vegetation
Trockene Heiden des Tief- Zwergstrauch-Heiden 10-20 Seml-naturllche
/Berglands Vegetation
Graslandhabitate
Magerrasen basenreicher
Halbtrockenrasen (kalkreich) Standorte/ Sandtrockenra- 15.05 | Wiesenu. Wei-
sen/ Magerrasen saurer den
Standorte
Geschlossene, bodensaure Borstgrasrasen/Magerrasen Wiesen u. Wei-
bis neutrale Rasen mit trocke- saurer Standorte 10-15 den
nen Feuchtegraden
Pionierfluren auf Binnendiinen Sandtrockenrasen/Therophy- 8-15 Wiesen u. Wei-
tenfluren den
Sandtrockenrasen auf Binnen- | Sandtrockenrasen/ Magerra- 8-15 Wiesen u. Wei-
dinen sen saurer Standorte den
Mahwiesen tiefer und mittlerer | Griinland frischer Standorte, 20-30 Wiesen u. Wei-
Lagen extensiv genutzt den
. Griunland frischer Standorte, Wiesen u. Wei-
Bergméhwiesen : 10-20
extensiv genutzt den
Pfeifengraswiesen Grunland wechselfeuchter 15-25 Wiesen u. Wei-
Standorte den
Heidewiesen mit Juncus gnd Borstgrasrasen/Griinland Wiesen u. Wei-
feuchten Rasendecken mit 10-20
wechselfeuchter Standorte den

Borstgras

Die aktuellsten Angaben zur Gesamtdeposition eutrophierend wirkender N-Verbindun-
gen wurden, basierend auf Daten fur das Jahr 2007, im Rahmen des BMU/UBA F&E-
Vorhabens ,Erfassung, Prognose und Bewertung von Stoffeintragen und ihren Wir-
kungen in Deutschland® (Modelling of Air Pollutants and EcoSystem Impact—-MAPESI)
berechnet. Die modellierten Hintergrundbelastungen von eutrophierend wirkenden
Stickstoffverbindungen liegen fur 9 unterschiedliche Landnutzungsklassen mit einer
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raumlichen Auflésung von 1x1 kmz2 vor (UBA 2014). Wiesenpieper-relevante Lebens-
raume entsprechen den beiden Landnutzungsklassen ,semi-natirliche Vegetation“ so-
wie ,Wiesen und Weiden*.

Tabelle 23 gibt die N-Hintergrundbelastungswerte fur das Jahr 2007 (UBA 2014) fur
einzelne, im vorliegenden AHK aufgefuhrte Untersuchungsgebiete wieder. Es wird
deutlich, dass die Hintergrundbelastung in vielen der hessischen Wiesenpieper-Habi-
tate bereits in einem kritischen Bereich angesiedelt ist. In sensiblen Okosystemen wie
Hochmooren und Heiden werden die per Critical Loads angegebenen Belastungsober-
grenzen zum Teil bereits deutlich Uberschritten.

Tabelle 23: Angaben zur N-Hintergrundbelastung in ausgewahlten hessischen Wiesenpieper-
Lebensraumen (Nr.= Nummer des Gebietes in Abbildung 22) (nach UBA 2014; siehe
http://gis.uba.de/website/depol/).

Nr. | RB Kreis Gebiet SEINE L S\%nie-z?:-t EEE
' ' NN 9 Weiden
tion
1 | KS | Kassel FFH-Gebiet ,.Dornberg, Im- | 5 579 | 2004 | 2022
melburg und Helfenstein
2 | ks | _\Waldeck- Osterkopf bei Usseln 640-710 | 23-24 | 21-22
Frankenberg
3 | ks | Waldeck- Kahle P6n bei Usseln 710-730 | 23-24 21-22
Frankenberg
4 KS Waldeck- Ederaue bei Rennertehausen | 280-290 19 17
Frankenberg
5 | KS ch‘évg‘:m' Schwarzwiesen bei Hilsa | 480-520 |  20-21 18-19
6 | KS Fulda Hute bei Seiferts u. Melperts | 600-750 20-22 19-20
7 KS Fulda Steinkopf-Stirnberg 710-888 22-23 20-21
8 KS Fulda Mathesberg 760-840 22-23 20-21
9 KS Fulda Rotes Moor 720-835 23 21
10 | KS Fulda Wasserkuppe 800-950 21-22 19-20
11 | GlI Lahn-Dill Eschenburg-Roth 375-430 19-20 17-18
. NSG ,Rickerscheid u. Au-
12 | Gl Lahn-Dill bachtal* b Rabenscheid 550-570 20 18-19
Limbura- FFH-Gebiet ,Heidenkopf u.
13 | GI purg Knoten nordl. Mengerskir- 440-550 18 17
Weilburg p
chen
14 | Gl Lahn-Dill Minchhausen-Mademuhlen | 460-540 19 17-18
15 | GI Lahn-Dill NSG ,Brihl von Erda“ 290-320 17 16
16 | GI | Lahn-Dil | FFH-Cebiet,Struthwiesenbei | o 464 | 47 16
GrofRaltenstadten
Talaue von Haselbach und
17 | Gl Vogelsberg Altfell bei llbeshausen 415-430 23 20-21
18 | GlI Vogelsberg Grebenhain 430-455 22 20
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Hohe a. | SEMI-Nat | \iiosany
Nr. | RB. Kreis Gebiet NN Vegeta- .
tion
19 | GI Vogelsberg Lideraue bei Crainfeld 425-450 22 20
NSG ,Duttelswiese bei Ber-
20 | Gl Vogelsberg muthshain® 440-470 22 20
NSG ,Rufland und in der
21 | DA Wetterau Kuhweide bei Lindheim® 120-130 16 14-15
22 | DA | Main-Kinzig Fliegerhorst Langendiebach 110 16 15
23 | DA | Main-Kinzig Florsbachtal Bergfeld 410-475 21-22 19-20
24 | DA | Grof3-Gerau Moénchbruchwiesen 90-100 17 15-16
25 | pa | Darmstadt- Hergershauser Wiesen 130-155 16 14
Dieburg
26 | DA | Bergstralie Gras-Ellenbacher Wiesen 390-420 20 18
Semi-naturliche Vegetation Wiesen und Weiden
o1 o1
62 g2
04 ®
L b o5
on o
@ 1516 o™ 1516
1214 ‘12-14
| ¥ & 70 Yoo
o o221
02 o 02 o
024 024
02 05
@25 920 m- 5 (ko hata’
10 (kg ha ‘n .I
25 (kg ha"a’’)
35 (kg ha 'a’’)
-50 (kg ha 'a™)
[kg hata™?
- :zik: ha'a ::

Abbildung 21: Stickstoff-Hintergrunddeposition in Hessen im Jahr 2007. Dargestellt wird die
Hintergrundbelastung fir die Landnutzungsklassen semi-natirliche Vegetation (linke Karte)
und Wiesen & Weiden (rechte Karte) (Quelle: UMWELT BUNDESAMT 2014, verandert; siehe
http://gis.uba.de/website/depol/). Die nummerierten Kreise (vgl. Tabelle 23) stellen eine Aus-
wahl von Gebieten dar, in denen der Wiesenpieper noch als Brutvogel vertreten ist bzw. bis
vor kurzem vertreten war. Ausgefillte Kreise kennzeichnen Gebiete, die 2014 im Rahmen des

Artenhilfskonzeptes auf Wiesenpieper-Vorkommen kontrolliert wurden.




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 77

4.2.10 Witterung und Klima

Es ist bekannt, dass extreme Winter mit spaten Wintereinbriichen und sehr regenrei-
che Frihjahre zum Teil zu erheblichen Brutverlusten flihren kénnen und auf diese
Weise direkten Einfluss auf die Bestandsentwicklung haben (PAVEL 2004, BAUER et al.
2012). Klimatische Veranderungen beeinflussen aber auch die Zusammensetzung des
Artenspektrums und der Pflanzengesellschaften eines Standortes und nehmen so Ein-
fluss auf die Qualitat der Wiesenpieper-Habitate. In der Rhon haben sich im Laufe der
letzten 30 Jahre durch die Klimaerwarmung die Hohengrenze von Arten und Pflanzen-
gesellschaften deutlich verschoben. So konnte SPEIDEL (1972) im Rahmen einer in der
Rhon bis in eine Hohenstufe von 400 m 0. NN durchgefihrten Grinlandkartierung
keine Glatthaferwiesen nachweisen. SPEIDEL erlautert, dass der Glatthafer (Arr-
henatherum elatius) oberhalb von 300 m 4. NN. nur vereinzelt auf edaphisch und kli-
matisch begunstigten Standorten vorkommt. 2005 wurden, wohl als Folge der Klima-
erwarmung, im Bereich der Seifertser Hute auf einer Héhe von 600 m . NN. erstmals
Glatthaferwiesen an Standorten kartiert, die urspringlich von Goldhaferwiesen be-
wachsen waren (NECKERMANN 2012).

Aktuelle Forschungsergebnisse lassen erkennen, dass der Klimawandel bereits deut-
liche Auswirkungen auf die europaischen Vogelarten hat. Fur 122 verbreitete europa-
ische Vogelarten konnte ein starker Zusammenhang zwischen den beobachteten Be-
standsschwankungen einzelner Vogelarten und der vorausgesagten, mit dem
Klimawandel in Verbindung stehenden Arealveranderung aufgezeigt werden. Anhand
der zur Verfugung stehenden Daten wurde ein Klimawandel-Index ausgearbeitet, mit
dessen Hilfe die Auswirkungen des Klimawandels auf die einzelnen Vogelarten darge-
stellt werden kann. Demnach profitieren nur 30 Vogelarten von einer Erwarmung des
Klimas, wahrend bei 92 Arten — das entspricht 75 % der untersuchten Arten — von einer
Verschlechterung der Bestandsentwicklung auszugehen ist. Von den untersuchten Ar-
ten gehort der Wiesenpieper zu den Top 10-Arten, die infolge einer Klimaerwéarmung
die starksten negativen Bestandsentwicklungen erwarten lassen (EBCC 2009, SCHAF-
FER 2009).

Tabelle 24: Top 10 der Vogelarten, die infolge der Klimaerwdrmung am starksten zu- bzw.
abnehmen (EBCC 2009).

Top 10-Arten, deren Populationen infolge | Top 10-Arten, deren Populationen in-
des Klimawandels zunehmen folge des Klimawandels abnehmen

Samtkopf-Grasmiicke (Sylvia melanocephala) | Bekassine (Gallinago gallinago)

WeilRbart-Grasmuicke (Sylvia cantillans) Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Bienenfresser (Merops apiaster) Bergfink (Fringilla montifringilla)
Zaunammer (Emberiza cirlus) Weidenmeise (Poraus montanus)
Seidensanger (Cettia cetti) Kiebitz (Vanellus vanellus)

Wiedehopf (Upupa epops) Sprosser (Luscinia luscinia)
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Top 10-Arten, deren Populationen infolge | Top 10-Arten, deren Populationen in-

des Klimawandels zunehmen folge des Klimawandels abnehmen
Pirol (Oriolus oriolus) Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Stieglitz (Carduelis carduelis) Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes)
rl?;gziil)rohrsanger (Acrocephalus arundi- Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
Turkentaube (Streptopelia decaocto) Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Auch in Hessen zeichnet sich eine deutliche Veranderung des Klimas ab. So haben
im Vergleich der beiden 30-JahrezeitrGume 1951-1981 und 1981-2010 im Landesmit-
tel die mittlere Jahrestemperatur um 0,6 °C und die mittleren jahrlichen Niederschlage
um 5 % zugenommen (siehe Abbildung 22 und Abbildung 23) (HLUG/FACHZENTRUM
KLIMAWANDEL HESSEN 2013).

Die Tendenz hin zu héheren Temperaturen und héheren Niederschlagen zeigt sich
auch in den Gebieten, die derzeit noch zu den hessischen Hauptvorkommen des Wie-
senpiepers zéhlen. Den Anspruchen des Wiesenpiepers entsprechend handelt es sich
um vergleichsweise kihle und niederschlagsreiche Gebiete.

1961-1990
Mittelwert: 8,2 °C

1981-2010
Mittelwert: 8,8 °C

L,

Abbildung 22: Jahresmitteltemperatur von Hessen als 30-Jahresmittel fir die ZeitrAume 1961-1990
(links) und 1981-2010 (rechts). Die roten Kreise markieren eine Auswahl von EU-Vogelschutzgebieten,
in denen der Wiesenpieper aktuell noch mit Vorkommen vertreten ist, die fir den landesweiten Erhalt
der Art von Bedeutung sind. 1= Hauberge bei Haiger, 2= Hoher Westerwald, 3= Wiesentaler um Hohe-
nahr und die Aartalsperre, 4= Knill, 5= Vogelsberg, 6= Rhotn (Quelle: HLUG/UMWELTATLAS HESSEN
2014; verandert).
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19
Mittelwert: 839 m

Abbildung 23: Jahresmittelt der Niederschlége in Hessen als 30-Jahresmittel fur die Zeitraume 1961-
1990 (links) und 1981-2010 (rechts). Die roten Kreise markieren eine Auswahl von EU-Vogelschutzge-
bieten, in denen der Wiesenpieper aktuell noch mit Vorkommen vertreten ist, die fur den landesweiten
Erhalt der Art von Bedeutung sind. 1= Hauberge bei Haiger, 2= Hoher Westerwald, 3= Wiesentéler um
Hohenahr und die Aartalsperre, 4= Kniill, 5= Vogelsberg, 6= Rhdn (Quelle: HLUG/Umweltatlas Hessen
2014; verandert).

Die grofRraumigen Klimaveranderungen sind auf Ebene des vorliegenden Artenhilfs-
konzeptes nicht zu beeinflussen. Im Artenhilfskonzeptes werden jedoch Malinahmen
vorgeschlagen, die sowohl den Erhalt als auch die Wiederherstellung geeigneter Wie-
senpieper-Lebensrdume zum Ziel haben. Diese kdnnen dazu beitragen, dass in den
Wiesenpieper-Lebensrdumen mdoglichst gunstige mikroklimatische Bedingungen ge-
schaffen werden, durch die makroklimatische Verdnderungen abgemildert werden.

4.2.11 Storung durch Freizeitnutzung und andere Aktivitaten

Aufgrund der Anforderungen die der Wiesenpieper an seine Lebensraume stellt, ist die
Mehrzahl der in Hessen derzeit noch vorhandenen Wiesenpieper-Reviere in —im Ver-
gleich zur Ubrigen Landesflache — extensiv und naturnahe bewirtschafteten Kulturland-
schaften angesiedelt. Oftmals handelt es sich um strukturschwache Regionen, in de-
nen sich wertvolle Biotope erhalten haben, die landesweit inzwischen die letzten
Refugien vieler bedrohter Arten darstellen. Gleichzeitig handelt es sich haufig aber
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auch um landschaftséasthetisch reizvolle Regionen, die gerne und regelmalfig von Er-
holungssuchenden zur Freizeitgestaltung aufgesucht werden. Mit zunehmendem Frei-
zeitdruck und der steigenden Bedeutung der jeweiligen Region als ,touristischen Des-
tination“ nimmt auch die Gefahr zu, dass das Freizeitverhalten der Besucher mit den
artspezifischen Anspriichen des Wiesenpiepers und anderer Wiesenbriter kollidiert
und zu einer Aufgabe von Revieren fihrt.

Kritische Freizeitaktivitaten und Verhaltensweisen, die auch in den hessischen Brut-
gebieten beobachtet werden, sind:

e Wandern, Radfahren und Reiten abseits der ausgewiesenen Wege
e Freilaufenlassen von Hunden auf Wiesen und Weiden

e Ausubung von Luftsportarten (Modellflug, Gleitschirmfliegen, Ballonfahren etc.)
(NITSCHE & PLACHTER 1987)

e Ausubung von Motorsportarten (z. B. Gelandefahrten mit Quads oder Motorra-
dern)

e Storungen durch Ubermotivierte Natur- bzw. Tierfreunde, -schitzer, -fotografen
und auch Ornithologen

Das sich zunehmender Beliebtheit erfreuende Geocaching kann ebenfalls zu einem
relevanten Storfaktor werden.

Auch die Nahe von Stral3en kann durch akustische und visuelle Reize negative Aus-
wirkungen auf das Siedlungs- und Reproduktionsverhalten von Voégeln haben. Die St6-
reffekte nehmen dabei mit steigender Verkehrsdichte zu (vgl. REIINEN et al. 1996, REI-
JNEN & FOPPEN 2006, GARNIEL et al. 2007).

4.2.12 Pradation

Der Wiesenpieper gehdrt, abgesehen von den auffalligen Singfligen, zu den eher un-
auffalligen Vogelarten der hessischen Avifauna. Dies drfte ein Grund dafir sein, dass
das aus Deutschland stammende artspezifische Datenmaterial recht Uberschaubar ist.
Insbesondere gilt dies fur belastbare Angaben zu moglichen Pradationsursachen und
pradationsbedingten Verlustraten. Fur die Zeit nach 1990 liegen keine Daten vor, die
eine verlassliche Aussage zu einer auf Pradationseffekte zurtickzufiihrenden Be-
standsgefahrdung des Wiesenpiepers zulassen (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005).
HOTKER (1990) nennt als wichtigste Verlustursache von Gelegen und Jungvogeln zwar
die Aktivitat von Nestraubern, verweist allerdings darauf, dass sichere Nachweise zur
tatsachlichen Bedeutung der einzelnen Pradatoren flr den Bruterfolg des Wiesenpie-
pers noch erbracht werden mussen.

Einzelne Untersuchungen die Riuckschlisse auf Pradatoren bzw. Pradationsraten zu-
lassen liegen aus anderen mittel- bzw. westeuropaischen Landern vor. So konnte bei
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Untersuchungen in GroRRbritannien durch eine Reduktion der Fuchs- und Krahenbe-
stande um 43 respektive 78 % der Bruterfolg des Wiesenpiepers verdreifacht werden.
Die durchgefuihrten Mal3hahmen hatten letztlich jedoch keine Auswirkung auf den Brut-
bestand in den untersuchten Gebieten (FLETCHER et al. 2010). In Grof3britannien ist
ein Teil der Gelegeverluste zudem auch auf den Brutparasitismus des Kuckucks zu-
rackzufihren (GLUE & MORGAN 1972). Bei von CONSTANT & EYBERT (1980) in der
Bretagne durchgeflihrten Untersuchungen waren Eiverluste bei Erstgelegen aus-
schlief3lich auf die Pradation durch Corviden zurtickzufiihren. Bei zweiten Bruten wa-
ren Verluste in 58,6 % der Falle durch den Brutparasitismus des Kuckucks bedingt;
Nestlinge wurden durch Mustelidae, Nagetiere und Kreuzottern erbeutet (zitiert in
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). In der Tschechischen Republik durchgefiihrte
Studien lassen zudem erkennen, dass ein vorhandener Pradationsdruck das Sied-
lungsverhalten des Wiesenpiepers beeinflussen kann. Bei Untersuchungen auf Berg-
wiesen im tschechischen Teil des Erzgebirges beobachtete SALEK (2001), dass Wie-
senpieper auf der Suche nach Neststandorten einen Abstand von bis zu 25 m zu
Wiesenrandern einhalten. SALEK konnte gleichzeitig nachweisen, dass an den Wie-
senrandern gegeniber den weiter innerhalb der Wiesenflachen gelegenen Bereichen
ein héherer Pradationsdruck bestand.

Als mdgliche Pradatoren, die auch Bestandteil der hessischen Fauna sind, werden in
der Literatur Corvus corone, Pica pica, Circus aeruginosus, Circus pygargus?3, Vulpes
vulpes, Mustela erminea, Mustela nivalis, Arvicola terrestris sowie Lacerta agilis und
Vipera berus genannt. Hinzukommen als Haustiere Hunde (Canis lupus f. familiaris)
und Katzen (Felis silvestris f. catus) (HOTKER 1990, SALEK 2001). Es ist bekannt, dass
bei Kleinvogeln in Gradationsjahren Muridae und Arvicolidae zu erhéhten Brutverlus-
ten beitragen kdnnen.

In einzelnen hessischen Wiesenpieper-Gebieten wird der Fuchs als relevante Reduk-
tionsgrofRe der Ortlichen Bestande vermutet (z. B. Ederaue bei Rennertehausen
(DEPNER, 2014 telefonisch), NSG ,Ruckerscheid mit Aubachtal® bei Rabenscheid,
Grebenhain). Haufig wurden in den hessischen Wiesenpieper-Gebieten auch die Cor-
viden Pica pica und Corvus corone als mogliche Nestrauber diskutiert. Zwar kbnnen
Rabenvogel in Einzelfallen zu Brutverlusten fuhren, Belege flr eine entscheidende Be-
einflussung von Wiesenpieper-Populationen durch Corviden konnten bisher jedoch
nicht erbracht werden. Nach seridsen Untersuchungen kann davon ausgegangen wer-

23 Die Wiesenweihe wird in der Avifauna von Hessen nur als unregelmafiger Brutvogel aufgefiihrt, bei
einem Bestand von 1 bis 5 BP (HILLERICH 1995). Aktuell gilt die Art in Hessen mit O bis 1 BP als vom
Aussterben bedroht (WERNER et al. 2014). Die Wiesenweihe stellt demnach faktisch eine, in Bezug auf
die Entwicklung der Wiesenpier-Bestande in Hessen, vernachlassigbare GroRRe dar. Gleiches gilt auch
fur die als potentielle Pradatoren aufgefiihrte Lacerta agilis und Vipera berus.
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den, dass Rabenvogel keinen wesentlichen Gefahrdungsfaktor darstellen, und die Be-
deutung von Corviden als Verursacher von Gelegeverlusten in der Vergangenheit wohl
deutlich Gberschatzt wurde (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005, STUBING et al. 2010).

Wahrscheinlich gehéren Sauger wie Wildschwein, Fuchs und Marder zu den Profiteu-
ren groRraumiger Eutrophierungsprozesse und EntwasserungsmalRnahmen (STUBING
et al. 2010). Wildschweinrotten kdnnen durch intensive Wihltatigkeit und Trittschaden
zu erheblichen Schaden im Grinland fuhren, von denen auch Wiesenpieper-Gelege
betroffen sein konnen. Da Wildschweine u. a. gerne Maisécker aufsuchen, ist die in
den letzten Jahren zu beobachtende Ausweitung der Maisanbaufléache, von der auch
die Grunlandlebensraume des Wiesenpiepers betroffen sind, als kritisch zu bewerten.
Konkrete Zahlen liegen fur den Wiesenpieper nicht vor, fur die Feldlerche konnte in
einer Studie jedoch eine durch Wildschweine bedingte Verlustrate von 19 % ermittelt
werden (JEROMIN 2002, zitiert in LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005).

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der auf Pradation zurtickzufth-
renden Verluste an den Gesamtverlusten in naturbelassenen Habitaten héher liegt als
in anthropogen vergleichsweise stark beeinflussten Lebensraumen, in denen andere
Stor- und Gefahrdungsfaktoren tberwiegen (HALUPKA 1998).
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5 Ziele und MalBhahmen des Habitatschutzes
5.1 Allgemeine Malinahmen

Die Bestandsruckgénge, die in Hessen bereits in den 1960er und 1970er Jahren ein-
setzten und sich bis zur Gegenwart hochmals deutlich verstarkt haben, sind auf ein-
schneidende Flachenverluste und eine insgesamt schlechter werdende Habitatqualitat
im Bereich der Wiesenpieper-Lebensraume zurtckzufihren. Die verantwortlichen Ur-
sachen sind zwar seit Jahrzehnten bekannt, dennoch wurden die zum Erhalt der Art
notwendigen Maflinahmen bisher nicht in ausreichendem Umfang umgesetzt. Fort-
schreitende Degradation und Zerstérung von Lebensrdumen hat den Wiesenpieper in
einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand und an den Rand des Aussterbens ge-
bracht. Die desolate Gesamtsituation ist nicht zuletzt auf die Tatsache zurickzufihren,
dass sich auch die hessischen Wiesenpieper-Habitate in einem ungunstig-schlechten
Erhaltungszustand befinden. Um den Bestandsrickgang des Wiesenpiepers in Hes-
sen zu stoppen und die Art zukinftig wieder auf einen gunstigen Erhaltungszustand
zu bringen, sind folgende Voraussetzungen konsequent und umfassend umzusetzen:

1. Erhalt der letzten in Hessen vorhandenen Wiesenpieper-Lebensraume, die sich
aktuell noch in einem den Anforderungen der Art entsprechenden Erhaltungszu-
stand befinden.

2. Optimierung von Wiesenpieper-Lebensrdumen, die derzeit durch Nutzungsauf-
gabe oder Nutzungsintensivierung einen fir die Art suboptimalen Zustand aufwei-
sen.

3. Wiederherstellung von Wiesenpieper-Lebensrdumen, die in den zurtickliegenden
Jahrzehnten durch eine nicht habitatgerechte Nutzung zerstort wurden und
dadurch aktuell nicht mehr als Lebensraum zur Verfiigung stehen.

Abgesehen von nur kurzzeitig nutzbaren Ersatzlebensraumen wie Tagebaugruben
und jungen Aufforstungsflachen sowie Straf3enbéschungen und Eisenbahndammen,
handelt es sich bei den meisten der flr Wiesenpieper geeigneten Brut- und Nahrungs-
habitate um Kulturbiotope mit mehr oder weniger ausgepragtem Offenlandcharakter.
Die fur Wiesenpieper erforderlichen Habitatstrukturen wurden durch eine regelméRige
aber extensiv ausgerichtete Nutzung der entsprechenden Lebensraume geschaffen
und, zum Teil tber Jahrhunderte hinweg, erhalten. Sowohl eine Nutzungsaufgabe als
auch eine Intensivierung der Nutzung bewirkt, dass die entsprechenden Flachen ihre
Eignung als Wiesenpieper-Lebensraum verlieren und sich die Art aus den betroffenen
Gebieten zurtickzieht.
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Mit der Umsetzung von MalRnahmen ist in den Regionen und Gebieten zu beginnen,
in denen der Wiesenpieper derzeit noch mit verhaltnismafig starken und stabilen Teil-
populationen vertreten ist.

5.1.1 Erhalt des Offenlandcharakters der Wiesenpieper-Lebensraume

Als Offenlandart meidet der Wiesenpieper in der Regel unibersichtliche, stark mit Ge-
hdlzen besetzte Flachen. Die Art nutzt gelegentlich zwar einzelne, auch héherwich-
sige Baume als Warten, meidet aber linear und flachig entwickelte Gehdlzstrukturen.
Zu hoheren Vertikalstrukturen wie Gebauden, Gehdélzinseln, Baumreihen und Wald-
randern héalt die Art einen deutlichen Abstand, der mehr als 50 bis 60 m, haufig 100 m
betragt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, FORSTER & FEULNER 1993). Bei Unter-
suchungen in der Rhon lag der zwischen einem Reviere und dem néchsten Waldrand
gelegene Mindestabstand bei 135 m (EBLE 2009). Offenlandbereiche sollten daher so
strukturiert sein, dass sie moglichst in ihrer gesamten Ausdehnung als potentielle Sied-
lungsflache zur Verfigung stehen. Aus diesem Grund sollten auf den entsprechenden
Flachen keine héherwichsigen Gehdlzansammlungen vorhanden sein. Gleiches gilt
fur ausgepragte Heckenziige, da der Wiesenpieper bei der Nahrungssuche Flachen
im Umkreis von Hecken meidet, wobei die gemiedene Zone etwa das 1 bis 1,5-fache
der Heckenhéhe betragt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Auch bei Untersu-
chungen in Schleswig-Holstein zeigte der Wiesenpieper ein ausgepragtes Meidungs-
verhalten gegenuber Gehdlzen. Innerhalb der Wiesenpieper-Reviere befanden sich
10-mal weniger Baume als auf der restlichen Flache. Die Reviere wiesen maximale
Geholzanteile von 5 % auf, im Durchschnitt lag deren Flachenanteil aber nur bei bis
zu 1 %?%* (HoLSTEN 2003). Zu ahnlichen Ergebnissen gelangt EBLE (2009) bei Unter-
suchungen von Hutungsflachen in der hessischen Rhén, auf denen der Wiesenpieper
fur Hessen sehr hohe Siedlungsdichten erreicht. Im Durchschnitt lag die Gehélzdichte
in den untersuchten Revieren bei 11,64 Geholzen/ ha?®. Die Bestandsgrundflache der
Geholze in den Revieren lag dabei zwischen 32,92 m#/ha (ca. 0,33% der Revierflache)
und 152,95 m?/ha (ca. 1,53% der Revierflache), mit einem Durchschnittswert von
118,41 m?/ha (ca. 1,18% der Revierflache). In den Lebensrdumen der Art sollte daher
ein zielorientiertes Gehdlzmanagement erfolgen. Hierzu sind nétigenfalls regelmanig
EntkusselungsmalRnahmen durchzufihren (UHL & WICHMANN 2013).

24 Im Vergleich dazu tolerierten die im Gebiet siedelnden Braunkehlchen einen maximalen Gehélzanteil
von bis zu 13 bzw. 14 % in ihren Revieren.

25 Im Vergleich dazu lag der fir den Baumpieper (Anthus trivialis) ermittelte Wert bei 51,5 Gehdlzen/ha.
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5.1.2 Erhalt geeigneter Grinlandlebensraume

Der Wiesenpieper ist in sehr hohem Mal3e auf die Existenz von extensiv bewirtschaf-
tetem, moglichst magerem Griinland vorwiegend feuchter Auspragung angewiesen.
Pauschale Angaben zur Grunlandflache eines Bezugsraumes (z. B. Gemeinde-, Kreis-
oder Landesebene) geben keinen Aufschluss darlber, in welchem Umfang in der ent-
sprechenden Raumeinheit noch geeignete Griunlandlebensraume fur Wiesenpieper
und andere Wiesenbriter zur Verfugung stehen. Aufschlussreicher und ein erster An-
haltspunkt sind die Anteile des vorhandenen Grinlandes, die auf HNV-Griunland ent-
fallen. Unter HNV-Griunland werden dabei alle extensiv genutzten, artenreiche bzw.
okologisch bedeutsame Griinlandgesellschaften unterschiedlichen Feuchtegrades zu-
sammengefasst. Hierunter fallen sowohl die FFH-Lebensraumtypen als auch weitere
artenreiche und naturschutzfachlich bedeutende Grunlandflachen (vgl. MATZDORF et
al. 2010). Es zeigt sich, dass die noch vorhandenen Schwerpunktvorkommen des Wie-
senpiepers in Hessen in den Regionen liegen, die auch die héchsten HNV26-Griinlan-
danteile vorweisen kdnnen (z. B. Westerwald, Rhon, Vogelsberg, Knill). Gleichzeitig
weisen die in Sudhessen liegenden Gebiete, in denen die Wiesenpieper-Bestande in
den letzten Jahren regelrecht zusammengebrochen (z. B. Wetterau) sind, in weiten
Teilen nur geringe HNV-Griinlandanteile auf.
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Abbildung 24: HNV-Grinlandanteile in Hessen (Quelle:
MATZDORF et al. 2010, verandert)
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Um den Wiesenpieper in Hessen wieder auf einen ginstigen Erhaltungszustand zu
bringen, ist es erforderlich grof3flachige Bereiche mit strukturreichen, extensiv genutz-
ten Grunlandlebensraumen mdglichst feuchter und magerer Auspragung zu erhalten
und wieder herzustellen. Bei der extensiven Nutzung der Flachen ist die Brutphanolo-
gie und das Brutverhalten der Art unbedingt zu beriicksichtigen, um bewirtschaftungs-
bedingte Verluste, von denen insbesondere Gelege und noch nicht ganz flugfahige
Jungvogel betroffen sind, zu minimieren.

Entsprechende Habitatstrukturen konnen und sollten vorzugsweise durch folgende tra-
ditionellen Nutzungsarten erhalten und entwickelt werden.

e Mahd
e Extensive Beweidung

e Mahweidenutzung

Zumindest auf Flachen mit mesophilem Griinland stellen Beweidung und Mahd gleich-
wertige Bewirtschaftungsformen dar. Im Idealfall ist im Hinblick auf den Erhalt und die
Entwicklung einer mdglichst grof3en Habitat- und Artendiversitéat ein heterogenes Mo-
saik aus verschiedenen Nutzungsformen anzustreben (vgl. SCHMIDT 2003), wobei die
naturrdumliche Ausstattung eines Gebietes zu berlcksichtigen ist. Bei der Wahl der
Nutzungsform sollten auch die regionaltypischen Gegebenheit und Traditionen mit be-
ricksichtigt werden. So sollte in Gebieten mit traditioneller Weidewirtschaft die Pflege
der Grunlandbiotope auch weiterhin durch extensive Beweidungsmaf3nahmen sicher-
gestellt werden. Umgekehrt sollten Gber Generationen hinweg durch Mahd erhaltene
Borstgrasrasen oder Pfeifengraswiesen nach Moglichkeit weiterhin durch die traditio-
nelle Nutzungsform gepflegt werden. Zwar sind die meisten der fur den Wiesenpieper
relevanten Biotoptypen sowohl durch Mahd als auch durch Beweidung zu erhalten,
dennoch kommt es in der Regel bei einer Anderung der Nutzungsform zwangslaufig
auch zu mehr oder weniger ausgepragten Verschiebungen im Bereich des im Biotop
vorhandenen Artenspektrums. In Naturschutzgebieten und innerhalb der Natura 2000-
Kulisse sind die zum Erhalt des Wiesenpiepers erforderlichen Mal3nhahmen mit den
entsprechenden Pflege- bzw. Malinahmenplénen abzugleichen. Die in den jeweiligen
Planen fur relevante Wiesenpieper-Habitate praferierten Nutzungs- und Bewirtschaf-
tungsweisen sind beizubehalten, solange diese (z. B. Erstnutzungstermin) nicht mit
den Anspriichen des Wiesenpiepers kollidieren.

5.1.3 Optimierung des Wasserhaushaltes

MANN & TisSCHEW (2010) verweisen darauf, dass der Erfolg von Renaturierungsmal3-
nahmen ganz wesentlich von der Wiederherstellung eines intakten Wasserhaushaltes
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mit natdrlichen Grundwasserstanden abhéngt. Auch LANGGEMACH & BELLEBAUM (2005)
halten die Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes im Hinblick auf den funk-
tionalen Erhalt von Feuchtgebieten aus gesamtokologischer Sicht fur dringend erfor-
derlich. Durch groR3flachige Hydromeliorationsmafinahmen wurden in der Vergangen-
heit Feuchtwiesenareale und Moorflachen groR3flachig trocken gelegt und einer nicht
den natirlichen Verhaltnissen entsprechenden Nutzungsform zugefuhrt. In den meis-
ten Fallen wird der urspringliche Wasserhaushalt groRraumig nicht wieder vollstandig
hergestellt werden kdénnen. Fir ehemaliges, durch Meliorationsmaflinahmen entwas-
sertes Feuchtgriinland sollte jedoch wann immer sich die Mdglichkeit bietet, durch
Wiederverndssung und Anhebung des Grundwasserstandes, eine weitestgehende
Wiederherstellung des urspringlichen Wasserhaushaltes angestrebt werden (vgl.
MOTHES-WAGNER 1992). Die Wiederherstellung von feuchten und staunassen Wiesen
mit Grabenrandern und Béschungen sowie die Wiedervernassung von Mooren stellen
eine notwendige MalRBhahme zum Schutz des Wiesenpiepers dar (vgl. BorRN 1990,
HOTKER 2004). So konnte HOLSTEN (2003) bei Untersuchungen im Oberen Eider-
tal/Schleswig-Holstein feststellen, dass fur die Revierwahl der Wiesenpieper insbeson-
dere hohe Wasserstande und geringe Gehdlzanteile die wichtigsten Faktoren waren.
Der Erfolg von Wiedervernassungsmafl3nahmen kann allerdings vor allem dann aus-
bleiben, wenn ein zu starker Nahrstoffeintrag erfolgt, und/oder die aufkommende Ve-
getation nicht oder nicht ausreichend genutzt wird und eine Wuchshéhe erreicht, die
nicht mehr den Habitatansprichen des Wiesenpiepers entspricht (RysLAvy et al.
2011). Im Rahmen von Wiedervernassungsmalinahmen bietet sich auch die Reakti-
vierung von eventuell noch vorhandenen, ehemaligen Wiesenbewéasserungssystemen
(z. B. Ederaue bei Rennertehausen) an (siehe nachfolgende Abbildung 25).
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Abbildung 25: Schleuse eines zum Teil wiederhergestellten Wasserwiesen-
systems in den Wiesenpieper-Lebensrdumen der Ederaue bei Rennertehau-
sen.

In einigen Fallen gelang es durch die Anhebung der Wasserstande auf3erdem die
Raubséauger-Dichte deutlich zu reduzieren und somit die Gefahr von Pradationsverlus-
ten zu verringern (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005).

Durch eine Optimierung des Gebietswasserhaushaltes sind zusatzlich positive Effekte
auf Ebene des Mikro- und Lokalklimas zu erwarten, die im Zusammenhang mit grof3-
raumig ablaufenden Klimaveranderungen auftretende negative Effekte abschwachen
kénnen.

5.1.4 Sicherung von grofZflachigen Lebensraumen

Mit zunehmender Fragmentierung und Zerschneidung von Wiesenpieper-Lebensrau-
men nehmen die auf die verbleibenden Biotopinseln einwirkenden, durch Randeffekte
bedingten StorgroRen zu. Sind die fur den Wiesenpieper geeigneten verbleibenden
Biotopinseln bereits sehr stark fragmentiert und nur noch kleinflachig ausgebildet, kdn-
nen selbst vorbildlich in den einzelnen Biotopen umgesetzte Schutzmaflinahmen durch
starke Randeffekte (z. B. Eintrag von Dungemitteln und Pestiziden) wirkungslos blei-
ben. Fir einen effektiven Wiesenpieper-Schutz ist daher der Erhalt von mdglichst
grof3flachigen, zusammenhéngenden Flacheneinheiten eine grundlegende Vorausset-
zung. Voneinander separierte Teilgebiete, von denen jedes einzelne nur noch wenige
oder einzelne Revierpaare beherbergt sind daher schnellst moglich durch geeignete
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Entwicklungs- und Flachensicherungsmafnahmen raumlich zu verbinden (,Biotopver-
bund®).

OPPERMANN (1999) und HoRcH (2014) gehen fur das Braunkehlchen davon aus, dass
ein auf lokaler Ebene erfolgender effektiver Bestandsschutz (lokaler Bestand/Popula-
tion) mindestens Bestande von 20 Paaren und mehr umfassen muss. Da sich Braun-
kehlchen-Reviere im Durchschnitt Gber 1 bis 2 ha erstrecken, folgert HOrRcH (2014),
dass der Art dienliche Forderflachen eine Flachengrof3e von mindestens 20 bis 40 ha
aufweisen mussen. Werden diese Uberlegungen auf den Wiesenpieper tbertragen,
beide Arten besiedeln oftmals dieselben Biotope und haben hinsichtlich der Revier-
gré3e sehr ahnliche Anspriche, ergeben sich beziiglich des erforderlichen Flachen-
bedarfs ahnliche GrélRenordnungen. Die durchschnittliche Reviergréi3e liegt fir den
Wiesenpieper bei 0,5 bis 2 ha, wobei kleinere Reviere vor allem bei einem héheren
Siedlungsdruck vorkommen. Geht man auch flr den Wiesenpieper davon aus, dass
Schutzmaflinahmen mindestens einen Bestand von 20 Paaren umfassen missen um
langfristig zum Erfolg zu fuhren, ergibt sich eine erforderliche Mindestflachengrée von
10 bis 40 ha. Hierbei sind FlachengréRen im oberen Bereich der angegebenen Gro-
Benspanne anzustreben.

5.2 Pflegemal3hahmen zum Erhalt von Wiesenpieper-Habitaten

5.2.1 Mahd

Durch die Mahd von Grinland wird die Wiesenfauna immer mehr oder weniger stark
in Mitleidenschaft gezogen (vgl. VAN DE POEL & ZEHM 2014). Landwirtschaft und Land-
schaftspflege haben inzwischen einen hohen Technisierungsgrad erreicht, der es er-
madglicht, sehr grol3e Flacheneinheiten in sehr kurzer Zeit zu mahen. Dies hat sowohl
direkte als auch indirekte Konsequenzen fir die auf den entsprechenden Flachen sie-
delnden Wiesenpieper und andere Wiesenbriter. Zum einen birgt die Mahd die Gefahr
der direkten Zerstérung von Gelegen und der T6tung von nicht fluchtfahigen Jungtie-
ren, zum anderen hat die Mahd Auswirkungen auf die Arthropodenfauna und somit
auch auf das den Wiesenpiepern zur Verfigung stehende Nahrungsangebot. Um so-
wohl die direkten als auch indirekten Beeintrachtigungen der Wiesenpieper moglichst
gering zu halten, sollten bei der Durchfihrung der Mahd folgende Punkte beachtet
werden (AVES 2010, CIC 2011).

5.2.1.1 MalRnahmen im Vorfeld und wahrend der Mahd

In bekannten Wiesenpieper-Gebieten sollte bereits im Vorfeld der Mahd auf revieran-
zeigende und britende Vogel geachtet werden. Im Idealfall kann dies in Zusammen-
arbeit mit im Umfeld ansassigen Ornithologen erfolgen. Hier ist evtl. auch an eine Ein-
beziehung der ehrenamtlichen  Ortsbeauftragten fir  Vogelschutz  der
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Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zu denken. Auch wah-
rend des Mahdvorganges sollte der Landwirt auf aufliegende Wiesenpieper und an-
dere Bodenbruter achten und nétigenfalls Neststandorte grof3raumig umfahren.

5.2.1.2 Eingesetzte Technik

Bei der Mahd kann auf verschiedene technische Verfahren zurtckgegriffen werden,
die unterschiedlich stark auf die Wiesenfauna einwirken. Zu starken Verlusten kommt
es vor allem durch den Einsatz von Rotationsmahwerken und Méahgutaufbereitern (vgl.
VAN DE POEL & ZEHM 2014). Anstelle der genannten Geréate sollte zumindest in sensib-
len Grunlandlebensraumen bei der Mahd auf Messerbalkenméaher zurtckgegriffen
werden.

5.2.1.3 Durchfihrung der Mahd (Schnitth6he, Geschwindigkeit, Mahdrichtung)

Fir die Durchfihrung der Mahd werden Schnitthéhen von 5 bis 15 cm empfohlen (vgl.
DuLLAU et al. 2012). Aus naturschutzfachlicher Sicht sollten in der Regel Mindest-
schnitthéhen von 7 bis 8 cm eingehalten werden. Im Hinblick auf die Schonung der
Wiesenfauna wird sogar zu einer Mindestschnitthéhe von 10 cm geraten (vgl. DuLLAU
et al. 2012, vAN DE POEL & ZEHM 2014). Schnitth6hen von 10 cm und mehr verbessern
die Uberlebenswahrscheinlichkeit bodennah lebender Tiere und auf der Flache vor-
handener Bruten, sind aber im Bereich der Nahrungshabitate des Wiesenpiepers be-
reits als suboptimal zu betrachten, da die Art zur Nahrungssuche nach HOTKER (1990)
auf Flachen angewiesen ist, deren Vegetationshohe maximal bis ca. 10 cm betragt. In
Wiesenpieper-Habitaten kann eine Kompromisslosung darin bestehen, dass fir die
Kernflachen der Nahrungshabitate moglichst geringe Schnitthéhen von 5 bis max. 8
cm angestrebt werden, wahrend fur an potentielle Neststandorte angrenzende Wie-
senbereiche eine Schnitth6he von mindestens 10 cm eingehalten wird.

Das Ubermahen von Gelegen oder Nestern mit noch nicht fluchtfahigen Nestlingen
fuhrt — insbesondere bei niedrigen Schnitthéhen - mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
zum Verlust der Brut. Die Uberlebenswahrscheinlichkeit alterer Jungen, die bereits
Uber eine gewisse Mobilitat verfiigen und bei drohender Gefahr fliehen kdnnen, kann
jedoch durch eine reduzierte Mahgeschwindigkeit positiv beeinflusst werden. Um Wie-
senvigeln die Flucht vor herannahenden Mahwerken zu erméglichen, sollte die Mahd
mit einer reduzierten Arbeitsgeschwindigkeit von max. 5 bis 8 km/h durchgefihrt wer-
den.

Zum Schutz der in Wiesen lebenden Tiere hat sich die Mahd vom Flacheninneren zum
Flachenrand als sinnvoll erwiesen. Alternativ kann auch eine streifenférmige Mahd von
einer Seite der Flache zur anderen erfolgen. Beide Varianten gewdahrleisten, dass Tie-
ren die Flucht von der Flache ermdglicht wird (vgl. LANUV 2012).
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Um einen Nahrstoffentzug zu gewahrleisten und eine Verfilzung der Grasnarbe zu ver-
hindern, ist das Mahdgut nach einer kurzen Trocknungsphase von der Flache zu ent-
fernen.

5.2.1.4 Staffel-/Mosaikmahd

Die Mahd grof3flachiger Grinlandbestande sollte generell durch eine Staffel- bzw. Mo-
saikmahd erfolgen, bei der die Mahd der Gesamtflache auf mehrere Mahtermine auf-
geteilt wird (vgl. VAN DE POEL & ZEHM 2014). Dies hat den Vorteil, dass sich zum Zeit-
punkt der Mahd auf der Flache vorhandene fluchtfahige Jungvogel in angrenzende,
erst spater geméahte Teilflachen zurliickziehen kdnnen. Die erst spater geméhten Teil-
flachen gewahrleisten aul3erdem, dass den Wiesenpiepern auf den Flachen weiterhin
ein ausreichend grof3es Angebot an potentiellen Beutetieren zur Verfigung steht.

Es wird daher empfohlen, die Mahd von gro3eren Flachen auf zwei bis drei Termine
zu verteilen. Abhangig davon, ob die Mahd auf zwei oder drei Termine aufgeteilt wird,
sollten beim ersten Schnitt insgesamt 30 bis 70 % der Gesamtflaiche geméht werden
(vgl. SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT, 2010). Zwi-
schen den Teilschnitten sollten mindestens zwei bis drei Wochen liegen. Die standor-
tlichen Verhaltnisse entscheiden dariber, welche Teilflachen zuerst gemaht werden.
Teilflachen mit vorhandenen Wiesenpieper-Nestern sind erst nach Ende der Brutsai-
son zu mahen bzw. als Altgrasflachen zu erhalten.

Abbildung 26: Durch Staffelmahd erhaltenes Mosaik aus friher geméahten
und erst spater gemahten Teilflachen norddstlich des NSG ,Schwarzwiesen
bei Hilsa“ Mitte Juli 2014. Im Umfeld der abgebildeten Flachen wurden zum
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Zeitpunkt der Aufnahme noch futtertragende Altvogel und bereits fliigge Jung-
vogel beobachtet.

5.2.1.5 Mahtermin

Die Brutzeit der Wiesenpieper zieht sich durch Zweit- evtl. auch Drittbruten und mog-
liche Ersatzgelege Uber einen langen Zeitraum hin, der auch im hessischen Verbrei-
tungsgebiete der Art im Allgemeinen von April bis in den August reicht (vgl. VAN DE
POEL & ZEHM 2014). In Einzelfallen kann der Brutbeginn selbst in den Hochlagen der
Rhon sogar bereits Ende Marz erfolgen (vgl. EBLE 2009). Ein vollstandiges Aussetzen
der Bewirtschaftung der Wiesenpieper-Lebensraume von April bis Anfang/Mitte Au-
gust ist haufig nicht realisierbar und kann bei starker wichsigen Grunlandhabitaten
auch zu einer grof3flachigen Verschlechterung im Bereich der Nahrungshabitate fih-
ren. Bei Untersuchungen in Niedersachsen nahm der Bruterfolg im Laufe der Saison
kontinuierlich ab und lag im April bei 0,52, sank im Juni und August aber auf 0,33. Die
Bruterfolgsraten unterscheiden sich auch zwischen verschiedenen Beobachtungsjah-
ren, allerdings zeigen Erstbruten einen deutlich geringeren Schwankungsbereich als
Zweit- oder Drittbruten (HOTKER 1990). Es ist daher fir den Erhalt eines Bestandes
von Bedeutung, dass die Gefahrdung von Erstbruten bzw. friihen Ersatzgelegen mog-
lichst minimiert wird.

Da in tieferen Lagen mit einem friiheren Beginn des Brutgeschehens zu rechnen ist
und dadurch erste Bruten bereits zu einem friiheren Zeitpunkt fligge sind als in den
Hochlagen der Mittelgebirge, ist dies bei der Festlegung von Fixterminen zu berick-
sichtigen?’. Alleine aufgrund des jahrlich nicht konstanten Witterungsverlaufs sind die
angegebenen Termine allerdings nur als Richtwerte zu betrachten.

e Fur die tiefergelegenen Gebiete bis in eine H6he von ca. 200 m 0. NN, die in
Hessen allerdings kaum noch besiedelt sind, wird eine erste Mahd von Teilflachen
frihestens ab Mitte der zweiten Junidekade empfohlen.

e Fur Hohenlagen zwischen 200 und 400 m . NN sollte eine Mahd von Teilflachen
frihestens ab der dritten Junidekade durchgefiihrt werden.

e In Hohenlagen von 400 bis 600 m G. NN wird eine Mahd von Teilflachen frihes-
tens ab der ersten Julidekade angeraten.

e |n Gebieten oberhalb von 600 m 4. NN wird die Mahd von Teilflachen friihestens
ab Mitte der zweiten Julidekade empfohlen.

Die oben aufgeftihrten Termine stellen bereits einen Kompromiss dar. Um madglichst
vielen, auch aus zweiten und dritten Gelegen stammenden, Jungvigeln das Uberleben

27 COULSON (1956) konnte bei Studien in GroR3britannien beobachten, dass sich der Brutbeginn pro 39,6
(130 feet) Hohenmeter um einen Tag verschob.
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zu ermoglichen, ist mit der Mahd in den entsprechenden Lebensrdumen idealerweise
erst Mitte Juli zu beginnen (DORING 2005, VAN DE POEL & ZEHM 2014).

Auf trockeneren und wichsigeren Flachen halt DORING (2005) auch eine frihe Mahd
bis zur ersten Aprildekade fur moglich. Hierbei kann es jedoch, vor allem in den tiefer-
gelegenen Regionen Hessens, bereits zu Konflikten mit frihen Wiesenpieper-Gelegen
kommen.

Auf stark wichsige Flachen, die sich aufgrund einer zu dichten und hohen Vegetation
noch nicht als Wiesenpieper-Habitat eignen und vorerst einer Aushagerung unterzo-
gen werden mussen, sind obige Termine nicht zu tGbertragen.

5.2.1.6 Mahdhaufigkeit

Auf ausreichend mageren Standorten reicht eine ein- bis zweischirige Nutzung in der
Regel aus, um den Biotopcharakter zu erhalten (vgl. vAN DE POEL & ZEHM 2014).
Gleichzeitig wird hierdurch das Risiko von Brutverlusten minimiert. Fur das Rheinland
berichtet MILDENBERGER (1984), dass die in Wiesentélern und auf quelligen Hangen
der Mittelgebirge britenden Wiesenpieper bevorzugt Flachen besiedeln, die im Spét-
sommer nur einmal geschnitten werden. Eine einschiirige Mahd bietet sich im Allge-
meinen beispielsweise fir die Pflege von Borstgrasrasen, Magerrasen, Bergmahwie-
sen, Pfeifengraswiesen und weiteren mageren Grinlandbiotopen an. Anstelle einer
zweiten Mahd kann z. B. auf mageren Flachland- und Bergmahwiesen auch eine Be-
weidung im Spatsommer oder Herbst erfolgen. Auch unter dem Aspekt eines maglichst
gut entwickelten Nahrungsangebotes ist eine ein- bis zweischirige Mahd intensiveren
Mahdregimen vorzuziehen. So konnten BRITSCHGI et al. (2006, zitiert in HORCH et al.
2008) nachweisen, dass die Insektenvielfalt und —anzahl in intensiv genutzten Wiesen,
die zwei- bis dreimal im Jahr gemé&ht wurden geringer war als in ein- bis zweischurigen
Wiesen.

Auf durch Diingung eutrophierten und stark wiichsigen Wiesen sind in der Ausmage-
rungsphase moglicherweise mehr als zwei Schnitte notig (vgl. VAN DE POEL & ZEHM
2014).

5.2.2 Beweidung

In der Vergangenheit wurde die Beweidung von Wiesenbriter-Lebensrdumen haufig
sehr kritisch gesehen, mitunter sogar kategorisch abgelehnt. Die ablehnende Haltung
grundete in der Regel auf der Beflrchtung von massiven, durch Trittschaden verur-
sachten Gelegeverlusten. Die Gefahr von durch Viehtritt verursachten Verlusten ist
allerdings keine konstante GroRRe, sondern steigt mit der Beweidungsintensitat. Hohe
Verlustraten stehen dabei meist mit einer intensiven Beweidung zur Brutzeit der Wie-
senbrter in Zusammenhang. Haufig basiert die kritische Haltung auf Erfahrungen, die
auf intensiv genutzten Umtriebs- und Portionsweiden mit Besatzdichten von 10 Tieren
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und mehr pro Hektar gemacht wurden (STeIDL 2003). Die Gefahr Trittverluste zu erlei-
den ist aul3erdem auch innerhalb der verschiedenen Arten unterschiedlich ausgepragt
und resultiert u. a. aus der artspezifischen Brutphanologie. So verweisen SCHRAUTZER
et al. (2003; zitiert in DuULLAU et al. 2012) darauf, dass Wiesenbriter mit vergleichs-
weise frihem Brutbeginn wie Wiesenpieper und Bekassine, kaum durch eine Bewei-
dung in Mitleidenschaft gezogen werden, wahrend bei spater mit dem Brutgeschaft
beginnenden Arten wie Wachtelkdnig und Feldschwirl Gelegeverluste von mehr als 50
% auftreten kénnen. Diese Einschatzungen decken sich weitestgehend mit Untersu-
chungen von HOLSTEN & BENN (2002), die auf Weiden mit wechselnden Bodentypen
fur Wiesenpieper ein durchschnittliches Viehtrittrisiko von 5 % ermittelten, wahrend der
gleiche Wert fur Braunkehlchen und Wachtelkénig bei 25 respektive 26 % lag. Weiden
mit stark entwickeltem vielschichtigem Bodenrelief und unterschiedlichen Feuchtegra-
den weisen fur Wiesenpieper wahrscheinlich bessere Bedingungen und ein geringeres
Viehtrittrisiko auf als homogenere Weideflachen. So befinden sich die Neststandorte
von Wiesenpiepern haufig in Sonderstrukturen wie Gras- und Staudenbischeln, die
von Rindern tendenziell eher gemieden werden (HOLSTEN & BENN 2002).

Inzwischen qilt als gesichert, dass viele bodenbriitende Arten von einer extensiven
Beweidung profitieren und die Realisierung von Beweidungsprojekten eine fir den
Wiesenpieper arterhaltende MalBhahme darstellt (UHL & WICHMANN 2013). HOLSTEN
(2003) geht davon aus, dass Wiesenpieper, Braunkehlchen und Neuntéter auf Exten-
sivweiden ideale Bedingungen vorfinden. Im Rahmen ihrer Untersuchungen beobach-
tete HOLSTEN, dass die von Rindern auf einer Extensivweide am intensivsten befres-
senen Stellen von den Wiesenpiepern am haufigsten genutzt wurden. Auch KAPFER
(2010) verweist darauf, dass, im Hinblick auf eine mdgliche Einnischung unterschied-
licher Pflanzen- und Tierarten, bei der Bewirtschaftung von Wiesengriinland einer sich
an traditionellen Nutzungsformen orientierenden Beweidung wieder mehr Aufmerk-
samkeit entgegengebracht werden sollte. ANDRES & REISINGER (2001; in SCHLEY &
LEYTEM 2004) berichten, dass sich innerhalb eines Jahres nach Einfihrung der ganz-
jahrigen Beweidung mit Heckrindern die Bestande des Wiesenpiepers, des Braunkehl-
chens, der Feldlerche und der Schafstelze sehr positiv entwickelt haben. Bei Untersu-
chungen im Eidertal konnte HOLSTEN (2003) auf Extensivweiden fur den Wiesenpieper
eine 7fach gréRer Siedlungsdichte als auf Intensivgrinland und eine mehr als 5fach
gréRere Siedlungsdichte als in Brachen nachweisen. In einem grof3flachigen Bewei-
dungsprojekt in Thiringen, in dem 2.500 ha extensiv mit Rindern und Pferden bewei-
det werden, konnte, bei einer gewahlten Besatzstarke von ca. 0,4 bis 0,5 GV/ha, ein
starker Anstieg der Brutzahlen von Wiesenpieper und Feldlerche beobachtet werden;
aul3erdem profitierten weitere Zielarten des Naturschutzes wie Raubwurger, Heideler-
che, Braunkehlchen u. v. w. (BUNZEL-DRUKE et al. 2008). Auf Hochweiden in Sidnor-
wegen unterschied sich die Siedlungsdichte der dortigen Wiesenpieper auf nicht be-
weideten Kontrollflachen kaum von der auf Flachen, die in einer geringen Besatzdichte
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mit Schafen (25 Schafe/km?) beweidet wurden. Flachen auf denen die Beweidung in
einer hoheren Besatzdichte erfolgte (80 Schafe/km2) wiesen hingegen deutlich gr6-
Bere Wiesenpieper-Siedlungsdichten auf (LOE et al. 2007). Auf grof3flachigen Rinder-
hutungen in den Hochlagen der Rhdn wurden in den letzten Jahren mit die héchsten
in Hessen bekannten Siedlungsdichten des Wiesenpiepers nachgewiesen (vgl. EBLE
2009).

Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Weidenutzung auch positive Effekte auf
die Aktivitat von potentiellen Pradatoren haben kann. In Studien aus Schottland hat die
Beweidung mit Schafen und Rindern zu einer negativen Entwicklung der Feldmaus-
dichte (Microtus agrestis) und der Aktivitat von Rotfichsen (Vulpes vulpes) gefuhrt
(VILLAR et al. 2013).

Gegeniber einer reinen Mahnutzung hat eine extensive Beweidung unter dem Aspekt
einer Wiesenpieper gerechten Nutzung in der Regel diverse, nachfolgend aufgefiihrte
Vorteile (vgl. OPPERMANN 1999, BAUSCHMANN 2001, STEIDL 2002, BUNZEL-DRUKE et al.
2008):

e Eine Beweidung fordert ein moglichst ausgepragtes Bodenrelief mit einer Vielzahl
strukturbildender Elemente wie Maulwurfshiigel, Grasbulten, Steine etc. die fur
Wiesenpieper und andere Wiesenvogel als potentielle Neststandorte dienen.

e Von den auf der Weideflache verbleibenden Exkrementen der Weidetiere profitiert
eine Vielzahl koprophager Arthropoden, die wiederum Wiesenpiepern als Nahrung
dienen.

e Da sich das Abweiden von Weideflachen tber einen langeren Zeitraum hinzieht,
ist auf den Flachen immer ein gewisses Angebot an Bliten vorhanden, die eine
Vielzahl verschiedener Insekten anziehen, die eine Nahrungsquelle fir Wiesen-
pieper darstellen.

e Durch selektiven Verbiss und kleinflachige Trittschaden existiert auf Weideflachen
immer ein vielgliedriges Mosaik aus hoherwichsigen und niedrigwichsigen bzw.
von Vegetation freigehaltenen Bereichen. Geeignete Flachen zur Nahrungssuche
sind somit wahrend der gesamten Brutzeit vorhanden.

e Weidetiere bewirken eine deutlich geringere Bodenverdichtung als das haufige
Befahren der Flachen mit schweren Landmaschinen wie dies bei einer Mahd der
Fall ist. Eine geringere Verdichtung des Bodens wirkt sich positiv auf die im Boden
lebenden Arthropoden aus.

Andererseits sollte von einer Beweidung von Wiesenpieper-Habitaten abgesehen wer-
den, wenn auf den Flachen seltene und gefahrdete Pflanzenarten vorkommen, die
eine Beweidung nicht tolerieren.
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5.2.2.1 FlachengrolRe

Far ganzjahrig durchgefiihrte Weideprojekte ist eine Mindestflache von 10 ha erforder-
lich, besser sollten jedoch Flacheneinheiten von 50 ha und mehr zur Verfligung stehen
(Luick 2002, BUNzZEL-DRUKE et al. 2008). Diese Grof3enordnungen entsprechen auch
den in Kapitel 5.1.4 ,Sicherung von grof3flachigen Lebensraumen® empfohlenen Fla-
chengroé3en, die zum Erhalt stabiler Wiesenpieper-Bestande als erforderlich betrachtet
werden. Optimal sind grof3flachige Standweiten von 100 ha und mehr. Derartig grof3-
flachige traditionell genutzte Weidesysteme stellen in Hessen eine seltene Ausnahme
dar, sind aber noch z. B. in der Rhoén am Steinkopf zu finden, wo der Wiesenpieper
aufgrund geeigneter Nutzungsstrukturen mit hohen Siedlungsdichten vorkommt (EBLE
2009).

5.2.2.2 Besatzstarken

Fir die Durchfiihrung von extensiven, naturschutzvertraglichen Beweidungsprojekten
werden in Abhangigkeit der Produktivitéat der zu beweidenden Lebensraume folgende
Besatzstarken empfohlen (STEIDL 2002, BUNZEL-DRUKE 2008):

Ausgesprochen produktionsschwache Lagen = 0,3 bis 0,5 GVE/ha
Montane Regionen = 0,5 bis 0,8 GVE/ha
Produktive Niederungsflachen = 0,8 bis 1,5 GVE/ha

Inzwischen haben sich die hessischen Wiesenpieper weitestgehend aus den produk-
tiveren Niederungslagen zuriickgezogen, so dass fur die noch vorhandenen Lebens-
raume der Art in der Regel eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha als Orientie-
rungswert angenommen werden kann. Bei der Beweidung ist darauf zu achten, dass
die Flachen wahrend der Brutzeit der Wiesenpieper mit einer deutlich geringeren Be-
satzdichte bestof3en werden als vor oder nach der Brutzeit. Fir die Beweidung von
Wiesenpieper-Habitaten schlagt DORING (2005) ab Mitte Juli den Einsatz von Rindern
in einer Besatzdichte von weniger als 2 GV/ha vor, halt auf trockeneren Standorten
fallweise aber auch bereits eine Beweidung ab Mitte Juni fur realisierbar. Bekannte
und potentielle Neststandorte sind zu erhalten und nétigenfalls auszukoppeln.

5.2.2.3 Weidereste

Weidereste sind als strukturbildende Elemente anzusehen, die Wiesenpiepern und an-
dere Wiesenbritern wie Braunkehlchen als Warten dienen. Ein Flachenanteil von 20
bis 30 % an Weideresten ist daher zu tolerieren bzw. sogar als positiv zu bewerten
(OPPERMANN & LuICcK 1999, vgl. LANUV 2012). Weidereste befinden sich haufig auch
an Stellen, die von Weidetieren gemieden werden und geeignete Neststandorte fir
Wiesenpieper darstellen.
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5.2.2.4 Vorbeweidung/Nachbeweidung

Wird eine Ausmagerung von Grinland bzw. eine Verzégerung des Grunlandaufwuch-
ses verfolgt, bietet sich die Durchfiihrung einer Vorbeweidung im Frihjahr an (vgl. Kap-
FER 2010). Da mit ersten Wiesenpieper-Bruten allerdings bereits Anfang April gerech-
net werden muss, steht nur ein relativ schmales Zeitfenster zur Verfigung. Im
Einzelfall ist zu prifen, ob durch eine Auskoppelung von potentiellen Neststandorten
eine Fruhjahrsvorweide ermdglicht werden kann, ohne dass mit Gelegeverlusten ge-
rechnet werden muss. Alternativ kann auch eine Nachbeweidung im Spatsommer oder
Herbst erfolgen. DORING (2005) bezeichnet eine Nachbeweidung von Wiesenpieper-
Habitaten im Spatsommer bzw. Herbst als vorteilhaft. Auf Magerrasen ist zum Entzug
von Phytomasse nach einer Mahd Mitte Juli eine Nachbeweidung mit Rindern oder
Schafen ab Mitte oder Ende August zu empfehlen (vgl. MEIER & WEISE 2010).

5.2.3 Mulchen

Ein regelmafiges Mulchen von Griinlandlebensraumen stellt keine geeignete alterna-
tive Nutzungsform zu einer Mahd oder extensiven Beweidung dar (vgl. vAN DE POEL &
ZEHM 2014). Da das Mulchmaterial in der Regel auf der Flache verbleibt, findet kein
nennenswerter Nahrstoffentzug statt, so dass Ausmagerungseffekte kaum zu errei-
chen sind. In klimatisch begunstigten sommerwarmen Gebieten kann der Abbau des
Mulchmaterials relativ rasch erfolgen. Bis auf wenige Ausnahmen befinden sich die
meisten hessischen Wiesenpieper-Vorkommen inzwischen in den kihleren, klimatisch
beunglnstigten Lagen der hessischen Mittelgebirge. Hier lauft der Biomasseabbau
deutlich langsamer ab, so dass die Gefahr besteht, dass das Mulchmaterial auf der
Grasnarbe eine dichte Filzauflage bildet, die von konkurrenzschwachen Pflanzen nicht
mehr durchdrungen werden kann. Au3erdem fuhrt der Mulchvorgang zu hohen Ver-
lusten bei der Arthropoden-Fauna, die einen grol3en Teil der Wiesenpieper-Nahrung
darstellt.

Der Einsatz von Mulchgeréaten sollte daher auf die Grundpflege von Habitaten be-
schréankt werden, die nach langerem Ausbleiben von Pflegemal3nahmen bereits An-
zeichen einer Verbrachung und Verbuschung aufweisen. Nach Mdéglichkeit sollte aber
auch dann das Mulchmaterial von der Flache entfernt werden.

5.3 Wiederherstellung von Wiesenpieper-Habitaten

Ein grof3er Teil der einst vorhandenen Wiesenpieper-Lebensraume ging in den letzten
Jahrzehnten durch Nutzungsintensivierung, Nutzungsaufgabe und Nutzungsanderung
verloren. Weitere Habitatverluste durch Entwésserung, Grinlandumbruch oder Auf-
forstung von Magergrinland sind mit dem Erhalt der Art nicht mehr zu vereinbaren.
Um den Wiesenpieper in Hessen wieder in einen gunstigen Erhaltungszustand zu brin-
gen, muss neben dem Erhalt der noch vorhandenen Lebensraume auch die insgesamt
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vorhandene Flache der in Hessen vorhandenen Nahrungs- und Bruthabitate wieder
vergroRRert werden. Dies kann insbesondere durch die nachfolgend aufgeftihrten Mal3-
nahmen erreicht werden, die gezielt in den Lebensraumen des Wiesenpiepers umzu-
setzen sind.

5.3.1 Uberfuhrung von Ackerflachen in extensives Griinland

Eine geeignete MalRhahme zur Wiederherstellung von grof3flachigen Wiesenpieper-
Lebensrdumen besteht in der Umwandlung von Ackerflachen in Grinland. In oder am
Rande von Wiesenpieper-Lebensraumen gelegene Ackerflachen sind haufig durch
den Umbruch von Griunland entstanden. Derartige Ackerflachen sollten weitestmdglich
wieder in ihren urspringlichen Zustand zurtickversetzt werden. Hierbei ist die Entwick-
lung von mageren Grinlandgesellschaften anzustreben. Neben der Ansaat mit aus
der jeweiligen Region stammenden artenreichen Saatgutmischungen, bietet sich zur
Begriinung der Flachen insbesondere die Mahdgutibertragung an. Hierbei wird das
mit dem Mahdgut auf artenreichen Spenderflachen gewonnene autochthone
Diasporenmaterial auf die zu entwickelnde Empfangerflache tbertragen. Auf durch
Dungung stark mit Nahrstoffen angereicherten Flachen kann eine vorherige Ausma-
gerung der Flachen erforderlich sein. Die Wiederherstellung von artenreichem Grin-
land auf zuvor langjahrig intensiv genutzten und entwasserten Ackerflachen kann ei-
nen langwierigen Prozess darstellen, der viele Jahre in Anspruch nimmt (MANN &
TiscHEw 2010).

5.3.2 Umwandlung von standortfremden Nadelholzflachen in Offenlandhabitate

Ertragsschwaches Magergrinland - insbesondere aufgrund ihrer Bodenstruktur
schwer zu meliorierende oder abseits gelegene Hutungen und Magerrasen - wurde in
den letzten Jahrzehnten (z.B. Vogelsberg, Westerwald und Rhén) groR3flachig mit
standortfremden Nadelgehdlzen aufgeforstet. Dadurch gingen von Wiesenpieper be-
siedelbare Offenlandlebensrdume verloren. Die Aufforstungsflachen grenzen mitunter
an bestehende Offenlandbereiche, in denen der Wiesenpieper auch gegenwartig noch
geeignete Siedlungsbedingungen vorfindet und als Brutvogel vertreten ist. Derartige
Nadelholzforste sollten in den kommenden Jahren wieder in Offenlandlebensraume
umgewandelt werden (siehe auch 5.1.1 Erhalt des Offenlandcharakters der Wiesen-
pieper-Lebensraume). Eine Ruckfiihrung in magere Grinlandbiotope, die von Wiesen-
piepern wieder als Brut- und Nahrungshabitat genutzt werden kénnen, kann dabei be-
reits innerhalb weniger Jahre erreicht werden (vgl. HACHMOLLER et al. 2003). Zur
nachfolgenden Offenhaltung der Flachen bietet sich z. B. eine extensive Beweidung
mit Rindern an.
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5.3.3 Wiederherstellung von offenen Grinlandhabitaten aus verbrachtem Magergriin-
land

Wird die regelmalligen Nutzung oder Pflege von Griunlandbiotopen eingestellt, fihrt
dies zu einer Verfilzung und Verbrachung der Flachen. Durch Sukzessionsprozesse
geht letztlich der Offenlandcharakter verloren und die betroffenen Habitate kdnnen
nicht mehr von Wiesenpiepern besiedelt werden.

Brachgefallene, nicht aufgediingte Grinlandstandorte konnen durch eine Wiederauf-
nahme der Nutzung in Kombination mit Entbuschungsmafinahmen in vergleichsweise
kurzer Zeit wieder in artenreiche und schutzwirdige Grinlandgesellschaften umge-
wandelt werden. Bei Durchfiihrung entsprechender PflegemalRnahmen kénnen sich so
auf brachgefallenen Standorten bereits nach 5 Jahren wieder mafiig artenreiche Berg-
wiesen und Borstgrasrasen etablieren (HACHMOLLER et al. 2003). Auch DIERSCHKE &
PEPPLER-LISBACH (2009) berichten, dass sich nach bis zu 10 jahrigen Brachephasen
durch Wiederaufnahme der jahrlichen Mahd und Abfuhr des Mé&hgutes bereits nach
relativ kurzer Zeit wieder artenreiche, bunt blihende Magerwiesen mit offenen Struk-
turen und kleinwtchsigen Pflanzen entwickelt haben.

5.3.4 Wiederherstellung von Magergrinland durch Ausmagerung von Intensivgrin-
land

Wahrend die Wiederherstellung magerer Grinlandbiotope aus verbrachtem Mager-
grunland bereits in relativ kurzen Zeitabschnitten mdglich ist, stellt die Extensivierung
von intensiv bewirtschafteten und aufgediingten Grunlandflachen in der Regel einen
langjahrigen Prozess dar, der sich Gber mehrere Jahrzehnte erstrecken kann (HACH-
MOLLER et al. 2003). Auch KOSTER (2004) verweist darauf, dass sich Aushagerungsef-
fekte bei extensiver Flachennutzung, in Abhéngigkeit der vorhergehenden Nutzung
der Flachen und der am Standort vorhandenen Bodenart, mitunter erst nach 10 bis 15
Jahren einstellen. Im Hinblick auf die Verbesserung des Nahrungsangebotes gelang
durch die Extensivierung von zuvor intensiv genutztem Saatgrasland jedoch schon
nach 8 Jahren eine Erhéhung der Arthropoden-Biomasse um etwa den Faktor 2,4. Als
Resultat grof3flachig ausgefihrter Extensivierungsmaf3nahmen konnte fir den Wie-
senpieper und andere Wiesenvogelarten wie das Braunkehlchen eine positive Be-
standsentwicklung konstatiert werden (BLock et al. 1993, LiTzBARSKI 1995; beide zitiert
in OPPERMANN 1999).

5.4 Verbesserung der Brutplatzqualitat

5.4.1 MalRnahmen zur Grinlandpflege

Um ein mdglichst stark ausgebildetes Bodenrelief mit zahlreichen Bulten und Bo-
denunebenheiten zu erhalten, die von Wiesenpiepern zur Anlage der Nester genutzt
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werden konnen, ist nach Mdéglichkeit weitestgehend auf MalRnahmen zur Bodennivel-
lierung wie Walzen, Schleppen, Schleifen usw. zu verzichten. Kann auf derartige Pfle-
gemalRnahmen nicht verzichtet werden, sind diese bis zum Beginn der Brutzeit voll-
standig abzuschliel3en, da sonst ein Totalverlust der auf den entsprechenden Flachen
vorhandenen Gelege droht (ALBERS et al. 1992, zitiert in DULLAU et al. 2012). In einem
Teil der hessischen Vogelschutzgebiete erfolgt noch bis in den Mai das Schleifen von
Wiesen, wodurch es zu erheblichen Gelege- und Brutverlusten kommt (BFF 2008,
BOF & BFF 2013). Derartige Arbeitsvorgange sind daher mdglichst bereits Mitte
Marz, spatestens aber mit Beginn der 1. Aprildekade einzustellen. Auch SpPATz
(1994, zitiert in DuLLAU et al. 2012) empfiehlt, dass aus Griinden des Wiesenbruter-
schutzes Pflegemal3hahmen wie Walzen und Abschleppen vor dem 16. Marz durch-
gefuhrt werden sollten.

5.4.2 Erhalt bevorzugter Neststandorte

Bereiche die Wiesenpieper bevorzugt zur Anlage ihrer Nester wahlen wie Grabenran-
der, Boschungen, Damme?® und vorhandene Saumstrukturen, sind erst nach Ende der
Brutsaison zu mahen oder zu beweiden (vgl. BorN 1990). Hierbei ist darauf zu achten,
dass die entsprechenden Flachen nicht jahrlich und immer nur in Abschnitten in eine
Nutzung bzw. Pflege einbezogen werden, so dass den Wiesenpiepern im Folgejahr
wieder geeignete Neststandorte zur Verfligung stehen. Als zusatzliche potentielle
Neststandorte sollten bei Bedarf Grasstreifen oder grasbewachsene Béschungen an-
gelegt werden (vgl. HOTKER 2004).

5.4.2.1 Altgrasstreifen/Altgrasflachen

Zur Forderung der Wiesenfauna hat sich neben verzégerten ersten Mahdterminen so-
wie einer Reduzierung der Schnitthaufigkeit insbesondere die Einrichtung von Altgras-
streifen und Rotationsbrachen als Mittel der Wahl erwiesen (VAN DE POEL & ZEHM
2014). Derartige Strukturen dienen sowohl potentiellen Beutetieren als auch Wiesen-
piepern als Ruckzugsflachen und kbnnen von letzteren zur Anlage der Nester genutzt
werden. Entlang von Wegrandern, Parzellengrenzen, Geldndestufen und Graben-
strukturen sind daher mindestens 2 bis 3 m breite Altgrasstreifen zu erhalten, die erst
nach Ende der Brutzeit ab Spatsommer/Herbst abschnittsweise gemaht oder abge-
weidet werden. Es wird eine abschnittsweise Nutzung bzw. Pflege empfohlen, so dass
auf denselben Teilbereichen nur alle zwei bis drei Jahre Schnitt- oder Beweidungs-
mafinahmen durchgefihrt werden. So ist gewahrleistet, dass Wiesenpieper im folgen-
den Jahr bei ihrer Ankunft in den Brutgebieten in ausreichender Menge Flachen zur

28 Im Rahmen von Untersuchungen in Niedersachsen konnten HOTKER & SUDFELDT (1982, zitiert in
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985) beobachten, dass zu Beginn der Brutsaison 81 % der Nester an
Bdschungen angelegt wurden, wobei flache Béschungen an Grabenstrukturen préferiert wurden.
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Anlage von Nestern vorfinden. Auf sehr groRen zusammenhangenden Grinlandfla-
chen bieten 3 bis 6 m breite, spat im Jahr oder sogar erst ab Spatsommer/Herbst des
Folgejahres gemahte Altgrasstreifen zusatzliche Brutmdglichkeiten fiir Wiesenpieper.
VAN DE POEL & ZEHM (2014) empfehlen das Belassen von 10 mal 50 m grof3en Altgras-
streifen, die zweijahrig gemaht werden. Zwischen den einzelnen Streifen sollte dabei
ein maximaler Abstand von 50 m liegen.

Generell sind jahrlich mindestens 10 bis 20 % der Flache als ungemahte Habitatstruk-
turen zu erhalten.

Abbildung 27: Breite Altgrasstreifen entlang von Zaunanlagen bieten Wiesen-
piepern und anderen Wiesenbritern geeignete Rickzugsrdume zur Anlage
von Nestern.

5.4.2.2 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren

In feuchten Grinlandbereichen und an Graben und Gewassern sind mehrjahrige
Hochstaudenfluren bzw. Feuchtbrachen zu erhalten. Entlang von kleineren Flie3ge-
wassern und Grabenstrukturen wird der Erhalt von 2 bis 5 m breiten hochstaudenrei-
chen Uferrandstreifen empfohlen. Entlang grol3erer FlieRgewdassser sind entspre-
chende Uferrandzonen mit einer Breite von 10 m zu erhalten (vgl. 8 23 HWG, § 38
WHG). Nutz- oder Pflegeschnitte sind abschnittsweise bzw. auf Teilflachen in einem
drei- bis vierjahrigen Rhythmus durchzufiihren, wobei die Pflegemalinahmen ab
Herbst durchzufuhren sind.
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Abbildung 28: Flachig ausgebildete Feuchtbrache im NSG "Gras-Ellenbacher
Wiesen". Die Wiesenpieper-Vorkommen im Umfeld der Gras-Ellenbacher Wie-
sen gelten als das sudlichste Wiesenpieper-Vorkommen in Hessen. Die Art
wurde hier 2014 mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen, wobei fir zwei
Paare ein sicherer Bruterfolg festgestellt werden konnte.

5.5 Verbesserung der Nahrungsressourcen

5.5.1 Verzicht auf Biozide/Pestizide

Neben einer guten strukturellen Habitatausstattung wird das Siedlungsverhalten von
Vdgeln auch durch das in den Habitaten vorhandene Nahrungsangebot bestimmt. Je
sparlicher das Nahrungsangebot ist, desto gréRere Strecken missen die Revierinha-
ber auf ihren Nahrungsfligen zurticklegen. Oft werden nahrungsarme R&ume trotz
ausreichender Nistmdglichkeiten nicht angenommen (GARNIEL et al. 2010). Auf den
Einsatz von chemisch-synthetischen Bioziden bzw. Pestiziden ist in den ent-
sprechenden Lebensraumen daher konsequent zu verzichten. Da der landesweit
erfolgende intensive Einsatz von Pestiziden in der konventionellen Landwirtschaft eine
groRraumige Verschlechterung des Nahrungsangebotes bewirkt (vgl. GEIGER et al.
2010), ist die Anwendung von chemisch-synthetischen Pestiziden auf moglichst gro-
Ren Flacheneinheiten, auch aufl3erhalb der unmittelbaren Brutgebiete des Wiesenpie-
pers, durch alternative Verfahren zur Schadlingsregulierung zu ersetzen. Eine exzel-
lente Option stellt diesbezlglich die Forderung des 0Okologischen Landbaus auf
Landesebene dar. Jingste Studien belegen, dass der Einsatz von Pestiziden durch




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 103

eine Verknappung des Angebots an Insekten und anderen Wirbellosen zu einem un-
zureichenden Nahrungsangebot fihren kann, das negative Effekte auf die Bestands-
entwicklung insektenfressender Vogel hat. In der entsprechenden Studie wurden 15
Vogelarten — darunter auch der Wiesenpieper — untersucht (HALLMANN et al. 2014).

5.5.2 Dingung

Viele Grunlandbiotope die fir Wiesenpieper besonders geeignete Habitate darstellen
zeichnen sich durch einen geringen Nahrstoffgehalt aus, der eine Voraussetzung daftr
ist, dass sich magere Pflanzengesellschaften mit einer niedrigen und lockereren Ve-
getationsstruktur etablieren kénnen. Auf vielen dieser Biotope (z. B. Borstgrasrasen,
montane Heiden) findet bereits durch die bestehende Stickstoffdeposition eine Eutro-
phierung statt, durch die der Erhalt der urspriinglich vorhandenen mageren Vegetation
auf Dauer ohne geeignete Pflegemalinahmen nicht mehr gewéhrleistet werden kann,
zumindest aber erschwert wird. Die auf den Flachen durchgefiihrten Nutzungen und
Pflegemalinahmen missen deshalb durch die Entfernung von Biomasse einen Nahr-
stoffentzug verfolgen. Der Einsatz von Dingemitteln ist folglich in den meisten Féllen
nicht erforderlich und haufig sogar kontraproduktiv. Eine zu starke Dingung fihrt zu
einer hoher und dichter werdenden Vegetation, die der Wiesenpieper meidet (vgl. UHL
et al. 2009). Auf die Ausbringung von Mineraldinger und Gille ist in den Lebens-
raumen von Wiesenbritern zu verzichten. Mitunter kann zur Wiederherstellung o-
der dem Erhalt artenreicher Grinlandbiotope ein gezielter Einsatz von Festmistdinger
hilfreich sein (vgl. OPPERMANN 1999). Hierbei ist allerdings darauf zu achten, dass sich
die Habitateigenschaften hinsichtlich des Artenspektrums und der Vegetationsstruktur
nicht nachteilig verandern.

5.5.3 Erhalt und Etablierung eines ausreichend grof3en Anteils strukturell geeigneter
Nahrungshabitate

Lockerwichsigen, extensiv bewirtschafteten Wiesen und Weiden kommt unter nah-
rungsokologischen Aspekten eine besonders grol3e Bedeutung zu (vgl. OPPERMANN
1999). In magerem, extensiv bewirtschaftetem Griunland findet der Wiesenpieper ein
grof3eres Angebot an potentiellen Beutetieren vor als auf Intensivgriinland. LITZBARSKI
et al. (1988, in OPPERMANN 1999) konnten nachweisen, dass die Menge der Arthropo-
den auf naturnahem Dauergriinland bis zu 3,5-mal grof3er war, als auf mehrjahrigem
Saatgrasland.

Auch wenn ein ausreichendes Nahrungsangebot fir den Erhalt des Wiesenpiepers
eine zentrale Rolle spielt, dirfen sich arterhaltende bzw. -férdernde MalRnahmen nicht
alleine auf die Sicherung einer hohen Abundanz potentieller Beutetiere beschranken.
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Auch die optimale Erreichbarkeit der Beutetiere in den Nahrungshabitaten muss ge-
wabhrleistet sein. Letzteres ist durch den Erhalt und die Férderung von mageren Grin-
landbiotopen sicherzustellen.

Nach GLuTz vON BLOTZHEIM & BAUER (1985) bevorzugen Wiesenpieper als Nahrungs-
habitat Grabenrander und feuchte kurzrasige Flachen, wahrend Flachen mit einer ge-
schlossenen Vegetation von mehr als 20 cm Hohe ganzlich gemieden werden. HOTKER
(1990) konnte in seinen Untersuchungen feststellen, dass Wiesenpieper ihre Nahrung
in 99 % der Falle auf Flachen suchten, deren Vegetation weniger als 10 cm hoch war.
Gleichzeitig haben die Untersuchungen gezeigt, dass insbesondere die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit von Nestlingen, aber auch der Gesamtbruterfolg deutlich anstieg,
sobald die Flachenanteile geeigneter Nahrungshabitate bei 20 % oder hdher lagen
(vgl. Abbildung 29).
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Abbildung 29: Uberlebenswahrscheinlichkeit zur Nestlingszeit (griine Signatur) und
Gesamtbruterfolg (blaue Signatur) bei Wiesenpiepern in Abhangigkeit von der zur Ver-
fugung stehenden Nahrungsflache (nach HOTKER 1990).

Auch die von EBLE (2009) auf Hutungen in der hessischen Hochrhén durchgefihrten
Studien deuten darauf hin, dass der Anteil geeigneter Nahrungshabitatflachen maR3-
geblich mit Gber die Qualitat von Wiesenpieper-Lebensraumen entscheidet. Auf den
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Rinderweiden war der Wiesenpieper zum Untersuchungszeitpunkt mit hohen Sied-
lungsdichten vertreten. EBLE ermittelte fir die vorhandenen Reviere den Anteil der po-
tentiellen Nahrungsflache. Als potentielle Nahrungsflachen wurden im Sinne von HOT-
KER Flachen mit einer Vegetationshdhe von weniger als 10 cm betrachtet. Der Anteil
der potentiellen Nahrungsflache belief sich minimal auf 25 %. Im Durchschnitt betrug
der fur alle Untersuchungsgebiete ermittelte Anteil der potentiellen Nahrungsflache
43,1 % und lag in den einzelnen Untersuchungsgebieten durchschnittlich bei 33,8 bis
50,1 %.

Auf von Rindern beweideten Salzwiesen konnten VAN KLINK et al. (2014) hinsichtlich
der Vegetationshohe keinen Unterschied zwischen den zur Nahrungssuche aufge-
suchten Flachen und zuféllig ausgewahlten Vergleichsflachen feststellen. Die Vegeta-
tion lag sowohl auf den Nahrungs- als auch auf den Vergleichsflachen zwischen 4 bis
14 cm (X¥= 5,5 cm), wobei die Vegetationsstruktur der Nahrungsflachen weniger hete-
rogen entwickelt war als die der Vergleichsflachen.

Auch HoLsTEN (2003) konnte auf Weideflachen im Oberen Eidertal/Schleswig-Holstein
den Uberwiegenden Anteil der Wiesenpieper auf Flachen beobachten, deren Kraut-
schichthéhe weniger als 40 cm betrug. Die meisten Individuen nutzten Flachen mit
einer Krautschichthdéhe von 11 bis 40 cm, gefolgt von Bereichen mit einer Vegetations-
héhe von 1 bis 10 cm. Im selben Projektgebiet beobachtete MENGE (zitiert in HOLSTEN
2003) intensiv vier Wiesenpieperpaare. Es fiel auf, dass Flachen mit einer Bewuchs-
héhe von 1 bis 10 cm, die nach HOTKER hinsichtlich der Wuchshdhe geeignete Nah-
rungsflachen darstellen, in den Revieren lediglich bis zu 5 % der Gesamtflache ein-
nahmen und von den Revierinhabern weitestgehend gemieden wurden.

Im Rahmen von 2003 auf Weideflachen im schottischen Hochland durchgefiihrten Un-
tersuchungen beobachteten DouGLAS et al. (2008), dass die von Wiesenpiepern zur
Nahrungssuche aufgesuchten Flachen sich durch eine signifikant niedrigere Vegeta-
tionshdhe, eine signifikant geringere Vegetationsdichte und eine signifikant hdohere
Arthropodenbiomasse von Vergleichsflachen unterschieden, auf denen keine Nah-
rungssuche erfolgte. Die fur Nahrungsflachen ermittelte Vegetationshthe lag dabei bei
26 cm gegeniber 31 cm auf den Vergleichsflachen. Auch VANDENBERGHE et al. (2009)
konnten 2007 im selben Untersuchungsgebiet nachweisen, dass die im Gebiet bruten-
den Wiesenpieper ihre Nahrung auf Flachen suchten, die sich durch eine vergleichs-
weise lockere und niedrige Vegetation auszeichneten. Die Untersuchungen ergaben
aulRerdem, dass die insgesamt zur Verfiigung stehende Invertebratenbiomasse bis zu
einer Vegetationshéhe von weniger als 30 cm auf den zur Nahrungssuche aufgesuch-
ten Flachen tendenziell groRer war als auf entsprechenden Vergleichsflachen.
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Der Wiesenpieper ,ertragt es, wenn auf 10 ha eine Nahrungsflache von mindestens
10 % zur Verfigung steht (BAUER et al. 2012). Unter Bertcksichtigung der oben vor-
gestellten Untersuchungsergebnisse wird jedoch empfohlen, dass mindestens 20 bis
25 % der Gesamtflache eines Wiesenpieper-Lebensraumes auf geeignete Nahrungs-
habitate entfallen sollten.

Als zur Nahrungssuche besonders geeignet missen Flachen betrachtet werden, de-
ren Vegetation eine Hohe von weniger als 10 cm aufweist und maoglichst locker entwi-
ckelt ist. Aufgrund der aus verschiedenen Studien vorliegenden Untersuchungsergeb-
nisse ist aber davon auszugehen, dass auch solche Flachen geeignete
Nahrungshabitate darstellen, deren Vegetation eine Hohe von 10 cm Uberschreitet,
solange diese ausreichend llickig und locker ausgebildet ist und dem Wiesenpieper
die Beutejagd am Boden ermdoglicht.

5.5.4 Erhalt und Etablierung blitenreicher Saumstrukturen und unbefestigter Wege

Arten- und blitenreiche Saume und Feldraine tragen mit zu einer Bereicherung des
lokalen Angebotes potentieller Beutetiere bei und sind als typische Elemente der ex-
tensiv genutzten Kulturlandschaft zu erhalten und zu entwickeln (vgl. KIRMER et al.
2014). Auch unbefestigte Nebenwege mit magerer Begleitvegetation sind in Wiesen-
pieper-Lebensraumen in mdglichst groRer Anzahl zu bewahren, da Wiesenpieper hier
erfolgreich nach Nahrung suchen kénnen (vgl. UHL et al. 2009). Hinweise auf die Be-
deutung von Feldwegen als ein fur Wiesenpieper geeignetes (Teil)habitat finden sich
bei KuPRIAN (1989), die im Bereich von Feldwegen 11 Wiesenpieper-Reviere nachwei-
sen konnte, wobei die Wegrander teilweise nur zwei Meter breit waren und eine hei-
deartige Vegetation mit Heidelbeeren (Vaccinium myrtilis), Aufrechtem Fingerkraut
(Potentilla erecta) und Borstgras (Nardus stricta) aufwiesen.

Positive Effekte sind zu erwarten, wenn entlang von Wegen und Ackerflachen bluten-
reiche Sdume in einer Breite von mindestens zwei, besser drei Metern angelegt wer-
den, um die Arthropoden-Abundanz zu férdern. Sind Saumstrukturen weniger als drei
Meter breit dimensioniert, kann der Nutzeffekt durch stdrende Randeffekte (z. B. Pes-
tizideintrag) bereits stark eingeschrankt werden. Auf nicht eutrophierten, nahrstoffar-
meren Standorten kdnnen blitenreiche Sdume durch eine zwei- bis dreijahrige Mahd
oder Beweidung erhalten werden (KIRMER et al. 2014). Die Nutzung bzw. Pflege der
Saumstrukturen sollte dabei immer nur in Abschnitten und maoglichst nach Ende der
Brutzeit erfolgen.
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5.5.5 Ausmagerung von nahrstoffreichen Standorten

Hierzu siehe auch Kapitel 5.3.4 ,Wiederherstellung von Magergrtinland durch Ausmage-
rung von Intensivgrinland®.

Eine Ausmagerung ist nur auf von Natur aus nahrstoffarmen Flachen sinnvoll, die im
Zuge einer Nutzungsintensivierung aufgedingt wurden. Auf natirlich nahrstoffreichen
Standorten sollten keine Aushagerungsversuche unternommen werden (vgl. LANUV
2012). Zur Aushagerung urspringlich ausgesprochen nahrstoffarmer Biotope wie
Borstgrasrasen und Heideflachen kann auch ein gezielter Oberbodenabtrag erfolgen.
Hierbei handelt es sich um eine relativ aufwendige Malinahme, die auf eher kleineren
Flacheneinheiten zum Einsatz kommen kann.

5.6 Verbesserung sonstiger Ressourcen und flankierende Mal3nahmen

5.6.1 Erhalt und Installation von Wartenstrukturen

Erhohte Wartenstrukturen dienen Wiesenpiepern hauptsachlich zur Markierung der
Reviere. Als Ausgangspunkt von Jagdfligen werden Warten nur sehr selten genutzt,
da die Nahrungssuche uberwiegend laufend am Boden erfolgt (vgl. HOTKER 1990).
HOTKER nimmt an, dass das Angebot an Singwarten in Form von hoéheren Pflanzen
und Weidepfahlen keinen maf3geblichen Einfluss darauf hat, ob und in welcher Dichte
ein Gebiet von Wiesenpiepern besiedelt wird. In den Siedlungsbereichen vorhandene
Vertikalstrukturen werden allerdings gerne und regelmafRig von Wiesenpiepern als
Warten genutzt. Ein Minimum an erhdhten vertikalen Strukturen sollte in Wiesenpie-
per-Lebensraumen daher vorhanden sein. Auf Weideflachen ist in der Regel bereits
durch die vorhandenen Zaunpfahle ein ausreichendes Angebot an Warten gegeben.
Bei reiner Wiesennutzung und Pflege durch Mahd sollten in geniigendem Umfang
mehrjahrige hochstaudenreiche Saumstrukturen in den Lebensrdumen erhalten wer-
den, um ein ausreichendes Wartenangebot zu gewéhrleisten. Kleinere bodennahe
Vertikalstrukturen wie Maulwurfshiigel, Grasbulten, Baumstiimpfe, einzelne Steine,
Steinhaufen und -riegel etc. kénnen Wiesenpiepern ebenfalls als Warten dienen und
sind in den Lebensraumen zu erhalten. Auch einzelne kleinere Biische und Geholze
sind als Warten nutzbar, allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass Wiesenpieper
in ihren Revieren nur einen verhaltnismafig geringen Geholzanteil tolerieren. Eine In-
stallation kinstlicher Wartenelemente kann als flankierende MalRnahme erfolgen, ist
in der Regel aber nicht zwingend erforderlich. OPPERMANN (1999) rat im Falle von Ma-
gerrasen und Kleinseggenrieden sogar davon ab Warten zu installieren. Die genann-
ten Biotope stellen fiir den Wiesenpieper wichtige Nahrungshabitate dar. Als Folge der
Installation von Wartenelementen beobachtete OPPERMANN in den zuvor bezeichneten
Lebensrdumen die Ansiedlung von Braunkehlchen, die die dort siedelnden Wiesen-
pieper aktiv verdrangten.
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5.6.2 Gesetzliche Schutzmallinahmen

Ein Teil der aus den letzten Jahren bekannten Wiesenpieper-Reviere befindet sich auf
Flachen, die keinen gesetzlichen Schutzstatus aufweisen. Gelegentlich grenzen die
genutzten Habitatstrukturen an bereits bestehende Schutzgebiete an. In diesen Fallen
sollte Uberpruft werden, inwieweit die entsprechenden Flachen in die bestehende
Schutzgebietskulisse mit aufgenommen werden konnen. Ist dies nicht mdglich, sollte
eine Ausweisung als ,Geschutzter Landschaftsbestandteil® im Sinne von § 29
BNatSchG in Erwégung gezogen werden.

5.6.3 Monitoring und Uberpriifung von Bestanden

Der Wiesenpieper zahlt nicht zu den Flaggschiffarten des Natur- und Artenschutzes.
Auch in ornithologischen Fachkreisen wurde der Art bisher nur vergleichsweise wenig
Aufmerksamkeit entgegengebracht. Entsprechend ist, zumindest in manchen Gebie-
ten, die aktuelle Datenlage als defizitar zu bezeichnen. Dies gilt insbesondere fir brut-
biologische Kenndaten, betrifft mitunter aber auch die vorhandenen Bestandsdaten.
Informationen zum Reproduktionsverhalten der Art liegen aktuell nur im Rahmen von
Zufallsbeobachtungen vor.

Insbesondere in den Gebieten, die sich aufgrund der aktuell ausgewerteten Daten fur
den Erhalt der Art als besonders wichtig herausgestellt haben, sollte in Zukunft ein
engmaschiges Monitoring erfolgen, um rechtzeitig auf Bestandsriickgange reagieren
zu kénnen, die Uber den natirlichen ausgepragten Schwankungsbereich der Art hin-
ausgehen. Engmaschige Kontrollen werden in den nachfolgend aufgefiihrten Gebieten
empfohlen:

Kreis Fulda = Steinkopf-Stirnberg, Wasserkuppe, Mathesberg
und NSG ,Rotes Moor*, Seifertser und Melpertser
Hute

Lahn-Dill-Kreis = Tallagen von Konigswieser Bach und Ulmbach zwi-

schen Miuiunchhausen und Mademuhlen, NSG
»Ruckerscheid mit Aubachtal“, Eschenburg-Roth

Vogelsbergkreis = Lideraue bei Crainfeld

Schwalm-Eder-Kreis = NSG ,Schwéarzwiesen bei Hilsa“ und Umfeld
Kreis Waldeck-Fran- = Ederaue bei Rennertehausen

kenberg

In einigen Gebieten, in denen der Wiesenpieper in friheren Jahren nachweislich noch
mit einer gré3eren Revierzahl vertreten war bzw. fir die der begriindete Hinweis auf
weitere vorhandene Reviere besteht, die in den Jahren nach 2010 aber nicht mehr
kontrolliert wurden, sollte eine verlassliche Bestandserfassung erfolgen. Dies gilt auch
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fur solche Gebiete, in denen die Art in jingster Zeit mit moglicherweise nicht repréasen-
tativen Bestandszahlen festgestellt wurde. Uberpriifungen sollten daher in den nach-
folgenden Gebieten durchgefiihrt werden:

Kreis Fulda = Tanner Hute, Simmershausen, hessischer Teil des
Truppenubungsplatzes Wildflecken

Schwalm-Eder-Kreis = Truppenubungsplatz an der Hellenwarte nordwestl.
Fritzlar

Werra-Meil3ner-Kreis = Ringgau, Hochlagen bei Hessisch-Lichtenau, Of-

fenlandbereiche am Hohen Meif3ner

5.6.4 Bekampfung der Vielblattrigen Lupine (Lupinus polyphyllus)

Die Vielblattrige Lupine stellt insbesondere fur die Wiesenpieper-Lebensraume in den
hessischen Mittelgebirgslagen eine zunehmende Gefahrdung dar (siehe Kapitel 4.2.5
,<Ausbreitung der Vielblattrigen Lupine (Lupinus polyphyllus)“). Im Sinne der langfristi-
gen Erhaltung nahrstoffarmer und lichter Grinlandhabitate als Lebensraum des Wie-
senpiepers, sollte eine konsequente Bekdmpfung des Neophyten erfolgen.

Im Idealfall werden bereits einzelne Lupinen-Horste, die sich in oder am Rande von
sensiblen Grunlandhabitaten entwickelt haben abgeschnitten oder z. B. mit dem Amp-
ferstecher ausgestochen.

Flachen auf denen sich bereits Dominanzbestande der Lupine entwickelt haben, sind
fur den Wiesenpieper als Habitat nicht mehr geeignet. Durch die Fahigkeit der sym-
biontischen N-Fixierung und der dadurch bedingten Stickstoffanreicherung der Stand-
orte, werden ehemals auf den Flachen ausgebildete magere Grlinlandgesellschaften
durch nitrophile hochwiichsige Arten verdrangt. Im Sinne des Wiesenpieper-Schutzes
hat der Erhalt geeigneter Habitate bei der Bekampfung der Vielblattrigen Lupine
oberste Prioritat. Am effektivsten kann die Vielblattrige Lupine zurtickgedrangt werden,
wenn Uber einen Zeitraum von 3 bis 5 Jahren jahrlich zwei Pflegeeinsatze erfolgen,
danach ist eine einmal im Jahr durchgeflhrte Pflegenutzung ausreichend. Als geeig-
nete Methoden haben sich Mahd, Mulchen, Schlegeln oder Beweidung erwiesen. Als
Erstmal3inahme wird jedoch ein Schlegeln der Flachen empfohlen. Der erste Pflegeter-
min sollte jahrlich zur Hauptblitezeit der Lupine im Juni erfolgen, ein zweiter Pflege-
einsatz schliel3t sich 6 bis 8 Wochen spéater an. Soll die Pflege Uber eine Beweidung
realisiert werden, fur die sich insbesondere Schafe anbieten, ist die Flache rechtzeitig
vor der Samenreife Mitte Juli zu bestol3en, um eine endozoochore Ausbreitung der
Samen zu verhindern. Es wird zu einer zweimalige Beweidung der Flachen im Jahr mit
einer Besatzdichte von 1,3 GV/ha geraten (VoLz 2003, MEIER & WEISE 2009).
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5.6.5 Vermeidung von Stérungen

5.6.5.1 Information

Innerhalb der Bevélkerung nimmt das Wissen um die einheimische Flora und Fauna
in den letzten Jahren dramatisch ab. In der Freizeit werden gerne Ausfliige in die ,Na-
tur unternommen, und man erfreut sich an der schénen Landschaft. Okologisch wert-
volle Habitate wie arten- und blitenreiche Grinlandlebensraume werden hierbei gerne
mit in die Freizeitgestaltung einbezogen und dienen als Spielwiese fur Mensch und
Haustier. Haufig erfolgt ein derartiges Verhalten nicht in dem Bewusstsein, dass hier-
durch mit zur Gefahrdung bereits seltener Bodenbriter beigetragen wird. In den rele-
vanten Gebieten ist daher gezielt vor Ort tUber die dort lebenden Arten und deren Le-
bensraumanspriiche zu informieren (z. B. Rhoén). Es wird empfohlen, an Wegen die
durch Gebiete mit Brutvorkommen des Wiesenpiepers oder anderer Wiesenbriter fih-
ren, allgemeinverstandliche Informationstafeln aufzustellen, die sowohl Uber die im
Gebiet vorhandene Arten und deren artspezifischen Anspriiche als auch Utber die sich
hieraus ableitenden notwendigen Verhaltensweisen der Besucher informieren. Als
weitere MalRnahme wird empfohlen, in vorhandenen Informationspunkten und Infor-
mationszentren durch Broschiren zum Wiesenbriterschutz auf die Situation der rele-
vanten Arten hinzuweisen und die nétigen Verhaltensregeln vorzustellen.

5.6.5.2 Sperrung von Wegen

Der Wiesenpieper hat eine recht geringe Fluchtdistanz, die mit nur 10 bis 20 m, gele-
gentlich auch mit 30 bis 50 m angegeben wird. Wahrend der Brutzeit gilt die Art au-
Rerdem als sehr anfallig gegentber Stérungen (WUST 1986, FLADE 1994; zitiert in ALB-
RECHT et al. 2006, LANDSCHAFTSINFORMATIONSSYSTEM DER NATURSCHUTZVERWALTUNG
RHEINLAND-PFALZ 2014). Um Wiesenpiepern und anderen Wiesenbritern eine mog-
lichst ungestorte Reviergrindung und nachfolgend einen hohen Bruterfolg zu ermég-
lichen, sollte — wann immer notwendig - in den entsprechenden Gebieten eine recht-
zeitige Sperrung von Wegen erfolgen. Als mdgliche Sperrzeit wird der Zeitraum
zwischen 1. April und Mitte Juli?® empfohlen.

5.6.5.3 Verkehr

Bezogen auf Stérungen durch Stral3enverkehr haben REINEN et al. (1996) fur den
Wiesenpieper entlang von wenig befahrenen Stral3en (5.000 Autos/Tag) Storeffekte
bis in eine Entfernung von 25 m zur Stral3e und fir stark befahrene Stral3en (50.000
Autos/Tag) bis in eine Entfernung von 90 m zur Stral3e feststellen kénnen. Auf den
Ergebnissen des F&E-Vorhabens ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermei-

29 Bei Anwesenheit weiterer Arten mit friherem Brutbeginn sind die Sperrzeiten auf Anfang Marz aus-
zudehnen.
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dung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundes-
anstalt fur StraBenwesen griindend, wird die Effektdistanz® des Wiesenpiepers ge-
genuber Straf3en mit 200 m angegeben (GARNIEL et al. 2007, GARNIEL et al. 2010).

5.6.5.4 Luftsportarten

In einzelnen Gebieten (Wasserkuppe, Mademiuhlen, GroRRaltenstadten) werden am
Rande von Wiesenpieper-Siedlungsplatzen Flugplatze fir Modellflugzeuge betrieben.
Nach RIEDERER (1976, siehe BFN 2014;) kann davon ausgegangen werden, dass Wie-
senbriter empfindlich auf Modellflugzeuge reagieren. Problematisch ist hierbei, dass
der Beginn des Flugbetriebes in der Regel mit dem Beginn der Brutzeit der Wiesen-
bruter zusammenfallt. Gewbhnungseffekte bleiben bei den betroffenen Brutvogeln
meist aus, da sich die durch den Flugbetrieb bedingten Storeffekte auf bestimmte
Kernzeiten konzentrieren, die am Wochenende und wahrend der Woche in den frihen
Abendstunden liegen. Von motorisierten Modellen geht dabei eine gréRere Stérung
aus als von Segelflugmodellen. Die Gréf3e und das Flugverhalten der meisten Modell-
flugzeuge, mit haufigen horizontalen und vertikalen Richtungswechseln und insgesamt
hohen Winkelgeschwindigkeiten, &hneln den Flugeigenschaften von Greifvogeln und
I6sen dadurch bei potentiellen Beutetieren wie Wiesenpiepern Fluchtreaktionen aus
(vgl. RossBACH 1982, BRUDERER & KOMENDA-ZEHNDER 2005, DAEC & BFN 2009, BFN
2014). Der Flugraum der meisten Modelle erstreckt sich in der Regel in einem Radius
von 300 m um den Piloten (DAEC & BFN 2009).

Die Fluchtdistanz der verschiedenen Vogelarten gegeniber motorisierten Flugmodel-
len wird mit 200 bis 400 m angegeben und liegt maximal bei 600 m. SCHEMEL & ERB-
GUTH (1992, zitiert in BRUDERER & KOMENDA-ZEHNDER 2005) empfehlen zwischen der
Grenze eines Naturschutzgebietes und dem &uf3eren Radius eines Fluggelandes ei-
nen Mindestabstand von 1.000 m einzuhalten. Nach Empfehlungen des BFN (2014) ist
zu Naturschutzgebieten mit storsensiblen Tierarten generell ein Mindestabstand von
500 bis 1.000 m einzuhalten. Diese Empfehlung sollte auch fir Gebiete mit stérungs-
empfindlichen Wiesenbriterarten auf3erhalb der Schutzgebietskulisse Anwendung fin-
den. Wobei 500 m als ausreichender Mindestabstand zwischen Flugbereich und be-
troffenem Wiesenbriter-Gebiet betrachtet werden (vgl. BRUDERER & KOMENDA-
ZEHNDER 2005, DAEC & BFN 2009). Eine Distanz von 1.000 m sollte in der Regel
jedoch angestrebt werden.

Bei den in den hessischen Brutgebieten des Wiesenpiepers liegenden Modellflugplat-
zen werden die empfohlenen Abstéande nicht immer eingehalten. Teils handelt es sich
um Anlagen, die bereits seit mehreren Jahren oder Jahrzehnten (z. B. Mademuhlen)

30 Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straf3en auf
die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unab-
hangig (GARNIEL et al. 2010).
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bestehen und in deren Umfeld trotzdem relevante Wiesenpieper-Vorkommen existie-
ren. Haufig ist nicht zu klaren, ob die jeweiligen Wiesenpieper-Bestande durch den
Modellflug in den letzten Jahrzehnten signifikant beeintrachtigt wurden. Inzwischen lie-
gen aber fur die meisten betroffenen Gebiete belastbare Bestandszahlen vor. Es wird
daher empfohlen, in den Gebieten mit vorhandenem Modellflugbetrieb eine jahrliche
Kontrolle der Bestédnde von Wiesenbritern wie Wiesenpieper und Braunkehlchen
durchzufiihren. Diese sollten auch wahrend der Kernzeiten des Flugbetriebes erfolgen
um festzustellen, ob bei den betroffenen Arten durch den Flugbetrieb Stressreaktionen
hervorgerufen werden, die die Reproduktion der Arten negativ beeinflussen kénnen.
Werden negative Effekte beobachtet, sind Anderungen im Flugbetrieb vorzunehmen.
Generell sollten eine VergréRerung der vorhandenen Modellflugpléatze und eine Aus-
weitung des Flugbetriebes unterbleiben.

Analog ist mit anderen stérungsrelevanten Luftsportarten (z. B. Gleitschirmflug) zu ver-
fahren. Auch hier sollten in den betroffenen Gebieten genaue Kontrolluntersuchungen
erfolgen, um im Bedarfsfall erforderliche MaRnahmen umsetzten zu kénnen.

5.6.6 Ankauf von Flachen

Um Wiesenbriter-Gebiete groR3flachig und dauerhaft im Sinne der entsprechenden Ar-
ten erhalten zu kénnen, ist ein Ankauf von Flachen in den entsprechenden Gebieten
hilfreich. Vor allem in Hinblick auf moglicherweise angedachte Wiedervernassungs-
maf3nahmen oder grol3flachige Beweidungsprojekte ist es hilfreich, wenn sich mog-
lichst grof3e zusammenhangende Flacheneinheiten im Besitz von Landschaftspflege-
verbanden oder Naturschutzorganisationen befinden. Ein Ankauf von Flachen kann
zum Beispiel Uber verschiedene Stiftungen oder im Rahmen von durch die Lander oder
den Bund gefdrderten Projekten erfolgen.

5.6.7 Einrichtung von Pufferzonen

Um sicherzustellen, dass sensible Wiesenpieper-Habitate vor einem Eintrag von Pes-
tiziden und Dungemitteln weitestgehend geschutzt werden, sind zu intensiv bewirt-
schafteten Flachen ausreichend breite Pufferzonen einzurichten.

5.6.8 Bioenergetische Nutzung von Landschaftspflegematerial

Der Erhalt von Wiesenpieper-Lebensraumen ist weder mit einer intensiven Nutzung
der entsprechenden Flachen, noch mit einer Nutzungsaufgabe zu vereinbaren. Ledig-
lich eine extensive Bewirtschaftung sichert das Fortbestehen der naturschutzfachlich
wertvollen Offenlandlebensraume. Auch in Zukunft hat der Erhalt entsprechender Ha-
bitate durch traditionelle Nutzungsformen wie extensive Wiesennutzung und Bewei-
dung oberste Prioritat. Oft ist dies nur noch durch staatliche Férdermittel des Landes
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oder des Bundes zu realisieren. Wird die landwirtschaftliche Nutzung eingestellt, wer-
den kostenintensive, regelméaRig zu wiederholende PflegemalRnahmen nétig, um die
Griunlandhabitate als Wiesenpieper-Lebensraum zu erhalten. Hier bieten sich alterna-
tive Verfahren an, die eine sowohl wirtschaftliche als auch 6kologisch vertretbare Nut-
zung des Grunlandes sicherstellen. Im Rahmen des Erhalts und der Pflege der Offen-
landlebensraume fallen in regelmafigen Abstanden groRe Mengen an Biomasse an.
Hier ist zu prifen, inwieweit eine energetische Verwertung des anfallenden Materials
erfolgen kann. BAUSCHMANN (zitiert in GELHAUSEN et al. 2011) sieht in Hessen mdglich-
erweise ein grofRes Potential flr eine energetische Nutzung von Schnittgitern, die
beim Erhalt von kleineren, von Wiesenbritern besiedelten Feuchtgrinlandarealen an-
fallen. Als erfolgsversprechender Ansatz hat sich in den letzten Jahren die Integrierte
Festbrennstoff- und Biogasproduktion aus Biomasse (IFBB) erwiesen, die es ermdg-
licht, die bei der Pflege von extensiv genutztem Grinland anfallende mineralstoff- und
lignozellulosereiche Biomasse energetisch zu nutzen.

Die energetische Verwertung von in der Landschaftspflege anfallender Biomasse ist
generell zu begriRen. Die Entwicklung entsprechender Verfahren ist zu unterstitzen
und zu férdern. Bei der Nutzung der anfallenden Biomasse ist jedoch zu gewéhrleisten,
dass der Erhalt der Lebensraume und der dort siedelnden Wiesenbriter héchste Pri-
oritat hat.

5.6.9 Information von Landwirten

In den Regionen, in denen der Wiesenpieper noch mit vergleichsweise individuenrei-
chen Bestanden vertreten ist, wird die Einrichtung von ,Runden Tischen® angeregt.
Das zu verfolgende Ziel sollte hierbei ein Informationsaustausch zwischen Landnut-
zern, Vertretern des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes sowie der regional
zustandigen Landschaftspflegeverbande sein. Von zentraler Bedeutung ist dabei auch
die Landwirte Gber mdgliche auf EU-, Bundes- und Landesebene bestehende Foérder-
mittel in Kenntnis zu setzen.

5.6.10 Auszaunungen zum Schutz von Gelegen und Jungvégeln vor potentiellen Préada-
toren und sonstigen Gefahren

Potentielle Raubséauger profitieren von den im AHK dargelegten Veranderungen der
Wiesenpieper-Lebensrdume wie der Intensivierung der Flachennutzung mit massiven
Eingriffen in den Landschaftswasserhaushalt und der Eutrophierung ursprtinglich ma-
gerer Grunlandhabitate einerseits sowie der Verbuschung von Offenlandschaften an-
dererseits. Die Ubergeordnete MalRnahme zur Regulierung der Pradatorendichte in
Wiesenbrtter-Lebensrdumen besteht daher im Erhalt und der Wiederherstellung weit-
raumig extensiv genutzter Offenlandlebensrdume mit moglichst urspriinglichem Was-
serhaushalt.
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Fur die hessischen Wiesenpieper und deren Brutgebiete liegen derzeit keine belast-
baren Daten beziiglich der tatséchlichen Pradationsraten und der realen Pradatoren
vor. Solange diesbeziglich keine konkreten Informationen existieren, ist von jagdli-
chen MalRnahmen, die auf eine willkiirliche Bejagung mutmalilich potentieller Prada-
toren abzielen, abzusehen.

Als flankierende und kurzfristig durchfiihrbare ModellmaRnahme kénnen in einzelnen
bedeutenden Wiesenpieper-Gebieten probeweise MaRnahmen durchgefiihrt werden,
die auf einen Gelege- und Jungvogelschutz abzielen. Im Falle des Wiesenpiepers ist
die Ermittlung des genauen Neststandortes in der Regel sehr aufwendig und insbe-
sondere in den noch stérker besiedelten und somit fir den Erhalt der Art besonders
wertvollen Gebieten kaum zu realisieren. Ferner kénnen das Aufsuchen von Nest-
standorten und die kleinraumige Absicherung von Gelegen den Bruterfolg negativ be-
einflussen. Eine Absicherung einzelner Gelege erscheint somit kaum praktikabel. In
der Praxis am ehesten umsetzbar, ist eine groRraumige, bis zu mehrere Hektar um-
fassende Abzaunung vorhandener Brutvorkommen mit Hilfe von Elektrozaunen. Der-
artige Installationen sind allerdings durchaus stéranféllig und erfordern einen nicht un-
erheblichen Arbeits- und Wartungsaufwand um deren Funktionalitat dauerhaft
aufrechtzuerhalten (vgl. BAUSCHMANN 2011). Entsprechende Malinahmen wurden be-
reits im Rahmen von friiheren Artenhilfskonzepten fur verschiedene Wiesenlimikolen
vorgeschlagen und in verschiedenen Projektgebieten mit unterschiedlichem Erfolg
umgesetzt (vgl. BAUSCHMANN 2011; BAUSCHMANN et al. 2011; STUBING & BAUSCHMANN
2011a, 2011b, 2011c). Insbesondere in touristisch stark frequentierten Gebieten hat
die Abzaunung von Wiesenpieper-Bruthabitaten mit Elektrozaunen neben der zu er-
hoffenden Abwehr von potentiellen Raubsaugern noch den Nebeneffekt, dass zusétz-
liche Gefahrenquellen wie freilaufende Hunde und abseits des Wegenetzes laufende
bzw. fahrende Besucher weitestgehend von den Brutbereichen der Wiesenpieper fern-
gehalten werden kdnnen.

5.7 Allgemeines Ablaufschema fur vorgeschlagene MalRnahmen im Jahresver-

lauf

Nachfolgend wird der Ablauf der vorgeschlagenen MalRnahmen im Jahresverlauf in
tabellarischer Form dargestellt. Absolute Ausschlusszeitraume werden rot wiederge-
geben. NebenzeitrAume oder Zeitrdume in denen eine Malinahme nur mit geringerer
Intensitat durchgefiihrt werden sollte, werden hellgriin gekennzeichnet. Dunkelgrin
sind die Zeiten markiert, in denen entsprechende Mal3nahmen uneingeschrankt durch-
gefuhrt werden kénnen. In der Kategorie der artspezifischen Kenndaten werden Kern-
zeiten dunkelblau und Nebenzeiten hellblau gekennzeichnet.
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Tabelle 25: Tabellarische Ubersicht der vorgeschlagenen MaRnahmen im Jahresverlauf.

Monat

Jan

Feb

Mrz | Apr | Mai | Jun

Jul

Sep | Okt | Nov

Aug

Dez

Dekade

112[3

12[3

112[ 3] 1] 2] 3][1]2[3[ 1] 2] 3

123

23 1[2[3[1[2[3[1]2]3

12[3

Artspezifische Kenndaten

Brutperiode

Bestandsemittiung

Grunlandumbruch

Hydromelioration

Mineraldinger

Gulleaus bringung

Optimierung des
Wasserhaus haltes/
Wiederverndssung

Gehdlzmanagement
(Entbusc hung, Entkus-
selung)

Einrichtung von P uffer-
Zonen

Jahrich erfolgende

Grundlegende MaRnahmen

Nutzungen bzw. Pflege

Grunlandpfiege (Wal-
zen, Schieifen efc.)

trockenes und wichsi-
ges Grunland

bis 200 m 4. NN

200 bis 400 m 0. NN

400 bis 600 m 0. NN

mehr als 600 m 4. NN

Extensive Beweidung

Auszaunen potentieller
Neststandorie

Altgrasstreifen und -
fidchen. Bluhstreifen

Feuchtbrachen,
Hochstaudenfiuren,
Uferrandstreifen

In zwei- bis dreijahrigem Tumus

In drei- bis vierjahrigem Tumus erfolgende

erfolgende

bzw. PflegemaRnahmen

Pﬂege;hasnahmen

Flankierende MaRnahmen

Bekam pfung Lupine

Sperrung von Wegen

Installation von Warten

Installation von Infor-
mationstafeln bei
hohem Besucherdruck

Information von Besu-
chern und Landwirten




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 116

6 Bedeutende Gebiete fur den Wiesenpieper in Hessen

Nachfolgend werden anhand der Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung, der Grundda-
tenerhebungen zu den EU-Vogelschutzgebieten und der im Rahmen des vorliegenden
Artenhilfskonzeptes erfassten aktuellen Gebietsdaten die flir den Wiesenpieper in
Hessen bedeutendsten Regionen und Gebiete vorgestellt.

Mit Abschluss des ADEBAR-Projektes liegen flr die hessischen Brutvogelarten auf
der Ebene von MTB-Vierteln landesweit flachendeckend belastbare und verlassliche
Bestandsangaben vor. Es handelt sich hierbei um aggregierte Daten die von 2005 bis
2009 uber einen Zeitraum von fuinf Jahren erhoben wurden.

Die im Rahmen der GDE flr die hessischen EU-Vogelschutzgebiete erhobenen Be-
stande basieren in der Regel auf Erfassungen, die innerhalb eines Jahres durchgefihrt
und gegebenenfalls in nachfolgenden Jahren angepasst wurden. Je nach Vogel-
schutzgebiet geben die Bestandsangaben den Zustand zwischen 2004 und 2012 wie-
der.

Im Rahmen des vorliegenden Artenhilfskonzeptes wurden au3erdem flr den Zeitraum
2010 bis 2014 Informationen Uber vorhandene Wiesenpieper-Reviere bei den zustan-
digen Kreis- und Ortsbeauftragten, Kontaktpersonen der HGON Kreisverbéande und
weiteren Gebietskennern eingeholt. Darlber hinaus wurden die fur einzelne Land-
kreise vorliegenden aktuellen ornithologischen Jahresberichte ausgewertet. Schliel3-
lich erfolgte 2014 im Rahmen des vorliegenden Artenhilfskonzeptes fur einzelne Ge-
biete, in denen der Wiesenpieper in zurlickliegenden Jahren nachweislich mit Revieren
vertreten war, die Kontrolle der dort aktuell vorhandenen Bestande. Im Falle von sehr
grof3en, nur erschwert oder eingeschrankt zuganglichen Gebieten wurden die Erfas-
sungen mitunter auf Teilflachen durchgefihrt.

6.1 Wiesenpieper-Bestande nach Angaben der GDE zu den EU-Vogelschutzge-

bieten

Legt man die Angaben aus den Grunddatenerhebungen der einzelnen Vogelschutz-
gebiete zugrunde, ist der Wiesenpieper innerhalb der EU-VSG-Kulisse mit mindestens
539 Revieren vertreten. Das mit Abstand bedeutendste Vogelschutzgebiet fir den
Wiesenpieper ist die ,Hessische Rhon®, in der die Art mit mindestens 250 Revieren
vorkommt. Weitere fur den Erhalt des Wiesenpiepers bedeutende Vogelschutzgebiete
sind der ,Hohe Westerwald®, der ,Vogelsberg“ und die ,Wiesentaler um Hohenahr und
die Aartalsperre®. An funfter Stelle liegt, bereits mit deutlichem Abstand zu den erstge-
nannten Gebieten, das Vogelschutzgebiet ,Wetterau®. Die funf aufgefuhrten Vogel-
schutzgebiete beherbergen mindestens 435 Wiesenpieper-Reviere.
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Bezogen auf die als Referenzwert dienenden Ergebnisse der ADEABR-Kartierung lie-
gen somit im schlechtesten annehmbaren Fall noch mehr als 62 % des hessischen
Wiesenpieper-Bestandes innerhalb der finf am starksten besetzten Vogelschutzge-
biete. Werden samtliche fir den Wiesenpieper relevante Vogelschutzgebiete bertck-
sichtigt, liegen sogar mindestens 77 % aller der in Hessen vorhandenen Wiesenpieper-
Reviere innerhalb der EU-Vogelschutzgebiete.

Tabelle 26: Wiesenpieper-Bestande innerhalb der hessischen EU-VSG-Kulisse. Aufgeflihrt
werden die Bestandsangaben aus den Stammdatenblattern (SDB) und den jeweiligen Grund-
datenerhebungen (GDE). Zur Berechnung des Anteils an der hessischen Population wurden
die GDE-Angaben zu den Bestandszahlen der ADEBAR-Kartierung (500 bis 700 Rev.) in Be-
ziehung gesetzt. In der Spalte EHZ wird der Erhaltungszustand des Wiesenpiepers im jeweili-
gen VSG angegeben: B= gut, C= mittel-schlecht.

Be- Bestand nach Anteil a. d. hessi-
stand schen Population
. GDE
EU-VSG nach [%] EHZ
SDB - — - —
min. x max | min. x max
Hessische Rhon (2008) 51-100 | 250 | 275 | 300 | 35,7 | 45,8 | 60,0 B
Hoher Westerwald (2006) 60 70 85 100 | 10,0 | 14,2 | 20,0 B
Wiesentaler um Hohenahr und
die Aartalsperre (2006/08) A O N I B
Vogelsberg (2011) 51-100 | 40 55 70 57 | 9,2 | 14,0 C
Wetterau (2010) 11-50 25 25 25 3,6 4.2 5,0 B
Knull (2009) 51-100 20 23 25 2,9 3,8 5,0 C
Hessisches Rothaargebirge
(2009) 20 23 25 2.9 3,8 5,0 -
Hauberge bei Haiger (2004/05) 6-10 10 13 15 1,4 2,2 3,0 C
Rendaer Hohe (2008) 12 12 12 1,7 2,0 2,4 B
Monchbruch und Walder bei Mor-
felden-Walldorf und GroRR-Gerau 25 8 10 12 1,1 1,7 2,4 B
(2005)

Rhaden von Obersuhl und Auen

an der mittleren Werra (2008) 8 8 8 11 1.3 1.6 ¢

Lahntal zwischen Marburg und

GieRen (2008) [ A A B I
Untere Gersprenzaue (2012) 11-50 6 6 6 0,9 1,0 1,2
Ederaue (2006) 5 5 5 0,7 0,8 1,0 -
Amoneburger Becken (2005) 5 4 4 4 06 | 0,7 | 0,8
Hessische Altneckarschlingen

(2006) 1-5 2 2 2 03 | 03| 04
Fuldatal zwischen Rotenburg und

Niederaula (2004) 2 2 2 0.3 0.3 0.4 ¢

Wieseckaue 6stlich GielRen

(2007) 1-5 0 2 4 0,0 0,3 0,8 C
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Bei der erstellten Rangfolge muss berticksichtigt werden, dass sich die Bestande in
einzelnen Gebieten zwischenzeitlich mitunter deutlich verandert haben. So gehort z.
B. das EU-VSG ,Wetterau® inzwischen sicherlich nicht mehr zu den Top 5-Gebieten
der Art, da der Wiesenpieper-Bestand hier nach Auswertung der vorliegenden Infor-
mationen bis auf ein Revier zusammengebrochen ist.

Unter der Annahme, dass die hessischen Brutvdgel in den Vogelschutzgebieten bes-
sere Siedlungsbedingungen vorfinden als auf Flachen aul3erhalb der EU-VSG, stimmt
die Tatsache bedenklich, dass der Wiesenpieper in nur 6 (ca. 33 %) von 18 Vogel-
schutzgebieten einen mit noch gut (B) zu bewertenden Erhaltungszustand aufweist. In
10 (ca. 56 %) Vogelschutzgebieten konnte der Erhaltungszustand bereits nur noch als
mittel-schlecht (C) bewertet werden.

6.2 Verteilung der hessischen Wiesenpieper-Vorkommen auf Regierungsbe-

zirke und Landkreise

Mit der zwischen 2005 und 2009 durchgefuhrten ADEBAR-Kartierung stehen die ak-
tuellsten landesweit per Rasterkartierung flachendeckend erhobenen Bestandszahlen
zur Verfigung. Die nachfolgende Aufstellung basiert auf der Auswertung der Anzahl
der fur jedes MTB-Viertel tatsachlich erfassten (476 Reviere) und recherchierten Re-
vierzahlen (297 Reviere). Hieraus ergibt sich fur den Zeitraum 2005 bis 2009 eine Ge-
samtzahl von 773 Revieren. Diese verteilen sich wie folgt auf die drei Regierungsbe-
zirke:

Regierungsbezirk Kassel = 415 Rev. (53,7 % aller Reviere)
Regierungsbezirk Giel3en = 285 Rev. (36,7 % aller Reviere)
Regierungsbezirk Darmstadt = 73 Rev. (9,4 % aller Reviere)

In der Durchfiihrungsphase des ADEBAR-Projektes erwiesen sich die funf nachfol-

gend aufgefuhrten Landkreise, aufgrund der Anzahl der in den entsprechenden Kreis-
gebieten beherbergten Wiesenpieper-Reviere, als besonders bedeutend:

Schwalm-Eder-Kreis = 160 Rev. (20,7 % aller Reviere)
Lahn-Dill-Kreis = 121 Rev. (15,7 % aller Reviere)
Kreis Fulda = 114 Rev. (14,8 % aller Reviere)
Vogelsbergkreis = 86 Rev. (11,1 % aller Reviere)

Kreis Waldeck-Frankenberg = 58 Rev. (7,5 % aller Reviere)

Die funf aufgefiihrten Landkreise liegen alle in den beiden Regierungsbezirken Kassel
und GielRen. Kreise aus dem sudlich gelegenen Regierungsbezirk Darmstadt sind er-
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wartungsgemal von untergeordneter Bedeutung. Alleine auf die drei am starksten be-
siedelten Landkreise entfallen bereits 51,1 % aller in der ADEBAR-Kartierung erfass-
ten Reviere. Insgesamt beherbergen die funf besten Landkreise 539 Wiesenpieper-
Reviere oder 69,7 % des ADEBAR-Bestandes.
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Abbildung 30: Verteilung der im Rahmen der ADEBAR-Kartierung erfassten und recherchier-
ten Wiesenpieper-Reviere (n=773) auf die hessischen Landkreise (hellblaue Saulen= Regie-
rungsbezirk Darmstadt, mittleblaue Saulen= Regierungsbezirk Giel3en, dunkelblaue Saulen=
Regierungsbezirk Kassel) (Datenquelle: STUBING et al. 2010).

Bis Anfang November 2014 lag die Zahl der hessenweit fur den Zeitraum 2010 bis
2014 ermittelten Wiesenpieper bei 183 bis 301 Revieren, also erheblich unter den im
Rahmen der ADEBAR-Kartierung erhobenen Revierzahlen. Seit Anfang November
2014 liegen aus dem Werra-Meif3ner-Kreis Ergebnisse umfangreicher Bestandserhe-
bungen vor, durch die sich die Gesamtzahl der in Hessen bekannten Wiesenpieper-
Reviere auf 254 bis 388 erhoht. Auch unter Berticksichtigung der neu aus dem Werra-
Meil3ner-Kreis gemeldeten Reviere, liegt die Anzahl der derzeit in Hessen bekannten
Reviere deutlich unter den gemal ADEBAR-Kartierung zu erwartenden Revierzahlen.

Bezogen auf die Mittelwerte der erfassten Bestande (n=325) ergibt sich auf Ebene der
Regierungsbezirke fiir den Zeitraum 2010 bis 2014 folgendes Bild:

Regierungsbezirk Kassel = 214 Rev. (65,9 % aller ermittelten Reviere)
Regierungsbezirk Giel3en = 81 Rev. (24,9 % aller ermittelten Reviere)

Regierungsbezirk Darmstadt = 30 Rev. (9,2 % aller ermittelten Reviere)
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Wie bereits bei den Regierungsbezirken zeigt sich auch auf Landkreisebene ein
deutliches Nord-Sud-Gefélle. Gemessen an den ermittelten Bestandszahlen, handelt
es sich aktuell bei den funf fir den Erhalt des Wiesenpiepers bedeutendsten
Landkreisen um folgende Kreisgebiete:

Werra-Meil3ner-Kreis = 80 Rev. (24,6 % aller Reviere)
Kreis Fulda = 60 Rev. (18,5 % aller Reviere)
Kreis Waldeck-Frankenberg = 38 Rev. (11,7 % aller Reviere)
Lahn-Dill-Kreis = 34 Rev. (10,5 % aller Reviere)
Vogelsbergkreis = 34 Rev. (10,5 % aller Reviere)

Es fallt auf, dass die drei besten Landkreise alle im Regierungsbezirk Kassel liegen
und zusammen bereits 54,8 % aller hessenweit bekannten Wiesenpieper-Reviere be-
herbergen. Zusammen mit den an vierter und flinfter Stelle gelegenen Kreisen Vogels-
berg und Lahn-Dill, die beide zum Regierungsbezirk Giel3en gehoren, decken die funf
Landkreise bereits 75,8 % bzw. 246 Reviere des fur die Zeit 2010 bis 2014 ermittelten
Landesbestandes ab.
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Abbildung 31: Verteilung der fir den Zeitraum 2010 bis 2014 ermittelten Wiesenpieper-Re-
viere (n=388) auf die hessischen Landkreise (hellblaue Sédulen= Regierungsbezirk Darmstadt,
mittleblaue Saulen= Regierungsbezirk Giel3en, dunkelblaue Saulen= Regierungsbezirk Kas-
sel).
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Die aktuell erhobenen Daten deuten stark darauf hin, dass der hessische Wiesenpie-
per-Bestand nach Abschluss der ADEBAR-Kartierung nochmals (stark) dezimiert
wurde. Diese Annahme wird auch durch Bestandserhebungen unterstitzt, die in den
vergangenen Jahren in regelmafiig kontrollierten Gebieten durchgefiihrt wurden und
ebenfalls eine deutliche Abnahme der Gebietsbestéande erkennen lassen.

Sowohl die ADEBAR-Kartierung als auch die Erfassung der Jahre 2010 bis 2014 zei-
gen, dass dem Regierungsbezirk Kassel die mit Abstand grof3te Verantwortung fir den
Erhalt des Wiesenpiepers in Hessen zukommt. Gegentuber der ADEBAR-Kartierung
hat der nordlichste Regierungsbezirk Hessens in den letzten Jahren sogar nochmals
an Bedeutung gewonnen. Deutlich verschlechtert hat sich die Situation jedoch in dem
mittelhessischen Regierungsbezirk Giel3en. Diese negative Entwicklung ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf das Wegbrechen der Bestande in den tieferen Lagen des Krei-
ses zurlckzufuhren. Dem sudlichen Regierungsbezirk Darmstadt kommt nach wie vor
nur eine untergeordnete Bedeutung zu, wobei sich die Wiesenpieper-Vorkommen hier
inzwischen nur noch auf einige wenige, fur die Art besonders geeignete Gebiete be-
schréanken.

Beim Vergleich des Landkreis-Rankings zeigt sich, dass die Landkreise Fulda, Lahn-
Dill, Vogelsberg und Waldeck-Frankenberg sowohl im ADEBAR-Projekt als auch in der
aktuell durchgefiuihrten Erhebung zu den finf am starksten besiedelten Landkreisen in
Hessen zahlen. Auffallend ist jedoch, dass der Schwalm-Eder-Kreis bei der Auswer-
tung der ADEBAR-Daten noch die Rangliste der Landkreise anfuhrte, inzwischen aber
auf den 6. Platz abgerutscht ist. Dies kann evtl. mit einem weiteren Wegbrechen von
Brutvorkommen im Bereich von Ruderalflachen erklart werden. Die ehemals im Kreis-
gebiet stark vertretenen Ackerbruten waren bereits in der Phase der ADEBAR-Katrtie-
rung weitestgehend erloschen. Erstaunlich ist die Entwicklung der Wiesenpieper-Be-
stande im Werra-Meil3ner-Kreis. Der Kreis rangierte zur Zeit der ADEBAR-Kartierung
noch auf dem 7. Platz der Rangliste, hat nach Auswertung der aktuellen Daten inzwi-
schen aber den 1. Platz in der Rangliste der hessischen Landkreise eingenommen.
Nach Auswertung der vorliegenden Daten ist der Werra-Meil3ner-Kreis der einzige
Kreis in Hessen, in dem sich die Wiesenpieper-Bestande im Vergleich zu friheren
Jahren positiv entwickelt haben, wéhrend in sémtlichen anderen Landkreisen eine ins-
gesamt negative Entwicklung der Bestande festgestellt werden muss.

6.3 Verteilung der aktuell bekannten Gebiete auf die verschiedenen Schutzge-

bietskategorien

Insgesamt wurden fiir den Zeitraum 2010 bis 2014 in Hessen 254 bis 388 Wiesenpie-
per-Reviere ermittelt. Mit Ausnahme von einigen wenigen Fallen konnten die bekann-
ten Reviere ausreichend genau verortet werden, um beurteilen zu kénnen, ob diese
innerhalb eines Schutzgebietes liegen. Bei der Auswertung wurden Reviere die sich
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am Rande von Schutzgebieten befinden und sich auch noch tber angrenzende Fla-
chen hinweg erstrecken mit zur Schutzgebietskulisse gezahlt. Die erfassten Reviere
verteilen sich wie folgt auf die verschiedenen Schutzgebietskategorien.

Européische Natura 2000-Kulisse

Vogelschutzgebiete = 168 bis 274 Rev. (66,4 bis 70,6 % aller Reviere)
FFH-Gebiete = 167 bis 271 Rev. (66,0 bis 69,8 % aller Reviere)

Nationale Schutzgebietskulisse

Naturschutzgebiete = 53 bis 98 Rev. (21,0 bis 25,3 % aller Reviere)
Landschaftsschutzgebiete = 51 bis 85 Rev. (20,2 bis 21,9 % aller Reviere)

Insgesamt liegen nur 51 bis 67 Reviere, d. h. 17,3 bis 20,2 % aller bekannten Reviere,
aulRerhalb von Schutzgebieten. In den meisten Fallen handelt es sich hierbei um ein-
zelne Reviere oder Vorkommen auf Sonderstandorten wie militérisch genutzten Area-
len, Flugplatzen oder Abbauflachen. Haufig wurden diese Vorkommen, dies betrifft
insbesondere Nachweise von einzelnen Végeln, auch nur fir einzelne Jahre vermerkt,
so dass die entsprechenden Siedlungsplatze entweder nicht stetig besiedelt sind oder
nur unregelmanig kontrolliert werden.

Der Wiesenpieper ist eine in Hessen britende, rastende und Uberwinternde Zugvogel-
art gemalf Artikel 4 (2) der EU-VSRL, die in Hessen inzwischen als vom Aussterben
bedroht gilt. Derartige Arten sollen mit mindestens 60 % der hessischen Populationen
(Mindest-Erfullungsgrad) in den Vogelschutzgebieten des Landes vertreten sein (vgl.
TAamM et al. 2004). Nach den Bestandsermittlungen der GDE zu den Vogelschutzge-
bieten beherbergen die fiinf fur den Erhalt des Wiesenpiepers bedeutendsten VSG
bereits mindestens 62 % des Gesamtbestandes; unter Einbeziehung samtlicher VSG
steigt dieser Wert auf mindestens 77 % an. Hierbei muss allerdings berticksichtigt wer-
den, dass die in den GDE gemachten Angaben inzwischen nicht mehr in jedem Fall
dem aktuellen Wiesenpieper-Bestand entsprechen. In manchen Vogelschutzgebieten,
in denen der Wiesenpieper zum Zeitpunkt der GDE noch respektable Bestéande auf-
wies, sind die Vorkommen inzwischen deutlich geschrumpft oder stehen kurz vor dem
Zusammenbruch (z. B. EU-VSG ,Wetterau®). Allerdings deuten auch die aktuell fir den
Zeitraum 2010 bis 2014 ausgewerteten Daten darauf hin, dass noch immer zwischen
66,4 und 70,6 % des hessischen Gesamtbestandes innerhalb der Vogelschutzgebiete
angesiedelt ist. Um auch in Zukunft mehr als 60 % der Populationen in den Vogel-
schutzgebieten des Landes erhalten zu kdnnen, sollten MalRnahmen fir den Erhalt
des Wiesenpiepers vorrangig gezielt in den Gebieten umgesetzt werden, die innerhalb
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der EU-VSG-Kulisse liegen, da auch in diesen Gebieten Defizite in den Wiesenpieper-
Lebensrdumen bestehen, die sich negativ auf die dortigen Bestande auswirken.

6.4 Gebiete die 2014 auf Wiesenpieper-Vorkommen kontrolliert wurden

Im Zuge der Erstellung des Artenhilfskonzeptes wurden Gebiete, in denen Wiesenpie-
per-Vorkommen aus vergangenen Jahren bekannt waren, 2014 gezielt auf die aktuelle
Anwesenheit der Art kontrolliert. Von Interesse waren hierbei insbesondere revieran-
zeigende und brutverdéachtige Individuen. Der Anwesenheitsnachweis erfolgte sowonhl
durch das Verhoren der Gesénge als auch durch Sichtnachweis. Wahrend der Brut-
saison ist der Nachweis von Wiesenpiepern in der Phase der Singflige aufgrund des
weithin hdrbaren Gesanges und des charakteristischen Flugbildes sicher zu erbringen;
haufig sitzen die Vogel in dieser Zeit zudem auf Warten, die als Ausgangspunkt der
Singflige genutzt werden und auf denen die Tiere gut sichtbar sind. Wéahrend der un-
mittelbaren Brutphase flihren Wiesenpieper jedoch ein recht heimliches Dasein und
sind in ihren Lebensraumen nur schwer zu entdecken, da sie die meiste Zeit am Boden
verbringen und durch die Vegetation geschutzt sind.

Fur einzelne Gebiete werden beziglich der Status-Einstufung zum Teil voneinander
abweichende Angaben gemacht. In diesen Fallen basiert die niedrigere Einstufung auf
den Ergebnissen der eigenen Begehungen. Wenn anhand von Fremddaten fir 2014
ein hoéherer Brutzeitstatus ermittelt werden konnte, stellt dieser die hohere Status-An-
gabe dar.

Tabelle 27: 2014 im Rahmen des Artenhilfskonzeptes auf Wiesenpieper-Vorkommen (ber-
prufte Gebiete.

P Art nicht | Artim Gebiet mit folgendem
@ o Gebiet nachge- Brutstatus angetroffen

X wiesen maoglich | wahrscheinlich | sicher

x NSG ,Schwarzwiesen bei Hilsa“ und

- Umfeld
e Ederaue bei Rennertehausen
[
1%
L Wasserkuppe
X

a Mathesberg

- Steinkopf-Stirnberg

Seifertser/Melpertser Hute
Eschenburg-Roth
d NSG ,Ruckerscheid mit Aubachtal® und
8 x Umfeld
g Q@ - -
@ —'| Tallagen von Ulmbach u. Konigswieser
Bach zw. Minchhausen u. Mademuhlen
NSG ,Aartalsperre bei Mudersbach* -
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Art nicht
Gebiet nachge-
wiesen

RR
Kreis

Art im Gebiet mit folgendem
Brutstatus angetroffen

maoglich

wahrscheinlich

sicher

NSG ,Brihl von Erda“ und Umfeld

FFH-Gebiet ,Struthwiesen bei Grof3al-
tenstadten”

FFH-Gebiet ,Heidenkopf und Knoten
nérdlich Mengerskirchen®

Tallagen zw. Illbeshausen und Alten-
schlirf

Bereiche nordl. und nordwestl. Greben-
hain

LM

VB

Eisenberg zw. Grebenhain und Crainfeld

Luderaue bei Crainfeld

NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain®
und angrenzende Flachen

Ruckhaltbecken bei Diidelsheim

NSG ,Klosterwiesen von Rockenberg*

FB

NSG ,Im Ruf3land u. in d. Kuhweide bei
Lindheim*

Flérsbachtal/Bergfeld

MKK

Ehemaliger Fliegerhorst bei Langendie-
bach

armstadt

Flugplatz Zellhausen

OF

DA

Hergershauser Wiesen und Umfeld

Florsbachtal/Lohrbachtal -

Gras-Ellenbacher Wiesen

HP

Fur den Fliegerhorst Langendiebach wird aus den nachfolgend dargelegten Grinden
keine Status-Bewertung vorgenommen. Das Gelande befindet sich im Besitz der Bun-
desanstalt fur Immobilienaufgaben (BIMA), wurde bisher noch nicht vom Kampfmittel-
raumdienst freigegeben und ist nicht frei zuganglich. Die Begehung des Gelandes er-
folgte am 15.08.2014, also bereits aulR3erhalb der Brutsaison und der fir die Art von
SUDBECK et al. (2005) empfohlenen Wertungsgrenzen. 2013 wurde auf dem Areal ein
Wiesenpieper-Bestand von noch 4 Rev. ermittelt (PLANUNGSGRUPPE EGEL, telefonisch
am 16.07.2014). Nach vorliegenden Informationen des HGON KV Main-Kinzig konn-
ten auf dem Gelande 2014 keine revierhaltenden Wiesenpieper mehr festgestellt wer-

den (SAUERBREI, durch Stibing per Mail am 25.10.2014).
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6.5 Gebiete mit hohem Anteil an der hessischen Population

Die insgesamt fur das Artenhilfskonzept erhobenen Daten deuten darauf hin, dass die
Wiesenpieper-Bestande in Hessen in den letzten Jahren nochmals drastisch zurtick-
gegangen sind. Es muss daher beflrchtet werden, dass der tatsachliche Landesbe-
stand inzwischen (deutlich) weniger als 500 Reviere betragt. Auch im aktuellen Be-
trachtungszeitraum 2010 bis 2014 zeichnet sich eine weitere Eskalation der
Bestandsentwicklung ab. Die nachfolgend aufgefihrte Rangfolge der wichtigsten Wie-
senpieper-Gebiete orientiert sich daher an den niedrigsten Bestdnden, die im Zeitraum
2010 bis 2014 im entsprechenden Gebiet nachgewiesen wurden.

Tabelle 28: Rangfolge der Wiesenpieper-Gebiete nach deren Anteil an der hessischen Ge-

samtpopulation. Die Reihenfolge der Auflistung richtet sich nach der Anzahl der Reviere, die
in den Gebieten mindestens nachgewiesen wurden.

Anteil an der hessi-
) Revieranzahl schen Population
Gebiet [%]

min. X | max. | min. x max.

Umfeld Wasserkuppe 14 18 22 2,0 3,0 4,40
Ringgau ndrdlich von Renda 12 14 15 1,71 | 2,33 3,0
Steinkopf-Stirnberg 11 16 20 1,57 | 2,58 4,0
FFH-Gebiet ,Lichtenauer Hochland® 10 10 10 1,43 | 1,67 2,0
Offenlandbereich am Hohen MeilRner 10 10 10 1,43 | 1,67 2,0
NSG ,Schwarzwiesen bei Hilsa“ und Umfeld 8 9 10 1,14 | 1,50 2,0
Werraaue, stidwestlich von Herleshausen 8 9 10 1,14 | 1,50 2,0
Sudlich Velmeden (Hessisch Lichtenau) 8 8 8 1,14 | 1,33 | 1,60
Seifertser/Melpertser Hute 6 7 8 0,86 | 1,17 | 1,60
Mathesberg 5 10 15 0,71 | 167 | 3,0
(Eﬁ:srr;g(i:ghelr_gaa;gg;rjt)ubungsplatz bei Walburg 5 7 8 071 | 117 | 1.60
e et teomnen | 5 | 7| s | om 17| 1m0
Sudlich Furstenhagen (Hessisch Lichtenau) 5 6 7 0,71 | 0,92 | 1,40
Sudlich Grandenborn (Ringgau) 5 6 7 0,71 | 0,92 | 1,40
]:%G »Ruckerscheid und Aubachtal und Um- 5 5 5 057 | 075 1.0
NSG ,Rotes Moor* 4 6 8 0,57 | 0,92 | 1,60
Flugplatz Allendorf 4 5 5 0,57 | 0,75 1,0
\é\/eest;(ier:rélee:erung zw. Lich und Nieder-/Ober- 4 4 4 057 | 0,67 | 080
Truppenubungsplatz Schwarzenborn 4 4 4 0,57 | 0,67 | 0,80
Ederaue bei Rennertehausen 3 11 19 0,43 | 1,83 | 3,80
Hergershauser Wiesen 3 5 6 0,43 | 0,75 | 1,20
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Gebiet

Revieranzahl

Anteil an der hessi-
schen Population

[%0]

min. X | max min. x max.
Etzgt;%bditj ,,3%[:{'3(\;%3% bei GroRalten 3 4 5 043 | 0,50 1,0
Eschenburg-Roth 3 4 5 0,43 | 0,50 1,0
Lideraue bei Crainfeld 3 4 5 0,43 | 0,50 1,0
;i:gﬁplet ,Dornberg, Immelburg und Hel- 3 4 5 043 | 0,50 1,0
Truppenubungsplatz stiddstlich von Sontra 3 4 5 0,43 | 0,50 1,0
Tallagen zw. llbeshausen und Altenschlirf 3 4 4 0,43 | 0,58 | 0,80
Norddstlich von Heyerode (Sontra) 3 4 4 0,43 | 0,58 | 0,80
Bromskirchen 2 5 7 0,29 | 0,75 | 1,40
NSG ,Gras-Ellenbacher Wiesen“ und Umfeld 2 4 5 0,29 | 0,58 1,0
NSG ,Rohrlache von Heringen® und Umfeld 2 4 5 0,29 [ 058 | 1,0
NSG ,Kahle P6n bei Usseln® 2 3 4 0,29 | 0,50 | 0,80
?:?;?A;:Qldasenberg zw. Grebenhain und > 3 3 029 | 042 | 060
NSG ,Ernstberg bei Sichenhausen® 2 3 3 0,29 | 0,42 | 0,60
;Z?é%?sbliﬁlﬁgﬁ‘l‘denkopf und Knoten nordlich 5 3 3 029 | 042 | 060
e e | 2 |3 | 3 | o |0 o0
Rittersberg, sudlich von Renda 2 3 3 0,29 | 0,42 | 0,60
Driedorf 2 2 2 0,29 | 042 | 042
Hatzfeld-Holzhausen 2 2 2 0,29 | 0,42 | 0,40
Flechtdorf, ehemalige NATO-Stellung 2 2 2 0,29 | 0,42 | 0,40
Nordlich von Bobenhausen 2 2 2 0,29 | 0,42 | 0,40
Eisenbachaue stidlich von Eichelhain 2 2 2 0,29 | 0,42 | 0,40
Bergwiesen, westlich Hoherodskopf 2 2 2 0,29 | 0,42 | 0,40
Eschenbach, westlich von Gunzenau 2 2 2 0,29 | 0,42 | 0,40
Sudlich Reichlos 2 2 2 0,29 | 0,42 | 0,40
Sudlich Salz 2 2 2 0,29 | 0,42 | 0,40

6.6 Gebiete mit hohen Siedlungsdichten

Bei der Erstellung der Rangfolge der Gebiete mit hohen Siedlungsdichten wurden nur
die Gebiete bertcksichtigt, fur die eine konkrete FlachengroRe bekannt war oder er-
mittelt werden konnte. Die Siedlungsdichten beziehen sich in der Regel nur auf die
Flache des im Gebiet vorhandenen Offenlandes. Die auf gréf3ere Gehdlzinseln und
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waldartige Strukturen entfallenden Flachenanteile wurden bei der Berechnung der
Siedlungsdichte nicht beriicksichtigt.

Die fur kleinflachige Gebiete ermittelten Siedlungsdichten ergeben bei Hochrechnung
auf gré3ere Gebietseinheiten mitunter unrealistisch hohe Werte, die in der Natur in der
Regel nicht erreicht werden. Auch die im vorliegenden Artenhilfskonzept aufgenom-
menen Bestandsangaben beziehen sich auf unterschiedlich grof3e Gebietsflachen, die
von deutlich weniger als 20 ha bis weit Giber 400 ha reichen. Um den unterschiedlichen
GroRRenverhaltnissen Rechnung zu tragen, wurden die Gebiete zur Ermittlung der
Siedlungsdichte in zwei Gruppen aufgeteilt. Die erste Gruppe umfasst Gebiete mit Fla-
chengréRen von 100 ha und mehr, in der zweiten Gruppe werden die Gebiete mit Fla-
chen von weniger als 100 ha aufgefuhrt.

Tabelle 29: Aktuelle Siedlungsdichten des Wiesenpiepers in Gebieten mit einer FlachengroRe
von mindestens 100 ha.

_ Bezugsflache Siedlungsdichte
Gebiet tha] _ [Rev./EO ha]

min. x max.
Wasserkuppe ca. 120 1,17 1,17 | 1,17
NSG ,Schwarzwiesen bei Hilsa“ und Umfeld ca. 109,4 0,73 | 0,82 | 0,91
Werraaue, stidwestlich von Herleshausen ca. 130 0,62 | 0,69 | 0,77
Sudlich Grandenborn (Ringgau) ca. 110 0,46 | 0,55 | 0,64
Sudlich Velmeden (Hessisch Lichtenau) ca. 190 0,42 | 0,42 | 0,42
NSG ,Rotes Moor* ca. 100 0,40 | 0,60 | 0,80
FFH-Gebiet ,Lichtenauer Hochland* 287,14 0,35 | 0,35 | 0,35
Ringgau nérdlich von Renda ca. 350 0,34 | 0,40 | 0,43
Eschenburg-Roth ca. 105 0,29 | 0,38 | 0,48
Ederaue bei Rennertehausen ca. 125 0,24 |0,88]| 1,52
Sudlich Furstenhagen (Hessisch Lichtenau) ca. 210 0,24 | 0,29 | 0,33
Tallagen zw. llbeshausen und Altenschlirf ca. 141 0,21 | 0,29 | 0,38
Lideraue bei Crainfeld ca. 150 0,20 | 0,27 | 0,33
Driedorf ca. 106 0,19 | 0,19 | 0,19
Hergershauser Wiesen ca. 200 0,15 | 0,23 | 0,30
EtI;Ii—rI]-“Geblet ,D0rnberg, Immelburg und Helfen- ca. 195 015 | 021 | 0,26
I(Eﬁssrzgéghelr_iiﬁggglrjt)ubungsplatz bei Walburg ca. 330 015 | 021 | 0,24
NSG ,Rohrlache von Heringen“ und Umfeld ca. 180 0,11 | 0,29 | 0,28
\rﬁ\;e;trt]erniederung zw. Lich und Nieder-/Ober-Bessi- ca. 365 011 | 011 | 0,11
Truppenubungsplatz Schwarzenborn ca. 440 0,09 | 0,09 | 0,09
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Tabelle 30: Aktuelle Siedlungsdichten des Wiesenpiepers in Gebieten mit einer FlachengroRe
von weniger als 100 ha.

' Bezugsfliche Siedlungsdichte
Gebiet tha] . [Rev./EO ha]
min. x max.
Offenlandbereich am Hohen Meil3ner ca. 66 152 | 152 | 1,52
Steinkopf-Stirnberg ca. 75 1,47 | 1,47 | 1,47
Mathesberg ca. 40 1,25 | 1,25 | 1,25
NSG ,Ernstberg bei Sichenhausen® 17,9 1,12 | 1,40 | 1,68
Truppeniubungsplatz stdostlich von Sontra ca. 30 1,0 1,33 | 1,67
Rittersberg, sudlich von Renda ca. 30 0,67 | 0,67 | 0,67
Seifertser Hute ca. 46 0,65 | 0,65 | 0,65
Bereich Eisenberg zw. Grebenhain und Crainfeld ca. 34 0,59 | 0,74 | 0,88
Norddstlich von Heyerode (Sontra) ca. 60 0,50 | 0,67 | 0,67
NSG ,Rickerscheid und Aubachtal* und Umfeld ca. 90 0,44 | 0,50 | 0,56
gggﬁg:é?“,ﬂeldenkopf und Knoten nordlich Men- ca. 48,5 041 | 052 | 0,62
Struthwiesen bei GroRaltenstadten und Umfeld ca. 85 0,35 | 0,47 | 0,58

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1985) nehmen an, dass in Mitteleuropa auf besonders
geeigneten Standorten wie staunassen Wiesen und Weiden im besten Fall grof3fla-
chige Siedlungsdichten von 2,0 bis 3,0 BP/10 ha zu erreichen sind. Sie weisen jedoch
darauf hin, dass auch in fir die Art glinstigen Gebieten die Abundanz des Wiesenpie-
pers meist mehr oder weniger deutlich unter 2 BP/10 ha liegt. Die oben aufgefuhrten
Siedlungsdichten der hessischen Wiesenpieper-Gebiete reichen derzeit in keinem der
bekannten Gebiete an die von GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER flir optimale Gebiete
genannten Siedlungsdichten heran. In den groR3flachigen Untersuchungsgebieten von
100 ha und mehr konnten Siedlungsdichten von mehr als 1,0 Rev./10 ha nur flr die
Wasserkuppe und die Ederaue bei Rennertehausen ermittelt werden; in letzterem Fall
wurden diese Siedlungsdichten auch nur in aul3ergewdhnlich starken Wiesenpieper-
Jahren erreicht und sind nicht die Regel. In der Gruppe der Gebiete mit einer Flachen-
grolRe von weniger als 100 ha werden Siedlungsdichten von 1,0 Rev./10 ha und mehr
auf den Offenlandlebensrdumen des Hohen Meil3ners, dem durch Huteflachen ge-
pragten Gebiet am Steinkopf-Stirnberg in der Hochrhon, den Huteflachen am Mathes-
berg in der Hochrhén, dem NSG ,Ernstberg bei Sichenhausen® im Vogelsberg und auf
dem Truppenubungsplatz stdostlich von Sontra erreicht.

6.7 Verbreitung des Wiesenpiepers in Hessen in den Jahren 2013 und 2014

Anhand der Verbreitungskarte wird deutlich, dass die hessische Wiesenpieper-Kulisse
inzwischen recht stark fragmentiert ist. Das bereits aus der Vergangenheit bekannte
Nord-Siud-Gefalle der Verbreitung hat sich in den letzten Jahren offensichtlich weiter
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verstarkt, ebenso das Zurtickweichen in die hoheren Lagen der Mittelgebirge. Grol3ere
Bestande existieren inzwischen nur noch in besonders geeigneten Grinlandbiotopen
in den Hohenlagen der Mittelgebirge und liegen Uberwiegend innerhalb der Vogel-
schutzgebiete. Anhand der Verbreitungskarte wird deutlich, dass der Wiesenpieper
sudlich der Landkreise Lahn-Dill, Vogelsberg und Fulda als Brutvogel nur noch sehr
vereinzelt beobachtet werden kann. In den Tieflagen deutlich unterhalb von 200 m (.
NN beschréanken sich die Vorkommen inzwischen auf sehr wenige Gebiete, in denen
der Wiesenpieper auch nur noch mit einzelnen bzw. sehr wenigen Revierpaaren sie-
delt. Die ,starksten“ Niederungsvorkommen liegen im Kreis Darmstadt-Dieburg, wo die
Art 2013/14 innerhalb des VSG ,Untere Gersprenzaue®, insbesondere im Umfeld der
Hergershauser Wiesen, noch mit einigen wenigen Revierpaaren vertreten war. Im
Wetteraukreis beschrankt sich das Brutvorkommen inzwischen auf ein bekanntes Re-
vier, das 2014 im NSG ,Rufland und in der Kuhweide bei Lindheim* erfasst wurde. Im
Main-Kinzig-Kreis kam der Wiesenpieper 2013 noch mit 4 Revieren auf dem ehemali-
gen Fliegerhorst bei Erlensee-Langendiebach vor; nach jingsten Informationen war
die Art hier 2014 nicht mehr nachweisbar. Auch in den tber viele Jahrzehnte traditio-
nell von Wiesenpiepern besiedelten Ménchbruchwiesen im Kreis Grol3-Gerau konnten
in den letzten Jahren keine Reviere mehr bestatigt werden. Reviervorkommen aus La-
gen von knapp unterhalb 200 m 0. NN beschranken sich auf Einzelvorkommen im
Umfeld des NSG ,Kerkerbachtal“ im Kreis Limburg-Weilburg und im Ohmrtickhaltebe-
cken bei Gro3seelheim im Kreis Marburg-Biedenkopf.

Im Main-Kinzig-Kreis konnte 2014 nur noch ein Brutvorkommen auf dem Bergfeld im
Florsbachtal bestatigt werden. Auch aus dem Kreis Bergstral3e ist derzeit nur das aus
wenigen Revieren bestehende Vorkommen in den Gras-Ellenbacher Wiesen bekannt.

Folgende Kreisgebiete missen gegenwartig als verwaist gelten: Giel3en, Offenbach,
Frankfurt, Wiesbaden, Main-Taunus-Kreis, Rheingau-Taunus-Kreis, Hochtaunuskreis
und Gro3-Gerau.

Aufgrund der offensichtlich weit fortgeschrittenen Fragmentierung des hessischen Ver-
breitungsgebietes stellt sich die Frage, inwieweit die einzelnen Populationen noch in
einer funktionalen Verbindung stehen, d. h. ob ein ausreichender genetischer Aus-
tausch gegeben ist. Hierbei sind insbesondere die folgenden artspezifischen Eigen-
schaften von Relevanz (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, HOTKER 1982 u.
1990):

e Verpaarung und Fortpflanzung erfolgt in den Brutrevieren
e ausgepragte Brutortstreue der Adulten

e Juvenile siedeln gewohnlich in einem Umkreis von 1 bis 5 km um den Geburtsort,
gelegentlich auch Erstansiedlungen in einer Entfernung von bis zu 10 km (und
mehr) zum Geburtsort
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Aufgrund der oben aufgefihrten Annahmen ist davon auszugehen, dass eine Interak-
tion zwischen verschiedenen raumlich voneinander getrennten Populationen in den
Brutgebieten am ehesten Uber die Jungvogel erfolgt. Es wurden daher um die bekann-
ten Reviervorkommen Zonen mit einem Radius von 5 und 10 km konstruiert, die das
wahrscheinliche Wiederansiedlungsverhalten junger Wiesenpieper bertcksichtigen
(siehe Abbildung 32). Je starker sich die Zonen verschiedener Reviere tUberschneiden,
desto groRRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einem Austausch zwischen den
entsprechenden Populationen kommt. Unter Annahme der Voraussetzung, dass die
Mehrzahl der Jungvdgel ihr erstes Revier innerhalb eines Umkreises von maximal 5
km um ihren Geburtsort beziehen, erscheint der Austausch zwischen den einzelnen
Populationen bereits deutlich erschwert zu sein. Erfolgt die Ansiedlung in einem Um-
kreis von 10 km um den Geburtsort, wie es in manchen Féllen nachgewiesen werden
konnte, sollte der Austausch zwischen auf Landkreisebene vorhandenen Schwer-
punktvorkommen oftmals noch mdglich sein (z. B. zwischen den Teilpopulationen im
VSG ,Hoher Westerwald® und im VSG ,Wiesentaler um Hohenahr und die Aartal-
sperre®). In frheren Studien (z. B. VERHEYEN & LE GRELLE 1950) wird mitunter eine
deutliche Geburtsortstreue der Jungvogel vermutet. In diesem Falle wirde sich die
Situation bezuglich der Interaktion zwischen den hessischen Teilpopulationen deutlich
dramatischer darstellen.

Auch hierbei muss berucksichtigt werden, dass die Kenntnisse zum Ausbreitungsver-
halten des Wiesenpiepers auf wenigen Studien basieren, die nicht immer zu Gberein-
stimmenden Ergebnissen kommen. Da sich der Wiesenpieper in Hessen auf der
Schwelle des Aussterbens befindet, sollte im Sinne des angestrebten Erhalts der Art
vorsorglich davon ausgegangen werden, dass sich die Mehrzahl der Erstansiedlungen
in einem Umkreis von max. bis zu 5 km um den Geburtsort erfolgt. Weiterfiihrende
Studien waren auch in diesem Falle winschenswert.
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Abbildung 32: In den Jahren 2013/14 in Hessen erfasste Wiesenpieper-Reviere (Reviervor-
kommen= rote Punkte; sichere Brutnachweise= rote Quadrate mit schwarzer Umrandung; Vo-
gelschutzgebiete= blau schraffiert). Die rot karierten Kreisflachen kennzeichnen einen 5 km-
Radius um die Reviervorkommen/Geburtsorte innerhalb dessen die Erstansiedlung von Jung-
vogeln gewohnlich erfolgt. Die rot gestreiften Flachen markieren einen 10 km-Radius um die
Reviervorkommen/Geburtsorte innerhalb dessen gelegentlich auch noch eine Erstansiedlung
erfolgen kann (vgl. HOTKER 1982) (Bildquelle: Hessisches Landesamt fir Bodenmanagement
und Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).



http://hessenviewer.hessen.de/

Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 132

7 Vorschlag zur Abgrenzung lokaler Populationen

In 8 44 Abs. 1 Nr. 2 fuhrt das BNatSchG aus ,[Es ist verboten]...wild lebende Tiere der
streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,...”

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ist es daher von besonderer Bedeu-
tung, ob sich geplante Vorhaben negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation eineri. S. v. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 planungsrelevanten Art auswirken kdnnen.

Um hier flir den Wiesenpieper praxistaugliche Angaben zu erhalten, wurde zur Ab-
grenzung lokaler Populationen methodisch nach der von Vogelschutzwarte und Pla-
nungsburo fur Naturschutz und Landschaftsplanung (PNL 2010) ausgearbeiteten Vor-
gehensweise verfahren.

Um konkrete lokale Populationen fur den Wiesenpieper in seinem hessischen Verbrei-
tungsgebiet abgrenzen zu kdnnen, wurden sechs nachfolgend aufgefihrte artspezifi-
sche Faktoren beurteilt.

1. Haufigkeit der Art

2. Raumliches Verbreitungsmuster zur Brutzeit

3. Raumliches Verbreitungsmuster aul3erhalb der Brutzeit

4. Brutortstreue der Adulten

5. Geburtsortstreue der Juvenilen

6. Aktionsraum

Haufigkeit der Art

Basierend auf den Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung wird der Wiesenpieper-Be-
stand fur Hessen mit 500 bis 700 Revieren angegeben. Diese Bestandsangabe wird
auch in der Neufassung der ,Roten Liste der bestandsgefahrdeten Vogelarten Hes-
sens” aufgegriffen (VSW 2014). Die aktuell im Rahmen des Artenhilfskonzeptes auf-
genommenen Daten deuten jedoch mit einiger Gewissheit darauf hin, dass sich der
tatsachliche Bestand nach Fertigstellung des ADEBAR-Projektes nochmals deutlich
verschlechtert hat, und der Landesbestand inzwischen sogar den unteren ADEBAR-
Bestandswert von 500 Revieren nicht mehr erreicht. Zwar hat sich der Bestand wei-
terhin verschlechtert, liegt in Hessen aber noch deutlich Gber 101 Paaren. Der Wie-
senpieper ist in Hessen somit in die Kategorie der seltenen Brutvdgel zu stellen.
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Tabelle 31: Kriterien zur Einstufung der Haufigkeit in Hessen

Stufe Beschreibung Wert Punkte
1 sehr selten 0 bis 100 Paare in Hessen 1
2 selten 101 bis 1.000 Paare in Hessen 2
3 mittelhaufig 1.001 bis 10.000 Paare in Hessen 3
4 haufig > 10.000 Paare in Hessen 4

Raumliches Verbreitungsmuster zur Brutzeit

Zur Beurteilung des rdumlichen Verteilungsmusters der Art zur Brutzeit wird die Ras-
terfrequenz des Wiesenpiepers in Hessen zugrunde gelegt. 1975 bis 1984 wurde die
Art zur Brutzeit noch in 213 MTB-Vierteln — einer Rasterfrequenz von ca. 31 % ent-
sprechend — angetroffen. Die im Rahmen des ADEBAR-Projektes bearbeitet Landes-
flache von Hessen umfasst 683 MTB-Viertel. Wiesenpieper wurden zur Brutzeit in ins-
gesamt 183 MTB-Vierteln nachgewiesen; dies entspricht einer Rasterfrequenz von
26,8 % (STUBING et al. 2010). Um 2009 zeigt der Wiesenpieper in Hessen folglich be-
reits nur noch ein punktuelles Verbreitungsbild. Seitdem wurden weitere ehemals tra-
ditionell besiedelte Gebiete aufgegeben, so dass die Fragmentierung des Verbrei-
tungsgebietes weiter fortschreitet. Mit einer Rasterfrequenz von deutlich weniger als
30 % hat der Wiesenpieper das Kriterium ,Raumliches Verbreitungsmuster zur Brut-
zeit* betreffend bereits die ungunstigste Einstufungsebene erreicht, eine weitere Ver-
schlechterung ist hier auf Ebene der Bewertungsskala nicht mehr moglich.

Tabelle 32: Kriterien zur Einstufung des rdumlichen Verbreitungsmusters zur Brutzeit

Stufe Beschreibung Wert Punkte
1 punktuell Rasterfrequenz bis 30 % 1
lickig mit eher
2 punktueller Verbrei- Rasterfrequenz > 30-60 % 2
tung
3 liickig mit eher fl&- Rasterfrequenz > 60-90 % 3
chiger Verbreitung
4 flachendeckend Rasterfrequenz> 90 % 4

Raumliches Verbreitungsmuster auf3erhalb der Brutzeit

Der Wiesenpieper ist ein Kurz- und Mittelstreckenziehern, der nur ausnahmsweise in
der Nahe der Brutplatze Gberwintert (BAUER et al. 2012). Nach HOTKER (1990) Uber-
wintern die meisten Wiesenpieper im Mittelmeerraum, insbesondere auf der Iberischen
Halbinsel und in Nordwest-Afrika sowie in geringerer Dichte bis in den Nordwesten
Indiens. In einigen Fallen wurde fur die Art der Nachweis der Winterortstreue erbracht
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, BAUER et al. 2012). Vereinzelt konnte anhand
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beringter Vogel beobachtet werden, dass vor allem Mannchen versuchen in der Nahe
der Brutgebiete zu Uberwintern (HOTKER 1990). Die vorhandenen Daten lassen jedoch
keine pauschale Aussage zu. In Hessen ist die Anzahl der Uberwinterungen ver-
gleichsweise gering. Dennoch liegen zahlreiche Beobachtungen einzelner Tiere oder
kleinerer Trupps vor, bei denen es sich wohl um umherstreifende Vogel oder Winter-
flichtlinge aus nordlichen Gebieten handelt. Durch markierte Vogel belegte Uberwin-
terungen sind fur Hessen nicht bekannt (KorN 1992). Auf dem Zug in die Winterquar-
tiere kommt es an Nord- und Ostseeklste zu Zugmassierungen von Wiesenpiepern
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Das auf dem Herbstzug vorkommende, auf
wenige Tage bis Wochen begrenzte, massierte Zuggeschehen ist auf den Frihjahrs-
zugen nicht in vergleichbarer Auspragung zu beobachten (HOTKER 1990).

Trotz der zum Teil zu beobachtenden kurzfristigen Massierungen auf dem Herbstzug,
ist der Wiesenpieper aufgrund des generellen Zug- und Uberwinterungsverhaltens zu
den Zugvogeln ohne besondere Akkumulation in den Durchzugs- und Uberwinterungs-
gebieten zu zahlen. Demzufolge wirde der Wiesenpieper fir das Kriterium 3 Punkte
erhalten. Da die Bewertung aber auf einen potentiellen genetischen Austausch inner-
halb der Individuen der Art abzielt, muss bei der Bewertung noch das artspezifische
Paarungsverhalten des Wiesenpiepers in die Beurteilung einbezogen werden. Sowohl
Verpaarung als auch Kopulation finden bei Wiesenpiepern erst innerhalb der Reviere
statt. Die Fortpflanzung ist bei der Art daher in der Regel an den Besitz eines Revieres
gebunden (HOTKER 1990). Zusammen mit einer ausgepragten Brutortstreue fuhrt dies
dazu, dass es auch auf den Zugrouten oder in den Uberwinterungsgebieten praktisch
zu keinem genetischen Austausch zwischen Populationen aus raumlich voneinander
separierten Brutgebieten kommt. Aus den dargelegten Grinden ist das Kriterium ,Ver-
breitungsmuster auRerhalb der Brutzeit” fir den Wiesenpieper weniger stark zu ge-
wichten, so dass hier fir den Wiesenpieper eine Herabstufung um einen Punkt, auf
insgesamt 2 Punkte erfolgen muss.

Tabelle 33: Kriterien zur Einstufung des raumlichen Verbreitungsmusters auf3erhalb der Brut-
zeit
Stufe Wert Punkte

1 Standvogel: im Regelfall ganzjahrig im Brutgebiet bzw. 1
in der naherer Umgebung anwesend

Strichvogel, Invasionsvogel: im Regelfall ganzjahrig in

2 der weiteren Umgebung des Brutgebietes anwesend o- 2
der nur sporadisch weiter verstreichend

3 Zugvogel ohne besondere Akkumulationen in den 3-1
Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten 2

4 Zugvogel mit besonderen Akkumulationen in den 4

Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten

Brutortstreue der Adulten
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Mit steigender Brutortstreue einer Art sinkt die Wahrscheinlichkeit des genetischen
Austausches zwischen Individuen unterschiedlicher Populationen. Die Brutortstreue
des Wiesenpiepers kann fur beide Geschlechter als hoch bezeichnet werden. Auf-
grund der ausgepragten Brutortstreue konnten fur die Art Wiederverpaarungen zwi-
schen demselben Mannchen und Weibchen Uber einen Zeitraum von 3 Jahren beo-
bachtet werden (BAUER et al. 2012). Auch Glutz von BLOTzZHEIM & BAUER (1985)
beschreiben, dass sowohl weibliche als auch méannliche Wiesenpieper brutortstreu
sind bzw. sich in nachster Nahe des vorjahrigen Revieres ansiedeln. Auch von HOTKER
(1982, 1990) durchgefiihrte Untersuchungen zeigen, dass adulte Wiesenpieper ge-
wohnlich in ihrem vorjahrigen Revier oder in sehr engem raumlichem Bezug zu diesem
siedeln.

Tabelle 34: Kriterien zur Einstufung der Brutortstreue der Adultvogel

Stufe Beschreibung Wert Punkte
1 sehr hoch > 90 % 1
2 hoch > 60-90 % 2
3 mittel > 30-60 % 3
4 gering bis 30 % 4

Geburtsortstreue der Juvenilen

Zur Philopatrie von Wiesenpiepern liegen nur wenige aussagekraftige Untersuchungs-
ergebnisse vor. Untersuchungen zur Geburtsortstreue junger Wiesenpieper sind noch
sparlicher vorhanden. VERHEYEN & LE GRELLE (1950, zitiert in HOTKER 1982) gehen
davon aus, dass junge Wiesenpieper zum Bruten direkt an ihren Geburtsort zurtick-
kehren, also von einer deutlichen Geburtsortstreue ausgegangen werden kann. Nach
Beobachtungen von HOTKER (1982, 1990) versuchen junge Wiesenpieper, die zum
ersten Mal ein Revier besetzen, gewohnlich sich in einer Distanz von 1 bis 5 km zum
Geburtsort anzusiedeln. In einigen Fallen konnten auch Entfernungen bis zu 10 km
und mehr nachgewiesen werden. Fur die mittlere Entfernung zwischen Geburtsort und
erstem Revier ermittelte HOTKER fur vorjahrige Wiesenpieper ein arithmetisches Mittel
von 3.447 m fir Mannchen und 3.148 m fur Weibchen, wéhrend der Median beider
Geschlechter bei 2.600 m lag. Bei den durchgefuhrten Studien kehrten allerdings nur
12 % der beringten Nestlinge im Folgejahr an ihren Geburtsort zurtick. Dieser Wert
liegt deutlich unter den in anderen Untersuchungen ermittelten Uberlebensraten von
jungen Wiesenpiepern im ersten Lebensjahr, die Rickkehrraten von 24 bis 32 % er-
warten lassen. Aus der Differenz zwischen der in der eigenen Studie beobachteten
Ruckkehrrate und den aus anderen Studien bekannten Mortalitatsraten von Wiesen-
piepern im ersten Lebensjahr schliel3t HOTKER, dass sich viele Einjahrige auch in gro-
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Beren Entfernungen zum Geburtsort ansiedeln. So siedelte sich ein als Nestling be-
ringter Wiesenpieper in einer Entfernung von 100 km zu seinem Geburtsort an. Im
Gegensatz zu der hohen Brutortstreue der adulten Vogel, ist die Geburtsortstreue jun-
ger Wiesenpieper demnach deutlich weniger stark ausgepréagt. Die wenigen bekann-
ten Untersuchungen zur Geburtsortstreue junger Wiesenpieper kommen zu unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen. Zusammenfassend wird hier von einer mittleren
Geburtsortstreue junger Wiesenpieper ausgegangen.

Tabelle 35: Kriterien zur Einstufung der Geburtsortstreue der Jungvogel

Stufe Beschreibung Wert Punkte
1 sehr hoch > 90 % 1
2 hoch > 60-90 % 2
3 mittel > 30-60 % 3
4 gering bis 30 % 4
Aktionsraumgrol3e

Die GroRRe der verteidigten Reviere, die beim Wiesenpieper in etwa mit der Aktions-
raumgrofRe gleichgesetzt werden kann, reicht von weniger als 0,2 bis tber 7 ha. Der
Uberwiegende Teil der Reviere weist jedoch eine FlachengréRen von 0,5 bis 2,0 ha
auf (HOTKER 1990, BAUER et al. 2012). Der Wiesenpieper hat folglich nur einen ver-
gleichsweise kleinen Aktionsraum und ist in die erste Wertstufe einzugruppieren.

Tabelle 36: Kriterien zur Einstufung der AktionsraumgroRRe

Stufe Beschreibung Wert Punkte
1 klein bis 10 ha 1
2 mittel >10-100 ha 2
3 grofy > 100-1.000 ha 3
4 sehr grof3 mehr als 1.000 ha 4

In der Synopse der einzelnen Teilparameter ergibt sich fir den Wiesenpieper folgende
Gesamtbewertung:

Tabelle 37: Synopse der Kriterien

Parameter Beschreibung Wert Punkte

Haufigkeit der Art selten 101 pls 1.000 2
Paare in Hessen

Raumliches Verbrei- Rasterfrequenz bis
tungsmuster zur Brut- punktuell 30q% 1
zeit
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Parameter Beschreibung Wert Punkte

Zugvogel ohne besondere Akkumu-
lationen in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten (Aufgrund
des artspezifischen Paarungsver- 31
haltens und der hohen Brutortstreue 2
darf das Kriterium nur weniger stark
gewichtet werden; es erfolgt ein

Raumliches Verbrei-
tungsmuster aul3er-
halb der Brutzeit

Punktabzug).
Brutortstreue der Adul- hoch > 60-90 % 2
ten
Geburtsorts_treue der mittel > 30 bis 60 % 3
Juvenilen
AktionsraumgroRe klein bis 10 ha 1
Insgesamt erreichte Punktzahl 1"

Der Wiesenpieper erreicht insgesamt 11 Punkte. GemaR der Kriterien zur Abgrenzung
relevanter Raumeinheiten (siehe Tabelle 38) sind fiir den Wiesenpieper die lokalen
Populationen auf kommunaler Ebene, d. h. etwa die naturrdumlichen Gegebenheiten
im Raum einer Gemeinde, abzugrenzen.

Eine Abgrenzung der lokalen Wiesenpieper-Populationen auf kommunaler bzw. Ge-
meindeebene entspricht auch den in Kapitel 6.7 ,Verbreitung des Wiesenpiepers in
Hessen in den Jahren 2013 und 2014“ vorgestellten Uberlegungen und wird auch zur
Abgrenzung lokaler Wiesenpieper-Populationen in Nordrhein-Westfalen empfohlen
(vgl. LANUV 2014).

Tabelle 38: Kriterien zur Abgrenzung relevanter Raumeinheiten

Gesamtpunktzahl Abgrenzung Lokale Population Raumliche Ebene
6 bis 9 punktuell kleinrdumiges Umfeld

naturrédumliche Gegebenheit

10 bis 12 kommunal etwa im Raum einer Ge-

meinde

naturrdumliche Gegebenheit

13 bis 15 regional etwa im Raum eines Landkrei-

ses

naturrdumliche Gegebenheit
etwa im Raum eines gré3eren
Naturraums bzw. mehrerer
Kreise
naturrdumliche Gegebenheit
etwa im Raum eines Regie-
rungsbezirkes bzw. mehrerer
Naturrdume
naturrdumliche Gegebenheit
etwa im des Landes

16 bis 18 uberregional

19 bis 21 grofdraumig

22 bis 24 landesweit
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Basierend auf der ADEBAR-Karte, die das Verbreitungsmuster des Wiesenpiepers in
Hessen im Zeitraum 2005 bis 2009 darstellt, wurden fur die Art insgesamt 40 raumliche
Einheiten voneinander abgegrenzt, die als Anhaltspunkt fur die Abgrenzung lokaler
Populationen herangezogen werden kdnnen (siehe Abbildung 33). Durch die Raster-
darstellung auf MTB-Viertel-Ebene kommt es jedoch zu einer gewissen methodisch
bedingten Unscharfe der Abgrenzung. Es kommt hinzu, dass populationstkologische
Gegebenheiten durch komplexe Faktoren und Prozesse determiniert werden, die im
Rahmen des einfachen Bewertungsschemas keine Bertcksichtigung finden kénnen.
Bei lokalen Populationen die an der Landesgrenze angesiedelt sind muss davon aus-
gegangen werden, dass diese eine funktionale Einheit mit Teilpopulationen bilden, die
sich jenseits der Landesgrenze erstrecken. Dies gilt zum Beispiel fur die Wiesenpie-
per-Vorkommen im Hohen Westerwald und der Hochrhéon. In diesen Regionen sollte
nach Mdglichkeit bei der Durchfiihrung von MaRnahmen zur Arterhaltung an eine lan-
deriibergreifende Umsetzung gedacht werden.

Viele der abgegrenzten lokalen Populationen abseits der Schwerpunktvorkommen
umfassen inzwischen nur noch wenige oder gar einzelne Brutpaare, so dass faktisch
schon bei Verlust eines Revieres eine Verschlechterung oder gar der Zusammenbruch
der lokalen Population zu erwarten ist. Auch in den wenigen Verbreitungszentren der
Art sind die Wiesenpieper-Bestande stark geschrumpft, so dass auch hier durch den
Verlust weniger Brutpaare bereits eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen eintreten kann.
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Abbildung 33: Vorschlag zur Abgrenzung lokaler Populationen des Wiesenpiepers in Hessen.
Die fur die Jahre 2010 bis 2014 ermittelten Daten weisen darauf hin, dass ein nicht unerhebli-
cher Teil der Raster, in denen der Wiesenpieper in der Zeit zwischen 2005 und 2009 noch als
Brutvogel nachgewiesen wurde, inzwischen nicht mehr besetzt ist. Mitunter sind von ehemals
relativ individuenreichen Vorkommen inzwischen nur noch einzelne Paare brig geblieben, so
dass bei fortschreitendem negativen Bestandstrend in den kommenden Jahren das vollstan-
dige Zusammenbrechen einzelner lokaler Population zu erwarten ist (Bildquelle: STUBING et
al. 2010; veréndert).
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8 Vorschlag zur Definition eines Schwellenwertes

Im Rahmen des ADEBAR-Projektes wurde der Wiesenpieper-Bestand in Hessen mit
500 bis 700 Revieren veranschlagt. Aufgrund der im Rahmen des vorliegenden Arten-
hilfskonzeptes eingeholten Daten und der durchgefuhrten Kontrollerfassungen muss
mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die aktu-
ellen Bestande den unteren Wert der ADEBAR-Kartierung von 500 Revieren aktuell
(deutlich) unterschreiten. Selbst in Anbetracht der Tatsache, dass die Art ausgepragte
naturliche Bestandsschwankungen aufweist, muss derzeit von einer fortschreitenden
negativen Entwicklung der Bestande ausgegangen werden.

1926 benennt SUNKEL den Wiesenpieper fir Hessen als Leitvogel der Grasfluren in
den Tiefebenen und in den Gebirgen, weist aber gleichzeitig auf dessen sehr be-
schrankte Verbreitung als Brutvogel hin. Sowohl SuNkeL (1926) als auch PFEIFER
(1936) bezeichnen die Art als Charaktervogel der Bergwiesen und Moore. GEBHARDT
& SUNKEL (1954) verweisen bereits zu Beginn der 1950er Jahre darauf, dass der Wie-
senpieper als Bewohner kurzrasiger Naturwiesen und Hutungen geeignete Habitate in
groRerer Ausdehnung nur noch in den Gebirgsregionen findet und daher im Tiefland
selten geworden ist. Auch wenn flr diese Jahrzehnte keine konkreten Bestandszahlen
vorliegen, kann aufgrund der Beschreibungen darauf geschlossen werden, dass in den
Mittelgebirgsregionen noch grof3flachig geeignete Habitate vorhanden waren, in denen
der Wiesenpieper in hoher Abundanz und Stetigkeit vorkam.

In den 1960er Jahren setzte durch eine Zunahme der Zerstérung von Lebensrdumen
eine deutliche Bestandsabnahme ein. In der Zeit von 1975 bis 1984 war der Wiesen-
pieper als Brutvogel noch in ca. 31 % aller Rasterflachen vertreten. Im selben Zeitraum
wird von einem Landesbestand von bis zu 1.000 BP ausgegangen (BEHRENS et al.
1985). Basierend auf dem 1994 ermittelten Bestand von 700 bis 1.200 Wiesenpieper-
Revieren und einem stabilen bzw. um weniger als 20 % schwankenden kurzfristigen
Trend, wird der Wiesenpieper 1997 in die Vorwarnliste aufgenommen (HORMANN et al.
1997). Nachfolgend kam es durch eine fortschreitende Lebensraumzerstérung und ei-
nem Wegbrechen der nur kurzfristig besiedelten Ruderal- und Ackerlebensrdumen zu
einem Einbruch des Bestandes auf 500 bis 600 Paare im Zeitraum von 1997 bis 2006
(VSW & HGON 2006).

In Anbetracht der Bestandsentwicklung wurde bei der Beurteilung der hessischen Brut-
vogelarten (Stand 2011) der Erhaltungszustand des Wiesenpiepers in Hessen als un-
gunstig-schlecht angegeben, wobei sdmtliche Teilparameter (Verbreitungsgebiet, Po-
pulation, Habitat der Art, Zukunftsaussichten) ebenfalls mit ungtnstig-schlecht
bewertet wurden (WERNER et al. 2009).

Als Konsequenz der desolaten Gesamtsituation und eines sich weiterhin verschlech-
ternden Erhaltungstrends wird der Wiesenpieper in der aktuellen Roten Liste gefahr-
deter Brutvogelarten in Hessen als vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) gefiihrt. Bei
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der Neubewertung der Erhaltungszustande der hessischen Brutvogelarten 2014 wird
dem Wiesenpieper erneut ein unginstig-schlechter Erhaltungszustand konstatiert, bei
ungunstig-schlechter Bewertung samtlicher Teilparameter (VSW 2014).

Bei der Festlegung eines Schwellenwertes, bei dessen Erreichen der Teilparameter
,Population® als gunstig zu bewerten ist, muss sicherlich auch die Lage Hessens am
sudlichen Rand des geschlossenen Verbreitungsgebietes des Wiesenpiepers berick-
sichtigt werden. Es wird daher empfohlen den Schwellenwert, bei dessen Errei-
chen der Teilparameter ,,Population® als glinstig zu bewerten ist, bei einer Be-
standsgréfBe von 1.000 Revieren anzusetzen. Unter Einbeziehung der
charakteristischen bekannten Bestandsschwankungen ist dieser Wert in mehreren
Folgejahren zu erreichen. Der empfohlene Schwellenwert entspricht dem Bestand,
den die Art in Hessen um 1984 hatte und noch in 31 % der Landesraster vertreten war.
Schon zu diesem Zeitpunkt waren die Bestande im Vergleich zu friheren Jahren be-
reits deutlich dezimiert. Schilderungen aus friheren Jahrzehnten lassen zwar auf ehe-
mals deutlich héhere Bestandszahlen schlieRen, da ein erheblicher Teil der damals
noch vorhandenen Wiesenpieper-Lebensraume inzwischen aber irreversibel zerstort
wurde, werden entsprechende Bestandszahlen in Hessen in den nachsten Dekaden
wohl nicht wieder erreicht werden kénnen. Dem wurde bei der Festlegung des emp-
fohlenen Schwellenwertes ebenso Rechnung getragen wie der Tatsache, dass sich
klimatische Effekte negativ auf das Siedlungsverhalten der Art auswirken.
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9 Beispielregionen und —gebiete

Bei den im folgenden Abschnitt vorgestellten Regionen und Gebieten handelt es sich
um solche, in denen der Wiesenpieper noch regelmafiig mit Populationen von regio-
naler bis landesweiter Bedeutung vorkommt. Bei der Umsetzung von Mal3hahmen zum
Erhalt, der Optimierung und Wiederherstellung von Wiesenpieper-Habitaten sollten die
vorgestellten Gebiete daher vorrangig berticksichtigt werden.

Abbildung 34: Ubersicht tiber die im Anschluss vorgestellten Regionen mit
bedeutenden Wiesenpieper-Vorkommen (1= Rhoén, 2= Westerwald, 3= Knill,
4= Vogelsberg, 5= Ederaue; die hessische EU-VSG-Kulisse wird blau schraf-
fiert wiedergegeben) (Bildquelle: Hessisches Landesamt fur Bodenmanage-
ment und Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).

9.1 Beispielregion Rhon

Die nachfolgend vorgestellten Gebiete liegen im Osthessischen Bergland, innerhalb
der nattrlichen Haupteinheit Hohe Rhon (354). Fur den Zeitraum 1981-2010 lag das
30-Jahresmittel der Temperatur im Bereich der nachfolgend beschriebenen Gebiete
zwischen 5 bis 6 °C in den kuhleren und 6 bis 7 °C in klimatisch gunstigeren Lagen.



http://hessenviewer.hessen.de/

Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 143

Die 30-Jahresmittel der Niederschlage werden fur den entsprechenden Zeitraum mit
etwa 1.000 bis 1.300 mm angegeben (HLUG/UMWELTATLAS HESSEN 2014).

Mit der Rhon liegt im Landkreis Fulda ein fir den Wiesenpieper in Hessen schon immer
sehr bedeutendes Gebiet. Bereits 1936 schreibt PFEIFER zum Wiesenpieper: ,Wer ihn
in seinem Brutgebiet kennen lernen will, der gehe in die Rhon, dort wird er ihn tberall
finden®. Auch SUNKEL (1926) beschreibt die Art in der Rhon zur Brutzeit oft, u. a. im
Bereich der Moore, der Milseburg und bei Wistensachsen angetroffen zu haben. Neu-
BAUR (1929) sieht in der Art einen Charaktervogel der Rhdnmoore, der aber auch auf
den Triften der Hohen Rhon kein seltener Brutvogel ist. 1925 traf NEUBAUR den Wie-
senpieper in groBer Anzahl auf dem Schwarzen und Roten Moor, der Wasserkuppe
und dem Dammersfeld an. Ferner beobachtete er die Art beim Grabenhof, an der
Milseburg, unterhalb von Poppenhausen und bei Hettenhausen. GEBHARDT & SUNKEL
(1954) verweisen ebenfalls auf die hessenweite Bedeutung der Rhon fur den Wiesen-
pieper. Ebenso bezeichnet HEIDER (1947, zitiert in MULLER & BACHMANN 2014) die
Rhon als ,das am dichtesten besiedelte Gebiet Hessens. Der Vogel ist hier vor allem
auf den hochgelegenen Bergwiesen und an den Mooren so verbreitet, dass es uber-
flissig ist, einzelne Stellen aufzuzéhlen.”

Auch aktuell muss die Rhon als die in Hessen fir den Erhalt des Wiesenpiepers be-
deutendste Region betrachtet werden. Wahrend die Art zwar auch hier - wie im Rest
des Landes - die tiefergelegenen und intensiv genutzten Tallagen inzwischen als Brut-
vogel weitestgehend meidet und dort nur noch sehr vereinzelt und unregelmafig an-
zutreffen ist, ist der Wiesenpieper in den Offenlandlebensrdumen der Hochlagen zum
Teil noch haufig und in einer hohen Dichte vertreten (vgl. Abbildung 35). Beobachtun-
gen von in der Region langjéhrig aktiven und ornithologisch versierten Personen deu-
ten jedoch darauf hin, dass der Wiesenpieper zur Brutzeit auch hier in manchen Ge-
bieten deutlich seltener geworden ist, als dies in friheren Jahren der Fall war (z. B.
HENNIG, telefonisch am 8.10.2014). Auch wenn man die fir die Art typischen kurzzei-
tigen Bestandsschwankungen bericksichtigt, zeichnet sich zum Beispiel im Umfeld
der Wasserkuppe im Vergleich zu 2008 ein deutlicher Riickgang der Revierzahlen ab.
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Abbildung 35: Nachweise des Wiesenpiepers im Kreis Fulda zwischen 2008 und 2013.
Die Lage der Rhon wird ungeféahr durch die rote Ellipse wiedergegeben. Es fallt auf,
dass die meisten Brutzeitbeobachtungen aus den Mittelgebirgsregionen der Rhén, ins-
besondere aus den Hochlagen nahe der bayerischen Landesgrenze, stammen (Quelle:

MULLER & BACHMANN 2014, verandert).

Insbesondere die montanen Griinlandkomplexe mit noch vergleichsweise hohen An-
teilen an Borstgrasrasen erfillen fir den Wiesenpieper und Arten wie Birkhuhn, Be-
kassine, Braunkehlchen, Neuntdter und Raubwirger eine nicht zu ersetzende Habitat-
funktion (GEIER & GREBE 1988, in PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001). Die flachigen
Borstgrasrasen der Rhon sind von landesweiter Bedeutung und stellen die gréf3ten
Bortsgrasrasen-Biotope aul3erhalb der Alpen dar (VNLR 2013). 2001 wurden bei
avifaunistische Untersuchungen im ,Borstgrasrasenkomplex Rhon“ mehr als 40 Wie-
senpieper-Brutreviere festgestellt und die Uberregionale Bedeutung als Brutgebiet ver-
deutlicht (NECKERMANN & ACHTERHOLT 2001, zitiert in BOF 2009). Auch BACHMANN &
MULLER (2014) verweisen darauf, dass die Borstgrasrasen-Biotope als Lebensraum

fur den Wiesenpieper von zentraler Bedeutung sind.
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Vor 20 Jahren galt die Einstellung der bauerlichen Nutzung und die daraus resultie-
rende sukzessive Verbrachung als hauptsachliche Bedrohung des mageren Berggrin-
landes. Inzwischen sind dieselben mageren Griinlandbiotope und Wiesenpieper-Ha-
bitate durch eine Nutzungsintensivierung mit Aufdiingung und Silagemahd bedroht
(vgl. VNLR 2013).

Mageres Grinland findet sich auch im VSG ,Hessische Rhén“ inzwischen fast nur
noch in den Hohenlagen, wahrend die Tallagen weitestgehend intensiv genutzt werden
und durch stark wiichsiges Einheitsgriinland gepragt sind, das sowohl aufgrund der
haufigen Nutzungsfrequenz als auch aufgrund der dichten und hochwichsigen Vege-
tationsstruktur als Wiesenpieper-Habitat ungeeignet ist. Traditionell genutzte Hutewei-
den auf Magergrunland, die nicht melioriert wurden und noch tber eine Vielzahl struk-
turbildender Elemente in Form von Blocksteinhaufen und Lesesteinriegeln sowie
einzelne Busche verfugen, werden in hohen Dichten von Wiesenpiepern besiedelt.

Fortschreitender Klimawandel und eine noch immer relativ hohe N-Deposition stellen
in der Rhon zusatzliche Erschwernisse im Hinblick auf den Erhalt von mageren Le-
bensraumen fur den Wiesenpieper dar (vgl. VNLR 2013). Dies gilt insbesondere flr
Hochmoor- und Borstgrasrasen-Biotope.

Samtliche aktuell bekannte Wiesenpieper-Reviere sind innerhalb der EU-VSG-Kulisse
angesiedelt.

9.1.1 VSG ,,Hessische Rhon“

Das VSG ,Hessische Rhon® erstreckt sich mit einer Flache von ca. 36.080 ha Uber
Hohenlagen von 280 bis 950 m 0. NN und liegt an der Landesgrenze zu Thiringen
und Bayern. Das VSG befindet sich innerhalb des landerubergreifenden 185.000 ha
grof3en Biospharenreservats Rhon; hiervon entfallen rund 63.500 ha auf Hessen.

Gemald GDE besteht auch fur die Wiesenpieper-Vorkommen im VSG ,Hessische
Rhon“ eine deutliche Gefahrdung durch die Zerstorung entsprechender Lebensraum-
strukturen. Auch hier erweist sich der aus verschiedenen einzelnen Faktoren beste-
hende Wirkungskomplex der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung als hauptsachli-
che Gefahrdungsursache. Zu nennen sind folgende Punkte:

¢ Grundwasserabsenkung und Entwasserung

e Grunlandumbruch

e Einsatz von Bioziden

e Uberdiingung

e Haufige Mahd und Mahd zur Reproduktionszeit

e Schleifen der Grunlandflachen Anfang Mai und spéater

¢ Intensive Bewirtschaftung grol3er, zusammenhangender Acker- und Grinlandfla-
chen
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MULLER (telefonisch) nennt als weitere StorgréfRen die zumindest punktuell auch in
naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Bereichen des Biospharenreservates zu
beobachten sind, die Ausbringung bzw. Entsorgung von Gille und das Pferchen von
Schafen auf sensiblen mageren Grinlandbiotopen.

Im VSG wird die Eignung der Wiesenpieper-Habitate laut GDE teils auch durch Ver-
fullungen bzw. Auffillungen sowie Verfilzung, Verbrachung und Verbuschung beein-
trachtigt.

Da sich die Rhén als ,Land der offenen Ferne® in den letzten Jahren zunehmend er-
folgreich als touristische Destination vermarktet, nehmen entlang von stark frequen-
tierten Wanderwegen und an vermehrt von Besuchern aufgesuchten Orten wie der
Wasserkuppe auch die Storeinflisse auf die vorhandenen Wiesenpieper-Habitate zu.
Weitere in einzelnen Teilgebieten bestehende Beeintrachtigungen werden bei der Vor-
stellung der jeweiligen Beispielgebiete aufgefihrt.

Wiesenpieper-Bestand im VSG ,Hessische Rhon*

Als Konsequenz der bestehenden Lebensraumverluste und —beeintrachtigungen, ist
der Wiesenpieper-Bestand in den letzten Jahren innerhalb des VSG zuriickgegangen.
2008 wurden im Rahmen der GDE auf Probeflachen 80 Reviere kartiert und der Ge-
samtbestand des VSG mit mindestens 250 Revieren veranschlagt. Laut GDE siedeln
innerhalb der Grenzen des EU-VSG ,Hessische Rhon“ somit mindestens 35,7 %3! des
gesamthessischen Bestandes. Aufgrund dieser noch hohen Bestandszahlen wird der
Erhaltungszustand der Population, trotz des bestehenden negativen Trends, als sehr
gut (A) bewertet. Wahrend die Habitatqualitat noch als gut (B) eingestuft wird, ist die
Situation im Hinblick auf die bestehenden Beeintrachtigungen und Gefahrdungen als
mittel bis schlecht (C) zu bezeichnen. Zusammenfassend wird dem Wiesenpieper ge-
maf GDE im VSG ,Hessische Rhon® insgesamt noch ein guter Erhaltungszustand (B)
attestiert (BOF & BFF 2013).

Aktuell muss aufgrund der derzeitigen Datenlage allerdings davon ausgegangen wer-
den, dass die in der GDE angegebenen Bestandsgrof3e insgesamt nicht mehr erreicht
wird, und der Wiesenpieper-Bestand bereits im Bereich des in der GDE mit 200 Paaren
angesetzten Schwellenwertes angesiedelt ist oder diesen sogar schon unterschreitet.

9.1.1.1 Beispielgebiete im EU-VSG ,,Hessische Rhon*

Die im Anschluss vorgestellten Gebiete, von denen jedes noch eine grol3ere Anzahl
regelmaRig besetzter Wiesenpieper-Reviere aufweist, liegen Luftlinie nur wenige Kilo-

31 Als Bezugswert gelten die Bestandsangaben der ADEBAR-Kartierung.
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meter voneinander entfernt (siehe Abbildung 36 und Abbildung 37). Samtliche vorge-
stellten Gebiete befinden sich in Hohenlagen von mehr als 600 m 0. NN. Die auf hes-
sischer Seite vorhandenen Wiesenpieper-Vorkommen sind populationsbiologisch
nicht isoliert zu betrachten, sondern stehen in funktionalem Zusammenhang mit Teil-
populationen, die auf bayerischer Seite in der Langen Rhon an die hessischen Wie-
senpieper-Lebensrdume angrenzen. MULLER & BACHMANN (2012) beziffern den im Be-
reich des NSG ,Lange Rhon“ siedelnden Wiesenpieper-Bestand auf jahrlich mehr als
300 Reviere. Inzwischen sind wohl aber auch diese Angaben nach unten zu korrigie-
ren. Nach KIRCHNER (2014) beherbergt die Lange Rhén gegenwartig etwa 10 % des
bayerischen Landesbestandes. Werden die aktuellen ADEBAR-Daten®? zugrunde ge-
legt, entspricht dies einem Bestand von nur noch etwa 110 bis 160 Revieren.

Abbildung 36: Lage der Gebiete mit bedeutenden Wiesenpieper-Vorkommen
in der Rhon (1= Umfeld Wasserkuppe, 2= Mathesberg/NSG ,Rotes Moor*, 3=
Steinkopf-Stirnberg, 4= Seifertser/Melpertser Hute). Die rote Linie am rechten
Bildrand markiert die - fir Wiesenpieper unbedeutende - Landesgrenze nach
Bayern. Auf bayerischer Seite erstreckt sich in direktem rAumlichen Anschluss
an die hessischen Lebensrdaume das NSG ,Lange Rhén“ mit einem starken
Wiesenpieper-Bestand (Bildquelle: HESSISCHE VERWALTUNG FUR BODENMA-
NAGEMENT UND GEOINFORMATION; verandert).

82 GemalR aktueller ADEBAR-Daten betragt der Wiesenpieper-Bestand in Bayern insgesamt 1.100 bis
1.600 Reviere (DDA; noch nicht veroffentlicht).
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Abbildung 37: Das Bild verdeutlicht die enge raumliche Beziehung der
Schwerpunktlebensraume des Wiesenpiepers in der Hochrhon. Im Bildvorder-
grund und am linken Bildrand die Offenlandbereiche am Steinkopf, in der hin-
teren Bildmitte die Hutungen am Mathesberg und am Horizont des rechten
Bildrandes die Wasserkuppe.

9.1.1.1.1 Beispielgebiet Wasserkuppe

Das Gebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Hessische Rhén“ und im FFH-Gebiet
,Hochrhon“. NECKERMANN & ACHTERHOLT (zitiert in BOF 2009) geben 2001 den Wie-
senpieper-Bestand im Teilgebiet ,Borstgrasrasenkomplex® der Wasserkuppe mit 37
Brutrevieren an. 2008 wurde wahrend der Hauptbalzzeit auf dem Plateau der Wasser-
kuppe eine Linientaxierung durchgefihrt, aufgrund derer der Bestand im Bereich der
Wasserkuppe mit mindestens 100 Wiesenpieper-Paaren veranschlagt wurde (BOF &
BFF 2013). Die 2014 im Rahmen des Artenhilfskonzeptes im Gebiet durchgefiihrten
Erfassungen sowie weitere Beobachtungen von Gebietskennern konnten zwar die
grof3e Bedeutung der Wasserkuppe als Brutgebiet des Wiesenpiepers in Hessen be-
statigen, allerdings liegen die in jingster Vergangenheit ermittelten Revierzahlen deut-
lich unter den Werten, die hier in friilheren Jahren festgestellt wurden. So konnten 2014
auf dem Plateau der Wasserkuppe und den angrenzenden Hangbereichen mindestens
14 Wiesenpieper-Reviere sicher ermittelt werden. Fir 9 Reviere wurde durch den
Nachweis futtertragender Altvégel ein sicherer Brutnachweis erbracht. Die Reviere
wurden auf einer Flache von ca. 120 ha festgestellt, so dass der Wiesenpieper in den
erfassten Abschnitten mit einer Siedlungsdichte von mindestens 1,17 Rev./10 ha ver-
treten war.
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Die Plateaulagen der Wasserkuppe und die anschlieBenden Hanglagen zeichnen sich
durch einen ausgepragten Offenlandcharakter aus (siehe Abbildung 38, Abbildung 39
und Abbildung 40). Extensiv genutztes mageres Griunland wie grof3flachig entwickelte
Borstgrasrasen, Berg-Mahwiesen, einzelne Extensivweiden, Zwergstrauchheiden so-
wie vorhandene Saumstrukturen und einzelne kleinere feuchte Hochstaudenflachen
bieten den hier siedelnden Wiesenpiepern vielfaltige Brut- und Nahrungshabitate (vgl.
NECKERMANN & ACHTERHOLT 2001, zitiert in BOF 2009). Fiir die groRflachigen Borst-
grasrasenflachen und weitere Grinlandbiotope besteht der Hinweis auf einen gesetz-
lichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG (vgl. NATUREG 2014).

Abbildung 38: Blick auf die Wiesenpieper-Lebensraume am Sidhang der
Wasserkuppe.
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Abbildung 39: Blick Uber den Stidhang der Wasserkuppe mit grof3flachigen
Borstgrasrasenflachen und weiteren mageren Grinlandbestanden, die fur
den Wiesenpieper geeignete Habitate darstellen.

Abbildung 40: Blick nach Sudwesten in Richtung Pferdskopf. Auch hier findet
der Wiesenpieper auf Magerrasenflachen geeignete Brut- und Nahrungshabi-
tate.




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 151

Im Umfeld der Wasserkuppe konnten 2014 neben dem Wiesenpieper als Brutvogel u.
a. noch Feldlerche, Baumpieper und Neuntdter beobachtet werden.

Abbildung 41: Wiesenpieper auf einem Holzpfahl am Rande eines Wander-
weges am Sudhang der Wasserkuppe. Im Bild ist die fir die Art charakteristi-
sche auffallend lange Hinterkralle zu erkennen (Foto: K.-H. Wichmann).

Abbildung 42: Futtertragender Altvogel zwischen Pferdskopf und Wasser-
kuppe (Foto: K.-H. Wichmann).
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Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Als fir die Wasserkuppe und deren Umfeld relevante Gefahrdungen und Beeintrach-
tigungen werden in der GDE folgende Faktoren aufgefthrt:

= Nutzungsintensivierung

Mahdtechnik

Verfilzung, Vergrasung und Verbuschung
Schadliche Umfeldstrukturen und —nutzungen
Beunruhigung und Stérung

s Flugsport und Wandertourismus

o

o

o

o

Bei den im Sommer 2014 durchgefihrten Begehungen auf der Wasserkuppe fielen
insbesondere die nachfolgend aufgefiihrten Gefahrdungen und potentiellen Stérgro-
Ben auf, die sich auf die Wiesenpieper-Population im Umfeld der Wasserkuppe negativ
auswirken kénnen.

Die Begehungen fanden an Werktagen und auf3erhalb der Ferien statt. Die Anzahl der
Besucher auf der Wasserkuppe war an den Begehungstagen eher gering. Wahrend
der Wochenenden, an Feiertagen und in den Ferienzeiten kann es, insbesondere bei
ausgepragten Schonwetterlagen, zu einem sehr starken Besucherdruck auf der Was-
serkuppe kommen. Aktuelle Zahlen gehen fur die Wasserkuppe jahrlich von 800.000
bis 1.000.000 Tagesgasten aus (Kyoko et al. 2014).

Durch den hohen Besucherdruck hat sich im Umfeld der Wasserkuppe in manchen
Grunlandflachen inzwischen ein Netz von zahlreichen, offensichtlich haufig genutzten
Trampelpfaden entwickelt. Auch Wiesenflachen, die im Hinblick auf etwaig vorhan-
dene Neststandorte des Wiesenpiepers als sensibel einzustufen sind, werden teils ab-
seits der Wege beschritten und befahren.

Als aul3erst problematisch sind freilaufende Hunde zu beurteilen, die in den Wiesen
umherstreifen. Dies gilt insbesondere wahrend der Brutzeit der Wiesenpieper.

Ein sehr sensibles Thema stellt sicherlich die inzwischen grol3rdumige Nutzung der
Wasserkuppe durch Modellflug sowie Drachen- und Gleitschirmflieger dar (vgl. Flug-
gebietsfuhrer Rhon; PAPILLON PARAGLIDING & RDG POPPENHAUSEN E. V. 2014). Hierzu
sollten baldigst genauere Untersuchungen durchgefiuihrt werden, die zuverlassig Auf-
schluss darlber geben, ob und inwieweit die genannten Freizeitnutzungen und andere
Natursportarten eine belegbare negative Auswirkung auf die Brut- und Nahrungshabi-
tate und somit auch auf die Entwicklung der lokalen Wiesenpieper-Population im Um-
feld der Wasserkuppe haben. Vorliegende Informationen von Gebietskennern weisen
darauf hin, dass am Sudhang der Wasserkuppe das Brutgeschaft der Wiesenpieper
durch den Gleitschirmflugbetrieb bereits negativ beeinflusst wird.




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 153

Entlang von Trampelpfaden, Wegen und anthropogen beeinflussten Saumstrukturen
kommt auch im Bereich der Wasserkuppe die neophytische Vielblattrige Lupine vor.
Einzelne Lupinen-Horste sind auch in mageren Grinlandbestanden vorhanden. Das
artenreiche extensiv genutzte Griinland, insbesondere die grol3flachig vorhandenen
Borstgrasrasen, ist als Lebensraum fur den Wiesenpieper hervorragend geeignet und
in seiner Vegetationstruktur unbedingt zu erhalten. Ein groR3flachiges Einwandern der
Lupine in diese Grunlandbiotope und die Etablierung von Dominanzbestanden ist da-
her auf alle Falle zu verhindern.

Abbildung 43: Autfkommende Lupinenhorste am Rande eines Trampelpfades
im Norden der Wasserkuppe. Die Pflanzen befinden sich noch in einer friihen
Bluhphase und sollten vor Erreichen der Samenreife entfernt werden.

Insbesondere im Bereich der unteren (Stid)Hanglagen deutet sich auf Teilflachen eine
intensiver werdende Nutzung des Griinlandes an, die die Eignung der Flachen als
Wiesenpieper-Habitat verschlechtert.

Vereinzelt wird die Eignung potentieller Wiesenpieper-Habitate durch aufkommende
Geholze eingeschrankt. Mit Gehdlzen durchsetzte Flachen wurden 2014 teils mit Zie-
gen beweidet, die aufkommende Gehdlze verbeil3en und so die Offenlandeigenschaft
erhalten bzw. wiederherstellen kénnen. Der Offenlandcharakter wird an manchen Stel-
len durch meist nur kleinflachig entwickelte, standortfremde Nadelholzanpflanzungen
beeinflusst.
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9.1.1.1.2 Beispielgebiet Mathesberg/NSG ,Rotes Moor*

Das Gebiet liegt im FFH-Gebiet ,Hochrhén®, dem Landschaftsschutzgebiet ,Hohe
Rhoén“ und die westlichen Abschnitte gehdren zum NSG ,Rotes Moor”. Am Mathesberg
wurden bereits in friiheren Jahren Wiesenpieper-Bestande erfasst und Siedlungsdich-
ten ermittelt. Zuletzt wurden 2008 im Zuge der GDE und im Rahmen einer Diplomarbeit
Wiesenpieper-Bestande am Mathesberg erhoben (vgl. EBLE 2009, BOF & BFF 2013).
Die Untersuchungen bzw. Erfassungen fanden zum Teil auf denselben Flachenab-
schnitten statt, wobei im Rahmen der GDE eine deutlich gréRere Gesamtflache bear-
beitet wurde. Werden die Ergebnisse beider Untersuchungen zusammengefasst, be-
lief sich der Wiesenpieper-Bestand in der 2008 am Mathesberg untersuchten
Gesamtflache auf mindestens 28 bis 29 Reviere®:. Im Rahmen der 2014 durchgefiihr-
ten Kontrollen wurden im Bereich der Hanglagen der Huteflachen mindestens 5 Wie-
senpieper-Reviere ermittelt (siehe Abbildung 44); fir zwei Reviere konnte durch die
Beobachtung futtertragender Altvdgel ein sicherer Brutnachweis erbracht werden. Ins-
gesamt wurde eine Flache von ca. 40 ha gezielt nach revierhaltenden Wiesenpiepern
abgesucht, so dass sich fur die 2014 erfassten Abschnitte des Mathesberges eine
Siedlungsdichte von 1,25 Rev./ 10 ha ergab.

Tabelle 39: Am Mathesberg ermittelte Wiesenpieper-Bestdnde und Siedlungsdichten (Quel-
len: EBLE 2009, JEDICKE et al. 2010,BOF & BFF 2013).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2006 (Eckstein) 106,0 31 2,9

2008 (Diplomarbeit Eble) 55,7 13 2,3

2008 (GDE) 200,0 24 1,2

2014 (AHK Wiesenpieper) ca. 40 5 1,25

33 Im Rahmen der GDE wurden 24 Reviere und im Zuge der Diplomarbeit von Eble 13 Reviere aufge-
nommen. Da ein relativ groRer Teil der Untersuchungen auf sich Uberschneidenden Flachenabschnitten
erfolgte, wirde ein einfaches Addieren der aus beiden Untersuchungen vorliegenden Revierzahlen
durch Doppelzahlungen zu einer Uberschatzung des tatséchlich im Gebiet vorhandenen Bestandes
fuhren.
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Abbildung 44: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren am Mathesberg in den
Jahren 2008 (hellgriine Punkte= Erfassung EBLE, dunkelgriine Punkte= Erfas-
sung GDE) und 2014 (gelbe Punkte). Die westlichen Abschnitte des Gebietes
am Mathesberg liegen bereits im NSG ,Rotes Moor“ (die orangefarbene Linie
umrandet die zum Naturschutzgebiet gehérenden Flachen).

Abbildung 45: Blick von der Seifertser Hute auf die Wiesenpieper-Lebens-
raume der Hochweide am Mathesberg oberhalb von Ehrenberg.
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Das Untersuchungsgebiet am Mathesberg grenzt im Westen direkt an die Flachen des
NSG ,Rotes Moor“. Im Naturschutzgebiet war der Wiesenpieper 1988 noch mit insge-
samt 48 Revieren vertreten, die sich wie folgt auf die verschiedenen Griinlandlebens-
raume verteilten (MULLER & BACHMANN 2012).

Weidegrinland = 4 Reviere
Mahgrunland = 11 Reviere
Frische Fichtenraumungsflachen = 11 Reviere
Feuchtbrachen und Niedermoorbereiche = 11 Reviere
Wiedervernassungsflachen = 7 Reviere
Hochmoor-Rest = 4 Reviere

Das extensive Grunland am Mathesberg setzt sich hauptsachlich aus Storchschnabel-
Goldhaferwiesen die dem FFH-Lebensraumtypen der Bergmahwiesen entsprechen,
Borstgrasrasen, ausgedehnten Rotschwingelrasen, Feuchtgrinland und Quellsimp-
fen zusammen (NECKERMANN 2012). Fir einen grof3en Teil der Grunlandbiotope be-
steht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG (vgl. NA-
TUREG 2014).

Um den Lebensraum im NSG ,Rotes Moor“ und am Mathesberg fur Offenlandarten
wie den Wiesenpieper zu optimieren, wurden in den vergangenen Jahren an verschie-
denen Stellen mit Fichten bestockte Flachen gerodet. Ein groRer Teil des Grinlandes
wird als extensive Rinderweide genutzt (siehe Abbildung 48). Auf der Weideflache ste-
hen dem Wiesenpieper einzelne Basaltblocke, Straucher und Baume sowie Holzpfos-
ten und Zaunelemente als Warten zur Verfiigung (siehe Abbildung 46). Ein ausgeprag-
tes Bodenrelief mit zahlreichen Bultenstrukturen gewahrleistet, dass eine ausreichend
grof3e Anzahl an nutzbaren Neststandorten vorhanden ist. Insbesondere die nordést-
lichen Hangbereiche im Umfeld der Blockhalden zeichnen sich durch deutlich gréere
Geholzanteile aus (siehe Abbildung 47). 2008 wurde die Huteflache als Standweide
genutzt und von Mai bis Anfang November mit Rindern beweidet. Die Beweidung er-
folgte mit einer Besatzstarke von 0,43 GVE/ha und einer maximalen Besatzdichte von
0,98 GVE/ha (EBLE 2009).
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Abbildung 46: Sudliche Weidebereiche am Mathesberg — ideales Brut- und
Nahrungshabitat fir Wiesenpieper

Abbildung 47: Blockhalde im nordéstlichen Weideabschnitt. Im Bildhinter-
grund sind standortfremde Nadelholzbestande zu erkennen, die aufgrund ih-
rer Machtigkeit eine Barrierewirkung haben. Im Bereich der Blockhalden sind
relativ viele Geholze vorhanden, so dass die Flachen fir den Wiesenpieper
nur suboptimal geeignet sind.
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Im Bereich des Untersuchungsgebietes und den unmittelbar angrenzenden Lagen sind
aus friheren Jahren als Brutvogelarten noch Raubwiurger, Neuntdter, Wachtelkonig,
Wachtel, Bekassine und Braunkehlchen bekannt. Im Herbst 2008 konnte auf3erhalb
der Brutzeit auBerdem das Birkhuhn am Mathesberg nachgewiesen werden (vgl. BOF
& BFF 2013). 2014 wurden am Mathesberg als sicher britende Vogelarten neben dem
Wiesenpieper u. a. noch Feldlerche, Neuntéter und Baumpieper beobachtet. Die 2013
im Artenhilfskonzept Braunkehlchen in Hessen fur den Mathesberg aufgefiihrten Re-
vierpaare des Braunkehlchens konnten aktuell nicht mehr bestatigt werden.

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Grinlandvegetation am Mathesberg deutlich
verandert. So ging in der Zeit von 1966 bis 2005 die Flache der Berg-Mahwiesen von
70 auf 23 ha und die der Borstgrasrasen von 61 auf 16 ha zurliick. Das Gros der wert-
vollen Berg-Mahwiesen und Borstgrasrasen verschwand in den Jahren von 1992 bis
2005. Durch Fichtenaufforstungen gingen nur relativ wenige Grunlandhabitate verlo-
ren. Auch der auf Griinlandbrachen entfallende Flachenanteil ist mit 3 ha 1992 und 7
ha 2005 recht tberschaubar. Zu Verlusten von traditionell genutztem Extensivgrinland
kam es hauptsachlich durch eine intensiver werdende Nutzung der Flachen. Hierzu
zahlt die Anwendung von mineralischen N-Dungern auf Mahwiesen, eine friher im
Jahr erfolgende Erstnutzung und die Umwandlung von Méah- zu Weideland, das mit
Viehdichten von > 1 GVE/10 ha beweidet wird (NECKERMANN 2012).

Abbildung 48: Weitrdaumig offene Rinderhute auf der Hochflache am Mathes-
berg
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Abbildung 49: Abgeholzte Flache im Nordosten des Untersuchungsgebietes.
Auf der beweideten Flache konnte der Wiesenpieper 2014 (noch?) nicht nach-
gewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

In der GDE werden als am Mathesberg wirkende Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen, die sich nachteilig auf die dort siedelnden Wiesenpieper auswirken kénnen fol-
gende Faktoren aufgefihrt:

= Stérungen im Zusammenhang mit Flugsport und Wandertourismus
s Zerschneidung
= Bestande aus nichteinheimischen bzw. standortfremden Baumarten

Bei den Begehungen 2014 konnte auf dem Abschnitt des Rundwanderweges, der
durch die ostlichen Randbereiche der Huteflachen fihrt eine starke Frequentierung
durch Wanderer festgestellt werden. Da der Wanderweg auf beiden Seiten jedoch
durch die Zaunanlagen der Weideflachen begrenzt wird und ein Verlassen des Weges
damit im Normalfall ausgeschlossen werden kann, beschrankt sich eine potentielle
Storwirkung auf die unmittelbar an den Weg angrenzenden Abschnitte der Weidefla-
che.

Die Areale um die Blockschutthalde und die beweidete Teilflache 6stlich des Wander-
weges sind teils dicht mit einzelnen Gehdlzen und Strauchwerk bewachsen, so dass
diese Flachen von Wiesenpiepern derzeit nur eingeschrankt oder gar nicht genutzt
werden konnen.
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9.1.1.1.3 Beispielgebiet Steinkopf-Stirnberg

Das Gebiet liegt sowohl im Landschaftsschutzgebiet ,Hohe Rhén“ als auch im FFH-
Gebiet ,Hochrhon®. Fur die Offenlandflachen am Steinkopf und Stirnberg liegen bereits
aus friheren Jahren Bestandserfassungen von Wiesenpiepern vor. Zuletzt wurden
hier 2008 im Zuge der GDE und im Rahmen einer Diplomarbeit die Wiesenpieper-
Bestande ermittelt (vgl. EBLE 2009, BOF & BFF 2013). Die im Zuge der GDE bearbei-
tete Gesamtflache beinhaltet die im Rahmen der Diplomarbeit aufgenommenen Ab-
schnitte, umfasst aber auch noch die sudlich exponierten Hangbereiche der Huteflache
am Steinkopf. Die Erfassungen zur GDE erbrachten insgesamt einen Bestand von 26
bis 29 Revieren, evtl. wurden hierbei einige wenige der von EBLE auf der norddstlichen
Huteflache festgestellten Wiesenpieper-Reviere nicht miterfasst. Insgesamt kann fir
2008 in den untersuchten Abschnitten von einem Gesamtbestand zwischen 29 und 33
Revieren ausgegangen werden. Die 2014 durchgefuhrten Kontrollen erbrachten ins-
gesamt 11 Wiesenpieper-Reviere (siehe Abbildung 50); flr 3 Reviere erfolgte durch
die Beobachtung futtertragender Altvdgel ein sicherer Brutnachweis. Mit 8 Revieren, 3
am Sudhang (siehe Abbildung 54) und 5 auf den nérdlich gelegenen Abschnitten,
wurde die Mehrzahl der Reviere auf der Huteflache beobachtet. 3 Reviernachweise
erfolgten auf den norddstlich der Hutung gelegenen Offenlandbereichen. Insgesamt
wurde eine Flache von ca. 75 ha gezielt nach revierhaltenden Wiesenpiepern abge-
sucht, so dass sich fur die 2014 erfassten Abschnitte am Steinkopf-Stirnberg eine
Siedlungsdichte von 1,47 Rev./ 10 ha ergibt.

Tabelle 40: Am Steinkopf-Stirnberg ermittelte Wiesenpieper-Bestande und Siedlungsdichten
(Quellen: EBLE 2009, JEDICKE et al. 2010,BOF & BFF 2013).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2006 (Eckstein) 69,0 ca. 7-8 1,1

2008 (Diplomarbeit Eble) 35,5 17 4,8

2008 (GDE) ca. 185 26-29 1,41-1,57
2014 (AHK Wiesenpieper) ca. 75 11 1,47
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Abbildung 50: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren am Steinkopf-Stirnberg
in den Jahren 2008 (hellgriine Punkte= Erfassung EBLE, dunkelgriine Punkte=
Erfassung GDE) und 2014 (gelbe Punkte).

Abbildung 51: Blick vom Mathesberg auf den Wiesenpieper-Lebensraum am
Steinkopf und Stirnberg.
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Das an der Landesgrenze zu Bayern gelegene und an das NSG ,Lange Rhén“ an-
grenzende Untersuchungsgebiet am Steinkopf-Stirnberg wird insbesondere durch die
grof3flachige mit Rindern beweidete Huteflache gepragt, die als Standweide genutzt
wird. Die Rinderhute bemisst sich auf ca. 106 ha und umschlief3t die mit Zahnwurz-
Buchenwald und Sommerlinden-Bergulmen-Blockschuttwald bewaldeten Gipfellagen
und Blockschutthalden des Steinkopfes (siehe Abbildung 52). Diese sind als NSG aus-
gewiesen und bilden eine Kernzone des Biospharenreservates. Uber den Gipfel des
Steinkopfes fuhrt ein Wanderweg, der die Huteflachen im Osten und im Norden quert.
Abgesehen von ca. 15 Rindern, die ganzjahrig auf der Flache weiden, lauft die Wei-
desaison am Steinkopf etwa von Mai bis Oktober. 2008 erfolgte die Beweidung mit
einer Besatzstarke von 0,44 GVE/ha und einer maximalen Besatzdichte von 0,97
GVE/ha (EBLE 2009). Die aulRerhalb der Rinderhute gelegenen Grinlandbiotope wer-
den zumindest teilweise mit Schafen beweidet. Zu den am Steinkopf-Stirnberg vorhan-
denen Grunlandhabitaten zahlen u. a. Berg-Mahwiesen, Borstgrasrasen, Feuchtwie-
sen und Kleinseggensuimpfe. In den genannten Griinlandbiotopen finden die hier
siedelnden Wiesenpieper noch in ausreichendem Umfang geeignete Brut- und Nah-
rungshabitate. Fur einen Teil der Grinlandbiotope besteht der Hinweis auf einen ge-
setzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG (vgl. NATUREG 2014).

Abbildung 52: Blick auf die Blockschutthalden und bewaldete Gipfelregionen
des Steinkopfes, die zu den Kernzonen im Biosphéarenreservat gehéren. Das
NSG wird vollstandig von Hutungsflachen umschlossen, auf denen der Wie-
senpieper aktuell in Hessen mit die hochsten Siedlungsdichten erreicht.
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Eine zentrale Bedeutung kommt den weitrdumigen Huteflachen am Steinkopf zu, die
Uber eine gut ausgebildete Krautschicht und ein reich strukturiertes Mikrorelief mit Bul-
ten, einzelnen Basaltblocken und Lesesteinriegeln verfigen. Einzelne Gber die Flache
verteilte Straucher und Solitarbaume werden von den Wiesenpiepern als Warten ge-
nutzt. Auf Ebene der Nahrungshabitate sind einzelne kleinflachig ausgebildete und
durch Viehtritt verursachte offene Bodenstellen als positiv zu werten.

Abbildung 53: Die Huteweiden sind reich an vertikalen Strukturen wie Basalt-
blocken, Grasbulten und einzelnen Straucher, die als Ansitz- und Singwarten
genutzt werden kdnnen. Am linken Bildrand ist ein ,Kuhbusch® als Ergebnis
der Rinderbeweidung zu erkennen.

Neben dem Wiesenpieper sind im Untersuchungsgebiet aus friiheren Jahren als Brut-
vogelarten noch Braunkehlchen, Baumpieper, Neuntoter, Wachtel, Wachtelkdnig, Kar-
mingimpel und Bekassine bekannt (vgl. BOF & BFF 2013). Nachdem die Existenz der
Reviere am Mathesberg und der Seifertser Hute inzwischen infrage zu stellen ist, stel-
len die am Steinkopf-Stirnberg siedelnden Braunkehlchen gegenwartig das wohl ein-
zige noch erhaltene und stetig besiedelte Braunkehlchen-Vorkommen der hessischen
Rhon dar (vgl. WICHMANN et al. 2013). Neben Revieren von Braunkehlchen und Wie-
senpiepern konnten 2014 zur Brutzeit im Untersuchungsgebiet noch Baumpieper,
Neuntoter, Karmingimpel und Schwarzkehlchen nachgewiesen werden.
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Abbildung 54: Revierinhaber eines der drei 2014 am Siuidhang des Steinkop-
fes nachgewiesenen Reviere (Foto: K.-H. Wichmann).

Abbildung 55: Am Nordhang der Steinkopfhute nutzen Wiesenpieper regel-
mafig junge Fichten als Warte (Foto: K.-H. Wichmann).

Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen

Als Stérungen und Beeintrachtigungen werden in der GDE fir das Untersuchungsge-
biet und dessen unmittelbares Umfeld folgende GroRRen aufgefuhrt:

s Unterbeweidung der Huteflachen
s Verbrachung, Verfilzung, Vergrasung und Verbuschung
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o Ausbildung von Dominanzbestanden

s Schadliche Umfeldstrukturen und —nutzungen

s Zerschneidung

s Bestadnde aus nichteinheimischen bzw. standortfremden Baumarten
s Stérungen und Wandertourismus

Ausgesprochen problematisch ist fur die Offenlandbereiche am Steinkopf auch das
Vordringen der Vielblattrigen Lupine (Lupinus polyphyllus), die im Umfeld des Stein-
kopfes bereits grol3flachige Dominanzbestande ausbildet (siehe Abbildung 19). Ge-
lingt es nicht die weitere Ausbreitung der Lupine zu verhindern, droht in den néachsten
Jahren der Verlust von Wiesenpieper-Habitaten.

Im Nordosten fuhrt ein unbefestigter Weg von der Schornhecke auf bayerischer Seite
durch die Wiesenpieper-Lebensraume im Nordosten des Untersuchungsgebietes am
Steinkopf-Stirnberg. Der Weg wird regelmaflig von Wanderern und Radfahrern ge-
nutzt, was zur Brutzeit des Wiesenpiepers und der dort siedelnden Braunkehlchen zu
einer Stérung des Brutgeschehens fuhren kann.

Auf der weitlaufigen offenen Huteflache kommen neben einzelnen einheimischen
Laubgehdlzen auch junge Fichten vor. Diese werden von Wiesenpiepern regelmalfiig
als Warten genutzt (siehe Abbildung 55). Am Rande und im Umfeld der Offenlandfla-
chen sind, mitunter bereits auf bayerischer Seite, zum Teil linear und flachig entwi-
ckelte Anpflanzungen von standortfremden Nadelgehdlzen vorhanden, die den Offen-
landcharakter des Gesamtgebietes beeintrachtigen.

9.1.1.1.4 Beispielgebiet Seifertser und Melpertser Hute

Die Hutungsflachen liegen im Landschaftsschutzgebiet ,Hohe Rhén“ sowie im FFH-
Gebiet ,Hochrhon®. Die westlich an die Hutung angrenzenden Flachen gehéren zum
Landschaftsschutzgebiet ,Hessische Rhon“ und befinden sich auRerhalb der FFH-Ge-
biets-Kulisse. Auch flr die Bereiche der Seifertser und Melpertser Hute liegen Daten
zu in friheren Jahren erfassten Wiesenpieper-Bestanden vor. Zuletzt wurden auch
hier 2008 im Zuge der GDE und im Rahmen der von EBLE angefertigten Diplomarbeit
Wiesenpieper-Bestande aufgenommen (vgl. EBLE 2009, BOF & BFF 2013). Die im
Rahmen der GDE bearbeitete Gesamtflache umfasst sowohl die von EBLE untersuch-
ten Abschnitte der Oberlander Hute als auch die stidlich angrenzende Melpertser Hute.
Die Erfassungen zur GDE erbrachten insgesamt einen Bestand von 15 Revieren, von
denen 7 Reviere im Bereich der Oberlander Hute und 8 Reviere in den Grunlandle-
bensraumen sidlich des Rohlichsgrabens angesiedelt waren. Mit 7 Revieren entspre-
chen die von EBLE auf der Oberlander Hute ermittelten Bestdnde somit weitestgehend
der im Rahmen der GDE erfolgten Aufnahme. Bei den 2014 durchgefthrten Kontrollen
wurde auf der Oberlander Hute eine Flache von ca. 46 ha Uberpruft. Auf den Abschnit-
ten die 2008 noch 7 bzw. 8 Reviere beherbergten, konnten aktuell nur noch 3 Reviere
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nachgewiesen werden (siehe Abbildung 56); in zwei Fallen wurde ein sicherer Brut-
nachweis durch futtertragende Altvogel erbracht. Fir die kontrollierten Bereiche der
Oberlander Hute lag die Siedlungsdichte 2014 somit bei 0,65 Rev./10 ha.

Tabelle 41: Auf der Seifertser und Melpertser Hute ermittelte Wiesenpieper-Bestande und Sied-
lungsdichten (Quellen: EBLE 2009, JEDICKE et al. 2010,BOF & BFF 2013).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2006 (Eckstein) 34,1 1 0,3

2008 (Diplomarbeit Eble) 23,8 8 3,4

2008 (GDE) 200 15 0,75

2014 (AHK Wiesenpieper) ca. 46 3 0,65

Abbildung 56: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren auf der Seifertser und
Melpertser Hute in den Jahren 2008 (hellgriine Punkte= Erfassung EBLE, dun-
kelgrine Punkte= Erfassung GDE) und 2014 (gelbe Punkte).
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Abbildung 57: Blick vom Mathesberg Uber Ehrenberg und das Ulstertal auf
den Wiesenpieper-Lebensraum der Seifertser Hute.

Die Huteflachen liegen dstlich der Ortschaften Seiferts und Melperts am Westabfall
der Langen Rhon, unweit der Landesgrenze zu Bayern und Thiringen. Die Weidefla-
chen befinden sich in Hanglage auf einem westlich exponierten Hang, der zum Ulster-
tal hin abfallt (siehe Abbildung 57). 2014 wurden im Rahmen des Artenhilfskonzeptes
nur die Teilbereiche der Oberlander Hute in Augenschein genommen, die auch 2008
von EBLE bearbeitet wurden. Begehungen der sudlich gelegenen Melpertser Hute fan-
den nicht statt. 2008 wurde die Hute als Standweide genutzt und von Mai bis Anfang
November mit Rindern beweidet. Die Beweidung erfolgte mit einer Besatzstarke von
0,76 GVE/ha und einer maximalen Besatzdichte von 2,17 GVE/ha (EBLE 2009). Die
Weideflache besteht tiberwiegend aus Feuchtgrinland mit einzelnen Quellaustritten
und Nassstellen. Zahlreiche Lesesteinhaufen und Steinriegel stellen ein Charakteristi-
kum der Seifertser Hute dar (siehe Abbildung 58) (EsLE 2009). Fir einen grof3en Teil
des Feuchtgrinlandes der Hutung besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Bio-
topschutz nach § 30 BNatSchG (vgl. NATUREG 2014).

Auffallend ist ein vergleichsweise grof3er Anteil an Gehdlzen, die in unterschiedlicher
Dichte Uber die Flache und auch entlang der Wander- bzw. Wirtschaftswege verteilt
sind. Ein gut entwickeltes Bodenrelief, die oben erwahnten strukturbildenden Elemente
und Abschnitte mit héherer und dichter entwickelter Vegetation bieten ausreichend
Raum flr die Anlage von Nestern.
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Abbildung 58: Nordlicher Teil der Seifertser Hute mit Lesesteinhaufen und
durch Rinder kurzgehaltene Weideflachen; letztere bieten den Wiesenpiepern
ideale Jagdbedingungen.

Die Grunlandlebensraume der Seifertser Hute und der angrenzenden Flachen haben
in den zurtckliegenden Jahren eine ahnliche Entwicklung durchlaufen wie das Grin-
land am Mathesberg. Aus Goldhaferwiesen nahrstoffarmer Standorte und Borstgras-
rasen bestehende Grinlandkomplexe wurden weitestgehend durch Griinland einer
hoheren Trophiestufe verdréangt (NECKERMANN 2012). Ursachlich fur die Veranderung
war eine intensiver werdende Nutzung mit der Ausbringung von mineralischen Stick-
stoffdiingern, einer friheren ersten Nutzung der Flachen und erhdhten Viehdichten.
Hinzu kommt, dass der urspriingliche Bewuchs in der Vergangenheit teilweise auch
durch die Einsaat von Futtergrasern verandert wurde (vgl. EBLE 2009).

Neben dem Wiesenpieper sind im Untersuchungsgebiet aus friheren Jahren als Brut-
vogelarten noch Braunkehlchen, Baumpieper, Neuntdter und Wachtelkdnig bekannt
(vgl. BOF & BFF 2013). Das Braunkehlchen ist hier aktuell nicht mehr mit Revieren
vertreten. 2014 wurden auf der Seifertser Hute als Brutvogel vor allem die Feldlerche,
der Neuntdter und der Baumpieper beobachtet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Als Stérungen und Beeintrachtigungen werden in der GDE fur das Untersuchungsge-
biet und dessen unmittelbares Umfeld folgende GroR3en aufgefihrt:

s Verbuschung
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= Unterbeweidung
s Zerschneidung
o Bestand aus nichteinheimischen bzw. standortfremden Baumarten

Einzelne Abschnitte der Oberlander Hute, dies gilt vor allem fiir die stdlichen Gebiets-
teile, weisen einen verhaltnismafig stark entwickelten Gehdélzanteil auf. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Teilbereiche der Hutung durch einen bereits zu stark
entwickelten Geholzbesatz inzwischen als Siedlungsflache fir den Wiesenpieper wei-
testgehend ungeeignet sind und nicht mehr besiedelt werden. Auch entlang der die
Weideflache umgebenden Wege sind zum Teil dichtstehende und hochgewachsene
Geholze vorhanden, die sich Nachteilig auf den Offenlandcharakter des Gebietes aus-
wirken (siehe Abbildung 59).

Abbildung 59: In den sudlichen Abschnitten der Seiferster Hute haben die
Flachen einen fir den Wiesenpieper zu grof3en Verbuschungsgrad erreicht,
von dem z. B. der Neuntéter profitiert.

Im siudlichen Teil der Huteflache wurden kleinere Flachen im Eingangsbereich der
Weide mit Ziegelschutt verfillt.

Teils zeichnet sich eine Unterbeweidung ab, wodurch die Eignung der entsprechenden
Flachen als Nahrungshabitat eingeschrankt wird, da die Wiesenpieper im hochstehen-
den Gras nur noch suboptimale Jagdbedingungen vorfinden (siehe Abbildung 60).

Einzelne, entlang der Wege und am Rande von Weideflachen vorhandene Lupinen-
Horste konnen in die angrenzenden Grinlandflachen einwandern und dadurch poten-
tielle Wiesenpiper-Habitate Giberwachsen.
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Abbildung 60: Rinderhute bei Seiferts. In den abgebildeten Bereichen der Hu-
tung erfolgte 2014 eine tendenziell zu extensiv ausgerichtete Beweidung.

9.1.1.1.5 Gebiete mit aus der Vergangenheit bekannten Wiesenpieper-Vorkommen

Fur die Tanner Hute und die stdwestlich von Simmershausen gelegenen Wiesenpie-
per-Lebensraume stellen die Ergebnisse der GDE von 2008 die aktuellsten verfligba-
ren Daten dar. Ob und in welchem Umfang der Wiesenpieper in diesen Gebieten der-
zeit noch mit Revieren vertreten ist, konnte nicht ermittelt werden. In den beiden
Gebieten kamen 17,5 % aller 2008 im Rahmen der GDE im EU-VSG ,Hessische Rhén*®
erfassten Wiesenpieper-Reviere vor.

Tabelle 42: Auf der Tanner Hute und bei Simmershausen ermittelte Wiesenpieper-Besténde
und Siedlungsdichten (Quellen: BOF & BFF 2013).

Gebiet Jahr der Auf- Flache Anzahl Siedlungsdichte
nahme und Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] | [BP bzw. Rev./10ha]

Tanner Hute 2008 (GDE) 200,0 8 0,4

Simmershausen 2008 (GDE) ~ 185 6 0,32

Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen

Als grof3flachig in beiden genannten Gebieten wirkende Gefahrdungen und Beein-
trachtigungen werden in der GDE folgende Faktoren genannt:

o Nutzungsintensivierung
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o Dingung
@ Intensive Bewirtschaftung gro3er, zusammenhangender Grinlandflachen
= Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten.

Bei den genannten Gefahrdungsursachen handelt es sich um Faktoren, die bereits
innerhalb kurzer Zeit zu einer extremen Verschlechterung der Lebensraumfunktionen
fur Wiesenbriter wie den Wiesenpieper fihren kdénnen; dies gilt insbesondere dann,
wenn diese Faktoren grof3flachig auf ein Gebiet einwirken. Hinzukommen die durch
eine zu frihe Mahd zu erwartenden erheblichen Reproduktionsverluste durch das Ver-
mahen von Gelegen und noch nicht ausreichend flugfahigen Jungvégeln. Die Kombi-
nation der genannten Beeintrachtigungen kann dazu fuhren, dass der Wiesenpieper
in den genannten Gebieten in naher Zukunft nicht mehr als Brutvogel vertreten sein
wird.

Um die Vorkommen der Tanner Hute und bei Simmershausen langfristig zu erhalten,
wurde in der GDE fir beide Gebiete die Durchfiihrung von ArtenschutzmalRnahmen
fur Wiesenbriter empfohlen. Fir den Bereich der Tanner Hute wird im Hinblick auf die
Erweiterung des Lebensraumangebotes fir stark bedrohte Offenlandarten auRerdem
angeregt, ausreichende Gebietsanteile zu extensivieren.

Es sollte zeitnahe eine Uberprufung der beiden Gebiete erfolgen, um Informationen
Uber den gegenwartigen Zustand der Offenlandlebensrdume und die aktuell vorhan-
denen Wiesenpieper-Bestande zu bekommen.

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen wird eine weitere beachtliche Anzahl von
Wiesenpieper-Revieren auf dem Gelande des Truppeniubungsplatzes Wildflecken ver-
mutet. STUBING et al. (2010) schatzten den dortigen Bestand auf etwa 50 bis 80 Paare.
Genaue aktuelle Zahlen liegen fir den Bereich des Truppeniibungsplatzes nicht vor.
Ein weiteres einzelnes Revier wurde 2008 noch westlich von Rasdorf festgestellt (BOF
& BFF 2013).

9.1.1.1.5.1 Mallnahmenempfehlungen zum Erhalt des Wiesenpiepers in der
Rhon

Um die Wiesenpieper in der Rhon langfristig zu erhalten und eine positive Entwicklung
der derzeitig vorhandenen Bestéande zu ermdglichen, sind die in Kapitel 5 ,Ziele und
Malnahmen des Habitatschutzes® vorgeschlagenen Erhaltungs- und Wiederherstel-
lungsmal3nahmen in den entsprechenden Lebensrdaumen der Rhén maoglichst zeitnah
und umfassend umzusetzen.

Alle aktuell in der Rhon bekannten Wiesenpieper-Vorkommen liegen innerhalb der EU-
VSG-Kulisse. Mal3nahmen sind daher konzentriert im VSG umzusetzen.

In den Hochlagen der Rhon befinden sich die Gebiete Hessens, in denen der Wiesen-
pieper regelmafig mit den starksten Brutzeitvorkommen des Landes vertreten ist. Die
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verschiedenen Gebiete liegen dabei rdumlich so eng zusammen, dass die einzelnen
Vorkommen eine funktionale Einheit bilden. Die starken hessischen Bestdnde der
Hochrhon befinden sich direkt an der Grenze zur bayerischen Rhon, wo im NSG
,Lange Rhon® eine weitere starke Teilpopulation des Wiesenpiepers vorhanden ist. Da
die bayerischen und die hessischen Vorkommen keine voneinander isolierte Populati-
onen darstellen und als Einheit zu betrachten sind, sollten MalBnhahmen zum Erhalt der
Art landertbergreifend umgesetzt werden. Es wird daher Empfohlen in der Rhdn grol3-
raumige Projekte zu etablieren, die den Erhalt und die Wiederherstellung geeigneter
Wiesenpieper/Wiesenbriter-Habitate Uber die Landesgrenze hinaus verfolgen. Hierzu
bieten sich vor allem Projekte an, die den Erhalt und die Wiederherstellung von Ma-
gerrasen, inshesondere Borstgrasrasen sowie Magerwiesen und Magerweiden zum
Ziel haben. Eine zentrale Bedeutung hat dabei die gro3raumige extensive Beweidung
von traditionellen Hutungen. Derartig groRraumig angelegte Projekte kénnen z. B. im
Rahmen von Naturschutzgro3projekten oder Life+-Vorhaben umgesetzt werden.

Um den Offenlandcharakter der Hochlagen zu optimieren, sollten im Bereich der Wie-
senpieper-Lebensrdume vorhandene linear und flachig ausgebildete Anpflanzungen
standortfremder Nadelgeholze méglichst umfassend entfernt werden; eine Uberfiih-
rung in magere Grunlandgesellschaften ist anzustreben.

In den Tallagen der Rhén wurde in den vergangenen Jahren bereits der grof3te Teil
des Grinlandes einer intensiven Nutzung zugefihrt, so dass der Wiesenpieper und
andere auf mageres Griinland angewiesene Wiesenbriter hier fast keine geeigneten
Habitate mehr vorfinden. Auch in den héhergelegenen Bereichen der Rhon ist inzwi-
schen eine deutlich intensiver werdende Grunlandnutzung festzustellen. Die bedeu-
tenden Wiesenpieper-Vorkommen der hessischen Rhon liegen grofitenteils in Berei-
chen, die als Pflegezonen (A+B) des Biosphéarenreservats ausgewiesen sind. Hier
sollte durch eine extensive Landnutzung in Form von Mahd oder Beweidung der Erhalt
der fur den Wiesenpieper als Lebensraum bedeutenden Griinlandbiotope sicherge-
stellt werden. Eine Intensivierung der Grinlandnutzung, die zu einer Umwandlung von
Magerrasen und Magergrinland in ertragreiche Griinlandgesellschaften fihrt, ist auf
diesen Flachen zu verhindern. Ehemals magere Grinlandgesellschaften (insbeson-
dere Borstgrasrasen und ,Berg-Mahwiesen®) im unmittelbaren Bereich der vorgestell-
ten Wiesenpieper-Gebiete und deren Umfeld, die zwischenzeitlich einer Nutzungsin-
tensivierung unterzogen wurden, sind weitestgehend wieder in den urspringlichen
Zustand zu uberfuhren. Hierzu sind nétigenfalls auch langerfristige Ausmagerungs-
mafinahmen durchzufihren.

Die Pflege der Hutungen erfolgt Uber eine extensive Rinderbeweidung. Die Art der
Beweidung erfolgt noch immer nach den fir 2008 beschriebenen Rahmenbedingun-
gen. Es zeichnet sich ab, dass die gewahlten Besatzstarken zum Teil an der unteren
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Grenze des zum Erhalt der Griinlandbiotope Notwendigen liegen (Auskunft SAUER/BI-
OSPHARENRESERVAT, telefonisch). Hier sollte gegebenenfalls eine Korrektur beziiglich
der Besatzstarke erfolgen, um einer Unterbeweidung und damit einer Verschlechte-
rung der Wiesenpieper-Habitate entgegenzuwirken.

Die Ausbreitung der Vielblattrigen Lupine stellt fir den Erhalt magerer Griunlandbiotope
in den Hochlagen der Rhon ein entscheidendes Problem dar, von dem die mit Rindern
beweidete Hutungen deutlich weniger stark betroffen sind (Auskunft SAUER/BIOSPHA-
RENRESERVAT, telefonisch). Um die vorhandenen Wiesenpieper-Habitate in den Hoch-
lagen der Rhon (z. B. Steinkopf-Stirnberg) zu erhalten, ist die weitere Ausbreitung der
neophytischen Vielblattrigen Lupine (Lupinus polyphyllus) zu verhindern. Bereits in
entsprechende Habitate eingewanderte Lupinen-Bestande sind durch geeignete Pfle-
gemalnahmen zurtickzudrangen.

In den Hochlagen des Biospharenreservates ist dartiber hinaus ein umfassendes Ma-
nagement der Besucherstrome notwendig. Von einer gezielten Besucherlenkung wiir-
den vor allem die Wiesenpieper-Vorkommen im Bereich der Wasserkuppe profitieren.
Die Rhon hat sich inzwischen zu einer der wichtigsten touristischen Destinationen in
Hessen entwickelt. Ein Grund hierfir ist die im ,Land der offenen Ferne® erhalten ge-
bliebene Uberregional bedeutende Flora und Fauna. Um dieses Alleinstellungsmerk-
mal der Rhén — und damit auch ihre touristische Bedeutung — nicht aufs Spiel zu set-
zen, ist in Zukunft auf eine deutlich naturvertraglicher ausgerichtete Entwicklung des
Tourismus zu achten.

Die durch Borstgrasrasen und andere magere Grunlandgesellschaften gepragten weit-
rdumigen Offenlandbereiche der Hochrhon sind von hessenweiter Bedeutung. Von ih-
rem botanischen Wert abgesehen, erfiillen sie eine nicht zu ersetzende Funktion als
Lebensraum verschiedener Tierarten, zu denen auch der Wiesenpieper zahlt. Es ist
zu beflrchten, dass der Erhalt dieser sensiblen Lebensrdume durch einen steigenden
Nutzungsdruck seitens der Landwirtschaft und des Tourismus zunehmend in Gefahr
gerat. Es wird daher empfohlen entsprechende Lebensraume nach Mdglichkeit grof3-
zugig als Naturschutzgebiete i. S. v. 8§ 23 BNatSchG auszuweisen.

Die Rhon zahlt in Hessen traditionell zu den wichtigsten Wiesenpieper-Regionen. Zwar
haben die Bestande z. T. auch hier zwischenzeitlich deutlich abgenommen, dennoch
muss die Rhon aktuell auf Landesebene noch immer als die fur den Wiesenpieper
bedeutendste Region betrachtet werden. Allerdings bestehen auch hier in den flr die
Art besonders geeigneten Lebensrdumen zum Teil erhebliche Beeintrachtigungen und
Defizite, die zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat und folglich zu einem Rlck-
gang des derzeitigen Wiesenpieper-Bestandes fuhren kénnen. Die Umsetzung von
arterhaltenden Mafl3nahmen in den entsprechenden Lebensraumen der Rhén hat da-
her fur den Erhalt des Wiesenpiepers in Hessen héchste Prioritat.
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9.2 Beispielregion Westerwald

Die nachfolgend vorgestellten Gebiete liegen im Westerwald innerhalb der nattrlichen
Haupteinheiten Hoher Westerwald (322), Gladenbacher Bergland (320) und zu gerin-
gen Anteilen in der Haupteinheit Oberwesterwald (323). Fur den Zeitraum 1981-2010
lag das 30-Jahresmittel der Temperatur im Bereich der nachfolgend beschriebenen
Gebiete zwischen 6 bis 8 °C in den klimatisch weniger begunstigten Lagen und 8 bis
9 °C in den warmeren Tieflagen im Raum Hohenahr. Die 30-Jahresmittel der Nieder-
schlage werden fur den entsprechenden Zeitraum mit etwa 1.000 bis 1.300 mm bzw.
800 bis 900 mm angegeben (HLUG/UMWELTATLAS HESSEN 2014).

Der Westerwald gehorte in den vergangenen Jahrzehnten zu den Hauptverbreitungs-
gebieten der Art in Hessen, dies wurde auch durch die 2009 abgeschlossene ADE-
BAR-Kartierung belegt (STUBING et al. 2010).

Die aktuell bekannten Wiesenpieper-Reviere liegen innerhalb der EU-VSG-Kulisse in
den VSG ,Hoher Westerwald®, ,Wiesentaler um Hohenahr und die Ahrtalsperre® und
,Hauberge bei Haiger”.

9.2.1 VSG ,,Hoher Westerwald*

Das VSG erstreckt sich tlber Hohenlagen von 370 bis 648 m . NN und liegt mit einer
Flache von insgesamt 7.620 ha an der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz. Etwa 4.104
ha (ca. 54%?3*) der Gesamtflache bestehen aus Griinland, von dem 1.279 ha (ca. 17%)
einer intensiveren Nutzung unterliegen. 2.825 ha (ca. 37%) werden extensiv bewirt-
schaftet, davon entfallen etwa 1.165 ha (ca. 15%) auf Frischgrinland und lediglich 127
ha (weniger als 2%) auf Feuchtgrinland der strukturarmen Kulturlandschaft. Rund
3.249 ha (ca. 43%) der Gesamtflache sind mit Wald bestockt und scheiden daher als
Siedlungsflache fur den Wiesenpieper und andere Wiesenbriter von vornherein aus.

Die grof3en, haufig von Fichten dominierten Waldflachen, die heute weite Teile des
Gebietes pragen, sind grof3tenteils das Resultat von Aufforstungskampagnen, die ih-
ren Ursprung in den 1960er und 1970er Jahre haben. Ursprtinglich war der klimatisch
und edaphisch benachteiligte Hohe Westerwald eine klassische Griinlandregion, wo-
bei insbesondere die Viehhaltung eine herausragende Rolle spielte. Ahnlich wie in der
Rhon waren ausgedehnte Huteweiden ein Charakteristikum der Region. Durch den
fortschreitenden Strukturwandel in der Landwirtschaft wurde ein grofR3er Teil der Hu-
tungen melioriert und einer intensiveren Nutzung zugeftihrt oder wie bereits beschrie-

34 Die nachfolgend angegebenen Prozentwerte geben jeweils den Anteil an der Gesamtflache (7.620
ha) an.
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ben aufgeforstet. Hierdurch ging ein erheblicher Anteil der einstmals vorhandenen Hu-
tungen, die exzellente Habitate fir Wiesenpieper und andere Wiesenbriter darstellten,
verloren. Die heute noch vorhandenen Hutungen stellen die klaglichen Uberreste einer
einst grolRraumigen Weidelandschaft dar. Bei der Viehhaltung war im Hohen Wester-
wald als Nutztierrasse alleinig das Rind von Bedeutung; lediglich um den im Stdwes-
ten gelegenen Knoten bei Mengerskirchen spielt die Schafhaltung traditionell eine
Rolle (siehe Abbildung 61) (vgl. BFF 2008).

Abbildung 61: Schafe bei der Instandhaltung von Wiesenpieper-Grunland im
FFH-Gebiet ,Heidenkopf und Knoten nérdlich Mengerskirchen®

Auch innerhalb des VSG ,Hoher Westerwald“ stellt der Lebensraumverlust bzw. die
Entwertung von Habitaten durch nicht angepasste Nutzung das Kernproblem fir den
Erhalt der Wiesenpieper dar. Als wesentliche Gefahrdungsursache ist auch hier die
zunehmend intensiver werdende landwirtschaftliche Nutzung zu nennen. In der GDE
werden hierbei folgende Faktoren als relevante Teilgrof3en genannt:

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

e Giillediingung und Uberdiingung

e Durchfihrung von MalRnahmen zur Grinlandpflege (z. B. Schleifen der Wiesen) in
der Brutzeit

¢ Silagewirtschaft

e Mahd zur Reproduktionszeit

e Drainagen und Durchfuhrung von Entwasserungsmalf3nahmen

e Mistablagerung
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Als weitere Storgrof3en, die nicht oder nur indirekt mit einer Intensivierung der Land-
wirtschaft in Zusammenhang zu bringen sind, werden in der GDE folgenden Gefahr-
dungen genannt:

e Teilbebauung bzw. Vorriicken der Bebauung

e Ver- bzw. Auffullungen

e Verfilzung, Vergrasung und Verbuschung

¢ Nadelbaumaufforstungen

e Stdrungen durch Freizeitnutzung und Haustiere

Weitere in einzelnen Teilgebieten bestehende konkrete Beeintrdchtigungen werden
bei der Vorstellung der jeweiligen Beispielgebiete aufgefihrt.

Wiesenpieper-Bestand im VSG ,Hoher Westerwald*

In den letzten Jahren haben sich Veranderungen in den Lebensraumstrukturen des
Wiesenpiepers im Hohen Westerwald nachteilig auf die Bestandsentwicklung ausge-
wirkt. Aufgrund der auf verschiedenen Probeflachen durchgefiihrten Kartierungen, bei
denen 2006 insgesamt 31 Rev. aufgenommen wurden, wird die Wiesenpieper-Popu-
lation fur das gesamte VSG mit 70 bis 100 Revieren veranschlagt und in der GDE noch
als sehr gut (A) bewertet. Auch die Habitatqualitat wird noch als gut (B) eingestuft. Ob
diese Bewertung auch noch in den Folgejahren aufrechterhalten werden kann ist al-
lerdings fraglich, da in den Wiesenpieper-Habitaten starke Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen (C) bestehen, die sich nachteilig auf den Erhalt der Lebensraume und
der Wiesenpieper-Population auswirken. Insgesamt wird dem Wiesenpieper im VSG
,Hoher Westerwald“ zum Zeitpunkt der GDE noch ein guter (B) Erhaltungszustand be-
scheinigt.

Werden die Angaben der GDE zugrunde gelegt, ist der Wiesenpieper innerhalb des
VSG mit mindestens 70 Revieren vertreten. Im schlechtesten Fall entspricht dies 10,0
% des hessischen Gesamtbestandes.

Aktuell muss aufgrund der ausgewerteten Daten davon ausgegangen werden, dass
die in der GDE angegebene Bestandsgrofe insgesamt nicht mehr erreicht wird, und
der Wiesenpieper-Bestand bereits im Bereich des in der GDE mit 50 Paaren ange-
setzten Schwellenwertes angesiedelt ist oder diesen schon unterschreitet.

9.2.1.1 Beispielgebiete im EU-VSG ,,Hoher Westerwald“

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind gegenwartig insbesondere noch die Ge-
biete um das NSG ,Rickerscheid mit Aubachtal“ bei Rabenscheid und die Talbereiche
zwischen Minchhausen und Mademdihlen fir den Wiesenpieper von grol3er Bedeu-
tung. Weitere Reviere befinden sich bei Driedorf und im FFH-Gebiet ,,Heidenkopf und
Knoten nordlich Mengerskirchen®. Einzelne zum Teil nicht jahrlich besetzte Reviere
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sind aus verschiedenen, an die genannten Kerngebiete angrenzenden Offenlandbe-
reichen bekannt. Die genannten Gebiete liegen nur wenige Kilometer voneinander ent-
fernt und kénnen weitestgehend als funktionale Einheit betrachtet werden (siehe Ab-
bildung 62). Dies gilt auch fur die jenseits der rheinland-pfalzischen Landesgrenze
gelegenen Teilpopulationen des Wiesenpiepers.

Abbildung 62: Lage der Gebiete mit bedeutenden Wiesenpieper-Vorkommen im VSG
.Hoher Westerwald® (1= NSG ,Rlckerscheid mit Aubachtal“ und Umfeld, 2= Talzug zwi-
schen Midnchhausen und Mademiihlen, 3= FFH-Gebiet ,Heidenkopf und Knoten nérdlich
Mengerskirchen®, 4= Driedorf, 5= ndrdlich Rabenscheid, 6= Offenlandbereiche bei Wald-
aubach, 7= Weidelbachtal bei Hohenroth; gestrichelt sind die Gebiete umrandet, in denen
nur noch einzelne Reviere vorhanden sind oder die Art nur unregelmafig vertreten ist).
Die rote Linie am linken Bildrand markiert die Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz (Bild-
quelle: HESSISCHE VERWALTUNG FUR BODENMANAGEMENT UND GEOINFORMATION; veran-
dert).
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9.2.1.1.1 Beispielgebiet NSG ,Riickerscheid mit Aubachtal“ und Umfeld

Von kleineren Randbereichen abgesehen liegt das Gebiet innerhalb des FFH-Gebie-
tes ,Hoher Westerwald®. Im Rahmen der 2014 durchgefiihrten Kontrollen wurden in-
nerhalb des Naturschutzgebietes und auf den angrenzenden Grinlandflachen 5 Wie-
senpieper-Reviere ermittelt (siehe Abbildung 63); ein sicherer Brutnachweis liegt nicht
vor. Die aktuellen Revierzahlen liegen damit unter den Angaben der GDE, die fur die
entsprechenden Abschnitte noch 9 Reviere vermerkt. Insgesamt wurde 2014 eine Fla-
che von ca. 90 ha gezielt nach revierhaltenden Wiesenpiepern abgesucht, so dass
sich fir die erfassten Bereiche des Untersuchungsgebietes eine Siedlungsdichte von
0,56 Rev./ 10 ha ergibt.

Tabelle 43: Im NSG ,Ruckerscheid mit Aubachtal® und Umfeld ermittelte Wiesenpieper-Be-
stande und Siedlungsdichten (Quellen: BFF 2008, DEMANT & BAUMANN 2014).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2006 (GDE) ca. 98 9 0,92

2014 (Demant/Baumann und

AHK Wiesenpieper) e, K e Epeie

Abbildung 63: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren im NSG ,Ruckerscheid
mit Aubachtal“ und den angrenzenden Bereichen in den Jahren 2006 (griine
Punkte) und 2014 (gelbe Punkte). In den im Stiden angrenzenden Abschnitten
des Aubachtales wurden 2014 ein mdglicherweise britendes Schwarzkehl-
chen sowie ein wahrscheinlich briitendes Braunkehlchen erfasst. Am rechten
Bildrand sind die Offenlandbereiche des NSG ,Viehweide am Barstein“ zu se-
hen, wo 2014 ein Braunkehlchen als sicher britend nachgewiesen werden
konnte.
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Im Untersuchungsgebiet stellen grof3flachig vorhandene Grinlandflachen frischer und
feuchter bis nasser Auspragung, Borstgrasrasen und Feuchtbrachen fir den Wiesen-
pieper geeignete Brut- und Nahrungshabitate dar. Die ausgesprochen feuchten bis
nassen Grinlandbereiche der Schutzzone | des NSG werden als Rinderweide genutzt.
Fur einen groRen Teil des Frisch- und Feuchtgriinlandes besteht der Hinweis auf einen
gesetzlichen Biotopschutz nach 8 30 BNatSchG (vgl. NATUREG 2014). Die Flachen
zeichnen sich durch ein sehr gut strukturiertes Mikrorelief mit einzelnen Steinen und
Grasbulten aus, die geeignete Brutbereiche fir den Wiesenpieper darstellen (siehe
Abbildung 64). Auf den extensiv bewirtschafteten und blitenreichen Flachen sollten
auch Beutetiere in ausreichender Menge vorhanden sein (siehe Abbildung 66).

In den zurlckliegenden Jahren konnten im Untersuchungsgebiet und den angrenzen-
den Bereichen noch Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Baumpieper, Neuntdter und
Raubwiuirger mit Revieren nachgewiesen werden (vgl. BFF 2008). 2014 wurden im
Gebiet als Brutvogel Braunkehlchen, Schwarzkehlchen und Neuntdter beobachtet.
Der Raubwirger ist aktuell im Westerwald nicht mehr mit Brutvorkommen bekannt
(SCHINDLER, zitiert in LAUX et al. 2014).

Abbildung 64: Blick auf die westlichen Abschnitte der Hutung des NSG
»Ruckerscheid mit Aubachtal. Das auf der Hutung gut entwickelte Bodenrelief
ist im Bild zu erkennen. Entlang des Zaunes im vorderen Bildbereich verlauft
der Aubach.
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Abbildung 65: Entlang des Aubaches weidende Rinder, am nérdlichen Rand
des Naturschutzgebietes. Im Bildhintergrund sind direkt an die Offenlandbe-
reiche angrenzende Nadelholzbestande zu erkennen.

Abbildung 66: Blutenreiches Grinland im Osten des Untersuchungsgebietes
bei Rabenscheid. Ein Teil der im Bild zu sehenden Flachen liegt aul3erhalb
des Naturschutzgebietes.
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Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Als im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Bereichen bestehende Stérungen
und Beeintrachtigungen werden in der GDE folgende Gréf3en aufgefihrt:

= Nutzungsintensivierung

s Mahd zur Reproduktionszeit

= Verbuschung

= Unterbeweidung

s Bestand aus nichteinheimischen bzw. standortfremden Baumarten
= Ablagerung von Miill, Mist sowie Gehdlz- bzw. Grasschnitt

o Flugsport

Als problematisch miussen die im Umfeld des Untersuchungsgebietes vorhandenen
Flachen mit standortfremden Nadelgehdlzen betrachtet werden, da der Wiesenpieper
die Néahe von hohen Vertikalstrukturen meidet und dadurch an Waldflachen angren-
zende Offenlandbereiche trotz an sich geeigneter Habitatstruktur in der Regel nich be-
siedelt werden.

Abbildung 67: Im Stdosten werden die Grinlandflachen des NSG durch ei-
nen Nadelholzriegel begrenzt

Im Bereich des suddstlichen Ruckerscheids sind die Offenlandbereiche bereits stark
mit Gehdlzen bewachsen und scheiden daher als Wiesenpieper-Siedlungsflache aus.
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Unklar ist der Einfluss der im Gebiet vorkommenden Pradatoren auf den Bruterfolg der
im Gebiet britenden Wiesenpieper. Bei den 2014 durchgefuhrten Begehungen konn-
ten in den sudostlichen Bereichen des Gebietes wiederholt umherstreifende Fiichse
beobachtet werden.

Ein weiterer Storfaktor der zur Brutzeit Einfluss auf das Reproduktionsgeschehen ha-
ben kann, ist die Missachtung des Betretungsverbotes des Naturschutzgebietes durch
Wanderer.

9.2.1.1.2 Beispielgebiet Tallagen zwischen Mademiihlen und Miinchhausen

Nur die bachnahen Bereiche um Ulmbach und Kdnigswieser Bach liegen im FFH-Ge-
biet ,Ulmbachtal und Wiesen in den Hainerlen®. Bei den 2014 erfolgten Kontrollen und
systematisch durchgefihrten Erfassungen wurden in den Offenlandlebensraumen ent-
lang des Konigswieser Baches und des Ulmbaches zwischen Miunchhausen und Ma-
demihlen insgesamt 9 Wiesenpieper-Reviere® ermittelt (siehe Abbildung 68); fir 5
Reviere wurde durch den Nachweis futtertragender Altvégel ein sicherer Brutnachweis
erbracht. 2006 ergab die GDE auf derselben Gebietsflache 10 Reviere, der Bestand
ist demnach in den letzten Jahren als stabil anzunehmen. Insgesamt wurden die Re-
viere auf einer Flache von ca. 240 ha erfasst, so dass sich fur die 2014 kontrollierten
Abschnitte des Untersuchungsgebietes eine Siedlungsdichte von 0,38 Rev./ 10 ha
ergibt.

Tabelle 44: In den Tallagen zwischen Mademuhlen und Miinchhausen ermittelte Wiesenpie-
per-Bestande und Siedlungsdichten (Quellen: BFF 2008, DEMANT & BAUMANN 2014).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2006 (GDE) ca. 240 10 0,42

2014 (Demant/Baumann und

AHK Wiesenpieper) S il < e

35 Die Kartierungen von DEMANT & BAUMANN erbrachten insgesamt 8 voneinander abgrenzbare Einzel-
reviere. Bei den im Rahmen des AHK durchgefiihrten Erfassungen wurden insgesamt 5 Reviere fest-
gestellt, von denen 4 auch von DEMANT & BAUMANN aufgenommen wurden. Das an der dstlichen Ge-
bietsgrenze festgestellte Revier liegt in einem Bereich, in dem bei der DEMANT & BAUMANN-Kartierung
kein Revierstandort vermerkt ist.
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Abbildung 68: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren in den Tallagen des Ul-
mbaches und des Kdnigswieser Baches bei Miinchhausen und Mademuihlen
in den Jahren 2006 (GDE, dunkelgriine Punkte) und 2014 (Erfassung Demant
& Baumann und AHK Wiesenpieper, gelbe Punkte).

Im Gebiet liegen sowohl extensiv als auch intensiver genutzte Grinlandbereiche fri-
scher bis feuchter Auspragung. Fir einen kleinen Teil der Grinlandflachen besteht der
Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG (vgl. NATUREG
2014). Entlang von Wegen, Grabenstrukturen und Feuchtstellen sind blitenreiche
Hochstaudenfluren und Feuchtbrachen vorhanden. Ein grof3er Teil der Flachen wird
mit Rindern und vereinzelt auch mit Pferden beweidet (siehe Abbildung 69 und Abbil-
dung 70). Die blutenreichen Griunlandflachen lassen eine hohe Arthropoden-A-
bundanz und somit ein gutes Nahrungsangebot erwarten. Entlang von Graben und auf
durch einzelne Bulten und Steinbl6écke reich strukturierten Grinlandflachen bieten sich
den Wiesenpiepern vor Ort zahlreiche Mdglichkeiten zur Anlage der Nester. Durch die
zahlreichen auf den Weideflachen vorhandenen Abzaunungen ist aul3erdem ein gro-
Bes Angebot an nutzbaren Warten in Form von Holzpfosten vorhanden.

Im Rahmen der GDE wurden im Gebiet als Brutvogel noch Baumpieper, Braunkehl-
chen, Raubwirger und Neuntdter nachgewiesen (vgl. BFF 2008). Fur das Braunkehl-
chen, das hier 2011 mit insgesamt 24 Rev. angetroffen wurde, zahlt das Gebiet zu den
bedeutendsten Brutgebieten in ganz Hessen (vgl. WICHMANN et al. 2013). Auf die ak-
tuelle Situation des Raubwirgers im Westerwald wurde bereits an anderer Stelle hin-
gewiesen. Bei der aktuellen Erfassung wurden auf3er den Wiesenpiepern auch noch
Baumpieper, Neuntoter, Kuckuck und — besonders zahlreich - Braunkehlchen festge-
stellt (siehe Abbildung 72).
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Abbildung 69: Blick Uber die Tallagen des Kénigswieser Baches westlich von
Minchhausen. Durch ein ausgepragtes Mosaik an verschiedenen Weidefla-
chen finden Wiesenpieper und Braunkehlchen im Gebiet noch zahlreiche ge-
eignete Brut- und Nahrungshabitate.

Abbildung 70: Offene Weidelandschaft bei Minchhausen, die nur durch dicht-
stehende Ufergeholze entlang des Ulmbaches unterbrochen wird.
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Abbildung 71: Feuchte Griinlandhabitate sudlich von Mademiihlen. Der Of-
fenlandcharakter ist hier gut ausgepragt. Durch zahlreiche Zaunpféhle und ein-
zelne kleinere Gehdlze ist eine ausreichende Anzahl Warten vorhanden.

Abbildung 72: Eines der vielen 2014 wahrend der Brutzeit im Gebiet vorhan-
denen Braunkehlchen (Foto: K.-H. Wichmann).
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Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Als im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Bereichen bestehende Stérungen
und Beeintrachtigungen werden in der GDE folgende Grol3en aufgefiihrt:

o

Verbuschung

Unterbeweidung

Bestand aus nichteinheimischen bzw. standortfremden Baumarten
Freizeit- und Erholungsnutzung

s Wandertourismus

s Modellflug

o

o

o

Auf manchen potentiell als Wiesenpieper-Habitat in Frage kommenden Flachen ist
derzeit eine Besiedlung aufgrund einer fortgeschrittenen Verbuschung relativ unwahr-
scheinlich. Im Gebiet vorhandene flachig entwickelte Gehdlzbestéande, ebenso wie
stark dimensionierte Baumreihen und Ufergeholze kénnen den Offenlandcharakter
des Gebietes nachteilig beeinflussen und einen negativen Effekt auf das Siedlungs-
verhalten von Wiesenpiepern und anderen Offenlandarten haben.

In juingster Zeit wurden im Gebiet besonders nachteilige Entwasserungsmalinahmen
im Bereich von Feuchtgrinland beobachtet.

In den siedlungsnahen Abschnitten um Miinchhausen ist eine erhdhte Gefahrdung von
Gelegen und Nestlingen durch umherstreunende Haustiere gegeben.

Auf manchen beweideten Flachen scheint die Besatzdichte wahrend der Brutzeit der
Wiesenpieper recht hoch zu sein.

Im Westen des Untersuchungsgebietes befindet sich oberhalb der Ulmbachaue ein
Modellflugplatz. Auf den an den Flugplatz angrenzenden Hang- und Tallagen siedeln
u. a. Wiesenpieper und Braunkehlchen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
zumindest durch sehr laute und schnellfliegende Modelle eine Stérung der genannten
Arten hervorgerufen wird, wenn Flugmanéver in der Nahe der Reviere durchgefihrt
werden (siehe Abbildung 73).
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Abbildung 73: Im Hintergrund ist der im Westen des Untersuchungsgebietes
gelegene Modellflugplatz zu sehen.

9.2.1.1.3 Beispielgebiet FFH-Gebiet ,Heidenkopf und Knoten nérdlich von Mengers-
kirchen*

2014 konnten im Gebiet auf der mit Schafen beweideten Hutungsflache nordwestlich
des Galgenkopfs insgesamt 2 Wiesenpieper-Reviere ermittelt werden (siehe Abbil-
dung 74); fir 1 Rev. wurde durch den Nachweis futtertragender Altvogel ein sicherer
Brutnachweis erbracht. Insgesamt erfolgte die Erfassung auf einer Flache von ca. 48,5
ha, so dass sich fur die 2014 kontrollierten Abschnitte des Untersuchungsgebietes eine
Siedlungsdichte von 0,41 Rev./ 10 ha ergibt. 2006 befanden sich auf derselben Flache
insgesamt 4 Reviere. Der Bestand hat auf den untersuchten Flachen folglich um die
Halfte abgenommen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass sich bei aus nur wenigen
Brutpaaren bestehenden Vorkommen der Wegfall einzelner Reviere besonders stark
bemerkbar macht.

Tabelle 45: Im FFH-Gebiet ,Heidenkopf und Knoten nérdlich von Mengerskirchen* ermittelte
Wiesenpieper-Bestdnde und Siedlungsdichten (Quellen: BFF 2008, DEMANT & BAUMANN
2014).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2006 (GDE) ca. 48,5 4 0,83

2014 (Demant/Baumann und

AHK Wiesenpieper) ca. 48,5 2 0,41
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Abbildung 74: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren auf einer Teilflache des
FFH-Gebietes ,Heidenkopf und Knoten ndérdlich von Mengerskirchen in den
Jahren 2006 (GDE, dunkelgrine Punkte) und 2014 (Erfassung Demant &
Baumann und AHK Wiesenpieper, gelbe Punkte).

Zu den von Wiesenpiepern besiedelbaren Bereichen zahlen die offengehaltenen, ex-
tensiv genutzten Grinlandhabitate auf frischen und stellenweise feuchten bis nassen
Standorten. Neben mageren Flachland-Mahwiesen existieren kleinere Magerrasenfla-
chen und sehr kleinflachig ausgebildete Quellfluren. Fir einen grof3en Teil der Grin-
landflachen besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz nach § 30
BNatSchG (vgl. NATUREG 2014).

Auf den Flachen erfolgt eine Beweidung mit Schafen (siehe Abbildung 61). Die sudli-
chen Anteile des Untersuchungsgebietes sind durch ausgepragte Heckenziige und
Gebusche gekennzeichnet. Die im nordlichen Teil gelegene groRere mit Basaltblocken
durchsetzte Huteflache ist fur die vor Ort siedelnden Wiesenpieper von besonderer
Bedeutung. Ein vertikal ausgesprochen reich gegliedertes Bodenrelief mit zahlreichen
Horststrukturen und Basaltblécken sowie Grabenelementen bieten dem Wiesenpieper
ideale Voraussetzungen zur Anlage von Nestern. Basaltblécke und einzelne auf der
Flache vorhandene Straucher und Holzpfosten dienen als Warten (siehe Abbildung 75
und Abbildung 76).
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Abbildung 75: Blick Gber den Offenlandlebensraum der Hutung unterhalb des
Knotens. Durch Schafbeweidung kurzrasig gehaltene Flachen mit zahlreichen
Basaltblocken stellen fur Wiesenpieper zur Beutejagd ausgezeichnete Nah-
rungshabitate dar.

Abbildung 76: Zahlreiche Grasbulten und Basaltblocke sind typisch fur die
Hutungsflache. Die genannten Strukturen bieten den hier siedelnden Wiesen-
piepern und Braunkehlchen geeignete Stellen zur Anlage der Nester. Die Ba-
saltblécke werden von beiden Arten als Warten genutzt.
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Im Zuge der zur GDE erfolgten Kartierungen wurden im Gebiet als Brutvogel noch
Braunkehlchen, Raubwirger und Neuntdter nachgewiesen (vgl. BFF 2008). Auch im
Rahmen der aktuellen Erfassungen konnten bis auf den Raubwaurger alle zuvor ge-
nannten Brutvogelarten bestatigt werden (siehe Abbildung 77 und Abbildung 78).

Abbildung 77: Wiesenpieper in der Nahe eines vernassten Quellbereiches
auf der Hutungsflache. Deutlich ist die lange Kralle der hinteren Zehe zu er-
kennen (Foto: K.-H. Wichmann).

Abbildung 78: Braunkehlchen auf einem Basaltblock der Hutung (Foto: K.-H.
Wichmann)
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Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Als im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Bereichen bestehende Stérungen
und Beeintrachtigungen werden in der GDE folgende Gréf3en aufgefihrt:

= Unterbeweidung

Verfilzung

Nutzungsaufgabe

Nutzungsintensivierung mit Entwasserung
Freizeit- und Erholungsnutzung

s Wandertourismus

o

o

o

o

Bei den diesjahrigen Erfassungen fiel auf, dass einzelne Abschnitte des Griinlandes
tendenziell zu extensiv genutzt bzw. gepflegt werden. Das in den sudlichen Teilflachen
gelegene Grunland ist deutlich durch hoch- und dichtstehende Obergréaser gekenn-
zeichnet, so dass die Nutzung der Flachen als Nahrungshabitat fir den Wiesenpieper
zumindest stark eingeschrankt ist (siehe Abbildung 79).

Abbildung 79: Auf Flachen im stidlichen Teil des Gebietes war die Vegetation
durch zahlreiche Obergraser bereits so dicht- und hochentwickelt, dass die
Flachen von Wiesenpiepern zur Jagd bodennah vorkommender Arthropoden
nicht genutzt werden konnten.
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Die im Siuden gelegenen Bereiche sind ferner so dicht mit Blischen und Hecken be-
wachsen, dass eine Besiedlung der Flachen durch den Wiesenpieper derzeit als nicht
sehr wahrscheinlich eingestuft werden kann. In diesen Abschnitten kommen auch ein-
zelne Lupinenhorste vor.

Bei den an Werktagen durchgefiihrten Erfassungen wurde die durch das Gebiet fih-
rende StralRe kaum genutzt. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass an Wo-
chenenden, Feiertagen oder zur Ferienzeit eine starkere Frequentierung durch Aus-
flugsverkehr und Wanderer etc. erfolgt.

Im Westen und Osten grenzen Laubwaldflachen an die Hutung, wahrend im Norden
der Offenlandcharakter durch dichte Nadelforste eingeschrankt wird.

9.2.2 VSG ,,Hauberge bei Haiger*

Das rund 7.687 ha groRe VSG befindet sich in einer Hohe von 350 bis 667 m 0. NN
und grenzt im Westen an Nordrhein-Westfalen. Typische fir das VSG sind die noch
erhaltenen Hauberge, die eine Form der Niederwaldnutzung darstellen. Die Hauberge
sind fir das Haselhuhn ein wichtiger Lebensraum, scheiden aber als Habitat fir den
auf Offenland angewiesenen Wiesenpieper aus. Wahrend in friherer Zeit die offene
Feldflur durch Ackerflachen dominiert war und sich Grinland auf die unmittelbaren
Auenbereiche und magere Hanglagen beschrankte, hat sich in der Zeit nach dem 2.
Weltkrieg eine deutliche Verénderung vollzogen. Durch den Ruckzug der Landwirt-
schaft fielen viele Acker und auch Teile des Griinlandes brach. Kleinflachig kam es zur
Aufforstung ehemaliger landwirtschaftlicher Nutzflachen. In den Ortsrandlagen ging
Griunland in der Nachkriegszeit durch Siedlungserweiterungen verloren. Derzeit ent-
fallen auf Grunlandflachen insgesamt noch ca. 1.190 ha.

Gemald GDE werden die Wiesenpieper-Vorkommen im VSG ,Hauberge bei Haiger*
am starksten durch die Zerstorung ihrer Lebensrdume bedroht. Auch hier ist an erster
Stelle der aus verschiedenen Faktoren bestehende Wirkungskomplex der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung der Lebensrdume als Hauptursache aufzufiihren. Als re-
levante Teilgré3en der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung werden in der GDE die
folgenden Faktoren aufgefuhrt:

e Anwendung von Bioziden
e Entwésserung und Drainagen
o (Extrem frihe) M&htermine
e Mahd grol3er Flachen in sehr kurzer Zeit
e Silageschnitt
e Diingung und Uberdiingung
o Ausbringung von Giille
o Ablagerung von Hihnermist
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o Ablagerung von Stallmist
e Kennartenarmut

Als weitere im VSG bestehende relevante Beeintrachtigungen, die aul3er der intensi-
ven landwirtschaftlichen Nutzung ebenfalls noch zusatzlich auf die Wiesenpieper-Ha-
bitate einwirken, werden in der GDE folgende GrofRen genannt:

Vorrticken der Bebauung und Teilbebauung
Verflllungen bzw. Aufflllungen

Nicht angepasste Nutzung bzw. Nutzungseinstellung
o Vergrasung, Verfilzung und Verbuschung

o Sukzession

Stdrungen

o Freizeit- und Erholungsnutzung

o Haustiere (u. a. Hundesport)

Weitere bestehende Beeintrachtigungen werden bei der Vorstellung des Beispielge-
bietes aufgefihrt.

Wiesenpieper-Bestand im VSG ,Hauberge bei Haiger*

Als Konsequenz der bestehenden Lebensraumverluste und -beeintrachtigungen ist
der Wiesenpieper-Bestand in den letzten Jahren auch innerhalb des VSG ricklaufig.
Nach SCHINDLER (zitiert in BFF 2006) sind die Bestande von Wiesenpieper und Braun-
kehlchen in der Zeit von 1994 bis 2005 um 63 % zurlickgegangen. Auf den wenigen
Offenlandlebensraumen des VSG wurden 2004/05 insgesamt 8 Wiesenpieper-Reviere
kartiert und der Gesamtbestand mit 10 bis 15 Revieren veranschlagt. Der Zustand der
Population wird aufgrund der geringen Anzahl der vorhandenen Reviere als mittel-
schlecht (C) bewertet. Die Qualitat der im VSG noch vorhandenen Wiesenpieper-Ha-
bitate wird noch als gut (B) eingestuft. Da zum Teil erhebliche Beeintrachtigungen und
Stérungen auf die Wiesenpieper und deren Habitate einwirken, wird die Ist-Situation
diesbeziiglich als mittel-schlecht (C) bewertet. Zusammenfassend ergibt sich fir den
Wiesenpieper im VSG ,Hauberge bei Haiger” daher ein mittel-schlechter (C) Erhal-
tungszustand.

Laut GDE siedeln innerhalb der Grenzen des EU-VSG mindestens 10 Wiesenpieper
und somit mindestens 1,4 % des gesamthessischen Bestandes.

Der Schwellenwert wird in der GDE mit 5 Paaren angegeben. Aktuell existieren be-
kannte Vorkommen im VSG nur noch bei Eschenburg-Roth. Hier wurde die Art 2014
mit 4 (5) Revieren nachgewiesen. Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesamt-
bestand im VSG derzeit im Bereich des Schwellenwertes angesiedelt ist.
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9.2.2.1 Beispielgebiete im EU-VSG ,,Hauberge bei Haiger*
9.2.2.1.1 Beispielgebiet Eschenburg-Roth

Fur die Flachen bei Eschenburg-Roth besteht, abgesehen von der Lage innerhalb des
VSG, kein weiterer Gebietsschutz. Fur die 2014 untersuchten Offenlandflachen dstlich
von Eschenburg-Roth liegen bereits aus friilheren Jahren Daten zu den dort siedelnden
Wiesenpiepern vor. Nach Aussage von lokalen Gebietskennern ist der Wiesenpieper-
Bestand in den hier untersuchten Gebietsflachen in den zurtickliegenden Jahren wei-
testgehend konstant, wohingegen die Bestéande des Braunkehlchens drastisch abge-
nommen haben. Die GDE hat 2005 auf den beschriebenen Flachen und den unmittel-
bar an diese angrenzenden Bereichen 7 Reviere erbracht. 2014 waren hier 4 bis 5
Reviere des Wiesenpiepers vorhanden (siehe Abbildung 80); in zwei Féllen konnte ein
sicherer Brutnachweis erbracht werden (ScHmIDT, am 31.07.2014 per E-Mail). Insge-
samt wurde eine Flache von ca. 105 ha gezielt auf revieranzeigende Wiesenpieper
kontrolliert, so dass sich 2014 fir den Wiesenpieper eine gro3flachige Siedlungsdichte
von mindestens 0,38 Rev./10 ha ergibt.

Tabelle 46: Bei Eschenburg-Roth ermittelte Wiesenpieper-Bestande und Siedlungsdichten
(Quelle: BFF 2006).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2006 (GDE) ca. 105 7 0,67

2014 (Schmidt und AHK) ca. 105 4 (5) 0,38 (0,48)
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Abbildung 80: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren ¢stlich von Eschen-
burg-Roth in den Jahren 2005 (GDE, dunkelgriine Punkte) und 2014 (gelbe
Punkte; der gelbe Kreis markiert ein moglicherweise vorhandenes fiinftes Re-
vier). Im direkten Umfeld der am unteren Bildrand neu errichteten Geb&aude
wurden 2005 noch 3 Braunkehlchen-Reviere festgestellt.

Das Untersuchungsgebiet bei Eschenburg-Roth stellt einen der wenigen grof3flachig
im VSG ,Hauberge bei Haiger vorhandenen Offenlandbereiche dar, auf denen Wie-
senpieper und andere an Offenland gebundene Wiesenbriter noch vergleichsweise
gute Siedlungsbedingungen vorfinden. Im Untersuchungsgebiet liegen einzelne
Ackerflachen. Als Wiesenpieper-Habitat sind die grof3flachigen Magerweiden auf ex-
tensivem Grinland frischer Auspragung von Bedeutung. Fur einen grof3en Teil der
Magerweiden besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz nach 8§ 30
BNatSchG (vgl. NATUREG 2014).

Die Nutzung der Flachen erfolgt sowohl durch Beweidung mit Rindern, Schafen, Pfer-
den und Eseln als auch durch Mahd. Entlang des Langellenbaches ist ein, in Abschnit-
ten nur schmal entwickelter, Uferrandstreifen mit Hochstaudenvegetation vorhanden
(siehe Abbildung 85).
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Abbildung 81: Mosaik aus frisch geméahten Wiesenflachen und Abschnitten
mit noch héher stehender Vegetation. Wird die Mahd mit Ricksicht auf mog-
licherweise vorhandene Wiesenbriter durchgefihrt, haben z. B. junge, noch
nicht ganz flugtiichtige Wiesenpieper eine reelle Chance sich in die angren-
zenden ungemahten Wiesenflachen zu retten. Im Bildhintergrund sind fur die
Region typische Hauberge zu erkennen.

Neben dem Wiesenpieper sind im Untersuchungsgebiet aus friiheren Jahren als Brut-
vogelarten insbesondere das Braunkehlchen, aber auch Wachtel, Wachtelkdnig,
Neuntdter und Bluthanfling zu nennen (vgl. BFF 2006). Auch bei den Begehungen
2014 konnten neben den Wiesenpieper-Revieren noch drei Reviere des Braunkehl-
chens entlang des Langellenbaches festgestellt werden (siehe Abbildung 82, Abbil-
dung 83 und Abbildung 84). AuRerdem waren Bluthanfling und Feldlerche als Revier-
vogel vertreten.
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Abbildung 82: In den Offenlandbereichen von Eschenburg-Roth finden nicht
nur Wiesenpieper (noch) einen Lebensraum,...

Abbildung 83: ...sondern auch Braunkehlchen (Fotos: K.-H. Wichmann).
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Abbildung 84: Blitenreiches Grinland frischer und feuchter Auspragung sor-
gen in den Revieren von Braunkehlchen und Wiesenpieper flr eine hohe
Arthropoden-Abundanz. Ein gutes Angebot an Beutetieren in Nestnéhe garan-
tiert eine optimale Deckung des Energiebedarfs von adulten Wiesenpiepern
und Nestlingen und ist eine essentielle Voraussetzung fir ausreichend hoher
Reproduktionsraten (Foto: K.-H. Wichmann).

Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen

Als Stérungen und Beeintrachtigungen werden in der GDE fur das Untersuchungsge-
biet und dessen unmittelbares Umfeld folgende Grol3en aufgefihrt:

= Intensive Bewirtschaftung gro3er, zusammenhangender Griunlandflachen
s Mahd zur Reproduktionszeit
s Teilbebauung

Bei den Begehungen 2014 war auffallend, dass bei der Mahd der Flachen in vielen
Féllen bis an die Weg- und Grabenrander geméaht wurde und so im nachsten Jahr beim
Eintreffen der Wiesenpieper und Braunkehlchen das Angebot an Altgrasstreifen redu-
ziert ist (siehe Abbildung 86 und Abbildung 87). In einigen Fallen erfolgte die Mahd
grol3flachiger Schlage in einem Bearbeitungsgang und innerhalb kurzer Zeit. Auf einer
der hiervon betroffenen Flachen konnte bei einer am 3.07.2014 durchgeflihrten Bege-
hung ein mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeméhter Neststandort festgestellt werden.
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Abbildung 85: Langellenbach mit leidlich gut entwickeltem Uferrandstreifen
aus Hochstaudenbewuchs und einzelnen Weiden als Begleitgeholze. Entlang
der Zaunanlagen im Hintergrund, die Zaunpfahle nutzen die hier britenden
Wiesenpieper und Braunkehlchen als Warten, sind schmale Altgrassdume zu
erkennen.

Abbildung 86: Ein erheblicher Teil der Wiesen wird bis an die Wegrander ge-
maht. Im vorliegenden Fall wurde auch der Bewuchs zwischen Weg und dem
angrenzenden Getreidefeld vollstandig entfernt. Sowohl bei Wiesen als auch
bei Ackerflachen ist der Erhalt moglichst blitenreicher Altgrasstreifen fir die
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im Gebiet brutenden Wiesenpieper von Vorteil. Ein Verzicht auf die im konven-
tionellen Anbau eingesetzten chemisch-synthetischen Pestizide wirkt sich po-
sitiv auf das floristische und faunistische Artenspektrum aus und fordert so das
Nahrungsangebot fir Wiesenpieper und andere Arten.

Auf den Grunlandflachen sudlich der K 32 wurde in den letzten Jahren eine Huhner-
farm gebaut (siehe Abbildung 87). Die Ausbringung von Hihnermist in den Grinland-
lebensraumen des VSG und eine hiermit moglicherweise in Zusammenhang stehende
Zunahme der Pradatorendichte werden diskutiert. Auf den Flachen, auf denen die
Huhnerfarm errichtet wurde, werden im Rahmen der GDE keine Wiesenpieper-Reviere
vermerkt. Allerdings wurden auf den betroffenen Bereichen bzw. direkt an diese an-
grenzend Reviere des Braunkehlchens festgestellt; inzwischen ist die Art hier nach
aktuellem Kenntnisstand zur Brutzeit nicht mehr anwesend.

Abbildung 87: Grof¥flachig und bis zum Wegrand gemahte Wiese. Im mittle-
ren Bildabschnitt sind Getreidefelder zu erkennen, hinter denen die K 32 ver-
lauft. Unmittelbar sidlich der K 32 schliel3t sich das Gelande einer Hihnerfarm
an, deren Stall- und weitlaufigen AuRenanlagen im Bildhintergrund zu erken-
nen sind.

9.2.3 VSG ,Wiesentdler um Hohenahr und die Aartalsperre“

Das VSG liegt in den 6stlichen Abschnitten des Westerwaldes und erstreckt sich tber
eine Flache von rund 2.037 ha und Hohenlagen von 228 bis 288 m u. NN. Es ist damit
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deutlich niedriger gelegen als die anderen Vogelschutzgebiete in der Region und ge-
genuber diesen klimatisch begunstigt, mit einer héheren Jahresmitteltemperatur und
geringeren Niederschlagen.

Noch im 19. Jahrhundert war die landwirtschaftliche Nutzflache durch Ackerbau ge-
pragt. Auf hinsichtlich der Bearbeitungs- und Ertragsverhaltnisse unginstigen Stand-
orten befanden sich gro3flachige Hutungen. Die wenigen mit Wald bewachsenen Fla-
chen wurden teils als Hutewdalder genutzt. In den 1950er Jahren wurde die
Landwirtschaft auf grol3en Flachen eingestellt. Als Konsequenz fiel ein erheblicher Teil
der zuvor landwirtschaftlich genutzte Flache brach oder wurde aufgeforstet; auch die
bis dahin genutzten Hutungen wurden fast ganzlich aufgegeben. In den Jahren nach
der Jahrtausendwende waren rund 12 % der VSG-Flache mit Wald oder Gebusch- und
Vorwaldkomplexen bewachsen. Auf Binnengewasser entfielen 9 % und auf Ackerland
etwa 32 % der Flache. Grunland mittlerer Standorte machte zum damaligen Zeitpunkt
rund 42 % der Gebietsflache aus, wahrend sich auf 2 % der Flache Intensivgrinland
befand. Ausgesprochene Feuchtgrinlandkomplexe auf mineralischen Béden nahmen
ca. 6 % der Gesamtflache ein.

Fir die Wiesenbriter sind insbesondere die im Gebiet vorhandenen extensiv bewirt-
schafteten, feuchte bis nasse Grinlandflachen der Wiesentaler von Bedeutung.

Gemal GDE sind die Wiesenpieper auch im VSG ,Wiesentaler um Hohenahr und die
Aartalsperre grundlegend durch die Zerstérung ihrer Lebensrdume gefahrdet. Auch
hier ist in erster Linie eine Nutzungsintensivierung im Bereich der Habitate als Haupt-
ursache anzufuhren. Als relevante TeilgroRRen werden auf Ebene der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung in der GDE die folgenden Faktoren aufgefuhrt:

e Anwendung von Bioziden
e Entwésserung und Drainagen
e Verbreitetes Schleifen der Grunlandflachen noch Anfang Mai und spater, mit Aus-
fall samtlicher Erstbruten des Wiesenpiepers auf den betroffenen Flachen
e (Extrem frihe) Mahtermine
e Mahd grol3er Flachen in sehr kurzer Zeit
e Mehrfachmahd
e Mulchen
¢ Silageschnitt
e Diingung und Uberdiingung
o Ausbringung von Giille
o Ablagerung von Hihnermist
o Ablagerung von Stallmist
e Kennartenarmut
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Als weitere StorgroRen, die nicht oder nur indirekt mit der landwirtschaftlichen Intensi-
vierung in Zusammenhang gebracht werden kénnen, nennt die GDE folgende Gefahr-
dungen:

e Teilbebauung bzw. Vorriicken der Bebauung
e Ver- bzw. Auffullungen
e Verfilzung, Vergrasung und Verbuschung (Sukzessionsprozesse)
¢ Nadelbaumaufforstungen
e Stdrungen durch Freizeitnutzung
o Radsport
o Wandertourismus
e Stdrungen durch Haustiere

Stérungen durch einen zumindest zeitweise stark erhéhten Besucherdruck werden vor
allem fur das NSG ,Aartalsperre bei Mudersbach® berichtet. So fihrt SCHINDLER (zitiert
in BFF 2008) z. B. die starke Bestandsabnahme des Braunkehlchens im Naturschutz-
gebiet auf die intensive Nutzung des durch das Gebiet flhrenden Rundweges zuriick.

Weitere in einzelnen Teilgebieten bestehende konkrete Beeintrachtigungen werden
bei der Vorstellung der jeweiligen Beispielgebiete aufgefihrt.

Wiesenpieper-Bestand im VSG ,Wiesentiler um Hohenahr und die Aartalsperre

Durch die im VSG bestehenden Beeintrachtigungen hat auch hier der Wiesenpieper-
Bestand in den letzten Jahren extrem abgenommen. Besonders dramatisch war diese
Entwicklung im Bereich des NSG ,Aartalsperre bei Mudersbach®, in dem der Wiesen-
pieper als Brutvogel nicht mehr vertreten ist (siehe Abbildung 15).

Dennoch wurden 2006 im Rahmen der GDE auf Probeflachen im VSG noch 32 Re-
viere aufgenommen und der Bestand insgesamt mit 50 bis 80 Revieren veranschlagt.
Der Zustand der Population wird daher noch als sehr gut (A) bewertet. Den im VSG
vorhandenen Wiesenpieper-Habitaten wird eine gute (B) Qualitat bescheinigt. Der Pa-
rameter Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wird in der GDE als sehr gut (A) be-
wertet. Die Gesamtbeurteilung ergibt fir den Wiesenpieper im VSG ,Wiesentaler um
Hohenahr und die Aartalsperre” noch einen guten (B) Erhaltungszustand.

Laut GDE siedeln innerhalb der Grenzen des EU-VSG mindestens 50 Wiesenpieper.
Im schlechtesten Fall entspricht dies mindestens 7,1 % des gesamthessischen Be-
standes.

Inzwischen muss aufgrund der aktuell ausgewerteten Daten davon ausgegangen wer-
den, dass der in der GDE mit 40 Paaren angesetzte Schwellenwert bereits (deutlich)
unterschritten wird.
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9.2.3.1 Beispielgebiete im EU-VSG ,,Wiesentdler um Hohenahr und die Aartalsperre*

In den Griinlandhabitaten bei Bischoffen-Wilsbach, Hohenahr-Erda und Hohenahr-
GrolRaltenstadten konnte fur die zuriickliegenden Jahre 2013 und 2014 nur noch ca. 8
bis 11 Reviere ermittelt werden. Diese verteilen sich auf mehrere Teilgebiete, die in
enger raumlicher Beziehung stehen und funktional als Einheit zu betrachten sind
(siehe Abbildung 88). Die aktuell ermittelte Revierzahl liegt damit weit unter dem Wert,
der nach GDE im Gebiet zu erwarten ware; 2006 wurde ein Bestand von 32 Revieren
erhoben. In einzelnen Teilgebieten hat sich die Bestandssituation dabei eklatant ver-
schlechtert wie anhand der nachfolgend vorgestellten Beispiele deutlich wird.

Abbildung 88: Lage der Teilgebiete mit aktuellen Wiesenpieper-Vorkommen
im VSG ,Wiesentaler um Hohenahr und die Aartalsperre®. (1= Bischoffen-Wils-
bach, 2= NSG ,Bruhl von Erda“ und angrenzende Flachen, 3= NSG ,Helfholz-
wiesen bei Erda“, 4= Grunlandhabitate westlich von Erda, 5= FFH-Gebiet
SStruthwiesen bei GroRaltenstadten®, ostlich L 3053, 6= FFH-Gebiet
~otruthwiesen bei Grolaltenstadten®, westlich L 3053, 7= ehemaliges Wiesen-
pieper-Brutgebiet NSG ,Aartalsperre bei Mudersbach® (Bildquelle: HESSISCHE
VERWALTUNG FUR BODENMANAGEMENT UND GEOINFORMATION; verandert).

9.2.3.1.1 Beispielgebiet NSG ,,Briihl von Erda“ und angrenzende Fldchen

Das unmittelbar norddstlich von Erda gelegene Gebiet ist Teil des FFH-Gebietes ,Helf-
holzwiesen und Bruhl bei Erda“. Die 2014 durchgefuhrten Kontrollen erbrachten fur
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das Areal nur noch 1 Wiesenpieper-Revier. Das Revier lag an der sudlichen Grenze
des NSG, wobei das territoriale Verhalten des beobachteten Mannchens auch noch
einen Teil der im Studen an das NSG angrenzenden Weideflachen mit einbezog (siehe
Abbildung 89). Insgesamt wurde eine Flache von ca. 47 ha gezielt nach revierhalten-
den Wiesenpiepern abgesucht, so dass sich fur die 2014 erfassten Abschnitte des
Untersuchungsgebietes eine Siedlungsdichte von nur 0,21 Rev./ 10 ha ergibt. Nach-
dem im NSG 1980 noch 12 bis 16 Wiesenpieper-Reviere vorhanden waren (SIEGEL
1981) und auch 2006 im Rahmen der Kartierungen zur GDE noch 10 Reviere festge-
stellt wurden, ist zu befiirchten, dass der aktuell fir das Gebiet ermittelte Restbestand
von nur noch einem Revier das komplette Verschwinden des Wiesenpiepers als Brut-
vogel im NSG und den angrenzenden Flachen ankindigt.

Tabelle 47: Im Umfeld des NSG ,Briihl von Erda“ ermittelte Wiesenpieper-Bestande und Sied-
lungsdichten (Quelle: SIEGEL 1981, BFF 2008).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
1980 (Siegel) ca. 34 12-16 3,563-4,71
2006 (GDE) ca. 36 10 2,8

2014 (AHK Wiesenpieper) ca. 47 1 0,21

Abbildung 89: An der Siidgrenze des NSG ,Brihl von Erda“ verlaufender
Wirtschaftsweg. Die Flachen links des Weges gehdren zum NSG, rechter
Hand schlieBen sich Pferdeweiden an. Der 2014 revierende Wiesenpieper
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nutzte sowohl die im NSG gelegenen Flachen als auch die aul3erhalb des
Schutzgebietes gelegenen Weiden.

Extensives Grunland frischer, wechselfeuchter, feuchter und nasser Auspragung stel-
len fir den Wiesenpieper im Untersuchungsgebiet geeignete Lebensrdume dar (siehe
Abbildung 90). Zu den im Gebiet bekannten Biotoptypen zéhlen u. a. ausgedehnte
Feuchtbrachen, Magerrasen saurer Standorte und kleinflachige Borstgrasrasen, Pfei-
fengraswiesen und ausdauernde Ruderalfluren frischer bzw. feuchter Standorte. Fur
den grof3ten Teil der Flachen besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz
nach 8 30 BNatSchG (vgl. NATUREG 2014).

Abbildung 90: Blick tiber das Grunland wechselfeuchter Standorte im Westen
des NSG.
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Abbildung 91: Blick tber die mittleren Bereiche des NSG. Die Mahd der Fla-
chen im Vordergrund wurde bereits vor Ende der ersten Junidekade durchge-
fuhrt. Entlang der Zaune blieben Altgrassaume und auf der Flache einzelne
kleinere Altgrasinseln stehen.

Ein Teil des Offenlandes wird als Rinder- und Pferdeweide genutzt. Zeitweise wird im
Rahmen von Landschaftspflegemalinahmen eine Schafherde zur Beweidung einge-
setzt. Am Rande und auf der Flache, insbesondere entlang des Briihlsbaches, existie-
ren einzelne Gehdolze. Der im Gebiet siedelnde Wiesenpieper nutzte haufig die Holz-
pfosten einer angrenzenden Pferdeweide als Ausgangspunkt seiner Singfliige (siehe
Abbildung 92). Die Nahrungssuche erfolgte ebenfalls haufig auf den Pferdeweiden. Im
NSG selbst wurde vor allem das an den vorhandenen Wirtschaftsweg angrenzende
Frisch- und Feuchtgrinland genutzt.

Neben dem Wiesenpieper sind im Untersuchungsgebiet aus friheren Jahren als Brut-
vogelarten noch Wasserralle, Bekassine und Braunkehlchen bekannt. Bei den 2014
durchgefiihrten Kontrollen konnten aufRer dem Wiesenpieper als Brutvogel noch
Braunkehlchen, Feldlerche und Neuntoéter festgestellt werden.
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Abbildung 92: Das letzte revierhaltende Méannchen eines ehemals stolzen
Wiesenpieper-Bestandes von deutlich mehr als 10 Paaren.

Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen

Fur das NSG und die unmittelbar daran angrenzenden Flachen werden als Beeintrach-
tigungen und Stdrungen in der GDE die folgenden Gré3en aufgefuhrt:

s Pflegerickstand
s Stdrungen durch Freizeit- und Erholungssuchende
s Standortfremde Gehdlze

Als aktuell im Gebiet bestehende Beeintrachtigungen und Geféahrdungen konnte u. a.
eine frihe Mahd von Teilflachen vor Ablauf der ersten Junidekade beobachtet werden,
wobei jedoch am Rande der geméahten Flachen ausreichend breite Altgrassaume er-
halten wurden (siehe Abbildung 91).

Auf Teilflachen waren Anzeichen einer Unterbeweidung und eine hieraus resultierende
Verfilzung der betroffenen Flachen festzustellen.

Als problematisch muss die Ablagerung von Mist auf im Norden an das NSG angren-
zenden Flachen betrachtet werden.

An anthropogen stark beeinflussten Wegrandern im Osten des Untersuchungsgebie-
tes wachsen kleinere Lupinen-Bestande, die, wenn sie in die angrenzenden Flachen
einwandern, zu einer nachteiligen Entwicklung der mageren Grinlandhabitate fiihren
konnen.
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Im Untersuchungsgebiet liegt ein Wirtschaftsweg, der durch bzw. um das NSG fihrt
(siehe Abbildung 89). Dieser Weg wird regelméafdig auch von Wanderern, Radfahrern
und Spaziergadngern mit (freilaufenden) Hunden benutzt, so dass es entlang des We-
ges zu einer Stoérung von Wiesenpiepern kommen kann.

9.2.3.1.2 Beispielgebiet FFH-Gebiet ,Struthwiesen bei Grol3altenstéadten*

Das nordlich von GroRRaltenstadten gelegene FFH-Gebiet wird durch die L 3053 in ei-
nen westlichen und einen 6stlichen Teil getrennt. Insgesamt wurde der Wiesenpieper
im Gebiet mit 3 bis 5 Revieren erfasst. Auf den dstlich gelegenen Flachen wurden 2014
mindestens 3 Wiesenpieper-Reviere festgestellt; es konnte ein sicherer Bruthachweis
erbracht werden. Alleine in den 6stlich der L 3053 gelegenen Talabschnitten wurden
2006 bei der Kartierung zur GDE noch 13 Reviere erfasst. Auch in diesem Gebiet
zeichnet sich seit der letzten Erfassung ein dramatischer Bestandseinbruch ab. Im Os-
ten wird das Gebiet durch die L 3287 von den westlich von Erda gelegenen Wiesen-
pieper-Lebensrdumen getrennt. Insgesamt wurde eine Flache von ca. 85 ha gezielt
nach revierhaltenden Wiesenpiepern abgesucht, so dass sich fur die 2014 erfassten
Abschnitte des Untersuchungsgebietes eine Siedlungsdichte von 0,35 Rev./ 10 ha
ergibt.

Tabelle 48: In den 6stlichen Abschnitten des FFH-Gebietes ,Struthwiesen bei GroRaltenstad-
ten® ermittelte Wiesenpieper-Bestande und Siedlungsdichten (Quelle: BFF 2008).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2006 (GDE) ca. 72 13 1,8

2014 (AHK Wiesenpieper) ca. 85 mind. 3 mind. 0,35

Im Gebiet ist grof3flachig extensiv genutztes Frischgriinland und insbesondere entlang
der Bachlaufe auch Feuchtgriinland vorhanden, in dem der Wiesenpieper noch geeig-
nete Brut- und Nahrungshabitate vorfindet (siehe Abbildung 94). Bei einem Grol3teil
des Frischgriinlandes handelt es sich um magere Flachland-Mahwiesen. Auf sehr klei-
nen Flachen in den Randlagen des Gebietes sind noch Reste von artenreichen Bors-
tgrasrasen vorhanden. In den feuchteren Tallagen existieren Seggensumpfe, Feucht-
brachen und kleinflachig Pfeifengraswiesen. Fur einen Groldteil des Frisch- und
Feuchtgriinlandes besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz nach § 30
BNatSchG (vgl. NATUREG 2014).
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Abbildung 93: Blick Gber den ndrdlich und dstlich der L 3053 gelegenen Tell
der Struthwiesen

Die Pflege der Flachen erfolgt durch Beweidung oder durch Mahd. Im Gebiet findet
der Wiesenpieper ein Mosaik aus kurzgrasigen Weideflachen und Wiesen sowie erst
spat gemahten Flachen mit héherwichsiger Vegetation vor. Vereinzelt entlang des
Bachlaufes vorhandene Holzpfosten, auf den angrenzenden Weideflachen stehende
Futterraufen und einzelne Straucher werden als Warten genutzt (siehe Abbildung 96,
Abbildung 97 und Abbildung 98). An die Grunlandbereiche grenzen zum Teil grof3fla-
chige, intensiv bewirtschaftete Ackerflachen.
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Abbildung 94: Grof3flachige Feuchtbrache im Untersuchungsgebiet.

Abbildung 95: Blick tber die Feuchtwiesen und Feuchtbrachen westlich der
L 3053, im Stden der Struth.
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Im Rahmen der zur GDE erfolgten Kartierung wurden in friheren Jahren im Untersu-
chungsgebiet als Brutvégel noch Baumpieper, Braunkehlchen, Wachtel und Neuntéter
beobachtet (vgl. BFF 2008). 2006 wurden insgesamt 14 Braunkehlchen-Reviere ge-
zahlt. Von diesen konnten 2014 noch 5 bis 7 bestétigt werden. Auch das Braunkehl-
chen zeigt demnach deutliche Bestandseinbuf3en, die aber noch nicht so massiv sind
wie die des Wiesenpiepers. AulRerdem wurden aktuell noch Wachtel und Schwarz-
kehlchen festgestellt. Flr Schwarzkehlchen und Braunkehlchen liegt ein sicherer Brut-
nachweise vor.

Abbildung 96: Wiesenpieper auf einem Heuballen im Osten des Gebietes
(Foto: K.-H. Wichmann).
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Abbildung 97: Wiesenpieper auf einer Futterraufe in den Struthwiesen.

Abbildung 98: Futtertragendes Braunkehlchen im Osten des Gebietes.

Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen

Als im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Bereichen bestehende Stérungen
und Beeintrachtigungen werden in der GDE folgende Grol3en aufgefihrt:

s Nutzungsintensivierung
o Intensive Nutzung grofRer, zusammenhangender Ackerflachen
o Intensive Nutzung bis an den Biotoprand
o Drainierung
o Schleifen der Wiesen nach dem 1. Mai
s Ablagerung von Stallmist
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= Nutzungsaufgabe und Pflegertckstand
= Modellflug

Am sudlichen Rand des Tales befindet sich ein Modellflugplatz, der zum Zeitpunkt der
Begehungen jedoch nicht genutzt wurde. Inwieweit durch den Modellflugbetrieb eine
Stérung im Bereich der Wiesenpieper-Lebensraume verursacht wird, kann folglich
nicht beurteilt werden (siehe Abbildung 99).

Abbildung 99: Mosaik aus gemé&htem und héherwiichsigem Grinland. Im lin-
ken oberen Bildquadranten ist der kleine Modellflugplatz zu erkennen.

Am Rande der Wiesenpieper-Habitate wurde in grof3eren Mengen Stallmist abgelagert
(siehe Abbildung 100). Dies fuhrt zwangslaufig zu einer Eutrophierung im Bereich des
Lagerplatzes. Durch Auswaschungs- und Verlagerungsprozesse ist auch ein Nahrstof-
feintrag in angrenzende Grinlandhabitate zu erwarten, der sich nachteilig auf die Zu-
sammensetzung der Grunlandgesellschaften auswirken kann. Kritisch ist auch die Ab-
lagerung von Grasschnitt zu bewerten, der allerdings nur auf einer kleinen Teilflache
am sudlichen Rand des Gebietes festgestellt wurde.
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Abbildung 100: Blick tber die Feuchtbrache in der Talmulde. Oberhalb sind
Mistablagerungen zu erkennen, um die sich bereits ein Saum aus nitrophiler
Vegetation entwickelt hat.

Am Rande der Griunlandlebensraume liegen grol3e Ackerflachen die mitunter nur
durch schmale Wirtschaftswege von den Wiesenpieper-Habitaten getrennt sind. Im
Falle einer konventionellen Bewirtschaftung der Flachen ist durch den Einsatz che-
misch-synthetischer Pestizide eine direkte nachteilige Beeinflussung des Nahrungs-
angebotes im Umfeld der Lebensrdume anzunehmen.

9.2.3.1.2.1 Malinahmenempfehlungen zum Erhalt des Wiesenpiepers im Wester-
wald

Um die Wiesenpieper im Westerwald langfristig zu erhalten und eine positive Entwick-
lung der derzeitig vorhandenen Bestéande zu ermdglichen, sind die in Kapitel 5 ,Ziele
und MalRnahmen des Habitatschutzes“ vorgeschlagenen Erhaltungs- und Wiederher-
stellungsmalRnahmen in den entsprechenden Lebensraumen im Westerwald mog-
lichst zeitnah und umfassend umzusetzen.

Nahezu samtliche der im Westerwald bekannten Wiesenpieper-Reviere liegen inner-
halb der bestehenden EU-VSG-Kulisse. Mal3hahmen sind daher gezielt in den rele-
vanten Teilbereichen der verschiedenen VSG durchzufiihren. Bei der Umsetzung soll-
ten die hohergelegenen Gebiete (VSG ,Hoher Westerwald“, VSG ,Hauberge bei
Haiger®) starker gewichtet werden als die tiefergelegenen Gebiete (VSG ,Wiesentaler
um Hohenahr und die Aartalsperre®). In den hdoheren Lagen bestehen fur die Art mit
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kihleren Temperaturen und héheren Niederschlagen bessere klimatische Rahmenbe-
dingungen, so dass hier MalRnahmen zum Erhalt des Wiesenpiepers besonders er-
folgsversprechend sind.

Vor allem in den Hochlagen des Westerwaldes existieren noch Gebiete, in denen der
Wiesenpieper in vergleichsweise grof3flachigen Habitaten noch regelmalflig mit einer
groReren Anzahl an Revieren vertreten ist. Diese Gebiete sowie weitere kleinere, teils
nicht regelmafig besetzte Vorkommen liegen in unmittelbarer Nahe zur rheinland-pfal-
zischen Landesgrenze. Die hessischen Vorkommen sind rein funktional in Zusammen-
hang mit den jenseits der Landesgrenze vorhandenen Teilpopulationen zu sehen. Es
wird daher empfohlen im Westerwald groR3raumige Projekte zu etablieren, die, nach
Mdoglichkeit landertbergreifend, den Erhalt und die Wiederherstellung geeigneter Wie-
senpieper/Wiesenbriter-Habitate verfolgen. Zur Umsetzung bieten sich z. B. Natur-
schutzgroRprojekte (z. B. Naturschutzgro3projekt Vogelsberg) oder Life+-Vorhaben (z.
B. Life-Projekt Medebacher Bucht) an.

Fur besonders geeignete Wiesenpieper-Habitate, die zwar im VSG liegen, sonst aber
keinen Schutzstatus geniel3en, sollte eine Ausweisung als Geschutzter Landschafts-
bestandteil i. S. v. 8 29 BNatSchG ins Auge gefasst werden.

Mitunter werden Offenlandlebensraume mit Wiesenpieper-Vorkommen, haufig handelt
es sich um Hutungen, durch Nadelwaldaufforstungsflachen voneinander separiert. Um
einen moglichst groR3flachigen Offenlandcharakter zu erhalten wie er urspringlich fr
weite Teile des Westerwaldes typisch war, sollten Nadelwaldflachen in maximal még-
lichem Umfang in Offenlandlebensraume mit mageren Grinlandgesellschaften umge-
wandelt werden. Diese konnen in der Folge z. B. mit geeigneten anspruchslosen Rin-
derrassen extensiv beweidet werden.

In den fur Wiesenpieper und andere Wiesenbruter relevanten Offenlandbereichen ist
soweit moglich der Wasserhaushalt in den Grunlandlebensraumen zu optimieren.

Aul3erdem ist auf eine Ausweitung von baulichen Mal3nahmen im Bereich der Wiesen-
pieper-Lebensraume (z. B. landwirtschaftliche Nutzbauten, Solarparks etc.) nach Mog-
lichkeit zu verzichten.

In den durch magere Grinlandgesellschaften charakterisierten Offenlandlebensrau-
men des Wiesenpiepers ist eine ausnahmslos extensive Wirtschaftsweise sicherzu-
stellen, bei der auch die Reproduktionszeiten der Wiesenpieper bertcksichtigt werden.
Vorhaben, die auf eine deutlich intensivere Nutzung der Flachen abzielen (Silagewirt-
schaft, Ansiedlung von Grol3viehbetrieben, Energiepflanzenanbau etc.) sollten in den
fur Wiesenpieper und andere Offenlandarten bedeutenden Gebieten und deren Um-
feld unterbleiben.

Auch im Westerwald ist bei der Bewirtschaftung von Flachen im Umfeld von bedeu-
tenden Wiesenbriter-Gebieten auf den Einsatz chemisch-synthetischer Biozide zu




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 216

verzichten. Generell sollte auch hier auf einem maoglichst grof3en Teil der Landwirt-
schaftsflache eine naturvertragliche und nachhaltige Nutzung nach Vorgaben des 6ko-
logischen Landbaus angestrebt werden.

Der Westerwald zahlt in Hessen zu den bedeutendsten Wiesenpieper-Regionen. Zwar
sind auch hier, insbesondere in den tiefergelegenen Landschaftsteilen um die Aartal-
sperre, die Bestande ricklaufig, dennoch existieren vor allem in den Hochlagen noch
individuenreiche Vorkommen. Insgesamt sind die im Westerwald vorhandenen Be-
stande fur den Erhalt der Art auf Uberregionaler und auch auf Landesebene von sehr
grof3er Bedeutung. Die zeitnahe - mdglichst landerlibergreifende - Umsetzung von ge-
eigneten arterhaltenden MalRnahmen in den entsprechenden Gebieten im Westerwald
hat daher eine sehr hohe Prioritat.

9.3 Beispielregion Knll

Das nachfolgend vorgestellte Gebiet liegt im Osthessischen Bergland innerhalb der
naturlichen Haupteinheit Knill-Hochland (356). Fur den Zeitraum 1981-2010 lag das
30-Jahresmittel der Temperatur im Bereich der nachfolgend beschriebenen Gebiete
zwischen 7 bis 8 °C. Die 30-Jahresmittel der Niederschlage werden flr den entspre-
chenden Zeitraum mit etwa 800 bis 1.000 mm Niederschlag angegeben (HLUG/Um-
weltatlas Hessen 2014).

Nach dem Wegbrechen der Ackerbruten und dem Wegfall der ehemals besiedelten
Sekundarbiotope (z. B. Tagebau Gombeth, Tagebau Ostheim, Tagebau Altenburg
IV/Borken), bilden aktuell die Wiesenpieper-Vorkommen im Umfeld des NSG
~Schwarzwiesen bei Hulsa“ und auf dem Truppentbungsplatz Schwarzenborn die be-
deutendsten stetig besetzten Wiesenpieper-Vorkommen im Schwalm-Eder-Kreis. Hin-
weise fur Wiesenpieper-Vorkommen aul3erhalb des VSG ,Knull“ liegen nicht vor.

9.3.1 VSG ,Knull“

Das VSG liegt zum grof3ten Teil im Studosten des Schwalm-Eder-Kreises, die dstlichs-
ten Gebietsteile reichen in den Landkreis Hersfeld-Rotenburg hinein. Das VSG um-
fasst eine Flache von ca. 26.957 ha und erstreckt sich tber Hohenlagen von 230 bis
635 m 0. NN. Die bekannten Wiesenpieper-Vorkommen des VSG liegen im Offenland
des Knill-Hochlandes in Hohen von knapp 500 m 4. NN und mehr. Fast 60 % der
Gebietsflache besteht aus Wald verschiedenster Zusammensetzung. Extensiv genutz-
tes Frisch- und Feuchtgrinland der gehélzarmen Kulturlandschaft nimmt lediglich rund
284 ha, das entspricht etwas mehr als 1 % der Gesamtflache, ein. Fur den Wiesenpie-
per besonders geeignete Habitate sind folglich im VSG nur noch kleinflachig vorhan-
den.
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Auch im VSG ,Knull* stellt die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Offenlandle-
bensrdum das Hauptproblem fur den Wiesenpieper dar. Als im Bereich der Landwirt-
schaft wirksame Beeintrachtigungen werden in der GDE folgende Faktoren aufgefuhrt:

e Uberdiingung
e Mahd zur Reproduktionszeit

Als weitere Storgrof3en die weitestgehend im Zusammenhang mit einer Nutzungsauf-
gabe, Nutzungsanderung oder einer unzureichenden Pflege stehen, werden nachfol-
gende Ursachen genannt:

e Verbrachung, Verfilzung und Verbuschung
e Unterbeweidung
¢ Neuanlage von Wald (potentiell)

Weitere konkrete Beeintrachtigungen werden bei der Vorstellung des Bespielgebietes
aufgefuhrt.

Wiesenpieper-Bestand im VSG Knull*

Die in den letzten Jahrzehnten ablaufenden Intensivierungsprozesse in der Landwirt-
schaft haben weite Teile des Offenlandes so stark verandert, dass der Wiesenpieper
nur noch sehr wenige geeignete Nahrungs- und Bruthabitate vorfindet. Im Rahmen der
GDE zum EU-VSG ,Knull* (BFF 2010) wird angemerkt, dass der Wiesenpieper im Be-
reich des EU-VSG ehemals eine verbreitete Art war, sich die Vorkommen zum Zeit-
punkt der GDE aber bereits auf das Offenland im Umfeld des NSG ,Schwarzwiesen
bei Hulsa“ und dem Truppenubungsplatz Schwarzenborn beschrankt haben. Die Kar-
tierungen zur GDE erbrachten insgesamt 19 Reviere, von denen 12 auf dem Truppen-
Ubungsplatz in Schwarzenborn erfasst wurden. Die restlichen 7 Reviere befanden sich
im Umfeld des NSG ,Schwarzwiesen bei Hulsa“. Fur 2009 wird die Populationsgroflie
im VSG mit 20 bis 25 Revieren veranschlagt. Aufgrund des kleinen und stark ricklau-
figen Gesamtbestandes wird der Zustand der Population in der GDE als mittel bis
schlecht (C) eingestuft. Auch die Habitatqualitat und die vorhandenen Beeintréchtigun-
gen und Storungen in den Lebensrdumen werden als mittel bis schlecht (C) bewertet.
Im VSG ergibt sich flir den Wiesenpieper somit ein insgesamt mittel bis schlechter (C)
Gesamterhaltungszustand.

Die aktuell in der Knull-Region bekannten Wiesenpieper-Reviere liegen alle innerhalb
des EU-VSG ,Knull*. Die Anzahl der im EU-VSG beheimateten Wiesenpieper belauft
sich gemald GDE auf mindestens 20 Reviere und somit rund 2,9 % des hessischen
Gesamtbestandes.
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Aktuell muss aufgrund der vorliegenden Daten davon ausgegangen werden, dass die
in der GDE angegebene Bestandsgrol3e nicht mehr erreicht wird, und der Wiesenpie-
per-Bestand, wie bereits bei den Erhebungen zur GDE, noch immer deutlich unter dem
mindestens anzustrebenden Schwellenwert von 50 Paaren liegt.

9.3.1.1 Beispielgebiete im EU-VSG ,,Knull“
9.3.1.1.1 Beispielgebiet NSG ,,Schwérzwiesen bei Hiilsa“ und Umfeld

Die ca. 2 km sudwestlich von Hilsa gelegenen Flachen liegen bis auf sehr kleine am
Rande gelegene Teilflachen vollstandig innerhalb des LSG ,Oberes Rinnetal®. Die als
NSG ausgewiesenen Flachen sind deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet ,Schwarzwie-
sen bei Hulsa“. In den extensiv genutzten Grinlandbereichen des NSG ,Schwarzwie-
sen bei Hulsa“ und den angrenzenden extensiv bewirtschafteten Grinlandflachen war
der Wiesenpieper auch 2014 noch in relativ hoher Siedlungsdichte anzutreffen, wenn-
gleich die aktuellen Werte nicht mehr an die sehr hohen Bestandszahlen und Sied-
lungsdichten friherer Jahre heranreichen. Gegen Ende der 1980/90er Jahre war der
Wiesenpieper im Umfeld des NSG ,Schwarzwiesen bei Hilsa“ noch mit 15 Revieren
vertreten (siehe Abbildung 102). Im Zuge der Kartierung zur GDE wurden in den ex-
tensiv genutzten Grinlandlebensrdumen um die Schwarzwiesen insgesamt 7 Reviere
aufgenommen, von denen 3 Reviere innerhalb der Schutzgebietsgrenzen lagen. 2010
war der Wiesenpieper alleine in den Kernbereichen des NSG mit mindestens 10 Re-
vieren vertreten. Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 2014 8 Wiesenpieper-
Reviere aufgenommen werden, von denen 3 innerhalb des NSG ,Schwarzwiesen bei
Hulsa“ lagen, wahrend 5 weitere Reviere auf den extensiv bewirtschafteten Frisch-
grunlandflachen im Umfeld des NSG angesiedelt waren (siehe Abbildung 101). Insge-
samt wurde fur 3 BP durch futtertragende Altvogel und fligge Jungvogel ein sicherer
Brutnachweis erbracht.

In den letzten Jahren scheinen sich die Bestande im Untersuchungsgebiet somit in-
nerhalb des nattrlichen Schwankungsbereichs zu bewegen und relativ stabil zu sein.
Tabelle 49: Im Umfeld des NSG ,Schwarzwiesen bei Hulsa“ und angrenzenden Flachen er-

mittelte Wiesenpieper-Bestande und Siedlungsdichten (Quelle: FIEDLER et al. 1993, BFF 2010,
ornitho).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
1991 (Schaub) 92 15 1,63 (NSG und Umfeld)
2009 (GDE) 16,8 3 1,79 (nur NSG)
2009 (GDE) 109,4 7 0,64 (NSG und Umfeld)
2010 (Schaub) 16,8 10 5,95 (nur NSG)
2014 (AHK Wiesenpieper) 16,8 3 1,79 (nur NSG)
2014 (AHK Wiesenpieper) 109,4 8 0,73 (NSG und Umfeld)
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Abbildung 101: Nachweis von Wiesenpieper-Revieren im Umfeld des NSG
~>chwarzwiesen bei Hilsa“ in den Jahren 2009 (GDE, dunkelgriine Punkte)
und 2014 (gelbe Punkte).
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Abbildung 102: Entwicklung des Wiesenpieper-Bestandes im NSG ,Schwarzwiesen
bei Hulsa“ und den angrenzenden Grunlandhabitaten (Avifaunistische Sammelberichte
fur den Schwalm-Eder-Kreis 1988/89, 1993/94, 1996/97, FIEDLER et al. 1993, BFF
2010).

Das NSG und die angrenzenden extensiv bewirtschafteten Griunlandflachen frischer
bis feuchter Auspragung gehéren fir den Wiesenpieper zu den wenigen Arealen, die
die Art im VSG noch besiedeln kann. Im NSG selbst liegen extensive Grunlandflachen
frischer, wechselfeuchter sowie feuchter bis nasser Auspragung mit Pfeifengraswie-
sen, Feuchtbrachen und Kleinseggensimpfen (siehe Abbildung 103). AuRerhalb des
NSG siedelt der Wiesenpieper auf Flachen mit extensiv bewirtschaftetem frischem bis
feuchtem Grinland (siehe Abbildung 104). Zwischen dem Extensivgriinland liegen
aber bereits intensiver bewirtschaftete Parzellen. Nahezu fir die gesamten innerhalb
des NSG gelegenen Flachen besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz
nach § 30 BNatSchG. AulRerhalb des NSG sind hingegen nur sehr vereinzelt ausge-
sprochen kleinflachige Bereiche vorhanden, fir die der Hinweis auf ein gesetzlich ge-
schitztes Biotop besteht (vgl. NATUREG 2014).
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Abbildung 103: Blick Uber das NSG und FFH-Gebiet ,Schwarzwiesen bei
Hulsa“. Im unteren rechten Quadranten sind einzelne, kurz vor der Samenreife
stehende Lupinen zu erkennen. Mit der Mahd des extensiv bewirtschafteten
Grinlandes wurde erst spat, gegen Anfang Juli begonnen. Spate Mahdter-
mine sind fur eine erfolgreiche Reproduktion der Wiesenpieper eine grundle-
gende Voraussetzung.

Abbildung 104: Auch auRerhalb des NSG existieren glucklicherweise Fla-
chen, die extensiv genutzt werden. Wahrend die Bereiche im Bildvordergrund
bereits gemaht wurden, steht der Bewuchs auf den Parzellen im Bildhinter-
grund noch. Auch entlang des kleinen Grabens in der Bildmitte wurde ein
Saumestreifen erhalten. Auf den abgebildeten Flachen briteten 2014 mehrere
Wiesenpieper-Paare.
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Neben dem Wiesenpieper konnten im Untersuchungsgebiet in friiheren Jahren als
Brutvogelarten noch Baumpieper, Wachtel und Neuntoter erfasst werden (vgl. UIH
2008, BFF 2010). Bei den Erfassungen 2014 waren im Gebiet neben dem Wiesenpie-
per auch noch Feldlerche und Baumpieper mit Revieren vertreten.

Abbildung 105: Wiesenpieper in einer kurz zuvor geméhten Wiese im NSG.
Im Méahgut sind unmittelbar vor der Samenreife stehende Lupinen auszu-
machen.

Abbildung 106: Wiesenpieper bei der Nahrungssuche auf einem spérlich
bewachsenen und unbefestigten Weg auRerhalb des NSG.

Beeintrdchtigungen und Gefdhrdungen
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In der GDE zum VSG werden flr das Untersuchungsgebiet konkret keine Gefahrdun-
gen oder Beeintrachtigungen aufgefiihrt. Die GDE zum FFH-Gebiet ,Schwarzwiesen
bei Hulsa“ nennt allerdings folgende Storgréflien, die auch fir die Wiesenpieper-Habi-
tate von Bedeutung sind (vgl. UIH 2008):

= Schleichende Absenkung des Grundwasserstandes
s Ausbreitung von Lupinen-Besténden

Bei den diesjahrigen Begehungen fiel insbesondere eine intensive Nutzung von Grin-
landflachen auf3erhalb des NSG auf (siehe Abbildung 107). Auf Teilflachen erfolgt die
Bewirtschaftung durch Silageschnitt, durch den ein erfolgreiches Briten des Wiesen-
piepers auf den betroffenen Flachen ausgeschlossen ist. Als sehr kritisch muss auch
der grof3flachig betriebene Maisanbau im Umfeld des NSG bewertet werden (siehe
Abbildung 108).

Eine Gefahrdung von Wiesenpieper-Habitaten besteht auch durch die sich auf Teilfla-
chen bereits starker ausbreitende Lupine (siehe Abbildung 105).

Abbildung 107: Die am linken Bildrand zu sehende Wiese wurde bereits frih
bis an den Wegrand gemaht. Auf der Flache vorhandene Wiesenpieper-Bru-
ten waren mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Mahd in Mitleidenschaft ge-
zogen worden. Die Wiese am rechten Bildrand wurde erst nach Anfang Juli
gemaht.
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Abbildung 108: Maisanbauflachen reichen zum Teil direkt an die Grinland-
habitate heran.

9.3.1.1.1.1 Malnahmenempfehlungen zum Erhalt des Wiesenpiepers in der
Knill-Region

Um die Wiesenpieper im Knull-Gebiet langfristig zu erhalten und eine positive Entwick-
lung der derzeitig vorhandenen Bestande zu ermoglichen, sind die in Kapitel 5 ,Ziele
und MalRnahmen des Habitatschutzes® vorgeschlagenen Erhaltungs- und Wiederher-
stellungsmalRnahmen in den entsprechenden Lebensraumen im Bereich des Knll
Hochlandes maoglichst zeitnah und umfassend umzusetzen.

Geeignete Lebensraume beschranken sich inzwischen weitestgehend auf das Umfeld
der Schwarzwiesen bei Hilsa und die Offenlandbereiche des Truppenibungsplatzes
Schwarzenborn. Wéahrend die Vorkommen im Bereich der Schwarzwiesen in den letz-
ten Jahren im Rahmen des natirlichen Schwankungsbereichs der Art stabil zu sein
scheinen, zeichnet sich fur die Vorkommen auf dem Truppenibungsplatz ein Be-
standsruckgang ab.

Maflnahmen sollten zeitnahe vor allem im Umfeld der Schwarzwiesen umgesetzt wer-
den. Hierbei muss der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der Uberwiegende
Teil der bekannten Reviere auflerhalb des NSG ,Schwarzwiesen bei Hulsa“ liegt. Es
wird empfohlen, die entsprechenden Flachen als Geschutzten Landschaftsbestandteil
(GLB) i. S. v. 8 29 BNatSchG auszuweisen.
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Die extensive Bewirtschaftung des im Umfeld des NSG ,Schwarzwiesen bei Hullsa“
vorhandenen Frisch- und Feuchtgrinlandes ist sicherzustellen. Bereits intensiv, u. a.
durch Silageschnitt und Dingung bewirtschaftete Griinlandflachen sollten in maximal
maoglichem Umfang einer extensiven wiesenpiepergerechten Nutzung zugefihrt und
notigenfalls ausgemagert werden.

Auf den ackerbaulich genutzten Flachen im Umfeld der Schwarzwiesen und des Rin-
nebaches sollte auf eine mdglichst abwechslungsreiche Fruchtfolge geachtete wer-
den. Eine weitere Ausweitung des bereits stark verbreiteten Maisanbaus ist zu verhin-
dern. Wann immer sich die Mdglichkeit bietet, sollten Ackerflachen in Griunland
Uberfuhrt werden, auf dem mittel- bis langfristig magere Griunlandgesellschaften ent-
wickelt werden sollten. Um vorhandene Ackerflachen sind blitenreiche Saume zu er-
halten bzw. anzulegen. Um gro3rdumig ein ausreichendes Angebot an Beutetieren
sicherzustellen, ist ein konsequenter Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide un-
umganglich. Es ist daher eine mdglichst umfassende Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Nutzflache nach den Vorgaben des 6kologischen Landbaus anzustreben.

Auf Teilflachen besteht eine Gefahrdung der Wiesenpieper-Habitate durch die Aus-
breitung der Vielblattrigen Lupine. Hier sind unverztiglich geeignete Malinhahmen um-
zusetzen, um eine weitere Ausbreitung des Neophyten zu verhindern und die vorhan-
denen Bestande zurtickzudrangen.

In den fUr Wiesenpieper relevanten Abschnitten des Rinnebachtales und den angren-
zenden Hanglagen sind durch Mal3nhahmen, die eine Optimierung des Wasserhaus-
haltes verfolgen positive Effekte auf die Entwicklung der Grinlandhabitate zu erwarten.

Das Wiesenpieper-Vorkommen im Bereich der Schwérzwiesen ist eines der sehr we-
nigen Vorkommen, das nach den vorliegenden Daten in den letzten Jahren einen
stabilen Bestand aufweist, und in dem sich die Art erfolgreich reproduziert. Fur den
Erhalt des Wiesenpiepers in der Region sind die Vorkommen des Untersuchungsge-
bietes von grof3ter Bedeutung. Auch auf Landesebene kommt den Knull-Wiesenpie-
pern eine hohe Bedeutung zu. Die zeithahe Umsetzung von arterhaltenden MafRnah-
men hat daher eine hohe Prioritat.

9.4 Beispielregion Vogelsberg

Die nachfolgend vorgestellten Gebiete liegen im Osthessischen Bergland innerhalb
der naturlichen Haupteinheit Hoher Vogelsberg (351). Fir den Zeitraum 1981-2010 lag
das 30-Jahresmittel der Temperatur im Bereich der nachfolgend beschriebenen Ge-
biete zwischen 7 bis 8 °C in den klimatisch begtinstigten und 6 bis 7 °C in den kihleren
Lagen. Die 30-Jahresmittel der Niederschlage werden fir den entsprechenden Zeit-
raum mit etwa 1.000 bis 1.200 mm Niederschlag angegeben (HLUG/UMWELTATLAS
HESSEN 2014).
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Im Zuge ausgedehnter Meliorationsmaflinahmen wurde in den vergangenen Jahrzehn-
ten im Vogelsberg das Grinland der Niederungslagen groR3flachig zunehmend inten-
siver bewirtschaftet oder in Ackerflachen umgewandelt. Auf ertragsschwachem Ma-
gergrunland der héheren Lagen erfolgte hingegen héaufig eine Aufforstung der Flachen.
Die umfassenden Intensivierungsprozesse im Bereich des Magergriinlandes zeigen
sich deutlich an der Entwicklung der Borstgrasrasenflache im Hohen Vogelsberg. In
den 1950er Jahren waren hier noch 4.250 ha Borstgrasrasen vorhanden, von denen
gegen Ende der 1990er Jahre nur noch etwa 80 ha erhalten waren (RAEHSE 2001);
dies entspricht einem Flachenverlust von mehr als 98 % in weniger als 50 Jahren.

In friheren Jahrzehnten war der Wiesenpieper im Vogelsberg ein verbreitetes Element
der Avifauna. PFEIFER schreibt 1936: ,Den freien grasbewachsenen Kuppen des
Schwarzwaldes fehlt er so wenig wie den gleichen Landschaften des Vogelsberges®.
Auch SUNKEL (1926) beschreibt die Art zur Brutzeit bei Ulrichstein, Herchenhain und
Hochwaldhausen.

Durch intensivierte Grinlandnutzung oder Nutzungswandel ging ein erheblicher Teil
der friher vorhandenen Wiesenpieper-Habitate verloren. Auf grof3en Teilen des der-
zeit noch vorhandenen naturnahen Grinlandes, das noch von Wiesenbritern wie dem
Wiesenpieper besiedelt werden kann, zeigt sich im Hinblick auf die naturschutzfachli-
che Wertigkeit aul3erdem eine fortschreitende qualitative Verschlechterung. Insgesamt
zeichnet sich durch DUngungseffekte und Trockenlegung eine Artenverarmung ab, von
der vor allem konkurrenzschwache Pflanzenarten betroffen sind und die sich deutlich
negativ auf die Magerkeits- und Feuchtezeiger auswirkt (RHAESE 2001). Die qualitative
Verschlechterung innerhalb der 6kologisch wertvollen Pflanzengesellschaften ist ein
starkes Indiz fir die ebenfalls zunehmend schlechter werdende Eignung der entspre-
chenden Grinlandflachen als Habitat fir den Wiesenpieper.

Fir den Zeitraum 2010 bis 2014 konnten im Vogelsberg insgesamt 29 bis 38 Wiesen-
pieper-Reviere ermittelt werden, von denen 83 bis 87 % innerhalb des VSG liegen. Bei
den restlichen Revieren handelt es sich um einzelne Reviere, die im direkten Umfeld
des VSG angesiedelt sind. Fiir 2013 und 2014 liegen nur noch Nachweise fir Reviere
innerhalb des VSG vor.

9.4.1 EU-VSG ,Vogelsberg“

Die bereits fur den Vogelsberg im Allgemeinen dargestellte Entwicklung ist auch in den
Grunlandlebensrdumen im VSG festzustellen. Das VSG erstreckt sich tiber Hohenla-
gen von 350 bis 773 m 0. NN. Die Gesamtflache belauft sich auf 63.671 ha, von denen
rund 51 % auf Grinland im weiteren Sinne entfallen. Mit 19.548 ha und ca. 31 % der
Gesamtflache nimmt fir Wiesenbriter als Lebensraum ungeeignetes Intensivgrinland
den gréf3ten Teil der Grinlandflache ein. Auch Grinland mittlerer Standorte findet sich
im VSG mit 9.459 ha nur noch auf ca. 15 % der Gebietsflache. Feuchtgrinland auf
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mineralischen Boden, das naturschutzfachlich besonders hoch einzuschéatzen ist, ist
mit ca. 2 % nur noch auf 1.261 ha im VSG vorhanden. Ried- und Réhrichtkomplexe
sowie Hoch- und Ubergangsmoore treten deutlich in den Hintergrund und machen zu-
sammen nur etwa 2 % der Schutzgebietsflache aus.

Der groRte Teil des VSG liegt innerhalb der Projektflache des seit 2010 durch das
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) geférderten Naturschutzgrof3projektes ,Vogelsberg®.

Gemal’ GDE ist fur die im VSG siedelnden Wiesenpieper die intensive landwirtschaft-
liche Nutzung als vorrangige Gefahrdungsursache zu nennen.

Weitere in einzelnen Teilgebieten bestehende konkrete Beeintrachtigungen werden
bei der Vorstellung der jeweiligen Beispielgebiete aufgefihrt.

Wiesenpieper-Bestand im VSG ,Vogelsberg”

Als Konsequenz der bestehenden Beeintrachtigungen zeigt der Wiesenpieper-Be-
stand im VSG einen negativen Trend. Im Rahmen der GDE wurden 15 Reviere erfasst
und der Gesamtbestand im VSG mit 40 bis 70 Revieren veranschlagt. Obwohl sich fur
den Wiesenpieper eine starke Bestandsabnahme abzeichnet, wird der Zustand der
Population aufgrund der insgesamt noch hohen Bestandszahl als gut (B) eingestuft.
Da geeignete Lebensraume nur noch an sehr wenigen Stellen vorhanden sind, wird
der Zustand auf Ebene der Habitate nur als mittel bis schlecht (C) eingeschatzt. Durch
die im VSG fast flachendeckend erfolgende intensive Bewirtschaftung der Lebens-
raume, wird die Situation des Wiesenpiepers bezuglich der bestehenden Beeintrach-
tigungen und Stérungen als mittel bis schlecht (C) bewertet. Insgesamt resultiert aus
den einzelnen Bewertungen fur den Wiesenpieper ein mittel bis schlechter (C) Erhal-
tungszustand.

Werden die Angaben der GDE zugrunde gelegt, ist der Wiesenpieper innerhalb des
VSG mit mindestens 40 Revieren vertreten. Im schlechtesten Fall entspricht dies 5,7
% des hessischen Gesamtbestandes.

Auch die 2014 stichpunktartig durchgefiihrten Erfassungen und die aktuell recherchier-
ten Daten der bekannten Wiesenpieper-Vorkommen lassen darauf schlieen, dass
sich der Erhaltungszustand der Art im Gebiet seit der GDE weiterhin verschlechtert
hat, und der mit 80 Paaren angesetzte Schwellenwert derzeit nicht erreicht wird.

9.4.1.1 Beispielgebiete im EU-VSG ,,Vogelsberg“

Aus der Gemeinde Grebenhain konnten in den zurtickliegenden Jahren zwischen 2010
und 2014 an mehreren Stellen Wiesenpieper-Reviere nachgewiesen werden (siehe
Abbildung 109). Fiur 2014 liegen Reviermeldungen aus den Tallagen der Altefled und
des Haselbaches 06stlich von Ilbeshausen, aus der Luderaue bei Crainfeld, dem Be-
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reich Eisenberg stdlich von Grebenhain sowie den Flurabschnitten westlich und nord-
westlich von Grebenhain vor. In den genannten Teilflachen lag der 2014 ermittelte
Bestand bei mindestens 9 Revieren. In benachbarten Gebieten (z. B. Waaggraben bei
Grebenhain und Vaitshain) wurden in den Jahren von 2010 bis 2012 ebenfalls einzelne
Reviere festgestellt, allerdings ist unklar, ob diese in den nachfolgenden Jahren eben-
falls besetzt waren. Dies trifft auch fir die Wiesenpieper-Vorkommen im Umfeld des
NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain“ und den daran angrenzenden Wiesenflachen
zu. Hier war der Wiesenpieper 2007 noch mit 5 Revieren vertreten (PNL 2007); zuletzt
wurde die Art dort 2012 mit 1 bis 2 Revieren beobachtet (siehe Abbildung 121).
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Abbildung 109: Lage der Gebiete mit bekannten Wiesenpieper-Vorkommen
in der Gemeinde Grebenhain im VSG ,Vogelsberg®. Vollstdndig umrandete
Gebiete markieren Vorkommen, die 2014 bestétigt werden konnten. Fir ge-
strichelt umrandete Gebiete liegen fur die Jahre nach 2010 und 2012 keine
Informationen Uber Wiesenpieper-Reviere vor (1= Tallagen bei llbeshausen,
2= Luderaue bei Crainfeld, 3= nérdlich Grebenhain, 4= Eisenberg stdlich
Grebenhain, 5= Vaitshain, 6= Waaggraben bei Crainfeld, 7= NSG ,Duttels-
wiese bei Bermuthshain®.

9.4.1.1.1 Beispielgebiet Tallagen von Haselbach und Altefeld bei llbeshausen

Ein Teil des Gebietes liegt innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes ,Talauen bei
Herbstein“. Die erfassten Bereiche befinden sich im Osten von llbeshausen, nur we-
nige Kilometer nérdlich von Grebenhain und Crainfeld, wo 2014 weitere Wiesenpieper-
Vorkommen vorhanden waren. Ein Teil der Flachen gehort zu einem Kerngebiet des
Naturschutzgrof3projektes Vogelsberg. Fur die Tallagen des Haselbaches und der
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Altefeld bei llbeshausen konnten fir 2014 insgesamt 3 Hinweise auf vorhandene Re-
viere recherchiert werden. Im selben Gebiet wurden im Rahmen der GDE 4 Reviere
festgestellt. Bei einer Bezugsflache von ca. 141 ha ergibt sich aktuell eine Siedlungs-
dichte von 0,21 Rev./10 ha.

Tabelle 50: In den Tallagen von Haselbach und Altefeld bei llbeshausen ermittelte Wiesen-
pieper-Besténde und Siedlungsdichten (Quelle: PNL 2011).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2011 (GDE) ca. 141% 4 0,28

2014 (AHK Wiesenpieper,

recherchiert) ca. 141 3 0,21

Bei dem im Gebiet vorhandenen extensiv bewirtschafteten Frischgrinland handelt es
sich zum Teil um Berg-Mahwiesen, die fir den Wiesenpieper ein geeignetes Habitat
darstellen. Weitere Reviere sind im Bereich von Borstgrasrasen nahe der Ochsenfurt
bekannt (vgl. AVENA 2004). Als wertgebende Biotope finden sich auf3erdem einzelne
Feuchtbrachen und Kleinseggensumpfe. Nur fur kleine Areale des vorhandenen Grin-
landes besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG
(vgl. NATUREG 2014).

Abbildung 110: Blick Uber die Tallagen 6stlich von llbeshausen. Abgesehen
von einzelnen extensiver bewirtschafteten Flachen erfolgt eine bereits aus-
gedehnte intensive Nutzung. Entlang von Grében und Wegen werden zwar

36 |Im Rahmen der GDE wurde eine Probeflache von 601 ha bearbeitet. Die auf der Probeflache erfass-
ten Wiesenpieper-Vorkommen lagen jedoch alle innerhalb der 2014 untersuchten 141 ha grofRen Teil-
flache.




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 231

einzelne schmale Saumstrukturen bewahrt, ob dies jedoch dazu ausreicht
den Wiesenpieper als Brutvogel im Gebiet zu erhalten ist fraglich.

Abbildung 111: Kleiner Graben mit schmalem Hochstaudensaum.

Auf einem Teil des Frischgrinlandes erfolgt bereits eine recht intensive Nutzung, so
dass die Flachen von Wiesenpiepern kaum noch genutzt werden kdnnen (siehe Abbil-
dung 110). Sollten die Intensivierungsprozesse anhalten oder sogar auf weitere Fla-
chen ausgedehnt werden, ist es fraglich, ob sich der Wiesenpieper in den kommenden
Jahren noch im Gebiet als Brutvogel wird halten konnen.

Neben dem Wiesenpieper sind im Untersuchungsgebiet aus friilheren Jahren als Brut-
vogelarten noch Wachtel, Braunkehlchen und Baumpieper bekannt.

Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen

Fur das Untersuchungsgebiet fihrt die GDE als Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen folgende Faktoren auf:

@ Intensive Bewirtschaftung gro3er, zusammenhangender Grinlandflachen
= Beunruhigungen und Stérungen (potentiell)

Aktuell muss als Hauptgefahrdung der Wiesenpieper und ihrer Habitate insbesondere
eine auf groRen Flachenanteilen intensiv betriebene Landnutzung angefiihrt werden
(siehe Abbildung 112). Durch eine gleichzeitig gro3flachig auf mehreren Grunlandfla-
chen erfolgenden Mahd, bleiben den méglicherweise vorhandenen Wiesenpiepern
und auch anderen Wiesenbritern kaum noch in ausreichender Form Rickzugsmaog-
lichkeiten.
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Abbildung 112: Durch die innerhalb kirzester Zeit erfolgende Mahd grofR3er
zusammenhangender Flachen, haben noch nicht ganz fligge Wiesenpieper
und andere Wiesenbruter kaum eine Chance sich vor den Mahwerken in Si-
cherheit zu bringen.

Abbildung 113: ,Gesauberte Abschnitte einer (einstmaligen) Wiesenbrter-
Landschaft. Wenn der begriinte Mittelstreifen eines Wirtschaftsweges das Ma-
ximum an Struktur- und Blutenreichtum darstellt, wird das Uberleben fiir Wie-
senpieper und Co. schwer.
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Ein weiterer als sehr ungiinstig einzustufender Faktor ist, dass bereits Anfang Juli aus-
gedehnte Grabenabschnitte entlang von Wiesenflachen vollstandig abgeméaht werden.
Hierdurch werden mdglicherweise vorhandene Gelege oder nicht fligge Jungvdgel
aus Ersatz- oder Zweitbruten mit hoher Wahrscheinlichkeit vollstdndig ausgemaht
(siehe Abbildung 113).

9.4.1.1.2 Beispielgebiet Eisenberg, sudlich von Grebenhain

Der Kernbereich des untersuchten Abschnittes ist Bestandteil des FFH-Gebietes ,Vo-
gelsbergteiche und Lideraue bei Grebenhain®. Das Gebiet liegtim Siden von Greben-
hain und umfasst im Wesentlichen die Flurbereiche ,Am Eisenberg®, ,In der Haig-
wiese”, ,In der Aaswiese” und ,Im Aasteich®. Das Gebiet stellt ein Kerngebiet des
NaturschutzgrofR3projektes Vogelsberg dar und grenzt fast unmittelbar an die Sied-
lungsbereiche von Grebenhain und Crainfeld (siehe Abbildung 114).

2007 und 2011 wurden im Gebiet 3 Wiesenpieper-Reviere kartiert (PNL 2007, 2011).
2014 konnte die Art hier auf einer Flache von ca. 34 ha mit noch 2 Revieren festgestellt
werden. Der Wiesenpieper erreicht somit aktuell eine Siedlungsdichte von 0,59
Rev./10 ha.

Tabelle 51: In den Tallagen stdlich von Grebenhain ermittelte Wiesenpieper-Bestande und
Siedlungsdichten (Quelle: PNL 2011).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2011 (GDE) ca. 34 3 0,89

2014 (AHK Wiesenpieper) ca. 34% 2 0,59

37 Die hier angegebene Flache entspricht nur einem kleinen Ausschnitt der im Rahmen der GDE aufge-
nommenen Probeflache von 401 ha.
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Abbildung 114: Blick Uber die Wiesenpieper-Habitate zwischen Grebenhain
und Crainfeld.

Abbildung 115: Die Wiesenpieper profitieren im Gebiet von einem relativ
kleinflachigen Mosaik aus verschiedenen Griunlandflachen. Der Erhalt der

noch vergleichsweise extensiv bewirtschafteten (feuchten) Teilflachen ist fur
die Wiesenpieper Uberlebenswichtig.

Die Flachen werden grof3tenteils recht intensiv genutzt. An die Grinlandbereiche gren-
zen Ackerschlage. Ein Teil der Flachen wird u. a. mit Schafen beweidet (siehe Abbil-
dung 115). Einzelne extensiv genutzte wechselfeuchte bis feuchte Grunlandareale
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sind im Gebiet vorhanden und stellen zentrale Habitatstrukturen fir die hier siedelnden
Wiesenpieper dar. Nur fur kleinere Feuchtbrachen und wechselfeuchte bis feuchte
Grunlandflecken besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz nach § 30
BNatSchG (vgl. NATUREG 2014). Straucher oder kleinere Geholze sind nur vereinzelt
vorhanden. Als Warten nutzen die im Gebiet siedelnden Wiesenpieper vornehmlich
einzelne Pfosten von Abzaunungen.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

In der GDE wird die intenisve Bewirtschaftung grof3er, zusammenhangender Grin-
landflachen als auf die Wiesenpieper-Habitate einwirkende Gefahrdung aufgefihrt.

Die intensive Nutzung der Flachen stellt auch aktuell die gré3te Beeintrachtigung fur
die hier siedelnden Wiesenpieper dar. Strukturgebende Elemente wie Altgrassaume
entlang von Wegen und Parzellengrenzen sind nur vereinzelt vorhanden. Eine beson-
ders nachhaltige Beeintrachtigung der Grunlandhabitate stellen die im Gebiet durch-
gefuhrten Drainierungsmaf3hahmen dar (siehe Abbildung 116).

Als weitere StorgroRen wurden die Entsorgung von ausrangiertem landwirtschaftli-
chem Gerat sowie die Ablagerung von Grasschnitt und Bauschutt beobachtet.

Abbildung 116: Die im Bild entlang der Zaune zu erkennenden Altgrassaume
sind als positiv zu bewerten. Die neu ausgefihrten Drainierungsmaf3nahmen
im vorderen Bildteil fihren hingegen zu einem weiteren Verlust an feuchten
Grunlandhabitaten, die fir Wiesenpieper besonders wichtig sind.
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9.4.1.1.3 Beispielgebiet Lideraue bei Crainfeld

Die auf Wiesenbriter-Vorkommen untersuchten Abschnitte der Luderaue liegen sud-
lich und 6stlich von Crainfeld. Die Flachen gehdren zum weitaus gréf3ten Teil zu einem
Kerngebiet des Naturschutzgrol3projektes Vogelsberg und befinden sich tiberwiegend
im FFH-Gebiet ,Vogelsbergteiche und Lideraue bei Grebenhain®.

2014 wurden im Gebiet auf einer Bezugsflache von ca. 150 ha mindestens 3 Wiesen-
pieper-Reviere ermittelt. 2011 konnten in den untersuchten Abschnitten im Rahmen
der GDE noch 5 Reviere kartiert werden (PNL 2011). Die Siedlungsdichte liegt aktuell
in den untersuchten Bereichen bei 0,20 Rev./10 ha.

Tabelle 52: In der Lideraue bei Crainfeld ermittelte Wiesenpieper-Bestdnde und Siedlungs-
dichten (Quelle: PNL 2011).

Jahr der Aufnahme und Flache Anzahl Siedlungsdichte
Quelle [ha] [BP bzw. Rev.] [BP bzw. Rev./10ha]
2011 (GDE) ca. 150 5 0,33

2014 (AHK Wiesenpieper,
recherchiert)

ca. 150% 3 0,20

Zum grof3en Teil handelt es sich um extensiv und intensiv genutztes Grunland frischer
Auspragung, darunter Berg-Mahwiesen und magere Flachland-Mahwiesen. Kleine
Flachenanteile entfallen auf Feuchtgrinland, Feuchtbrachen und Reste von Borstgras-
rasen. An die Grinlandflachen grenzen zum Teil intensiv bewirtschaftete Ackerflachen
(siehe Abbildung 117). Die Grunlandpflege erfolgt sowohl durch Mahd als auch durch
Beweidung. Im Gebiet sind entlang von Weideflachen zahlreiche Holzpféhle vorhan-
den, die von Wiesenpiepern und anderen Wiesenbrutern wie Braunkehlchen als Sitz-
warten genutzt werden (siehe Abbildung 119). Fir kleine Teilflachen besteht der Hin-
weis auf einen gesetzlichen Biotopschutz nach 8 30 BNatSchG (vgl. NATUREG 2014).

38 Die hier angegebene Flache entspricht nur einem kleinen Ausschnitt der im Rahmen der GDE aufge-
nommenen Probeflache von 401 ha.
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Abbildung 117: Bereits geméhte Flachen grenzen an noch ungemahtes Ex-
tensivgrinland. Entlang des Gewassers sind blitenreiche Hochstaudenberei-
che entwickelt, die zu einem reichen Insektenangebot beitragen. Im Bildhin-
tergrund liegen Intensivacker.

Abbildung 118: Strukturell vielfaltig entwickelte Griinlandbiotope unterschied-
licher Feuchtegrade stellen fur Wiesenpieper und Braunkehlchen in der LU-
deraue geeignete Brut- und Nahrungshabitate dar.
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Abbildung 119: Weideflachen im Osten der Luder. Die im Bild zu sehende
Weide stellt einen geeigneten Wiesenpieper-Lebensraum dar. Die Art findet
hier Holzpfosten die als Warte genutzt werden kdnnen, Grabenstrukturen mit
Saumen aus dichterer Vegetation zur Anlage der Nester und eine in weiten
Abschnitten zur Beutejagd bestens geeignete kurze und lickige Vegetation.

Bei friheren Erfassungen wurden im Gebiet als Brutvégel Wachtel, Baumpieper,
Braunkehlchen, Rohrammer und Neuntéter angetroffen. Sowohl 2013 als auch 2014
waren zur Brutzeit an wertgebenden Vogelarten noch revierhaltende Feldlerchen,
Braunkehlchen, Schwarzkehlchen und Neuntéter vertreten.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

FUr das Untersuchungsgebiet fihrt die GDE als Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen folgende Faktoren auf:

s Intensive Bewirtschaftung grofRer, zusammenhangender Grinlandflachen
s Beunruhigungen und Stérungen (potentiell)

Die in der GDE genannte Beeintrachtigung der Wiesenbriter-Habitate durch intensive
Bewirtschaftung von Grinland- und Ackerflachen ist im Umfeld des untersuchten Teil-
gebietes auch aktuell noch festzustellen.

An verschiedenen Stellen schranken auf3erdem dichte Heckenziige und zum Teil stark
entwickelte Ufergeholze den Offenlandcharakter der Grinlandhabitate ein (siehe Ab-
bildung 120).
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Vor allem im direkten Umfeld der Siedlungslagen und im Bereich der vorhandenen
Wirtschaftswege sind Stérungen von Wiesenbriterhabitaten nicht auszuschliel3en. In
den siedlungsnah gelegenen Grinlandhabitaten stellen streunende Haustiere eine
Gefahr fur Gelege und Jungvoégel der Wiesenpieper und anderer Wiesenbriter dar.

Auf kleineren Flachen besteht durch Ablagerung von Stallmist die Gefahr des Nahr-
stoffeintrags in angrenzende Grinlandhabitate.

Abbildung 120: Durch teils dichte Hecken wird der Offenlandcharakter an ei-
nigen Stellen eingeschrankt, was sich limitierend auf das Ansiedlungsverhal-
ten von Wiesenpiepern auswirken kann. Selbst optimale Habitate werden in
der Regel gemieden, wenn diese in der Nahe stark entwickelter Heckenziige
liegen.

9.4.1.1.3.1 MaRRnahmenempfehlungen zum Erhalt des Wiesenpiepers im Vogels-
berg

Um den Wiesenpieper als Brutvogel in den besiedelbaren Lebensrdumen im Vogels-
berg langfristig zu erhalten und eine positive Entwicklung der Bestdnde zu ermdgli-
chen, sind die in Kapitel 5 ,Ziele und MalRnahmen des Habitatschutzes“ vorgeschla-
genen Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen in den entsprechenden
Lebensraumen im Vogelsberg zeitnah und umfassend umzusetzen.

Da die im Vogelsberg aktuell bekannten Wiesenpieper-Vorkommen alle innerhalb der
EU-VSG-Kulisse liegen, sind MalRnhahmen in der Region gezielt innerhalb des VSG
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,Vvogelsberg“ umzusetzen. Da ein Grof3teil der relevanten Wiesenpieper-Lebensrdume
auch innerhalb der Kerngebiete des NaturschutzgroR3projektes Vogelsberg angesie-
delt sind, kdnnen durch die im GroR3projekt geplanten MaRnahmen und angestrebten
Ziele wahrscheinlich bereits positive Entwicklungen im Bereich der Wiesenpieper-Ha-
bitate erwartet werden. Auch in Zukunft sind bei der Durchfiihrung von MalRhahmen
zum Erhalt des Wiesenpiepers die sich durch das NaturschutzgroR3projekt ergebende
Synergieeffekte bei den Planungen mit einzubeziehen und méglichst umfassend aus-
zuschopfen.

Ein grol3er Teil der Griinlandhabitate wurde in den zuriickliegenden Jahren durch eine
zu intensive Bewirtschaftung in hoch- und dichtwiichsige Grinlandflachen umgewan-
delt, die fur den Wiesenpieper derzeit weder als Brut- noch als Nahrungshabitat nutz-
bar sind. Diese Flachen sollten nach Mdglichkeit einer Ausmagerung unterzogen wer-
den.

Die meisten der bekannten Wiesenpieper-Vorkommen liegen in verschiedenen Ab-
schnitten der Gemeinde Grebenhain. Hier sollte mittel- bis langfristig versucht werden
eine moglichst umfassende extensive Bewirtschaftung der Gesamtflache zwischen
Grebenhain und der Luderaue von Bermuthshain bis Bannerod sowie entlang der Tal-
lagen von Haselbach und Altefeld dstlich von llbeshausen zu erreichen. Vorhandene
intensiv genutzte Ackerflachen sollten wenn moéglich zum Teil in Grinland, mit arten-
und blatenreichen Grunlandgesellschaften umgewandelt werden. Auf den Einsatz che-
misch-synthetischer Pestizide ist zu verzichten, um ein optimales Nahrungsangebot
sicherzustellen. Auf der landwirtschaftlichen Nutzflache ist generell eine Bewirtschaf-
tung nach den Vorgaben des 0kologischen Landbaus anzustreben, wobei auch dann
die Mahd- und Nutzungsregime gegebenenfalls den Ansprichen der Wiesenpieper
anzupassen sind.

An den Ackerréndern sind ausreichend breite blitenreiche Sdume zu erhalten. Das
vollstandige Abmé&hen von Grassaumen und der Grabenvegetation ist zu vermeiden.
Nutzung bzw. PflegemalRnahmen im Bereich bevorzugter Neststandorte wie Graben-
randern und Bdschungen sind erst nach Ende der Brutsaison durchzufihren.

In den Wiesenbriter-Gebieten ist eine groRraumige Wiederverndssung der Lebens-
raume und eine Optimierung der Grundwasserstande anzustreben.

In oder am Rande von Offenlandflachen gelegene, flachig oder linear angelegte An-
pflanzungen standortfremder Baumarten (z. B. Fichtenforste) sollten entfernt und zu
mageren Griunlandbiotopen entwickelt werden.

Im Vergleich zu Rhén und Westerwald ist die Intensivierung in den Wiesenbrtter-Ge-
bieten im Vogelsberg bereits deutlich weiter fortgeschritten. Geeignete Habitate sind
meist nur noch relativ kleinflachig vorhanden und beherbergen dementsprechend nur
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wenige Revierpaare. Mitunter handelt es sich um raumlich nicht stark voneinander se-
parierte Gebiete, die in einem funktionalen Zusammenhang stehen. Gemeinsam mit
weiteren einzelnen, vermutlich nicht mehr stetig besetzten Revieren beherbergt der
Vogelsberg in dem hier beschriebenen Grol3raum derzeit noch eine nicht zu vernach-
lassigende Anzahl an Wiesenpiepern, die fir den Erhalt der Art in Hessen von Bedeu-
tung sind. Die Umsetzung geeigneter MalRnhahmen zum Erhalt und der Entwicklung
des Wiesenpiepers in der Region hat daher eine hohe Prioritat.

Abbildung 121: Blick Uber das NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain“ wo in
zuriickliegenden Jahren neben Braunkehlchen und Wiesenpieper auch noch
die Bekassine als Brutvogel vertreten war. 2014 wurden hier noch Braun- und
Schwarzkehlchen als revierhaltende Vogelarten angetroffen.

9.5 Beispielregion Ederaue

Das nachfolgend vorgestellte Gebiet liegt im Bergisch-Sauerlandischen Gebirge (Su-
derbergland) innerhalb der nattrlichen Haupteinheit des Ostsauerlander Gebirgsran-
des (332). Im Siden grenzt das Untersuchungsgebiet direkt an die nattrliche Haupt-
einheit Burgwald (345) des Westhessischen Berg- und Senkenlandes. Fir den
Zeitraum 1981-2010 lag das 30-Jahresmittel der Temperatur im Bereich der nachfol-
gend beschriebenen Gebiete zwischen 8 bis 9 °C. Die 30-Jahresmittel der Nieder-
schlage werden fur den entsprechenden Zeitraum mit etwa 700 bis 800 mm angege-
ben (HLUG/UMWELTATLAS HESSEN 2014).




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 242

9.5.1 EU-VSG ,,Ederaue*

Das VSG erstreckt sich Uber weite Abschnitte entlang des Ederlaufes und zieht durch
den sudlichen Teil des Kreises Waldeck-Frankenberg und den Norden des Schwalm-
Eder-Kreises. Abgesehen von zwei Steinbriichen, die abseits der Flussaue liegen,
setzt sich das VSG aus zwei Teilstiicken zusammen. Der erste Abschnitt umfasst die
oberen Auenbereiche etwa von Hatzfeld bis Herzhausen am Edersee, der zweite Ab-
schnitt die untere Ederaue von Affoldern bis Altenbrunslar. Das VSG hat eine Flache
von ca. 3.096 ha und erstreckt sich Gber Héhenlagen von 150 bis 380 m . NN.

Im VSG sind Wiesenbriter wie Braunkehlchen und Wiesenpieper hauptsachlich durch
die intensiver werdende landwirtschaftliche Nutzung der Auenbereiche zunehmend in
ihren Bestanden gefahrdet. Als mal3gebliche Gefahrdungsursachen werden in der
GDE fur das Braunkehlchen® folgende Faktoren aufgefiihrt:

e Grol¥flachige Entwéasserung des Auengrinlandes
e Grolflachig und gleichzeitig durchgefiihrter Wiesenschnitt vor Mitte Juni
e Mangel an spat genutzten staudenreichen Saumstrukturen

Weitere konkrete Beeintrachtigungen werden bei der Vorstellung des Beispielgebietes
benannt.

Wiesenpieper-Bestand im VSG ,Ederaue”

Gemal GDE zahlt der Wiesenpieper im VSG ,Ederaue” zu den ,nicht mafigeblichen®
Arten und wurde daher nicht ndher bearbeitet. Aus diesem Grund wird in der GDE
auch darauf verzichtet fur die Art einen Erhaltungszustand und Schwellenwert anzu-
geben. Im Rahmen der Kartierungen zur GDE wurden dennoch 5 Wiesenpieper-Re-
viere in der Ederaue zwischen Rennertehausen und Réddenau aufgenommen (LANGE
& WENZEL 2008). Aus den zuvor dargelegten Grinden wird auf weitere Angaben zum
VSG an dieser Stelle verzichtet.

9.5.1.1 Beispielgebiete im EU-VSG ,,Ederaue*
9.5.1.1.1 Beispielgebiet Ederaue bei Rennertehausen
Die hier vorgestellten Bereiche liegen in einer Hohe von ca. 280 bis 290 m . NN im

oberen Abschnitt des VSG und umfassen die ostlich von Rennertehausen, zwischen
Eder und B 253, gelegenen Abschnitte der Ederaue. Die Flachen befinden sich im LSG

39 Der Wiesenpieper wurde in der GDE nicht néher bearbeitet (s. 0.). Da Braunkehlchen und Wiesen-
pieper sehr dhnliche Biotopanspriche haben und sich sehr haufig in die selben Lebensrdume einni-
schen, sind die in der GDE fir das Braunkehlchen aufgefihrten Gefaéhrdungsursachen auch fur die im
Gebiet vorkommenden Wiesenpieper Ubertragbar.
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»<Auenverbund Eder“ und im FFH-Gebiet ,Obere Eder”. Aus dem Gebiet wurden in den
zurlUckliegenden Jahren wiederholt revierhaltende Wiesenpieper gemeldet. Die ermit-
telten Bestdnde zeigen dabei ausgepragte Schwankungen zwischen den einzelnen
Beobachtungsjahren (siehe Abbildung 122). Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass diese auch auf eine unterschiedliche Erfassungsintensitét in den einzelnen Jah-
ren zurickzufihren sind.
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Abbildung 122: Entwicklung des Wiesenpieper-Bestandes in der Ederaue bei Rennertehau-
sen in den Jahren seit 1998 (Quellen: EMDE et al. 1999, BECKER et al. 2005/2011/2012/2013,
LANGE & WENZEL 2008, ORNITHO)

2014 konnten in der Ederaue bei Rennertehausen mindestens 4 Reviere des Wiesen-
piepers nachgewiesen werden; fir ein Revier liegt ein sicherer Brutnachweis vor. Bei
einer Bezugsflache von 125 ha liegt die fur 2014 ermittelte Siedlungsdichte bei min-
destens 0,32 Rev./10 ha.

Etwa 1 km nordwestlich des Untersuchungsgebietes liegt bei Allendorf ein nur wenig
frequentierter Privatflugplatz. Das den Flugplatz umgebende Griinland wird extensiv
bewirtschaftet (SCHNEIDER, telefonisch am 26.08.2014). Hier war der Wiesenpieper in
vergangenen Jahren mit 4 bis 5 Revieren vertreten. In den letzten beiden Jahren wurde

40 Die Werte flir 2006 stammen aus der GDE zum VSG ,Ederaue” und beziehen sich auf die zwischen
Rennertehausen und Réddenau gelegenen Abschnitte der Ederaue.
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das Gebiet nicht kontrolliert, so dass nicht bekannt ist ob die Art hier noch siedelt
(DEPNER, telefonisch am 21.10.2014).

Die Offenlandbereiche des Untersuchungsgebietes werden durch eine weitrdumige
Wiesenlandschaft aus frischem und feuchtem Griinland gepréagt, das sowohl extensiv
als auch intensiv bewirtschaftet wird. Auf einzelnen Flachen erfolgen Beweidungsmalf3-
nahmen mit Rindern (FAuUST, telefonisch am 18.11.2014). Entlang von Graben und auf
vernassten Flachen existieren feuchte Hochstaudenfluren. Auf ausgesprochen nassen
Standorten kommen auf3erdem Ro6hrichte vor. Im Suden wird das Gebiet durch den
Lauf der Eder mit im Uferbereich vorhandenen Auengehélzen und Verlandungszonen
begrenzt (siehe Abbildung 124). Im Norden und Nordwesten liegen intensiv ackerbau-
lich genutzte Flachen. Charakteristisch sind die das Gebiet durchziehende Graben ei-
nes um 1870 angelegten Wiesenbewasserungssystems (siehe Abbildung 123). Hin-
weise auf einen gesetzlichen Biotopschutz gemall § 30 BNatSchG bestehen nur
punktuell fir sehr kleine, nicht zusammenhangende Flachen (vgl. NATUREG 2014).

Abbildung 123 Graben mit begleitendem Hochstaudenbewuchs und
Schleuse des Wiesenwassersystems. Im Bildvordergrund eine erst spéat
gemaéahte Wiesenflache mit Sanguisorba officinalis.
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Abbildung 124: Im Bildhintergrund Auengehdlze an der Eder. In den vorderen
Bildabschnitten zeigt sich ein Wechsel aus kleinflachig abwechselnd gestalte-
ten Flachen mit bereits gemahten Bereichen, Altgrasflachen und Réhrichten.
Unbefestigte Wege mit magerem und unregelmafig entwickeltem Bewuchs
kénnen von Wiesenpiepern und anderen am Boden jagenden Vogeln zur Beu-
tejagd genutzt werden.

Eine in den 1980er Jahren angedachte Ausweisung der Bereiche als Naturschutzge-
biet wurde nicht weiter verfolgt. Im Gebiet fuhrt der Naturschutzbund (NABU) das Na-
turschutzprojekt ,Ederaue bei Rennertehausen® durch, das durch den NABU Franken-
berg betreut wird. Der NABU hat bisher mehrere Teilflachen von derzeit insgesamt ca.
30 ha erworben. Auf diesen Flachen wurden zum Teil bereits MalRnhahmen zur geziel-
ten Wiedervernassung umgesetzt. Das im Gebiet vorhandene Bewasserungssystem
wurde in den vergangenen Jahren nicht mehr genutzt, so dass grof3e Abschnitte des
Grabensystems bis 2006 meist ausgetrocknet waren. Seitdem erfolgt eine teilweise
Reaktivierung der Bewasserungsanlagen. Bis 2006 wurden die Grabenrander noch
vollstandig bis zum Rand der Graben geschnitten, inzwischen werden Sdume an den
Grabenrandern erhalten und die Grabenpflege erfolgt unter Einsatz eines Grabenméh-
korbes (FAusT, telefonisch am 18.11.2014).

Im Bereich des Untersuchungsgebietes sind als bedeutende Brutvogelarten insbeson-
dere noch die in der Ederaue bei Rennertehausen siedelnde Braunkehlchen zu nen-
nen. Fur 2006 werden in der GDE fir das Gebiet 4 Braunkehlchen-Reviere aufgefuhrt
(LANGE & WENZEL 2008). Die ortliche Braunkehlchen-Population hat sich in den letzten
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Jahren von nur noch einem Revier auf inzwischen wieder 6 Reviere erholt. Zu erwah-
nen ist auch noch der Wachtelkonig, der in den letzten Jahren im Gebiet Uber einen
Zeitraum von zwei bis drei Wochen mit mehr als einem rufenden Exemplar festgestellt
wurde (FAUST, am 18.11.2014 telefonisch). Bei den 2014 durchgefiihrten Begehungen
konnten als Brutvogel neben dem Wiesenpieper noch die Feldlerche und die Rohram-
mer beobachtet werden.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Als Stérungen und Beeintrachtigungen werden in der GDE fur das Untersuchungsge-
biet und dessen unmittelbares Umfeld folgende Grofl3en aufgefihrt:

s Entwasserung von Auengrinland
= Intensive Bewirtschaftung von grofRen, zusammenhangenden Grinland- und
Ackerflachen

Mit der Ortlichen Situation vertraute Gebietskenner berichten, dass sich die Landwirt-
schaft in der Region zunehmend auf wenige Betriebe beschrankt, die Flacheneinhei-
ten von 250 bis 300 ha bewirtschaften. Damit verbunden ist auch eine intensiver wer-
dende Nutzung des Grinlandes in der Ederaue. Der Aufwuchs des Grinlandes wird
vermehrt als Biomasse in Biogasanlagen verwertet. Nach der Mahd erfolgt die Auf-
nahme des Schnittguts am darauffolgenden Tag. Zum Einsatz kommen Grof3maschi-
nen, die grof3e Flacheneinheiten innerhalb kurzer Zeit raumen. Dadurch ist die Wahr-
scheinlichkeit grof3, dass auf der Flache vorhandene Nestlinge und noch nicht ganz
flugfahige Jungvdgel ums Leben kommen.

Als fur die ortlichen Wiesenbriter besonders problematisch muss der zum Teil schon
im April/Mai durchgefuhrte Silageschnitt betrachtet werden. Durch den grol3flachigen
Silageschnitt ist der Kiebitz bereits als Brutvogel aus dem Gebiet verschwunden
(SCHNEIDER, telefonisch am 26.08.2014).

Auf den im Gebiet vorhandenen und daran angrenzenden Ackerflachen wird anstelle
sonstiger Getreide vermehrt Mais angebaut. Dies wird als mdglicher Grund fir die Zu-
nahme von Wildschweinen in der Aue angenommen. Als potentieller Pradator von
Wiesenbriter-Gelegen und Nestlingen wird der Fuchs diskutiert. Es gibt allerdings kei-
nen Hinweis auf tatsachlich durch Flichse oder andere Raubséauger pradierte Nester
des Wiesenpiepers im Untersuchungsgebiet.

Die durch das Untersuchungsgebiet filhrende Stromleitungstrasse wird in nachster
Zeit zurtickgebaut. Ein Teil der vorhandenen Strommasten sollen als Warten erhalten
werden (siehe Abbildung 125). Ferner ist die Installation eines Storchennestes geplant
(FAusT, telefonisch am 18.11.2014).
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Abbildung 125: Die Masten der durch die Ederaue fihrenden Stromtrasse

werden von den dort siedelnden Wiesenpiepern gerne als Singwarte genutzt
(Foto: K.-H. Wichmann).

Auch bei den 2014 im Rahmen des Artenhilfskonzeptes durchgefihrten Begehungen
fiel auf, dass entlang der Graben zwar in den meisten Fallen hochstaudenreiche Rand-
streifen erhalten werden, die Wiesenflachen selbst aber haufig in einem Arbeitsdurch-
gang vollstandig geméht werden (siehe Abbildung 127). Als nachteilig ist ebenfalls der

in der Ederaue und den angrenzenden Flachen intensiv betriebene Maisanbau zu be-
werten (siehe Abbildung 126).

w A

Abbildung 126: Beobachtungsstand in der Ederaue. Im Hintergrund und in
der rechten Bildmitte sind ausgedehnte Maisfelder zu erkennen.
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Abbildung 127: In einem Arbeitsgang grof3flachig geméahtes Grunland. Der
Erhalt von Saumstrukturen sowie eine gestaffelte Mahd kdénnen hier mit dazu
beitragen, die Flache fir Wiesenbriiter ansprechender zu gestalten.

9.5.1.1.1.1 MaRRnahmenempfehlungen zum Erhalt des Wiesenpiepers in der E-
deraue

Um die Wiesenpieper in der Ederaue langfristig zu erhalten und eine positive Entwick-
lung der derzeitig vorhandenen Bestdnde zu ermdglichen, sind die in Kapitel 5 ,Ziele
und Malnahmen des Habitatschutzes® vorgeschlagenen Erhaltungs- und Wiederher-
stellungsmafRnahmen in den entsprechenden Lebensrdumen der Ederaue maoglichst
zeitnah und umfassend umzusetzen.

Werden die bekannten Besténde der letzten Jahre zugrunde gelegt, stellt die Ederaue
bei Rennertehausen ein Schwerpunktvorkommen des Wiesenpiepers in der Region
dar. Weitere kleinere Vorkommen, die mitunter nicht jahrlich bestétigt werden kdénnen,
sind entlang der Eder bekannt. Die in der Ederaue 2010 und 2011 erfassten Besténde
von 15 bzw. 19 Revieren verdeutlichen, dass derzeit das Potential des Gebietes nicht
ausgeschopft wird.

Das im Gebiet zur Wiesenbewasserung vorhandene Graben- und Schleusensystem
wurde bereits teilweise wieder instand gesetzt. Die Reaktivierung des Schleusen- und
Grabensystems sollte fortgefiihrt und zur Vernassung der Grinlandbiotope genutzt
werden. Hierbei ist zu beachten, dass die artgerechte extensive Bewirtschaftung der
Flachen weiterhin ermdglicht werden muss.




Hessische Biodiversitatsstrategie — Artenhilfskonzept fir den Wiesenpieper (Anthus pratensis) 249

Auf derzeit noch groR3flachig bewirtschafteten Flachen wird die Aufnahme einer Staffel-
bzw. Mosaikmahd empfohlen, um Wiesenpiepern und anderen Wiesenbriitern eine
Ruckzugsmdoglichkeit zu schaffen. Im Gebiet vorhandene gro3e zusammenhangende
Flachen sollten durch den Erhalt von Altgrasstreifen gegliedert werden und somit eine
strukturelle Aufwertung erfahren. Auf den ackerbaulich genutzten Flachen ist auf eine
maoglichst abwechslungsreiche Fruchtfolge verschiedener Feldfriichte zu achten. Aus
den dargelegten Griinden sollte der Maisanbau im Gebiet nicht weiter forciert werden.

Generell ist eine moglichst umfassende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen nach den Grundsatzen des 6kologischen Landbaus anzustreben. Hierbei sind
alleine durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide positive Effekte auf
das fur die Wiesenpieper zur Verfigung stehende Nahrungsspektrum zu erwarten.

Eine Nutzung der im Gebiet anfallenden Biomasse zur Erzeugung von Bioenergie ist
zu begrifRen. Allerdings muss auch hierbei sichergestellt werden, dass bei der Bewirt-
schaftung der Flachen die fur den Erhalt des Wiesenpiepers erforderlichen grundle-
genden Voraussetzungen erflllt werden.

Unter Beachtung der in den Jahren 2010 und 2011 im Gebiet nachgewiesenen hohen
Bestandszahlen, die durch gezielte Entwicklungsmaflinahmen auch in den nachsten
Jahren wieder erreicht werden kénnen, kommt der Ederaue eine fur den Erhalt des
Wiesenpiepers grof3e regionale Bedeutung zu.

10 Ausblick und Perspektiven

Der Wiesenpieper gehort zu den in Hessen am starksten gefahrdeten Brutvogelarten.
Die Art zeigt in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine dramatische Bestandsent-
wicklung. Im Rahmen der zwischen 2005 und 2009 hessenweit durchgefihrten ADE-
BAR-Kartierung wurde ein landesweiter Gesamtbestand von 500 bis 700 Revieren er-
mittelt. Dieser Wert lag bereits deutlich unter dem zu Anfang der 1990er Jahre mit rund
1.000 Revieren veranschlagtem Landesbestand. Die im Rahmen der Erstellung des
vorliegenden Artenhilfskonzeptes eingeholten und erfassten Daten lassen beflirchten,
dass sich die Bestandszahlen seit Ende der ADEBAR-Kartierung weiterhin deutlich
verschlechtert haben und die Anzahl der in Hessen vorhandenen Wiesenpieper-Re-
viere bereits den unteren Wert der ADEBAR-Kartierung nicht mehr erreicht.

In Stidhessen ist der Wiesenpieper als Brutvogel, abgesehen von einigen wenigen
inselartigen Vorkommen, zur Brutzeit nicht mehr vertreten. Auch die in den letzten
Jahren in der Wetterau noch vorhandenen Brutvorkommen sind aktuell weitestgehend
zusammengebrochen. Als prognostisch schlecht erscheint die Tatsache, dass der
Wiesenpieper aktuell auch im Bereich seiner Schwerpunktvorkommen in den hessi-
schen Mittelgebirgslagen gegentber friheren Jahren deutlich reduzierte Bestands-
zahlen aufweist, obwohl die Art in diesen Regionen landesweit noch die besten und
grol3flachigsten Habitate vorfindet. Der weitaus grof3te Anteil der derzeit bekannten
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Wiesenpieper-Reviere befindet sich innerhalb der EU-VSG-Kulisse. Vogelschutzge-
biete sollten fur stark bedrohte Vogelarten wie den Wiesenpieper letzte Refugien dar-
stellen. Es stimmt deshalb wenig zuversichtlich, dass auch die Bestande in den Vogel-
schutzgebieten in den letzten Jahren zum Teil in einem beangstigenden Ausmalf
abgenommen haben. Diese Entwicklung ist vor dem Hintergrund zu bewerten, dass
die drastischen Bestandabnahmen nicht das Resultat eines unerklarlichen und schick-
salhaften Ereignisses sind, sondern sich tber Jahrzehnte hinweg angektindigt haben.

Um den vom Aussterben bedrohten Wiesenpieper von seinem derzeit ungunstig-
schlechten Erhaltungszustand wieder in einen gunstigen Erhaltungszustand zu brin-
gen und von der Roten Liste streichen zu kénnen, sind umfangreiche MalRnahmen
erforderlich. Diese sind gezielt in den Regionen und Gebieten umzusetzen, in denen
die Art noch mit vergleichsweise starken Populationen vertreten ist. Hochste Prioritat
hat dabei die Verwirklichung von MalRnahmen innerhalb der Vogelschutzgebiete, da
die Art hier noch mit den gro3ten zusammenhéngenden Vorkommen vertreten ist.

Der Wiesenpieper gehort zu den Arten, deren Bestandsentwicklung nicht nur durch
unmittelbar anthropogen einwirkende Faktoren bestimmt wird, sondern zusatzlich
noch durch die ablaufende Klimaerwarmung eine negative Einflussnahme erfahrt. Bei
der Umsetzung von MalRnahmen sind daher hohergelegene kiihlere Gebiete solchen
in tiefergelegenen Regionen, die ohnehin nur noch sehr schwach besiedelt sind, vor-
zuziehen.

In einem ersten Schritt muss der Erhalt der letzten vorhandenen Feuchtgrinlandge-
biete und deren extensive Bewirtschaftung und Pflege sichergestellt werden, um die
hier noch vorhandenen Restbestande zu erhalten. Dies kann dazu beitragen, die Be-
stande mittelfristig auf dem derzeitig niedrigen Niveau und im Rahmen der natirlichen
Bestandsschwankungen stabil zu halten. Daher hat die baldige Umsetzung geeigneter
Schutzmalinahmen in den Verbreitungszentren der Art hochste Prioritéat. Um das an-
gestrebte Ziel, namlich die Verbesserung des Erhaltungszustandes der Art, erreichen
zu kdnnen, miussen weitere MalRnahmen ergriffen werden, die Gber den blo3en Erhalt
des Status quo hinausgehen. Um die Anzahl der Brutpaare entscheidend zu steigern,
ist, ausgehend von den derzeit noch vorhandenen Lebensraumen, eine Ausdehnung
geeigneter Siedlungsflachen anzustreben.

Um den Wiesenpieper sowie eine Vielzahl weiterer Arten in Hessen langfristig vor dem
Aussterben zu bewahren, ist zur Umsetzung der im vorliegenden Werk angeregten
Erhaltungsmaflinahmen eine enge und kontinuierliche Zusammenarbeit aller fir die Art
Verantwortung tragenden Akteure eine unabdingbare Voraussetzung. In den vergan-
genen Jahrzehnten fand ein Verbrauch von Ressourcen statt, der auch die Wiesen-
pieper-Lebensrdume nebst ihrer abiotischen und biotischen Ausstattung betraf. Dies
ist nicht zuletzt das Resultat einer unter der Pramisse der Gewinnmaximierung betrie-
benen, nicht nachhaltigen Wirtschaftsweise. Der Erhalt vieler inzwischen gefahrdeter
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Arten wird in Zukunft aber nur méglich sein, wenn der aktuell noch stattfindende Res-
sourcenverbrauch durch eine nachhaltige Ressourcennutzung substituiert wird.

Soll der Wiesenpieper auch in Zukunft als Element der hessischen Avifauna erhalten
bleiben, ist in den bekannten Wiesenpieper-Regionen der konsequente und kompro-
misslose Schutz der dort noch erhaltenen Lebensraume sowie die Optimierung der
entsprechenden Griunlandbiotope eine grundlegende Voraussetzung. Gleichzeitig ist
die Restitution bzw. Renaturierung von in den zurtickliegenden Jahren und Jahrzehn-
ten stark verénderten oder gar zerstérten Lebensrdumen einzuleiten.
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