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1 Zusammenfassung

Der Wachtelkénig britet ohne Ausbildung von Unterarten von Westeuropa bis zum
Baikalsee im Osten. Die Uberwinterungsgebiete der Art liegen im tropischen und
sudlichen Ostafrika. Der langfristige Trend des Wachtelkonigs in Deutschland wie
auch Europa ist sehr deutlich negativ. Allein fur die vier nérdlichen Bundeslander
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
ergab eine Schatzung anhand der vorhandenen Lebensraume fur das 18. Jahrhun-
dert einen Mindestbestand von 7.500 Revieren. Im 20. Jahrhundert erloschen dann
jedoch die meisten Vorkommen infolge von Lebensraumverdnderungen, das Be-
standstief wurde zwischen den 1960er und 1980er Jahren erreicht. Danach stabili-
sierten sich die Bestdnde auf dem niedrigen Niveau; der aktuelle Bundesbestand
liegt bei 2.000 bis 3.000 rufenden Mannchen.

Der Wachtelkonig besiedelt offenes bis halboffenes Gelande, vorzugsweise extensiv
genutzte, feuchte bis staunasse Wiesen, aber z.T. auch verbuschte Brachen und
Sukzessionsflachen. Entscheidend ist eine Kombination aus ausreichender Deckung
zur Nestanlage und gegenuber Pradatoren, gleichzeitig nicht zu hohem Raumwider-
stand im Bodenbereich, um den Alt-, vor allem aber auch den nestflichtenden Jung-
vogeln bei ihrem fast ausschlieRlich bodengebundenen Aufenthalt ein gutes Voran-
kommen zu ermdglichen und einer spaten Mahd erst ab Ende August, da sonst
Verluste von Gelegen/britenden Weibchen, Jungvogeln oder mausernden Altvogeln
drohen. Somit kommen als Lebensrdume in Hessen vor allem extensiv genutztes,
ungedingtes Auengrinland sowie ebenfalls extensiv genutzte Bergwiesen infrage.
Diese Lebensraume sowie die ebenfalls genutzten grof3flachigen, wassergesattigten
Braunmoos-Seggenmoore, haben durch menschliche Eingriffe im 19. und 20. Jahr-
hundert mehr und mehr abgenommen und kommen vor allem durch die intensivierte
Griunlandbewirtschaftung inzwischen kaum noch vor, so dass aktuell nur noch ein
Bruchteil des urspriinglichen Bestandes vorhanden ist.

In Hessen war der Wachtelkonig im 19. Jahrhundert zwar noch haufig und verbreitet,
aber der Bestand schon damals starken Schwankungen mit besonders zahlreichem
Auftreten in nassen Jahren unterworfen. Noch in der zweiten Halfte der 1960er Jahre
ist von einem Vorkommen von landesweit vermutlich einigen hundert Rufern auszu-
gehen. Ein Vergleich ist danach erst mit den Jahren 1994 sowie 1998 bis 2000
maoglich, als der Wachtelkdnig in Hessen gezielt erfasst wurde. 1994 wurden 17
Reviere in funf Gebieten erfasst, in den Jahren 1998 bis 2000 gab es jahrlich nur
zwischen zehn und 14 langer anwesende Rufer. Im Rahmen der ADEBAR-
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Kartierung wurde die Art fir den Zeitraum 2005 bis 2009 dann in 82 MTB-Vierteln
nachgewiesen, so dass offenbar eine deutliche Zunahme stattgefunden hatte. In den
nachfolgenden Jahren hielten sich die Vorkommen auf vermutlich ahnlichem Niveau,
konnten doch fur die Jahre 2012 und 2013 ohne gezielt landesweite Erfassung 42
bzw. knapp 30 Rufer ermittelt werden. Danach ging die Zahl der rufenden Tiere
allerdings kontinuierlich von Jahr zu Jahr zurtick und erreichte 2017 mit nur noch ein
bis drei Individuen den niedrigsten bislang dokumentierten Bestand. Somit steht der
Bestand der Art unmittelbar vor dem Erldschen.

Der Wachtelkonig zeichnet sich durch eine sehr ungewdhnliche Brutbiologie aus: Da
besonders giinstige Sukzessionsstadien bzw. Lebensraumstrukturen in der ,Urland-
schaft” raumlich wenig stabil waren, suchen die zuerst ankommenden Mannchen
gezielt nach geeigneten Lebensrdumen. Sind solche Bereiche gefunden, beginnt das
Mannchen in der Nacht ununterbrochen zu rufen. So werden andere umherstreifende
Mannchen angelockt; stellen auch diese eine Eignung des Lebensraumes fest,
lassen sie sich ebenfalls nieder und markieren durch ihre Rufe ihr Reviere. Die
spater ankommenden Weibchen suchen gezielt Gebiete, in denen mindestens zwei
bis drei, eher drei bis finf M&nnchen rufen, weil nur diese Bereiche in der Regel eine
ausreichende GroélRe fur erfolgreiche Bruten einschlie3lich Ersatz- und Zweitbruten
aufweisen.

Rufende Wachtelkdnige werden in Hessen von Ende April oder Anfang Mai, in gro-
Beren Zahlen aber erst ab Ende Mai bis Anfang Juli nachgewiesen. Die Hohenvertei-
lung rufender Mannchen folgt etwa dem Hohenprofil von Hessen. Lediglich in der
Hohenstufe von 100 bis 150 m U NN ist die Art deutlich Uberproportional verbreitet.
Das Vorkommen im Bereich der Hohenstufe 800 bis 850 m G NN befindet sich in den
Hochlagen der Rhon. Alle Einzelvorkommen ab dem Jahr 2012 werden in Kapitel
2.4, die wichtigsten Vorkommen im Kapitel 2.5 aufgefuhrt. Im Kapitel 3 erfolgen
detaillierte Angaben zu Nahrung, Nutzungskonflikten und Beeintrachtigungen; im
Kapitel 4 werden abschlieBend die mdglichen Schutzmaflinahmen aufgefiihrt (ein-
schlieB3lich der Fordermdglichkeiten) sowie Vorschlage fur die Abgrenzung lokaler
Populationen und von Schwellenwerten vorgenommen.
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2 Verbreitung und Bestandssituation des Wachtelkdnigs
2.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und Deutschland

2.1.1 Weltverbreitung

Der Wachtelkénig brutet ohne Ausbildung von Unterarten von Westeuropa bis zum
Baikalsee im Osten. Die Uberwinterungsgebiete der Art liegen im tropischen und
sudlichen Ostafrika (DEL HoYoO et al. 1996; s. Abb. 1).

Global wurde der Wachtelkonig zeitweise als ,VU“ (Vulnerabel) geflhrt, mittlerweile
aber aufgrund der Haufigkeit in Russland und stabiler Bestande dort zunachst in die
Kategorie ,NT“ (Near threatened) und dann in die Kategorie ,LC* (Least concern)
abgestuft. Der Weltbestand wird auf drei bis sieben Millionen Rufer geschéatzt (Bauer
et al. 2005, http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/corncrake-crex-crex).

Abb. 1: Weltverbreitungsgebiet des Wachtelkénigs; gelb = Brutgebiet, blau = Uberwinterungs-
gebiet (nach DEL HOYO et al. 1996).
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2.1.2 Vorkommen und Bestande in Europa

Der européische Bestand der Art wird derzeit fur die Jahre bis 2012 auf 1,29 bis 2,12
Millionen Rufer geschéatzt, wobei sich die Vorkommen im &ulR3ersten Westen Europas
durch ihre relativ stabile GroRe von den in Mitteleuropa oft stark schwankenden
Vorkommen unterscheiden (KOFFIJBERG et al. 2016). Die grof3ten Vorkommen befin-
den sich in Osteuropa, z.B. wird der Bestand der Ukraine allein auf mehr als 100.000
Rufer geschéatzt (Atemasov et al. 2016, s. folgende Abbildung).
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Abb. 2: Brutverbreitung des Wachtelkénigs in Europa nach HAGEMEIJER & BLAIR et al. (1997).

Der Wachtelkonig ist in zahlreichen internationalen Schutzkonventionen bertcksich-
tigt; einen Uberblick gibt die folgende Tabelle.
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Tabelle 1: Schutzvorschriften und Konventionen im Hinblick auf die Bekassine.

|EU-VogeIschutzrichtIinie || ja HI \
|Berner Konvention || ja HII \
\Bonner Konvention H ja HII \
|Afrikanisch-Eurasisches Wasservogel-Abkommen || ja || \
|Ramsar-Konvention || ja || \
\Bundesartenschutz-Verordnung (16.2.2005) H ja Hstreng geschitzt \

2.1.3 Bestande und Bestandsentwicklung in Deutschland

Der langfristige Trend des Wachtelkénigs in Deutschland wie auch Europa ist sehr
deutlich negativ. Allein fur die vier nérdlichen Bundeslander Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg ergab eine Schatzung
anhand der vorhandenen Lebensrdume fir das 18. Jahrhundert einen Mindestbe-
stand von 7.500 Revieren. Fur das spate 19. Jahrhundert wird allein in Niedersach-
sen mit einem Vorkommen von etwa 4.000 Revieren gerechnet (Gedeon et al. 2014).
Im 20. Jahrhundert erloschen dann jedoch die meisten Vorkommen infolge von
Lebensraumveranderungen, das Bestandstief wurde zwischen den 1960er und
1980er Jahren erreicht. Danach stabilisierten sich die Bestédnde auf dem niedrigen
Niveau; um die Jahrtausendwende erfolgten mehrere groR3e Einflige nach Deutsch-
land (Gedeon et al. 2014). Ein kurzfristiger Trend ist nicht erkennbar, Einflugjahre
wechseln sich mit Phasen niedriger Bestande ab (s. folgende Abbildung).
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Abb. 3: Entwicklung des Brutbestands des Wachtelkénigs in Deutschland anhand des Be-
standsindex (s. Gedeon et al. 2014).
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Die Verbreitungskarte der ADEBAR-Kartierung zeigt bundesweit einen Schwerpunkt in der
Nordosthalfte von Deutschland, wahrend im Siden und vor allem Westen nur sehr wenige
Vorkommen erfasst werden konnten (Gedeon et al. 2015, s. folgende Abbildung). Allerdings ist
bei der Interpretation dieser Kartierung zu beriicksichtigen, dass pro Messtischblatt der jeweils
hdchste erfasste bzw. geschétzte Bestand verwendet wurde; bei einer stark umherstreifenden
Art wie dem Wachtelkdnig fuhrt dies zur Mehrfacherfassung von Individuen innerhalb einer
Brutzeit und auch innerhalb der Erfassungsjahre. Somit ist die Maximalzahl von 4.100 Revieren
sicherlich in keinem der Erfassungsjahre erreicht worden.
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Abb. 4: Brutverbreitung des Wachtelkdnigs in Deutschland in den Jahren 2005 bis 2009 (grof3e
Karte, Gedeon et al. 2014) sowie um 1985 (RHEINWALD 1993 in www.dda-web.de).
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In den Jahren nach der ADEBAR-Kartierung wurde nicht mehr gezielt und bundesweit nach
der Art gesucht, die in www.ornitho.de archivierten Meldungen zeigen aber spirbar riicklau-

figes Bild (s. folgende Abbildung).
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Abb. 5: Verbreitung des Wachtelkdnigs in Deutschland nach den auf www. Ornitho.de archivier-
ten Beobachtungen im Vergleich der Jahre 2012 (gelb), 2013 (hellorange), 2014 (orange), 2015

(dunkelorange) sowie 2016 (rot).



http://www.ornitho.de/
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Besonders das Jahr 2017 zeichnet sich durch einen sehr geringen Bestand vor allem in der
Mitte und im Westen von Deutschland aus, wahrend die Vorkommen im Norden und auch

Siuden nur geringere Veranderungen zeigen (s. folgende Abbildung).
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Abb. 6: Verbreitung des Wachtelkonigs in Deutschland im Jahr 2017.

Detailliert analysiert ergeben die seit 2012 bis 2017 in Deutschland gesammelten Beobachtun-
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gen im Onlineportal ornitho.de folgendes Bild: Nach dem letzten ,guten® Wachtelkdnigjahr mit
tberdurchschnittichem Bestand nimmt der Bestand kontinuierlich ab. Besonders dramatisch ist
der Riuckgang in Mitteldeutschland (Hessen und Thiringen), wahrend in Siddeutschland (Bay-
ern und Baden-Wrttemberg) nur geringe Veranderungen ohne eindeutigen Trend dokumentiert
sind (Konig et al. 2017, s. folgende Abbildungen).

Auch in den Niederlanden und Belgien wurde 2017 ein Einbruch der Vorkommen beobachtet,
was in den Niederlanden zum schwéchsten Auftreten seit 40 Jahren fuhrte. Damit war 2017
nicht nur in Hessen durch ein au3erordentlich schwaches Auftreten des Wachtelkdnigs gekenn-
zeichnet, sondern auch in den auf einer West-Ost-Linie angrenzenden Bereichen, so dass der
aktuellen Situation offenbar auch Uberregionale Entwicklungen zugrunde liegen.

—il— Deutschland —&— Niedersachs. und Schleswig-Holst.
—@— Brandenb. und Mecklenburg-Vorp.
—— Hessen und Thiringen

| —— Bayern und Baden-Wiirttemberg
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~N

Auftretensindex [Abw. vom Mittelwert]
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Wachtelkonige waren 2017 in Deutschland nach Das Auftreten des Wachtelkonigs 2017 war in

den Daten von ornitho.de offenbar sparlicher anzu- verschiedenen Regionen Deutschlands unter-
treffen als in den Jahren 2012 bis 2016. Der ,,Auf- durchschnittlich, jedoch offenbar nicht iberall in
tretensindex” ist das Verhaltnis der Anzahl aller gleichem Mafle, Augenfillig ist die Parallelitat zwi-
Wachtelkonig-Meldungen (ohne Nullmeldungen) schen den jahrweisen Schwankungen in der Mitte
in den Monaten Mai bis August zu allen Meldungen ~ und im Norden Deutschlands. Der Stiden weicht
in diesem Zeitraum. Zur direkten Vergleichbarkeit davon etwas ab. Zur Darstellung siehe nebenste-
der Grafiken wurden die Jahreswerte jeweils ins hende Abbildung.

Verhaltnis zum Mittelwert iiber die sechs Jahre

gesetzt. Werte iiber der Linie sind demnach uber-,

darunterliegende unterdurchschnittliche Jahre.

Abb. 7: Analyse der Bestandsentwicklung des Wachtelkdnigs in Deutschland in den Jahren
2012 bis 2017 nach den in ornitho archivierten Meldungen (KONIG et al. 2017).
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2.1.4 Ausloser der Bestandsentwicklung

Die Brutlebensrdume des Wachtelkonigs liegen in offenem bis halboffenem Gelande:
vor allem extensiv genutzte und spat gemahte Wiesen, feucht bis staunass oder
trocken, jedoch mit dichtem Bestand als Deckung, sowie grof3flachige, wassergesat-
tigte Braunmoos-Seggenmoore und natiurliche Flussauen. Diese Lebensrdume
haben durch menschliche Eingriffe im 19. und 20. Jahrhundert mehr und mehr abge-
nommen und kommen vor allem durch die intensivierte Grunlandbewirtschaftung
inzwischen kaum noch vor, so dass aktuell nur noch ein Bruchteil des urspriinglichen
Bestandes vorhanden ist (BAUER et al. 2005).

2.2 Aktuelles und historisches Verbreitungsbild in Hessen

GEBHARDT & SUNKEL (1954) berichten, dass der Wachtelkdénig im 19. Jahrhundert
zwar noch haufig und verbreitet war, aber der Bestand schon damals starken
Schwankungen mit besonders zahlreichem Auftreten in nassen Jahren unterworfen
war. Dabei bevorzugte er niedere Lagen (Auwiesen), nutzt aber auch die Mittelgebir-
ge bis etwa 500 m G NN. Nach Sunkel (1926) war die Art seinerzeit ,bei wechselnder
Zahl an zusagenden Orten in Hessen noch ziemlich allgemein verbreitet®. Schon in
der Mitte des letzten Jahrhunderts gehoérte der Wachtelkdnig zu den ,Seltenheiten in
unseren Fluren® GEBHARDT & SUNKEL (1954).

Berg-Schlosser (1968) betont allerdings die grof3en Licken in den Angaben zum
Vorkommen der Art infolge der mit hohem Aufwand verbundenen Erfassungsmetho-
den. So ergab erst eine gezieltere Suche durch Schéssler, Bauer u.a. 1966 in der
Wetterau allein 16 Revier zwischen Utphe und Dauernheim (vier Rufer Utphe-Grund-
Schwalheim, drei Rufer Kreuzquelle, zwei Rufer Gettenau-Heuchelheim, zwei bei
Staden, drei Rufer Dauernheim, zwei Rufer Lindheim). Gemessen an den nicht
kontrollierten Bereichen in den Auen von Wetter, Nidda, Nidder und noérdlicher Horloff
ist davon auszugehen, dass vermutlich nur maximal ein Sechstel des Bestandes
erfasst wurde. Das tatsachliche Vorkommen kdnnte demnach 1966 allein im heuti-
gen Wetteraukreis bei grob geschatzt etwa 100 Revieren gelegen haben. Fir 1968
und 1969 gibt Bauer in Glutz v. Blotzheim et al. (1973) als Schatzung fir Hessen 80
bzw. 100 Rufer an. Angesichts der im Vergleich zu heute ungleich geringeren Erfas-
sungsrate ist angesichts dieser Daten aus der zweiten Halfte der 1960er Jahre somit
von einem Vorkommen von landesweit vermutlich einigen hundert Rufern auszuge-
hen.

Die Karte in BEHRENS et al. (1985) gibt fur den Zeitraum von 1974-80 insgesamt 66
besetzte hessische Messtischblatt-Viertel an, doch ist auch hier eine im Vergleich zur
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aktuellen Situation ungleich geringere Beobachtungsintensitat zu bertcksichtigen.
Ein Vergleich ist damit erst mit den Jahren 1994 sowie 1998 bis 2000 maoglich, als
der Wachtelkdnig in Hessen gezielt erfasst wurde. 1994 wurden 17 Reviere in funf
Gebieten erfasst (JURGENS in HGON 1997), in den Jahren 1998 bis 2000 gab es
jahrlich nur zwischen zehn und 14 langer anwesende Rufer (KREUZIGER 2002).
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Abb. 8a: Verbreitung des Wachtelkdnigs in Hessen nach BEHRENS et al. (1985).
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Im Rahmen der ADEBAR-Kartierung (STUBING et al. 2010) wurde die Art fir den Zeit-
raum 2005 bis 2009 dann in 82 MTB-Vierteln nachgewiesen. Auch wenn es sich dabei
um die bislang umfassendste Kartierung handelt und ein flnfjahriger Zeitraum zusam-
mengefasst wurde, ist gegeniiber den ausgehenden 1980er Jahren bis zur Jahrtau-
sendwende (s. KREUZIGER 2002) eine deutlich Bestandzunahme anzunehmen (s. fol-
gende Abb.).

- oo W n ooy A=

40

Abb. 8b: Verbreitung des Wachtelkdnigs in Hessen nach STUBING et al. (2010) fur die Jahre 2005
bis 2009.

In den letzten Jahren ab 2012 gibt es nur noch wenige Gebiete, in denen regelmallig Wachtel-
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konige nachgewiesen wurden (s. folgende Abbildung).

2 23

13 14
62
63
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Abb. 8c: Verbreitung des Wachtelkdnigs in Hessen nach den in ornitho.de archivierten Be-
obachtungen fir die Jahre 2012 bis 2016 (kleinste farbige Symbole = Meldungen letztmals aus
2012, grofite Symbole = letzte Meldungen aus 2016; winzige schwarze Markierungen = Minuten-
felder mit Nachweis; winzige orange Markierungen = Minutenfelder mit Nullmeldung).




Artenhilfskonzept fir den Wachtelkdnig (Crex crex) in Hessen

Zunachst hielten sich die Vorkommen nach der ADEBAR-Kartierung auf vermutlich
ahnlichem Niveau, konnten doch fur die Jahre 2012 und 2013 ohne gezielt landes-
weite Erfassung 42 bzw. knapp 30 Rufer ermittelt werden. Danach ging die Zahl der
rufenden Tiere aber kontinuierlich von Jahr zu Jahr zurtick und erreichte 2017 mit nur
noch ein bis drei Individuen den niedrigsten bislang dokumentierten Bestand (s.

folgende Abbildung; STUBING 2017).
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Abb. 9: Bestandsentwicklung des Wachtelkénigs in Hessen anhand der in den Monitoringbe-

richten zusammengefassten Daten (STUBING 2017).

Die folgende Abbildung fasst die Bestandsentwicklung in Hessen zusammen.
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Abb. 10: Bestandsangaben flir ausgewahlte, gut erfasste Jahre sowie den Zeitraum
ab 1990; da bei ist die in den 1960/70er Jahren im Vergleich zu heute vielfach gerin-
gere Beobachtungsdichte zu berticksichtigen (so dass zu dieser Zeit vermutlich in
manchen Jahren noch einige hundert Rufer in Hessen vorkamen).
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Abb. 11: Mittelwert der von 2005 bis 2015 jahrlich festgestellten Ruferzahl im Ver-
gleich der Hochwassersituation in Osteuropa (kein Hochwasser, etwas Hochwasser
= stellenweise oder zeitlich aul3erhalb der Brutzeit, starkes Hochwasser = Jahre mit
grof3flachigem Hochwasser zur Brutzeit) zeigt sich, dass das Vorkommen in Hessen
davon weitgehend unbeeinflusst ist.
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2.3 Phéanologie und Hohenverbreitung in Hessen

Rufende Wachtelkdnige werden in Hessen von Ende April oder Anfang Mai, in gro-
Beren Zahlen aber erst ab Ende Mai bis Anfang Juli nachgewiesen. Die Phanologie
der Rufer ist der folgenden Abbildung zu entnehmen, die die Beobachtungen der
Jahre 2012 bis 207 zusammenfasst.
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Abb. 12: Phanologie rufender Wachtelkdnige in Hessen nach den in ornitho.de archivierten
Beobachtungen.

Die Hohenverteilung rufender Mannchen folgt etwa dem Ho6henprofil von Hessen.
Lediglich in der Hohenstufe von 100 bis 150 m U NN ist die Art deutlich Gberproporti-
onal verbreitet, was gut mit der Angabe einer Bevorzugung der Niederungen durch
GEBHARDT & SUNKEL (1954) Ubereinstimmt (s.0.). Das Vorkommen im Bereich der
Hohenstufe 800 bis 850 m U NN befindet sich in den Hochlagen der Rhon (s. folgen-
de Abbildung).
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Abb. 13: Hohenverbreitung des Wachtelkdnigs in Hessen nach den in ornitho.de archivierten
Beobachtungen (Balken, Anzahl der Meldungen) im Vergleich zum Héhenprofil von Hessen
(punktierte Linie).

2.4 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

Der landesweite Bestand der in den Jahren 2012 bis 2017 erfassten Rufer ist in
folgender Tabelle nach Kreisen sortiert aufgefuhrt.

Tabelle 2: Bestand des Wachtelkénigs in Hessen nach den seit 2012 in ornitho archivierten
Meldungen, sortiert von Nord nach Std.

Gebiet Kreis | Melder 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
NSG Glockenborn Wolfhagen KS S. Schmidt 0-1

Korbach, Marbecktal KB R. Enderlein 1

Miinden SW KB F. Schnurbus 1

Bromskirchen KB A. Pennekamp 1

Ederaue Rennertehausen KB W. Liibcke 4 1

Wandetal Volkmarsen KB M. Sommerhage 2

Schwalefeld N KB V. Ashauer 1

Kasseler Warte HR C. Gelpke 2
Niederbeisheim HR T. Stumpf 1

Willingshain HR H. Trost 1

Michelsberg, Gersaue HR H. Stibing 1

Treysa, Rickhaltebecken HR H. Stlibing 3 6 1
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Gebiet Kreis | Melder 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Leimbach Krebsteiche HR H. Stubing 2

Lengers HEF | G. Schlotzhauer 2 1

Leimbach, Werraaue HEF G. Schlotzhauer

Holzhausen MR H. Kaufmann 1

Arlle MR S. Wagner 0-1

NSG Schweinsberger Moor MR C. Heuck

Eschenburg LDK D. Schmidt 1

Haiger und Umgebung LDK S. Thorn 2

NSG Aartalsperre LDK |J. Heckmann 1

Driedorf LDK R. Busch 2 1

Greifenstein-Ulm N LDK O. Schafer 2

Niederselters, ICE-Trasse LM F. Muth 0-1

Lich Gl J. Woérner 0-1

Buseck Gl S. Thorn 2

Hungen Gl S.E. Wagner 1

Hungen, Hof Grass Gl J. Weise 1

NSG Tiefes Ried bei Steinheim-

Mittlere Horloffaue Gl S.E. Wagner 4 4
Bingenheim-Gettenau incl. Ried |FB U. Seum 1 0-1
Ranstadt, Kreuzacke FB C. Kleinert 1

NSG Im uiblen Ried von Wal-

lernhausen FB C. Kleinert 1

NSG Nachtweid von Dauern-

heim/Mockstadter Wiesen FB I. Résler 1

Nidderau FB R. Sauerbrei

NSG Im Ruflland von Lindheim | FB G. Markgraf

NSG Buschwiesen von Hochst FB R. Eichelmann 1

Eichelsachsen, Struthkopfel VB A. Rockel 1

Ruppertenrod VB A. Rockel 2

Gersfeld FD M. Wenisch 1

Woistensachen, Steinkopf FD H. Bachmann 1 1 1b2
Kanzell FD G. Hennig 1

Eiterfeld FD G. Herbig 1 2

Rasdorf FD G. Herbig 3 0-1
Langenselbold HU R. Sauerbrei 1

NSG Langhorst von Hainburg OF P. Erlemann 1

Rohrwiesen von Goétzenhain OF P. Erlemann 3

NSG Monchbruch GG H. Arndt 5

Walldorf, Alter Torfstich GG R. Ortwein 1

Wallerstadten GG F. Klopfer

NSG Kleine Qualle vo Herges-

hausen DA W. Heimer 1

Summe 42 |28-29|17-18| 4b5 | 7b8 | 1b3
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Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der vorstehenden Tabelle auf die Kreise
als Summe aller pro Kreis in den sechs Jahren von 2012 bis 2017 erfassten Rufer,
wobei die besondere Bedeutung des Schwalm-Eder-Kreises deutlich wird. Hier
wurde im Bereich des VSG Schwalmniederung zeitweise etwa die Halfte des Lan-
desbestandes erfasst. Weiterhin weisen die Kreise Gief3en und Lahn-Dill, aber auch
Fulda, Waldeck-Frankenberg und Wetterau sowie Grof3-Gerau und Hersfeld-
Rotenburg noch nennenswerte Bestande auf. In den anderen Kreisen existieren
hingegen nur noch Einzel- oder kleine Restvorkommen.

Von diesen Bereichen ist besonders in der Rhén im Kreis Fulda sowie vor allem in
der Werraaue Hersfeld-Rotenburg eine grof3ere Dunkelziffer zu erwarten.
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Abb. 14: Summe rufender Wachtelkonige in den verschiedenen Landkreisen in Hessen in den
Jahren 2012 bis 2017, sortiert nach abnehmender Summe.

2.5 Potentielle Brutgebiete auRerhalb bekannter Vorkommen

Potenzielle Brutgebiete aul3erhalb der in der Tabelle 2 aufgefuhrten Gebiete sind fur
die genannten Jahre vor allem in folgenden Bereichen denkbar:

e Werraaue Hersfeld-Rotenburg

e Hochrhon (allerdings bei intensiver Kartierung 2017 im Rahmen des Life-
Projektes nur 1-2 Rufer); durch die flachendeckenden Kontrollen im Rahmen
der GDE in 2006 konnten nur vier Vorkommen ermittelt werden, wéhrend
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gleichzeitig im NSG ,Lange Rhon“ 16 Rufer erfasst werden konnten (2.7.06,
Stubing). In 2007 waren es hingegen 15 Rufer im VSG ,Hessische Rhon*,
wobei keine Vorkommen in den Bereichen Ulsteraue, Tanner Hute und rund
um die Wasserkuppe festgestellt wurden. Die Kartierung in 2008 ergab Vor-
kommen von acht Rufern, die alle im Bereich von Mathesberg und 6stlicher
Wasserkuppe lagen.

e Westerwald im Lahn-Dill-Kreis

e Breite Struth im Kreis Waldeck-Frankenberg im sidlichen Anschluss an die
Medebacher Bucht

In diesen Gebieten, vor allem in der Werraaue und im Westerwald sollten in den
kommenden Jahren gezielte Erfassungen durchgefuhrt werden. Die Vorkommen in
der Rhon werden im Rahmen des Life-Projektes bearbeitet.
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3 Lebensrdaume, Nutzungen, Gefahrdungen
3.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

3.1.1 Habitatanspriiche

Der Wachtelkdnig besiedelt offenes bis halboffenes Gelande, vorzugsweise extensiv
genutzte, feuchte bis staunasse Wiesen, aber z.T. auch verbuschte Brachen und
Sukzessionsflachen (Bauer et al. 2005). Entscheidend ist eine Kombination aus den
folgenden drei Kriterien:

e ausreichende Deckung zur Nestanlage und gegentber Pradatoren

e (gleichzeitig nicht zu hoher Raumwiderstand im Bodenbereich, um den Alt-, vor
allem aber auch den nestflichtenden Jungvdgeln bei ihnrem fast ausschlieflich
bodengebundenen Aufenthalt ein gutes Vorankommen zu ermdglichen und
ein schnelles Abtrocknen der Flachen nach der in den Lebensraumen regel-
mafig auftretenden Taubildung zu gewahrleisten

e spate Mahd erst ab Ende August, da sonst Verluste von Gelegen/britenden
Weibchen, Jungvdgeln oder mausernden Altvégeln drohen

Somit kommen als Lebensraume vor allem extensiv genutztes, ungedingtes Auen-
grunland sowie ebenfalls extensiv genutzte Bergwiesen infrage. Stellenweise werden
auch Getreidefelder oder andere Ackerkulturen besiedelt (Bauer et al. 2005), was in
Hessen aber praktisch nicht vorkommt.

3.1.2 Brutbiologische Merkmale

Der Wachtelkdnig zeichnet sich durch eine sehr ungewdhnliche Brutbiologie aus
(Bauer et al. 2005): Da besonders gunstige Sukzessionsstadien bzw. Lebensraum-
strukturen in der ,Urlandschaft® raumlich wenig stabil waren, suchen die zuerst
ankommenden Mannchen gezielt nach geeigneten Lebensraumen. Sind solche
Bereiche gefunden, beginnt das Mannchen in der Nacht ununterbrochen zu rufen. So
werden andere umherstreifende Mannchen angelockt; stellen auch diese eine Eig-
nung des Lebensraumes fest, lassen sie sich ebenfalls nieder und markieren durch
ihre Rufe ihr Reviere. Die spater ankommenden Weibchen suchen gezielt Gebiete, in
denen mindestens zwei bis drei, eher drei bis finf Ma&nnchen rufen, weil nur diese
Bereiche in der Regel eine ausreichende Grol3e fur erfolgreiche Bruten einschlief3lich
Ersatz- und Zweitbruten aufweisen.
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Das Paarungssystem lasst sich als sukzessive Polygamie beschreiben, beide Ge-
schlechter kdnnen sich also in einer Saison mehrfach verpaaren. Die Nester werden
gut versteckt am Boden angelegt, wohl nur das Weibchen baut; die Paarbindung wird
nach der Eiablage aufgelost. Der Legebeginn ist ab Mitte Mai, die letzten Gelege
werden Mitte Juli bis August gefunden. Die Gelegegrol3e liegt bei siebe bis zwolf
Eiern, die Brutdauer bei 16 bis 19 Tagen. Gebrutet wird ab vollstindigem Gelege, so
dass die Jungen synchron frihestens Mitte Juni schlipfen, bei Zweitgelegen erst
Ende Juli. Die Jungen sind Nestflichter und werden nur drei bis vier Tage vom
Weibchen geflttert; sie sind mit 34 bis 38 Tagen fligge und schon vorher selbstandig
(Bauer et al. 2005).

Daraus lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

e Fur den Wachtelkdnig geeignete Lebensraume missen Raum fur die soge-
nannten Rufgruppen von mindestens zwei bis finf M&nnchen bieten (mindes-
tens 30, besser 100 ha)

e Einzelne Rufer sind in der Regel unverpaart und tragen nicht zum Bestands-
erhalt bei

e An Brutplatzen ist bei Bewirtschaftungsvorgangen zwischen Anfang Mai und
Ende August, eher Anfang und z.T. sogar Mitte September mit Verlusten zu
rechnen

3.1.3 Bestandsdichten

In geeigneten Lebensraumen benétigen Mannchen eine Flache von mindestens
zehn Hektar, so dass bei einer FlachengréRe von 120 ha bis zu 12 Reviere erfasst
wurden (BAUER et al. 2005).

3.1.4 Hohenverbreitung

In Mitteleuropa wie auch in Hessen besiedelt der Wachtelkdnig tUberwiegend die
Tiefebenen und Flusstéler, doch gibt es einen zweiten Verbreitungsschwerpunkt in
den Hochlagen der Mittelgebirge (BAUER et al. 2005). In der Schweiz britet die Art
infolge der mittlerweile tUberwiegend unginstigen Lebensraumbedingungen in den
Ebenen sogar Gberwiegend oberhalb von 1.000 m G NN (Kénig et al. 2017)

In Hessen ist die Art in geeigneten Lebensrdumen im ganzen Land als Brutvogel
maoglich. Dabei liegen die Brutplatze in der Wetterau bei etwa 110 und der hochstge-
legene Brutplatz am Steinkopf/Wistensachsen bei 840 m tber NN.
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3.1.5 Nahrung

Die Nahrung des Wachtelkodnigs besteht insbesondere aus Insekten und anderen
kleinen Wirbellosen, daneben auch Sadmereien und grine Pflanzenteile (Bauer et al.
2005). In Hessen fehlen Untersuchungen zur Nahrung der Art, doch ist davon aus-
zugehen, dass sie mit diesen Literaturangaben tbereinstimmt.

3.1.6 Weitere gefahrdete Brutviogel

In den hessischen Brutgebieten des Wachtelkdnigs britet einige weitere, stark
gefahrdete Vogelarten. So beherbergen Wachtelkdnig-Lebensraume die Hauptvor-
kommen der in der Roten Liste in Kategorie 1 (Vom Aussterben bedroht; Werner et
al. 2014) Arten Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana, Zwergsumpfhuhn Porzana
pusilla, Bekassine Gallinago gallinago, Grol3er Brachvogel Numenius arquata und
Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenobaenus sowie die ehemaligen Vorkommen
der inzwischen landesweit erloschenen Uferschnepfe Limosa limosa.

3.2 Nutzungen und Nutzungskonflikte

BAUER et al. (2005) sowie BAUER & BERTHOLD (1996) nennen folgende Gefahrdungs-
ursachen aus dem Bereich ,Landwirtschaft®:

e Lebensraumzerstérung durch Intensivierung der Landwirtschaft mit Entwasse-
rung, Grundwasserabsenkung und Eindeichung, auch Verbauung, Grin-
landumbruch - fihrt zum Verlust fast aller ehemaligen Brutgebiete in Hessen

¢ Intensivierte Bewirtschaftung mit mehreren, bei Silagenutzung auch extrem
frihen Mahdterminen auf Grunlandflachen sowie grof3flachige Mahd in sehr
kurzer Zeit — fuhrt zu erheblichen Verlusten von Gelegen, Jung- und Altvdgeln

e Zuséatzlich Mechanisierung und vor allem Uberdiingung — fiihrt zu Verdichtung
der Vegetation in Bodennahe und dadurch unginstigerem Mikroklima und
Raumwiderstand

e Verlust von Mauser- und Ausweichplatzen wie Staudensdumen, Brachen und
Bdschungswiesen

e Direkte Verfolgung durch Fang und Abschluss auf dem Zugweg und im Win-
terquartier

e Tod an Freileitungen, Masten, Sendetirmen etc.




Artenhilfskonzept fir den Wachtelkdnig (Crex crex) in Hessen 27

Weitere Nutzungskonflikte kénnen durch Freizeitnutzung (vor allem freilaufende
Hunde) und durch jegliche Errichtung von Sicht- oder anderen Barrieren (Maststélle,
Scheunen, Freileitungen etc.) im Bereich der Brutgebiete, aber auch durch die An-
pflanzung von Gehdlzen entstehen. Gemieden werden ebenfalls StraRenlarm und
Lichtquellen.

3.3 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Neben der Lebensraumverdnderung und den grol3en Verlusten bei der Wiesenmahd
(s. 0.), ist ein zunehmender Pradationsdruck durch nachtaktive Saugetiere zu vermu-
ten. Nachdem die Tollwut in Deutschland in den letzten drei3ig Jahren erfolgreich
bek&ampft worden ist, hat die Fuchs-Population stark zugenommen. Nach neueren
Studien ist der Fuchs in mehreren Wiesenvogelgebieten Deutschlands und den
Niederlanden der Hauptpradator. Hinzu kommen sehr stark ansteigende Bestande
von Waschbar (s. folgende Abbildung) und ggf. auch Dachs.

Die Uberndchste Abbildung belegt, dass dieses Problem offenbar nicht regional
beschrankt ist, sondern sich tGberall in Deutschland auswirkt.

DoerrBolyGuard ' : 1 2052010 21:39:44

Abb. 15: Waschbar beim Entnehmen eines Kiebitz-Geleges am 2. Mai 2010 im Bereich Kuhwei-
de im NSG Mittlere Horloffaue.
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Abb. 16: Verlustursachen erfolgloser Wiesenvogelbruten in funf Gebieten in Deutschland
nach BELLEBAUM (2010).
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4 Ziele und MaRnahmen des Habitatschutzes

4.1 Allgemeine Mallnhahmen (Konzept zur Forderung der Wiederausbreitung in

potentiell geeigneten Gebieten)

Allgemeine SchutzmafRnahmen sind nach BAUER & BERTHOLD (1996) sowie BAUER et
al. (2005):

e Erhaltung und Schutz sowie Wiederverndssung oder Renaturierung ehemali-
ger Niedermoore, Feuchtwiesen und Flussniederungen, u.a. SchlieBung von
Drainagen

e Schutz und Wiederherstellung intakter, extensiv genutzter, ungediingter oder
wieder ausgemagerter Feuchtgrinland- und Weideflachen

e Bessere Anpassung der Mahdtermine an Brutzeit, Verhinderung des Ausméa-
hens von Bruten durch Reduktion intensiv genutzter Wiesen, kleinparzellige
Mahd mit uneinheitlichen M&hterminen und dem Erhalt von Ausweichflachen,
Belassen von breiten, ungemahten Randstreifen

e Wahl des Méahgerates: durch Balkenmaher und Mahd von innen nach auf3en
wird dem Wachtelkdnig gentigend Zeit gelassen, um die betroffene Wiese zu
verlassen

e Ausgleichszahlungen fir betriebswirtschaftliche Einbuf3en bei spater oder
kleinparezelliger Mahd

e Absicherung von Freileitungen

e Erhebliche Reduktion der Jagd in Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten

4.2 Verbesserung der Brutplatzqualitat

Demnach kann eine Verbesserung der Brutplatzqualitat nur durch das Aushagern
Uberdingter Bereiche und anschlie3enden Verzicht auf Diingung sowie eine gezielte
Vernadssung erfolgen, um so die bendtigten Strukturen punktuell wieder zu schaffen.

Hinzu kommt, ebenfalls von grof3er Bedeutung, der Schutz der Bereiche von 300 m
um langerfristig rufende Mannchen (mindestens drei Tage und besonders wichtig bei
Rufgruppen von mehr als zwei Tieren) mit Mahd erst nach Abzug der Tiere im Sep-
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tember sowie der Ersatz der betriebswirtschaftlichen Ausfalle fiir die betroffenen
Landwirte.

Die folgenden Abbildungen zeigen besonders glnstige Lebensraume im VSG Wette-
rau (oben) und im Wiesenvogel-Projektgebiet im Hochwasserriickhaltebecken Trey-
sa (VSG Schwalmniederung; Schwalm-Eder-Kreis) im Frihjahr 2010 nach einem
sehr ausgedehnten Fruhjahrshochwasser bei guinstiger Bodenfeuchte. Hier siedelte
sich nicht nur nach Jahren wieder ein balzendes Bekassinen-Paar an, sondern in
den Jahren um die Aufnahme war das Gebiet eines der wichtigsten Vorkommensorte
des Wachtelkonigs in Hessen. Zentral ist hier der lickig bewachsene, feuchte bis
nasse Boden im Mosaik zu Hochstaudeninseln als Brutplatze.

Abb. 17: Strukturell optimal ausgepragte Flache im Fruihsommeraspekt im VSG Wetterau
(oben) und im Vorfrihlingsaspekt im VSG Schwalmniederung (unten) (S. Stlbing).
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Abb. 18: Optimal ausgepragte Flache im Frihsommeraspekt im VSG Hessische Rhon (S.
Stubing).

4.3 Verbesserung der Nahrungsressourcen

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Jungvogel von Wiesenlimikolen steigt deutlich
mit dem Anteil feuchter bis nasser, flach Uberfluteter Bereiche und Blanken bis zum
Fluggewerden (BELLEBAUM 2010). Ob dies auch fur den Wachtelkdnig zutrifft, ist
offen. Allerdings ist davon auszugehen, dass entsprechende Bereiche sicher nicht
schaden. Die hauptsachliche Bedeutung bei der Verbesserung der Nahrungsres-
sourcen kommt aber dem Erhalt oder der Wiederherstellung llckiger, ,lauffahiger®
Bereiche mit vielfaltiger Blutenvegetation und entsprechendem Insektenreichtum zu.

4.4 Verbesserung sonstiger Ressourcen

Als wahrscheinliche weitere, aktuelle Gefahrdungsursache ist die Pradation von
rufenden Mannchen sowie Gelegen und/oder Jungtieren zu vermuten. Als Verursa-
cher kommen hier vor allem der Fuchs, aber auch andere Arten wie Waschbar,
Dachs, Marder oder Wiesel in Frage. Aufgrund der Seltenheit der Art in Hessen
muss auch dieser Aspekt ausreichend beriicksichtigt werden.
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JEROMIN (2009) berichtet eindrucksvoll, dass ein mdglichst hoher Wasserstand im
Bereich der Brutplatze mit dem Ziel, die Kleinsdugervorkommen weitestgehend zu
reduzieren und so den Fuchs zum Abwandern zu bewegen, nach ihrer langjéhrigen
Wiesenvogelerfahrung eher dazu fuhrt, dass die meist dennoch im Gebiet verblei-
benden Fichse auf andere Nahrungsquellen (wie z. B. Gelege und Jungvogel der
Wiesenvogel) ausweichen.

Zu empfehlen ist als besonders schnell und anhaltend wirksame MalRnahme vor
allem die Abz&unung der Brutplatze durch Elektrozaun, oder den Ausschluss der
Pradatoren durch die Errichtung eines Festzaune wie im Beispiel des Flughafens
Munchen mit hohen Wiesenvogelbestéanden infolge Einzaunung (V. LINDEINER 2009).

Die folgende Abbildung stellt die Faktoren, die auf den hessischen Bestand des
Wachtelkdnigs negativ wirken, und notwendige SchutzmalRnahmen ubersichtsartig
zusammen.
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Abb. 19: Gefahrdungen und Schutzmdglichkeiten der hessischen Population des Wachtelkénigs
(rot = Gefahrdungen, grin = Schutzmafnahmen, gelb =zugrundeliegende Faktoren [Auswahl], blau
= Populationsparameter; FeldgréRe = Bedeutung der jeweiligen Aspekte.
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4.5 Entwurf einer Abgrenzung lokaler Populationen

Nach dem Vorgehen von VOGELSCHUTZWARTE & PLANUNGSBURO FUR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSPLANUNG (2010) ergeben sich fur den Wachtelkdnig 11 Punkte.

e Sehr seltener Brutvogel mit bis 100 Paaren (dieser Bestand wird aktuell nicht
mehr erreicht wird) = 1 Punkt

e Raumliches Verbreitungsmuster zur Brutzeit ,punktuell“: Rasterfrequenz 12 %
=1 Punkt

e Raumliches Verbreitungsmuster auf3erhalb der Brutzeit: Zugvogel mit gerin-
gen Akkumulationen = 4 Punkte

e Brutorttreue der Adulten mittel = 3 Punkt
e Geburtsortstreue der Juvenilen mittel = 3 Punkte
e Aktionsraumgrof3e klein = 1 Punkt

Aufgrund dieser Punktezahl wird eine Abgrenzung von Lokalen Populationen in der
GroRRenordnung naturraumliche Gegebenheiten etwa mehrerer Gemeinden bis zum
Raum eines Landkreises (regional) empfohlen. Die Abgrenzung von lokalen Popula-
tionen ist beim Wachtelkdnig aufgrund seines inselartigen Verbreitungsbildes weni-
ger problematisch als bei anderen, flachendeckend verbreiteten Vogelarten (s.
folgende Abbildung).
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Abb. 20: Entwurf einer Abgrenzung lokaler Populationen des Wachtelkdnigs in
Hessen.
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4.6 Definition von Schwellenwerten

In diesem Abschnitt sollen anhand konkreter Angaben (Anzahl, Gréf3e, und Zustand
von Zielpopulationen in festgelegten regionalen Flacheneinheiten) Schwellenwerte
definiert werden, oberhalb derer sich die landesweite bzw. regionale/lokale Populati-
on in einem gunstigen Erhaltungszustand (EHZ) befindet.

Der Bewertungsbogen Wachtelkénig der Staatlichen Vogelschutzwarte definiert
einen guten Erhaltungszustand in einem EU-Vogelschutzgebiet Gber das mehr oder
weniger regelmafige Vorkommen von zwei bis vier rufenden Mannchen.

Als malR3gebliche Art ist der Wachtelkénig in folgenden EU-VSG definiert oder zumin-
dest als regelmaRiger Brutvogel prinzipiell denkbar (von Nord nach Stid):

e Rendaer Hbhe

e Rhaden von Obersuhl und Auen der mittleren Werra
e Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula

e Knull

e Schwalmniederung bei Schwalmstadt

e AmoOneburger Becken

e Lahnaue zwischen Atzbach und Giel3en

e Hoher Westerwald

e Wiesentdler um Hohenahr und die Aartalsperre
e Vogelsberg

e Hessische Rhon

o Wetterau

e Monchbruch

Nimmt man in diesen 13 Gebieten einen Bestand von vier rufenden Mannchen an
(zwei bis drei Rufer sind lediglich als Untergrenze der essentiellen Rufgruppe anzu-
sehen und daher fiur die Definition eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht aus-
reichend) ergeben sich so rechnerisch 52 Rufer im Bereich der VSG. Da einzelne
VSG wie z.B. die Hessische Rhon, die Schwalmniederung bei Schwalmstadt, die
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Wetterau oder der Mdnchbruch durchaus bis vor wenigen Jahren noch Raum fur
jeweils funf bis zehn Rufer boten und gleichzeitig aus den letzten Jahren allein 14
Vorkommen auf3erhalb von VSG bekannt sind (s. Tabelle 2), ist als gunstiger Erhal-
tungszustand ein landesweites Vorkommen von etwa 75 bis 100 Rufern zu definieren

4.7 Allgemeines Ablaufschema fir vorgeschlagene MalRnahmen im Jahresverlauf

Das allgemeine Ablaufschema fasst die vorgeschlagenen Maflinahmen Ubersichtsar-
tig in Form der folgenden Tabelle zusammen.

Tabelle 3: Allgemeines Ablaufschema der vorgeschlagenen Malinahmen im Jah-
resverlauf.

MalRRnahme/Monat 112|314 |5|6 |7 819|111

Brutzeit

Erfassung Revierstandorte

Mobile  Abzaunung Brutplatze
(Elektrozaun bzw. Drahtzaun)

Verzicht auf Mahd oder abge-
stimmte, kleinparzellige = Mahd
bzw. Beweidung

Gezielte Aushagerung von poten-
ziell oder ehemals geeignetem
Grinland  durch  regelmafiige
Mahd

Ggf. Abstimmung Landwirte

AulRRerhalb Brutzeit

Errichtung Drahtzaun permanent

Offnung Drahtzaun permanent

Optimierung Lebensraum
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Tabelle 3: Allgemeines Ablaufschema der vorgeschlagenen Maflinhahmen im Jah-
resverlauf.

MalRnahme/Monat 1/2 |3 |4 |5|6 |7 819 (1|1 |1

Gehoélzentnahme an verbuschen-
den Brutplatzen

Ganzjahrig

Optimierung Lebensraum - Was-
serstandsregelung

Gezielte Bejagung der Boden-
pradatoren (optimal durch ge-
schulte Naturschutzwacht)

4.8 Notfallprogramm fir die Jahre 2018 bis 2020

Das im Jahr 2017 erreichte Minimum von nur ein bis drei rufenden Wachtelkdnigen in
Hessen ist im Unterschied zum gleichzeitig ebenfalls sehr niedrigen Bestand z.B. in
den Niederlanden nicht als plotzliches, unerwartetes Ergebnis zu sehen. Im Gegen-
teil nimmt der Bestand seit 2012 kontinuierlich ab. Dieser Riickgang ist offenbar fur
den Bereich von Hessen und Thiringen typisch, wéhrend in umliegenden Bundes-
landern noch bessere Werte zu verzeichnen sind. Da auch kein zufalliges Ausbleiben
von Uberflutungen in Ostdeutschland oder Osteuropa als Ursache angegeben wer-
den kann, ist davon auszugehen, dass dem Zusammenbruch landesspezifische
Ursachen zugrunde liegen. Somit sollte in ausgewahlten Gebieten ein Notfallpro-
gramm zum Erhalt der Art durchgefihrt werden. Dieses Notfallprogramm muss
priméar die Kontrolle potenzieller Vorkommensorte im Hinblick auf eine aktuelle Be-
siedlung und im Fall rufender Végel deren genaue Verortung und Kontrolle beinhal-
ten, damit diese Vorkommen gegeniuber Mahdverlusten gesichert werden kénnen.
Dies sollte anhand der folgend dargestellten Ad-Hoc-Maflinahmen erfolgen.
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4.9 Ad-Hoc-Mallnahmen bei Nachweis von Wachtelkénig-Revieren in Grunland am
Beispiel des VSG Schwalmniederung bei Schwalmstadt 2014

Ein Schutz der Gelege des Wachtelkonigs ist oft nur durch Ad-Hoc-Mal3nahmen

maoglich, da die Art nicht alljahrlich dieselben Brutreviere nutzt, sondern sehr variabel

in der Brutplatzwahl ist. Erst kurz vor Beginn der Brut kann der genaue Brutplatz

ausgemacht werden.

Der Wachtelkonig bevorzugt extensiv genutzte Wiesen mit dichtem Bestand. Diese
Wiesen werden, in der Praxis, im ersten Maidrittel zu Silage oder ab Mitte Juni zu
Heu geméht. Dann kann das Gelege durch die Nutzung verloren gehen. Um Brut-
und Individuenverluste zu verhindern, muss die Nutzung somit auf das Brutgeschaft
des Wachtelkonigs abgestimmt werden.

Sollte eine Mahd zu Silage friih im Mai erfolgen und die Balz ab ca. Mitte Mai begin-
nen, werden auch ,Silage“-Wiesen als Brutrevier genutzt (Erfahrung aus 2014).
Spéatestens ab dem Zeitpunkt hoher Rufaktivitat darf die Revierflache in der Brutsai-
son nicht mehr genutzt werden.

Am Beispiel des Vogelschutzgebietes ,Schwalmniederung bei Schwalmstadt®, im
Regierungsbezirk Kassel, soll gezeigt werden, wie solche Ad-Hoc-MalRnahmen
funktionieren konnen, wenn alle Beteiligten eng zusammenarbeiten und zeitnah
gehandelt wird.

Vom 20. Mai bis 5. Juni 2014 wurden, durch die HGON und einen Jagdpéchter, acht
Revierflachen mit Wachtelkdnigen an die Untere Naturschutzbehorde des Schwalm-
Eder-Kreises gemeldet. Die Mitglieder der HGON empfahlen, die landwirtschaftliche
Nutzung auf diesen Flachen bzw. auf bestimmten Teilflachen der landwirtschaftlichen
Schlage bis zum 10. September auszusetzen. Daraufhin ermittelte die Untere Natur-
schutzbehdrde die Bewirtschafter der Flachen. Die gemeldeten acht Reviere wurden
von sieben Bewirtschaftern genutzt. Mit sechs dieser Bewirtschafter fihrte die UNB
Vertragsverhandlungen. Am 11. Juni konnte mit funf Bewirtschaftern vereinbart
werden, dass sie die Flachen, deren genaue Abgrenzung mit ortlichen Ornithologen
abgestimmt wurde, friihestens am 10. September wieder nutzen.

Die Berechnung des Heuverlustes auf den Brutflachen erfolgte anhand der ,Schatz-
tabelle zur Ermittlung von Aufwuchs Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen* des
RP Kassel, vom September 2013. Die Entschadigungszahlung orientierte sich an der
Ertragsstufe der jeweiligen Wiesenflachen. Fur die Ertragsstufen gibt es geschéatzte
Ertrage in dt/ha. Aus den (offiziellen) Preisen des Vorjahres lasst sich der monetéare
Verlust ermitteln. In einem Fall betraf die Wachtelkdnig-Brut mit Pufferzone eine
Flache von 1,95 ha.
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Die Flache des siebten Bewirtschafters liegt im, von der HGON initiierten, ,Wiesen-
bruterprojekt®. Der Schutz der Brut hier wurde Uber eine mundliche Absprache zwi-
schen Verpéachter (HGON) und Pachter geregelt.

Vom 08. bis 11. Juli 2014 wurden die funf Reviere im Rickhaltebecken Treysa-
Ziegenhain (ohne Einstau!) tberschwemmt. Weitere Niederschlage vom 18. bis 20.
Juli verlangerten die Hochwassersituation, so dass die Wachtelkonig-Bruten auf
diesen Flachen verloren gingen.

Die Bruten der anderen drei Reviere (zwei Teil- bzw. drei Vertragsflachen) waren
aber erfolgreich. Dort erfolgte die nachste Nutzung, wie vertraglich vereinbart, nach
dem 10. September. Die Jungtiere konnten die Nester unbeschadet verlassen. Der
vereinbarte Entschadigungsbetrag wurde ausgezahlt (damals HIAP Besondere
Lebensraume, B6).

Auf den anderen Flachen, dort wo die Bruten verloren gingen, verhorten, nachdem
das Hochwasser zurickgegangen war, die Mitglieder der HGON erneut, um zu
klaren, ob Zweitbruten erfolgen und die Vertragslaufzeit fir das Aussetzen der Nut-
zung verlangert werden muss. Es wurden jedoch keine weiteren Brutaktivitaten der
Wachtelkonige festgestellt. Deshalb wurde den Landwirten bereits Ende Juli erm6g-
licht, die Flachen zu mulchen. Der Aufwuchs war durch das Hochwasser nicht mehr
verwertbar. Das Mulchen sollte dazu beitragen, den guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand der Flache als Dauergrinland und Wiesenbriterflachen zu
erhalten.* Die berechneten und fur die Vergutung angesetzten Ertragsausfalle waren
zu diesem Zeitpunkt bereits eingetreten. Der damalige Aufwuchs war nicht nur tber-
standig, sondern durch die Uberschwemmung verdreckt und angerottet. Der verein-
barte Entschadigungsbetrag wurde ausgezahlt (damals HIAP Besondere Lebens-
raume, B6).

Um die Bereitschaft der beteiligten Landwirte sowie die Arbeit des Ehrenamtes zu
wirdigen, die gute Zusammenarbeit zwischen Flachennutzern, ehrenamtlichem und
amtlichem Naturschutz offentlich darzustellen und Werbung fur den Wachtelko-
nigschutz zu machen, organisierte die HGON einen Pressetermin, der am 11. Juli
als mehrspaltiger Artikel in der ortlichen Tageszeitung, mit Foto (fast) aller Beteilig-
ten, veroffentlicht wurde (s. folgende Abbildung).

*Anmerkung: Unterstitzung fur Kosten der Wiederherstellung fur 7. Bewirtschafter
durch HGON und Wasserverband. Bei den anderen nach den Regeln des Wasser-
verbandes Schwalm. Bei Flachen des Verbandes z.B. Verzicht auf Pachtzins des
Jahres
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Artiked publidert an: 10.07.2004 - 17.24 Ube
Artiked gedrockt am: 11.07.2054 - 1008 Uhr
Quelle: hitp://www.hmade /Sokales/ schwalmstadt /schutx brutgeblet- 3603060 2t ml

Landwirte machen tatkraftig mit, damit der Wachtelkonig in der Schwalm bleibt

Schutz fur das Brutgebiet

Schwalmstadt. Fir ein offizielles Dankeschon lud der Arbeitskress Schwalm-Eder der Hessischen Gesellschaft fiir Omithologie und
Namrschutz mehrere Landwirte auf die Schwalmwiesen 2in_ da nur durch thre Mithdfe der seltene Wachtelkonig dort in Ruhbe seine
Nachkommenschaft ausbriten und aufziehen kann (wir berichteten).

Wollen dem Wachtelkdnig unter die Flugel greifen: (von links) Stefan Ebener, Dr. Wulf Phemnwald, Sigrun Keim, Hemrich Heinmoller,
Jirgen Holland-Leatz, Ralph Jungermann und Heinz Stibing. Foto: Decker

Zwei Landwirte waren gekommen und lieSen sich in allen Einzelhesten berichten, warum sie ihre Wiesen im Pickhaltebecken derzeit
nicht mi3ben sollen Die Vorgeschichte begann bereits Mitte Mai: Jede Nacht zegen 22 Ubr packten fiinf Vogelschitzer ihre sieben
Sachen und spitzten stundenlang die Ohren Es galt, den speziellen Ruf des Wachtelkonigs zu erlauschen.

Den ersten Ruf vernahmen die Manner am 20. Maj, in den nachsten zwei Wochen gelang es ibnen, acht unterschiedliche
Wachtelkonige anhand ihrer Rufe in der Schwalmaue und am Lemnbach zu identifizieren

Nun galt es, schnell zu reagieren, um das Brutgebiet der seitenen Vogel zu schiitzen. (Hier besteht immer ein Interessenkonflike”, fuhrt
Jirgen Holland-Latz vom Arbestskreis aus. Der Wachtelkonig benotige hoch stehendes Gras, da er auf dem Boden brute und kein sehr
guter Flieger sei, und die Landwirte brauchten das Gras als Futter fir dse eigenen Tiere. Holland-Letz informierte Sigrun ¥eim von der
Unteren Naturschutzbehorde.

.Ohne das Engagement der Ehrenamtlichen kinnte ich die Vogel nicht schutzen”, betont Keim, denn sie allem konne das Vorkommen
der seltenen Tierart nicht feststellen. Keim nahm Kontakt mit den Landwirten, dessen Wiesen sich der Wachtelkonig ausgesucht hatte,
auf _Wire ich zwei Tage spater angerufen worden, ware es zu spit gewesen”, berichtet Heinrich Heinmoller, einer der Landwirte.

Abb. 21: Bericht zum Wachtelkdnigschutz im VSG Schwalmniederung bei
Schwalmstadt im Jahr 2014 in der Hessisch-Niedersachsischen Allgemeinen HNA
vom 11. Juli 2014.

4.10 Ablaufschema fir die Durchfiihrung der Ad-Hoc-MaRnahmen bei Nachweis von
Wachtelkdnig-Revieren in Grinland

Das folgende Ablaufschema fasst die MaBhahmen im VSG Schwalmaue beispielhaft

zusammen.
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Meldung Wachtelkonig durch Naturschutzverbadnde (im Beispiel: HGON) oder andere (z.B.
Jagdpichter) an den Landkreis mit Karte #
(TK 25 Ausschnitt mit Markierung der Lage des Wachtelkdnig-Vorkommens)

4

Falls Meldung nicht von Fachleuten , Absprache mit 6rtlichen Ornithologen zur Abgren-
zung/GroRe Brutrevier und Zeitraum (im Beispiel Nutzung friihestens am 10.09.)

Zustandigkeit ‘Masnahmenplaner(in)

MalRnahme in der Regel ,,Unterlassen jeglicher Nutzung fiir bestimmten Zeitraum“
(im Beispiel Nutzung friihestens am 10.09.)

4

Um Zeit zu sparen, verlaufen die Prozesse
im Kasten nicht nacheinander sondern parallel/variabel

Nutzer und Nutzung ermitteln >
\ 4 8
Ertragsstufe schatzen (im Beispiel 11l g
$ =
Lageplan-Skizze anfertigen — , verninftigen” Flachenzuschnitt 03
(Schlag-Geometrie!) und damit GroRe festlegen (im Beispiel 1,95 ha) S
¥
Angebot Kalkulieren
Mittel r(!ervieren
(Bis 2014 HIAP B6) Danach durch Anderung von Vertrag in Bescheid in HALM
ab 2015 nur noch aus Mitteln Schutzgebietspflege RP
falls Nach-
Vertragsangebot mit den Nutzern verhandeln (telefonisch / personlich) meldungen oder
Anderungen
Information Gber das Verhandlungsergebnis mit Lageplan per E-Mail an erfolgen,
Vertragsnehmer/Nutzer (VN) F
miindliche Absprache zwischen Sachbearbeiter (SB) und VN muss giiltig ggf. Vertragserwei-
sein, da rechtsgiiltiger, unterschriebener Vertrag bis zu 7 Tage braucht terung

4

AbschlieBende Berechnung erstellen, Vertrag aufsetzen
(mit verstandlicher Beschreibung der MafRnahme).
Anlage zum Vertrag:

Kalkulation

4

Flachenkontrolle ggf. mehrfach, Absprache, Kommunikation mit Melder (n)

4

Kontrollvermerk nach Abschluss der MaRnahme, Freigabe der Auszahlung durch SB
AUSZAHLUNG

Ggf. Artikel in der Lokalpresse, Akteure (Melder, eingebundene Naturschutzverbédnde, VN)
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4.11 Fordermdglichkeiten

Die verschiedenen Foérdermdglichkeiten des HALM sind unter Punkt D ,Férderung
besonders nachhaltiger Verfahren auf Dauergrtinland® enthalten und werden folgend
aufgefuhrt:

D.1 Grinlandextensivierung

D.1.1 Gegenstand der Forderung/Forderausschluss

Gefordert wird die extensive Bewirtschaftung bestimmter Dauergrinlandflachen
durch Verzicht auf Dingemittel. Die Forderung bezieht sich auf die im Merkblatt zum
Gemeinsamen Antrag als forderfahig gekennzeichneten Griinlandflachen.

D.1.2 Zuwendungsempfanger
Gefordert werden kdnnen Betriebsinhaber geman Ziffer 1.4.
D.1.3 Forderverpflichtungen

Voraussetzung fur die Gewahrung einer Zuwendung ist, dass der Zuwendungsemp-
fanger im Verpflichtungszeitraum bestimmte Dauergrinlandflachen durch Verzicht
auf Pflanzenschutz- und Dingemittel extensiv bewirtschaftet. Ausgenommen vom
Dungeverbot sind unmittelbar bei der Beweidung der Verpflichtungsflache anfallende
Tierexkremente.

Weiterhin gelten folgende Bestimmungen:

a. Auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung sowie auf Beregnung und Melio-
ration wird verzichtet.

b. Auf Be- und Entwéasserungsmalinahmen (z. B. Drainierungen) wird verzichtet.
Vorhandene Be- und Entwasserungseinrichtungen durfen ordnungsgemal unterhal-
ten werden, falls keine anderweitigen einschrankenden Regelungen im Zuwen-
dungsbescheid getroffen wurden.

c. Auf den geférderten Flachen ist die Verdnderung des Bodenreliefs nicht zulassig.

d. Jahrlich erfolgt mindestens eine Nutzung durch Beweidung oder Mahd mit Mahd-
gutabfuhr innerhalb der Vegetationszeit vom 1. Mai bis 30. September. Aufgrund
naturschutzfachlicher Erfordernisse kann die Beweidung ausgeschlossen werden.

e. Alle Bewirtschaftungsmaflinahmen sind in einer Schlagkartei zu dokumentieren. f.
Ein Wechsel der Flache ist nicht zulassig.
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g. Die Zuwendung kann versagt werden, wenn das zu erwartende Ergebnis der
Verpflichtung den Zielen der Natura 2000-Richtlinien oder Wasserrahmenrichtlinie
oder Verordnungen nach dem Naturschutzrecht entgegensteht oder eine derartige
Zielerreichung erschweren kann. Dies gilt auch, wenn eine Kombination mit anderen
Forderverfahren dieser Richtlinien angewendet wird.

D.1.4 Hohe der Forderung
Die Hohe der jahrlichen Zuwendung betragt 190 Euro je Hektar Dauergrinland.
D.1.5 Sonstige Bestimmungen

a. Sofern der Verzicht auf die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zu einer un-
gunstigen Bestandentwicklung fihrt (z. B. massives Auftreten unerwtnschter Pflan-
zenarten), kann die Bewilligungsstelle Ausnahmen zulassen.

b. Bei dokumentierten Wildschaden kann die Bewilligungsstelle im Einzelfall Aus-
nahmen von den vorstehenden Bestimmungen genehmigen.

c. Von der Forderung ausgeschlossen sind Dauergriinlandflachen eines Betriebs,
dem eine Ausnahme von der Ausbringungsmenge von 170 Kg Stickstoff pro Hektar
und Jahr nach 8§ 4 Abs. 4 der Dungeverordnung in Verbindung mit der Entscheidung
der Europaischen Kommission 2006/1013/EG vom 22.12.2006 erteilt wurde.

D.2 Bodenbriterschutz

D.2.1 Gegenstand der Forderung/Forderausschluss

Gefordert wird die extensive Bewirtschaftung bestimmter Dauergrinlandflachen
durch zeitlich befristete Nutzungsbeschréankungen, die dem Schutz bodenbritender
Vogelarten dienen. Die Foérderung bezieht sich auf die im Merkblatt zum Gemeinsa-
men Antrag als forderfahig gekennzeichneten Griunlandflachen, die im HALM-Layer
,Bodenbritende Vogel“ liegen (Anlage 5) sowie auf nichtbetriebspramienfahiges
Grunland mit gleichzeitiger Teilnahme an dem Forderverfahren B.1 (HALM-Layer
,B.1 -Nicht betriebspramienfahiges Grinland®) (Anlage 5).

D.2.2 Zuwendungsempféanger
Gefordert werden kdnnen Betriebsinhaber gemal Ziffer 1.4.

D.2.3 Forderverpflichtungen
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Voraussetzung fur die Gewahrung einer Zuwendung ist, dass der Zuwendungsemp-
fanger im Verpflichtungszeitraum auf bestimmten Dauergrinlandflachen fir den
Zeitraum ,A“ vom 15. Marz bis 15. Mai, fur den Zeitraum ,B“ vom 1. April bis 31. Mai
oder fur den Zeitraum ,C“ vom 1. Juni bis 31. Juli auf folgende PflegemalRnahmen
verzichtet: Walzen, Schleppen, Striegeln, M&hen, Nachs&en, Neuansaat und die
Dunge- und Pflanzenschutzmittelausbringung. Welcher von den drei Zweimonatszeit-
raumen mafigebend ist, wird auf Grundlage des HALM-Layers ,Bodenbritende
Vogel“ (Anlage 5)“ und im Fall der Kombination mit B.1 aul3erhalb dieses Layers von
der Bewilligungsstelle entschieden.

Weiterhin gelten folgende Bestimmungen:

a. Die Beweidungsdichte darf in dem maf3geblichen Zweimonatszeitraum 1,5 GVE je
Hektar der betreffenden Verpflichtungsflache nicht tiberschreiten.

b. Auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung sowie auf Beregnung und Melio-
ration (insbesondere Be- und Entwéasserungsmal3nahmen) wird verzichtet.

c. Jahrlich erfolgt mindestens eine Nutzung durch Beweidung oder Mahd mit Mahd-
gutabfuhr innerhalb der Vegetationszeit vom 1. Mai bis 30. September.

d. Alle BewirtschaftungsmafRnahmen sind in einer Schlagkartei zu dokumentieren.
Zum Nachweis der Bestands- dichtebeschrankung ist zusatzlich ein Bestandsbuch
zu fuhren.

e. Ein Wechsel der Flache ist nicht zulassig.

g. Die Zuwendung kann versagt werden, wenn das zu erwartende Ergebnis der
Verpflichtung den Zielen der Natura 2000-Richtlinien oder Wasserrahmenrichtlinie
oder Verordnungen nach dem Naturschutzrecht entgegensteht oder eine derartige
Zielerreichung erschweren kann. Dies gilt auch, wenn eine Kombination mit anderen
Forderverfahren dieser Richtlinien angewendet wird.

D.2.4 Hohe der Forderung

Die Hohe der jahrlichen Zuwendung betragt 190 Euro je Hektar Dauergrinland.

H Forderung des Arten- und Biotopschutzes in Agrardkosystemen

H.1 Naturschutzfachliche Sonderleistungen auf Grinland

H.1.1 Gegenstand der Forderung/Férderausschluss
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Forderfahig sind die in der Anlage 9.1 angefuhrten naturschutzfachlichen Sonderleis-
tungen (NSL) in Verbindung mit den Foérderverfahren B.1 (Dauergriinland), D.1 oder
D.2.

In Anlage 9.1 sind folgende Maflinahmen aufgefiihrt, die im Wachtelkdnigschutz
Anwendung finden kénnen:

e Friheste Nutzung (Mahd/Beweidung) ab 1.8. (Stufe 3/150 € pro ha)

e Einsatz sonstiger aufwandiger Spezialtechnik (z. B. Balkenmaher) (Stufe 1/90
€ pro ha)

e Schonflache/Altgrasstreifen im Umfang von 5 bis 25 % in Form einer zusam-
menhangenden Flache, die fir zwei Jahre vom 1.4. bis 31.3. des Ubernéachs-
ten Jahres nicht genutzt wird, im letzten Verpflichtungsjahr nur 1 Jahr und
Nutzung ab 31.12. zulassig (Stufe 3/150 € pro ha)

e Gelegeschutz: Verschiebung Zeitraum Pflegemallnahmen ab [Tag.Monat —
Anfang] (um ca. 4 Wochen) auf Zeit nach dem [Tag.Monat — Ende]. Die in die-
sem Zeitraum max. 1,5 RGV/ha Besatzdichte sind aus Sicht des Wachtelko-
nigs maoglichst zu unterlassen.

H.1.2 Zuwendungsempfanger
Gefordert werden kbnnen Betriebsinhaber gemal Ziffer 1.4.
H.1.3 Forderverpflichtungen

a. Der Zuwendungsempfanger verpflichtet sich, eine oder mehrere Malinahmen
gemal Anlage 9.1 in rAumlicher und inhaltlicher Verbindung mit den Férderverfahren
B.1 (Dauergrunland), D.1 oder D.2 durchzufihren.

b. Sofern NSL mit dem Foérderverfahren B.1 (Dauergriinland) ohne gleichzeitige
Teilnahme an D.2 kombiniert werden, dann gelten fir diese Grinlandflachen zusatz-
lich die Zuwendungsbestimmungen gemalf} Ziffer D.1.3; eine Zuwendung nach D.1
erfolgt in diesem Fall nicht (vgl. Anlage 3), auch wenn die Zahlung einer Zuwendung
nach B.1 beendet oder ausgesetzt sein sollte.

c. Ein Wechsel der Flache ist nicht zulassig.

d. Die Zuwendung kann versagt werden, wenn das zu erwartende Ergebnis der
Verpflichtung den Zielen der Natura 2000-Richtlinien oder Wasserrahmenrichtlinie
oder Verordnungen nach dem Naturschutzrecht entgegensteht oder eine derartige
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Zielerreichung erschweren kann. Dies gilt auch, wenn eine Kombination mit anderen
Forderverfahren dieser Richtlinien angewendet wird.

H.1.4 Hohe der Forderung

Far die Erbringung von NSL betragt die Zuwendung zusétzlich zur Forderung gemaf
B.1 (Dauergriinland), D.1 oder D.2 mindestens 60 Euro je Hektar bei Anwendung
eines NSL-Bausteins und héchstens 270 Euro je Hektar bei Kombination mehrerer
NSL-Bausteine (siehe Anlage 9.1). Die Pramienstufen- und Kombinationsmoglichkei-
ten sowie die Verpflichtungsinhalte sind in Anlage 9.1 dargestellt.

Die Festlegung der Pramienstufen und Kombinationsmoglichkeiten erfolgt nach
rechtlichen und fachpolitischen

Zielsetzungen sowie nach naturschutzfachlicher Wertigkeit.

H.2.1 Gegenstand der Forderung/Forderausschluss

Forderfahig sind MalBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich
wertvoller Biotope und die Umsetzung von Artenhilfsma3nahmen. Insbesondere
konnen Flachen mit bzw. mit Bezug zu den in Anlage 9.2 aufgelisteten Biotoptypen
und Arten gefordert werden.

Hinweis: der Wachtelkénig ist in der Liste der forderwirdigen Arten nicht aufgefuhrt
und sollte im Rahmen der nachsten Uberarbeitung erganzt werden.

5 Entwurf eines MaRnahmenblattes

S. separate Datel.
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6 Spezieller Teil: Besonders bedeutende Gebiete fur den Wachtelkdnig in
Hessen

6.1 Gebiete mit hohem Anteil an der hessischen Population

In den Jahren ab 2012 wiesen besonders folgende Vorkommensbereiche einen
hohen Anteil am Landesbestand auf:

e VSG Rhén: im Rahmen der Grunddatenerhebung noch deutlich mehr als 10
Rufer, seither nur unzureichende Kontrolle (2017 stammen die meisten der
wenigen Meldungen aus dem Bereich der Rhon)

e VSG Schwalmniederung bei Schwalmstadt: seit 1995 besiedelt, zeitweise gut
50 Prozent der landesweiten Population

o VSG Wetterau: fast alljahrlich, aber mit starken Schwankungen besiedelt

e Werraaue u.a. bei Lengers: wohl fast alljahrlich besiedelt, sehr glnstige Struk-
turen, aber geringe Kontrollintensitat angesichts der beachtlichen Gebietsgro-
e

e Westerwald: 2012 noch funf Rufer an drei Orten, seither kaum noch (zu gerin-
ge Kontrollintensitat?)

e VSG Wieseckaue: in den letzten Jahren kaum noch besiedelt, zuvor regelméa-
Big und auch derzeit sehr glnstige Lebensraume (zu geringe Kontrollintensi-
tat?)

e NSG Monchbruch: zuletzt funf Rufer 2012, danach keine Nachweise mehr wie
in fast allen weiteren Gebieten in Sidhessen

6.2 Bedeutsamkeit der einzelnen Vorkommen

Die im vorstehenden Kapitel genannten Vorkommen sind nach ihrer Bedeutung
aufgefuhrt. Die mit Abstand gréf3te Bedeutung kommt der Rhén zu, zumal dort im
benachbarten NSG Lange Rhon in Bayern noch ein gréf3eres Vorkommen des
Wachtelkénigs existiert, aus dem eine Besiedlung maéglich ist.

Den anderen Vorkommen kommt untereinander eine gleichmaldig hohe Bedeutung
zu — bei allen mit Ausnahme der Rufer im Westerwald handelt es sich um relativ
isolierte Brutplatze in Auenbereichen. Sie sind im vorangegangenen Kapitel in der
Reihenfolge ihrer Bedeutung der letzten funf bis sieben Jahre aufgefihrt.
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6.3 Aufteilung in Lebensrdume

Wie die Aufteilung im vorangegangenen Kapitel zeigt, kommt dem Hochlagengriin-
land in der Rhon (und im Westerwald) eine besondere Bedeutung zu. Vermutlich ist
die Vegetationsstruktur dort zumindest im Naturschutzgriinland durch geringe oder
untersagte Dungung und die kiihle Hochlagenwitterung noch gunstig, wahrend in den
Auenlagen Dingung und flachige Eutrophierung sowie die zunehmende Verfrihung
des Vegetationswachstums infolge des Klimawandels zu unginstigen Bedingungen
fuhren.

6.4 Aufteilung in Regionen

Eine Aufteilung in Regionen ergibt ein heterogenes Bild: einerseits sind die wenigen
Hochlagenbereiche bevorzugt, andererseits weit tUber das Land verteilte, untereinan-
der weitgehend isolierte Auenbereiche.

7 Spezieller Teil: Stamm- und MalBhahmenblatter

Das Wachtelkonig-Artkataster findet sich im Kapitel 2.4, wo alle hessischen Vor-
kommen ab dem Jahr 2012 aufgefiihrt sind.

Die Stamm- und MalRnahmenblatter befinden sich in einem separaten Anhang.
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