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1 Einleitung

Die Situation der zur 6kologischen Gilde der Wiesenbriiter zahlenden und in ihren Brut-
gebieten auf extensiv bewirtschaftetes Griinland feuchter Auspragung angewiesenen Vo-
gelarten hat sich in den letzten Jahrzehnten in Hessen dramatisch zugespitzt. Wahrend
sich die Bestandsriickgange bereits in den 1950er Jahren angekiindigt haben, kann seit
den 1990er Jahren nur noch von einer eskalierenden Entwicklung gesprochen werden.
Gegenwartig stehen einige Wiesenbriiterarten in Hessen kurz davor, das Klimaxstadium
ihres Aussterbeprozesses zu erreichen und drohen aus der hessischen Avifauna zu ver-
schwinden. Zu diesen Arten gehdren u. a. das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und der
Wiesenpieper (Anthus pratensis). Beide Arten waren in Hessen auf extensiv genutzten
Mahwiesen und ebensolchen Weiden, die in weiten Teilen der hessischen Kulturland-
schaft Uber Jahrhunderte hinweg landschaftspragend waren, regelmafiig anzutreffende
Brutvogel. Durch die zunehmende Aufgabe der nachhaltig betriebenen Landwirtschaft
und einer fortschreitenden Expansion der industriell orientierten Landnutzung sind die
zuvor genannten und fiir das Fortbestehen von Braunkehlchen und Wiesenpieper essen-
tiellen Biotoptypen nahezu vollstandig aus der hessischen Landschaft verschwunden -
und mit ihnen das Braunkehlchen und der Wiesenpieper.

Auf Bundesebene gelten Braunkehlchen und Wiesenpieper aktuell als ,stark gefahrdet”
(Kategorie 2) (GRUNEBERG et al. 2015). In Hessen befinden sich beide Arten in einem noch
dramatischeren Zustand und werden in der aktuellen Roten Liste der bestandsgefahrde-
ten Brutvogelarten den ,vom Aussterben bedrohten“ Arten (Kategorie 1) zugeordnet
(WERNER et al. 2014a). Beide Arten weisen dariiber hinaus in Hessen einen ungiinstig-
schlechten Erhaltungszustand auf, der einen sich weiterhin verschlechternden Trend er-
kennen ldsst (WERNER et al. 2014b).

Sowohl Braunkehlchen als auch Wiesenpieper sind regelmafdig auftretende Zugvogelar-
ten i. S. v. § 4 Abs. 2 VSRL, fiir die in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet geeignete
Schutzgebiete (EU-Vogelschutzgebiete) ausgewiesen werden mussten. Stiarker gefdhr-
dete und seltene Arten sollten mit mindestens 60 % ihres Landesbestandes in der Schutz-
gebietskullisse vertreten sein. Zwar konnte dieser Mindest-Erfiillungsgrad fiir Braunkehl-
chen und Wiesenpieper in Hessen erfiillt werden, da sich die Lebensraumbedingungen
inzwischen jedoch auch innerhalb der hessischen Natura 2000-Kullisse fiir die beiden
Zielarten deutlich verschlechtert haben, weisen die Landesbestinde von Braunkehlchen
und Wiesenpieper nach wie vor jeweils einen negativen Bestandstrend auf.

Um das Aussterben von Braunkehlchen und Wiesenpieper in Hessen noch verhindern zu
kénnen, wurden, 2014 fiir das Braunkehlchen und 2015 fiir den Wiesenpieper, im Auftrag
der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland Artenhilfskon-
zepte erstellt. Diese stellen Bausteine der Hessischen Biodiversitdtsstrategie dar, die sich
bis 2020 (u. a.) das Ziel gesetzt hat: ,Die Verschlechterung der relevanten NATURA 2000-
Lebensrdume und -arten wird gestoppt und eine Verbesserung des Erhaltungszustands
erreicht“ (HMUKLV 2015). Die Artenhilfskonzepte fithren Mafdnahmen auf, die in noch
besiedelten, aber auch in potentiellen Braunkehlchen- und Wiesenpieper-Lebensraumen




umzusetzen sind, um die Bestande der Zielarten zu stabilisieren und wieder einen positi-
ven Bestandstrend herbeizufiihren. Als ein Bestandteil der Artenhilfskonzepte wurden
fiir die wichtigsten Brutgebiete Gebietsstammblatter erstellt, in denen im Gebiet beste-
hende Defizite aufgezeigt und gebietsbezogene Mafdnahmen vorgeschlagen werden,
durch deren zeitnahe Umsetzung es gelingen soll, die im Gebiet vorhandenen Braunkehl-
chen- und Wiesenpieperbestdnde zu erhalten und deren Entwicklung zu fordern.

Die in den letzten Jahren erhobenen Daten haben gezeigt, dass die Mittelgebirgslagen des
Vogelsberges zu den Regionen gehoren, die hessenweit noch die starksten Brutbestinde
von Braunkehlchen und Wiesenpieper beherbergen. Der Vogelsbergkreis tragt somit fiir
den Erhalt beider Arten eine besondere Verantwortung. Konsequenterweise wurde im
Vogelbergkreis in den bedeutendsten Brutgebieten beider Arten bereits mit der Umset-
zung einiger der in den Artenhilfskonzepten angeregten Mafinahmen begonnen. Die
durchgefiihrten Mafdnahmen befinden sich noch in der Initialphase, so dass noch keine
allzu grofien Effekte auf Ebene der Bestandszahlen zu erwarten sind. Um auf mogliche
Fehlentwicklungen jedoch rechtzeitig reagieren zu kénnen, ist schon in dieser friithen Pro-
jektphase eine regelmafdige Bestandskontrolle der Zielarten indiziert. Hierzu wurde sei-
tens der Vogelschutzwarte die vorliegende Mafdnahmenstudie in Auftrag gegeben.

2 Untersuchungsgebiet

Naturrdumlich liegt das Untersuchungsgebiet in der Teileinheit Ostlicher Hoher Vogels-
berg (351.1), die zur Haupteinheit Hoher Vogelsberg (351) gehort. Das Gesamtgebiet er-
streckt sich tiber Hohenlagen von rund 420 bis 470 m #i. NN und ist somit der submonta-
nen bis (tief)montanen Hohenstufe zuzuordnen. Bezogen auf die Referenzperiode 1961-
1990 lag die mittlere Jahrestemperatur bei 7,6 °C und der mittlere Jahresniederschlag bei
1.120 mm (POTSDAM-INSTITUT FUR KLIMAFOLGEN FORSCHUNG (PIK) 2009). Das Untersu-
chungsgebiet umfasst im Wesentlichen die fiir Braunkehlchen und Wiesenpieper beson-
ders wertvollen Offenlandbereiche an den Oberlaufen der Liider bei Bermuthshain im
Westen bis zur Liideraue westlich von Bannerod im Osten sowie die an Waaggraben bzw.
Schwarza angrenzenden, durch Griinland gepragten Offenlandhabitate bei Grebenhain,
Crainfeld und Vaitshain.

Das Untersuchungsgebiet liegt, abgesehen von einigen siedlungsnahen Randbereichen,
nahezu vollstandig innerhalb des EU-VSG 5421-401 ,Vogelsberg“. Grofdere Gebietsflachen
sind dariiber hinaus Bestandteil des FFH-Gebietes 5522-304 ,Vogelsbergteiche und Lii-
deraue bei Grebenhain®“. Im Sinne von § 23 BNatSchG als Naturschutzgebiet ausgewiesene
Flachen beschranken sich auf die im Siiden des Untersuchungsgebietes gelegenen Teilfla-
chen des NSG , Duttelswiese bei Bermuthshain®“.




Abbildung 1: Ubersicht des 2017 erfassten Gesamtgebietes (weifde Grenzlinie). EU-VSG 5421-401
,Vogelsberg“= hellblaue horizontale Liniensignatur; FFH-Gebiet 5522-304 ,Vogelsbergteiche und Liider-
aue bei Grebenhain“= griine Karosignatur;Naturschutzgebiete= pinkfarbenen Flachensignatur (Quelle:
Luftbilder und Geometrien der Schutzgebiete: HLNUG; verandert. - http://natureg.hessen.de).

Im Untersuchungsgebiet liegen aufderdem, zumindest mit grof3eren Teilflachen, die fol-
genden Kernbereiche des Naturschutzgrofiprojektes ,Vogelsberg“: K 3.9 ,Waaggraben
bei Grebenhain“, K 3.10 ,Waaggraben und Schwarza bei Crainfeld, K 3.12 ,Rothen-
bachteiche und Duttelswiese bei Bermuthshain®, K 3.13 ,Liideraue bei Crainfeld“.

Rund 45 ha der Gebietsflache sind iiberdies Bestandteil des in der Gemeinde Grebenhain
durchgefiihrten Wiesenbriiterprojektes. Die Projektflachen sind zum Teil im Besitz der
Gemeinde oder wurden vom NABU Kreisverband und der NABU-Stiftung Hessisches Na-
turerbe erworben. Der Ankauf der Flachen konnte durch die Unterstiitzung der Gemeinde
Grebenhain und die Untere Naturschutzbehorde des Vogelsbergkreises realisiert werden.
Eine i. d. R. den Anforderungen der Wiesenbriiter gerecht werdende Bewirtschaftung der
Flachen wird tiber Pachtvertrage realisiert, die mit ortsansassigen Landwirten geschlos-
sen wurden.




Insgesamt wurden in der erweiterten Liideraue bei Grebenhain die Bestdnde von Braun-

kehlchen und Wiesenpieper auf einer Flache von rund 670 ha erfasst. Der Untersuchungs-

raum wurde in sechs Teilgebiete gegliedert, die avifaunistisch als funktionale Einheit (Lo-

kale Population) zu betrachten sind.

Tabelle 1: Tabellarische Ubersicht der sechs Teilgebiete

Teilgebiet | Gebietsname Fldche Gemarkung

A NSG , Duttelswiese bei Bermuthshain“ mit 113,2 ha | Bermuthshain, Crainfeld
angrenzendem Offenland

B Liideraue zwischen NSG ,Duttelswiese bei 142,0 ha | Crainfeld
Bermuthshain“ und L. 3178

C Eisenberg, Haig- und Aaswiese zwischen 48,4 ha Grebenhain, Crainfeld
Grebenhain und Crainfeld

D Waaggraben zwischen Grebenhain und 40,4 ha Grebenhain, Crainfeld
Crainfeld

E Pfingstweide mit Waaggraben bzw. 119,8 ha | Grebenhain, Crainfeld,
Schwarza bei Vaitshain Vaitshain

F Lideraue zwischen L 3178 u. Bannerod 144,8 ha | Crainfeld




1%

g5
Abbildung 2: Lage der sechs Teilgebiete A bis F (Bildquelle: HLNUG; verdndert.
sen.de

- http://natureg.hes

Fiir die aufgefiihrten Teilgebiete wurden bereits Gebietsstammblatter fiir Braunkehlchen
und Wiesenpieper erstellt, die fiir die einzelnen Bereiche konkrete Mafdnahmenvor-
schldage aus den Artenhilfskonzepten auffiihren. Diese sind mdglichst umfangreich und
zeitnah in den jeweiligen Gebieten umzusetzen, um die Lebensraume fiir die Zielarten a)
zu erhalten, b) zu optimieren und c) wieder herzustellen.

Es liegen folgende Gebietsstammblatter vor, die auf der Internetseite der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland eingesehen werden konnen
(https://vswffm.de/content/projekte/gebietsstammblaetter/index ger.html):

— GSB ,Eisenberg und Waaggraben zwischen Grebenhain und Crainfeld“ (Stand
20.08.2015); Zielart Wiesenpieper

— GSB, Liideraue bei Grebenhain (incl. NSG , Duttelswiese bei Bermuthshain“) (Stand
28.05.2015); Zielarten Braunkehlchen und Wiesenpieper

— GSB ,Pfingstweide mit Waaggraben und Schwarzaaue bei Vaitshain“ (Stand
06.09.2017); Zielart Braunkehlchen

— GSB ,Pfingstweide bei Vaitshain und angrenzendes Offenland“ (Stand 13.09.2017);
Zielart Wiesenpieper
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Die Umsetzung einzelner Mafnahmen wurde bereits eingeleitet. Hierbei ist insbesondere
das Engagement der Mitarbeiter des Amtes fiir Wirtschaft und den Ildndlichen Raum
(AWLR) hervorzuheben.

3 Methodik

3.1 Ermittlung des Brutbestandes und Bruterfolges im Rahmen der 2017er Erfas-
sung

Die Erfassungen der Brutbestinde von Braunkehlchen und Wiesenpieper fanden in der
Zeit von Ende Mai bis Mitte Juli statt. Einzelne Nachkontrollen erfolgten noch bis in die
letzte Julidekade. Im oben genannten Zeitraum wurde jedes Teilgebiet durchschnittlich
an circa sechs Begehungstagen aufgesucht. Die tatsachliche Zahl der erfolgten Begehun-
gen liegt je nach Gebiet zwischen vier und acht Erfassungstagen. Um Stérungen des Brut-
geschehens weitestgehend ausschliefien zu konnen, wurde auf eine gezielte Nestersuche
verzichtet. Die Teilgebiete konnten von den Wegen vollstindig eingesehen werden, so
dass mit Hilfe eines Fernglases und dem Verhoren von Reviergesangen und Warnrufen
eine ausreichend genaue Beurteilung des Brutbestandes der beiden Zielarten moglich
war. Die Erfassung des Brutbestandes erfolgte gemafd der Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Ein Revier wurde nur als solches gewertet, wenn ein qualifizierter Brutverdacht oder
Brutnachweis erbracht werden konnte. Als Minimalkriterium musste somit mindestens
der Status ,B 4 - Revierverhalten (z. B. Gesang) an mindestens zwei Tagen im Abstand
von mindestens sieben Tagen am gleichen Platz“ erreicht werden, um als Revier in die
Bestandswertung aufgenommen zu werden.

Tabelle 2 Erfassungszeitraum und Wertungsgrenzen fiir Braunkehlchen und Wiesenpie-
per (dunkelblau= optimaler Erfassungszeitraum; hellblau= erweiterter Erfassungszeitraum)

Braunkehlchen
Februar Marz April Mai Juni Juli August
A ME|A M E|A|M|E]|A M‘ E{IA M E|A|M|E|A | M|E
Wiesenpieper
Februar Marz April Mai Juni Juli August
A M| E|IA|IM|E|A|IM|E|A|M|E|[A|M|E|A|M|E|A|M|E

Da mit den Erfassungen erst Ende Mai begonnen werden konnte, gelang es im Falle des
Wiesenpiepers nicht, einen Nachweis zu einem der Optimaltermine des empfohlenen Er-
fassungszeitraums zu erbringen, der fiir den Wiesenpieper mit Ablauf der zweiten Maide-
kade endet. Die fiir den Wiesenpieper erbrachten Reviernachweise wurden jedoch alle
innerhalb des artspezifischen erweiterten Erfassungszeitraums und somit noch innerhalb
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der Wertungsgrenzen erbracht. Hierbei wurden auch moégliche Umsiedlungen bertick-
sichtigt. Die vorliegenden Bestandszahlen konnen somit als hinreichend genau und in ih-
rer Aussagekraft als belastbar verstanden werden.

Die zum Bruterfolg erhobenen Werte sind als Mindestwerte zu verstehen. Sobald tiber
das Verhalten von Revierinhabern auf eine erfolgreiche Brut geschlossen werden konnte,
dies war insbesondere bei Futter tragenden Altvogeln (Status C 14b) der Fall, wurde das
Revier engmaschig kontrolliert, bis der Nachweis von fliiggen Jungvigeln erbracht wer-
den konnte oder ein Hinweis auf Brutabbruch bzw. Verlust der Jungvogel vorlag. Brut-
paare mit fliiggen Jungvdgeln, die im fortgeschrittenen Erfassungszeitraum in Bereichen
angetroffen wurden, fiir die zuvor keine Reviere bestitigt werden konnten, wurden, um
Doppelzdhlungen zu vermeiden, nicht mit in die Wertung einbezogen.

3.2 Vergleich der 2017er Erfassung mit Altdaten

Um fiir das Untersuchungsgebiet einen sehr vorsichtigen Trend fiir die Bestandsentwick-
lung von Braunkehlchen und Wiesenpieper herleiten zu konnen, wurden im Rahmen der
vorliegenden Studie auch Daten recherchiert, die in zurtickliegenden Jahren im Untersu-
chungsgebiet erhoben wurden. Hierzu wurde bewusst nur auf Daten zuriickgegriffen, die
aus verlasslichen Quellen stammen und somit als hinreichend aussagekraftig und belast-
bar gelten konnen. Im Wesentlichen handelt es sich um Daten, die im Rahmen von Fach-
gutachten (z. B. Grunddatenerfassungen zu FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten) oder
durch ornithologisch versierte Arten- bzw. Gebietskenner erhoben wurden. Im Rahmen
von Citizen Science-Projekten (z. B. naturgucker) erhobene Daten wurden orientierend
eingesehen, fanden aus den oben genannten Griinden jedoch keinen Eingang in die vor-
liegende Studie.

Die zum Vergleich herangezogenen Daten wurden zwischen 1986 und 2012 erhoben. Die
im Jahre 2012 von M. Jager erfassten Daten stellen die einzige Bestandserfassung dar, die
das 2017 bearbeitete Gesamtgebiet vollstindig abdeckt. Alle anderen Erfassungen erfolg-
ten in unterschiedlich grofden Teilgebieten, oder es handelt sich um nicht systematisch
erfasste Einzelmeldungen.

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet in fritheren Jahren erfolgte Meldungen und Erfassun-
gen von Braunkehlchen und Wiesenpiepern

Erfassung/Quelle | Jahr | Datenherkunft | Erfasste Teilgebiete Bemerkung
M. Jager 2012 | M. Jager; Natur- | Gesamtgebiet
schutzgrofipro-
jekt
A. Rockel 2012 | Naturschutz- Teilgebiet F Einzelmeldung
grofdprojekt
GDE EU-VSG 5421- | 2008 | GDE Teilgebiet B nahezu voll- im Rahmen der
401 ,Vogelsberg” - stdndig sowie Abschnitte GDE erfasste
2010 der Teilgebiete C, D und F Probeflache OL-
Art9; ca. 440 ha
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Erfassung/Quelle | Jahr | Datenherkunft | Erfasste Teilgebiete Bemerkung
GDE FFH-Gebiet 2007 | GDE sidl. der L. 3181; Ab-
5522-304 ,Vogels- schnitte von Teilgebiet A,
bergteiche und Lii- B,(z.T.), F (z. T.) und C
deraue bei Greben-
hain“
Voigt 2005 | Naturschutz- sudl. der L. 3181; Ab- evtl. identisch
grofdprojekt schnitte von Teilgebiet A, mit Angaben i. d.
B,(z.T.), F (z. T.) und C GDE zum FFH-
Gebiet
PNL - Vorentwurf | 2000 | Naturschutz- Teilgebiete A, Bund F
zum Landschafts- grofdprojekt
plan der Gemeinde
Grebenhain
M. Jager 1995 | M. Jager Teilgebiete B, C (grofdten-
teils), D, F, nordl. der L
3181 gelegene Abschnitte
von Teilgebiete A
Cezanne et al. 1989 | Naturschutz- sudl. der L. 3181; Ab-
grofdprojekt schnitte von Teilgebiet A
Okolog. Gutachten | 1986 | Naturschutz- Teilgebiet B Einzelmeldung
zur Flurbereini- grofdprojekt
gung Grebenhain,
Crainfeld

4 Ergebnisse der Bestandserfassung 2017

4.1 Betrachtung auf Ebene des Gesamtgebietes

Eine gemeinsame Ubersicht der 2017 im Untersuchungsgebiet erfassten Braunkehlchen
und Wiesenpieper befindet sich auf Seite 57 (Abbildung 108) im separaten Bildteil.

4.1.1 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (sieche Abbildung 3, Seite 13)

Am 31. Mai und am 1. Juni wurden 7 singende Mannchen und 1 Braunkehlchen-Paar be-
obachtet, bei denen es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit noch um spate Durchziigler ge-
handelt hat. In keinem der Falle konnte an spateren Begehungstermin trotz intensiver
Nachsuche ein Reviernachweis erbracht werden. Die Beobachtungen werden daher nicht
mit in den Brutbestand eingerechnet.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden 29 Reviere (Mindestanforderung B 4-Status)
erfasst. 4 der Reviere konnten letztmals am 14.06. bzw. 19.06. bestdtigt werden. Alle
nachfolgenden Begehungen erbrachten trotz intensiver Nachsuche keinen Hinweis auf
noch besetzte Reviere. Bei allen vier Revieren wurden nur revieranzeigende oder war-
nende Mdnnchen beobachtet. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei
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um unverpaarte Revierinhaber gehandelt hat, die ihre Reviere im Laufe der Brutzeit ge-
raumt haben. 25 Reviere wurden dauerhaft gehalten und waren nachweislich von Revier-
bzw. Brutpaaren besetzt. In 2 Revieren wurden Revierpaare beobachtet, bei denen keine
Anzeichen eines ablaufenden Brutgeschehens zu erkennen waren. Fiir 23 Reviere konnte
ein sicherer Brutnachweis erbracht werden (C-Status; Futter tragende Altvogel (C 14b)
oder Altvogel mit seit kurzem fliiggen Jungvogeln in zuvor erfassten Revieren). In 17 Re-
vieren wurde eine erfolgreiche Brut durch den Nachweis von insgesamt mindestens 45
fliiggen Jungvogeln belegt.

Tabelle 4: Braunkehlchen-Brutbestand und Bruterfolg Gesamtgebiet 2017

Braunkehlchen-Brutbestand und Bruterfolg Gesamtgebiet 2017

Reviere insg. 29
davon

Reviere; unverpaart bzw. Verpaarung nicht nachgewiesen

Revierpaare (kein Hinweis auf Brut) 2
Brutpaare (Hinweise auf kein Hinweis auf erfolgreiche Brut (kein 6
Brut bzw. sicheres Briiten) Nachweis von fliiggen Juv.)
Bruterfolg (Nachweis von fliiggen Juv.) 17
insg. fliigge Juv. 45
Bruterfolg/Nachwuchsrate | fligge Juv./ Rev. 1,55
fliigge Juv./ Paar (RP und BP) 1,80
fliigge Juv./ BP 1,96

Der Anteil der Nichtbriiter (Reviere mit unverpaarten Revierinhabern oder nicht nach-
weislich briitende Revierpaare) liegt bei ca. 20,7 %. Brutpaare konnten in ca. 79,3 % der
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Abbildung 3: Im Untersuchungsgebiet beobachtete Braunkehlchen - Brutbestand und Durchziigler (kleine griine Punktsignatur= einmalige Erfassung eines Braunkehlchens mit A 1- oder A 2-Status (als Durchziigler gewertet); griine
Punktsignatur mit griin gestreifter Pufferfliche= mit B 4-Status erfasstes Revier, das im Laufe der Brutzeit aufgegeben wurde (nicht verpaartes Mannchen); griine Punktsignatur mit vollstindig griiner Pufferflaiche= dauerhaft besetztes Revier bzw.

Revierpaar; griine Punktsignatur mit vollstandig griiner Pufferflache und rot gestrichelter Umrandung= sicher briitendes Brutpaar mit C 14b-Status (ungewisser Bruterfolg); griine Punktsignatur mit vollstandig griiner Pufferfliche und durchge-
hend roter Umrandung= sicher briitendes Brutpaar mit Nachweis fliigger Jungvogel (Bruterfolg) (Bildquelle: HLNUG; verandert. - http://natureg.hessen.de)
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Reviere beobachtet werden. Bezogen auf den Gesamtbrutbestand (29 Reviere) fand in
58,6 % der Reviere eine erfolgreiche Brut statt, d. h. es konnten fliigge Jungvogel doku-
mentiert werden. Wird die Anzahl der Brutpaare (23 BP) als Bezugsgrofde zugrunde ge-
legt, lag der Bruterfolg bei ca. 73,9 %.

Fiir den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde im Rahmen der ADEBAR-Kartierung fiir Hessen
ein Braunkehlchen-Bestand von 300 bis 500 Revieren ermittelt (STUBING et al. 2010). Die
fiir das AHK Braunkehlchen erfassten Daten haben gezeigt, dass 2014 der untere Be-
standswert der ADEBAR-Kartierung von 300 Revieren auf Landesebene bereits deutlich
unterschritten wurde. Die seitdem durch Beauftragte der Staatlichen Vogelschutzwarte
fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland in den Kerngebieten des Braunkehlchens im
Lahn-Dill-Kreis, der Rhon und dem Vogelsberg erhobenen Daten deuten einen nochmali-
gen Bestandsriickgang an. Mit 29 Braunkehlchen-Revieren beherbergt das Untersu-
chungsgebiet derzeit etwa 13-17 % des hessischen Braunkehlchen-Bestandes.

4.1.2 Wiesenpieper (Anthus pratensis) (sieche Abbildung 4, Seite 15)

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 21 Reviere (Mindestanforderung B 4-Status)
erfasst. In 3 Fallen besteht der Verdacht, dass es sich um Revierumsiedlungen handelt.
Fiir den Brutbestand wird daher eine Spanne von 18 bis 21 Revieren angegeben. In 4 Re-
vieren wurden Revierpaare beobachtet, die jedoch keine Anzeichen eines Brutgeschehens
erkennen liesen. Flir 11 Reviere konnte ein sicherer Brutnachweis erbracht werden (C-
Status; Futter tragende Altvogel (C 14b) oder Altvogel mit seit kurzem fliiggen Jungvogeln
in zuvor erfassten Revieren). In zwei Revieren wurden Futter tragende Altvégel beobach-
tet, allerdings konnten bei nachfolgenden Kontrollen keine fliiggen Jungvogel festgestellt
werden. Der Nachweis einer erfolgreichen Brut mit mindestens 22 fliiggen Jungvégeln ge-
lang in 9 Fillen.

Tabelle 5: Wiesenpieper-Brutbestand und Bruterfolg Gesamtgebiet 2017

Wiesenpieper-Brutbestand und Bruterfolg Gesamtgebiet 2017

Reviere insg. 18-21
davon
Reviere; unverpaart bzw. Verpaarung nicht nachgewiesen 3-6
Revierpaare (kein Hinweis auf Brut) 4
Brutpaare (Hinweise auf kein Hinweis auf erfolgreiche Brut (kein 2
Brut bzw. sicheres Briiten) Nachweis von fliiggen Juv.)
Bruterfolg (Nachweis von fliiggen Juv.) 9
insg. fliigge Juv. 22
Bruterfolg/Nachwuchsrate | fligge Juv./ Rev. 1,05 bzw. 1,22
fliigge Juv./ Paar (RP und BP) 1,47
fliigge Juv./ BP 2,0

Der Anteil der Nichtbriiter (Reviere mit unverpaarten Revierinhabern oder nicht nach-
weislich briitende Revierpaare) liegt bei ca. 38,9 % bzw. ca. 47,6 %. Brutpaare konnten




Abbildung 4: Im Untersuchungsgebiet beobachtete Wiesenpieper - Brutbestand (gelbe Punktsignatur mit gelb gestreifter Pufferfliche= mit B 4-Status erfasstes Revier, das im Laufe der Brutzeit wahrscheinlich aufgegeben oder umgesiedelt
wurde; gelbe Punktsignatur mit vollstandig gelber Pufferfliche= dauerhaft besetztes Revier bzw. Revierpaar; gelbe Punktsignatur mit vollstandig gelber Pufferfliche und rot gestrichelter Umrandung= sicher briitendes Brutpaar mit C 14b-Status

(ungewisser Bruterfolg); gelbe Punktsignatur mit vollstandig gelber Pufferfliche und durchgehend roter Umrandung= sicher briitendes Brutpaar mit Nachweis fliigger Jungvogel (Bruterfolg) (Bildquelle: HLNUG; verdndert. - http://natureg.
hessen.de)
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in ca. 52,4 % bzw. 61,1 % der Reviere beobachtet werden. Bezogen auf den Gesamtbrut-
bestand (18 bzw. 21 Reviere) fand in ca. 42,9 % bzw. 50,0 % der Reviere eine erfolgreiche
Brut statt, d. h. es konnten fliigge Jungvogel dokumentiert werden. Wird die Anzahl der
Brutpaare (11 BP) als Bezugsgrofde zugrunde gelegt, lag der Bruterfolg bei ca. 81,8 %.

Fiir den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde im Rahmen der ADEBAR-Kartierung fiir Hessen
ein Wiesenpieper-Bestand von 500 bis 700 Revieren ermittelt (STUBING et al. 2010). Die
fiir das AHK Wiesenpieper erfassten und ermittelten Bestandsdaten deuteten 2015 da-
rauf hin, dass der im Rahmen des ADBEAR-Projektes als Minimalwert ermittelte Bestand
von 500 Revieren zu diesem Zeitpunkt bereits unterschritten wurde. Auch die seitdem
durch Beauftragte der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land in den Schwerpunktgebieten des Wiesenpiepers erfassten Bestdnde deuten in vielen
Gebieten auf Bestandsabnahmen hin. Allerdings sei auch hier nochmals darauf verwiesen,
dass Wiesenpieper-Bestdnde mitunter von Jahr zu Jahr erhebliche Schwankungen aufwei-
sen konnen. Es kommt hinzu, dass die Art, abgesehen von den Phasen mit intensiven Re-
viergesdngen und Singfliigen, mitunter ein sehr heimliches Dasein fristet und bei nicht
systematisch erfolgenden Erfassungen leicht iibersehen werden kann. Bei zugrunde ge-
legten 18 bis 21 Revieren wird der aktuelle Anteil der im Untersuchungsgebiet festgestell-
ten Reviere auf etwa 3 % bis 6 % des Landesbestandes geschatzt.

4.1.2.1 Vergleich der Brutbestandserfassungen 2017 und 2012

Die meisten Altdaten beschranken sich nur auf einzelne Bereiche des Gesamtgebietes und
werden daher unter den einzelnen Teilgebieten abgehandelt. Eine 2012 von Herrn Manf-
red Jager (Ortsbeauftragter fiir Vogelschutz der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland (OBV)) durchgefiihrte Revierkartierung deckt jedoch den gesamten
Bereich des 2017 bearbeiteten Untersuchungsgebietes ab und ermdoglicht es somit fiir
Braunkehlchen und Wiesenpieper auf Ebene des gesamten Untersuchungsgebietes einen
sehr vorsichtigen Bestandstrend zu ermitteln.

Die Anzahl der Braunkehlchen-Reviere hat demnach im Vergleich der Jahre 2012 und
2017 um rund 6,5 %, von 31 auf 29 Reviere abgenommen. Beim Wiesenpieper hat sich
die Anzahl der Reviere im Vergleich um 50 % bzw. 75 %, von 12 auf 18 bzw. 21 Reviere
erhoht. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass kurzfristig erheblich schwankende
Brutbestdnde fiir die Art charakteristisch sind (HOTKER 1996).

4.1.2.2 Vergleich der Brutbestandserfassung 2017 mit den im Rahmen der GDE zum EU-
VSG 2008 bis 2010 innerhalb der Probeflache OL-ART 09 erfassten Bestandsdaten

Innerhalb der 400 ha grof3en Probeflache ,OL-ART 09“ wurden im Rahmen der GDE in
den Erfassungsjahren 2008-2010 insgesamt 12 Braunkehlchen- und 9 Wiesenpieper-Re-
viere kartiert. 2017 konnten innerhalb derselben Flache 9 Braunkehlchen- und 7-8 Wie-
senpieper-Reviere erfasst werden. Fiir das Braunkehlchen entspricht dies einer Be-

standsabnahme von 25 %. Fiir den Wiesenpieper liegt die Bestandsabnahme bei rund 11
% bzw. 22 %.
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Abbildung 5: Im Rahmen der GDE 2008-2010 (weifde Quadrate) und bei der 2017er Erfassung
(gelbe und griine Kreise) im OL-ART 09 nachgewiesene Braunkehlchen- und Wiesenpieper-Re-

viere (Bildquelle: HLNUG; verdndert. - http://natureg.hessen.de)

Die 2008 bis 2010 in der siidlich und siidwestlich von Crainfeld gelegenen Liideraue do-
kumentierten Braunkehlchen- und Wiesenpieper-Reviere sind vollstindig weggebro-
chen. Wahrend das Braunkehlchen 2017 in den westlich der K 100 zwischen Grebenhain
und Crainfeld gelegenen Flurbereichen ,In der Haigwiese und ,In der Aaswiese” nicht
mehr als Brutvogel vertreten war, ist die Anzahl der Wiesenpieper-Reviere hier konstant,
zumindest aber im Rahmen des natiirlichen Schwankungsbereiches geblieben. Im Bereich
des nordlich von Crainfeld gelegenen Waaggrabens ist die Anzahl der Braunkehlchen-
und Wiesenpieper-Reviere gegeniiber 2008-2010 konstant. In der 6stlich von Crainfeld
gelegenen Liideraue ist gegeniiber der im Rahmen der GDE erhobenen Revierzahlen fiir
den Wiesenpieper ein leicht positiver und fiir das Braunkehlchen ein deutlich positiver
Trend zu erkennen. Durch die positive Entwicklung der Wiesenpieper- und Braunkehl-
chen-Reviere in der dstlich von Crainfeld gelegenen Liideraue konnten die in der siidlich
und siidwestlich von Crainfeld gelegenen Liideraue zu verzeichnenden Verluste abgemil-
dert werden. Moglicherweise wird die gegentiber 2008-2010 positive Entwicklung der
Revierzahlen in der 6stlichen Liideraue durch Braunkehlchen und Wiesenpieper bedingt,
die ehemals Reviere in den Bereichen stidlich und stidwestlich von Crainfeld besiedelt
hatten und diese inzwischen geraumt haben (Umsiedlung).
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4.2 Betrachtung der Teilgebiete
4.2.1 Teilgebiet A - NSG , Duttelswiese bei Bermuthshain“ mit angrenzendem Offenland

4.2.1.1 Braunkehichen 2017 (siehe Abbildungen 6 und 7, Seiten 21 und 22)

Insgesamt wurden 7 Braunkehlchen-Reviere erfasst, von denen allerdings zwei Reviere
(Bk 6 und Bk 7) nach dem 19.06.2017 und ein Revier (Bk 1) bereits im Laufe der ersten
Junidekade verwaist waren. In den drei aufgegebenen Revieren konnten jeweils nur
Mannchen beobachtet werden, ein Hinweis auf Verpaarung liegt nicht vor.

Eine sichere Verpaarung wurde in 4 Revieren beobachtet. Fiir ein Brutpaar (Bk 2) konnte
tiber den wiederholten Nachweis eines Paares mit zeitweiligem Warnverhalten zumin-
dest auf einen Brutversuch geschlossen werden. Fiir drei Brutpaare (Bk 3, 4 und 5) liegt
ein sicherer Brutnachweis vor. Im Revier Bk 3 wurde der Nachweis von Futter tragenden
Altvogeln (Status C 14b) erbracht, die wiederholt bei Versorgungsfliigen beobachtet wur-
den. Ein Nachweis von flliggen Jungvogeln gelang hier jedoch nicht. Eine erfolgreiche Brut
mit jeweils mindestens 3 fliiggen Jungvogeln konnte fiir die Brutpaare in den Revieren Bk
4 und Bk 5 bestatigt werden.

Am 31.05./ 01.06. waren im Gebiet noch weitere 4 singende Mannchen (A 2-Status) an-
wesend (zwei Mdnnchen in den stidlich des NSG gelegenen Abschnitten und zwei Mann-
chen an der nérdlichen Grenze des Teilgebietes). Da in keinem Fall bei nachfolgenden Be-
gehungen ein Revier bestitigt werden konnte, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass es sich bei den beobachteten Végeln um spate Durchziigler gehandelt
hat.

Tabelle 6: Braunkehlchen-Brutbestand und Bruterfolg Teilgebiet A

Braunkehlchen-Brutbestand und Bruterfolg Teilgebiet A - NSG ,Duttelswiese bei Ber-
muthshain“ mit angrenzendem Offenland 2017

Reviere insg. 7
davon
Reviere; unverpaart bzw. Verpaarung nicht nachgewiesen 3
Revierpaare (kein Hinweis auf Brut) -
Brutpaare (Hinweise auf kein Hinweis auf erfolgreiche Brut (kein 2
Brut bzw. sicheres Briiten) Nachweis von fliiggen Juv.)
Bruterfolg (Nachweis von fliiggen Juv.) 2
insg. fliigge Juv. 6
Bruterfolg/Nachwuchsrate | fligge Juv./ Rev. 0,86
fliigge Juv./ Paar (RP und BP) 1,50
fliigge Juv./ BP 1,50

In Teilgebiet A liegt der Anteil der Nichtbriiter (Reviere mit unverpaarten Revierinhabern
oder nicht nachweislich briitende Revierpaare) bei ca. 42,9 %. Brutpaare wurden in ca.
57,1 % der Reviere beobachtet. Bezogen auf den Brutbestand von 7 Revieren fand in 42,9




20

% der Reviere eine erfolgreiche Brut statt, d. h. es konnten fliigge Jungvogel dokumentiert
werden. Wird die Anzahl der Brutpaare (4 BP) als Bezugsgrofde zugrunde gelegt, lag der
Bruterfolg bei ca. 75,0 %.

4.2.1.1.1 Vergleich mit friiher erfassten Daten (siehe Abbildung 6, Seite 21)

Jager gelang im Gebiet 2012 der Nachweis von 7 Braunkehlchen-Revieren, von denen
sechs Reviere im Siiden und ein Revier nordlich der L 3181 angesiedelt waren. Ein von
Jager nordostlich des Flurbereiches ,Im Fieberholzchen“ aufgefiihrter Revierstandort
konnte 2017 nicht mehr bestdtigt werden. Das hier vorhandene Griinland wird aktuell
bereits so intensiv genutzt, dass eine Besiedlung durch Braunkehlchen derzeit nicht még-
lich erscheint. Die Lage der drei von Jager in den stidlich der L. 3181 gelegenen Kernberei-
chen des NSG , Duttelswiese bei Bermuthshain“ ermittelten Reviere entspricht, unter Be-
ricksichtigung der anzunehmenden Erfassungsunscharfe, in etwa der Position der 2017
als Bk 1 bis Bk 3 dokumentierten Braunkehlchen-Reviere. Ein weiteres im Nordwesten
des Flurbereiches ,Im Fieberholzchen“ ermitteltes Revier war auch 2017 besetzt, wurde
im Laufe der Brutsaison jedoch sehr wahrscheinlich aufgegeben.

Die GDE zum FFH-Gebiet 5522-304 ,Vogelsbergteiche und Liideraue bei Grebenhain“ von
2007 fihrt fiir das NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain“ 3 Braunkehlchen-Reviere auf,
von denen ein Revier im Bereich der aktuell als Bk 4 und Bk 5 erfassten Reviere liegt.

Voigt meldet 2005 fiir den Bereich des NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain“ ebenfalls 3
Braunkehlchen-Reviere. Von diesen befand sich ein Revier im Bereich der beiden aktuell
als Bk 4 und Bk 5 erfassten Reviere. Einen weiteren Reviernachweis erbrachte Voigt nord-
westlich des Flurbereichs ,Im Fieberholzchen®, wo auch 2017 ein Reviernachweis (Bk 7)
gelang. Das Revier wurde 2017 im Laufe der Brutsaison jedoch sehr wahrscheinlich auf-
gegeben.

Im Vorentwurf zum Landschaftsplan Grebenhain (PNL) wird fiir das Jahr 2000 lediglich
ein Braunkehlchen-Reviere aufgefiihrt, das zwischen den aktuell als Bk 1 und Bk 2 erfass-
ten Revierstandorten lokalisiert ist.

Cezanne et al. beobachteten 1989 in dem stidlich der L. 3181 gelegenen Abschnitt des NSG
,Duttelswiese bei Bermuthshain“ 2 Braunkehlchen-Reviere, die im Umfeld der beiden ak-
tuell erfassten Reviere Bk 1 und Bk 2 angesiedelt waren.

4.2.1.2 Wiesenpieper 2017(siehe Abbildungen 6 und 7, Seiten 21 und 22)

Insgesamt wurden 6 Wiesenpieper-Reviere erfasst. Ein Brutverdacht konnte fiir drei Re-
viere ausgesprochen werden. In zwei Fallen (W 1 und W 6) konnten dabei Revierpaare
beobachtet werden, in einem Revier (W 2) wurde lediglich ein revierhaltendes Mannchen
nachgewiesen. Im Falle von W 1 wurden Singfliige des Mdnnchens beobachtet, die sich
uber eine Distanz von deutlich mehr als 200 m, bis tiber die ostlich des Revierzentrums
gelegene K 100 hinaus erstreckten.
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Ein sicherer Brutnachweis durch fliigge Jungvogel erfolgte in 3 Revieren (W 3-5). Im Re-
vier W 4 konnten neben Futter tragenden Altvogeln auch mindestens 3 fliigge Jungvogel
beobachtet werden. In den Revieren W 3 und W 5 wurden jeweils mindestens 2 flligge
Jungvogel angetroffen, wobei fiir Revier W 3 zuvor warnende (B 7) und Futter tragende
(C 14b) Altvogel festgestellt wurden.

Tabelle 7: Wiesenpieper-Brutbestand und Bruterfolg Teilgebiet A

Wiesenpieper-Brutbestand und Bruterfolg Teilgebiet A - NSG , Duttelswiese bei Bermuths-
hain“ mit angrenzendem Offenland 2017

Reviere insg. 6
davon
Reviere; unverpaart bzw. Verpaarung nicht nachgewiesen
Revierpaare (kein Hinweis auf Brut) 2
Brutpaare (Hinweise auf kein Hinweis auf erfolgreiche Brut (kein -
Brut bzw. sicheres Briiten) | Nachweis von fliggen Juv.)
Bruterfolg (Nachweis von fliiggen Juv.) 3
insg. fliigge Juv. 7
Bruterfolg/Nachwuchsrate | fligge Juv./ Rev. 117
fliigge Juv./ Paar (RP und BP) 1,40
fliigge Juv./ BP 2,33

In Teilgebiet A liegt der Anteil der Nichtbriiter (Reviere mit unverpaarten Revierinhabern
oder nicht nachweislich briitende Revierpaare) bei 50,0 %. Brutpaare wurden in 50,0 %
der Reviere beobachtet. Bezogen auf den Brutbestand von 6 Revieren fand in 50,0 % der
Reviere eine erfolgreiche Brut statt, d. h. es konnten fliigge Jungvogel dokumentiert wer-
den. Wird die Anzahl der Brutpaare (3 BP) als Bezugsgrofde zugrunde gelegt, lag der Brut-
erfolg bei 100 %.

4.2.1.2.1 Vergleich mit friiher erfassten Daten (siehe Abbildung 6, Seite 21)

Jager konnte 2012 im Bereich von Teilgebiet A insgesamt 3 Wiesenpieper-Reviere nach-
weisen. Eines der Reviere verortet Jager im Umfeld des im Norden des NSG ,Duttelswiese
bei Bermuthshain“ gelegenen Borstgrasrasens, etwa 200 m nordostlich des 2017 als W 1
erfassten Wiesenpieper-Revieres. Ein zweites von Jager aufgenommenes Revier liegt
etwa im Bereich des aktuell als W 2 bezeichneten Revierstandortes. Die Verortung des
dritten von Jager festgestellten Revieres entspricht ziemlich genau der Lage des 2017 als
W 3 bezeichneten Revieres.

Die GDE zum FFH-Gebiet 5522-304 ,Vogelsbergteiche und Liideraue bei Grebenhain“ von
2007 gibt den Wiesenpieper-Bestand im NSG , Duttelswiese bei Bermuthshain“ mit 5 Re-
vieren an. Fiir vier der fiinf Reviere konnte eine im Rahmen der methodisch bedingten
Unscharfe liegende punktgenaue Verortung nachvollzogen werden.
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Ein 2007 nordwestlich des Flurbereiches ,Im Fieberholzchen“ aufgefiihrter Revierstand-
ort wird aktuell bereits so intensiv genutzt, dass eine Ansiedlung von Wiesenpiepern hier
derzeit ausgeschlossen werden kann.

Cezanne et al. berichten 1989 aus den siidlich der L. 3181 gelegenen Abschnitten von Teil-
gebiet A insgesamt 3 Wiesenpieper-Reviere. Unter Berticksichtigung der methodisch be-
dingten Unscharfe konnen die drei von Cezanne et al. beobachteten Reviere den aktuell
festgestellten Wiesenpieper-Revieren W 3, W 5 und W 6 zugewiesen werden.

4.2.2 Teilgebiet B - Liideraue zwischen NSG , Duttelswiese bei Bermuthshain“ und L 3178

4.2.2.1 Braunkehichen 2017 (siehe Abbildungen 8 und 9, Seiten 24 und 25)

Im gesamten Teilgebiet B konnte nur ein Braunkehlchen-Revier (Bk 1) nachgewiesen
werden, das populationsokologisch sehr wahrscheinlich dem schwerpunktmafig in Teil-
gebiet F, im Bereich der Liideraue gelegenen Braunkehlchen-Cluster zuzuordnen ist. Fiir
das Revier konnte durch den Nachweis eines Revierpaares ein Brutverdacht ausgespro-
chen werden, Hinweise auf einen erfolgreichen Brutversuch liegen jedoch nicht vor.

4.2.2.1.1.1 Vergleich mit friiher erfassten Daten (siehe Abbildung 8, Seite 24)

Jager gelang 2012 in den hier betrachteten Abschnitten der Liideraue noch der Nachweis
von 9 Braunkehlchen-Revieren, von denen ein Revier dem 2017 festgestellten Bk 1 ent-
spricht.

Im Rahmen der GDE zum EU-VSG 5421-401 ,Vogelsberg”“ wurden 2008-2010 in der na-
hezu das gesamte Teilgebiete B abdeckenden Probefliche insgesamt 5 Braunkehlchen-
Reviere festgestellt, von denen eines im Bereich des 2017 nachgewiesenen Revieres Bk 1
angesiedelt ist.

Sowohl die GDE zum FFH-Gebiet 5522-304 ,Vogelsbergteiche und Liideraue bei Greben-
hain“ von 2007 als auch die von Voigt 2005 durchgefiihrte Erfassung fiihren fiir das hier
betrachtete Teilgebiet jeweils ein Braunkehlchen-Revier, In der Roderwiese auf. Das hier
gelegene Griinland wird derzeit zu intensiv bewirtschaftet, als dass eine Ansiedlung von
Braunkehlchen méglich ware.

Im Vorentwurf zum Landschaftsplan Grebenhain (PNL) werden zwei Braunkehlchen-Re-
viere aufgefiihrt. Eines der beiden Reviere ist im Flurbereich ,In der Roderwiese” veror-
tet.

Jager kartierte 1995 im hier betrachteten Teilgebiet insgesamt noch 13 Braunkehlchen-
Reviere. Trotz gezielter Nachsuche konnte 2017 fiir keines der von Jager 1995 erfassten
Reviere ein erneuter Reviernachweis erbracht werden.

4.2.2.2 Wiesenpieper 2017 (siehe Abbildungen 8 und 9, Seiten 24 und 25)

Ebenso wie beim Braunkehlchen gelang in Teilgebiet B auch fiir den Wiesenpieper nur
mehr ein Reviernachweis. Fiir das Revier (W 1) konnte ein Brutverdacht durch den
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Abbildung 8: Verortung der 2017 in Teilgebiet B erfassten Braunkehlchen- und Wiesenpieper-Reviere sowie aus fritheren Jahren bekannte Revierdaten (Bk= Braunkehlchen, W= Wiesenpieper). Dargestellt werden auflerdem
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Nachweis eines Revierpaares erhoben werden, Hinweise fiir einen erfolgreichen Brutver-
such liegen jedoch nicht vor. Es ist davon auszugehen, dass das hier besprochene Wiesen-
pieper-Revier populationsékologisch zu dem in Teilgebiet F gelegenen Wiesenpieper-
Cluster gehort.

4.2.2.2.1 Vergleich mit friiher erfassten Daten (siehe Abbildungen 8, Seiten 24)

2012 konnte Jager 3 Wiesenpieper-Reviere erfassen, von denen eines im Bereich des
2017 nachgewiesenen Wiesenpieper-Revieres W 1 liegt. Der Flurbereich ,In der Roder-
wiese“, wo Jager noch ein Reviernachweis gelang, wird derzeit deutlich zu intensiv be-
wirtschaftet, um von Wiesenpiepern besiedelt werden zu kénnen.

Auch die GDE zum EU-VSG 5421-401 ,Vogelsberg” fithrt 3 Wiesenpieper-Reviere auf, die
im Bereich von Teilgebiet B liegen. Keines der im Rahmen der GDE erfassten Gebiete
konnte 2017 bestatigt werden.

1995 wurden von Jager 6 Wiesenpieper-Reviere kartiert, von denen 2017 Kkein einziges
bestatigt werden konnte.

Ein 1986 erstelltes 6kologisches Gutachten zur Flurbereinigung Grebenhain-Crainfeld
fiihrt ein am siidlichen Rande von Teilgebiet B verortetes Wiesenpieper-Revier auf. Die
Genauigkeit der Verortung wird jedoch mit einer erheblichen Unschérfe von 1.000 m an-
gegeben.

4.2.3 Teilgebiet C - Eisenberg, Haig- und Aaswiese zwischen Grebenhain und Crainfeld

4.2.3.1 Braunkehlchen 2017

Zwischen Ende Mai und Anfang Juli wurde das Gebiet viermal vollstandig auf Revierver-
halten zeigende Braunkehlchen abgesucht. An den vier Terminen konnte kein einziges
Braunkehlchen beobachtet werden. Fiir das Braunkehlchen liegt fiir Teilgebiet C somit ein
qualifizierter Negativnachweis (E 99-Status) vor.

4.2.3.1.1 Vergleich mit friiher erfassten Daten (siehe Abbildung 10, Seite 28)

Jager konnte 2012 im Gebiet noch 3 Braunkehlchen-Reviere nachweisen. Zwei der Re-
viere sind in Bereichen verortet, die aktuell nur noch eine unzureichende Eignung als
Bruthabitat aufweisen. In den Flurbereichen ,In der Haigwiese®, ,In der Aaswiese“ und
,Im Aasteich” sind im Umfeld eines Grabens mit angrenz