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Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp : Extensivgrinland frischer Auspragung, sonstiges Grunland,
Huteweide, Magerrasen, Quellfluren

Luftbild

Abbildung 1: Teilgebiet des FFH-Gebietes 5414-302 ,,Heidenkopf und Knoten nordlich
Mengerskirchen“ (Bildquelle: Hessisches Landesamt fir Bodenmanagement und
Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

Teile des Gebietes wurden noch bis in die 1950er Jahre von der Gemeinde als

Huteweiden genutzt.

o Wahrend in den meisten Teilen des Westerwalds Rinder zur Beweidung ein-
gesetzt wurden, hatte in den Bereichen um Mengerskirchen traditionell die
Schafhaltung eine besondere Bedeutung.

Insbesondere auf der Hutungsflache ist ein gut gegliedertes Bodenrelief mit

zahlreichen Steinblocken, Grasbulten und Grabenstrukturen vorhanden.

Extensives Grunland frischer Auspragung mit kleinen Quellfluren, mageren
Flachland-Mahwiesen und kleineren Flachen mit Magerrasen.

Fir ein Teil des extensiv genutzten Grinlandes besteht der Hinweis auf einen

gesetzlichen Biotopschutz i. S. v. § 30 BNatSchG.

Pflegezustand

Die mit zahlreichen Gesteinsblocken durchsetzte Hutungsflache und andere
Teilflachen werden mit Schafen beweidet. Weitere Flachen werden durch Mahd
genutzt.

Zum Teil Anzeichen einer Unterbeweidung; Vergrasung und Verbuschung.

Beeintrachtigungen

Vor allem in den stdlichen Abschnitten des Gebietes fallt eine bereits fortge-
schrittene Verbuschung auf, die eine Nutzung der betroffenen Flachen durch
Arten wie Wiesenpieper und Braunkehlchen derzeit nicht zulasst.

In manchen Abschnitten grenzen direkt an die Offenlandbereiche dichte und
hochwulchsige standortfremde Nadelholzforste, so dass die angrenzenden
Grunlandhabitate fur Wiesenpieper und Braunkehlchen zum Teil nur sehr
eingeschrankt oder gar nicht nutzbar sind.

Einzelne Lupinenhorste am Rande von Grunlandhabitaten.

Bei starker Frequentierung der durch das Gebiet verlaufenden Strale, sind
Stérungen im Bereich der strallennah gelegenen Grinlandhabitate nicht
auszuschlief3en. Ob aktuell eine tatsachliche Beeintrachtigung der hier bratenden
Wiesenpieper besteht, kann derzeit nicht beurteilt werden.



Fotos

Abbildung 3: Magere Flachland-Mahwiese im Norden der Huteweide.
Wahrend die Flachen im Westen durch Laubwaldbestédnde begrenzt werden,
schlieRen sich im Norden dichte Nadelwaldbestande an. Diese riegeln die
offenen Grunlandlebensrdume von weiter nérdlich, in Richtung Knoten
gelegenen Offenlandhabitaten ab.



Abbildung 4: Bachlauf mit angrenzenden feuchten Griinlandbereichen
ndrdlich der Wetzlarer Hutte. Hier wurde der Wiesenpieper im Rahmen der
GDE noch mit einem Revier erfasst. Aktuell konnte die Art hier nicht mehr
bestatigt werden. Auf den mit reichlich Buschwerk bestlickten Flachen wurde
2014 noch der Neuntéter als Brutvogel angetroffen.

A iIdug 5: Im Norden der Wetzlarer Hut geegene rinlandbereiche mit
einzelnen, teilweise bereits von Geholzen Gberwachsenen Lesesteinhaufen.
In der Bildmitte ist am Waldrand ein kleiner Lupinen-Bestand zu erkennen.
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Abbildung 6: In der Bildmitte ist die durch das Gebiet fihrende Stralie zu
sehen. Die 6stlich der Strale gelegenen Griinlandbereiche werden mit
Schafen beweidet. Auffallend sind die machtigen, an das Griinland angren-
zenden Nadelholzbestande im Bildhintergrund. Auf dem Pfosten im Bild-
vordergrund sitzt ein Braunkehlchen.

Abbildung 7: raunkehlchen-Ménchen auf der Huteweide unterhalb des
Knotens.



Abbildung 8: Der zentrale Bereich des Gebietes am Knoten ist durch
grof¥flachige Offenlandbereiche gekennzeichnet. Auf den Flachen sind
einzelne Geholze vorhanden, die die Eignung als Lebensraum fiir den
Wiesenpieper jedoch nicht einschranken.

Abbildung 9: Zahlreiche Gesteinsbldcke stellen ein Charakteristikum der
Huteflache dar, die Wiesenpiepern und Braunkehlchen durch ein vielfaltiges
Mosaik aus Steinen, Grasbulten sowie kleinen Mulden und Grabenstrukturen
exzellente Bedingungen zur Nahrungssuche und zur Anlage von Nestern
bietet.



Abbildung 10: Drch Beweidung kurzgrasig gehaltene Teilflache der
Hutung, die fur Wiesenpieper und Braunkehlchen ein ausgezeichnetes
Jagdrevier darstellen.

Abbildung 11: Durch die Beweidng wird ein Nebeneinander vo kurz-
rasigen Bereichen (rechts im Bild) und etwas héherwlichsigen, bliten- und
insektenreichen Teilflachen (links im Bild) gewahrleistet.



Abbildung 12: Zaunpfahle werden von Wiesenpiepern und Braunkehlchen
gerne als Warten genutzt. Holzpfosten kénnen die Funktion fehlender
naturlicher Warten Gbernehmen und stellen fur das Braunkehlchen ein
zentrales Element der Habitatausstattung dar. Die im Gebiet vorhandenen
Zaunpfosten sollten daher erhalten und wenn nétig ersetzt werden.
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Abbildung 13: Wlesenplepe auf Holzpfosten.
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Abbildung 14: Auf einem nicht unerheblichen Teil der im Siiden gelegenen
Gebietsteile war der Aufwuchs zur Brutzeit zu stark entwickelt, als dass die
Flachen von Wiesenpiepern zur Nahrungssuche hatten genutzt werden
kénnen. Der im Bild zu sehende Zaun ist bereits zusammengefallen und
sollte wieder hergerichtet werden. Wird die Zaunanlage als solche nicht mehr
bendtigt, sind die Pfosten als Warten zu erhalten.
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Abbildung 15: Hochgrasige Flachen mit ngrenzenden, flachig entwickelten
Gehdlzen.



Abbildung 16: Durch das Gbet fUhrender Weg, der von ausgedehnt :
Heckenzlgen flankiert wird. Durch die flachig entwickelten Gehdlze wird der
Offenlandcharakter der angrenzenden Flachen stark eingeschrankt, so dass

die im Gebiet siedelnden Wiesenpieper und Braunkehlchen die Areale
derzeit nicht nutzen kénnen.
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Abbildung 17: Kleine Lupinen-Gruppe. Um eine weitere Ausbreitung der
invasiven neophytischen Hochstaude zu verhindern, sollten die derzeit noch
Uberschaubaren Vorkommen entfernt werden.
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Abbildung 18: Durch Vergrasung und Verbuschung gekennzeichneter
Bereich im Stden des Untersuchungsgebietes. Die Zaunanlage sollte wieder
instand gesetzt werden. Zumindest sind die vorhandenen Zaunpfahle zu
erhalten und nétigenfalls zu ersetzen.
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Abbildung 19: Gehdlzdominierte Flachen mit hochwiichsiger und dichter
Grasvegetation. Die Flachen sollten mittelfristig wieder zu einem, den
Anspriichen des Wiesenpiepers entsprechenden Habitat entwickelt werden.




AiIdung 2: Feuchter GUnIanbeeih in einem iesenpieper-Revier.

Abbildung 21: Inhaber eines der beiden 2014 im Untersuchungsgebiet
festgestellten Wiesenpieper-Reviere.



Wiesenpieper

Anzahl Reviere ;2
Anteil an hessischer Population (%) : 0,33 (0,28 bis 0,40)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : 0,41

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — (noch) gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie
Braunkehlchen (Z), Neuntoter (Anh. |)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen



MaRnahmen bezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstorung bzw.
nachhaltigen Schadigung von Wiesenpieper-Habitaten und sind mit dem Erhalt
der Art in den entsprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

Griinlandumbruch
Entwasserungsmafnahmen

Einsatz von Pestiziden/Bioziden
Einsatz von Mineraldiingern und Giille
Aufforstung

Pflegevorschlage

Auf den vorhandenen (Hute)Weiden ist die extensive Beweidung mit Schafen

fortzufGhren.

o Auf Flachen die aktuell Anzeichen einer Unterbeweidung aufweisen, ist die
Beweidungsintensitat so anzupassen, dass fur den Wiesenpieper geeignete
Habitatstrukturen geschaffen werden.

Auf bodennivellierende Mallnahmen wie Walzen, Schleppen etc. ist im
Untersuchungsgebiet nach Maoglichkeit zu verzichten. Sollten derartige Arbeiten
unausweichlich sein, sind diese bis Mitte Marz, spatestens jedoch zu Beginn der
1. Aprildekade abzuschliefl3en.

Auf durch Mahd genutzten Grunlandflachen ist die Mahd als Staffel-/Mosaikmahd

durchzufthren.

o Mahd von Teilflachen ab der ersten Julidekade

o Es wird eine (maximal) zweischurige Mahd empfohlen; evtl. Nachbeweidung mit
Schafen

Flachen, die durch Nahrstoffeintrag bereits zu starkwichsig sind und schon zu

Beginn der Brutzeit eine dichte und hohe Vegetation aufweisen, sind durch

gezielte Mallnahmen auszumagern.

o Es sollte gepruft werden, ob auf den betroffenen Flachen eine Fruhjahrsvor-
weide praktiziert werden kann, um den Aufwuchs der Vegetation zu verzdgern.

Optimierung des Gehdlzmanagements

o Die im Suden des Untersuchungsgebietes gelegenen Flachen sind bereits stark
von Gehdlzen dominiert, so dass eine Nutzung der Areale durch die im Gebiet
siedelnden Offenlandarten derzeit nicht moglich ist. Hier sollten grof3flachige
Entbuschungsmalinahmen eingeleitet werden, wobei einzelne Gehdlze auf der
Flache verbleiben konnen. Zur Wiederherstellungspflege der stark verbuschten
Abschnitte wird zu maschinellen Entbuschungsmalinahmen geraten. Auf
weniger stark mit Geholzen bewachsenen Flachen und zur Offenhaltung in den
Folgejahren wird die Beweidung mit Ziegen und Schafen empfohlen.

Es wird empfohlen, entlang der im Gebiet vorhandenen Zaunanlagen und Wege
etwa 2 m breite Altgrassaume zu erhalten, die in einem etwa zwei- bis dreijahrigen
Turnus gemaht bzw. in die Beweidungsmalnahmen mit einbezogen werden.

Die im Gebiet derzeit nur kleinflachig vorhandenen Lupinen-Vorkommen sind
deutlich vor dem Erreichen der Samenreife zu entfernen, um eine Ausbreitung der
Art in die Wiesenpieper-Lebensraume zu verhindern.



o Es ist darauf zu achten, dass die Samen von zur Samenreife gelangten
Lupinen nicht durch Weidetiere im Untersuchungsgebiet verbreitet
werden.

e Die im Rahmen von Pflegearbeiten anfallende Biomasse ist von der Flache zu
entfernen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Forderung einzelner MalRnahmen uber das Hessische Programm fur
Agrarumwelt- und Landschaftspflege-Malinahmen (HALM)

e Durchfihrung von NaturschutzgroRprojekten und/oder Life-Projekten in der
Region. Eine mogliche Zielsetzung kann der Erhalt und die Wiederherstellung der
ehemals fur den Westerwald typischen gro3flachigen offenen Hutungen sein.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Es wird empfohlen, die mit Gesteinsblocken durchsetzte Huteflache sowie die
angrenzenden von Wiesenpiepern und Braunkehlchen besiedelten Grinlandbereiche
als geschutzten Landschaftsbestandteil gemaf § 29 BNatSchG auszuweisen.

Sonstige MaBRnahmen

¢ Regelmalige Kontrolle des Wiesenpieper- und Braunkehlchen-Bestandes

e Die im Gebiet vorhandenen alten Zaunanlagen sind zu erhalten und nétigenfalls
wieder instand zu setzen (zumindest die Holzpfosten).

e Direkt an die Offenlandlebensraume angrenzende standortfremde Nadelforste
sowie im Gebiet vorhandene Nadelholzgruppen sollten weitestmdglich wieder in
magere Offenlandbiotope umgewandelt werden. Dies gilt insbesondere fur den im
Norden des Untersuchungsgebietes gelegenen Nadelforst, der die Offenland-
habitate des Untersuchungsgebietes weitestgehend von den Richtung Knoten
vorhandenen offenen Grinlandbereichen abriegelt. Als Folgenutzung wird eine
extensive Beweidung mit Schafen und Ziegen (evtl. auch Rindern) empfohlen.

e Ausweitung des Okologischen Landbaus in der Region

e Es liegen keine Hinweise vor, die auf eine erhdhte Aktivitat potentieller Prada-
toren schlieen lassen. Da im Gebiet nur noch zwei Wiesenpieper-Reviere
bekannt sind, kann als praventive Malinahme eine gro3raumige Abzaunung der
Neststandorte mit Elektrozaunen in Erwagung gezogen werden.



Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Gebiet: FFH-Gebiet ,Heidenkopf und Knoten nordlich von Mengerskirchen®

Bewertung
Erhaltungszustand
A — sehr gut

B — (noch) gut

Zustand der Population

C - mittel - schlecht

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut
Populationsgrofe  |> 40 BP/ Gebiet 10-40 BP/ Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder
derung des Bestandes (im |weniger stabil (im

Rahmen nattrlicher
Schwankungen): 80-
120%

Siedlungsdichte

>2,0 Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5-2,0 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

C - mittel - schlecht

>75 ha

Kein Habitatverlust
im Gebiet

Hoéchstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

barer Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet ~ |Habitat im Gebiet 5-75 ha [Habitat im Gebiet <5 ha

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

sehr gutes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmaoglichkeiten

Hoéchstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder
fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume gunstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume auf3erhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
ungunstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

GrolRere
Teillebensraume
aulerhalb des Gebiets
(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |habitatbezogene
Gefahrdungen' oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem  (oder Gefahrdungen
nicht oder nur in sehrilUmfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
geringem Umfang  |sind aber keine oder sind in Kiirze zu
auf und es ist kein  |erheblichen erwarten und lassen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen |eine negative
Bestand zu erwarten |zu erwarten Bestandsentwicklung
erwarten
Direkte Direkte Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder |anthropogene
Beeintrachtigungen/ (Beeintrachtigungen Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen
treten im Gebiet Umfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
nicht oder nur in sehr|sind aber keine oder sind in Klrze zu
geringem Umfang  |erheblichen erwarten und lassen
auf und es ist kein  |Bestandsveranderungen |eine negative
Einfluss auf den zu erwarten Bestandsentwicklung
Bestand zu erwarten erwarten
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |Erhebliche
Gefahrdungen im oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Umfeld treten im Umfeld des [Umfeld des Gebiets nur |oder Gefahrdungen
Gebiets nicht oder |in geringem Umfang auf, |treten im Umfeld des
nur in sehr geringem [fihren aber langfristig Gebiets auf oder sind in
Umfang auf und es |nicht zu erheblichen Klrze zu erwarten und
ist kein Einfluss auf |Bestandsveranderungen |lassen eine negative
den Bestand zu Bestandsentwicklung
erwarten erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung |Aggreg. Bewertung
Zustand der Population CCC C

Habitatqualitat BBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |BBB B
Erhaltungszustand (noch) B

"' In den bereits stark mit Gehdlzen durchwachsenen und/oder vergrasten und von Obergrisern dominierten
Bereichen ist die auf die Habitate wirkende Beeintrachtigung bereits als ,,C* - stark zu bewerten.



