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Gebietsname : NSG ,,Schwarzwiesen bei Hilsa“ und Umfeld

TK/4 : 5022/4
GKK : 3530686 / 5644610
GroBe :ca. 116,7 ha

Schutzgebietsstatus : VSG 5022-401 ,,Knull*
FFH-Gebiet 5522-301 ,Schwarzwiesen bei Hllsa“ (16,8
ha)
NSG ,Schwarzwiesen bei Hiilsa“ (16,8 ha)
LSG ,Oberes Rinnetal” (nahezu vollstéandig)



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp : Wiesen, Mahweiden, Feuchtbrachen, Bachlauf, Graben,
Ackerflachen

Luftbild

Abbildung 1: NSG ,,Schwarzwiesen bei Hiilsa“ und Umfeld (Bildquelle: Hessisches
Landesamt far Bodenmanagement und Geoinformation
<http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

Traditionell landwirtschaftlich genutztes Offenlandgebiet am Oberlauf des

Rinnebaches, mit noch erhaltenen Pfeifengraswiesen innerhalb des NSG.

o In den Grinlandbiotopen des NSG kommen diverse gefahrdete Pflanzenarten
wie Silge (Silenum carvifolia), Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica), Sumpf-
Sternmiere (Stellaria palustris), Grau-Segge (Carex canescens),
Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium), Fieberklee
(Menyanthes trifoliata) und Blutauge (Comarum palustre) vor.

Auch auBerhalb des NSG werden einige Grinlandflachen vergleichsweise
extensiv genutzt, so dass der Wiesenpieper hier noch gute Siedlungsbedin-
gungen vorfindet. Der gréBte Teil der 2014 im Untersuchungsgebiet kartierten
Wiesenpieper wurden auf Flachen auBerhalb des NSG nachgewiesen.

Das Gebiet zahlt zu den wenigen Gebieten in Hessen, in denen der Wiesenpieper
in den letzten Jahren noch einen vergleichsweise stabilen Bestand aufweist, der
sich im Rahmen des natlrlichen Schwankungsbereichs bewegt.

Far weite Teile des im NSG und FFH-Gebiet gelegenen Grinlandes besteht der
Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz geman § 30 BNatSchG. AuBerhalb
des NSG und FFH-Gebietes besteht lediglich fiir ausgesprochen kleinflachige
Feuchtgrinlandbereiche der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz.

Pflegezustand

Die innerhalb des NSG bzw. FFH-Gebietes gelegenen Flachen werden
entsprechend des jeweiligen Biotoptyps extensiv genutzt bzw. gepflegt.

Die Bewirtschaftung der auBBerhalb des NSG gelegenen Grinlandflachen ist auf
Teilflachen noch ausreichend extensiv und entspricht den Anspriichen des
Wiesenpiepers. Insbesondere die im Stdosten des Untersuchungsgebietes
gelegenen Grlinlandbereiche entsprechen den Anforderungen der Art (Wechsel
von gemahten und nicht gemahten Abschnitten, Graben mit Saumstreifen aus
héherwlchsiger Vegetation). Auf den entsprechenden Flachen konnte die Art
sowohl 2009 (GDE) als auch 2014 (AHK) mit 4 Revieren nachgewiesen werden.

Das auBBerhalb des NSG gelegene Grlinland und einzelne Ackerflachen werden
teilweise bereits intensiver genutzt und entsprechen hinsichtlich der Nutzung und
der Habitateigenschaften nicht mehr den Anspriichen der Zielart.

V. a. innerhalb des NSG entspricht das Gehélzmanagement nicht ganz den
Ansprichen des Wiesenpiepers.

Beeintrachtigungen

Z. T. intensive Bewirtschaftung von Grinlandflachen u. a. mit Silageschnitt,
haufiger und friiher Mahd, gleichzeitige Bewirtschaftung groBer Flacheneinheiten,
Mangel an Saumstrukturen.

Einzelne intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, insbesondere (zunehmender ?)
Maisanbau.

Auf manchen Flachen sind bereits stark entwickelte Lupinenbestande vorhanden.



¢ Aufkommende dichtere Gehdlzbestande entlang des Rinnebaches und auf dem
angrenzenden Feuchtgrinland.

® Evil. schleichende Absenkung des Grundwasserstandes.
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Abbildung 2: Blick tber den westlichen Teil des NSG. In der Bildmitte mar-
kieren Gehdlze den Verlauf des Rinnebaches. Bei den nicht gemé&hten
Flachen handelt es sich z. T. um Pfeifengraswiesen. Die Flachen im vor-
deren Bildbereich wurden in der 2. Julidekade gemaht.

Abbildung 3: Blick Uber den zentralen Bereich des NSG. Auch hier kenn-
zeichnen die Gehdlze in der hinteren Bildmitte den Gewéasserverlauf des
Rinnebaches. Die Wiese im vorderen Bild wurde in der 2. Julidekade ge-
maht. Das auf der Flache zum Trocknen verbliebene Mahgut weist zahl-
reiche Lupinenpflanzen auf, die bereits kurz vor der Samenreife stehen. Dem
Zurickdrangen der Lupine sollte in den nachsten Jahren im Rahmen des
Gebietsmanagements besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.



Abbildung 4: Dichtstehende Ufervegetation am Rinneach

Abbildung 5: iesenpieper auf einer vor kurzem gemahten Wiesenflache
mit abgemahten Lupinenpflanzen.
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Abbildung 6: Ezeln kurz vor dem Aussa stehendeLupinen am Rad
einer Wiese.

Abbildung 7: Wahrend die Wiese am rechten Bildrand innerhalb des NSG
liegt, befindet sich der Getreidebestand bereits auBerhalb des NSG.



Abbildung 9: Stdlich des NSG gelegene Griinlandbestande. Im extensiv
genutzten Grinland am rechten Bildrand konnte 2014 ein Wiesenpieper-Paar
nachgewiesen werden. Die V6gel wurden wiederholt bei der Nahrungssuche
auf dem spérlich bewachsenen Mittelstreifen des Wirtschaftsweges beobach-
tet. Das Griinland am linken Bildrand war zu diesem Zeitpunkt bereits grof3-
flachig geméaht.



Abbildung 10: Wiesenieper wahrend ruhssuche auf de
festigten Weg (siehe Abbildung 9).

Abbildung 11: Zwischen Griinlandflachen verlaufender Graben im Stid-
westen des Untersuchungsgebietes.



Abbildug 12: Flée im nordwestlichen Untersuchungsgebiet. Trotz geeig-
neter Habitatstrukturen konnte hier aktuell kein Wiesenpieper-Revier besta-
tigt werden. In der noch nicht gemahten Flache sind einzelne Lupinen vor-
handen.

Abbildung 13: Stdlich des NSG gelegene Wiesen, die von einem kleinen
Graben mit schmalem Randstreifen aus Hochstauden durchzogen werden.
Die in der Bildmitte zu sehenden Flachen liegen innerhalb des NSG.



Abbildung 14: Die im Stdosten des Untersuchungsgebietes gelegenen
Grinlandflachen zeichnen sich durch ein Mosaik an bereits gemé&hten und
noch nicht gemé&hten Abschnitten aus.

Abbildung 15: Feuchtes Griinland mit einem Wechsel aus noch nicht
gemahten und bereits gemahten Teilflachen. Auf der Flache mit einzelnen
kleineren Nassstellen konnten wiederholt Wiesenpieper beobachtet werden.



Abidung 16: Graben zwischen zwei Wiesenfléchen im Stidosten des Un-
tersuchungsgebietes. Entlang des Grabens wurde ein Streifen aus krautiger

und grasiger Vegetation erhalten. Im Bildhintergrund sind noch nicht gemah-
te Areale zu erkennen.

Abbildung 17: Grabenlauf mit einzelnen Gehdlzen und einem schmalen
Saum aus dichterer und héherer Vegetation. Dem Aufkommen weiterer Ge-
hélze sowie der Ausdehnung der bereits vorhandenen Gehdlze ist durch ein
regelmaBniges Gehdlzmanagement entgegenzuwirken.



Abbildung 18: Entlang von Zaunanlagen erhaltene Altgrassaume von2m
Breite und mehr wie im Bild zu sehen kénnen von Wiesenpiepern zur Anlage
der Nester genutzt werden.

Abbildung 19: Im Siidosten des Untersuchungsgebietes konnten die
meisten Wiesenpieper-Reviere nachgewiesen werden. Die Art profitiert hier
von ausgedehnten Sdumen mit alterer Vegetation entlang von Graben und
Zaunen, sowie Grinlandflachen, die zeitlich versetzt gemé&ht werden.



Abbildung 20: Holzpfosten werden von iesenpiepern gerne als Warte ge-
nutzt, wenn keine hdheren natlrliche Elemente vorhanden sind.
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Abbildung 22: An eine spat gemahte Grinlandflache angrenzendes Mais-
feld im Osten des Untersuchungsgebietes. Im Umfeld der Schwarzwiesen
erfolgt auf zahlreichen Flachen Anbau von Mais. Eine weitere Ausweitung
der Anbauflache sollte im Umfeld der Wiesenpieper-Lebensraume unter-
bleiben.

Abbildung 23: Intensiv bewirtschaftete Wiese, auf der Wiesenpieper und
andere Wiesenbrlter keine Uberlebenschance haben. Eine gestaffelte Mahd
und der Erhalt eines Aligrassaums entlang des Wirtschaftsweges am linken
Bildrand wéaren ein wichtiger Beitrag zum Erhalt des Wiesenpiepers in der
Knullregion.



Wiesenpieper

Anzahl Reviere : 8
Anteil an hessischer Population (%) 1,33 (1,14 bis 1,60)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) :0,73

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Neuntéter (Anh. I)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Baumpieper, Feldlerche

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen

Rotmilan



MaBnahmen bezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstérung bzw. nach-
haltigen Schadigung von Wiesenpieper-Habitaten und sind mit dem Erhalt der
Art in den entsprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

Grinlandumbruch
EntwasserungsmaBnahmen

Einsatz von Pestiziden/Bioziden
Einsatz von Mineraldiingern und Giille
Aufforstung

Pflegevorschlage

e Beibehaltung der Pflege von bereits extensiv bewirtschafteten bzw. gepflegten
Flachen.

e FUr intensiv genutzte Flachen (z. B. gleichzeitige Bewirtschaftung groBBer
Granlandflachen, Diingung, friihe Mahd, mehr als zweischirige Nutzung) wird die
Umstellung auf eine extensivere Nutzungsweise empfohlen.

o Durchflhrung der Mahd als Staffel- bzw. Mosaikmahd

o Fruheste Mahd von Teilflachen ab der 1. Julidekade

o Ein- bis zweischlrige Nutzung; evtl. Nachbeweidung

o Auf langjahrig gedingten Flachen kann vor der Aufnahme einer extensiven
Nutzung eine vorhergehende Ausmagerungsphase mit haufigerer
(dreischiriger) Nutzung vorteilhaft sein.

¢ Ruckschnitt und Auflichtung der Gehdlze entlang des Rinnebaches und der im
Gebiet vorhandenen Graben.

e Entlang von Wegen, Graben und Zaunen wird der Erhalt eines mind. 2 m breiten
Altgras- bzw. Hochstaudensaums empfohlen.
o Abschnittsweise Mahd von Altgrasstreifen in einem zwei- bis dreijahrigen
Turnus; Mahd ab Spatsommer.
o Abschnittsweise Mahd von Hochstaudenfluren in einem drei- bis vierjahrigen
Turnus; Mahd im Herbst.

e Jahrliche Kontrolle der Flachen auf aufkommende Lupinenhorste.

o Entfernen einzelner Horste durch Abschneiden oder Ausstechen vor Erreichen
der Samenreife.

o Auf Flachen mit ausgepragtem Lupinenbestand konsequente Zuriickdrangung
der Art Uber einen Zeitraum von 3 bis 5 Jahren. Hierzu wird eine zweimalige
Mahd der betroffenen Flachen empfohlen, mit einem ersten Schnitt vor
Erreichen der Samenreife und einem zweiten Schnitt nach ca. 6 bis 8 Wochen.

¢ Die im Rahmen von Pflegearbeiten anfallende Biomasse ist von der Flache zu
entfernen.

e Fir die im Gebiet liegenden Ackerflachen werden folgende MalBnahmen
vorgeschlagen:
o Nach Mdglichkeit Umwandlung in Griinland mit nachfolgender extensiver
Bewirtschaftung.
o Bei Beibehaltung der Ackernutzung ist auf eine méglichst abwechslungsreiche
Fruchtfolge zu achten; Anlage von Blihstreifen.



o Eine 6kologische Bewirtschaftung der Flachen ist anzustreben.
o Bei einer konventionellen Bewirtschaftung von Ackerflachen ist zumindest eine
ausreichend breite Pufferzone zu angrenzenden Flachen einzurichten.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Evtl. Mdglichkeit der Férderung einzelner MaBnahmen/Flachen tber das
Hessische Programm flr Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaBnahmen
(HALM)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Es wird empfohlen, die Flachen mit vorhandenen Wiesenpieper-Revieren auBerhalb
der Grenze des NSG als Geschitzten Landschaftsbestandteil (GLB) i. S. v. § 29
BNatSchG auszuweisen.

Sonstige MaBnahmen

® RegelmaBige Kontrolle (ca. zweijahrig) des Wiesenpieper-Bestandes im
Untersuchungsgebiet.

e Optimierung des Gebietswasserhaushaltes

® |nstallation einzelner Warten entlang von Wegen, Graben und im Bereich groBer
Grunlandflachen mit monotoner Habitatstruktur. Auf oder am Rande groBer
Grunlandflachen ist das Aufstellen von kiinstlichen Warten nur sinnvoll, wenn
gleichzeitig Saumstrukturen erhalten werden.

e Gezielte Férderung des 6kologischen Landbaus im Untersuchungsgebiet und auf
den angrenzenden Flachen.



Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Gebiet: NSG ,Schwarzwiesen bei Hillsa“ und Umfeld

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

Zustand der Population

Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

PopulationsgroBe  |> 20 BP/ Gebiet 10-20 BP/ Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des

derung des Bestandes (im |weniger stabil (im Bestandes (im Zeitraum
Zeitraum von 6 Rahmen naturlicher von 6 Jahren): <80%
Jahren): > 120% Schwankungen): 80-

120%
Siedlungsdichte >2,0 Rev./10 ha 0,5-2,0 Rev./10 ha <0,5 Rev./10 ha

potentiell besiedel-
barer Habitattyp

potentiell besiedelbarer
Habitattyp

potentiell besiedelbarer
Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien

A — sehr gut

B - gut

C - mittel - schlecht

HabitatgréBe

Kein Habitatverlust
im Gebiet

_Habitat im Gebiet 5-75 ha

Hoéchstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Habitat im Gebiet <5 ha

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

sehr gutes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Hoéchstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmdglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume gunstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume auBerhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensrdume
unglnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

GroBere
Teillebensrdume
auBerhalb des Gebiets
(>50°/o)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen  (Beeintrachtigungen oder |habitatbezogene
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrdchtigungen
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem  |oder Gefahrdungen
nicht oder nur in sehrlUmfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
geringem Umfang |sind aber keine oder sind in Kirze zu
auf und es ist kein  |erheblichen erwarten und lassen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen |eine negative
Bestand zu erwarten |zu erwarten’ Bestandsentwicklung
erwarten
Direkte Direkte Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder (anthropogene
Beeintrichtigungen/ |Beeintrachtigungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Gefahrdungen oder Gefédhrdungen |Gebiet nur in geringem |oder Geféahrdungen

treten im Gebiet
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen

Bestandsveranderungen

ZU erwarten

treten im Gebiet auf
oder sind in Klirze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen
oder Geféahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets nicht oder
nur in sehr geringem
Umfang auf und es
ist kein Einfluss auf
den Bestand zu
erwarten

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur
in geringem Umfang auf,

fihren aber langfristig
nicht zu erheblichen

Bestandsveranderungen

Zusammenfassende Bewertung

Parameter

Einzelbewertung

Aggreg. Bewertung

Zustand der Population

CBB

B

Habitatqualitat BBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |BBC (noch) B
Erhaltungszustand B

! Derzeit ist der Kriterium ,Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen” noch als ,B - mittel“ zu
bewerten. Erfolgt auf den Gebietsflachen allerdings eine Nutzungsintensivierung, kann sich das
Kriterium in Klrze auf ,,C — stark” verschlechtern.




