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Kurzinformation zum Gebiet (verandert nach GDE 2008)

Titel:

SPA-Monitoring zum EU-Vogelschutz-Gebiet "Burgwald*
(Nr. 5018-401)

Ziel der Untersuchungen:

Durchfiihrung der zweiten Monitoringkontrolle zur Umsetzung
der Berichtspflicht an die EU gemal Vogelschutz- und FFH-
Richtlinie

Land: Hessen

Landkreise: Marburg-Biedenkopf (52%)
Waldeck-Frankenberg (48%)

Lage: Grol¥flachiges Waldgebiet zwischen Marburg und Franken-
berg, das im Westen durch die B 252 und im Osten durch die
L 3073 begrenzt wird.

GroRe: 14976,29 ha

FFH-Lebensraumtypen:

FFH-Anhang ll-Arten:

Vogelarten nach Anhang |
und Artikel 4.2 der VSRL
sowie weitere wertgebende
Arten nach Artikel 3 VSRL
(Erhaltungszustand, Popu-
lationsgréf3en Monitoring
2020):

n.b.: nicht bewertet

Baumfalke (Falco subbuteo) (B, 6-7)
Baumpieper (Anthus trivialis) (C, 35-50)
Dohle (Coloeus monedula) (B, 190-210)
Eisvogel (Alcedo atthis) (C, 1-2)
Graureiher (Ardea cinerea) (C, 0-2)
Grauspecht (Picus canus) (B, 40-45)
Haselhuhn (Bonasia bonasia) (C, 0
Hohltaube (Columba oenas) (B, 220-235)
Mittelspecht (Dendrocopos medius) (C, 60-70)
Neuntéter (Lanius collurio) (C, 60-75)
Raubwiurger (Lanius excubitor) (C, 0
Raufulzkauz (Aegolius funereus) (A, 50-60)
Rotmilan (Milvus milvus) (C, 13-15)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) (C, 2-4)
Schwarzmilan (Milvus migrans) (C, 1-2)
Schwarzspecht (Dryocopus martius) (B, 70-75)
Schwarzstorch (Ciconia nigra) (C, 1-2)
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) (B, 14-17)
Turteltaube (Streptopelia turtur) (B, 60-75)
Uhu (Bubo bubo) (B, 2-4)
Wachtel (Coturnix coturnix) (n.b.)
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)  (C, 220-250)
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) (A, 120-160)
Wespenbussard (Pernis apivorus) (B, 9-10)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) (C,5)
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Naturraum:

345 Burgwald
D 46 Westhessisches Bergland

Hohe Uber NN:

ca. 250-400 m

Geologie: Buntsandstein mit vermoorten Talgriinden
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Abbildung 1: Ubersicht tiber das VS-Gebiet 5018-401 ,,Burgwald*



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Burgwald* (5018-401)

1 Aufgabenstellung

Nach Beauftragung durch die Vogelschutzwarte sind die SPA-Monitoring-Berichte keine
neuen Grunddatenerhebungen (GDE). Sie bleiben vom Aufwand fur die Gutachtener-
stellung als auch in der Intensitat der Bearbeitung deutlich hinter den GDE zurlck. Die
erfassten und zusammengefiihrten Daten sollen lediglich mdgliche Verbesserungen
und/oder Verschlechterungen der Erhaltungszustande der maRRgeblichen Arten im EU-
Vogelschutzgebiet (=SPA) detektieren und somit auch als Erfolgskontrolle fur die Maf3-
nahmenplanung dienen. Bei den SPA-Monitoring-Berichten werden auch Datensétze
aus anderen Modulen des Vogelmonitorings integriert. Die Ergebnisse des SPA-Monito-
rings sind eine wesentliche Grundlage fur die Erstellung des Berichts nach Artikel 12
Vogelschutz-Richtlinie.

Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der Populationsgro-
Ben der fur das SPA mal3geblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen
Erhaltungszustande der Arten im EU-Vogelschutzgebiet.

Die Bewertung erfolgt einmal im 6-Jahreszeitraum unter Zuhilfenahme der Grunddaten-
erhebung (GDE), der Daten aus den Vogelmonitoring-Programmen und sonstiger Daten
der ehrenamtlich tatigen Ornithologen. Fur die Bewertung sind die allgemeinen Vorga-
ben des Leitfadens zur Grunddatenerhebung in EU-Vogelschutzgebieten und hier ins-
besondere die Bewertungsrahmen zum Erhaltungszustand heranzuziehen. Im Jahr der
Erstellung der Monitoring-Berichte sind durch die Bearbeiter sowohl ornithologische Er-
fassungen als auch Einschatzungen der Habitatqualitaten vorzunehmen. Das zu bear-
beitende Arteninventar richtet sich nach den Ergebnissen der GDE. Stellen die Bearbei-
ter des SPA-Monitorings negative Veranderungen der Habitatqualitat fir die einzelnen
maf3geblichen Arten fest, sind diese (als Gefahrdungen und Beeintrachtigungen) zu do-
kumentieren. Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der
Grunddatenerfassung tabellarisch gegentberzustellen. Fir jede malRgebliche Vogelart
ist eine kurze textliche Aufarbeitung vorzusehen. Bei einzelnen Arten ist bei sehr guter
Datenlage moglicherweise auch eine graphische Aufarbeitung der Ergebnisse sinnvoll.
Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechterung) der Er-
haltungszustande der mafRgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoring-Be-
richts moglichst konkret Malinahmen als Hilfestellung fiir die Mainahmenplanung im
SPA zu benennen.

Die GDE fur das SPA erfolgte im Jahr 2008 (AuRenaufnahmen 2004), das erste Monito-
ring im Jahr 2014.

2 Einfihrung in das Untersuchungsgebiet (aus GDE 2008)
2.1 Geografische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das Untersuchungsobjekt VSG-Gebiet “Burgwald” (Gebiets-Nr. 5018-401) ist auf
folgenden topografischen Kartenblattern (1:25.000)

MTB 4918 Frankenberg (Eder)

MTB 4919 Frankenau

MTB 5018 Wetter (Hessen)

MTB 5019 Gemunden (Wohra)

MTB 5118 Marburg
(Hess. Landesvermessungsamt 1994-1999) abgebildet.
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Es umfasst eine Flache von 14.976,29 ha (Abb. 1). Naturraumlich liegt es im Naturraum
Burgwald (345), welches zur Obereinheit D 46 Westhessisches Bergland gehort (KLAU-
SING 1988). Nach Nordosten geht der Burgwald in den montaneren Kellerwald iber,
nach Osten schlie3en sich hinter dem Wohratal die zur Oberhessischen Schwelle ge-
zahlten Gilserberger Hohen an. Nach Suden folgen hinter dem Ohmtal das Amonebur-
ger Becken und die Lahnberge, im Westen grenzt die Wetschaft, im Nordwesten die
Eder den Burgwald von den sich anschliel3enden Auslaufern des Rothaargebirges ab.
Politisch gehort das Gebiet zu den Gemeinden Burgwald, Célbe, Frankenberg (Eder),
Gemunden/Wohra, Haina (Kloster), Minchhausen, Rauschenberg, Rosenthal, Wet-
ter/Hessen und Wohratal.

Einen Uberblick tiber die wichtigsten Daten zur Topographie und Klima vermittelt
Tabelle 1.

Tabelle 1: Daten zu Topographie und Klima des Untersuchungsgebietes

Parameter Wert Quelle
Hohe Uber NN (m) ca. 250-400 m TK, STANDARDDATENBOGEN
Jahresdurchschnittstemperatur (°C) | 7,5-8,5° C KLIMAATLAS VON HESSEN (1981)
Dauer der Vegetationsperiode [d] | 210-230 Tage KLIMAATLAS VON HESSEN (1981)
Warmesummenstufe 4-6 (ziemlich rau-ziemlich ELLENBERG, H. & CH. (1974)

kihl) in Teilbereichen 2 (sehr

rau)
Niederschlagssumme/ Jahr (mm) 500-700 mm KLIMAATLAS VON HESSEN (1981)

Klima:

Der Burgwald liegt im Windschatten des Rothaargebirges, das mit Hohen bis 800 m ei-
nen Teil der milden Westwinde abfangt. Daher ist es im Burgwald deutlich k&lter als in
den umliegenden Gegenden. Insbesondere im zentralen Teil des Gebietes, den Franzo-
senwiesen, entstehen in den Nachten haufig Kaltluftseen, denn die dort vorkommenden
Torfmoose verdunsten groRe Mengen an Flissigkeit, was zu einer Verdunstungskalte
fuhrt. Die gegen Abend absinkende sich abkthlende Luft flie[3t durch die zufiihrenden
Taler in den zentralen Kessel. In Verbindung mit der vor Ort abgekihlten Luft entstehen
so Kaltluftseen, die Gber Nacht erhalten bleiben (hohe Nebelhaufigkeit). So kommt es
haufig zu Spat- oder Fruhfrosten und Langzeitmessungen im Gebiet haben ergeben,
dass es jeden Monat im Jahr zu Nachtfrost kommt. Im Sommer kann so der Tempera-
turunterschied im Tagesverlauf bis zu 30°C betragen.

Mit durchschnittlichen Jahresniederschlagen von 500-700 mm liegen diese deutlich un-
ter den Niederschlagssummen der angrenzenden Mittelgebirge, da sich der Burgwald
im Regenschatten des Rothaargebirges befindet. Auf den Franzosenwiesen werden nur
535 mm erreicht.

Aufgrund der relativ geringen Niederschlage und der grol3eren Temperaturgegensatze
ist das Klima des Burgwaldes deutlich kontinentaler als das der umliegenden Regionen.
Mikroklimatisch ist die Region jedoch durch eine hohe Luftfeuchtigkeit in Bodennahe
auch sehr atlantisch beeinflusst. Diese Kombination ermdglicht Pflanzen- und Tierarten
aus sehr unterschiedlich getdnten Klimaten einen Lebensraum.
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KNAPP (1967) untergliedert Hessen in verschiedene Wuchszonen aufgrund klimatischer
Unterschiede. Demnach liegt das Untersuchungsgebiet Gberwiegend in der "Unteren
Buchenmischwald-Zone" und geht im Stden teilweise in die ,,Obere Buchenmischwald-
Zone“ Uber. Die Warmeversorgung ist durch die variierende Inklination des Gebietes
unterschiedlich, im Ganzen betrachtet jedoch eher niedrig, in Teilbereichen sogar sehr
niedrig (Warmesummenstufe nach ELLENBERG, H. & CH. 1974: "4-6 = ziemlich rau bis
ziemlich kahl“, ,2 = sehr rau®).

Entstehung des Untersuchungsgebietes /Geologie

Geologisch gesehen liegt der Burgwald in der so genannten ,Frankenberger Bucht®, die
eine westliche Ausbuchtung der Hessischen Senke darstellt und Uberwiegend aus Ge-
steinen des alteren Erdmittelalters (250 Mio. Jahre), dem Buntsandstein aufgebaut ist.
Diese wiederum stellt den mittleren Teil eines tektonischen Grabenbruchsystems dar,
das sich von Sudfrankreich (Rhonetal) Uber den Oberrheingraben bis nach Nord-
deutschland und weiter in den Oslograben zieht.

Der 6Ostliche Teil des Burgwaldes wird Uber die Wohra entwassert. Diese entspringt am
sudlichen Rand des Wildunger Berglandes und fliel3t von dort Richtung Stiden in die
Ohm und schlief3lich in die Lahn. Inmitten des Burgwaldes entspringt die Wetschaft, die
den Burgwald westlich in weitem Bogen umrahmt, in grof3en Teilen parallel des West-
randes der ,Frankenberger Bucht® verlauft und schlieZlich auch in die Lahn mindet. Die
Frankenberger Bucht wird umrahmt vom heutigen ,Rheinischen Schiefergebirge®, ei-
nem Gebirge des Erdaltertums (Entstehung vor mehr als 100 Mio. Jahren), das mittler-
weile stark abgetragen bzw. erodiert ist.

Erst in der Eiszeit, nach mehreren Meerlberflutungen, Sedimentablagerungen und
Temperaturschwankungen bekommt der Burgwald seine heutige morphologische Ge-
stalt und durch starke physikalische Verwitterungsprozesse entlang der grol3en Graben-
briiche und Verwerfungen haben sich Wetschaft und Wohra sowie zahlreiche Quellen
ihren Weg gesucht. In unserem heute gemaRigten Klima beginnen die Flisse im Burg-
wald den Auelehm aufzuschutten.

Tabelle 2:  Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG ,Burgwald® (nach Standardda-
tenbogen und aktuell)

Habitattyp / Biotopkomplex SDB aktuell
Binnengewasser 2% 0,1%
Ackerkomplex 1% 9,5%
Grunlandkomplexe trockener Standorte 1% 1,8 %
Grunlandkomplexe mittlerer Standorte 5% 6,2 %
Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischem Bdden 2% 0,4 %
Hoch- und Ubergangsmoorkomplex 2% 0,2%
Ried- und Rohrichtkomplex 1% <0,1%
Zwergstrauchheidenkomplexe 1% <0,1%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 10 % 24,4 %
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 74 % 57,4 %
Anthropogen stark iberformte Biotopkomplexe 1% <0,1 %

10
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Tabelle 3:  Aufteilung der nach vogelkundlichen Gesichtspunkten
eingestuften Habitate im VSG

Habitat Flache
Wald 12212,9 ha
Laubwald 2745,4 ha
Laubwald schwach und mittel (111, 112) 950,4 ha
Laubwald, stark dimensioniert (114, 115) 1243,4 ha
Eichendominiert, stark dimensioniert, strukturreich (124, 125) 345,4 ha
Schwach und mittel dimensioniert (121, 122) 206,3 ha
Mischwald 2332,1 ha
Schwach bis mittel dimensioniert (131, 132, 133) 1877,8 ha
Stark dimensioniert, strukturreich (134, 135) 454,3 ha
Nadelwald 7098,0 ha
Nadelwald schwach und mittel (141, 142,143) 3004,5 ha
Nadelwald, stark dimensioniert, strukturreich (144, 145) 436,1ha
Kieferdominiert schwach bis mittel dimensioniert (151, 152) 2603,8ha
Kieferdominiert mittel dimensioniert, strukturreich (153) 240,1 ha
Kieferdominiert stark dimensioniert, strukturreich (154, 155) 813,5 ha
Feuchtwald 37,5 ha
Schwach und mittel dimensioniert (161, 162) 32,9 ha
Mittel dimensioniert, strukturreich (163) 4,5 ha
Offenland 2751,2 ha
Geholzreiche Kulturlandschaft 1603,8 ha
Griinland-dominiert, extensiv genutzt (211) 259,6 ha
Griunland-dominiert, intensiv genutzt (212) 700,8 ha
Acker-dominiert (213) 643,4 ha
Geholzarme Kulturlandschaft 1094,7 ha
Acker-dominiert (221) 779,1 ha
Griunland-dominiert, intensiv genutzt (222) 223,1 ha
Frischgriinland, extensiv genutzt (224) 11,5 ha
Feuchtgriinland, extensiv genutzt (225) 54,4 ha
Moore (228) 24,4 ha
Heiden (229) 2,0 ha
Sukzessionsflachen 41,1 ha
Staudenstadium (232) 3,1 ha
Verbuschungsstadium (233) 38,0 ha
Stillgewasser 9,9 ha
Teiche, Weiher (321) 9,3 ha
Kinstliche, strukturarme Gewasser (330) 0,6 ha
Verlandungszone 1,8 ha
Schilfréhricht (341) 1,8 ha
Sonstige Standorte 6,9 ha
Steinbriche (420) 3,5 ha
Sonstiges (450) 3,4 ha
Summe 14971,1 ha

11
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2.2 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des Un-
tersuchungsgebietes

Die folgenden Darstellungen sind dem Gebiets-Stammblatt und dem Standarddatenbo-
gen des Landes Hessen entnommen. Einige der Aussagen sind inzwischen tberholt,
bzw. durch die hier vorliegende Grunddatenerhebung sind neue Zahlen und damit neue
Bedeutungen ermittelt worden.

Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Der grof3e geschlossene bodensaure Mischwald bietet zusammen im Komplex mit
Laub- und Nadelwaldbestanden, zahlreichen vermoorten Talgriinden, Stillgewéassern,
Waldwiesen Lebensraum flr zahlreiche seltene und gefahrdete Vogelarten.

Aussagen der VS-Gebietsmeldung

Das Untersuchungsgebiet wurde unter der Gebietsnummer 5018-401 und dem Namen
,Burgwald“ mit einer Flache von insgesamt 14.971 ha gemeldet (RP Giel3en 2004).

Beziehungen zu anderen Schutzgebieten: Je 9 FFH-Gebiete und Naturschutzgebiete
sind vollstandig in dem VS-Gebiet enthalten und 3 FFH-Gebiete und ein NSG besitzen
eine teilweise Uberschneidung mit den Grenzen desselben. Ebenfalls eine Uberschnei-
dung mit den Grenzen des VS-Gebietes existiert mit dem Landschaftsschutzgebiet
,Burgwald®.

Die Schutzwurdigkeit wird wie folgt begriindet: Bestes Brutgebiet in Hessen flir Sper-
lings- und RaufuRkauz, gutes traditionelles Schwarzstorchgebiet, reprasentative Popu-
lationen weiterer Waldvogelarten des Anhangs | der VSRL.

Sonstiges: Militarisch genutzt in Form eines kleinen UbungsschieRplatzes. Durch die
Gebietsmeldung dirfen keine wesentlichen Beeintrachtigungen hinsichtlich einer dauer-
haften Nutzung einschlie3lich einer Nutzungsanderung fur Verteidigungszwecke erfol-
gen.

Gefahrdung: Zerschneidung durch geplante Stral3en (A 4), Ausbau von StralRen, Ein-
richtung von Windkraftanlagen im Umland, verstarkte Endnutzung der Buchenholzer,
Freizeitbetrieb (auch abseits der Wege).

Entwicklungsziele: Erhaltung der groRraumigen Unzerschnittenheit und naturnahen

Ausstattung des Waldgebietes mit seinen Sonderbiotopen. Erhéhung des Anteils an Bu-
chenaltholzern.

12
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Tabelle 4:  Arten nach Anhangen Vogelschutzrichtlinie nach Standarddatenbogen
(PopulationsgrofRen aus Erhebung in 2002 und 2004)
Code Name Status | Pop.- | Rel.Gr. | Erh.- | Biog.- | Ges.-W.
GréRBe | N/L/D | Zust. | Bed. N/L/D

AEGOFUNE (Asgfgau[fkg‘u”geus n | 1150 | 542 | A h AA/B
ALCEATTH | o™ n | 15 | 431 | B h | BBIC
BONABONA ;I':;r:\;thejhkr)gnasm n 15 5/4/1 B h A/B/C
BUBOBUBO | B0 pube n | =1 | 221 | A | h | BBIC
CAPREURO (Cz?ggg;]l#]gelflfeei;lropaeus W 1-5 5/1/1 B h A/B/C
CICONIGR Ciconia nigra _

(Schwarzstorch) n =2 S/2il B h ABIC
DENDMEDI ?hﬂei?t‘;ﬁggggﬁ; medius n ~20 | 311 | B h B/B/C
PRYOMART | oaersasoant) - n | ~20 | 311 | B h | BBIC
GLAUPASS Glaucidium passerinum N

(Sperlingskauz) n 20 5/5/2 A h A/A/B
LANICOLL '(‘Sgbunst C;Z'r';‘”o n ~15 | 211 B h BICIC
LANIEXCU (LF‘Q‘;L“;W%’;;?)"” n =5 | 321 | B h AIBIC
MILVMIGR m::\;ﬁf migrans (Schwarz- n 1-5 2/1/1 B h B/C/C
MILVMILV ?g'c‘)’t‘;f”;']')" us no| =11 | 3w1 | B h BICIC
PERNAPIV Kﬁ;”s'ze""rf’t')‘l’f;“jr " n =3 | 211 | B h BICIC
PICUCANU '(Décr‘;i et n | ~20 | 2m1 | B h B/BIC

Erlauterung:

Status: n = Brutnachweis, w = Uberwinterungsgast; relative GroRe: 5 = > 50% d. Population des Bezugs-
raums (Naturraum, Hessen, BRD) befinden sich im Gebiet /4 = 16-50% /3 =6-15%/2=2-5%/1 =
<2% / D = nicht signifikant; Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht; Biogeogra-
phische Bedeutung: h = im Hauptverbreitungsgebiet der Art; Gesamtbeurteilung: A = sehr hoch, B =

hoch, C = mittel bis gering.
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3 Arten der Vogelschutzrichtlinie
Vorbemerkung zu den nachfolgenden Artkapiteln

Zum Zwecke der optimalen Vergleichbarkeit wurde beim Monitoring grundséatzlich* die-
selbe Erfassungsmethodik verwendet wie bei der GDE und dem Monitoring 2014: Sie
erfolgte gemafld methodischem Leitfaden der VSW (WERNER et.al. 2007) und gemanR
den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et. al.
2005).

Die bei der GDE gewahlten ART und Routen (Waldlaubsanger) wurden beibehalten;
ebenso wurden die bei der GDE ganzflachig erhobenen Arten ebenfalls wieder auf gan-
zer Flache erfasst.

Der verwendete Bewertungsrahmen und die Bewertungskriterien der VSW entsprechen
dem Stand von 2008, also dem der GDE-Bewertung. Demzufolge wird der Erhaltungs-
grad der untersuchten Parameter der Arten folgendermal3en definiert:

A: sehr gut

B: gut

C: mittel-schlecht

Die Statusleiste am Anfang jedes Artkapitels wurde aktualisiert nach den Angaben der
VSW zum Erhaltungszustand der Brutvogel Hessens (Ampelbewertung) 2. Fassung
(WERNER et.al. Marz 2014) und erganzt um die Angabe des Erhaltungszustands (EHZ)
der Art in Hessen (G: guinstiger Erhaltungszustand, U: unglnstig-unzureichender Erhal-
tungszustand, S: unzureichend-schlechter Erhaltungszustand). Als Bewertungsgrund-
lage erfolgte fiir jede Art die Ubernahme des unveranderten Schwellenwertes aus der
GDE.

* In Einzelfallen erfolgte Abweichungen werden in den jeweiligen Artkapiteln explizit angefiihrt.

3.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

VSRL: Art.4(2) EHZ: U SPEC: - RLD:3 | RLH:V Bestand H: 500-600

Tabelle 5: Baumfalke: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend

3.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte flachendeckend im VSG entsprechend den Vorgaben
des Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al
2005). Aufgrund des grol3en Aktionsraums sowie der Heimlichkeit der Art am Brutplatz
kénnen im Rahmen der Erfassung ggf. vereinzelte Paare Ulbersehen worden sein.
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3.1.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Entsprechend der Nahe zu den Nahrungshabitaten liegen die Brutstandorte wie zu Zei-
ten der Grunddatenkartierung wieder an der Peripherie des Burgwaldes. Die beiden
Brutnachweise erfolgten in alten und aufgelichteten Kiefernbestanden, 4 Reviere befan-
den sich in durch Kalamitaten aufgelockerten Fichtenbestanden. Derartige Habitate die-
nen Rabenkrahen als bevorzugte Neststandorte und bieten damit dem Nachmieter
Baumfalke ideale Brutplatze. Der Dichtstand des Bestandes scheint wohl wegen der
ausreichenden Deckung der Kiefernkronen keine entscheidende Rolle zu spielen.

Die Nahrungshabitate fir den Baumfalken im Offenland liegen Uberwiegend auf3erhalb
des VSG.

Veranderungen der Habitatausstattung

Die derzeitige fortschreitende Auflichtung insbesondere von durch Kalamitaten be-
troffene Nadelholzbestande kommt den Bruthabitatanspriichen des Baumfalken entge-
gen. Die zunehmende Intensivierung der Grinlandnutzung wirkt sich dagegen negativ
auf das Nahrungsangebot des Baumfalken (Kleinvogel des Offenlandes, Gro3insekten)
aus.

Die Habitatgroe wird mit ,A“, Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensraume
werden mit ,C“ beurteilt, da die Nahrungshabitate weit Uberwiegend aul3erhalb des SPA
liegen. Insgesamt ist damit der Parameter ,Habitatqualitat® mit ,C* zu bewerten.

3.1.3 Populationsgr6fRe und -struktur
Populationsentwicklung

2020 konnten 2 Brutnachweise und 2 Revierfunde erbracht werden. Dartiber hinaus
wurden weitere 2 Reviere direkt aul3erhalb der Grenzen des VSG nachgewiesen, die fur
die Angabe des Brutbestands ebenfalls herangezogen werden kénnen. Insgesamt ist
aktuell demzufolge von mindestens 6 Revieren auszugehen. Der Gesamtbestand wird
damit auf 6-7 Rev. festgelegt. Brutnachweise gelangen nérdlich von Schonstadt und
westlich von Halsdorf. Weitere Brutzeitbeobachtungen ergaben sich dstlich von Botten-
dorf und 6stlich von Roda. Zwei Reviere wurden unmittelbar an das VSG angrenzend
westlich von Hertingshausen und sudlich von Mellnau festgestellt. Bei der GDE wurden
fir 2004 6-8 Reviere, beim Monitoring 2014 4 Reviere gefunden. Damit ist von einem
gleichbleibenden Bestand des Baumfalken im VSG ,Burgwald” auszugehen.

Mit 0,4 Rev./1000 ha besiedelbares Habitat liegt die Siedlungsdichte bei ,B“, die Be-
standsveranderung wird ebenfalls mit ,B“ bewertet, die PopulationsgroRe mit ,A“. Insge-
samt wird damit der Parameter Zustand der Population mit ,,B* beurteilt (Monitoring
2014 ebenfalls ,B, GDE 2004: A).

3.1.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Insgesamt gesehen ist das Ausmal? der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fir die
Art etwa konstant geblieben: Die diskrete Lebensweise und die starke Praferenz von
Kiefern bei der Auswahl des Horstbaums bedeuten nach wie vor eine Gefahrdung der
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Horste durch unbeabsichtigte Fallungsarbeiten in Horstnahe bis hin zur Beseitigung des
Horstes. Da auch in Schutzgebieten Holzerntearbeiten in der Fortpflanzungszeit der V6-
gel erfolgen, ist eine Gefahrdung der Brut weiterhin gegeben (Code 515 und 513). St6-
rungen durch Holzernte oder Jagdbetrieb (Ansitzjagd) wahrend der Fortpflanzungszeit
sind im Monitoringzeitraum nicht bekannt geworden.

Hinsichtlich der Gefahrdung durch Stromtod und der Gefahr durch Windkraftanlagen hat
sich eine Verschiebung ergeben: Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE hat sich die Ge-
fahrdung durch Stromtod (Code 120) durch die Absicherung der Mittelspannungs-
Strommaste (sowohl im VSG als auch in den vom Baumfalken genutzten Nahrungsha-
bitaten auf3erhalb) weit abgeschwacht. Zugenommen hat jedoch die Gefahrdung durch
Windkraftanlagen angrenzend an das VSG.

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen werden ebenso wie direkte anthropogene
Beeintrachtigungen im SPA und indessen Umfeld mit ,B“ bewertet, damit erhélt auch
der Gesamtparameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® wie bei der GDE und
dem Monitoring 2014 ein ,B.

Tabelle 6: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Baumfalke

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung
dung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko Stromtod: gering wegen fortgeschritte-
ner Absicherung der Maste, geringer Gro3e
des Vogels, Verhalten.
Risiko Leitungsanflug: mittel bis hoch
121 Windkraftanlagen (auRerhalb des Risiko : gering
VSG)
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko : hoch beziglich Brutbaumféllung, da
Baume diskrete Lebensweise, unauffalliger kleiner
Horst meist auf Nadelbaum
515 Holzernte zur Reproduktionszeit Risiko : hoch, da Holzeinschlag im Nadelholz
relevanter Vogelarten auch im Sommerhalbjahr

3.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Baumfalken ist im Vergleich zum Monitoring von 2014 un-
verandert geblieben. Der Parameter ,Habitatqualitat® wird auf ,,C* abgestuft, da der
Groliteil der Nahrungshabitate sich aul3erhalb des SPA befindet, demzufolge diese Ein-
schatzung bereits bei der GDE und dem Monitoring 2014 hétte berticksichtigt werden
missen. Die “Gefahrdungen und Beeintrachtigungen® sind annahernd konstant geblie-
ben (weiterhin Erhaltungszustand B).

Hinsichtlich der Bruthabitate ist auch mittelfristig von einem guten bis zufriedenstellen-
den Angebot auszugehen, negativ wird sich dagegen der Strukturwandel in der Land-
wirtschaft auswirken, wenn das Nahrungsangebot des Baumfalken durch eine weitere
Abnahme der Vdgel des Offenlandes weiter reduziert wird.

Der bestehende gute Erhaltungszustand wird daher nur zu halten sein, wenn im Forst
die konsequente Ricksichtnahme bei Hiebsmal3inahmen auf Horsthabitate beibehalten
wird und im Offenland Bereiche mit extensiver Bewirtschaftung und Strukturreichtum
eine gute Versorgung mit Beutetieren beginstigen.
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Tabelle 7: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Baumfalke

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X

Gesamt X

Tabelle 8: Entwicklung des Erhaltungszustands Baumfalke

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population A B B
Habitatqualitat A B B
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B B C
Gesamt A B B

3.1.6 Schwellenwert

Als Schwellenwert wurden 4 Reviere festgesetzt, da eine naturliche Schwankungsbreite
von 10% realistisch ist. Dieser Schwellenwert wird nicht unterschritten.

3.1.7 MalRnahmenvorschlage

Die wichtigste und wirksamste Schutzmal3nahme stellt sicherlich die weitgehende St6-
rungsfreiheit im Horsthabitat wahrend der Fortpflanzungsperiode dar.

Der Baumfalke bleibt oft Giber Jahre seinem Revier treu, auch wenn es innerhalb des
Revieres zwangslaufig zu Horstwechseln kommt. Daher sollte die langfristige Nutzbar-
keit dieser Bruthabitate, ggf. durch eine gesteuerte Holznutzung, gewahrleistet werden.
Beim Baumfalken empfiehlt es sich besonders, die schwer zu findenden Horste zu mar-
kieren. Bei bekannten Brutplatzen sollte eine Holznutzung wahrend der Fortpflanzungs-
zeit von April bis August unterbleiben.

Gezielte Verbesserungen des Nahrungsangebotes durch MaRnahmen im Offenland
und in den Siedlungsbereichen, die die Biodiversitat verbessern und damit potenzielle
Beutetiere des Baumfalken fordern, nutzen der Art ebenso wie die Anlage kleinerer Still-
gewasser im Offenland.
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3.2 Baumpieper (Anthus trivialis)

VSRL : - EHZ: S SPEC : - RLD:V | RLH:2 Bestand H : 4000-8000

Tabelle 9: Baumpieper: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf den ART gemal den ,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al 2005). Ergéanzend wurden weiter geeignete Ha-
bitate aul3erhalb der ART einbezogen.

3.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Das weitgehend geschlossene, Nadelwald-dominierte VSG mit verhaltnismaflig gerin-
gen Offenlandanteilen und eher rauem Klima stellt fir den Baumpieper insgesamt nur
einen suboptimalen Lebensraum dar. Weit Uberwiegend werden offene Flachen wie
Wildwiesen und vergraste Kalamitatsflachen auf ehemaligen Nadelwaldbestandsflachen
besiedelt, sofern sie eine Mindestflache von ca. 2-4 ha tUberschreiten. Im Gegensatz zu
eutrophen Standorten bleiben die nahrstoffarmen Kalamitatsflachen im Burgwald langer
frei von verdammender, flachiger Naturverjingung oder Hochstaudenfluren und ent-
sprechen damit langer der Habitatpraferenz des Baumpiepers. Ein Dichtezentrum liegt
im Bereich der als NSG gepflegten Franzosenwiesen. Dagegen werden als Habitat gut
geeignet erscheinende, aufgelockerte Waldrandbereiche und gré3ere Halboffenlandbe-
reiche um Roda und Rosenthal aufféllig sparlich besiedelt oder ganz gemieden.

Veranderungen der Habitatausstattung

Starker als stabile Waldbestande sind Kalamitatsflachen einer standigen Verénderung
unterworfen: Viele zur Zeit der GDE noch Baumpieper-taugliche Flachen sind inzwi-
schen fur die Art nicht mehr nutzbar, da die Naturverjingung dort inzwischen geschlos-
sene Dickungen gebildet hat; andererseits haben sich durch Trocknisschéaden, Borken-
kaferbefall und nachbrechende Bestandsrander wieder neue Offenbereiche gebildet,
die die Art aktuell besiedelt. Derartige Lebensraume sind fir den Baumpieper meist
nicht langer als 5-10 Jahre nutzbar. Die starke aktuelle Bindung an Kalamitatsflachen
bedeutet fur die Art einen hohen Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der Habitatverfiigbar-
keit. Da die Flachenbeschaffenheit im Offenland den Artansprichen offenbar nur unzu-
reichend gerecht wird, ist vorgenannter Umstand sehr relevant.

Die HabitatgroRe wird momentan wie auch die Habitatstrukturen mit ,B“ bewertet, die
Anordnung der Teillebensraume allerdings nur mit ,C“, da zwischen den Vorkommen
weite Bereiche mit ungiinstigen Voraussetzungen flr die Art bestehen. Mittelfristig ist
dabei mit dem fortschreitenden Ausfall der Fichte und damit neu entstehenden Freifla-
chen im Wald mit sich verbessernden Habitatbedingungen flr den Baumpieper zu rech-
nen.
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Die Habitatqualitat wird insgesamt, abweichend von der GDE und Monitoring 2014 (je-

weils B), mit ,C* eingestuft.

3.2.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Populationsentwicklung

Der Baumpieper weist hessenweit einen schlechten Erhaltungszustand auf und ist in
der Roten Liste auf ,stark gefahrdet” vorgeruckt.

Im Vergleich zum Monitoring 2014 ist der Bestand um 8 Reviere (34 %) zurlickgegan-
gen. Die Bestandsveranderung wird mit ,C* beurteilt.

Insgesamt ist von einem Bestand von ca. 35-50 Revieren auszugehen (GDE: 30-50
Rev., Monitoring 2014: 50-75 Rev.). Die Siedlungsdichte und Populationsgrél3e werden
mit ,C* eingestuft. Gemessen an dem derzeitigen hessischen Bestand von 4000-8000
Revieren beherbergt der Burgwald ca. 0,8% der landesweiten Population. Diese Ent-
wicklung entspricht dem Trend in Hessen: Landesweit ist der Erhaltungszustand des
Baumpiepers als ,ungunstig-schlecht” eingestuft, im VSG ist der Zustand der Population
daher, wie schon anlasslich der GDE, mit ,,C* einzustufen (Monitoring 2014: B).

Tabelle 10: Baumpieperreviere in den ART

ART Bezeichnung Reviere GDE Monﬁs;liir?gr]ezom Mon!?c?:liirféezozo
ART 1-0OL Rosenthal 0 0 0
ART 2 - Wald Rosenthal 0 0 0
ART 3 - Wald Bracht 1 2 0
ART 4 - Wald Bottendorf 5 6 3
ART 5 - Wald Mellnau 4 9 9
ART 6 - Wald Roda 0 6 3
SUMME 10 23 15

3.2.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 11: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Baumpieper

Code Art der Beeintrachtigung /
Gefahrdung

Bemerkung / Bewertung

227 Intensive Bewirtschaftung von
grof3en, zusammenh&ngenden
Griunlandflachen

Risiko: hoch
Intensive Bewirtschaftung reduziert Strukturreich-
tum und Nahrungsangebot.

502 Aufforstung von Waldbl63en

Risiko: hoch

Da die Art geschlossenen Wald mit entsprechen-
dem Dichtstand weitgehend meidet, wirkt sich
der Rickgang an Freiflachen unmittelbar auf den
Bestand der Art aus. Aktuelle Kalamitatsereig-
nisse sorgen derzeit fur einen ausreichenden
.Flachenpuffer.
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Das Angebot an bruttauglichen Habitaten im VSG ist nahezu unverandert geblieben.
Die direkt anthropogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sowie die Beeintréach-

tigungen im Umfeld werden mit ,B* eingestuft. Die habitatbezogenen Beeintrachtigun-

gen werden mit ,B“ bewertet.

Insgesamt gesehen ist das Ausmal’ der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fir die
Art etwa konstant geblieben und wird, wie schon anléasslich GDE und Monitoring 2014,

mit ,B* bewertet.

3.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Baumpiepers wird wegen des starken Rickgangs im Ver-

gleich zum Monitoring 2014 mit ,C* eingestuft (s. Tab.12). Die positive Entwicklung
nach der GDE hat sich nicht bestatigt, weil die Eignung der Kalamitatsflachen fur die Art

durch Naturverjingung verloren gegangen ist, ohne dass neue geeignete Habitate an

deren Stelle getreten und das Offenland durch zunehmende Intensivierung weiterhin
nur ausnahmsweise genutzt wird. Durch die letzten drei Dirrejahre und angesichts der
vielen angerissenen Bestandesrander insbesondere bei der Baumart Fichte werden

sich mittelfristig aber immer wieder geeignete Lebensraume anbieten.

Tabelle 12: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Baumpieper

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 13: Entwicklung des Erhaltungszustands Baumpieper
Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population C
Habitatqualitat B B C
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B B B
Gesamt B B C

3.2.6 Schwellenwert

Als Schwellenwert wurde ein Bestand von 20 Paaren festgelegt (Riickgang um >20%)

oder von mindestens 0,3 Revieren pro 100 ha Waldflache angegeben und wird beim
Monitoring 2020 um ca. 100% uberschritten.
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3.2.7 MalRnahmenvorschlage

e Erhalt und Mehrung von strukturreichem Extensivgrinland mit regelmafigem Vor-
kommen von Gehdlzen oder Baumreihen

e Schaffung und Erhaltung von gestuften Waldau3en- und innenréndern

e Erhaltung und Forderung von blitenreichen Wegerandern, Graben und Bdschun-
gen mit vielen Insekten

¢ Reduktion des Einsatzes veterindrmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da
diese langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Griunland aus-
wirken. Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des Dungs/Giille
bis drei Tage nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen Produkten.

3.3 Dohle (Coleus monedula)

VSRL:Art4(2) | EHZ:U | SPEC:E | RLD:- | RLH:- | Bestand H: 2500-3000

Tabelle 14: Dohle: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
ungenigend

Ungunstig -
ungentgend

3.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben von SUDBECK et al.
(2005). Durch die ungleichmafige Verteilung und die absolute Bevorzugung von wald-
randnahen Brutstandorten ist allerdings bei der Dohle eine Bestandsabschatzung auf
der Grundlage von ART nur schwer moglich. Da durch eigene intensive Beschaftigung
mit der Dohle im Burgwald der Grof3teil der Kolonien bereits bekannt war und zusatzlich
eine Erfassung der Grof3héhlen in allen geeignet erscheinenden Bestanden erfolgte,
konnte die Art im VSG ganzflachig erfasst werden. Ohne die Kontrolle geeigneter Brut-
hohlen (Schwarzspecht!) ist die Dohle eine quantitativ schwer zu erfassende Art, die
sich au3erhalb der Balzzeit im Wald &ufRerst scheu und unauffallig verhalt und aus die-
sem Grund oft Ubersehen wird.

3.3.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Habitatnutzung

Die Dohle bendtigt als Koloniebruter alte, grol3héhlenreiche Laubwalder, wobei bevor-
zugt waldrandnahe Hohlen zur Brut genutzt werden. Dartber hinaus werden auch Ge-
baude wie Kirchen, historische Ruinen oder auch Schornsteine besiedelt. BECKER, P. &

S. BECKER (2002) geben fur Hessen einen Anteil von 58 % baumbriitender Dohlen an
(und damit 42 % reine Waldbriter).
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Als Nahrungsbiotop werden offene, strukturreiche Agrarflachen mit moglichst extensiver
Bewirtschaftung bevorzugt. Besonders ganzjahriger Weidebetrieb von GrolRvieh kommt
mit den dabei entstehenden kurzrasigen, insektenreichen Flachen der Art zugute.

Die Dohle wurde im Wald ausschlie3lich in Schwarzspechthohlen in Buchen nachge-
wiesen, wobei die Bildung von ,Héhlenzentren“ durch den Schwarzspecht dem Kolonie-
bruter Dohle gilinstige Brutbedingungen schafft.

Gebaudebrter konnten im VSG nicht festgestellt werden, eine kleine Kolonie (3-4 BP)
fand sich an der Burgruine von Mellnau direkt angrenzend an das VSG.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch die Einfihrung der Naturschutzleitlinie und einer damit einhergehenden Fokus-
sierung des Artenschutzes im Wald auf Grof3héhlenbriter hat sich die Anzahl der zur
Verfliigung stehenden Bruthdhlen fur die Dohle erhdht. Die HabitatgroR3e ist im Vergleich
zur GDE und dem Monitoring 2014 weitgehend gleichgeblieben und wird mit ,A“ bewer-
tet. Allerdings haben sich die Habitatstrukturen der Brutbestande fir Dohle und andere
Grol3hohlenbriter seit der GDE im Jahr 2008 und dem Monitoring 2014 deutlich ver-
schlechtert (s. dazu auch Kap.3.3.4) und werden mit ,B* bewertet.

Die Anordnung der Teillebensraume fir die Dohle ist als ungtinstig zu bezeichnen, da
der weit Uberwiegende Teil des als Nahrungsbiotop aufgesuchten Offenlandes aul3er-
halb des SPA gelegen ist und deshalb nur mit ,C* beurteilt wird. Da dies allerdings nur
dem ungtinstigen Zuschnitt des VSG geschuldet ist und faktisch keine Beeintrachtigung
der Brutpopulation bedeutet, wird der Parameter ,Habitatqualitat® insgesamt nach den
aggregierten Bewertungskriterien auf ,B“ festgesetzt (GDE: A, Monitoring 2015: B).

3.3.3 Populationsgr6fRe und -struktur

Es wurden insgesamt 176 BP der Dohle im VSG ,Burgwald” gefunden. Bei einem ange-
nommenen Erfassungsfehler von 10 % wird der Brutbestand der Art auf 190- 210 Brut-
paare festgesetzt. Mit gleicher Methodik (ganzflachige Erfassung) anlasslich der GDE
2005 war der Bestand auf 95-100, beim Monitoring 2014 auf 117-120 Brutpaare ge-
schatzt worden. Wirde man die in den ART kartierten Brutvorkommen (39 BP auf 1500
ha) auf die Gesamtwaldflache hochrechnen, so lage die Populationsgréf3e bei mindes-
tens 317 BP, was aufgrund der ganzflachigen Erfassung als unrealistisch erscheint. Auf
Grund der bereits dargestellten Schwierigkeit der Hochrechnung von Kleinflachen auf
das Gesamtgebiet durch die ungleichmafiige Verteilung und die Bevorzugung wald-
randnaher Brutplatze wird daher die Bestandsabschatzung auf der Grundlage der Er-
gebnisse in den ART als nicht sinnvoll erachtet. Dies bedeutet gegeniiber der in der
GDE hergeleiteten Zahl nahezu eine Verdoppelung des Brutbestandes der Dohle seit
2005. Dieser Zuwachs liegt im Trend, die Bestandszahlen der Dohle nehmen hessen-
weit zu. Auch beim Monitoring im VSG ,Vogelsberg® konnte im Jahr 2019 ein Anstieg
der Dohlenpopulation um 30-40% festgestellt werden.

Im Anhalt an den Bewertungsrahmen fur die Art wird die Populationsgrof3e und die Be-
standveranderung mit ,A“ bewertet. Die Siedlungsdichte musste auf Grund der Vorga-
ben auf ,C “ festgesetzt werden, da die durchschnittliche Koloniegréf3e unter 11 BP /
Kolonie liegt. Allerdings kann dieser Wert nur auf Gebaudebrtterkolonien bezogen wer-
den, im Wald stehen fur Brutkolonien nur in Ausnahmeféllen Schwarzspechthéhlenzen-
tren mit mehr als 11 nutzbaren Bruthdhlen zur Verfigung. Insofern wird das Kriterium
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Siedlungsdichte nicht zur Bewertung herangezogen, der Zustand der Population wird
insgesamt wie anlasslich der GDE und des Monitorings 2015 mit ,A“ bewertet.

3.3.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Habitatstrukturen der Brutbesténde fur Dohle und andere Grol3hohlenbriter haben
sich seit der GDE 2005 deutlich verschlechtert. Durch zunehmende Auflichtung der Bu-
chenaltbestande ist kaum noch ein Brutbestand ohne Buchennaturverjingung, die teil-
weise bereits in die Hohe der Hohlen hineinwachst und damit die Nutzbarkeit der Brut-
platze einschrankt oder ganz unmoglich macht. Diese Entwicklung muss aufmerksam
weiterverfolgt werden, um die Auswirkungen auf Hohlenbriterpopulationen abschatzen
zu konnen.

Durch die Einfuhrung der Naturschutzleitlinie im Staatswald des Landes Hessen hat
sich der Schutz der Schwarzspechthéhlenbdume allerdings dort deutlich verbessert, ob-
wohl auch hier die (versehentliche) Entnahme dieser Baume nicht ganzlich ausge-
schlossen werden kann.

Der zunehmende Maisanbau muss fir die Dohle differenziert betrachtet werden: Einer-
seits entfallen hier nach dem Dichtschluss der Pflanzen wichtige Nahrungsflachen in
der Aufzuchtzeit der Jungvdgel, andererseits stellen abgeerntete Maisacker sowie Mais-
silos eine wichtige Nahrungsquelle fur die Art im Winter dar, die die Wintersterblichkeit
der Art deutlich positiv beeinflussen diirfte.

Tabelle 15: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Dohle

Code Art der Beeintrachtigung / Ge- | Bemerkung / Bewertung
fahrdung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller | Risiko: mittel-gering, Verlust an Bruththlen
Baume

514 Altbdume mit zu geringem Anteil | Risiko: hoch, zu starke Auflichtung der Buchen-
vorhanden altbestande

Die habitatbezogenen Gefahrdungen werden ebenso wie die direkten anthropogenen
Beeintrachtigungen im SPA und Gefahrdungen in dessen Umfeld noch mit ,B“ bewertet,
sodass der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® insgesamt auf ,B“ ge-
setzt wird (GDE: B, Monitoring 2014: A).

3.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 16: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Dohle

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X
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Tabelle 17: Entwicklung des Erhaltungszustands der Dohle

= | e | S
Zustand der Population A A A
Habitatqualitat A B B
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B A B
Gesamt A A B

Aufgrund der zu erwartenden mittel- langfristigen Beeintrachtigungen der Bruthabitate
der Dohle im Wald muss der Erhaltungszustand der Art trotz des deutlichen Bestands-
zuwachses nur mit ,B“ bewertet werden.

3.3.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert von 75 Brutpaaren wird deutlich Gberschritten.

3.3.7 MalRnahmenvorschlage

Da die Dohle im VSG ,Burgwald® ausschlieB3lich in Schwarzspechthdhlen im Wald nach-
gewiesen wurde, wird auf den Abschnitt ,Malinahmenvorschlage® im Artkapitel
~Schwarzspecht® verwiesen.

Zusatzlich kann der Dohle beim Einwachsen der Brutbaume in die Naturverjingung und
der damit verbundenen Gefahr des Verlustes der Bruteignung durch die Zuriicknahme
der Naturverjingung im Bereich der Kronenprojektion am Boden geholfen werden.

3.4 Eisvogel (Alcedo atthis)

VSRL: Anh. I) EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: V Bestand H: 200-900

Tabelle 18: Eisvogel Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig -
unzureichend unzureichend

Ungunstig -
unzureichend

3.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Wegen der geringen Haufigkeit Eisvogel-tauglicher Gewasser im Gebiet konnten alle
bruttauglichen Habitate kontrolliert werden.

3.4.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Mit fast 82 % Waldanteil, weit Uberdurchschnittlicher Frosthaufigkeit, geringen Nieder-

schlagen, meist engen, vermoorenden Kerbtalern und dem weitgehenden Fehlen geeig-
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neter Bache stellt der Burgwald fur den Eisvogel einen tberwiegend ungiinstigen Le-
bensraum dar. Geeignete Habitate finden sich daher nur vereinzelt entlang der groRRe-
ren Taler - z.B. im Nemphetal, Langem Grund, im Bereich Franzosenwiesen, Rotes
Wasser, Wetschaft, Bentreff oder dem NSG ,Merzhauser Teiche®. Ausgepréagte Steil-
ufer fur die Anlage der Bruthdhlen fehlen tberwiegend. Die Habitatstruktur wird mit , B,
HabitatgréfRe und die Anordnung der Teillebensraume mit ,C* bewertet.

Die Habitatqualitat insgesamt wird wie in der GDE und dem Monitoring 2014 nach ,,C*
eingestuft.

3.4.3 PopulationsgroéfR3e und -struktur

Trotz der fur den Eisvogel in den letzten Jahren gunstigen Winter wurde nur an der
Bentreff stdlich von Rosenthal ein Revier festgestellt. Am NSG ,Merzhauser Teiche“ ist
die Futterung von fliggen Jungvogeln beobachtet worden, obwohl aufgrund der regel-
mafigen Beobachtungen dort augenscheinlich kein Brutplatz vorhanden war. Haufigere
Sichtungen an der Bentreff zwischen Rosenthal und Langendorf lassen einen Brutplatz
in diesem Bereich vermuten.

Selbst bei Berilicksichtigung einer Dunkelziffer ist fir 2020 von einem Bestand von le-
diglich 1-2 Paaren (GDE: 1-3, Monitoring 2014: 0-1) auszugehen.

Bei der GDE und dem Monitoring 2014 konnte kein Revier des Eisvogels bestatigt wer-
den. Die PopulationsgroRe, Bestandsveranderung und Siedlungsdichte werden mit ,C*
bewertet. Die Gesamtbewertung ,Zustand der Population® ist daher, wie schon anlass-
lich von GDE und Monitoring 2014, mit ,,C* einzustufen.

3.4.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 19: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Eisvogel

Code Art der Beeintrachtigung / Ge- Bemerkung / Bewertung
fahrdung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Der pfeilschnell fliegende aber wenig wendige

Eisvogel ist stark anfluggefahrdet.

880 Fischereiliche Bewirtschaftung An den wenigen fischereilich genutzten Ge-
wassern bestehen Risiken durch Gewas-
sertiberspannungen zur Graureiherabwehr.

Die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen haben sich nicht erkennbar veréndert.
Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen werden mit ,B* bewertet, direkte
anthropogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen und Beeintrachtigungen/Gefahrdun-
gen im Umfeld werden mit ,B“ bewertet, was zu einer Gesamteinstufung, wie schon an-
lasslich der GDE und dem Monitoring 2014, nach ,B* fuhrt.
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3.4.5 Gesamtbewertung

Tabelle 20: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Eisvogel

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X

Gesamt X

Tabelle 21: Entwicklung des Erhaltungszustands Eisvogel

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population C C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B B B
Gesamt C C C

3.4.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde auf ein Brutpaar festgesetzt und wird nicht unterschritten.

3.4.7 MaRnahmenvorschlage
Es wird vorgeschlagen, in den fir den Eisvogel geeigneten Habitaten (Bentreff, Wet-

schaft, Rotes Wasser, Nemphe) Bruthilfen in Form von Steilufern an besonders geeig-
neten Stellen anzulegen.

3.5 Graureiher (Ardea cinerea)

VSRL:Art4(2) | EHZZU | SPEC:- | RLD:- | RLH:- | Bestand H: 800-1200

Tabelle 22: Graureiher: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig-
schlecht

Ungunstig-

schlecht Ungunstig- schlecht

3.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte anhand der Revierkartierungsmethode gemal den ,Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005).
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3.5.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Nahrungshabitate dienen im VSG in erster Linie Teichanlagen, Grabenbdschungen
und frisch geméahte Griinlandbereiche.

Veranderungen der Habitatausstattung

Ungestorte, geeignete Bruthabitate im Wald sind in ausreichendem Mal3e vorhanden.
Auch das zu Zeiten der GDE genutzte Fichtenstangenholz ist in seiner Flache und Aus-
pragung erhalten geblieben und erfillt nach wie vor gute Méglichkeiten flr eine Brutko-
lonieanlage.

Hinsichtlich der Nahrungshabitate (siehe oben) hat sich seit dem Monitoring 2014 keine
nachweisbare Verschlechterung ergeben, aufgrund des geringen Anteils an Oberfla-
chengewassern und deren Nahrstoffarmut ist das VSG ,Burgwald” aber nur als mafiig
gunstig fur den Graureiher anzusehen.

Die HabitatgroRe und die Habitatstrukturen werden mit ,,B* beurteilt, ebenfalls die An-
ordnung der Teillebensrdume Insgesamt wird der Aspekt ,Habitat® mit ,B“ bewertet
(GDE: B, Monitoring 2014: B).

3.5.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Der zurzeit der GDE nachgewiesene Brutbestand beschréankte sich auf eine Kolonie in
einem Fichtenstangenholz bei Roda. Hinzu kam ein weiteres mogliches Vorkommen bei
den Merzhauser Teichen. Im Rahmen des Monitorings 2014 und 2020 erwiesen sich
beide Vorkommen als verwaist. Sichtbeobachtungen der Art gelangen im Rahmen des
Monitorings im Offenland vorrangig am NSG ,Merzhauser Teiche®, der Wetschaft und
der Bentreff, wobei allerdings kaum ausgefarbte Altvdgel festgestellt wurden.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Einzelbruten im VSG ubersehen wurden, zumal
Graureiherhorste auf Fichten oft nicht einsehbar sind. Es wird daher im VSG von einem
Bestand von 0-2 Paaren ausgegangen. Die Populationsgréf3e, die Populationsdichte
sowie die Bestandsentwicklung werden mit ,C* beurteilt.

Der Zustand der Population ist ebenfalls als ,C* einzustufen.

3.5.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 23: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Graureiher

Art der Beeintrachtigung /
Gefahrdung

Code Bemerkung / Bewertung

Risiko: mittel, Reiher sind besonders stark anflug-
120 Ver-/Entsorgungsleitungen gefahrdet, Stromtrassen sind allerdings inzwi-
schen weitgehend abgesichert.

290 Beunruhigung/ Stérung Risiko: hoch

Risiko: mittel. Uberspannung von Teichanlagen

880 Fischereiliche Bewirtschaftung 2ur Graureiher— und Kormoranabwehr

Der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen“ wird aufgrund der habitatbezo-
genen Gefahrdungen sowie der direkten anthropogenen Beeintrachtigungen im SPA
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und dessen Umfeld mit ,C* bewertet.

3.5.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand ,,C“ des Graureihers hat sich beim Monitoring 2020 bestatigt.
Der Status als Brutvogel der Art im VSG ist 2020 unsicher.

Eine Wiederbesiedlung mit einer erneuten Koloniebildung erscheint aber jederzeit mog-
lich, da die Brut- und Nahrungshabitatresourcen faktisch unverandert geblieben sind
und das Gebiet weiterhin als Nahrungshabitat genutzt wird.

Tabelle 24: Gesamtbewertung Erhaltungszustand - Graureiher

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 25: Entwicklung des Erhaltungszustands Graureiher

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population C C C
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B C C
Gesamt B C C

3.5.6 Schwellenwert

entfallt
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3.6 Grauspecht (Picus canus)

VSRL: Anh. | EHZ: S SPEC: 3 RL D: 2 RL H: 2 Bestand H: 3000-3500

Tabelle 26: Grauspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Unglnstig -
unzureichend

Ungunstig -
unzureichend

3.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben des ,Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005), wobei auch
Klangattrappen verwendet wurden.

3.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Grauspecht z&hlt zu den Leitarten der montanen und submontanen Berg-Buchen-
waldern (FLADE 1994). Er bendtigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwalder oder Au-
walder, in hoheren Lagen auch Nadelwalder; ferner werden reich strukturierte Laub-
und Mischwalder mit altem Baumbestand (Nistplatze!), zur Nahrungssuche mehr oder
weniger offene Flachen und Waldrander mit Vorkommen von Wiesenameisen (Lasius
spec.) bevorzugt aufgesucht. Darliber hinaus werden aber auch Waldameisen der Gat-
tung Formica, sowie andere Insekten in Totholz aufgenommen.

Veranderung der Habitatausstattung

Aufgrund des hohen Nadelholzanteils im SPA ist der Burgwald nur als suboptimal fur
die Art anzusehen. Durch die in den letzten Jahren aufgetretenen Kalamitaten (Wind-
wurf, Durre, Borkenkéfer) sind im Wald vermehrt Freiflachen entstanden, die zumindest
kurz- mittelfristig die Qualitat der Nahrungsbiotope verbessern. Die Habitatgrof3e wird
mit ,B“ eingeschatzt. Die Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume
werden fur das Gesamtgebiet ebenfalls mit ,B“ bewertet, so dass insgesamt der Para-
meter ,Habitatqualitat® wie beim Monitoring 2014 auf ,B* festgesetzt wird (GDE: eben-
falls ,B“).

3.6.3 PopulationsgréfRe und -struktur

In den funf Wald-ART mit einer Gesamtflache von 2494 ha wurden insgesamt 12 Re-
viere ermittelt.

Das sind 2 Reviere mehr als in der GDE und beim Monitoring 2014. Hochgerechnet auf
den gesamten Waldanteil im VSG ergabe sich somit ein Bestand von 60 Revieren.

In den ART sind jedoch die Laub- und Mischwélder gegenuber der Verteilung im Ge-
samt-VSG uberreprasentiert. In den finf ART betragt ihr Anteil 49,8 %, im gesamten
VSG hingegen nur 34,2 %. Daher muss der Bestand geringer angesetzt werden und
wird auf 40-45 Reviere festgesetzt.
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Dies erscheint realistisch, da aul3er den Bruthinweisen in den ART Hinweise auf weitere
11 Reviere im Bereich des ubrigen VSG vorliegen, so dass sich die Zahl der gefunde-
nen Reviere auf 23 erhoht.

Die Populationsgréf3e hat sich um ca. 20% erhdht und wird wie die Bestandsverande-
rung mit ,A" eingestuft. Die Siedlungsdichte 0,3-0,4 BP/ 100 ha wird mit ,C* beurteilt.
Der Zustand der Population insgesamt wird, da die Werte der Siedlungsdichte nur
knapp unter der Bewertungsgrenze zum ,B“ liegen, wie in der GDE und dem Monitoring
2014 noch mit ,B* bewertet.

Tabelle 27: Grauspechtreviere in den ART

ART Bezeichnung Reviere GDE Mon!?oe;/ii:gr]ezom Mon:?gyiirfg]ezozo
ART1-0OL Rosenthal 0 0 0
ART 2 - Wald Rosenthal 3 3 3
ART 3 - Wald Bracht 2 2 3
ART 4 - Wald Bottendorf 2 2 2
ART 5 - Wald Mellnau 2 1 2
ART 6 - Wald Roda 1 2 2
SUMME 10 10 12

3.6.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beim Grauspecht wirkt sich besonders der Eintrag von Stickstoffverbindungen in das
Okosystem Wald als Gefahrdung aus. Diese sorgen dafiir, dass offene Flachen ver-
starkt zuwachsen und die Nahrungsgrundlage des Grauspechts, vor allem licht- und
warmeliebende Ameisenarten deutlich in ihrem Bestand abnehmen.

Tabelle 28: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Grauspecht

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung

210 Stoffeintrag aus der Atmo- Risiko: hoch, Zuwachsen offener Flachen
sphare

502 Aufforstung von Waldbl63en Risiko: mittel, Verlust von Flachen zur Nahrungs-

suche

513 Entnahme 6kologisch wertvol- | Risiko: mittel, Fallung von Brutbdumen, in der
ler Baume Brutzeit i. d. R. nicht relevant

533 Bestand aus nichteinheimi- Risiko: mittel, Verlust an Habitatflache
schen / standortfremden
Baumarten

Die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen haben sich seit dem Monitoring 2014 kaum
verandert. Habitatbezogene Beeintrachtigungen, direkte anthropogene Gefahrdungen
und Gefahrdungen im Umfeld werden als ,B* eingestuft, so dass der Teilaspekt ,Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen® insgesamt, wie auch schon beim Monitoring 2014,
ebenfalls mit ,B“ bewertet wird (GDE:C).
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3.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 29: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Grauspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 30: Entwicklung des Erhaltungszustands Grauspecht

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population B B B
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen C B B
Gesamt B B B

Der Erhaltungszustand des Grauspechts wird wie bisher mit ,B“ bewertet.

3.6.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde auf 20 Reviere festgelegt, oder wenn die Siedlungsdichte in
den 5 ART auf unter 0,3 Rev/100 ha sinkt und wird Uberschritten.

3.6.7 MalRnahmenvorschlage

Fur den Grauspecht wichtige SchutzmalRnahmen bestehen im Belassen von Totholz,
das sowohl fur die Anlage von Bruthéhlen als auch fur die Nahrungssuche von Bedeu-
tung ist, der Forderung von strukturreichen Waldbestanden und der Pflege von offenen
Flachen wie Waldwiesen und Wegebéschungen.

Kleinere Bestandsliicken sollten insbesondere in besonnten, trockenen Bestandsteilen
nicht ausgepflanzt werden.

Wichtig ist ebenfalls die Erhaltung/Wiederherstellung gestufter und strukturreicher
WaldaulRen- und -innenrander, um Nahrungshabitate fur den Grauspecht zu férdern.

Waldwiesen und waldrandnahe Wiesen sollten moglichst extensiv bewirtschaftet wer-
den, um oberirdische Nestkuppeln von Wiesenameisen nicht dauerhaft zu schadigen.

Vor allem stehendes starkes Laubtotholz ist in unseren Wirtschaftswaldern fur den
Grauspecht von Bedeutung und sollte moglichst erhalten werden. Auch das Belassen
von ,Hochstubben® von 2-5 m Hohe bei der Windwurfaufarbeitung von starkerem Laub-
holz erhéht die zur Verfligung stehende Totholzmenge.
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Bei Holzernte und Ruckearbeiten ist auf Nester von Waldameisen grundséatzlich Rick-
sicht zu nehmen.

Es wird weiter auf das Artenhilfskonzept ,Grauspecht® der Staatlichen Vogelschutzwarte

fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2016 verwiesen, abrufbar
unter http://www.vswffm.de.

3.7 Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

VSRL: Anh. | EHZ: S SPEC: - RL D: 2 RLH:1 Bestand H: 15-20

Tabelle 31: Haselhuhn: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

In Abstimmung mit der VSW erfolgte die Erhebung nur noch als ,Aufmerksamkeitsart"
ohne vertiefende neue Bestandserhebung, da bereits zu Zeiten der GDE und dem Mo-
nitoring 2014 keine Nachweise erfolgten und diese auch in der Zwischenzeit ausblie-
ben.

Auch im Jahr 2020 konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Daher muss im Vogel-
schutzgebiet Burgwald vom Aussterben der Art ausgegangen werden. Da eine natdrli-
che Wiederbesiedlung bei dieser ausgesprochen ortstreuen Vogelart nicht zu erwarten
ist, sollte der TOP-5- Status des Burgwaldes fur diese Art aufgehoben und die Art aus
der Liste der maldgeblichen und zu bearbeitenden Arten des VSG ,Burgwald” herausge-
nommen werden.

3.8 Hohltaube (Columba oenas)

VSRL: Art.4(2) EHZ: U SPEC: E RL D: - RL H: - Bestand H: 9000-10000

Tabelle 32: Hohltaube: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend

3.8.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte gemall dem ,Methodenstandard zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) innerhalb der ART. Weitere Feststellungen
aul3erhalb der ART wurden zur besseren Abschatzung der Population mit aufgenom-
men.
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3.8.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Die Hohltaube bevorzugt alte, grof3hdhlenreiche Laub- oder Mischwélder. Bei einem
grof3en Hohlenangebot (Schwarzspecht-Hohlenzentren) briten auch mehrere Paare ko-
lonieartig zusammen. Zur Brut werden auch nattrlich entstandene Baumhdhlen z.B. in
Astabbrichen oder in Totholz genutzt, die im Wirtschaftswald allerdings selten sind.

Zur Nahrungssuche werden Offenland-Biotope aufgesucht.

Es kommt regelméafiig zu Hohlenkonkurrenz mit Schwarzspecht, Dohle und Rauful3-
kauz, daher nutzt ein Teil der Population regelmafig erst nach dem Ausfliegen der Kon-
kurrenz diese Hohlen zur Brut.

Veranderungen der Habitatausstattung

Obwonhl insgesamt die Flache potenziell besiedelbarer Habitate (HT 112-115, 122-125,
132-135) nicht abgenommen hat, hat sich die forstliche Nutzung dieser Bestande doch
merklich verstarkt. Gleichzeitig hat sich allerdings die Zahl der durch den Schwarz-
specht angelegten Bruththlen deutlich erhéht, was unter anderem auf die Einfihrung
der Naturschutzleitlinie fur den hessischen Staatswald zurtickzufiihren ist. Zugenom-
men hat indessen die Brutplatzkonkurrenz durch die Dohle, die im VSG stark steigende
Bestande aufweist.

Die HabitatgroRe wird mit ,A“ bewertet, die Habitatstrukturen mit ,B“ und die Verteilung
der Teillebensraume werden mit ,C* bewertet, da der weit tberwiegende Teil der Nah-
rungshabitate fir die Hohltaube au3erhalb des VSG liegt.

Gemal dem Bewertungsrahmen wird die Habitatqualitat damit insgesamt mit ,C* beur-
teilt (GDE: A, Monitoring 2014: B)

3.8.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Es wurden 39 Brutreviere der Hohltaube innerhalb der Wald-ART nachgewiesen. Wei-
tere 47 Nachweise gelangen auf3erhalb der ART, wobei aufgrund der grof3en Zahl der
festgestellten Schwarzspechthdhlen nur ein Teil dieser potenziellen Brutplatze kontrol-
liert werden konnte.

Eine Hochrechnung der in den ART gefundenen Brutreviere auf die Gesamtwaldflache
des VSG ergibt einen Bestand von 190 BP fur das VSG ,Burgwald®, bei Unterstellung
einer nicht gefundenen Dunkelziffer dirfte die Population 220- 235 BP betragen. Bei der
GDE 2005 wurde der Bestand mit 130 BP, beim Monitoring 2014 auf derselben Berech-
nungsgrundlage mit 170 BP (Populationsgrof3e 200-215 BP) angegeben. Seit dem Mo-
nitoring 2014 hat der Bestand also um etwa 12 % zugenommen, seit der GDE sogar um
46 %. Die Populationsgrofie wird auf ,A“, die Bestandsveranderung auf ,B“ gesetzt.
Eine Zahl zur Siedlungsdichte lasst sich nur schwer festlegen, da der Wald fuir die Art
nur als Brutplatz genutzt wird und das von der Hohltaube zur Nahrungssuche genutzte
Offenland nur zu einem kleinen Teil im VSG liegt, deshalb wird auf eine Angabe hierzu
verzichtet.
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Tabelle 33: Hohltaubenbruten in den ART

ART Bezeichnung | BP GDE 2005 | BFMonitoring | BP Monftoring
ART 1-0OL Rosenthal - - -

ART 2 - Wald Rosenthal 1 1 5

ART 3 - Wald Bracht 7 9 10

ART 4 - Wald Bottendorf 2 7

ART 5 - Wald Mellnau 8 10

ART 6 - Wald Roda 1 8 10
SUMME 19 35 39

Diese schwer zu erfassende Art (unregelmafiger Brutbeginn auf Grund zu geringen
Hohlenangebotes, starke Brutplatzkonkurrenz mit Schwarzspecht, Dohle und Rauful3-
kauz, hohe Gelegeverluste mit Nachgelegen in unmittelbarer Nachbarschaft oder auch
in weit entfernten Hohlen, 2-3 Jahresbruten, Schachtelbruten und Neuverpaarungen in
der Brutzeit, Nutzung auch nattrlicher Baumhohlen) macht allerdings eine genaue An-
gabe Uber die Hohe des Bestandes aulRerordentlich schwierig.

Insgesamt wird der Zustand der Population wie in der GDE und dem Monitoring 2014
mit ,A" bewertet.

3.8.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 34: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Hohltaube

Code | Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch

227 Intensive Bewirtschaftung von Risiko: hoch, Verlust von Nahrungshabitaten mit
groRen zusammenhangenden Wildkrautern und Samereien
Griunlandflachen

513 Entnahme 6kologisch wertvoller | Risiko: mittel, wahrend der Brutzeit i.d.R. nicht rele-
Baume vant

514 | AltbAdume mit zu geringem An- | Risiko: mittel bis hoch, Verlust an Buchenaltbestan-
teil vorhanden den mit Gro3héhlen

550 | Verénderungen des Stoffhaus- | Risiko: hoch, insbes. durch Stickstoffeintrag und
haltes damit Férderung der Naturverjingung (schnelles
Einwachsen von Hohlenbaumen)

Neben der direkten, unbeabsichtigten Entnahme von Baumen mit Schwarzspechthéh-
len ist die starke und friihzeitige Nutzung der alten Laubwalder die grof3te Gefahrdung
und Beeintrachtigung fir die Hohltaube. Starker Lichteinfall fordert die nattrliche Ver-
jungung, sodass Hohlenbaume schnell in die Verjingung einwachsen und damit ihre
Eignung als Brutbaum verlieren.

Allerdings wird sich die Abnahme der Vitalitat der Buche, wie sie in den vergangenen
Jahren verstarkt beobachtet werden kann, auf die Hohltaube mittelfristig nicht so nega-
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tiv auswirken wie auf andere Grol3hohlenbriter, da die Hohltaube weitaus geringere An-
forderungen an den Brutplatz stellt und auch etwa Astabbriiche mit der Entstehung von
Halbhohlen als Brutplatz nutzt.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen werden deshalb ebenso wie die direkten anthro-
pogenen Gefahrdungen im SPA und dessen Umfeld mit ,B“ bewertet, sodass der Para-
meter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® insgesamt nach den Vorgaben des Be-
wertungsrahmens, wie schon anlésslich des Monitorings 2014, ebenfalls mit ,,B beur-
teilt wird (GDE: C).

3.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Insgesamt weist die Hohltaube im VSG einen stabilen Erhaltungszustand auf. Allerdings
besteht nach Ansicht der Verfasser die Gefahr der Verschlechterung der Bedingungen

fur die Art in den Bruthabitaten (s. Kap. 3.8.4).

Tabelle 35: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Hohltaube

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Der Erhaltungszustand der Hohltaube wird derzeit, wie schon anlasslich des Monito-
rings 2014, mit ,B“ bewertet. Die Einstufung nach ,A“ wie anlasslich der GDE 2005 ist
nach der Handlungsanleitung zur aggregierten Bewertung der einzelnen Parameter
nicht zulassig und hatte schon damals ebenso zu einem ,B“ gefuhrt.

Tabelle 36: Entwicklung des Erhaltungszustands der Hohltaube

Parameter GDE 2008 Moggcl)drfmg Mogg%lng
Zustand der Population A A A
Habitatqualitat A B C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen C B B
Gesamt A B B

3.8.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert von 90 BP wird deutlich Giberschritten.

3.8.7 MalRRnahmenvorschlage
Die Hohltaube ist auf Schwarzspechthdhlen als Brutplatz angewiesen. Weitgehend ent-

scheidend ist die Anzahl der Grol3hdhlen flr die Grél3e der Brutpopulation. Zuséatzlich
kann der Hohltaube beim Einwachsen der Brutbdume in die Naturverjingung und der
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damit verbundenen Gefahr des Verlustes der Bruteignung durch die Zurticknahme der
Naturverjingung im Bereich der Kronenprojektion am Boden geholfen werden.

Weitere MalRnahmen sind im Kapitel Schwarzspecht und im Mal3dhahmenblatt ,Hohl-
taube“ der Staatlichen Vogelschutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland
(2014) aufgefuhrt, abrufbar unter https://vswffm.de.

3.9 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

VSRL:Anh.| | EHZU | SPEC:E | RLD:- | RLH:- | Bestand H: 5000-9000

Tabelle 37: Mittelspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Unglnstig -
unzureichend

3.9.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte auf Basis der ART nach den Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al 2005). Dabei wurden auch
Klangattrappen eingesetzt.

3.9.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Als Brut- und Nahrungshabitat bevorzugt der Mittelspecht tiberwiegend alte und mittel-
alte Eichen- und Erlenwalder. Genutzt werden aber auch, wenn auch in deutlich gerin-
gerem Umfang, andere Laubwalder mit einem hohen Anteil grobborkiger Baume (Pap-
pel, Erle). In Buchenwéldern werden solche Strukturen in aller Regel erst ab einem Alter
von 200 Jahren ausgebildet. Als ,Suchspecht® nutzt der Mittelspecht ganzjahrig Rinden-
risse oder grobe Borke zum Auffinden von Arthropoden, von denen er hauptsachlich
lebt.

In Hessen deckt sich das Verbreitungsbild sehr gut mit dem Vorkommen der beiden Ei-
chenarten mit Schwerpunkten in den Waldern Siidhessens sowie im westlichen Mittel-
hessen (HEIMER, W. 1995).

Im Burgwald beschrankt sich das Mittelspechtvorkommen fast ausschlie3lich auf Ei-
chenrein- oder Eichen-/Buchen-Mischbesténde in Siid- oder (Sud)Ostexposition. Klima-
tisch ungunstige Lagen werden gemieden. Dies zeigt sich besonders deutlich im Zent-
rum des Gebietes, wo aufgrund des Fehlens eichenreicher Bestande und besonderer
klimatischer Bedingungen die Art nur sporadisch vertreten ist.

Aufgrund des geringen Anteils eichendominierter Laubholzbestande mit fir den Mit-
telspecht geeigneten Dimensionen werden die HabitatgroRe und die Habitatstrukturen
mit ,B“, die Anordnung der Teillebensrdume allerdings nur mit ,,C* beurteilt und damit
auch der Parameter ,Habitatqualitat nur mit ,C* beurteilt (GDE und Monitoring 2014:
B).
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3.9.3 Populationsgrof3e und -struktur
In den ART wurden 13 Revierpaare nachgewiesen (2014: 6).

Tabelle 38: Reviere Mittelspecht in den ART

ART Bezeichnung Reviere GDE Monﬁc?;/iiﬁgr]ezom Mon:?c?:liirfgr]ezozo
ART 1-0OL Rosenthal - - -

ART 2 - Wald Rosenthal 4 2 5

ART 3 - Wald Bracht 4 3 6

ART 4 - Wald Bottendorf 2 1 2

ART 5 - Wald Mellnau 0 0 0

ART 6 - Wald Roda 0 0 0
SUMME 10 6 13

Die Zahl der kartierten Reviere in den Wald-ART hat sich im Jahr 2020 im Vergleich
zum Monitoring 2014 verdoppelt, im Vergleich mit der GDE 2005 um 30 % erhdht.
Rechnet man die Ergebnisse der ART-Kartierung analog zum Monitoring 2014 auf die
gesamte Waldflache des VSG Burgwald hoch, ergibt sich die Zahl von 65 Revieren. Da-
her wird der Bestand auf 60-70 Reviere (2014: 30-35 Rev.) festgesetzt und damit die
Bestandsgrofie und die Bestandsveranderung mit ,A“, die Siedlungsdichte mit 0,3 BP/
10 ha potentiell besiedelbarem Habitattyp mit ,B“ beurteilt. Insgesamt wird damit der Zu-
stand der Population wie bei der GDE und dem Monitoring auf ,B* festgesetzt.

3.9.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Trotz der starken Zunahme der Population des Mittelspechts ist bei anhaltend starken
Einschlagen in Eichenalth6lzern ohne Nachriicken geeigneter jingerer Bestande, die
Gefahr der Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Mittelspechts mittel- bis

langfristig zu befurchten.

Tabelle 39: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Mittelspecht

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Waéhrend der Brutzeit i. d. R. nicht relevant
Baume

514 Altbaume mit zu geringem Anteil vor- | Verlust an Alteichenbestanden
handen

Erhebliche habitatbezogene Gefahrdungen treten gegenwartig durch den starken Holz-
einschlag in den Eichenbest&nden bei gleichzeitig unzureichender Nachzucht der Eiche
auf und werden mit ,C* beurteilt. Die direkten anthropogenen Beeintrachtigungen im
SPA werden mit ,B“, die Gefahrdungen im Umfeld werden ebenfalls mit ,B“ bewertet,
sodass die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen insgesamt wie beim Monitoring 2014
auf ,C* festgesetzt werden. Anlasslich der GDE 2005 wurde dieser Parameter noch mit
,B“ beurteilt.
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3.9.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 40: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Mittelspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 41: Entwicklung des Erhaltungszustands Mittelspecht
Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population B B B
Habitatqualitat B B C
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B C C
Gesamt B B C

Der Erhaltungszustand des Mittelspechts wird beim aktuellen Monitoring nur noch mit
,C“ eingeschatzt (GDE und Monitoring 2014: B). Ausschlaggebend hierfur ist die Ver-
schlechterung der Habitatqualitat durch starke Eingriffe in die Eichenaltbestande bei
gleichzeitig unzureichender Nachzucht entsprechender Bestande.

3.9.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE auf 30 Brutpaare festgesetzt und wird im Jahr
2020 um das 2,5-fache ubertroffen.

3.9.7 MaRnahmenvorschlage

Fur den Mittelspecht ist der Erhalt ausreichender Eichenanteile vorrangig. Vor allem das
Vorhandensein stark dimensionierter Alteichen bestimmt die Populationsgréf3e der Art.
Die Richtlinien der Naturschutzleitlinie im hessischen Staatswald und hier insbesondere
der Schutz von Baumen (Eiche!) mit mehreren Spechthéhlen sollten nach Mdglichkeit
im Nichtstaatswald ebenfalls tbernommen werden. Abgestorbene Eichen sollten aus
Grinden des Nistplatzangebotes im gesamten VSG (auch im Nichtstaatswald) nicht
mehr entnommen werden.

Da durch verschiedene Faktoren (Waldbau, Wilddichte) die Eiche sich nur unzu-
reichend natdrlich verjingt, sind zusatzliche Anstrengungen wie etwa Pflanzung/Saat
erforderlich, um die Eichenanteile im VSG auch nur anndhernd halten zu kénnen.

Weiterhin wird verwiesen auf das MaRnahmenblatt ,Mittelspecht® der Staatlichen Vogel-

schutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014, abruf-
bar unter http://www.vswffm.de.
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3.10 Neuntoter (Lanius collurio)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: V | Bestand H: 9000-12000

Tabelle 42: Neuntéter: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Unglnstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend

3.10.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte gemaf dem ,Methodenstandard zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) in den ART. Zufallsbeobachtungen aul3er-
halb der ART wurden zur besseren Abschatzung mitaufgenommen.

3.10.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Das weitgehend von geschlossenen Nadelwaldbestanden dominierte VSG mit verhalt-
nisméanRig geringen Offenlandanteilen (< 20%) und eher rauem Klima stellt fir den
Neuntoter insgesamt nur einen suboptimalen Lebensraum dar.

Neben den ,klassischen® Offenlandrevieren in extensiv genutzten und von Dornenhe-
cken durchzogenen Grunlandbereichen, eingesprengten Ackerparzellen mit Saumstrei-
fen entlang der Feldwege besiedelt der Neuntoter auch das Innere des Burgwaldes.
Eine groRe Anziehungskraft Glben grof3flachige, besonnte, mdglichst siidexponierte Ka-
lamitatsflachen aus. Diese sollten moglichst Uber 2, besser 5 ha grof3 sein und in Teil-
bereichen nur mit einer sehr lickigen Naturverjingung oder Schlagabraum bedeckt
sein, sodass grof3e Teilbereiche dem Neuntéter fir die bodennahe Jagd nach Insekten
und kleinen Wirbeltieren zur Verfigung stehen.

Veranderungen der Habitatausstattung

Starker als stabile Waldbestande sind Kalamitatsflachen einer standigen Veranderung
unterworfen: Viele zur Zeit des Monitorings 2014 noch fur den Neuntéter taugliche Fla-
chen sind inzwischen fiur die Art nicht mehr nutzbar, da die Naturverjingung dort inzwi-
schen geschlossene Dickungen gebildet hat; andererseits haben sich durch Trocknis-
schaden, Borkenkaferbefall und nachbrechende Bestandsrander wieder neue Offenbe-
reiche gebildet, die die Art aktuell besiedelt. Derartige Lebensraume sind fir den
Neuntdter meist nicht langer als 5-10 Jahre zu besiedeln. Die Bindung an Kalamitatsfla-
chen bedeutet fur die Art einen hohen Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der Habitatver-
fugbarkeit. Da die Flachenbeschaffenheit im intensiv bewirtschafteten Offenland den
Artanspriichen offenbar nur unzureichend gerecht wird, ist vorgenannter Umstand sehr
relevant. Die Habitatgrof3e wird momentan wie auch die Habitatstrukturen mit ,B“ be-
wertet, die Anordnung der Teillebensraume allerdings nur mit ,C“, da zwischen den Vor-
kommen weite Bereiche mit unglnstigen Voraussetzungen fur die Art bestehen. Mittel-
fristig ist dabei mit dem fortschreitenden Ausfall der Fichte und damit neu entstehenden
Freiflachen im Wald mit sich verbessernden Habitatbedingungen fiir den Neuntoter zu
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rechnen. Damit ergibt sich fur die Habitatqualitat eine Gesamtbewertung von ,C* (GDE
und Monitoring 2014 ebenfalls ,,C%).

3.10.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Verglichen mit der GDE und dem Monitoring 2014 hat sich der Bestand in den ART
deutlich erhéht. Wahrend der im Wald ermittelte Bestand in etwa gleichgeblieben ist,
hat sich die Zahl der Reviere im Offenland (ART 1) fast verdreifacht. Der sich beim Mo-
nitoring 2014 andeutende Rickgang des Neuntéterbestands im Offenland hat sich nicht
bestatigt, wobei hier allerdings 2020 weit tberwiegend nur mehr oder weniger extensiv
genutzte Flachen besiedelt wurden. Insgesamt wurden in den ART 16 BP gefunden, au-
Rerhalb noch einmal 35 Reviere nachgewiesen, davon 7 auf Kalamitatsflachen im Wald,
so dass insgesamt Hinweise auf mindestens 51 Reviere im VSG ,Burgwald“ vorliegen.
Ausgehend von den Ergebnissen in den ART ist hochgerechnet auf das gesamte VSG
im Offenland mit 40 BP, im Wald mit 24 Revieren zu rechnen, so dass der Gesamtbe-
stand im SPA mit 60-75 BP anzusetzen ist (Populationsgrof3e: B). Die Bestandsveran-
derung ist mit ,A“ zu bewerten, da anlasslich der GDE 25-30 BP, beim Monitoring 2014
30-35 BP angenommen wurden. Eine Bewertung der Siedlungsdichte ist nur fur das Of-
fenland zielfiihrend, hier liegt der Wert bei 1,5 Rev. / 100 ha und ist nur mit ,C* zu beur-
teilen.

Der Zustand der Population wird trotz des starken Bestandsanstiegs aufgrund der gerin-
gen Siedlungsdichte, wie auch schon anlasslich der GDE mit ,,C* beurteilt.
Das Monitoring 2014 bewertete hier mit ,B“.

Tabelle 43: Neuntoterreviere in den ART

ART Bezeichnung Reviere GDE Monﬁg;/iir?éezom Monﬁg\r/iir?grjemzo
ART 1-0OL Rosenthal 9 4 11
ART 2 - Wald | Rosenthal 0 0 0
ART 3 -Wald | Bracht 0 4 3
ART 4 - Wald | Bottendorf 0 0 0
ART 5 -Wald | Mellnau 0 1-2 1
ART 6 - Wald | Roda 0 0 1
SUMME 9 9-11 16

3.10.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Insgesamt gesehen ist das Ausmal? der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fur die
Art etwa konstant geblieben.

Durch die letzten drei trockenen Sommer wurden jeweils nur ein oder zwei Mahden
durchgefiuhrt. Dies durfte sich zwar positiv auf das Nahrungsangebot fir den Neuntétter
ausgewirkt haben, weil sich viele Pflanzen bis zur Blute entwickeln konnten und als
Nahrungshabitat fur Insekten zur Verfligung standen, allerdings ist die geringe Sied-
lungsdichte im SPA Ausdruck der erheblichen Beeintrachtigungen, denen der Neuntéter
insbesondere durch die landwirtschaftliche Nutzung ausgesetzt ist.
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Das Angebot an bruttauglichen Feldhecken und Gebischen im VSG ist nahezu unver-
andert geblieben, die Nahrungsverfugbarkeit auf intensiv bewirtschafteten Flachen hat
sich hingegen durch den Einsatz immer effektiverer Pflanzenschutzmittel verschlechtert.
Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen werden mit ,C*“ bewertet, die direkten anthro-
pogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sowie die Beeintrachtigungen im Um-
feld mit ,B eingestuft.

Damit ergibt sich fir den Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® eine Be-
wertung nach ,,C“, wie auch schon anlasslich des Monitorings 2014. Die GDE bewertete
hier mit ,B*.

Tabelle 44: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen NeuntGter

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
227 Intensive Bewirtschaftung von | Risiko: mittel, Verknappung des Nahrungsange-
grofRen zusammenhéngenden | botes. Durch Dingung besonders dicht aufwach-
Griunlandflachen sendes Grinland erschwert zudem den Zugang
zur Beute.
350 Biozide Risiko: sehr hoch, der Einsatz regelhaft hochgifti-

ger Produkte (z.B. neonicotinoidhaltige Prépa-
rate), die zudem beim Ausbringen weit in Nach-
barbereiche verdriften kdnnen, ist sehr problema-
tisch. Dies fuhrt zu indirekten (Nahrungsverfug-
barkeit) wie direkten (subletal/letal) Effekten.

360 Intensive Nutzung bis an den Risiko: mittel, Verknappung des Nahrungsange-
Biotoprand botes

430 Silageschnitt Risiko: mittel, Verknappung des Nahrungsange-
botes

3.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Beim Monitoring 2014 wurde fur den Neuntoter der Erhaltungszustand ,,C* festgesetzt.
Die Situation hat sich aktuell trotz des deutlichen Bestandsanstiegs (Ergebnis des Moni-
torings 2020) nicht grundlegend verbessert.

Ohne ein entsprechendes Artenschutzmanagement im Offenland ist eine nachhaltige
Verbesserung der Abundanz nicht zu erwarten.

Die Kalamitatsflachen im Wald stellen nur Lebensrdume auf Zeit zur Verfigung, weil sie
innerhalb weniger Jahre die Habitatanspriiche des Neuntéters nicht mehr erfullen.

Tabelle 45: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Neuntoter
Parameter Stufe A Stufe B Stufe C

Zustand der Population X

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen

X | X | X

Gesamt
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Tabelle 46: Entwicklung des Erhaltungszustands Neuntoter

= | e | mE
Zustand der Population C B C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B C C
Gesamt C C C

3.10.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert von 20 Revieren wurde deutlich Giberschritten.

3.10.7 MaRnahmenvorschlage

Diese ergeben sich auch aus der Vermeidung von Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen:

e Zu erhalten und zu entwickeln ist extensiv genutztes Grinland, blitenreiche Wege-
rander mit vielen Insekten, Gebuschen und Hecken.

e Bei Heckenschnittmaflinahmen ist darauf zu achten, dass diese MaRhahmen nur
abschnittsweise durchgefuhrt werden, durchgewachsene Baume sind bis auf we-
nige Solitare zu entfernen. Die Bereiche mit dem Vorkommen des Baumpiepers
sind davon auszusparen, da es dieser Art besonders schlecht geht.

e Verzicht auf Biozide, Mineraldiinger und Gille

e Reduktion des Einsatzes veterindrmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da
diese langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Grinland aus-
wirken. Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des Dungs/Giille
bis drei Tage nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen Produkten

e Darilber hinaus kénnen naturnah gestufte Waldrander die nutzbaren Lebensraume
zusatzlich vergroRRern.

e Waldsukzessionsstadien sind meist langlebige und stabile Lebensraume fir zahlrei-
che Arten. Lediglich bei Dominanzbestanden standortfremder Arten sind diese zu-
gunsten der Entwicklung naturnaher Laubmischwaldgesellschaften zu pflegen.

e Es wird auf das MalRinahmenblatt ,Neuntoter der Staatlichen Vogelschutzwarte fir

Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2015) verwiesen, abrufbar unter
http://www.vswffm.de.
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3.11 Raubwdrger (Lanius excubitor)

VSRL: Art.4(2) EHZ: S SPEC: 3 RL D: 2 RLH: 1 Bestand H: 100-200

Tabelle 47: Raubwirger: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.11.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Arterfassung erfolgte auf der ganzen Flache des VSG in allen geeigneten Habitaten
nach den Vorgaben des ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands* (SUDBECK et al. 2005).

3.11.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Im Offenland werden bevorzugt reich strukturierte, halboffene, extensiv genutzte Areale
besiedelt und auch im Wald werden entsprechend strukturierte und grof3flachige, mit
Einzelbdumen oder kleinen Baumgruppen bestandene Habitate zur Brut genutzt. So ge-
langen die letzten Brutnachweise des Raubwiirgers im Burgwald 2003 am Beregnungs-
platz bei Bottendorf und 2004 im Bereich des NSG ,Franzosenwiesen®. Im Wald geht
aulRerdem von grofR¥flachigen, besonnten Kalamitatsflachen eine grof3e Anziehungskraft
aus. Diese sollten moglichst Gber 5, besser 10 ha grof3 sein und in Teilbereichen nur mit
einer sehr luckigen Naturverjingung oder Schlagabraum bedeckt sein, sodass grol3e
Teilbereiche dem Raubwurger fur die bodennahe Jagd nach Insekten und kleinen Wir-
beltieren zur Verfigung stehen. Kalamitatsflachen am Waldrand werden in der Regel
bevorzugt. Als Winterreviere dienen auch relativ ausgerdumte griinlandreiche Agrar-
landschaften mit Einzelbaumen und Heckenstreifen.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch die Zunahme grofR3flachiger Kalamitatsflachen hat sich die Habitatausstattung im
Wald im Vergleich zum Monitoring 2014 verbessert, allerdings scheint der Raubwurger
durch anhaltende Ruckgange in seinem mitteleuropaischen Verbreitungsgebiet nicht
mehr in der Lage zu sein, neu entstandene geeignete Habitate spontan zu besiedeln.
Die HabitatgroRe wird mit ,B“ bewertet. Im Gegensatz dazu hat sich durch die Intensi-
vierung der Landwirtschaft im Grunlandbereich die Situation fir den Raubwuirger weiter
verscharft. Die Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensrdume werden mit
,C" eingestuft. Die Gesamtbewertung des Parameters ,Habitatqualitat® bleibt, wie auch
schon anlasslich von GDE und Monitoring 2014, bei ,C*.
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3.11.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Der Raubwirger hat in den letzten Jahren in Hessen weitere massive Bestandseinbru-
che hinnehmen missen. Der EHZ ist generell ungunstig-schlecht mit weiterhin sich ver-
schlechternder Tendenz. Inzwischen ist er in Hessen vom Aussterben bedroht.

Wie schon im Rahmen des Monitorings 2014 gelang auch 2020 trotz Einbeziehung aller
groBeren Kalamitatsflachen wiederholt kein Brutzeithachweis.

Die GDE geht noch von 1-3 Paaren im VSG aus, die beim Monitoring 2014 auf 0-2
Paare reduziert werden. Da keinerlei Hinweise auf Vorkommen im VSG vorliegen, ist
anzunehmen, dass die Art auch 2020 nicht im SPA gebritet hat, die Populationsgrof3e
wird mit ,C" bewertet. Bestandsveranderung und Siedlungsdichte werden ebenfalls mit
,C" eingestuft.

Der Zustand der Population ist, wie auch schon anlasslich GDE und Monitoring 2014,
mit ,C“ zu bewerten.

3.11.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bereits in der GDE und dem Monitoring 2014 wurde die intensive Bewirtschaftung von
grof3en zusammenhangenden Grinlandflachen als Gefahrdung/Beeintrachtigung aufge-
fuhrt. Starke Dungung des Grunlandes in Verbindung mit einer dichten Folge der
Mahden fuhren zu einer Verarmung des Nahrungsangebotes. Diese ungunstige Situa-
tion im Offenland besteht nach wie vor. Im Wald hingegen standen ausreichend st6-
rungsfreie potenziell geeignete Habitate zur Verfigung.

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen sind mit ,C“ zu bewerten, direkte anthropo-
gene Gefahrdungen im SPA und in dessen Umfeld mit ,B“.

Der Teilaspekt ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® wird insgesamt, wie schon bei
der GDE und dem Monitoring 2014, mit ,C* beurteilt.

Tabelle 48: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Raubwirger

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung
110 Verkehr Raubwirger nutzen als Ansitzwarten im
Winterhalbjahr regelmafig exponierte Ge-
hdlze (gern alte Obstbaume) an kleinnager-
reichen, sonnigen Stralenbdschungen.
201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch, Verstarkte Nutzung extensiv
bewirtschafteter Flachen
227 Intensive Bewirtschaftung von gro- Verlust von Ansitzwarten, insbesondere
Ben zusammenhangenden Grinland- | aber Reduktion des Beuteangebots
flachen
310 Gehblzbeseitigung Risiko: hoch, Verlust von Ansitzwarten im
Offenland
502 Aufforstung von Waldbl6RRen Risiko: hoch, Sofortige Aufforstung von
Windwurfflachen vermindert die Brutbioto-
peignung fur die Art
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3.11.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Bereits in der GDE und dem Monitoring 2014 wurde fur den Raubwurger der Erhal-
tungszustand ,C* festgesetzt und wird beim Monitoring 2020 bestatigt. Die Situation hat
sich aktuell (Ergebnis des Monitorings 2020) nicht verbessert: Die erhoffte Wiederbe-
siedlung nach den Kalamitaten ist ausgeblieben und angesichts der landesweiten mas-
siven Abnahme der Art werden die Chancen auf eine Wiederbesiedlung zunehmend ge-
ringer.

Tabelle 49: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Raubwurger

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 50: Entwicklung des Erhaltungszustands Raubwiirger
Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020

Zustand der Population C C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B C C
Gesamt C C C

3.11.6 Schwellenwert

Entfallt

3.11.7 Malinahmenvorschlage

Entscheidend ist das Vorhandensein extensiv genutzten Grinlandes (méglichst Bewei-
dung) mit Saumstreifen, Hecken und Gehdlzgruppen in ausreichendem Umfang. Hier
sind zusammenhangende Bereiche von mind. 5 ha Grol3e anzustreben, die in einer ein-
bis zweischirigen Mahd ohne den Einsatz von DlUnger zu bewirtschaften sind.

Kalamitatsflachen im Wald, insbesondere in Waldrandnahe, sollten nicht unverziglich
und flachig wiederaufgeforstet werden. Dies gilt besonders fur sidexponierte Flachen,
die an Grinlandbereiche angrenzen.

Weiterhin wird verwiesen auf das Artenhilfskonzept ,Raubwtirger sowie das Maf3nah-

menblatt ,Raubwirger” der Staatlichen Vogelschutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland aus dem Jahr 2014, abrufbar unter http://www.vswffm.de.
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3.12 RaufulRkauz (Aegolius funereus)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand H: 200-700

Tabelle 51: RaufuRkauz: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population | Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend unzureichend

3.12.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte auf ganzer Flache gemal’ den ,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al 2005).

3.12.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der RaufufRkauz bendtigt grol3e, geschlossene Mischwalder mit gro3hdhlenreichen Bu-
chenbestéanden, die als Brutbiotop genutzt werden. Ebenfalls von Bedeutung ist ein ho-
her Nadelholzanteil, der als Jagdbiotop und Tageseinstand bevorzugt wird.

Veranderung der Habitatausstattung

Die Brutplatzsituation durfte sich durch die ansteigenden Zahlen von Schwarzspecht-
hohlen weiter verbessert haben, obwohl mittel- langfristig allerdings die Verfugbarkeit
dieser Brutplatze gefahrdet ist (s. Kap.3.12.4). Inwieweit der fortschreitende Verlust an
Fichtenflachen durch Kalamitaten zukinftig die Habitatqualitat fur den RaufuRkauz be-
eintrachtigt muss offenbleiben, kurzfristig ist die Zunahme an Freiflachen in unterschied-
licher Ausdehnung zwar positiv zu bewerten, nach wenigen Jahren allerdings sind diese
Flachen durch zunehmende Sukzession fur die Jagd des Raufuf3kauzes nicht mehr
nutzbar.

Die HabitatgroRe, Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensraume werden aller-
dings noch mit ,A“ bewertet, sodass der Parameter ,Habitatqualitat® insgesamt weiter-
hin wie in der GDE mit ,A* beurteilt wird. Die beim Monitoring 2014 eingeschatzte Habi-
tatqualitat mit ,B“ kann nicht aufrechterhalten werden.

3.12.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Wahrend anléasslich der GDE im Jahr 2008 ein Gesamtbestand von 70-80 Revieren an-
genommen wurde (48 Brutnachweise sowie Hinweise auf weitere 18 Reviere) und beim
Monitoring 2014 der Brutbestand mit 22-25 (12 Brutnachweise und weitere 6 Reviere)
angegeben wurde, konnte im Jahr 2020 kein Revier nachgewiesen werden. Diese Zeit-
reihe fuhrt exemplarisch die Schwierigkeit bei Vergleichsuntersuchungen in unter-
schiedlichen Jahren fur die Art vor Augen. Die starke Abhangigkeit des Rauful3kauzes
vom Vorkommen an Mausen (insbesondere der Rételmaus) fuhrt zu erheblichen
Schwankungen in der Zahl der zur Brut schreitenden Paare. Wahrend 2005 ein Grada-
tionsjahr der Rételmaus im Wald war, wurde der Mausebestand im Jahr 2014 nur
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durchschnittlich eingeschatzt und im Jahr 2020 fiihrte ein Latenzjahr der Rotelmaus
dazu, dass wohl im VSG Burgwald kein Rauful3kauz zur Brut geschritten ist.

Bisherige Untersuchungen im Burgwald ergaben Werte von 0 Brutpaaren im Jahr 1994
(HGoN, AK MARBURG-BIEDENKOPF (1996) bei einem Zusammenbruch der Mausepopula-
tion bis hin zu 60 Revieren im Jahr 1993 bei einer sehr hohen Mausedichte (HGON, AK
MARBURG-BIEDENKOPF 1994).

Die Ergebnisse einer seit 2012 jahrlich kartierten 55 km? groRen Probeflache im Burg-
wald (HoFFMANN, unveroéffentlicht) lassen zudem vermuten, dass der Brutbestand des
Rauful3kauzes im Burgwald seit 2012 weitgehend gleichgeblieben ist, wobei allerdings
die 2004 vermuteten 70-80 Reviere wahrscheinlich nicht mehr erreicht werden konnten.
Der Brutbestand wird deshalb gutachterlich auf 50-60 BP bei optimalen Nahrungsvo-
raussetzungen festgelegt.

Die Populationsgréfie sowie die mogliche Siedlungsdichte wird daher weiterhin mit ,A“,
die Bestandsveranderung mit ,B“ bewertet, sodass der Parameter ,Zustand der Popula-
tion“ wie bei der GDE und dem Monitoring 2014 mit ,A* beurteilt wird.

3.12.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Habitatstrukturen der Brutbesténde fur Rauful3kauz und andere Grof3hdhlenbriter
haben sich seit der GDE 2005 deutlich verschlechtert. Durch zunehmende Auflichtung
der Buchenaltbestande ist kaum noch ein Brutbestand ohne Buchennaturverjiingung,
die teilweise bereits in die Hohe der Hohlen hineinwdchst und damit die Nutzbarkeit der
Brutplatze einschrankt oder ganz unmdoglich macht. Diese Entwicklung muss aufmerk-
sam weiterverfolgt werden, um die Auswirkungen auf Hohlenbrtterpopulationen ab-
schatzen zu kdnnen.

Durch die Einfihrung der Naturschutzleitlinie im Staatswald des Landes Hessen hat
sich der Schutz der Schwarzspechthéhlenbdume allerdings dort deutlich verbessert, ob-
wohl auch hier die (versehentliche) Entnahme dieser Baume nicht génzlich ausge-
schlossen werden kann.

Der fortschreitende Verlust an Fichtenbestanden und damit der Verlust an Jagdhabita-
ten und Tageseinstanden stellt mittelfristig ebenfalls eine Beeintrachtigung fur den
Rauful3kauz dar.

Tabelle 52: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen Raufuf3kauz

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Verlust von Brutméglichkeiten, wahrend der
Baume Brutzeit i. d. R. nicht relevant

514 AltbAume mit zu geringem Anteil Verlust an Buchenaltbestanden mit Grol3-
vorhanden hohlen

540 Strukturveranderung Verlust an Fichtenbestanden (Jagd, Tages-

einstand)

Direkte anthropogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im SPA sowie in dessen
Umfeld werden jeweils mit ,A"“ bewertet, die habitatbezogenen Gefahrdungen mit ,,C*
beurteilt. Da momentan allerdings die weitere Entwicklung des fur den Rauful3kauz
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wichtigen Fichtenanteils im Burgwald offen ist, wird insgesamt der Parameter ,Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen® noch auf ,B“ gesetzt, obwohl die aggregierte Bewer-
tung der Teilkriterien aufgrund des ,,C* bei den habitatbezogenen Gefahrdungen eigent-
lich ein ,C* fUr diesen Parameter bewirkt hatte. Bei der GDE wurden die Gefahrdungen
insgesamt mit ,A“ eingeschatzt, beim Monitoring 2014 mit ,B".

3.12.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des RaufuRkauzes im VSG ,Burgwald“ wird mit ,A“ bewertet.
Die aufgrund der Einschatzung der Habitatqualitat auf ,B* anlasslich des Monitorings
2014 erfolgte Bewertung mit ,,B“ kann nach Einschatzung der Verfasser nicht aufrecht-

erhalten werden.

Tabelle 53: Erhaltungszustand Rauful3kauz

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 54: Entwicklung des Erhaltungszustands des Rauful3kauzes
Parameter GDE 2008 Moggﬂlng Mogggcr)lng
Zustand der Population A A A
Habitatqualitat A B A
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen A B B
Gesamt A B A

3.12.6 Schwellenwert

Die in der GDE gefundene Formulierung eines ,Schwellenwerts In Gradationsjahren der
Roételmaus weniger als 50 Paare” (besser: Reviere) lasst eine Einschatzung fur das

Jahr 2020 nicht zu.

3.12.7 MalRnahmenvorschlage

keine
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3.13 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 2 RL D: VB RL H: Bestand H: 1000-1300

Tabelle 55: Rotmilan: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend

3.13.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben.

Um den Bruterfolg in die Bewertung des Erhaltungszustandes mit einflie3en zu lassen,
wurde wahrend der Begehungen des Gebietes im Vorfeld der eigentlichen Brutvogel-
kartierung eine Horstsuche und vor dem Ausfliegen der Jungvégel eine Bruterfolgskon-
trolle durchgefuhrt.

3.13.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Bruthabitat wahlt der Rotmilan in Hessen vorzugsweise lichte, stark dimensionierte
Altbestande unweit des Waldrandes, mdglichst an einer Hangkante mit guter Thermik.
Neben Buchenalthélzern werden auch Kiefern-, in geringerem Mal3e auch Fichten- oder
Eichenbestéande als Neststandort ausgewahlt. In Offenlandschaften mit einem geringen
Waldanteil werden als Horststandort auch Baumreihen oder Einzelbaume angenom-
men.

Der Horstbaum befindet sich meist am Rand einer kleinen Bestandsliicke (freier An-
flug").

Ein hoher Grinlandanteil in der offenen Kulturlandschaft, insbesondere in Horstnéhe,
kommt dem Rotmilan entgegen. Bei der Wahl der Bruthabitate ist die Nahe zum Offen-
land entscheidender als Bestandsparameter wie Baumart und Bestandsstruktur. Die
Néahe zu Ortschaften wird dabei nicht generell gemieden.

Im VSG ,Burgwald“ und angrenzenden Flachen nutzte der Rotmilan 2020 10x die Kiefer
und 4x die Buche als Brutbaum.

Die Kiefer als Horstbaum scheint wegen der kompakten, auch im Frihjahr dichten
Krone deutlich bevorzugt zu werden.

Als Jagdhabitat dient fast ausschlie3lich das Offenland unter Einbeziehung dorflicher
Ortsrandlagen. Acker- und Griinlandbereiche sowie Strafl3en werden gleichermal3en re-
gelmafdig nach Nahrung abgesucht. Bevorzugt werden dabei grenzlinienreiche, extensiv
genutzte Flachen mit niedriger oder schiitterer Vegetation.

Gewasser (z. B. NSG ,Merzhauser Teiche®), Freilandhaltungen von Grol3vieh oder
Dungstatten werden ebenfalls regelméafiig aufgesucht.
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Die Nahrungshabitate fir den Rotmilan im Offenland liegen Uberwiegend aul3erhalb des
VSG, sodass das VSG ,Burgwald® keine optimalen Bedingungen fur die Art bietet.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch Holznutzung sind im Vergleich zum Monitoring im Jahr 2014 viele Altholzbe-
stande zwar weiter aufgelichtet worden, insgesamt gesehen ist die Ausstattung mit ge-
eigneten Bruthabitaten aber noch als sehr gut zu bezeichnen.

Auch wenn im Rahmen des Monitorings auf eine erneute intensive Erfassung der Habi-
tatstruktur verzichtet werden musste, kann gutachtlich festgestellt werden, dass der
Grunlandanteil anndhernd konstant geblieben ist. So positiv dieser Umstand auch zu
bewerten ist, so ambivalent ist dagegen die zunehmende Intensitat der Grinlandnut-
zung zu bewerten: Einerseits erleichtern die haufigen und zunehmend frihen Mahdter-
mine dem Rotmilan die Erreichbarkeit seiner Beute, andererseits werden Artenspektrum
und Haufigkeit der Beutetiere im Rahmen der Intensivierung deutlich reduziert. Die
Qualitat der Nahrungshabitate ist zudem durch einen hohen Anteil von Mais und Raps
beim Ackerbau, der insbesondere in der Zeit der Jungenaufzucht die Nahrungsverfug-
barkeit deutlich einschréankt, weiterhin unginstig. Hinzu kommt, dass der Grol3teil der
vom Rotmilan genutzten Nahrungsflachen auf3erhalb des VSG liegt.

Die HabitatgroRe wird deshalb nach den Kriterien fir die Bewertung des Erhaltungszu-
stands der Art mit ,C* bewertet, ebenso wie die Habitatstrukturen und die Anordnung
der Teillebensraume, sodass auch der Gesamtparameter ,Habitate/ Strukturen® auf ,,C*
eingestuft werden muss.

Bei der GDE und dem Monitoring im Jahr 2014 war die Habitatqualitat insgesamt noch
mit einem ,B“ bewertet worden, wobei auch damals schon nur ein ,,C* zulassig gewesen
ware.

3.13.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Im Rahmen des Monitorings erfolgten 13 Brutnachweise im VSG ,Burgwald®, zuzuglich
2 weiterer Brutvorkommen in unmittelbarer Nahe zum VSG.

Bei Unterstellung einer Dunkelziffer von Gbersehenen Revieren wird die Grol3e der Brut-
population im VSG auf 13-15 BP festgesetzt (B).

Beim Monitoring im Jahr 2014 wurden 16 Reviere (zzgl. 2 weiterer angrenzend an das
VSG) festgestellt. Der Brutbestand wurde auf 16-18 BP festgesetzt.

Damit hat sich die Zahl der Reviere um etwa 15-20 % verringert, was zu einer Bewer-
tung der Bestandsveranderung mit ,C* fuhrt (Monitoring 2014: B). Die Verfiigbarkeit von
Feldmé&usen als wichtigster Nahrungsbestandteil dirfte in den Jahren 2014 und 2020 in
etwa vergleichbar gewesen sein (gut) und erklart damit nicht den Rickgang der Rotmi-
lanreviere im Gebiet. Besonders auffallend stellt sich der Bestandsriickgang rund um
das grof3ere Offenlandareal rund um Rosenthal dar, wo der Bestand von 5-6 BP (Moni-
toring 2014) auf nur 2 BP zurliickgegangen ist.

Eine Angabe der Siedlungsdichte im VSG ,Burgwald® erscheint als nicht zielfihrend, da
das unginstige Verhaltnis von Wald/ Offenland im VSG die Habitatanforderungen des
Rotmilans nicht erfallt.
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Von den 13 im Gebiet festgestellten Bruten wurde der Bruterfolg ermittelt. Danach ha-
ben 9 BP (69%!) die Brut erfolglos abgebrochen, wobei die Brutabbriiche in der ersten
Maihélfte erfolgten. Zu vermuten ist, dass es sich dabei um witterungsbedingte Brutver-
luste handelt, da in diesem Zeitraum im VSG fiur die Jahreszeit strenge Nachtfroste auf-
traten, die fUr die dann frischgeschlipften Kiiken letal gewirkt haben dirften. Zusatzlich
traten bei je einem BP Totalverluste durch Habicht und Uhu auf, sodass von 13 begon-
nenen Bruten nur bei 2 BP Bruterfolg (1x1, 1x2 juv.) zu verzeichnen war.

Bezogen auf die Zahl der begonnenen Bruten ergibt sich damit ein Bruterfolg von 0,2
fliggen juv. /BP (1,5 juv. /erfolgreicher Brut), was nach den Bewertungskriterien ein ,,C*
ergibt. Auch im Jahr 2014 wurde eine Fortpflanzungsziffer von lediglich 0,7 juv. / BP
festgestellt, was damals allerdings falschlicherweise mit ,B“ bewertet wurde.

Insgesamt muss damit auch der Parameter ,Zustand der Population® mit ,C* bewertet
werden (GDE: B).

3.13.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE ist die Gefahrdung durch Stromtod (Code 120)
durch die Absicherung der Mittelspannungs-Strommasten (sowohl im VSG als auch in
den vom Rotmilan genutzten Nahrungshabitaten auf3erhalb) stark zuriickgegangen. Po-
sitiv ist anzumerken, dass das VSG selbst konsequent frei von Windkraftanlagen gehal-
ten werden konnte. An das VSG angrenzende Windkraftanlagen wurden nicht auf mog-
liche Schlagopfer untersucht.

Stérungen durch Holzernte oder Jagdbetrieb (Ansitzjagd) wahrend der Fortpflanzungs-
zeit sind im Monitoringzeitraum nicht bekannt geworden. Es ergaben sich keine Hin-
weise darauf, dass der hohe Anteil von Brutaufgaben im VSG durch einen dieser Fakto-
ren mit bedingt wurde. Da die Uberwiegende Anzahl von Rotmilanhorststandorten den
zustandigen Forstbeamten nicht bekannt war und im Nadelholz auch in der Fortpflan-
zungsperiode des Rotmilans regelmafRig Hiebe durchgefuhrt wurden, ist eine unbeab-
sichtigte erhebliche Stdérung jedoch jederzeit méglich.

Tabelle 56: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Rotmilan
Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung

dung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko: gering. Von nicht ausreichend abge-
sicherten Mittelspannungsmasten (mit Ab-
spannisolatoren) geht vereinzelt noch ein
Stromtodrisiko aus.
515 Holzernte zur Reproduktionszeit re- | Risiko: hoch. Die gréf3te Gefahr geht von der
levanter Vogelarten bis weit in den Friihling andauernden Brenn-
holzaufarbeitung aus.
723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch. Da der Rotmilan gern in lichten

Altholzbestanden briitet, die gleichermalien
attraktiv fur die Ansitzjagd sind, kann der An-
sitz wahrend der Fortpflanzungszeit den
Bruterfolg gefahrden. Da Rotmilanhorste ver-
haltnismaRig klein sind und im Burgwald
haufig Nadelbdume als Horststandort ausge-
wahlt werden, sind sie leicht zu Ubersehen.
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Habitatbezogene Beeintrachtigungen werden ebenso wie direkte anthropogene Beein-
trachtigungen im SPA und im Umfeld mit ,B“ bewertet, sodass damit auch der Gesamt-
parameter ,Beeintrachtigungen/Gefahrdungen® wie anlasslich der GDE und des Monito-

rings im Jahr 2014 auf B gesetzt wird.”

3.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 57: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Rotmilan

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Abweichend von der Bewertung des Rotmilans im VSG ,Burgwald® (B) in den Jahren
2008 und 2014 (s. Tab. 58) wird anlasslich des aktuellen Monitorings der Erhaltungszu-
stand der Art mit ,,C* bewertet. Neben der Bestandsabnahme und des schlechten Brut-
ergebnisses fihrt vor allem eine Neubewertung der Habitatqualitat fur eine deutliche

Verschlechterung der Einschatzung des Erhaltungszustands der Art.

Tabelle 58: Entwicklung des Erhaltungszustands des Rotmilans

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population B B C
Habitatqualitat B B C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B B
Gesamt B B C

3.13.6 Schwellenwert

Der festgelegte Schwellenwert von 10 Revieren wird nicht unterschritten.

3.13.7 Malinahmenvorschlage

e Erhalt / Entwicklung von Altholzbestanden

Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und Mischwaldbestan-

den ab BHD 50:

Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht gleichmé&Rig
(GroR3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark wechselnde Nutzungsin-
tensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener Bestdnde neben stark aufge-
lichteten oder weitgehend geraumten Bereichen schafft. Viel wesentlicher als das
Flachenprozent der Altbestande ist fur die maf3geblichen Arten deren Verteilung

und Struktur.
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Schutz von Horstbaumen

Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie im
Staatswald sehen die Markierung und den Schutz von Horstbaumen vor. Die Frei-
stellung solcher Habitatbaume ist grundsatzlich zu vermeiden. In Bruthabitaten soll-
ten grundsatzlich keine Fallungsmalnahmen im Laubzustand erfolgen. Storungen
von Marz bis August sollten unterlassen werden.

Erhalt von Altholz

o In Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestanden abzeichnet, sollten
Altbestande nach Mdglichkeit in dem Umfang gehalten werden, dass auf der ge-
samten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter Altbestande zur Verfu-
gung steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen ,Inselbestanden” der Be-
standescharakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter Schirm reicht dagegen fur
viele Artanspriche nicht aus.

Auswahlkriterien fur Bestande sind: Bestandesalter, Bestandesstruktur, Lage des
Bestandes, Vogelarteninventar

o Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste bei Holzernte,
Ansitzjagd und sonstigen MalRBhahmen mit erheblicher Stérwirkung von Marz bis
August

o Der Bestandescharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

Extensivierung

Erhalt / Entwicklung eines ausreichenden Anteils extensiv genutzter strukturreicher
Grunlandbereiche und Reduktion der Gilleeintrdge und Silagegewinnung auf Teil-
flachen sind entscheidende Mal3nahmen zur Verbesserung des im Gebiet bewirt-
schafteten Offenlandes. Insbesondere der Erhalt und die Schaffung eingesprengter
Geholze, auch von Einzelbaumen sowie strukturreicher Randsaume, ungediingte
Ackerrandstreifen und Bracheinseln sind hier zu nennen. Angrenzend an Waldran-
dern sollten sich stark dimensionierte und strukturreiche Laub- oder Mischwaldbe-
stdnde ab BHD 50 entwickeln kdnnen, moglichst, wenn extensiv genutztes Grin-
land vorgelagert ist.

Windenergienutzung

Verzicht auf den Bau von WEA innerhalb des VSG und sensibler Randbereiche.

Weiterhin wird verwiesen auf das MaRnahmenblatt ,Rotmilan“ der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014, abruf-
bar unter http://www.vswffm.de.
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3.14 Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

VSRL: Anh. Z EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand H: 400-600

Tabelle 59: Schwarzkehlchen: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Unglnstig -
unzureichend

Unglnstig -
unzureichend

3.14.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Das Schwarzkehlchen wird nicht im SDB des VSG ,Burgwald® aufgefuhrt. Bei der GDE
2005 und dem Monitoring im Jahr 2014 konnte die Art im SPA nicht gefunden werden.
Erst beim aktuellen Monitoring 2020 konnten Brutnachweise erbracht werden, sodass
das Schwarzkehlchen als Art nach Art. 4 (2) der VSRL nun bearbeitet wurde.

Die Bestandserhebung erfolgte gemaly dem ,Methodenstandard zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) in allen geeigneten Habitaten.

3.14.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Schwarzkehlchen bruten in weitgehend offenen bis halboffenen Landschaften mit som-
mertrockenen Lebensraume mit vertikalen Strukturen, Bracheflachen und extensiv ge-
nutztem Granland. Fur das Schwarzkehlchen sind vorjahrige bzw. mehrjéhrige grasig-
krautige Besténde, Staudenfluren, Sukzessionsflachen unverzichtbar.

Nachweise wurden nur fur den Bereich der Wetschaft zwischen Roda und Ernsthausen
erbracht sowie direkt anschlieBend an das VSG im Bereich zwischen Ernsthausen und
Munchhausen.

Die HabitatgroRRe ist mit Gber 20 ha potenziell besiedelbarer Lebensraum mit ,A“ zu be-
werten. Die Habitatstrukturen sind im VSG nur sehr lokal gegeben und werden deshalb
insgesamt nur mit ,C“ beurteilt, ebenfalls wie die Anordnung der Teillebensrdume, so-
dass als Gesamtbewertung der Parameter ,Habitatqualitat” mit ,C* zu bewerten ist.

3.14.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Die Art befindet sich von Sidhessen ausgehend seit einigen Jahren in Ausbreitung. Die
Neuansiedlung des Schwarzkehlchens im VSG ,Burgwald® durfte ebenfalls eine Folge
der Arealausweitung der Art sein.

Innerhalb der Grenzen des VSG wurden 2 Brut- (futtertragende ad.) und 1 Reviernach-
weis erbracht, direkt angrenzend an das VSG je 1 weiteres Brutpaar und 1 Revier ge-
funden.

Der Bestand im SPA wird auf 2-4 BP (Populationsgréf3e: B), die Bestandsveranderung
wird mit ,A“ beurteilt, die Siedlungsdichte mit ,C“. Der Zustand der Population insge-
samt wird daher mit ,C“ bewertet.
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3.14.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 60: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzkehlchen

Code Art der Beeintrachtigung / | Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung

201 Nutzungsintensivierung Risiko: mittel. Der Grof3teil der Flachen wird weitge-

hend extensiv als Rinderweide genutzt.

227 Intensive Bewirtschaftung Risiko: mittel, durch Verknappung des Nahrungsan-
von grofl3en zusammenhan- | gebotes und Verlust von Strukturreichtum (Feldraine,
genden Grunlandflachen Stauden)

350 Biozide Risiko: gering

672 Stérung durch Haustiere/ Risiko: gering bis mittel, abh&ngig von der Nahe der
Pradation Siedlung und freilaufender Hauskatzen und Hunde.

Der Konflikt liegt sicher haufiger als beobachtet vor.

Die direkt anthropogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, die habitatbezogenen
Beeintrachtigungen und die Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im Umfeld werden mit
,B“ bewertet.

3.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 61: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzkehlchen

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Schwarzkehlchens muss mit ,C* bezeichnet werden, aller-
dings ist die weitere Entwicklung dieser Neuansiedlung abzuwarten.

3.14.6 Schwellenwert

Die Festsetzung eines Schwellenwertes erscheint nach erstmaligem Auftreten derzeit
noch nicht sinnvoll.

3.14.7 Malinahmenvorschlage

Sollte es sich beim Vorkommen des Schwarzkehlchens im VSG um eine nachhaltige
Entwicklung handeln, dann sollten folgende MafRnahmen zur Unterstiitzung umgesetzt

sowie Beeintrachtigungen und Gefahrdungen vermieden werden:

e Ackerbrache auf 20% der ackerbaulich genutzten Flache
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e Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgrinland mit Ruderalstreifen, Hochstau-
denfluren und Gebuschen

e Rilckbau von Drainagen und aktive Wiesenvernassung sowie Anlage von Saum-
strukturen, Altgrasbesténde, vorjahrige Staudenfluren und grasig-krautige Bestande
inmitten von Wiesenhabitaten

e Der Erhalt und die Mehrung von beweidetem Extensivgriinland sind grof3flachig zu
fordern.

e Verzicht auf Biozide, Mineraldiinger und Gille

e Anlage von Heckenstrukturen parallel zum Fahrbahnrand im Bereich von Funktions-
rdumen, die Uber LandstraRen fihren, um das Kollisionsrisiko zu senken.

e Reduktion des Einsatzes veterindrmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da
diese langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Griinland aus-
wirken. Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des Dungs/Giille
bis drei Tage nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen Produkten.

e Verzicht auf Mahd; falls unumganglich, erst nach den ersten Bruten und nicht vor
Mitte Juli. Nur mosaikartig, keine flachenhafte Mahd. Nur bei starkwiichsigen Fla-
chen, Ausmagerung und Mahd bereits Anfang Juli mdglich. Maximal einschirige
Flachen, bei mageren Boden nicht vor September und immer mosaikartig. Graben
und Hochstaudenfluren nicht vor September und nur einseitig oder abschnittsweise
mahen. Kein Mulchen. Optimal 0,5GVE /ha als Umtriebsweide.

3.15 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: Anh. | \ EHZ: U \ SPEC: 3 \ RLD:- | RLH:- \ Bestand H: 400-650

Tabelle 62: Schwarzmilan: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend

3.15.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Wie bereits bei

der GDE und dem Monitoring 2014 erfolgte im Zuge der Gebietsbegange eine ganzfla-
chige Horsterfassung mit spaterer Kontrolle des Bruterfolgs.
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3.15.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Hinsichtlich der Bruthabitatwahl stellen Rot- und Schwarzmilan &hnliche Anspriiche:
Waldrandnahe Lagen und damit kurze Entfernungen zum Nahrungshabitat werden be-
vorzugt. Als Horstbaume werden sowohl Laub- als auch Nadelbaume gewahlt. Ein ho-
hes Mal3 an Bestandsauflichtung wird von beiden Arten toleriert.

Als Neststandorte dienen bereits Baumreihen und sogar Einzelbdume, sofern sie aus-
reichend Schutz vor (in erster Linie anthropogenen) Stdrungen bieten.

Die festgestellte Brut der Art wurde in einem Buchenaltholzbestand auf einer Altbuche
gefunden. Wie beim Schwarzmilan oft festzustellen, fand die Brut nur 200 m neben ei-
ner (frih abgebrochenen) Rotmilanbrut statt.

Offene Landschaften mit ausreichend hohem Nahrungsangebot (auch Schlachtabfalle
und Aas) werden bevorzugt besiedelt.

Zur Nahrungssuche werden insbesondere (frisch geméhte) Wiesen und Wasserflachen
aufgesucht. Als Nahrung dienen in erster Linie Fische, Kleinsduger und Vogel, Aas wird
dabei regelmaRig aufgenommen. Die Nahrungshabitate entsprechen grundsatzlich de-

nen des Rotmilans, jedoch mit deutlich starkerer Bindung an Gewasser.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch Holznutzung sind im Vergleich zur GDE viele Altholzbestédnde zwar weiter aufge-
lichtet worden, insgesamt gesehen ist die Ausstattung mit geeigneten Bruthabitaten
aber noch als sehr gut zu bezeichnen. Im Hinblick auf eine Auflichtung des Bruthabitats
scheint der Schwarzmilan recht tolerant zu sein, sofern noch dichtere Partien zur Verfi-
gung stehen.

Auch wenn im Rahmen des Monitorings auf eine erneute intensive Erfassung der Habi-
tatstruktur verzichtet werden musste, kann gutachtlich festgestellt werden, dass der
Grunlandanteil annéhernd konstant geblieben ist. So positiv dieser Umstand auch zu
bewerten ist, so ambivalent ist dagegen die zunehmende Intensitat der Grinlandnut-
zung zu bewerten: Einerseits erleichtern die haufigen und zunehmend frihen Mahdter-
mine dem Schwarzmilan die Erreichbarkeit seiner Beute, andererseits werden Arten-
spektrum und Haufigkeit der Beutetiere im Rahmen der Intensivierung deutlich redu-
ziert.

Ahnlich wie fiir den Rotmilan ist auch fiir den Schwarzmilan die Habitatqualitat aufgrund
des hohen Waldanteils im VSG ,Burgwald” als unglinstig zu bezeichnen.

Die HabitatgroRe wird mit ,A“, die Habitatstrukturen mit ,B“ und die Anordnung der Teil-
lebensrdaume mit Bertcksichtigung der besten Nahrungshabitate aul3erhalb des VSG
mit ,C“ bewertet, so dass die Habitatqualitat insgesamt ebenfalls mit ,C* bewertet wer-
den muss. Anlasslich des Monitorings im Jahr 2014 wurde dieser Parameter noch mit
,B“ bewertet.
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3.15.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Populationsentwicklung

Wahrend beim Monitoring 2014 3-4 Reviere gefunden wurden, konnte 2020 nur 1 Brut
festgestellt werden. Da die Art am Brutplatz sehr unauffallig ist, kann eine weitere Brut
nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere vom westlichen Rand des VSG liegen
mehrere Beobachtungen von bis zu 5 Exemplaren vor, die aber wohl dem Umfeld der
Gewassersysteme von Ohm und Lahn zuzuordnen sind.

Der Brutbestand im VSG ,Burgwald“ wird auf 1-2 BP (Populationsgrof3e: C) festgesetzt.

Beim einzig gefundenen BP wurde 1 iuv. fligge, der Bruterfolg muss bei 1,0 iuv./BP auf
,C" festgesetzt werden.

Die Angabe einer Siedlungsdichte entfallt.

Damit muss der Parameter ,Zustand der Population® wie auch im Jahr 2014 mit ,C* be-
urteilt werden.

3.15.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 63: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzmilan

Code Art der Beeintrachtigung / Ge- Bemerkung / Bewertung
fahrdung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko Stromtod: gering bis mittel wegen fort-
geschrittener Absicherung der Masten
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: mittel, bei Nadelholz — hoch.
Baume Schwarzmilanhorste sind verhaltnismatig

klein und werden insbesondere auf Nadel-
baumen leicht Ubersehen.

515 Holzernte zur Reproduktionszeit re- | Risiko: hoch. Die grof3te Gefahr geht von der
levanter Vogelarten bis weit in den Frihling andauernden Brenn-
holzaufarbeitung und ganzjahriger Nadelholz-
ernte aus.
723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch. Da der Schwarzmilan gern in

lichten Altholzbestanden britet, die gleicher-
malRen attraktiv fir die Ansitzjagd sind, kann
der Ansitz wahrend der Fortpflanzungszeit
den Bruterfolg gefahrden.

Habitatbezogene Gefahrdungen/Beeintrachtigungen als auch direkte anthropogene Ge-
fahrdungen im SPA und im Umfeld sind zwar festzustellen, werden aber noch auf ,B*
eingeschatzt, so dass auch insgesamt der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen®, wie auch schon anlésslich des Monitorings 2014, auf ,B* gesetzt wird.

58



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Burgwald* (5018-401)

3.15.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 64: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzmilan

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X

Gesamt X

Die Bewertung des Erhaltungszustandes muss entgegen der Aussagen des Monitorings
im Jahr 2014 (B) mit ,C* bewertet werden.

Tabelle 65: Entwicklung des Erhaltungszustands des Schwarzmilans

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population - C C
Habitatqualitat - B C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen - B B
Gesamt - B C

Die Beurteilung der Habitatqualitat und hier insbesondere die Tatsache, dass die Nah-
rungshabitate der Art nur unzureichend in der Gebietskulisse des VSG berticksichtigt
sind, fuhrt zu einer Abwertung des Erhaltungszustands der Art.

3.15.6 Schwellenwert

Ein Schwellenwert wurde nicht festgesetzt.

3.15.7 MalBhahmenvorschlage

s. Artkapitel Rotmilan

3.16 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VSRL: Anh. |

EHZ: U SPEC: -

RL D: -

RL H: -

Bestand H: 3000-4000

Tabelle 66: Schwarzspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet

Population Habitat der Art

Zukunftsaussichten

Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Ungunstig -
unzureichend

Ungtnstig -
unzureichend
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3.16.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben des ,Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005), wobei auch
Klangattrappen verwendet wurden. Bei der Kartierung wurde besonderer Wert auf den
Fund der Bruththle gelegt, um Brutpaare eindeutig zuordnen zu kénnen.

3.16.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Schwarzspecht benétigt ausgedehnte Waldgebiete mit einem hohen Anteil an Alt-
bestéanden, wobei stark dimensionierten Buchenbesténden eine besondere Bedeutung
zukommt. Wahrend der Schwarzspecht aul3erhalb des Verbreitungsgebietes der Rotbu-
che durchaus flexibel in der Brutbaumwabhl ist und neben Kiefer, Fichte und Larche
seine Bruththlen auch in Aspen oder Birken anlegt, wird beim Vorkommen der Buche
diese Baumart zur Héhlenanlage absolut bevorzugt. Ausschlaggebend hierfir ist vor al-
lem die Morphologie der Buche, da der Schwarzspecht seine Bruththle moglichst hoch
am Stamm anlegt, bei gleichzeitiger Astfreiheit, entsprechendem Durchmesser des
Brutbaums im Bereich der Hohle und Durchfliegbarkeit der Bestande. Diese Anforde-
rungen erflllt am besten die Buche, was dazu fihrt, dass in Hessen Bruthdhlen des
Schwarzspechts weit Uberwiegend in dieser Baumart zu finden sind. Im VSG ,Burg-
wald“ wurden Schwarzspechthéhlen nahezu ausschlief3lich in Buchen gefunden.

Zur Nahrungssuche werden im Wirtschaftswald Nadelb&dume, insbesondere Fichte und
Kiefer, bevorzugt aufgesucht, sodass ein ausreichender Nadelholzanteil die Brutdichte
des Schwarzspechts positiv beeinflusst. Hinzu kommt, dass auch Waldameisen, die im
Winter bis zu 70% der Nahrung des Schwarzspechtes ausmachen kdnnen, in Mischwal-
dern haufiger auftreten als in reinen Laubbestanden.

Daneben spielt liegendes und stehendes Totholz bei der Ernahrung des Schwarz-
spechts eine Uberragende Rolle, da in der Regel nur hier die Larven grol3er holzbewoh-
nender Insekten, wie die von Bockkéfern, zu finden sind. Hier sind auch explizit die
Stubben geernteter Nadelbaume zu nennen, die systematisch zur Nahrungssuche ge-
nutzt werden. Generell bieten naturnahe, reich strukturierte Walder der Art die optima-
len Lebensraume.

Der Schwarzspecht ist aufgrund seiner Hohlenbautatigkeit bereits in der Optimalphase
der Buche eine Schlisselart fur viele Groflzhdhlenbewohner wie Rauful3kauz, Dohle o-
der Hohltaube, die ansonsten in der Regel erst durch natirliche Hohlenbildung in der
Zerfallsphase der Bestande geeignete Bruth6hlen vorfinden wirden.

Veranderungen der Habitatausstattung

Obwohl insgesamt die Flache potenziell besiedelbarer Habitate (HT 112-115, 122-125,
132-135) nicht abgenommen hat, hat sich die forstliche Nutzung dieser Bestédnde doch
merklich verstarkt. Gleichzeitig hat sich allerdings die Zahl der durch den Schwarz-
specht angelegten Bruthdhlen deutlich erhéht. Anlasslich der GDE im Jahr 2005 wurden
531 Hohlenbaume des Schwarzspechts registriert, im Jahr 2020 lag diese Zahl bei 667
(+ 25%). Damit erhéht sich bei einer Gesamtwaldflache von 12.213 ha die Zahl der
Brutbaume von 4,3/100 ha Waldflache auf 5,5/ 100 ha. Entscheidend flr diese positive
Entwicklung durfte neben der Erhéhung des Brutbestands (s. Tab. 67) die Anwendung
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der im Jahr 2010 im hessischen Staatswald eingefihrten Naturschutzleitlinie sein, die
Schwarzspechtbrutbdaume als obligatorische HabitatbAume generell unter Schutz stellt.
Ebenfalls eine Rolle spielen diirfte dabei die positive Bestandsentwicklung der Dohle (s.
Kap. 3.3), die als konkurrenzstarker Nutzer von bestehenden Grol3héhlen den Schwarz-
specht durch Hohlenubernahmen zu verstarkter Bautéatigkeit zwingt (eig. Beobachtun-
gen).

Bis auf eine Bruthohle in einer abgestorbenen Kiefer wurden nur Buchen zur Hohlenan-
lage genutzt.

Allerdings haben sich die Habitatstrukturen durch zunehmende Verjungung der Buchen-
altbestande verschlechtert.

Die HabitatgroRe und die Anordnung der Teillebensrdume werden fur den Schwarz-
specht jeweils mit ,A“ beurteilt, die Habitatstrukturen mit ,B“ so dass insgesamt der Ge-
samtaspekt ,Habitatqualitat” mit ,B“ bewertet wird (GDE und Monitoring 2014: A).

3.16.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Es wurden auf den ART anlasslich des Monitorings 2020 insgesamt 14 Reviere gefun-
den.

AulRerhalb der ART wurden weitere 52 Reviere festgestellt, so dass damit insgesamt
der Brutnachweis fur 66 BP gefuhrt werden konnte. Bei der ebenfalls auf der gesamten
Waldflache erfolgten Kartierung in der GDE wurden 2008 64 BP festgestellt. Aufgrund
der Ergebnisse in den ART wurde der Brutbestand im Jahr 2008 auf 63 BP hochgerech-
net, im Jahr 2020 ergeben sich hierbei 70 BP (+11%).

Der im Zuge der GDE und des Monitorings 2014 unterstellte Fehlerprozent von 10%
wird fur die Untersuchungen 2020 nicht angewandt, da die Kartierungen in den ART
vollstandig sein durften.

Der Brutbestand wird mithin wie 2008 und 2014 auf 70-75 BP festgesetzt (A), obwohl
eine Bestandszunahme festzustellen ist.

Die Siedlungsdichte betragt bei Zugrundelegung der Gesamtwaldflache (12.213 ha) des
VSG ,Burgwald® 0,6 BP/ 100 ha und wird mit ,A“ bewertet.

Tabelle 67: Schwarzspechtbrutpaare in den ART

ART Bezeichnung BIZOC(B)SE BP MzoonliZoring BP Mzoonzigoring
ART 1-0OL Rosenthal - - -

ART 2 - Wald | Rosenthal 3 3 4

ART 3-Wald | Bracht 3 2 3

ART 4 - Wald | Bottendorf 2 2 2
ART5-Wald | Mellnau 3 2 2

ART 6 - Wald | Roda 2 3 3
SUMME 13 12 14

Insgesamt wird der Parameter ,Zustand der Population“ analog zur GDE und dem Mo-

nitoring 2014 mit ,A“ bewertet.
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3.16.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 68: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzspecht

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahrdung | Bemerkung / Bewertung
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume Risiko: gering, Verlust an Bruththlen
(wahrend der Brutzeit nicht gegeben)
514 Altbaume mit zu geringem Anteil vorhan- Risiko: hoch, zu starke Auflichtung der
den Brutbestande
533 Bestand aus nichteinheimischen/ stand- Risiko: mittel-gering, flachiger Anbau
ortsfremden Baumarten von Douglasie
550 Veranderungen des Stoffhaushaltes Risiko: hoch, insbes. durch Stickstoff-
eintrag
555 Flachenhaftes Absterben von Baumbe- Risiko: hoch, insbes. Fichte, aber auch
sténden Buchenbesténde durch anhaltenden
Wassermangel betroffen

Ist die Zahl der Schwarzspechthdhlen im VSG auch angewachsen, so hat sich die Eig-
nung der Buchenaltbestande durch starke Lichtstellung und die damit verbundene For-
derung der Naturverjingung fur den Schwarzspecht deutlich verschlechtert. Hinzu kom-
men deutliche Absterbeerscheinungen bei der Buche und flachenhafter Ausfall der
Fichte aufgrund von Wassermangel und den damit verbundenen Folgeschaden (Kafer-
befall).

Dies wird die Habitateignung vieler alter Buchenbestande fur den Schwarzspecht in Zu-
kunft deutlich herabsetzen. Zugleich werden auch mittelalte Laubholzbestande deutlich
starker durchforstet, sodass das Nachwachsen geeigneter, fur viele Jahre flr den
Schwarzspecht nutzbarer Bestande gefahrdet erscheint.

Auch der Einfluss von Luftschadstoffen auf das Okosystem Wald muss in diesem Zu-
sammenhang erwahnt werden. Insbesondere der als Pflanzendtinger wirkende Stick-
stoff ist hier zu nennen, der ahnlich wie die starken Auflichtungen des Kronendachs die
Naturverjungung férdert und die Nutzbarkeit der Brutbestande beeintrachtigt.

Die Entnahme von Hohlenbaumen ist dagegen durch die Anwendung der Naturschutz-
leitlinie im Staatswald und auch in vielen Nichtstaatswaldern weitgehend unterbunden.

Eine potenzielle Gefahr ist gegeben, wenn ein grof3flachiger Ersatz der Fichte durch die
Douglasie erfolgt, die durch eine fehlende Besiedlung von holzbewohnenden Kéfern
und ungeeigneten Habitaten fur Waldameisen dem Schwarzspecht die Nahrungsbasis
entzieht.

Habitatbezogene Gefahrdungen werden gemald dem Bewertungsrahmen fir den
Schwarzspecht mit ,,B¥, ebenso direkte anthropogene Gefahrdungen im SPA und dem
Umfeld mit ,B“ bewertet. Insgesamt wird der Parameter ,Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen® deshalb auf ,B“ festgesetzt (GDE: “B“, Monitoring 2014: ,B“).
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3.16.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 69: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Schwarzspechts mit ,B“ bewertet, wobei auf-
grund der eingetretenen Verschlechterung der Habitatqualitat der Erhaltungszustand
der Art im Vergleich zu den vorhergegangenen Untersuchungen abgewertet werden
muss (s. Tab. 70).

Tabelle 70: Entwicklung des Erhaltungszustands des Schwarzspechts

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020

Zustand der Population A A

Habitatqualitat A A B

Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B B

Gesamt A A B

3.16.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert von 55 Revieren wird nicht unterschritten.

3.16.7 Malinahmenvorschlage

Ein besonderes Augenmerk ist auf die Erhaltung von Grof3hdhlen zu legen.

Neben dem direkten Schutz bestehender Héhlenbdume kommt dabei der Erhaltung von
Hohlenzentren eine besondere Bedeutung zu, indem diese Bereiche mdglichst lange
dichtgehalten werden, um auflaufende Naturverjingung und das damit verbundene Ein-
wachsen der Hohlen hinauszuzdgern.

Generell sollte bei der Bewirtschaftung alter Laubholzbestande auf eine differenzierte
Bestandsbehandlung mit unterschiedlichen Eingriffsstarken auf der Flache Wert gelegt
werden, um so z.B. Grol3h6hlenzentren langer dicht zu halten. Hier sollte im Staatswald
das Instrument der Habitatbaumgruppe deutlich haufiger genutzt werden.

Bei Holzeinschlag und Riickearbeiten ist auf vorhandene Ameisennester grundsatzlich
Rucksicht zu nehmen.
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3.17 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 2 RL D: - RL H: 3 Bestand H: 60-80

Tabelle 71: Schwarzstorch: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend unzureichend

3.17.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Wie bereits bei
der GDE erfolgte eine ganzflachige Horsterfassung mit spaterer Kontrolle des Bruter-
folgs.

3.17.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Bevorzugte Brutbiotope sind alte, naturnahe, stark dimensionierte Laub(misch)walder,
storungsarm und thermikbedingt oft in Kuppen- oder Hanglage. Der Schwarzstorch baut
seinen Horst gerne auf waagerecht abstehenden Seitenasten von starkdimensionierten
Laubb&umen, seltener auf Kiefer oder Fichte. In Buchenbestanden sind solche B&aume
selten, da die Buche in aller Regel mehr oder weniger steil angesetzte Aste ausbildet.
Durch den gezielten Aushieb stark dimensionierter, grof3kroniger Baume im Rahmen
der Holzernte wird das Angebot gut geeigneter Horstbaume noch weiter reduziert.

Der Schwarzstorch bevorzugt geschlossene Bestande, wobei der Horst meist in der
Néhe kleiner Bestandsliicken errichtet wird, die den ungehinderten An- und Abflug zum
und vom Horst erleichtern.

Die Bachsysteme des Burgwaldes und der (weiteren) Umgebung, Teichanlagen und
vereinzelt auch frisch geméhte Heuwiesen (Beobachtungen bei Bracht und Ernsthau-
sen) dienen als Nahrungshabitate. Allerdings bieten die durchweg ausgesprochen sau-
ren und nahrstoffarmen Gewasser des Burgwaldes dem Schwarzstorch nur bedingt
gute Erndhrungsmaglichkeiten, was den geringen Brutbestand im Burgwald erklart.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch Holznutzung sind im Vergleich zur GDE 2008 und dem Monitoring 2014 viele Alt-
holzbestdnde weiter aufgelichtet worden, insbesondere die Laubholzaltbestande, die
vom Schwarzstorch zur Nestanlage bevorzugt werden, haben ihre Eignung fur die Art
weitgehend verloren. Die begonnenen Malinahmen zur Moorrenaturierung, einer Aus-
weitung der NSG (i.d.R. vermoorte, wasserfuhrende Talzlige) und den generellen An-
satz, moglichst viel Wasser im Wald zuriickzuhalten, dirften auch die Lebensbedingun-
gen fur die Art im Burgwald verbessern.
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Habitatgrof3e und Habitatstrukturen werden nur mit ,C*, die Anordnung der Teillebens-
raume mit ,B“ bewertet, sodass insgesamt der Parameter Habitatqualitat nur mit ,,C* be-
urteilt werden kann (GDE 2008 und Monitoring 2014: jeweils ,B).

3.17.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Der im Jahre 2007 wohl erstmals bezogene Horst in einem Naturwaldreservat im Zent-
rum des Burgwaldes wurde bis ins Jahr 2018 erfolgreich genutzt, 2019 und 2020 brite-
ten hier aber jeweils Kolkraben, die den Schwarzstorch wohl vertrieben haben. 2020
konnte ein neu erbauter Horst am Ostrand des VSG in einem Buchen-Eichen-Mischbe-
stand auf einer Eiche gefunden werden. Nach dem Ausfliegen der Jungvégel stuirzte
das Nest allerdings bei einem Gewittersturm Anfang Juli ab. Es gibt Hinweise auf ein
weiteres BP im Zentrum des VSG (intensive Balz von 2 Végeln), ein Brutnachweis
konnte hier aber nicht erbracht werden. Der Brutbestand wird somit auf 1-2 BP festge-
setzt. Damit wird die Populationsgrof3e mit ,,C*, die Bestandsveranderung mit ,B beur-
teilt.

Das einzige nachgewiesene BP brachte 2 Jungvidgel zum Ausfliegen, das Kriterium
,Bruterfolg“ wird damit mit ,B“ bewertet.

Insgesamt fuhrt die Bewertung der Einzelkriterien wie auch bei GDE 2008 und Monito-
ring 2014 zu einem ,,C* beim Parameter ,Zustand der Population®.

3.17.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE hat sich die Gefahrdung durch Stromtod (Code
120) durch die Absicherung der Mittelspannungs-Strommaste (sowohl im VSG als auch
in den vom Schwarzstorch genutzten Nahrungshabitaten auf3erhalb) weitgehend ent-
spannt. Es besteht dagegen weiterhin ein Anflugrisiko an Mittelspannungsleitungen.
Zugenommen hat jedoch die Gefahrdung durch Windkraftanlagen angrenzend an das
VSG (Code 121): Hier wuchs der Bestand an Windgeneratoren seit dem Zeitpunkt der
GDE auf insgesamt 17 Windenergieanlagen. Positiv ist allerdings weiterhin, dass das
VSG selbst konsequent frei von Windkraftanlagen gehalten werden konnte. Stérungen
durch Holzernte oder Jagdbetrieb sind wegen des Verlustes des traditionell besetzten
Horstes und der damit verbundenen ,Suche” der Altvdgel nach neuen und dann unbe-
kannten Horststandorten wahrscheinlicher als bislang.

Die Anzahl bewirtschafteter Fischteichanlagen ist riicklaufig, Uberspannungen sind ak-
tuell noch vereinzelt (Silberborn bei Minchhausen) vorhanden.

Habitatbezogene und direkte anthropogene Gefahrdungen werden mit ,,C*“, Beeintrachti-
gungen im Umfeld mit ,B“ beurteilt, sodass der Parameter ,Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen® insgesamt mit ,C* zu bewerten ist (GDE 2008 und Monitoring 2014: B).
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Tabelle 72: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen Schwarzstorch

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung

120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko: mittel. Von einigen nicht ausrei-
chend abgesicherten Mittelspannungsmas-
ten mit Abspannisolatoren geht ein Strom-
todrisiko aus. Anflugrisiko an Hoch- und
Mittelspannungstrassenabschnitten in Ge-
wassernahe

121 Windkraftanlagen (aufRerhalb VSG) Risiko: mittel. Verluste wurden in Hessen
bereits nachgewiesen.

510 Holzernte Risiko: hoch, insbes. bei unbekannten
Horsten

700 Jagdausubung Risiko: hoch, insbes. bei unbekannten
Horsten

880 Fischereiliche Bewirtschaftung Risiko: mittel. Uberspannung von Teichan-
lagen zur Graureiher- und Kormoranab-
wehr

900 Sonstige Beeintrachtigungen Risiko: gering bis mittel. Uberspannung von
Bachen durch Weidezaundrahte

3.17.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der sich verschlechternden Habitatsituation und der zunehmenden Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen wird der Erhaltungszustand der Population im Gegen-
satz zur GDE 2008 und dem Monitoring 2014 (jeweils B) nur noch mit ,C* beurteilt.

Tabelle 73: Erhaltungszustand Schwarzstorch

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 74: Entwicklung des Erhaltungszustands des Schwarzstorches

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population C C C
Habitatqualitat B B C
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B B C
Gesamt B B C
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3.17.6 Schwellenwert

Ein Schwellenwert wurde wegen der geringen Populationsgréf3e nicht festgelegt.

3.17.7 Malinahmenvorschlage

Die wichtigste MalRBnahme flir den Schutz des Schwarzstorches besteht in der Auswei-
sung und Einhaltung einer Schutzzone um den besetzten Horst, die je nach Gelande in
der Brutzeit bis zu 300m betragen sollte. Hier sollte von Anfang Marz bis Mitte August
weder Holzeinschlag noch Holzabfuhr oder Brennholzaufbereitung stattfinden. Auch die
Nutzung von Jagdeinrichtungen muss sich an der Stérungsanfalligkeit der Art orientie-
ren.

Die Anlage von Nahrungsteichen wirkt sich ausgesprochen positiv auf den Schwarz-
storchbestand aus. Aus diesem Grund sollte vor allem im Bereich der bekannten Horst-
standorte ein Netz aus Nahrungsgewassern in Horstndhe geschaffen werden.

Auf den Bau von WEA innerhalb des VSG und weiterer WEA im Bereich sensibler
Randbereiche sollte verzichtet werden.

Gewasserlberspannung zur Abwehr von Graureiher und Kormoran im VSG sind zu ent-
fernen (Silberborn bei Minchhausen).

Weiterhin wird verwiesen auf das MalRnahmenblatt ,Schwarzstorch“ der Staatlichen Vo-

gelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014, ab-
rufbar unter http://www.vswffm.de.

3.18 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

| VSRL:Anh.| |  EHZZU | SPEC:- | RLD:- | RLH:- | Bestand H: 300-600

Tabelle 75: Sperlingskauz: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet Population | Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend

3.18.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben nach dem Methodenstan-
dard (SUDBECK 2005) auf geeignet erscheinenden Flachen des VSG. Dabei kamen
auch Klangattrappen zum Einsatz. Daruber hinaus erfolgte auch eine Befragung der
Revierleiter der zustadndigen Forstamter.

Die Kartierung des Sperlingskauzes wird besonders durch das enge Zeitfenster der
Balz erschwert, da die Art zuverlassig nur etwa 45 min vor Sonnenaufgang bzw. nach
Sonnenuntergang nachzuweisen ist.
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3.18.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Sperlingskauz besiedelt strukturreiche Nadel- und Nadelmischwalder vor allem in
den Hochlagen der Mittelgebirge, mit Freiflachen wie Lichtungen, Schneisen, Waldwie-
sen sowie Bachlaufen und einem ausreichenden Angebot an Buntspechthdhlen. Wich-
tig ist das Nebeneinander von Nadelholz-Altbestédnden, die aulRer zur Brut auch fir die
Jagd auf Kleinsauger und Kleinvégel genutzt werden und Jungwtichsen bis Stangenhol-
zern, die in den Ruhephasen die nétige Deckung bieten. Als kleinste heimische Eule ist
er durch den Waldkauz und den Sperber gefahrdet. Er bevorzugt das Innere geschlos-
sener Walder vor waldrandnahen Bereichen, die Waldkauz und Sperber als wichtigste
Fressfeinde des Sperlingskauzes bevorzugen.

Veranderungen der Habitatausstattung

Im VSG bedeuten die starken, flachenhaften Windwiirfe der vergangenen Jahre und die
damit einhergehenden Verluste in der Fichte durch Borkenkaferkalamitaten sowie die
fortschreitenden Absterbeerscheinungen ganzer Fichtenbestande durch anhaltende
Trocknis einen ernsthaften Habitatverlust fur den Sperlingskauz. Allerdings wird durch
die noch hohen Nadelholzanteile in strukturreicher Auspragung im VSG die Habitat-
grof3e, die Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume und somit auch
der Gesamtparameter ,Habitatqualitat” wie in der GDE und dem Monitoring 2014 wei-
terhin mit ,A" bewertet.

3.18.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Im Jahr 2020 wurden 14 Reviernachweise im VSG erbracht, darunter 4 Brutnachweise.
Bei einem angenommenen Fehler von 20 % wird damit die Population im Monitoringjahr
auf 14-17 Reviere festgesetzt. Beim Monitoring 2014 wurden 11 Reviere festgestellt
und der Bestand mit 11-13 Revieren angegeben. Bei der GDE 2008 gelangen 29 Re-
viernachweise bei einem angenommenen Bestand von 32 Revieren. Ob die Populati-
onsgroRe anlasslich der GDE Uberschéatzt wurde, muss offenbleiben. Eine seit 2010
jahrlich kartierte Probeflache im VSG zeigt gleichbleibende Bestéande des Sperlingskau-
zes fur den Burgwald. Aus diesem Grund wird die Bestandsveranderung mit mehr oder
weniger stabil (B) gewertet, die PopulationsgrofRe mit ,A” beurteilt. Die Siedlungsdichte
wird in Kenntnis der hessischen Verbreitung der Art gutachterlich auf ,A“ festgelegt, da
eine Bezugsgrofe aufgrund der weitgehenden Meidung waldrandnaher Bereiche nicht
abgrenzbar ist. Der Parameter ,Zustand der Population® wird dementsprechend eben-
falls wie bei GDE 2008 und Monitoring 2014 mit ,A" beurteilt.
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3.18.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 76: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen Sperlingskauz

Code Art der Beeintrachtigung / Ge- Bemerkung / Bewertung
fahrdung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: hoch, Verlust an Bruthdhlen
Baume

515 Holzernte zur Reproduktionszeit re- | Risiko: mittel bis hoch, durch Harvester- und
levanter Vogelarten Forwardereinsatz auch wahrend der Brutzeit

531 Nichteinheimische Baum- und Risiko: mittel-hoch, insbes. flachiger Anbau
Straucharten der Douglasie

555 Flachenhaftes Absterben von Risiko: hoch, insbes. Fichte
Baumbestéanden

Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE hat sich die Gefahrdung durch forstliche Nut-
zungsintensivierung erhoht. Fichtenbestande werden verstarkt genutzt und ganzjahrig
durchhauen, hinzu kommt die ganzjahrige Aufarbeitung von Schadholz durch Kéaferbe-
fall und Trocknis. Dies fiihrt zu Stérungen oder kann gar zum versehentlichen Fallen der
nur aufwandig zu findenden Hohlenb&ume fuhren.

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen werden mit ,C“, die direkten anthropogenen
Gefahrdungen im SPA und dessen Umfeld mit ,B* bewertet, sodass die Gesamtbewer-
tung fur den Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® auf ,C* (GDE: A, Moni-
toring 2014: B) gesetzt wird.

3.18.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 77: Erhaltungszustand Sperlingskauz

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 78: Entwicklung des Erhaltungszustands des Sperlingskauzes

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2005 2014 2020
Zustand der Population A A A
Habitatqualitat A A A
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen A B C
Gesamt A A B

Aufgrund der deutlich unguinstigeren Einschatzung der Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen wird der Erhaltungszustand der Art abweichend von der GDE und dem Monito-
ring 2014 (jeweils ,A“) nur mehr mit ,B“ bewertet.
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3.18.6 Schwellenwert

Der in der GDE festgesetzte Schwellenwert von 25 BP wird im Jahr 2020 wie auch
schon anlasslich des Monitorings 2014 deutlich unterschritten. Da eine Uberschiatzung
des Bestandes bei der GDE nicht ausgeschlossen werden kann, wird eine Neufestset-
zung des Schwellenwerts auf 10 Reviere (Abnahme um tber 20 %) vorgeschlagen.

3.18.7 MalRhahmen

Abweichend von der Naturschutzleitlinie fur den Staatswald des Landes Hessen sollten
in Vogelschutzgebieten auch alle Nadelbaume mit Buntspechthdhlen bei Holzerntemalf3-
nahmen erhalten bleiben. Dies sollte moglichst auch im Nicht- Staatswald so gehand-
habt werden. Holzerntemal3nahmen im Nadelholz im VSG zur Reproduktionszeit sollten
in bekannten Sperlingskauzrevieren unterbleiben.

3.19 Turteltaube (Streptopelia turtur)

VSRL: - \ EHZ: S ‘SPEC:S‘ RLD: 28 | RLH:2 \ Bestand H: 4000-6000

Tabelle 79: Turteltaube Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Unglinstig -
unzureichend

3.19.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Turteltaube wird nicht im SDB des VSG ,Burgwald® aufgeflhrt und ist auch nicht im
Fachkonzept zur Umsetzung der Schutzgebietsverpflichtungen der EG-Vogelschutz-
richtlinie in Hessen der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und
das Saarland (TAMM & Vsw, 2004) gelistet. Auch bei der GDE und dem Monitoring 2014
wurde die Turteltaube nicht bearbeitet. Allerdings ist die Art in der ,Roten Liste der V6-
gel Hessens" (HMuUKLV, 2016) als ,stark gefahrdet” mit dramatischen Bestandsabnah-
men eingestuft und wurde aus diesem Grund bei der Bearbeitung des VSG berlicksich-
tigt. Im Jahr 2020 stand die Turteltaube daruber hinaus als ,Vogel des Jahres“ beson-
ders im Fokus.

Ein Bewertungsrahmen fur die Art durch die VSW liegt nicht vor. Die Bewertung des Er-
haltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste Brutvogel Hessens mit An-
gaben zum Schutzstatus, des Monitorings und dem aktuellen ornithologischen Schrift-
tum vorgenommen.

Die Bestandserhebung erfolgte auf den ART gemafR den ,Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al 2005).
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3.19.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Lebensraum bevorzugt die Turteltaube sonnig warme, verhaltnismafig trockene
und windgeschutzte Lagen bis etwa 500 Hohenmeter, welche ein abwechslungsreiches
Nebeneinander von Geholzen und freien Flachen aufweisen. Im Inneren ausgedehnter
Waldgebiete ist sie selten und bevorzugt deren Rander. Bevorzugte Brutplatze im Wald
sind Nadelholzdickungen, die im Burgwald die wichtigsten Bruthabitate darstellen. Auch
in Feldgehdlzen, Obstgarten, Parkanlagen und Uferwaldern ist sie anzutreffen, beson-
ders, wenn extensive Grunlandflachen sowie Getreide- und andere Felder an diese an-
grenzen.

Verbreitungsschwerpunkt sind die Niederungen Sidwesthessens. Die h6heren Lagen
der Mittelgebirge werden weitgehend gemieden.

Veranderungen der Habitataustattung

Die Habitatausstattung hat sich fur die Turteltaube seit der GDE nicht wesentlich veran-
dert. Die Qualitat der fur die Taube geeigneten Habitate ist durch die ungleiche Vertei-
lung von Wald / Offenland aber sicher nicht besonders ausgepragt, sodass der Aspekt
,2Habitatqualitat* mit ,C* zu bewerten ist.

3.19.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Tabelle 80: Turteltaube in den ART (n.b.: nicht bearbeitet)

ART Bezeichnung Reviere GDE Monﬁs;liir?gr]ezom Monﬁs\r/iir?grjeZOZO
ART 1-0OL Rosenthal n.b. n.b. 2
ART 2 - Wald | Rosenthal n.b. n.b. 1
ART 3 -Wald | Bracht n.b. n.b. 3
ART 4 - Wald | Bottendorf n.b. n.b. 3
ART 5-Wald | Mellnau n.b. n.b. 2
ART 6 - Wald | Roda n.b. n.b. 4
SUMME n.b. n.b. 15

Die Turteltaube weist hessenweit einen schlechten Erhaltungszustand auf und ist in der
Roten Liste auf ,stark gefahrdet” vorgerickt.

Im VSG ,Burgwald® wurden (erstaunliche) 31 Reviernachweise der Turteltaube er-
bracht, 15 davon in den ART. Im Offenland wurde die Art dabei 2-mal nachgewiesen.
Ausgehend von der Gesamtgrol3e der untersuchten ART ergibt sich damit eine Popula-
tionsgréRe von 69 Revieren fir das VSG ,Burgwald®. Der Bestand wird auf 65-75 BP
festgesetzt, wobei festzuhalten ist, dass die Art von Jahr zu Jahr grof3e Bestands-
schwankungen aufweisen kann.

Der Zustand der Population wird mit ,B“ bewertet.
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3.19.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Turteltaube reagiert am Nistplatz auf Stérungen sehr empfindlich. Schon eine ein-
malige Storung kann hier zur Brutaufgabe fiihren (BFB-Bericht 74. 117-121. Biol. For-
schungsinstitut fir Burgenland, 1990)

Tabelle 81: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Turteltaube

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung

226 Intensive Bewirtschaftung von grof3en | Risiko: mittel,
zusammenhangenden Ackerflachen | Verlust von Nahrungshabitaten

227 Intensive Bewirtschaftung von grofR3en | Risiko: mittel,

zusammenhangenden Grinlandfla- Verlust von Nahrungshabitaten
chen
290 Beunruhigung/Stérung Risiko: hoch, durch Freizeitnutzung, Wander-
tourismus, Naturbeobachter, etc.
350 Biozide Risiko: hoch,

Durch den Einsatz von Pestiziden und Herbi-
ziden kommt es zu einer Verschlechterung im
Nahrungshabitat

515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- | Risiko: hoch, ganzjahriger Einsatz von Har-
vanter Vogelarten vestern in Nadelholzjungbestanden

Neben der Verschlechterung der Lebensgrundlagen im Brutgebiet durch den Verlust
von Habitatflachen infolge einer industrialisierten Landwirtschaft mit Monokulturen, einer
intensiven Forstwirtschaft mit ganzjahriger Holzernte in potenziellen Bruthabitaten und
dem Verlust von Hecken und strukturreichen Waldrandern sowie einer direkten Vernich-
tung der Hauptnahrungsquelle Wildkrautersamen durch den Einsatz von Herbiziden
spielt vor allem auch die legale und illegale Jagd eine Rolle. Nach Birdlife werden die
jahrlichen Abschisse von Turteltauben im Mittelmeerraum auf 600.000 Tiere geschatzt.
In Zusammenhang mit den Verschlechterungen im Brutgebiet und den damit verbunde-
nen geringeren Reproduktionszahlen spielen solche Abschusszahlen eine immer gro-
Rere Rolle bei den jungsten Bestandsriickgangen.

Die Jagd beschrankt sich allerdings nicht nur auf die nordafrikanischen Staaten. Leider
ist sie derzeit sogar noch immer in einigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union er-
laubt. Dazu zahlen Griechenland, Frankreich, Italien und Malta.

Der Parameter Beeintrachtigungen und Stérungen ist im VSG als ,,C* einzustufen.

3.19.5 Erhaltungszustand
Da kein Bewertungsrahmen fiir die Turteltaube vorliegt, wird der Erhaltungszustand auf

Grundlage der Gesamtartenliste Brutvogel Hessens mit Angaben zum Schutzstatus und
dem aktuellen ornithologischen Schrifttum vorgenommen.
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Tabelle 82: Erhaltungszustand Turteltaube

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

3.19.6 Schwellenwert

Die Festsetzung eines Schwellenwertes entféllt, da es sich um keine maf3gebliche Art
nach Natura 2000-VO handelt.

3.19.7 MalRBhahmen

Zum Schutz der Turteltaube kommen Maflinahmen im Offenland und im Wald in Frage:

Strukturierung der Schlage mit lichten krauterreichen Saumstrukturen in 3-10m

Breite

Schaffung von selbstbegrinten, einjahrigen Brachflachen und -streifen bzw. mehr-

jahriger, strukturierter Bluhstreifen
Spéatmahd von Randstrukturen

Belassen von Stoppelfeldanteilen

Belassen von Uberstandigen Getreidestreifen nach der Ernte

Neuanlage von Hecken und Gehdlzstrukturen als Bruthabitate im Offenland

Schaffung von strukturreichen Waldréandern und -saumen

Keine Holznutzung in potenziellen Bruthabitaten im Wald in der Brutzeit
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3.20 Uhu (Bubo bubo)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: - Bestand H: 180-220

Tabelle 83: Uhu: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Unglnstig -
unzureichend

3.20.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben des ,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® (SUDBECK et al 2005) flachendeckend im
VSG. Bruten auf Baumen oder auf dem Erdboden sind nur schwer nachzuweisen, da
die Art wahrend der Brutzeit recht unauffallig ist.

3.20.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

In Hessen brutet der Uhu traditionell fast ausschlie3lich an naturlichen Felsen oder in
Steinbrtichen. In den letzten Jahren haben allerdings die Nachweise von Baumbritern
(Greifvogelhorste) und Bodenbritern (unter Wurzelstdcken, an Stammflissen oder an
Steinblécken), meist in Waldrandnéhe, deutlich zugenommen.

Bevorzugt jagt er im gut strukturierten Offenland mit Feldgeholzen, Gewassern und
auch in Siedlungsbereichen. Diese Habitate sind im VSG allerdings unterreprasentiert.

Veranderungen der Habitataustattung

Fur den Uhu hat sich die Habitatqualitat innerhalb des VSG ,Burgwald“ nicht wesentlich
geandert. Habitatgroé3e, Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume wer-
den mit ,C" beurteilt. Die Habitatqualitat wird insgesamt analog zur GDE und dem Moni-
toring 2014 mit ,,C* bewertet.

3.20.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Beim Monitoring 2020 wurden 2 BP festgestellt, ein weiteres Revier wurde zwar intensiv
bebalzt, auch eine Brutmulde wurde angelegt, allerdings war wohl nur ein Einzelvogel
anwesend, nach Mauserfederfunden ein noch nicht ausgewachsenes Méannchen. Der
Fund von Mauserfedern bei Rosenthal-Willershausen lasst hier ein weiteres Revier ver-
muten. An dem schon in der GDE bekannten und auch beim Monitoring 2014 besetzten
Brutplatz am Stdwestrand des VSG in einer aufgelassenen Sandgrube wurden 2 iuv.
fligge, eine weitere Brut fand im Stden des VSG im Wald am Boden statt, war aller-
dings erfolglos. Der Brutplatz hier ist seit 3 Jahren bekannt. Das in der GDE und dem
Monitoring 2014 aufgefihrte Brutvorkommen in einem aufgelassenen Steinbruch knapp
aul3erhalb des VSG ist seit 2 Jahren nicht mehr besetzt.

Da beim Uhu die Dunkelziffer von nicht entdeckten Brutpaaren im Wald aufgrund der
Heimlichkeit der Art nur schwer einzuschétzen ist und insbesondere im Osten des SPA
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angrenzend an das Gewassersystem der Wohra augenscheinlich gut geeignete Habi-
tatbedingungen fur die Art gegeben sind, wird die Populationsgrof3e auf 2-4 BP festge-
legt (GDE: 1 BP, Monitoring 2014 1-2 BP).

Die PopulationsgroRRe und die Siedlungsdichte (1,4- 2,8 BP/ 100 km?) wird mit ,B“, die
Bestandsveranderung mit ,A“, so dass insgesamt der Parameter ,Zustand der Popula-
tion“ mit ,B“ eingeschatzt wird (GDE 2008 und Monitoring 2014: C).

3.20.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 84: Beeintrachtigungen/Gefahrdungen Uhu

Code | Art der Beeintrachtigung/ Gefahrdung | Bemerkung/ Bewertung

110 Verkehr Risiko: hoch

120 Ver-/ Entsorgungsleitungen Risiko: mittel, Stromschlag wegen der
weitgehend abgeschlossenen Absiche-
rung gering, allerdings besteht noch ein
Anflugrisiko

290 Beunruhigung / Stérung Risiko: mittel - hoch

700 Jagdausubung Risiko: hoch, Bruten am Boden oft nicht
bekannt

Aktuell sind fur den Uhu deutschlandweit Verkehr (StrafRe wie auch Schiene) und
Stromtod an Mittelspannungsmasten die haufigste Todesursache. Die Stromtodgefahr
wurde in den vergangenen Jahren in Hessen allerdings durch intensive Absicherung
der Masten stark reduziert. Leitungs- und Drahtanfliige stellen aber noch immer eine
Bedrohung fir den Uhu dar. Totfunde wurden im Untersuchungszeitraum allerdings
nicht bekannt.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen, direkte anthropogene Beeintrachtigungen im SPA
und in dessen Umfeld werden mit ,B“ bewertet, so dass auch insgesamt der Parameter
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wie in der GDE und dem Monitoring 2014 mit
,B“ beurteilt wird.

3.20.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 85: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Uhu

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Uhus im VSG ,Burgwald” wird insgesamt mit ,B bewertet
(anlasslich der GDE und dem Monitoring 2014: C), wobei insbesondere der Populati-
onsanstieg im SPA flr die gunstigere Bewertung des Erhaltungszustands ausschlagge-
bend ist.
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Tabelle 86: Entwicklung des Erhaltungszustands des Uhus

o | TEme | g
Zustand der Population C C B
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B B
Gesamt C C B

3.20.6 Schwellenwert

Ein Schwellenwert wurde wegen der Seltenheit des Uhus im SPA bei der GDE nicht
festgelegt und erscheint auch weiterhin als nicht sinnvoll.

3.20.7 Malinahmenvorschlage

Keine konkreten MalRnahmen fiir das SPA, fur allgemeine Schutzmdglichkeiten siehe
Malinahmenblatt sowie Artgutachten ,Uhu“ der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und das Saarland, abrufbar unter: http://www.vswffm.de.

3.21 Wachtel (Coturnix coturnix)

VSRL: Art.4(2)

EHZ: U

SPEC.: -

RL D: -

RL H: V

Bestand H: 1000-3000

Tabelle 87: Wachtel: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet

Population

Habitat der Art

Zukunftsaussichten

Gesamtbewertung

Unglnstig -
unzureichend

Unglnstig -
unzureichend

Unglinstig -
unzureichend

Unglnstig -
unzureichend

Ungiinstig -
unzureichend

3.21.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Wachtel wird nicht als wertgebende Art flr das weit Uberwiegend waldgepragte
VSG ,Burgwald® aufgefuhrt, wurde aber anlasslich der GDE und dem Monitoring 2014
kartiert. Im Jahr 2020 konnte die Art aus zeitlichen Griinden nicht erfasst werden.
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3.22 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

VSRL: - EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: 3 | Bestand H: 20000-30000

Tabelle 88: Waldlaubsanger: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend

3.22.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte, wie auch schon anlésslich der GDE und dem Monito-
ring 2014, mit einer Linientaxierung in den Wald—ART. Die Erhebung wurde gemalf den
,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al.)
durchgefuhrt.

Ein Bewertungsrahmen durch die VSW liegt fur den Waldlaubsénger nicht vor. Die Be-
wertung des Erhaltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste Brutvogel
Hessens mit Angaben zum Schutzstatus, des Monitorings und dem aktuellen ornitholo-
gischen Schrifttum vorgenommen.

3.22.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Hinsichtlich der Habitatnutzung verhalt sich der Waldlaubsanger sehr plastisch: Weder
die Hauptbaumart des Bestandes noch das Bestandesalter spielen eine wesentliche
Rolle; entscheidend ist dagegen ein lichter Buchenschleier im Unterstand (als Ansitz-
warte) sowie niedrigwichsige Gras-oder Krautinseln auf sonst Uberwiegend kahlem Bo-
den fur die Nestanlage. Bestande mit nahezu flachiger Naturverjingung oder geschlos-
sener Krautschicht werden gemieden. Deutlich bevorzugt werden Hanglagen in Stdex-
positionen. Diese Bedingungen sind im Burgwald am ehesten in Stangenholz und jin-
geren Baumholzbestanden gegeben. Buchenaltbestande sind in der Regel durch die
mit der Auflichtung einhergehende Naturverjiingung fir diese Art nicht mehr nutzbar.

Veranderungen der Habitatausstattung

Viele Buchenaltholzbestande haben inzwischen eine so starke Auflichtung erfahren,
dass sie den Habitatanspriichen des Waldlaubséngers nicht mehr gentigen. Der Anteil
potenziell geeigneter Habitate ist aus der Habitatkartierung nur unzureichend zu ent-
nehmen, da hier keine Aussagen zum Grad des Bodenbewuchses getroffen werden.
Die oft flachig aufkommende Naturverjingung und teilweise weiterer Bodenbewuchs in-
folge starker forstlicher Eingriffe sowie andauernder Stickstoffeintrdge aus der Luft ver-
hindern, dass diese Bereiche durch den Waldlaubsénger besiedelt werden.

Die GroR3e der geeigneten Habitate, die Verteilung der Teillebensrdume und die Habi-
tatstrukturen werden mit ,B“ eingestuft. Die Habitatqualitat insgesamt wird mit ,B“ be-
wertet.
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3.22.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Populationsentwicklung

Der landesweit starke Bestandseinbruch des Waldlaubséangers, der in der GDE doku-
mentiert wurde, hatte sich beim Monitoring 2014 erholt.

Besorgniserregend ist das Ergebnis des Monitorings 2020. Die Linientaxierung in den
Wald- ART ergab nur noch 22 Reviere (PopulationsgroRe ,C“). Das sind 3 Reviere
(12%) weniger als bei der GDE und 10 Reviere (30%) weniger als beim Monitoring
2014 (Bestandsveranderung ,,C“). Hochgerechnet auf das VSG ergibt dies 220-250 Re-
viere gegenuber 320-380 Revieren beim Monitoring 2014 (Siedlungsdichte ,,C").

Das fuhrt zu einer Bewertung des Zustandes der Population mit ,,C*. Inwieweit hier tat-
sachlich Veranderungen in der Habitatausstattung ausschlaggebend sind, muss offen-
bleiben. Beim Waldlaubsanger als Langstreckenzieher, der auch von den Verhéltnissen
auf dem Zug und im Uberwinterungsgebiet abhangig ist, sind starke Bestandsschwan-
kungen bekannt. Auch die Populationsdichte der Rételmaus als Pradator von Gelegen
und Jungvogeln hat Einfluss auf die Bestande der Art. Ein negativer Bestandstrend des
Waldlaubséngers in den letzten Jahrzehnten ist allerdings deutlich erkennbar.

Tabelle 89: Waldlaubsangerreviere in den ART

ART/Route Bezeichnung der Strecke Kkm Reviere Reviere Reviere
(Transsekt) GDE MOT 2014 | MOT 2020
ART-7 /Route 1 |Wald 6stlich Oberrosphe 4,5 9 9 6
ART-8/Route 2 |Monchswald noérdlich Bracht 7,0 5 10 6
ART-9/ Route 3 |Nonnengrund sudl. Bottendorf | 2,8 5 3
ART-10/ Route 4 |Wald nordwestlich Rosenthal 12,5 6 7
SUMME 26,8 25 32 22

3.22.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 90: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Waldlaubsanger

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahrdung | Bemerkung / Bewertung

190 Aktuelle Nutzung Risiko: mittel bis hoch
Durch starke, forstliche Eingriffe mit an-
schlieBender starker Bodenbegriinung wer-
den die Bruthabitate entwertet.

515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- | Risiko: mittel bis hoch, obwohl erst spate

vanter Vogelarten

Ruckkehr aus Winterquartier (Ende April).
Aber: Brennholzwerbung, spates Riicken
geringer wertiger Holzsortimente, Harves-
tereinsatz in Stangenhdlzern bis weit in die
Brutzeit hinein.

Die habitatbezogenen Gefahrdungen werden mit ,C“, die direkten anthropogenen Be-
eintrachtigungen und Gefahrdungen in dessen Umfeld mit ,B“ bewertet. Insgesamt ge-
sehen wird damit das Ausmal der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fir die Art mit
,C“ bewertet (GDE und Monitoring 2014: jeweils ,B“).
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3.22.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Waldlaubsangers hat sich im Monitoringzeitraum deutlich
verschlechtert und wird insbesondere wegen des negativen Bestandstrends und der zu-
nehmenden Beeintrachtigungen abweichend von GDE und Monitoring 2014 (B) nur
noch auf ,,C* eingestuft.

Tabelle 91: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Waldlaubséanger

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 92: Entwicklung des Erhaltungszustands Waldlaubséanger

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population C B C
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B B C
Gesamt B B C

3.22.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert von 200 Revieren wird tUberschritten.

3.22.7 Malinahmenvorschlage

Der Erhalt von gestuften Laub- und Laubmischwaldern mit einem lichten Unter- oder
Zwischenstand als Ansitz-/ Singwarte und maRiger Bodenbegrtinung ist fir den Wald-
laubsanger entscheidend.

Die Umwandlung von Nadelholzreinbestéanden in Mischwalder kann die Biotopkapazitat
fur die Art verbessern.

Die fur den Staatswald geltenden Bestimmungen der Naturschutzleitlinie, die Holzernte
und ihre Aufarbeitung ab Mitte April grundsatzlich zu vermeiden, sollte im VSG auch im
Nichtstaatswald angewendet werden.

Es wird auf das MalRnahmenblatt ,Waldlaubsanger” der Staatlichen Vogelschutzwarte

fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2015) verwiesen, abrufbar unter
http://www.vswffm.de.
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3.23 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

VSRL : Art.4(2) EHZ: U SPEC: 3 RLD:V | RLH:V Bestand H : 2000-5000

Tabelle 93: Waldschnepfe: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Ungunstig - Ungunstig -
unzureichend unzureichend unzureichend unzureichend

3.23.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben. Erganzend wurden
weitere geeignete Habitate aul3erhalb der ART einbezogen. Die Ermittlung der Populati-
onsgrof3e ist mit einem hohen Unsicherheitsfaktor behaftet, da langer verweilende
Durchzlgler eine héhere Brutpopulation vortauschen und vorbeistreichende Schnepfen
nicht individuell zu identifizieren sind (Gefahr der Doppelzéhlung). Problematisch ist
ebenso, dass praktisch auch nur die Zahl der balzfliegenden Mannchen zu ermitteln ist,
die vorhandenen Weibchen aber, die bei dieser polygamen Art allein flr Brutgeschaft
und Aufzucht der Jungen zustandig sind, unentdeckt bleiben. Hier bleibt nur die Mog-
lichkeit, anhand der (geschatzten!) Zahl der balzenden Mannchen auf die Populations-
dichte der Art zu schlieRen, was die Schwierigkeiten bei der Interpretation der Daten zu
der Waldschnepfe deutlich macht.

Da weder die GrofRe der Reviere noch die Anzahl der dort vorhandenen weiblichen
Tiere erfasst werden kénnen, sollte statt von Revieren besser von der Anzahl balzender
Mannchen gesprochen werden, anhand derer die Gro3e der Population abgeschéatzt
werden muss.

3.23.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Die Waldschnepfe besiedelt mdglichst reich gegliederte Waldbestande von den Niede-
rungen bis in die Hochlagen der Mittelgebirge, dabei sind mehrstufige Walder mit Itcki-
gem Kronenschluss und strukturreiche Strauch- und Krautschichten sowie Waldlichtun-
gen und eingestreutes Offenland von besonderer Bedeutung.

Die Waldschnepfe profitiert im Burgwald von der Vielzahl kleinster Feuchtareale, an-
mooriger Talztige und Feuchtwalder (Uberwiegend Erle) und dem Strukturreichtum der
meisten Waldbestande. Sie ist nahezu flachig verbreitet mit Schwerpunkt im Bereich
der ,Franzosenwiesen®, des ,Roten Wassers®, der ,Nemphe“ und des ,Langen Grun-
des®, zumindest liegen hier die Schwerpunkte der Balz (Uberfliegende Méannchen). Na-
delwaldbestande werden gleichermal3en genutzt wie Laubwaldbestdnde, soweit sie ent-
sprechende Strukturen aufweisen.

Veranderungen der Habitatausstattung
Angesichts der breiten nutzbaren Habitatpalette haben sich fur die Art keine maf3gebli-
chen Veranderungen ergeben, allerdings dirfte die Zunahme von in Verjingung ste-

henden Laubholzbestanden die Bestandsdichten positiv beeinflussen.
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Die Habitatgr6f3e, Habitatstruktur und die Anordnung der Teillebensrdume werden mit
,A“ bewertet und somit ist die Habitatqualitat insgesamt mit ,A“ anzugeben (GDE und
Monitoring 2014: B).

3.23.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Die Waldschnepfe gehort zu den Vogelarten, deren Bestandsermittlung auf3erordentlich
problematisch ist. Wie bei der GDE und dem Monitoring 2014 wurden balzende M&nn-
chen systematisch auf den Wald- ART erfasst. Auffallig war eine Haufung von Beobach-
tungen der Art im Winterhalbjahr, vorzugsweise in Laubholzbestadnden mit einsetzender
Naturverjingung. Es wird vermutet, dass im milden Winter 2019/2020 viele Tiere nicht
in ihre Winterquartiere in Westeuropa abgezogen sind, sondern als sogenannte ,Lager-
schnepfen® im Brutgebiet verblieben sind. Eine andere Erklarung ware, dass es sich
hier um Schnepfen aus dem nérdlichen und 6stlichen Europa gehandelt hat, die auf
dem Zug die giinstigen Verhaltnisse im Gebiet zu einer Uberwinterung genutzt haben.
Im Vergleich der im Rahmen des Monitorings 2014 erfassten Beobachtungen auf den
ART mit denen des Monitorings 2020 wurden 80% mehr balzende Mannchen registriert.
Der Schnepfenbestand hat sich demnach - bei allen Unwagbarkeiten der Erfassung -
deutlich erhéht (Bestandsveranderung: A). Rechnet man die Anzahl der in den ART re-
gistrierten balzenden Mannchen tber die Gesamtwaldflache hoch, ergibt sich ein Be-
stand von 140 Revieren. Wegen der bestehenden Unsicherheiten wird die Spanne mit
120-160 Revieren angegeben (Bestandsgrol3e: A). Die GDE und das Monitoring 2014
geben hier noch einen Bestand von 60-100 Rev. an.

Die Siedlungsdichte betragt 0,9-1,3 Rev./100 ha Waldflache und wird nach den Vorga-
ben zur Bewertung des Erhaltungszustands mit ,B“ beurteilt, wobei hier Kritik an den
Vorgaben angebracht ist: um die Stufe ,A“ bei der Siedlungsdichte zu erreichen, muss-
ten mindestens 366 Reviere im VSG ,Burgwald“ vorhanden sein, was absolut unrealis-
tisch ist. Hierzu: Im hessischen Brutvogelatlas ,Vogel in Hessen“ (HGON 2010) werden
durchschnittliche Werte von 4 Rev./100 ha angegeben und die Zahl der Waldschnep-
fen in Hessen mit 2.000-5.000 Revieren angegeben. Sollten wirklich 4 Rev./100 ha
Waldflache die Norm sein, dann musste der Bestand der Art bei 894.000 ha Gesamt-
waldflache in Hessen bei etwa 35.000 Revieren liegen!!!

Die anhaltende Trockenheit im Untersuchungsjahr scheint die Bestéande der Wald-
schnepfe nicht negativ beeinflusst zu haben.

Der Zustand der Population wird wegen der Unstimmigkeit der Vorgaben insbesondere
in Bezug auf die Siedlungsdichte entgegen der GDE (C) und dem Monitoring 2014 (B)
mit ,A" beurteilt.

Tabelle 94: Bestandsermittlung der Waldschnepfe im VSG

ART Bezeichnung | PETES T | ing 2014 | Monitoring 2020
ART 2 - Wald | Rosenthal 1 2 4
ART 3 -Wald | Bracht 2-3 2 5
ART 4 - Wald | Bottendorf 3-4 3 6
ART 5-Wald | Mellnau 2-3 3-5 6
ART 6 - Wald | Roda 3-4 5 8
SUMME 11-15 15-17 29
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3.23.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Insgesamt gesehen ist das Ausmal’ der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fiir die
Art seit der GDE konstant geblieben und wird mit ,B“ bewertet.

Tabelle 95: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Waldschnepfe

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr-
dung

Bemerkung / Bewertung

515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele-
vanter Vogelarten

Risiko: mittel. Die zunehmende Ausdeh-
nung des Holzeinschlags im Nadelholz in
das Sommerhalbjahr ist mit Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen verbunden,
wenn wahrend der Fortpflanzungszeit in
Bruthabitat maf3geblicher Arten eine Holz-
nutzung stattfindet.

700 Jagdausiibung

Risiko: hoch. Trotz intensiver Bejagung halt
sich das Schwarzwild weiterhin auf hohem
Niveau. Fir Bodenbriter geht davon ein
hoher Préadationsdruck aus.

Die habitatbezogenen Gefahrdungen und die direkten anthropogenen Beeintrachtigun-
gen im SPA und dessen Umfeld werden mit ,B“ bewertet.

Insgesamt gesehen ist das Ausmal? der ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® fur die
Art seit dem Monitoring 2014 konstant geblieben und wird mit ,,B“ bewertet.

3.23.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand der Waldschnepfe hat sich gegenuber GDE (,B*) und Monitoring
2014 (,B“) nach aktuell ,A* verbessert. Die starkere Bejagung des Schwarzwildes, die
zahlreichen NaturschutzmalRnahmen zur Lebensraumverbesserung der Moore und an-
derer Feuchtareale und die zunehmende Strukturvielfalt von Waldbestanden als Folge
starkerer Hiebseingriffe begiinstigen die Waldschnepfe.

Tabelle 96: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Waldschnepfe

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen

Gesamt X
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Tabelle 97: Entwicklung des Erhaltungszustands Waldschnepfe

= | e | Sk
Zustand der Population C B A
Habitatqualitat B B A
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen C B B
Gesamt B B A

3.23.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde auf 50 balzende Mannchen festgelegt und wird deutlich tUber-
troffen.

3.24 Wespenbussard (Pernis apivorus)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: E RL D: V RL H: 3 Bestand H: 500-600

Tabelle 98: Wespenbussard: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Unglinstig - Unglnstig - Ungunstig -
unzureichend | unzureichend unzureichend unzureichend

3.24.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Um den Bruter-
folg in die Bewertung des Erhaltungszustandes mit einflie3en zu lassen, wurde wie
schon anlasslich der GDE 2008 wahrend der Begehungen des Gebietes im Vorfeld der
eigentlichen Brutvogelkartierung eine Horstsuche und vor dem Ausfliegen der Jungvo-
gel eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt.

3.24.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Nahrungsdkologisch ist der Burgwald fiir den Wespenbussard suboptimal, da der hohe
Nadelwaldanteil, geringe Offenlandanteile und das verhaltnismafig kalte Burgwaldklima
fur Wespen und Hummeln eher ungtinstig zu beurteilen sind. Allerdings ist zu bertck-
sichtigen, dass Nahrungsflige bis weit Gber die Grenzen des VSG hinaus ins Offenland
und in vorgelagerte Gehdlze erfolgen.

Als Bruthabitat wahlt der Wespenbussard lichte, stark dimensionierte Buchenaltbe-
stande. Als Nahrungshabitat wird eine Vielzahl von Habitaten innerhalb und auf3erhalb
des Waldes genutzt. Entsprechend dem Vorkommen von Wespen und Hummeln sind
dies besonnte Wegraine, Lichtungen, extensiv genutztes Halboffenland etc. Auch dichte
Nadelholzstangenhdlzer werden gerne aufgesucht, sofern besonnte Riickegassen den
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Beutetieren des Wespenbussards (hier vor allem Wespen!) entsprechende Nistmdglich-
keiten bieten. Im Rahmen des Monitorings konzentrierten sich die Beobachtungen auf
besonnte, extensiv genutzte und waldrandnahe Grunlandareale sowie auf breite, ver-
graste, nur schitter mit Gehélzen bestandene (vermoorte) Waldwiesentaler innerhalb
des Burgwaldes.

Die Nahrungshabitate fir den Wespenbussard im Offenland liegen zu nicht unwesentli-
chen Anteilen aulRerhalb des VSG.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch die forstliche Holznutzung sind im Vergleich zum Monitoring 2014 viele Altholzbe-
stande weiter aufgelichtet worden, insgesamt gesehen ist die Ausstattung mit geeigne-
ten Bruthabitaten aber noch als gut zu bezeichnen. Im Hinblick auf eine Auflichtung des
Bruthabitats ist der Wespenbussard zudem recht tolerant. Dies mag auch dadurch be-
gunstigt werden, dass der Horstbezug erst nach Laubaustrieb erfolgt und damit trotz
schitterem Baumbestand noch ausreichend Deckung vorhanden ist.

Beziglich der Nahrungshabitate im Wald haben sich 6rtliche Verschiebungen ergeben,
weil fir den Wespenbussard ehemals gut nutzbare Offenbereiche auf Kalamitatsflachen
inzwischen wieder durch Dickungsschluss der Naturverjingung an Attraktivitat verloren
haben. Andererseits schaffen NaturschutzmalRhahmen zur Moorpflege wieder neue fur
die Art nutzbare halboffene Bereiche im Wald. Giinstig ist in diesem Zusammenhang
auch das Mulchen von Wegeseitenstreifen und Schneisen fir den Jagdbetrieb zu be-
werten.

Die HabitatgroRe erhalt nach dem Bewertungsrahmen der VSW eine Einstufung nach
,B“, ebenso die Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensrdaume, sodass der
Parameter ,Habitatqualitat®, wie auch schon anlasslich der GDE 2008 und dem Monito-
ring 2014 mit ,B* einzustufen ist.

3.24.3 PopulationsgréfRe und -struktur
Populationsentwicklung

Im Jahr 2020 wurden 4 Brutnachweise erbracht, daneben liegen Beobachtungen vor,
die auf weitere 5 Reviere hindeuten, sodass der Bestand auf 9-10 Reviere festgelegt
wird. Anlasslich der GDE 2008 wurden 8-9, beim Monitoring 2014 6-7 Reviere ange-
nommen. Somit ist der Bestand im VSG ,Burgwald® als annéahernd stabil zu bezeich-
nen.

Die Populationsgroéfie wird damit mit ,A“ bewertet, die Bestandsveranderung mit ,,B*
(GDE: A).

Die Siedlungsdichte betragt bezogen auf die Gesamtflache des VSG 0,6-0,7 Reviere /
1000 ha potenziell besiedelbarem Habitattyp und wird im Anhalt an den Bewertungsrah-
men mit ,A“ bewertet.

Trotz mehrmaligen Aufsuchens der bekannten Horste konnte kein Bruterfolg festgestellt
werden. Das konnte einerseits der Heimlichkeit der Art am Brutplatz (auch bei erfolgrei-
cher Brut kaum Kot unter dem Horst), andererseits der schlechten Einsehbarkeit der
Horste geschuldet sein. Auf eine Bewertung des Bruterfolgs muss demzufolge verzich-
tet werden.
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Damit ergibt sich fir den Parameter ,Zustand der Population® eine Beurteilung mit ,A"
(GDE und Monitoring 2014: jeweils ,B“).

3.24.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Insgesamt gesehen ist das allgemeine Ausmal3 der Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen fur die Art konstant geblieben. Die spate Ankunft, der meist kleine, gut mit griinem
Laub getarnte Horst und die diskrete Lebensweise fuhren in der Regel dazu, dass die
Art Ubersehen wird. Das beinhaltet nach wie vor die Gefahr, dass Horst oder Horstum-
gebung durch Holzeinschlag wéhrend der Vegetationszeit (!) beeintrachtigt werden. Bei
einem Bucheneinschlag im Laub bereits im August sitzen die Jungvdgel noch im Horst
oder besitzen noch eine enge Horstbindung. Eine Stérung kann auch durch Ansitzjagd
im Horstbereich erfolgen.

Konkrete Stérungen durch Holzernte oder Jagdbetrieb (Ansitzjagd) wahrend der Fort-
pflanzungszeit sind im Monitoringzeitraum im VSG allerdings nicht bekannt geworden.

Zunehmend durfte der Art auch die starke Intensivierung der Landwirtschaft und der
weitgehende Verlust von blitenreichen Saumstrukturen an Wegerandern und Boschun-
gen zu schaffen machen, die sich auf das Nahrungsangebot dieses Nahrungsspezialis-
ten (Wespen, Hummeln, Heuschrecken, Frosche) negativ auswirken.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen, direkte anthropogene Beeintrach-
tigungen/Gefahrdungen und Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im Umfeld werden mit
,B“ bewertet.

Insgesamt wird der Parameter ,Beeintrachtigungen/Gefahrdungen® mit ,B* beurteilt
(GDE: C, Monitoring 2014: B).

Tabelle 99: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Wespenbussard
Code Art der Beeintrachtigung / Geféhr- | Bemerkung / Bewertung

dung
350 Biozide Risiko: hoch
Durch den Einsatz von Pestiziden und Her-
biziden kommt es zu einer Verschlechte-
rung im Nahrungshabitat.
514 Altbdume in zu geringem Anteil vor- Risiko: gering
handen
515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- | Risiko: hoch
vanter Vogelarten Die grof3te Gefahr geht vom frilhen Laub-
holzeinschlag im August aus.
723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch

Da der Wespenbussard gern in lichten Alt-
holzbestanden brtet, die gleichermalien
attraktiv fir die Ansitzjagd sind, kann der
Ansitz wahrend der Fortpflanzungszeit den
Bruterfolg gefahrden. Die spate Ankunft,
der meist kleine, gut mit griinem Laub ge-
tarnte Horst und die diskrete Lebensweise
fahren in der Regel dazu, dass die Brut
Ubersehen wird.
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3.24.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand ist damit, wie auch schon anlasslich der GDE und dem Monito-
ring 2014, insgesamt mit gut (B) zu bewerten.
Hinsichtlich der Bruthabitate ist mittelfristig von einem zufriedenstellenden bis guten An-
gebot auszugehen, negativ wird sich dagegen der Strukturwandel in der Landwirtschaft
auswirken, wenn das Nahrungsangebot des Wespenbussards durch eine zunehmende
Intensivierung und Strukturverarmung verringert wird.

Tabelle 100: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Wespenbussard

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 101: Entwicklung des Erhaltungszustands des Wespenbussards
Parameter GDE Monitoring Monitoring

2008 2014 2020

Zustand der Population B B A
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen C B B
Gesamt B B B

3.24.6 Schwellenwert

Der in der GDE mit 6 Revieren angegebene Schwellenwert wurde tberschritten.

3.24.7 Malinahmenvorschlage

Erhalt /Entwicklung von Altholzbestanden

Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und Mischwaldbestan-

den ab BHD 50:

Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht gleichmé&Rig
(Grof3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark wechselnde Nutzungsin-
tensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener Bestdnde neben stark aufge-
lichteten oder weitgehend geraumten Bereichen schafft. Viel wesentlicher als das
Flachenprozent der Altbestande ist flr die maf3geblichen Arten deren Verteilung

und Struktur.
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Schutz von Horstbaumen

Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie im
Staatswald sehen den Schutz von Horstbaumen vor. Die Freistellung solcher Habi-
tatbaume ist grundsatzlich zu vermeiden. In Bruthabitaten maf3geblicher Arten soll-
ten grundsatzlich keine Fallungsmalnahmen im Laubzustand erfolgen. Storungen
von April bis September sollten unterlassen werden.

Erhalt von Altholz

Soweit nicht bereits Schutzstatus als Naturwaldreservat oder Kernflache besteht,
sollten in Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestanden abzeichnet, Alt-
bestédnde nach Méglichkeit in dem Umfang gehalten werden, dass auf der gesam-
ten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter Altbestéande zur Verfiigung
steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen ,Inselbestdanden” der Bestandscha-
rakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter Schirm reicht dagegen fir viele Artan-
spruche nicht aus.

Auswahlkriterien fur Bestande sind: Bestandsalter, Bestandsstruktur, Lage des Be-
standes, Vogelarteninventar.

Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste bei Holzernte, An-
sitzjagd und sonstige Mal3nahmen mit erheblicher Storwirkung von April bis Sep-
tember.

Der Bestandscharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

Extensivierung

Erhalt / Entwicklung eines ausreichenden Anteils extensiv genutzter strukturreicher
Grunlandbereiche, Streuobstanlagen, sowie strukturreicher Randsaume, ungeding-
ter Ackerrandstreifen und Bracheinseln

Erhalt / Entwicklung lichter Waldauf3en- und -innenrénder, Bl63en, Mooren und Hei-
den
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3.25 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

VSRL: Art.4(2) EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: 3 Bestand H: 300-550

Tabelle 102: Zwergtaucher: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Unglnstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend unzureichend

3.25.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte an allen geeigneten Gewasserflachen nach MalRgabe
des Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al
2005).

3.25.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Zwergtaucher bevorzugt als Brutbiotop flache, krautreiche Stillgewéasser, auch
kleine Waldteiche mit zur Brutzeit konstantem Wasserspiegel zur Anlage seiner
Schwimmnester.

Die Brutgewasser der Art unterliegen keiner Nutzung und scheinen dem Zwergtaucher
eine gute bis sehr gute Nahrungsbasis zu bieten. Die Brutplatze in schmalen Kerbtélern
mit meist sehr nah an der Uferlinie entlangfihrenden Waldwegen sind einer starken Be-
unruhigung wahrend der Brutzeit durch Wanderer und Spazierganger ausgesetzt.

Die HabitatgroRe und die Anordnung der Teillebensrdume werden jeweils mit ,B“, die
Habitatstruktur durch zunehmende Verlandung ehemals besetzter Brutplatze wird nur
mit ,C“ bewertet; somit ist die Habitatqualitat insgesamt ,,C* (GDE: A, Monitoring 2014:
B).

3.25.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Im Untersuchungsjahr konnten im NSG ,Nemphetal“ 2 Bruthachweise des Zwergtau-
chers erbracht werden. Ebenfalls 2 Brutpaare wurden im NSG ,Merzhauser Teiche® und
1 BP westlich von Rosenthal am Rodebach gefunden werden, so dass ein Bestand von
5 BP fur das Jahr 2020 anzunehmen ist.

Beim Monitoring im Jahr 2014 waren es noch 6 Brutnachweise, im Jahr der GDE 9
Brutpaare.

Die Grunde fur den stetigen Rickgang liegen wohl in der zunehmenden Verkrautung/
Verlandung der Brutgewdasser in den vermoorten Bereichen des Burgwalds.

Die Populationsgrofie wird mit ,A“ und die Bestandsveranderung seit dem Monitoring
2014 mit ,B“ bewertet. Eine Angabe zur Siedlungsdichte erscheint wegen der geringen
Grolke der offenen Wasserflachen nicht sinnvoll. Der ,Zustand der Population“ wird da-
her wie beim Monitoring 2014 mit ,,B* beurteilt (GDE: A)

88



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Burgwald* (5018-401)

3.25.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 103: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Zwergtaucher

dung

Code Art der Beeintrachtigung / Geféhr-

Bemerkung / Bewertung

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

Risiko: mittel, starke Beunruhigung durch
Spazierganger auf den i.d.R. sehr gewas-
sernah verlaufenden Wegen

Die habitatbezogenen Gefahrdungen werden wie die direkten anthropogenen Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen im SPA und dessen Umfeld mit ,B“ bewertet. Insge-
samt wird damit der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® wie in der GDE
und dem Monitoring 2014 auf ,B* festgesetzt.

3.25.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 104: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Zwergtaucher

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X

Gesamt X

Trotz der Bewertung einzelner Parameter mit ,B“ muss bei der Gesamtbewertung ein
,C" vergeben werden, da der Schwellenwert unterschritten wurde. Die GDE und das
Monitoring 2014 bewertete hier noch mit ,B“, obwohl beim Monitoring 2014 auch schon
eine Bewertung mit ,,C* hatte erfolgen mussen, da auch hier der Schwellenwert von 7

BP nicht erreicht wurde.

Tabelle 105: Entwicklung des Erhaltungszustands Zwergtaucher

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population A B
Habitatqualitat A B C
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B B B
Gesamt A B C

3.25.6 Schwellenwert

Der in der GDE festgesetzte Schwellenwert von 7 BP wird unterschritten.

3.25.7 Malinahmenvorschlage

keine
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3.26 Weitere bemerkenswerte Arten
3.26.1 Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz wurde zwar nicht systematisch erfasst, aber im Rahmen der Be-
gehungen des VSG wurden alle Beobachtungen festgehalten.
Es wurden 3 Reviere innerhalb des VSG gefunden:

e 1 Revier am Waldrand des Ausflugslokals Christenberg

e 1 Revier in einer ehemaligen Altholzinsel (jetzt Kernflache), in zunehmender Zer-
fallsphase (dort bereits 2005 bei der GDE und dem Monitoring 2014 nachgewie-
sen)

e 1 Revier im NSG ,Franzosenwiesen“ in einem lichten Kiefernaltbestand im Uber-
gangsbereich zu den vermoorten Flachen im NSG

3.26.2 Habicht

Der Habicht wurde im Rahmen des Monitorings 2020 zwar nicht systematisch erfasst,
im Zuge der Horsterfassung und -kontrolle wurden gefundene Bruten aber kartiert.
Insgesamt wurden 5 Bruten des Habichts registriert. Eine flachige Erfassung der Art war
aus Zeitgriinden nicht mdglich, insbesondere in den verbreiteten Nadelholzbestanden
des VSG war eine Horstsuche nicht durchfiihrbar. Insofern ist das Ergebnis nicht ver-
gleichbar mit dem des Monitorings 2014, wo 12 Brutnachweise des Habichts gelangen.
Das Brutergebnis war mit 2x3 und 3x2 iuv. gut.

3.26.3 Kolkrabe

Im Zuge der Horstkontrolle wurden 14 BP des Kolkraben registriert. Dazu kommen wei-
tere 7 Revierfunde ohne Horstfund. Der Gesamtbestand im VSG durfte im Jahr 2020
etwa 30 BP betragen haben.

3.26.4 Sperber

Es wurden 12 Bruten nachgewiesen, dazu noch 1 Reviere ohne Horstfund. Die Vertei-
lung der gefundenen Reviere lasst einen Gesamtbestand von mindestens 20 BP im
VSG ,Burgwald” vermuten. Die Bruthabitate waren im Regelfall dichte, noch undurch-
forstete Fichtenstangenholzer mit eingelegten Riickeschneisen, an deren Rand sich der
Brutbaum befand. Nur in einem Fall wurde ein mittelaltes Fichtenbaumholz als Brutplatz
gewabhilt.
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4 Leitbilder, Erhaltungsziele (aus GDE 2008)
4.1 Leitbilder

Der Burgwald ist ein groR3es geschlossenes Waldgebiet mit wenigen Zerschneidungen,
das durch Moore, vermoorte Talgriinde, Stillgewasser, Waldwiesen und offene Sand-
stellen gepragt ist.

Die Walder bestehen in etwa zu je /3 aus Hainsimsen-Buchenwaldern auf Buntsand-
stein mit nur einem geringen Anteil an Eichenbestanden, sowie Fichten- und Kiefern-
waldern, wobei die beiden Nadelholzarten oft in Mischung auftreten und pragend fur
das Gebiet sind.

Die eingeschlossenen und angrenzenden Offenlandflachen sind fir zahlreiche Vogelar-
ten die wichtigsten Nahrungsgebiete und Lebensraum fir einige typische Vogelarten.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke nutzt vor allem halboffene Bereiche mit extensiver Grinlandbewirtschaf-
tung sowie die vorhandenen Gewasser zur Nahrungssuche. Als Bruthabitat sind Wald-

flachen oder Feldgehdlze mit verlassenen Raben- oder Greifvogelnestern in einem sto-
rungsarmen Umfeld vorhanden.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Elementar sind neben Bereichen mit dichterer Vegetation zur geschitzten Nestanlage
vor allem nur lickig bewachsene Flachen zur Nahrungssuche am Boden und zumindest
einzelne exponierte Gehdlze als Singwarte. Diese finden sich im Burgwald bevorzugt
auf sonnenexponierten Waldrandern und Lichtungen sowie Kalamitatsflachen und Wild-
wiesen.

Dohle (Coloeus monedula)

Der Lebensraum der Dohle besteht aus grofRen, strukturreichen Laub- und Mischwald-
bereichen mit ausreichendem Hohlenbdumen (meist Schwarzspechthéhlen in Rotbu-
che) zur Brut, welche im VSG derzeit noch in ausreichender Anzahl vorhanden sind und
insektenreichen, niedrigwtichsigen, gerne mageren Grinland- und stellenweise Acker-
landflachen zur Nahrungssuche, die Uberwiegend auRerhalb des VSG liegen.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Als Habitat nutzt der Eisvogel kleinfischreiche Gewésser aller Art mit geeigneten Ansitz-
warten in max. zwei bis drei Meter Hohe Uber der Wasseroberflache. Zudem benotigt er
Steilwande, um seine Nisthéhle anlegen zu kdnnen. Diese Habitate sind im Untersu-
chungsgebiet nur in geringer Anzahl zu finden. Hinzu kommen noch unginstige klimati-
sche Bedingungen.
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Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher benttigt als Nahrungshabitat Fliel3- und Stillgewasser mit Flachwasser-
bereichen, mit Graben durchzogenes Griunland, bevorzugt in Niederungen. Die Nester
werden in storungsarmen alteren Laubwaldern, aber auch in Nadelholzbestanden ab
Stangenholzalter angelegt.

Wahrend die Bruthabitatsituation im VSG nach wie vor gut ist, ist das Nahrungshabitat
aufgrund des geringen Anteils an Oberflachengewéssern und deren Nahrstoffarmut nur
als mafig gunstig anzusehen.

Grauspecht (Picus canus)

Er bendtigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwalder oder Auwalder, in héheren La-
gen werden auch Nadelwalder aufgesucht, mit altem Baumbestand (Nistplatze).
Weiterhin ist ein hoher Anteil an Totholz, offener, besonnter Bodenbereiche, aber auch
an extensiv genutztem magerem, schitter bewachsenem Grunland in Waldrandnéahe
als Nahrungshabitat (Erdspecht) sowie Vorkommen verschiedener Ameisenarten not-
wendig und vorhanden.

Hohltaube (Columba oenas)

Die Hohltaube bevorzugt alte, gro3Bhdhlenreiche Laub- oder Mischwélder, die im Gebiet
in ausreichender Anzahl vorhanden sind. Bei einem grof3en Hohlenangebot (Schwarz-
specht-Hohlenzentren) briten auch mehrere Paare kolonieartig zusammen. Zur Brut
werden auch naturlich entstandene Baumhdohlen z.B. in Astabbriichen oder in Totholz
genutzt, die im Wirtschaftswald allerdings selten sind.

Zur Nahrungssuche werden Offenland-Biotope aufgesucht, die im VSG nur in geringer
Anzahl vorhanden sind.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht nutzt mittelalte und alte, lichte Laubwalder vom Tiefland bis ins Mittel-

gebirge. Er bendtigt Baume mit grobrissiger Rindenstruktur. Bevorzugt werden Eichen-
und Eichenmischbesténde, aber auch alte Buchenbestande, wenn ausreichend stehen-
des Totholz vorhanden ist, sowie Erlenbruchwalder.

Im VSG siedelt die Art iberwiegend in den randlichen Bereichen mit einem héheren Ei-
chenanteil, der im Zentrum weitgehend fehlt.

Neunto6ter (Lanius collurio)

Der Lebensraum der Art besteht aus strukturreichem Halboffenland mit extensiv genutz-
ten, idealerweise beweideten Wiesen und Magerrasen, kleinen Brachen sowie einer
Vielzahl von kleinen Geholzen (Einzelblsche, Hecken etc.) mit grofiem Nahrungsange-
bot, besonders Insekten. Diese Habitatelemente kommen nur in mafig guter Auspra-
gung im unter 20% liegenden Offenlandanteil des VSG vor.

Zusatzlich kann die Art regelmalig auf Kalamitatsflachen im Wald sowie lichten Wald-
bestdnden und Sukzessionsstadien angetroffen werden.
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Raubwdrger (Lanius excubitor)

Der Raubwirger nutzt strukturreiches Halboffenland mit extensiv genutzten Wiesen, be-
weideten Flachen und kleinen Brachen. Essentiell fir das Vorkommen sind reich struk-
turierte Geblischzonen mit unterschiedlich hohem, lockeren Wuchs und Baumgruppen.
Auch entsprechend gro3e Kalamitatsflachen im Wald kénnen der Art voribergehend ei-
nen geeigneten Lebensraum bieten.

Trotz der Zunahme grof3flachiger Kalamitatsflachen im Wald kommt die Art derzeit nicht
als Brutvogel im VSG vor.

RaufulRkauz (Aegolius funereus)

Der Lebensraum besteht aus grol3en, strukturreichen Mischwaldbereichen mit hohem
Alt- und Totholzanteil, Hohlenbaumen (meist Rotbuche) und Nadelwaldparzellen (meist
Fichte als Tagesversteck) mit offenen Teilbereichen wie Lichtungen oder Kahlflachen
zur Nahrungssuche.

Diese Elemente kommen im VSG in guter Auspragung und Anzahl vor.

Rotmilan (Milvus milvus)

Als Bruthabitat wahlt der Rotmilan in Hessen vorzugsweise lichte, stark dimensionierte
Altbestande unweit des Waldrandes, moglichst an einer Hangkante mit guter Thermik.
Die Bruthabitatsituation ist im Burgwald noch als sehr gut zu bezeichnen. Zur Nah-
rungssuche nutzt er besonders Griinland, vor allem extensiv bewirtschaftete Wiesen
und besonders Weiden in mehr oder weniger strukturreichem Offenland in einer Entfer-
nung bis maximal zwei bis drei Kilometer zum Brutplatz, die im VSG nur in geringer An-
zahl zu finden sind.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Waldlandschaften ebenso wie landwirtschaftlich
gepragte Gebiete mit Feldgeholzen. Er ist haufig in der Nahe von Gewassern oder
Feuchtgebieten anzutreffen.

Die Situation ist fur den Schwarzmilan, der oft nahe eines Rotmilanbrutplatzes zu finden
ist, im Burgwald mit seinem hohen Waldanteil wie beim Rotmilan einzuordnen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Die Art bendtigt grof3flachige, alte Waldbestande aus naturnahen Laubholzbestanden
oder Laubholz-Nadelholz-Mischbestadnden mit ausreichend dimensionierten AltbAumen
(mind. 35 cm Durchmesser, meist Rotbuche) und freiem Anflug zur Anlage von Brut-
hohlen. Weiterhin ist ein hoher Anteil an Totholz als Nahrungshabitat sowie reiche Vor-
kommen (tot-) holzbewohnender Ameisenarten wichtig.

Insgesamt bietet der Wald dem Schwarzspecht derzeit noch gute Lebensbedingungen
im VSG.
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Brutplatz des Schwarzstorchs befindet sich vor allem in grol3en, weitgehend unzer-
schnittenen Waldgebieten mit stérungsarmen Bruthabitaten in Form alter Laubwald- o-
der Laubmischwaldbestéande. Aufgrund der Storungsanfalligkeit der Art ist im Umfeld
von 300 m um die Horststandorte ein Verzicht auf Holznutzung in der Brutzeit und ge-
nerell im unmittelbaren Horstumfeld als eine der wichtigsten Schutzmal3nahmen durch
freiwillige Selbstverpflichtung des Landesbetriebes Hessen-Forst gegeben.

Daruiber hinaus sind stérungsarme, naturnahe Flie3- und Stillgewéasser und extensiv ge-
nutzte Granlandflachen fir die Art unverzichtbar, die im Burgwald nur in suboptimaler
Auspréagung zu finden sind.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Der Sperlingskauz besiedelt strukturreiche Nadel- und Nadelmischwalder vor allem in
den Hochlagen der Mittelgebirge mit Freiflachen wie Lichtungen, Schneisen, Waldwie-
sen sowie Bachlaufen und einem ausreichenden Angebot an Buntspechthdhlen. Wich-
tig ist das Nebeneinander von Nadelholz-Altbestdnden, die aulRer zur Brut auch fir die
Jagd auf Kleinsauger und Kleinvdgel genutzt werden, und Jungwiichsen bis Stangen-
holzern, die in den Ruhephasen die ndtige Deckung bieten. Alle notwendigen Habi-
tatstrukturen sind im Burgwald mit seinem hohen Nadelholzanteil trotz Verlusten in der
Fichteflache infolge der anhaltenden Trocknisschaden noch in guter Auspragung vor-
handen.

Uhu (Bubo bubo)

In Hessen brutet der Uhu traditionell fast ausschliel3lich an natirlichen Felsen oder in
Steinbrtichen. In den letzten Jahren haben allerdings die Nachweise von Baumbritern
(Greifvogelhorste) und Bodenbrttern (unter Wurzelstdcken, an Stammflssen oder an
Steinblécken), meist in Waldrandnéhe, deutlich zugenommen.

Bevorzugt jagt er im gut strukturierten Offenland mit Feldgeholzen, Gewassern und
auch in Siedlungsbereichen.

Diese Habitate sind im VSG allerdings unterreprasentiert.

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Der Waldlaubsanger bewohnt vor allem &ltere Misch- und Laubwalder mit fast geschlos-
senem Kronendach und ohne dichten Unterwuchs, wobei tiefstehende Aste als Sing-
warten und Altgrashorste als Nistplatz vorhanden sind.

Diese Strukturen sind im gesamten VSG weiterhin vorhanden.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe nutzt ein breites Habitatspektrum an unterschiedlichen Laubwaldern
bzw. laubwalddominierten Mischwaldern. Unterwuchs- und damit deckungsreiche Altbe-
stande mit feuchten oder nassen Stellen werden bevorzugt, aber auch reine Nadelwald-
bereiche werden nicht gemieden. Bruthabitate kénnen auch Jungwichse und Stangen-
holzer sein. Diese Habitatbedingungen sind im VSG in guter Auspragung vorhanden.
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Feuchte Bereiche mit ausreichend stocherfahigem Boden sind zur Nahrungssuche not-
wendig und flachig im VSG vorhanden.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Als Bruthabitate wahlt der Wespenbussard bevorzugt aufgelichtete, stark dimensio-
nierte Laubwaldbesténde in Waldrandnahe oder an einer Hangkante mit guter Thermik.
Lichte Waldauf3en- und -innenr&nder, Heiden, Feuchtgebiete, Hecken- und Saumgesell-
schaften, obstbaumbestandene Wegraine und Streuobstbestéande im Halboffenland
stellen bevorzugte Nahrungshabitate dar. Auch dichte Nadelholzstangenhdlzer werden
gerne aufgesucht, sofern besonnte Riickegassen den Beutetieren des Wespenbus-
sards (hier vor allem Wespen!) entsprechende Nistmoglichkeiten bieten. Der Burgwald
bietet der Art ausreichend Bruthabitate allerdings liegen die Nahrungshabitate zu we-
sentlichen Anteilen auf3erhalb des VSG.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Der Zwergtaucher bevorzugt als Brutbiotop flache, krautreiche Stillgewasser, auch
kleine Waldteiche mit zur Brutzeit konstantem Wasserspiegel zur Anlage seiner
Schwimmnester.

4.2 Erhaltungsziele

Im Folgenden werden die abgestimmten Erhaltungsziele des Landes Hessen (gemali
Verordnung RP Giel3en vom September 2016) fur die Anhang I- und Art. 4.2-Arten auf-
gefuihrt. Die formulierten Erhaltungsziele sind unabh&ngig von dem jeweiligen Gebiet in
ganz Hessen fur alle Arten identisch.

Bisher liegen fur einige Arten, die nach der neuen Roten Liste der gefahrdeten Arten fur
Hessen (10. Fassung) als stark gefahrdet bzw. gefahrdet gelten, noch keine Erhaltungs-
ziele vor (Baumpieper, Waldlaubsanger).

Legende:

| = Artdes Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie

Z = Zugvogelart gemal Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie
B = Brutvogel in Hessen

(B) = unregelmaRiger und seltener Brutvogel in Hessen

R = Rast- oder Uberwinterungsgast in Hessen

(R) = unregelmaRiger Rastvogel oder Irrgast in Hessen

Baumfalke (Falco subbuteo) Z/B

« Erhaltung strukturreicher Waldbestéande mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen

* Erhaltung strukturreicher, groR3libellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der
N&ahe der Bruthabitate

* Erhaltung zumindest storungsarmer Bruthabitate
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Dohle (Coleus monedula) Z/B/R

+ Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaéldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hoéhlenb&dumen und Alt- und Totholzanwértern

« Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgeholzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen, Graswegen und weiteren kleinraumi-
gen Strukturelementen der Kulturlandschaft

* Erhaltung von Brutplatzen in und auf Gebauden und Briicken

Eisvogel (Alcedo atthis) I/B

* Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

* Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewas-
sernédhe als Bruthabitate

* Erhaltung einer den Okologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat
* Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fi-
schereilich genutzten Bereichen
Graureiher (Ardea cinerea) Z/B/R
* Erhaltung der Brutkolonien
* Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
Grauspecht (Picus canus) I/B
* Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, stehendem und liegendem Totholz
und Hohlenb&dumen im Rahmen einer natirlichen Dynamik
« Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldauf3en- und Waldinnenrandern sowie
von offenen Lichtungen und Bl6Ren im Rahmen einer natirlichen Dynamik

Hohltaube (Columba oenas) Z/B/R

* Erhaltung von grof3flachigen Laub- und Laubmischwaéldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbaumen

 Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate
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Mittelspecht (Dendrocopos medius) I/B

« Erhaltung von Laub- und Laubmischwéldern mit Eichen und alten Buchenwéldern mit
Alt- und Totholz sowie Horst- und Hohlenbaumen

« Erhaltung von starkholzreichen Hartholzauwaldern und Laubwaldern mit Mittelwald-
strukturen

+ Erhaltung von Streuobstwiesen im ndheren Umfeld

Neunto6ter (Lanius collurio) I/B/R

« Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgeholzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

+ Erhaltung von Gruinlandhabitaten sowie von grol3flachigen Magerrasenflachen mit ei-
nem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut beginsti-
genden Bewirtschaftung zur Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

« Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obst-
baumen, Strauchern und Gebischgruppen

« Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Raubwdrger (Lanius excubitor) I/B/R
« Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

« Erhaltung grof3flachiger, nahrstoffarmer Griinlandhabitate und Magerrasenflachen,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

* Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Ele-
menten wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Bra-
chen und Graswegen

« Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten
Obstbaumen, Strauchern und Gebiischgruppen
RaufulRkauz (Aegolius funereus) 1/B
* Erhaltung grol3er, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Na-
delmischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz,

Hohlenbaumen und Hohlenbaumanwartern, deckungsreichen Tagunterstanden,
Lichtungen und Schneisen
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Rotmilan (Milvus milvus) I/B/R

« Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit
Altholz und Totholz

« Erhaltung von Horstbdumen insbesondere an Waldrandern, einschliel3lich eines
wahrend der Fortpflanzungszeit storungsarmen Umfeldes

* Erhaltung einer weitraumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgehdélzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und
Graswegen

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) Z/B/R

* Erhaltung der strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Rainen, Ackersdaumen, Brachen und Graswegen

* Erhaltung von Griunlandhabitaten mit einem fr die Art gtinstigen Nahrstoffhaushalt

Schwarzspecht (Dryocopus martius) I/B

* Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und Hohlenbaumen

* Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstruktu-
ren und Schneisen
Schwarzstorch (Ciconia nigra) I/B/R

« Erhaltung grofR3er, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil
an alten Laub- oder Laubmischwaldbestanden mit Horstbaumen

« Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

* Erhaltung von Griunlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

« Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) I/B
« Erhaltung strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadel-
mischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, H6h-
lenbaumen, deckungsreichen Tagunterstdnden, Lichtungen und Schneisen

 Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern im Wald sowie von Mooren
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Uhu (Bubo bubo) I/B
* Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden in Primarhabitaten

* In Habitaten sekundarer Auspragung Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in
Abbaugebieten

* Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Z/B/R

* Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden in ihren verschie-
denen Entwicklungsphasen

* Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

Wespenbussard (Pernis apivorus) I/B/R
* Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und naturna-
hen, gestuften Waldréandern

* Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wéhrend der
Fortpflanzungszeit

* Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald
* Erhaltung groR3flachiger Magerrasenflachen, mit einer die Nahrstoffarmut begtinsti-
genden Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) Z/B/R

« Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

* Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewéassern zur Brutzeit

* Erhaltung einer den Okologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Ge-
wasserqualitat

* Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot bietet

* Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tragen

* Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Gewéssern
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4.3 Zielkonflikte (VS/FFH) und Losungsvorschlage

Zielkonflikte in der Mal3nahmenplanung des VSG ,Burgwald® und der zum grof3en Teil
integrierten FFH-Gebiete sind nicht erkennbar.

Sowohl in dem mit 665 ha groRten FFH-Gebiet ,Wald zwischen Roda und Oberholzhau-
sen” (5018-301) als auch in der ,Hohe Hardt und Geiershohe/Rothebuche® (5018-308)
mit 410 ha steht die Erhaltung und Entwicklung einer strukturreichen und naturnahen
Laubwaldgesellschaft im Vordergrund, was insbesondere auch der im Burgwald beson-
ders stark vertretenen Gruppe der Grof3héhlenbriter wie Schwarzspecht, Rauful3kauz,
Dohle und Hohltaube zugutekommen wird.

Die Offenhaltung und Vergrof3erung der im Wald gelegenen Moor- und Offenlandberei-
che wie die FFH-Gebiete ,Franzosenwiesen und Rotes Wasser” (5018-301), ,,Christen-
berg“ (5018-302) oder ,Diebskeller/Landgrafenborn® (5018-303) erhalt auch die Lebens-
raume fir viele Vogelarten wie Waldschnepfe und Baumpieper und schafft Nahrungs-
moglichkeiten fur Schwarzstorch und Eisvogel.

5 Gesamtbewertung

5.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten des vorausge-
gangenen Monitorings und der GDE

Die Gesamtergebnisse des aktuellen SPA-Monitorings sind den Ergebnissen des vo-
rangegangenen Monitorings und der Grunddatenerfassung tabellarisch gegeniiberzu-
stellen.

Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechterung) der Er-
haltungszustande der maf3geblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoringbe-
richts moglichst konkret MalRnahmen als Hilfestellung fur die MaRnahmenplanung im
SPA zu benennen. Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der
PopulationsgroRen der fir das SPA mal3geblichen Vogelarten und die Bewertung der
jeweiligen Erhaltungszustande der Arten.
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5.2

Ergebnistabelle und Bilanz der Veranderungen

Tabelle 106: Ergebnistabelle und Bilanz der Veranderungen VSG ,Burgwald®
BBl hinterlegt = Abnahme/Verschlechterung, Griin hinterlegt = Zunahme/Verbesserung)

Art

Bestand
GDE
2008

BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

Mal3-
nahmen
not-
wendig**

Baumfalke

6-8 Rev.

4 Rev.

6-7 Rev.

gleichbleibend

Baumpieper

30-50 Rev.

50-75 Rev.

35-50 Rev.

Dohle

95-100 BP

117-120 BP

190-210 BP

Eisvogel

1-3BP

0-1BP

1-2 BP

gleichbleibend

gleichbleibend

gleichbleibend

Es haben sich sowohl bei den Habitatbe-
dingungen als auch bei den Geféahrdun-
gen keine spirbaren negativen Verande-
rungen ergeben, sodass von einem
gleichbleiben- den Bestands- und EHZ-
Trend auszugehen ist.

nein

Die sich verschlechternden Habitatbedin-
gungen fuhren zu einer Bestandesab-
nahme und zur Verschlechterung des
EHZ-Trends.

Trotz des positiven Bestandestrends ver-
schlechtert sich der EHZ-Trend aufgrund
der gestiegenen Gefahrdungen.

ja

Wie an den Bestandszahlen zu erkennen
ist spielt der Eisvogel im Arteninventar
des VSG nur eine untergeordnete Rolle.

Graureiher

10 BP

0-2 BP

0-2 BP

gleichbleibend

gleichbleibend

Nach dem Erldschen der anlasslich der
GDE vorgefundenen Kolonie kam es bis
zum aktuellen Monitoring zu keinem wei-
teren nennenswerten Brutgeschehen.

nein

Grauspecht

20-30 Rev.

30-35 Rev

40-45 Rev

Zunahme

gleichbleibend

Gegenlber der GDE und dem Monitoring
2014 hat sich der Bestand erhoht bei an-
sonsten nur unwesentlich veranderten
Bedingungen.

ja
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Art

Bestand
GDE
2008

BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

Malf3-
nahmen
not-
wendig**

Haselhuhn

0 BP

0BP

0BP

gleichbleibend

gleichbleibend

Brutvorkommen erloschen. Der TOP-5-
Status des Burgwaldes fiir diese Art sollte
aufgehoben und die Art aus der Liste der
mafgeblichen und zu bearbeitenden Ar-
ten des VSG ,Burgwald” herausgenom-
men werden.

nein

Hohltaube

130 BP

200-215 BP

220-235 BP

gleichbleibend

gleichbleibend

Im Verhaltnis zum Monitoring 2014 ist der
Bestandstrend innerhalb einer natirlichen
Schwankungsbreite konstant geblieben.
Auch der EHZ ist konstant, da die Einstu-
fung nach ,A* wie anlasslich der GDE
2005 nach der Handlungsanleitung zur
aggregierten Bewertung der einzelnen
Parameter nicht zulassig war und schon
damals zu einem ,B* hatte fllhren mlssen
(s. Kap. 3.8.5)

nein

Mittelspecht

35-45 Rev.

30-35 Rev.

60-70 Rev.

Zunahme

Trotz der starken Zunahme der Popula-
tion des Mittelspechts verschlechtert sich
der Trend des Erhaltungszustands. Aus-
schlaggebend hierfir ist die Verschlech-
terung der Habitatqualitat durch starke
Eingriffe in die Eichenaltbestande bei
gleichzeitig unzureichender Nachzucht
entsprechender Besténde (s. Kap. 3.9.5).
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Art

Bestand
GDE
2008

BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

MaR-
nahmen
not-
wendig**

Neuntoter

25-30 BP

30-35 BP

60-75 BP

Zunahme

gleichbleibend

Die deutliche Zunahme sollte nicht dar-
Uber hinwegtéauschen, dass sich die Situ-
ation im Offenland nicht grundlegend ver-
bessert hat. Ohne ein entsprechendes
Artenschutzmanagement im Offenland ist
eine nach- haltige Verbesserung der A-
bundanz nicht zu erwarten, zumal die Ha-
bitatverbesserungen im Wald nur tempo-
rarer Art sind.

ja

Raubwdrger

1-3 Rev.

0-2 Rev.

0 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Aufgrund der landesweit massiven Ab-
nahme der Art wird die Chance auf eine
Wiederbesiedlung immer unwahrscheinli-
cher.

RaufufRkauz

70-80 Rev.

22-25 Rev..

50-60 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Die sehr guten Habitatbedingungen (,A%)
haben sich seit der GDE nicht verandert
(auch wenn das Monitoring 2014 hier mit
.B“ bewertete) und spiegeln sich in einem
gleichbleibenden Bestands- und EHZ-
Trend wieder.

nein

Rotmilan

12-15 Rev.

16-18 Rev.

13-15 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend*

Insgesamt ist die Population seit der GDE
auf einem konstanten Niveau geblieben.
*Der EHZ-Trend wird ebenfalls als gleich-
bleibend eingestuft, da sowohl die Habi-
tatbewertung als auch die Bewertung der
Populationsgrof3e beim Monitoring 2014
bei korrekter Anwendung der vorgegebe-
nen Kriterien der VSW ein ,C* hatte erge-
ben missen. (S. auch Kap. 3.13.2 u.
3.13.3)
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Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

Bestand
GDE
2008

BP/Rev.

Art EHZ

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend Bemerkungen

Schwarzmilan n.b. n.b. 3-4 BP

1-2 BP

MaR-
nahmen
not-
wendig**

Die Verschlechterung des EHZ begrindet
sich in der Tatsache, dass die Art im VSG
abgenommen hat und der Tatsache, dass
die Nahrungshabitate nur unzureichend
in der Gebietskulisse des VSG beriick-
sichtigt sind.

Schwarzkehlchen n.b. n.b.

n.b.

2-4 BP

Das Schwarzkehlchen wurde anlasslich
der GDE und des Monitorings 2014 nicht
gefunden. Da sich die Art derzeit in Hes-
sen noch in der Ausbreitung befindet, ist
von einer weiteren Bestandszunahme
auszugehen.

nicht

bewertbar nicht bewertbar

Schwarzspecht 70-75BP | A 70-75 BP

70-75 BP

nein

Durch den massiven Verlust an Fichten-
bestanden (Nahrungshabitat) infolge der
Klimaerwarmung hat sich das Gefahr-
dungspotenzial fur die Art deutlich erhéht
mit entsprechenden Folgen fir den EHZ-
Trend (s. Kap. 3.16.5)

gleichbleibend

Schwarzstorch 1BP B 1BP

1-2 BP

nein

Habitatverschlechterungen und zuneh-
mende Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen verschlechtern den Erhaltungszu-
standstrend der Art (s. Kap. 3.17.5)

gleichbleibend

Sperlingskauz 32 Rev. A 11-13 Rev.

14-17 Rev.

ja

Das aktuelle Monitoring kommt zu dem
Schluss, dass die GDE eventuell den
Sperlingskauzbestand im VSG Uber-
schatzt hat. (s. Kap. 3.18.3). Aus diesem
Grund wird der Bestandstrend als gleich-
bleibend eingestulft.

gleichbleibend

Turteltaube n.b. n.b. n.b.

n.b.

65-75 BP

Die Turteltaube wurde anlasslich der
GDE und des Monitorings 2014 nicht be-
arbeitet.

nicht
bewertbar

nicht bewertbar

nein
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Art

Bestand
GDE
2008

BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

MaR-
nahmen
not-
wendig**

Uhu

1BP

1-2BP

2-4 BP

Waldlaubsanger

250-300
Rev.

320-380
Rev.

220-250
Rev.

Waldschnepfe

60-100
Rev.

60-100 Rev.

120-160
Rev.

Zunahme

Zunahme

Verbesserung

Verbesserung

Ausschlaggebend fiir die Verbesserung
des EHZ-Trends ist der Populationsan-
stieg.

nein

Die Verschlechterung des EHZ-Trend re-
sultiert zum einen aus dem negativen Be-
standstrend und der Zunahme der Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen.

ja

Verbesserte Habitatsituation, zahlreiche
NaturschutzmalRnahmen zur Lebens-
raumverbesserung der Moore und ande-
rer Feuchtareale und die zunehmende
Strukturvielfalt von Waldbestanden als
Folge starkerer Hiebseingriffe, haben zu
einer Bestandszunahme gefiihrt und da-

mit auch zu einer Verbesserung des EHZ.

nein

Wespenbussard

8-9 Rev.

6-7 Rev.

9-10 Rev.

Zwergtaucher

9 BP

6 BP.

5 BP.

gleichbleibend

gleichbleibend

Derzeit bestehen keine akuten Beein-
trachtigungen fur die Art, was sich in ei-
nem guten Bestands- und Erhaltungszu-
stand zeigt. Der Strukturwandel in der
Landwirtschaft bleibt aber eine latente
Gefahr, indem er sich negativ auf das
Nahrungsangebot fur den Nahrungsspe-
zialisten auswirkt.

gleichbleibend

Die Bestandsabnahme liegt vermutlich in
der zunehmenden Verkrautung und Ver-
landung der Brutgewasser begriindet.
Der EHZ-Trend wurde als gleichbleibend
eingestuft, da auch schon beim Monito-
ring 2014 aufgrund des unterschrittenen
Schwellenwertes ein ,C* hatte vergeben
werden missen (S. Kap. 3.25.5)

nein

**: In der Spalte ,Mallnahmen notwendig“ wurde nicht nur der aktuelle Bestandstrend beachtet, sondern auch bertcksichtigt, dass bei vielen Arten trotz
einem aktuell guten Erhaltungszustand weitere Mal3nahmen nétig sein werden, um diesen Status auch in Zukunft halten zu kénnen.
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Bei 8 Arten wurde eine Verschlechterung des Erhaltungszustands festgestellt (Monito-
ring 2014: 6 Arten):

von A » B Dohle, Schwarzspecht, Sperlingskauz

von B » C Baumpieper, Mittelspecht, Schwarzmilan, Schwarzstorch,
Waldlaubsénger

Im Erhaltungszustand verbessert haben sich 2 Arten (Uhu, Waldschnepfe). Beim Moni-
toring 2014 konnte sich keine Art verbessern.

3 Arten weisen anlasslich des Monitorings einen negativen Bestandestrend auf. Beim
Monitoring 2014 waren es 7 Arten.

Fur die Arten Baumpieper und Zwergtaucher ist die Ursache hierfir in der Verschlechte-
rung der Habitatbedingungen zu sehen.

Fur den Waldlaubsanger liegt die Ursache in der Zunahme der Gefahrdungen und Be-
eintrachtigungen.

6 Arten weisen einen positiven Bestandestrend auf (Monitoring 2014 = 6 Arten).

6 Notwendige MalRhahmen
6.1 Grundsétzliche Ziele

Bereich Wald

e Erhaltung und Entwicklung geschlossener, grofzhdhlenreicher Buchen-Altbestande
mit einem durchschnittlichen Brusthohendurchmesser von mindestens 50 cm, da-
bei Integration der Kernflachen von Hessen-Forst

e Erhaltung und Entwicklung von Eichen-dominierten Bestadnden mit einem durch-
schnittlichen Brusthdhendurchmesser von mindestens 40 cm und mit mindestens
15 Alteichen pro Hektar

e Madglichst keine Verluste am Baumartenanteil der Eiche im Gebiet

e In Bereichen mit einem ausgepragten Mangel an Buchen-Altholzbestanden (insbe-
sondere im sudwestlichen Bereich des Vogelschutzgebietes) sollten vorhandene
Baume mit Schwarzspechthdhlen von der in den Hohlenbereich einwachsenden
Naturverjingung etwa in einem Durchmesser entsprechend der Kronenprojektion
auf dem Boden freigestellt werden, um die Funktion der Bruthéhle fir Grol3héhlen-
briter zu erhalten (Beispiel: Altholzinsel in Abt. 1310 A).

e Einhaltung einer Schutzzone von 100 m um besetzte Greifvogelhorste, innerhalb
der keine Hochsitze oder Ansitzleitern errichtet werden bzw. vorhandene Ansitz-
einrichtungen in der Zeit von Mitte Marz bis Anfang Juli nicht besetzt werden.
Beim besonders storungsanfalligen Schwarzstorch sollte diese Schutzzone auf
mindestens 300 m um den Horst ausgedehnt werden.
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Um den offensichtlichen Mangel vor allem an starkem Totholz zu begegnen, soll-
ten Uberhélter sowie Horst- und Hohlenbdume nach deren biologischen Tod nicht
aufgearbeitet oder zur Nutzung als Brennholz abgegeben werden.

Im Kerngebiet der Verbreitung des Sperlingskauzes (siehe Karte im Ergebnisteil)
sollte bei Vorhandensein innerbetrieblicher Alternativen in der Zeit von April bis
Juli auf den Einschlag von Fichten- und Kiefernstammbholz weitgehend verzichtet
werden.

In dem Naturwaldreservat ,Hohe Hardt/Geiershoh® sollten bis auf notwendige Ver-
kehrssicherungsmalRnahmen entlang angrenzender Hauptwege keine forstlichen
Eingriffe vorgenommen werden (auch auf eine Entfernung kaferbefallener Nadel-
baume sollte hier verzichtet werden).

Zusatzlich zur Habitatbaumrichtlinie der Naturschutzleitlinie sollte generell auch
auf den Einschlag von Nadelb&dumen mit Spechthéhlen verzichtet werden, um das
Bruthdhlenangebot fir den Sperlingskauz zu verbessern.

Gezielte MalBnahmen zur flachigen Naturverjingung der Kiefer kdnnten als Ne-
beneffekt die Wiederansiedlung von Raubwiurger, Ziegenmelker und Heidelerche
fordern und zur Bestandsstabilisierung des Baumpiepers beitragen. Bei der An-
lage weiterer Flachen sollten deshalb auch Artenschutzaspekte bericksichtigt
werden, inshesondere nach Mdglichkeit die Auswahl warmebegunstigter Std-Ex-
positionen.

Verzicht auf Brennholzselbstwerbung in den alteren Buchenbestanden von
01. Méarz bis Ende August

Eine zeitliche Verschiebung der Auspflanzungen von Windwurfflachen fordert ins-
besondere in Stdexpositionen in Waldrandnahe die Wiederbesiedelung des Burg-
waldes durch den Raubwirger.

Bereich Gewasser

Entfichtung gewasserfiihrender Talziige, um insbesondere dem Eisvogel und
Zwergtaucher die Nutzung der vorhandenen Bachlaufe und Stillgewasser zu er-
moglichen.

Erhalt der vorhandenen natirlichen Fliel3- und Stillgewasserstrukturen

Bereich Offenland

In Teilbereichen der Gemarkungen Rosenthal und Bracht sollte die Anlage von
wegbegleitenden Heckenreihen als gezielte ArtenschutzmalRnahme fur den
Neuntoter geprift werden.
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6.2 Grundsatzliche MallBhahmen
e Erhalt der groBraumig unzerschnittenen Bereiche
Fur viele Brut- und Rastvogelarten stellen weitgehend unzerschnittene stérungs-
arme Landschaften wichtige Rickzugsbereiche dar.
e Erhalt / Entwicklung von Altholzbestanden

o Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und Misch-
waldbestdnden ab BHD 50:

Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht gleich-
mafig (Grol3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark wech-
selnde Nutzungsintensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener Be-
stande neben stark aufgelichteten oder weitgehend gerdaumten Bereichen
schafft. Viel wesentlicher als das Flachenprozent der Altbestande ist fur die
maf3geblichen Arten deren Verteilung und Struktur. Hierzu ist bereits die
Behandlung mittelalter Bestande wichtig, da damit der Grundstein fur spa-
tere Strukturen in den Altbestanden gelegt wird.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Rotmilan, Wespenbussard, Rauful3-
kauz, Schwarz- und Grauspecht, Mittelspecht, Hohltaube

o Entwicklung von stark dimensionierten Eichenbestanden ab BHD 40 sowie
Mischbestanden mit hohem Alteichenanteil:

Bei der Bewirtschaftung von Mischbestéanden sollte die Eiche unabhangig
von ihrer Schaftqualitat nach Mdglichkeit gefordert werden. Dies gilt insbe-
sondere fur Waldrandlagen, warme Bereiche (Sud- und Westexpositionen)
oder in Verbindung mit Feuchtwaldstrukturen.

Begunstigte Arten: Mittelspecht, Grauspecht

e Schutz von Horst- und Hohlenbaumen

Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie
im Staatswald sehen den Schutz von Horst- und Hohlenbdaumen sowie die
Markierung aller Grof3hohlenbaume und ein H6hlenbaummanagement vor.
Die Freistellung solcher Habitatbdume ist zu vermeiden. In Bruthabitaten
malf3geblicher Arten sollten grundsatzlich keine Fallungsmal3nahmen im
Laubzustand erfolgen. Stérungen von Marz bis August sollten unterlassen
werden.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Greifvogel, Kolkrabe, Grol3héhlenbri-
ter, Sperlingskauz

108



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Burgwald* (5018-401)

Forderung des Strukturreichtums im Wald

Die Erhaltung und Entwicklung naturnaher ausreichend breiter, durchlichte-
ter Waldinnen- und -auf3enrander sollte bei allen forstlichen Mal3nahmen
bertcksichtigt werden. Vom Strukturreichtum und besserer Besonnung pro-
fitieren viele Warme liebende Tierarten.

Beglnstigte Arten: Spechte (Ameisennahrung), Baumpieper, Wespenbus-
sard u.a.

e Totholzanreicherung

o

Stehendes und liegendes, mdglichst stark dimensioniertes Totholz sollte im
Wald belassen werden. Besonders Sud- und Westexpositionen sind wegen
der héheren Sonneneinstrahlung und damit Férderung einer besonders gro-
3en biologischen Vielfalt hierfir geeignet.

Ziel sollte hierbei ein Angebot von durchschnittlich >20fm/ha sein.

Beglnstigte Arten: Spechte, Gartenrotschwanz, Sperlingskauz

e Zulassen von Sukzession

o

Der Verzicht auf flachige Wiederaufforstung von Kalamitatsflachen insbe-
sondere in Waldrandnahe sorgt fur flieBende Ubergange von Offenland zu
Wald und fur eine Habitatverbesserung flir Bewohner des Halb-Offenlan-
des.

Begunstigte Arten: Neuntéter, Baumpieper, Raubwirger

e Entwicklungsflachen

o Die Erhaltung und Pflege von Heideflachen, Mooren und Brachen sind

wichtige Mal3nahmen fir eine ganze Reihe wertgebender Arten. Auch die
extensive Beweidung solcher Flachen ist hier zu nennen, da dies die Attrak-
tivitat far viele Tierarten deutlich erhdht. Auf geeigneten Standorten ware
auch die Einbeziehung von Kalamitatsflachen im Waldrandbereich denkbar
(Waldweide!).

Begunstigte Arten: Raubwiurger, Neuntdter, Baumpieper

e FErhalt von Altholz

o

Soweit nicht bereits Schutzstatus als Naturwaldreservat oder Kernflache
besteht, sollten in Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestanden
abzeichnet, Altbestande nach Moglichkeit in dem Umfang gehalten werden,
dass auf der gesamten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter
Altbestande zur Verfiigung steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen
,Inselbestanden” der Bestandscharakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter
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Schirm reicht dagegen fur viele Artanspriche nicht aus. In Héhlenzentren
ist im Hohlenumfeld der Bestand mdglichst lange dicht zu halten, damit die
Naturverjiingung nicht zu schnell in den Hohlenbereich aufwéachst.
Auswahlkriterien fur Bestande sind: Bestandsalter, Bestandsstruktur, Lage
des Bestandes, Vogelarteninventar

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan, Wespenbus-
sard, Rauful3kauz, Schwarz- und Grauspecht, Mittelspecht, Hohltaube,
Dohle

e Artbezogene ArtenschutzmalBnahmen

o Die Einhaltung einer Horstschutzzone von 300m Radius um Horste des
Schwarzstorchs bei Holzernte, Ansitzjagd und sonstigen Mal3Bnahmen mit
erheblicher Storwirkung von Mérz bis August ist durchzusetzen. Der Be-
standscharakter ist im 100m Radius um den Horst zu erhalten, innerhalb
des 50m Radius sollte grundsatzlich die Holzentnahme ganz unterbleiben.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch

o Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste von Rotmi-
lan, Wespenbussard, Baumfalke bei Holzernte, Ansitzjagd und sonstigen
Malinahmen mit erheblicher Stérwirkung
Méarz bis August beim Rotmilan
Mai bis August bei Wespenbussard und Baumfalke.

Der Bestandscharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

Begunstigte Arten: Rotmilan, Wespenbussard, Baumfalke

o Absicherung gefahrlicher Strommaste und Trassen

Stromtod: Absicherungsmethoden geman aktueller Handlungsempfehlung
der VDN “Vogelschutz an Freileitungen® 1. Ausgabe: Dezember 2005

Verminderung des Anflugrisikos: Markierung des Erdseils (ab 110KV) bzw.
der Stromleiter(20KV), bei 20KV Mdglichkeit der Erdverkabelung prtfen.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Uhu, Greife u.a.

o Die Naturnéhe der Flie3gewasser ist zu erhalten und zu férdern. Im Offen-
landbereich sollte nicht bis unmittelbar an den Biotoprand gewirtschaftet
werden, der Gewasserbereich ist von Stacheldrahtzaunen etc. frei zu hal-
ten, DUnger- und Gulleausbringung mussen den unmittelbaren Einzugsbe-
reich des Gewassers aussparen, die natirliche Gewasserdynamik sollte
nach Moglichkeit erhalten bleiben.

Beglinstigte Arten: Schwarzstorch, Eisvogel
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o

0

Einhaltung einer Schutzzone von 100 m Radius um bekannte Brutplatze
des Sperlingskauzes. HolzerntemalRnahmen mit erheblicher Stérwirkung
sollten hiervon April bis Juli unterbleiben.

Stehendes Totholz (z. B. abgebrochene Fichten) erhalten, bei Fallungen in
Fichtenbestanden regelmafiig die Méglichkeiten des Harvesters zum Belas-
sen einzelner Hochstubben (5-6 m) nutzen.

Entgegen der Vorgaben der Naturschutzleitlinie sollten im VSG auch alle
Nadelbdume mit Buntspechthdhlen erhalten werden, um das Brutplatzange-
bot zu erhéhen.

Begunstigte Arten: Sperlingskauz

Anlage von Nahrungsteichen

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Eisvogel

Anlage von Steilwanden an geeigneten Gewasserabschnitten

Begunstigte Arten: Eisvogel

o

Anlage von Feldhecken

Beglnstigte Arten: Neuntoter
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7 Prognose der Gebietsentwicklung

Tabelle 107: Prognose zur Bestandsentwicklung der Arten

Prognostizierter Erhaltungs-

Prognostizierter Erhaltungszu-

alt zustand ohne MalRnahmen L
von MalRnahmen
Baumpieper Verschlechterung Verbesserung
Baumfalke gleichbleibend gleichbleibend
Dohle gleichbleibend gleichbleibend
Eisvogel gleichbleibend Verbesserung
Graureiher gleichbleibend gleichbleibend
Grauspecht Verschlechterung gleichbleibend
Hohltaube gleichbleibend gleichbleibend
Mittelspecht Verschlechterung gleichbleibend
Neuntoter Verschlechterung Verbesserung
Raubwiurger Verschlechterung Verbesserung
Rauful3kauz gleichbleibend gleichbleibend
Rotmilan Verschlechterung gleichbleibend
Schwarzkehlchen gleichbleibend Verbesserung
Schwarzmilan gleichbleibend gleichbleibend
Schwarzspecht Verschlechterung Verbesserung
Schwarzstorch Verschlechterung Verbesserung
Sperlingskauz Verschlechterung gleichbleibend
Turteltaube gleichbleibend gleichbleibend
Uhu gleichbleibend gleichbleibend
Waldlaubséanger gleichbleibend gleichbleibend
Waldschnepfe gleichbleibend gleichbleibend
Wespenbussard gleichbleibend gleichbleibend
Zwergtaucher gleichbleibend gleichbleibend

Von den 23 untersuchten Vogelarten sind 9 Arten den 6kologischen Hauptgruppen
Wald“, 1 Art dem ,Offenland“ und 2 Arten den ,Gewassern“ zuzuordnen. Fur 11 Arten
sind sowohl der Wald als auch das Offenland von Bedeutung (Tab. 108).

Dies spiegelt die Verteilung von Wald zu Offenland, bzw. Gewassern im VSG ,Burg-

wald“ deutlich wieder.
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Von den 9 Arten der Hauptgruppe ,Wald“ werden 2 Arten mit ,A“ 5 Arten mit ,B“ und 2
Arten mit ,C* beurteilt. Zusatzlich weisen 7 von 11 Arten der Hauptgruppe ,Wald / Of-
fenland” ebenfalls ein ,C* auf.

In der Hauptgruppe ,,Gewasser” werden beide Vertreter mit ,C* bewertet.

Damit wird beim Monitoring 2020 insgesamt bei 11 Arten (48 %) ein schlechter Erhal-
tungszustand attestiert, beim Monitoring 2014 wurden bei den auch damals bewerteten
Arten nur 5 Arten (22 %) mit ,C* beurteilt.

Tabelle 108: Verteilung der Arten auf die 6kologischen Hauptgruppen mit Erhaltungszu-
stand (EHZ). In () die Beurteilung beim Monitoring 2014.

Wald EHZ Offenland EHZ Of\f/\e/:illglnd EHZ Gewasser EHZ
Grauspecht B (B) [Schwarzkehichen | C (-) [Baumfalke B (B) |Eisvogel C(©)
Mittelspecht C (B) Baumpieper C (B) |Zwergtaucher C (B)
RaufuRkauz A (B) Dohle B (A)

Schwarzspecht B (A) Graureiher C (C)
Sperlingskauz B (A) Hohltaube B (B)
Turteltaube B () Neuntoter C (C)
Waldlaubsénger | C (B) Raubwiurger C(©)
Waldschnepfe A (B) Rotmilan C (B)
Wespenbussard | B (B) Schwarzmilan | C (B)

Schwarzstorch | C (B)

Uhu B (C)

9 Arten 1 Art 11 Arten 2 Arten

Bei 10 (43 %) Arten wurde eine Verschlechterung des Erhaltungszustands festgestellt,
bei 3 Arten (13 %) eine Verbesserung, der Status von 8 Arten (35 %) blieb unverandert
(s. dazu auch Kap. 5.2).

Tabelle 109: Veranderung der Bewertungsparameter seit dem Monitoring 2014

gleichbleibend 14 12 16
Verbesserung 3 1 -
Verschlechterung 4 8 5

Tab. 109 zeigt, dass sich insbesondere die Parameter ,Habitatqualitat* und ,Beeintrach-
tigungen / Gefahrdungen“ im VSG verschlechtert haben. Dies ist vor allem auf die un-
gunstige Entwicklung im Wald zurtckzufuihren, wo der Erhaltungszustand vieler Arten
durch die aktuelle Bewirtschaftung bereits bedroht ist oder durch zu erwartende Beein-
trachtigungen mittelfristig gefahrdet wird. Hier waren die letzten Jahre tber alle Besitz-
arten hinweg gepragt durch starke forstliche Eingriffe. Insbesondere in den Altbestan-
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den und hier besonders augenfallig in den Buchenalthélzern haben die Baumentnah-
men zu teilweise deutlich aufgelichteten Strukturen gefuhrt, die sich auf die meisten
waldbewohnenden Arten der Vogelschutzrichtlinie kiinftig negativ auswirken werden.
Diese Malinahmen fihren zunehmend zu erheblichen Auflichtungen in den Buchenalt-
bestanden, die zusammen mit &ulReren Faktoren wie Stickstoffimmissionen die Natur-
verjingung begunstigen und die Erreichbarkeit der Bruthdhlen erschweren oder ganz
unmoglich machen. Dadurch werden mittelfristig viele Bestande ihre Bruteignung fur
GroRRhohlenbruter wie Schwarzspecht, Dohle, Hohltaube oder Rauful3kauz verlieren.
Gleichzeitig ist offen, ob die momentane Behandlung von jingeren Buchenbestanden
dazu fuhren wird, dass fur diese auf Schwarzspechthdhlen angewiesenen Arten auch in
Zukunft geeignete Brutbestande in adaquatem Umfang zur Verfugung stehen werden.
Durch die Naturschutzleitlinie mit ihrem Habitatbaum- und Kernflachenkonzept stehen
zwar zukunftig punktuell geschuitzte und von der Nutzung ausgenommene Bestands-
teile fur den Artenschutz zur Verfliigung, dieses statische System wird aber nicht ausrei-
chen, die auf der bewirtschafteten Flache zu befirchtenden negativen Auswirkungen
auf die Artenvielfalt auszugleichen.

Ahnliche Probleme treten in diesem Zusammenhang beim Waldlaubsanger auf. Fiir
ihn verschlechtern sich die Lebensbedingungen durch eine standig Uppiger werdende
Krautschicht, hervorgerufen durch zunehmenden Lichteinfall (starke frihzeitige Ein-
schlage) in den Laubwaéldern, verbunden mit einem allgemein hohen Néahrstoffeintrag in
die Waldokosysteme. Dariiber hinaus scheint auch eine Verschlechterung der Bedin-
gungen im Uberwinterungsgebiet dem Waldlaubsanger stark zuzusetzen.

Beim Mittelspecht wird sich ebenfalls mittelfristig eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands einstellen, da bei dieser Uberwiegend auf die Eiche angewiesenen Art
die in der mittleren und jungeren Altersklasse stark unterreprasentierten Eichenanteile
einen gleichwertigen Ersatz der heute genutzten Altbestande nicht erwarten lassen.
Profitieren durch die zunehmende Verjungungsfreudigkeit der Waldb6den dirfte hinge-
gen die Waldschnepfe, die auf deckungsreiche Biotope angewiesen ist.

Besonders anfallig fur den Verlust geschlossener, dichter Wélder reagieren Arten wie
der Schwarzstorch, der fur die Anlage seiner Horste moglichst unberthrte und ge-
schlossene Laubwaldbestande bendétigt. Er stellt besonders hohe Anforderungen an
Brutbaum und Brutbestand, die nur in wenigen Bereichen erflllt sind. Die Bevorzugung
stérungsarmer und geschlossener Buchenwalder zur Horstanlage zeigt die besonderen
Anspriche der Art, die nur durch entsprechende Ricksichtnahme und Zugesténdnisse
des Waldbesitzers erfillt werden kdnnen. Fur das VSG ,Burgwald® ist ein deutlicher
Ruckgang geeigneter Brutbestande fur die Art festzustellen.

Voraussetzung fur das Vorkommen des Sperlingskauzes dirften in erster Linie die lo-
kale Baumartenzusammensetzung sowie klimatische Besonderheiten sein. Durch ein
gezieltes Einschlagsmanagement wahrend der Brutzeit sowie das Belassen von allen
Nadelbdaumen mit Spechthdéhlen kébnnen Brutverluste der Art aber gemindert und der
Brutbestand gestarkt werden. Der Rickgang der Nadelholzanteile insbesondere der der
Fichte auf Grund der Durre- und Borkenkaferschaden der beiden vergangenen Jahre
wird voraussichtlich die Situation fur die Art nachhaltig verschlechtern.

Fur den Erhaltungszustand der relevanten Greifvogelarten, also Wespenbussard, Rot-
und Schwarzmilan sowie Baumfalke, dirfte eine konsequente Einhaltung einer
Schutzzone um den besetzten Horst ausreichend sein, um Brutverluste durch Stoérun-
gen (insbesondere durch Ansitzjagd und Holzernte) zu vermeiden und den Erhaltungs-
zustand der Arten zu sichern. Geeignete Brutbaume und Brutbesténde sind fur diese
Arten in ausreichender Zahl im gesamten Untersuchungsgebiet vorhanden. Allerdings
ist hier eine deutliche Verschlechterung der Nahrungsbasis durch Intensivierung der
Landwirtschaft unverkennbar.
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Fur den Baumpieper ist zu erwarten, dass sich durch die Zunahme von Kalamitatsfla-
chen im Wald das Angebot geeigneter Bruthabitate zumindest kurz- bis mittelfristig er-
hohen wird. Inwieweit diese Entwicklung nachhaltig ist und zu einer Erholung der zu-
rickgehenden Bestande fihren wird, bleibt abzuwarten.

Beim Neuntoter ist eine Zunahme des Brutbestandes im VSG festzustellen. Weite Teile
des Offenlands im SPA sind allerdings fiir die Art durch intensive Bewirtschaftung nicht
besiedelbar, sodass insgesamt der Erhaltungszustand der Art ungiinstig ist. Biotopver-
bessernde MalRBnahmen auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen kénnten die
Situation des Neuntoters deutlich verbessern. Im Wald wird sich wie beim Baumpieper
die Situation fur die Art durch entstehende Freiflachen voraussichtlich zumindest tempo-
rar verbessern.

Fur den Uhu stehen im VSG nur wenige ,klassische® Bruthabitate wie Steinbriiche oder
Sandgruben zur Verfligung. Ein weiteres Anwachsen der Population durch Ansiedlun-
gen auf Greifvogelhorsten oder Bodenbruten ist bei dem ,Generalisten Uhu aber auch
Im VSG bereits zu beobachten.

Erfreulich ist die in 2020 festgestellte Neuansiedlung des Schwarzkehlchens. Hier
bleibt allerdings abzuwarten, inwieweit diese Entwicklung nachhaltig ist und ob sich die
Art auch langerfristig im VSG etablieren kann.

Der Zwergtaucher hat seinen Bestand seit dem Monitoring 2014 knapp gehalten. Die
Zahl geeigneter Brutgewasser ist allerdings insbesondere in den NSG durch Verlan-
dung zurtickgegangen, sodass eine Zunahme der Bestandszahlen nicht zu erwarten ist.
Der schlechte Erhaltungszustand des Eisvogels ist wohl vor allem auf das weitgehende
Fehlen von Nahrungsgewassern und geeigneten Brutplatzen zuriickzufiihren. Die An-
lage von kunstlichen Brutrohren und Steilufern an geeigneten Stellen kénnte sich hier
positiv auswirken.

8 Offene Fragen und Anregungen zum Gebiet

Entfallt-
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