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Erhaltungsziele

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 (ABI. EG Nr. L
206, S. 7) zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
Grunddatenerhebung

Lebensraumtyp

Naturschutzgebiet

Standarddatenbogen zur Gebietsmeldung
Special Protected Area — EU-Vogelschutzgebiet

EU-Vogelschutzgebiet; hier angewendet auf das EU-Vogelschutzgebiet ,Wiesentaler um Hohenahr
und die Aartalsperre” (5316 — 401)

EG-Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (ABI. EG Nr. L 103
vom 25.4.1979, S. 1) lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
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Tabelle 1

Kurzinformation zum Gebiet

Titel:

Grunddatenerfassung zum VS-Gebiet ,,Wiesentdler um Hohenahr und die

Aartalsperre” (5316 — 401)

Ziel der Untersuchungen:

Durchfiihrung einer ersten Monitoringkontrolle zur Umsetzung der Berichtspflicht
gemal Artikel 12 der Vogelschutz-Richtlinie der EU

Land Hessen
. Regierungsbezirk GieR3en; Lahn-Dill-Kreis; Gemeinden Bischoffen, Hohenahr, Mit-
Landkreis:
tenaar
Lage: Im Nordwesten von Hessen im Gladenbacher Bergland, éstlich von Herborn.
GrofRe: 2.036,90 ha

Vogelarten nach Anhang |
und Artikel 4.2 der VSRL
sowie weitere wertge-
bende Arten (Artikel 3
VSRL) (Erhaltungszu-
stand, Populationsgrofie)

Brutvdgel gem. Anhang | VSRL: eines der TOP 5 - Gebiete in Hessen fir den
Wachtelkdnig (B/3); ein regional wichtiges Brutgebiet fir den Eisvogel (B/1) und
Neuntoter sowie Brutgebiet fur Rot- (B/2) und Schwarzmilan (B/1)

Arten nach Art. 4 (2) VSRL: eines der TOP-5 Gebiete in Hessen fur Loéffel- (B/1),
Tafel- (B/1) und Reiherente (A/29), Braunkehlchen (B/70-80) und Wiesenpieper
(B/50-80); eines der TOP 5 - Gebiete fir Kiebitz (B/12),Wachtel (B/12), Hauben-
taucher (A/16), Bekassine (B/3), Wasserralle (B/2), Schwarzkehlchen (C/1), Raub-
wirger (C/0) und Graureiher (B/8-10) im Naturraum Westerwald; ein regional wich-
tiges Brutgebiet fir Zwergtaucher (B/2-3), Stockente (A/50-60), Baumfalke (B/1)

und Baumpieper (A/23)

Bedeutsame Gastvogel: eines der TOP 5 - Gebiete fur Rastvogel der Gewasser
und Schlammufer im Naturraum Westerwald

Alpenstrandlaufer Calidris alpina

Prachttaucher Gavia arctica

Bekassine Gallinago gallinago

Pfeifente Anas penelope

Bergente Aythya marila

Raubwirger Lanius excubitor

Bergpieper Anthus spinoletta

Reiherente Aythyta fuligula

Blasshuhn Fulica atra

Ringdrossel Turdus torquatus

Brandgans Tadorna tadorna

Rohrammer Emberiza schoeniclus

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Rothalstaucher Podiceps grisegena

Bruchwasserlaufer Tringa glareola

Rotschenkel Tringa totanus

Fischadler Pandion haliaetus

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula

Flussseeschwalbe Sterna hirundo

Schnatterente Anas strepera

Flussuferlaufer Actitis hypoleucos

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis

Gansesager Mergus merganser

Schwarzstorch Ciconia nigra

Graureiher Ardea cinerea

Silberreiher Egretta alba

Grinschenkel Tringa nebularia

SpielRente Anas acuta

Haubentaucher Podiceps cristatus

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

Heidelerche Lullula arborea

Sterntaucher Gavia stellata

Hohltaube Columba oenas

Stockente Anas platyrhynchos

Kiebitz Vanellus vanellus

Teichhuhn Gallinula chloropus

Knékente Anas querquedula

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger

Kolbenente Netta rufina

Turteltaube Streptopelia turtur

Kormoran Phalacrocorax carbo

Waldwasserlaufer Tringa ochropus

Kornweihe Circus cyaneus

Wasserralle Rallus aquaticus

Krickente Anas crecca

Wiesenpieper Anthus pratensis

Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea

ZwergmoOwe Larus minutus

Lachmowe Larus ridibundus

Zwergsager Mergus albellus

Loffelente Anas clypeata

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Moorente Aythya nyroca

Naturraum:

D 39 Westerwald, 320 Gladenbacher Bergland

Hohe tber NN:

228 - 288 m u. NN

Unterkarbonische und -devonische Tonschiefer und LoRablagerungen, kleinflachig

Geologie: steht Grauwacke an, in den Auen sind Alluvionen abgelagert
Auftraggeber: Regierungsprasidium Giel3en

Auftragnehmer: Matthias Korn, Linden

Bearbeitung: Matthias Korn unter Mitarbeit von W. Schindler und T. Seibel

Bearbeitungszeitraum:

Juni bis Oktober 2015
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Abbildung 1 Ubersichtskarte (0. MaRstab, aus Google Earth)
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1 Aufgabenstellung

Gemal der Beauftragung durch die Staatliche Vogelschutzwarte ist der SPA-Monitoring-Be-
richt keine neue Grunddatenerhebung (GDE). Er bleibt hinsichtlich des Aufwands fiir die Gut-
achtenerstellung wie auch in der Intensitat der Bearbeitung deutlich hinter der GDE zurick.
Die erfassten und zusammengefiihrten Daten sollen lediglich mdgliche Verbesserungen
und/oder Verschlechterungen des Erhaltungszustands der maRgeblichen Arten im EU-Vogel-
schutzgebiet (SPA) detektieren und somit auch als Erfolgskontrolle fir die MaBhahmenpla-
nung dienen. Bei den SPA-Monitoring-Berichten werden auch Datensétze aus anderen Modu-
len des Vogelmonitorings integriert. Die Ergebnisse des SPA-Monitorings sind eine wesentli-

che Grundlage fir die Erstellung des Berichts nach Artikel 12 Vogelschutz-Richtlinie.

Wichtigstes Ziel des SPA-Monitoring-Berichts ist die Feststellung der PopulationsgroRen der
fur das SPA malRgeblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen Erhaltungszustande
der Arten im EU-Vogelschutzgebiet.

Die Bewertung erfolgt einmal im 6-Jahreszeitraum unter Zuhilfenahme der Grunddatenerhe-
bung (GDE), der Daten aus den Vogelmonitoring-Programmen und sonstiger Daten der eh-
renamtlich tatigen Ornithologen. Fir die Bewertung sind die allgemeinen Vorgaben des Leit-
fadens zur Grunddatenerhebung in EU-Vogelschutzgebieten und hier insbesondere der Be-
wertungsrahmen zum Erhaltungszustand heranzuziehen. Im Jahr der Erstellung des Monito-
ring-Berichts sind durch die Bearbeiter sowohl ornithologische Erfassungen als auch Einschét-
zungen der Habitatqualitaten vorzunehmen. Das zu bearbeitende Arteninventar richtet sich
nach den Ergebnissen der GDE. Veranderungen im Artenspektrum miissen dokumentiert wer-

den.

Das Gesamtergebnis des SPA-Monitorings ist den Ergebnissen der Grunddatenerfassung ta-
bellarisch gegeniuberzustellen. Fir jede mal3gebliche Vogelart ist eine kurze textliche Aufar-
beitung vorzusehen. Bei einzelnen Arten ist bei sehr guter Datenlage mdglicherweise auch
eine graphische Aufarbeitung der Ergebnisse sinnvoll. Bei Verschlechterung (oder absehbar
zu prognostizierender Verschlechterung) des Erhaltungszustands der maf3geblichen Vogelar-
ten sind im Rahmen des Monitoring-Berichts méglichst konkret Mal3nahmen als Hilfestellung

fur die MaBnahmenplanung im SPA zu benennen.
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2 EinfiUhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Geologie, Entstehung des Gebietes

Das VSG-Gebiet 5316-401 ,Wiesentaler um Hohenahr und die Aartalsperre® ist auf folgenden
topografischen Kartenblattern (1:25.000) abgebildet:

e MTB 5317 Rodheim-Bieber
e MTB 5316 Ballersbach
e MTB 5216 Oberscheld
e MTB 5217 Gladenbach

Es umfasst eine Flache von 2.036,90 ha (Abbildung 1). Naturrédumlich liegt es in der Oberein-
heit D 32 ,Westerwald“ und entsprechend in der Untereinheit 320 ,Gladenbacher Bergland®
(KLausING 1988). Im Norden schliel3t sich das Rothaargebirge (Hochsauerland), im Westen
das Dilltal an. Im Siden und Osten geht der Westerwald in das Giel3en-Koblenzer Lahntal
Uber, weil die Lahn hier den Westerwaldbereich einmal umfliel3t. Danach folgt das Amonebur-
ger Becken und die Oberhessischen Schwellen, im Osten und im Nordosten der Burgwald.

Verwaltungstechnisch gehért das Gebiet zu den Gemeinden Hohenahr und Bischoffen.

Das VSG-Gebiet 5316-401 liegt zwischen Bischoffen-Oberweidbach im Norden und Hohen-
ahr-Hohensolms im Siden, Biebertal-Frankenbach im Osten und Mittenaar-Bellersdorf im
Westen. Das Schutzgebiet umfasst, mit Ausnahme der Ortschaften, alle Walder und Offen-
landflachen sowie Gewdasser. Das VSG-Gebiet liegt in Hohen zwischen 270 m . NN (Aartal-
sperre) und 370 m . NN. Das Gelande setzt sich aus einem Mosaik aus feuchten Wiesenta-
lern, Acker-Grlnlandbereichen und der Talsperre zusammen. Laub- und Nadelwélder nehmen

nur einen kleinen Teilbereich ein.

211 Geologie

Der geologische Untergrund besteht Uberwiegend aus pleistozdnem Solifluktionsschutt,
L6Rlehm und L6R (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (HLUG) 2001). Nach
der Ubersichtskarte der Boden Hessens (SCHONHALS 1954) befinden sich im Giberwiegenden
Teil des Untersuchungsgebietes basenarme und meist stark austauscharme, anlehmige bis
lehmige Sandbdden mit sehr geringem nattrlichem Nahrstoffvorrat. Am Ostrand des Gebietes

treten LoRlehmbdden mit glinstiger Basenversorgung hinzu.
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2.1.2 Klima

In der Wuchsklimagliederung von Hessen (ELLENBERG & ELLENBERG 1974) wird das Klima des
Gebietes Uberwiegend der Warmesummenstufe 6 fur ,ziemlich kuhl“ zugeordnet. Intensiver
Ackerbau ist hier in geeigneten Lagen mdglich. Die mittlere Jahresniederschlagshéhe betragt
im Gebiet laut Standortkarte von Hessen (HESSISCHES LANDESAMT FUR ERNAHRUNG, LAND-
WIRTSCHAFT UND LANDENTWICKLUNG 1981) 750-800 mm, die durchschnittliche Jahresmittel-
temperatur nach Klimaatlas von Hessen 7-8 °C (KNOCH 1950).

2.1.3 Entstehung des Gebietes

In urgeschichtlicher Zeit waren vermutlich Erzvorkommen ein wichtiger Anlass zur Besiedlung
des Lahn-Dill-Berglandes, einer fur landwirtschaftliche Nutzung ungtinstigen Region (NOWAK
1988). Der Bergbau wurde in jungerer Geschichte zum Haupteinkommen der Landwirte. In
Folge des in der Region geltenden Realerbteilungsrechtes kam es zu Besitz- und Flurzersplit-

terung und es entwickelte sich eine klein- und kleinstb&uerliche Agrarstruktur.

Im 18. und 19. Jahrhundert wurde in groRem Umfang Ackerbau betrieben. Bedingt durch die
Besitzzerteilung wurde auf kleinen Parzellen und haufig auf fir Ackerbau wenig geeigneten
Bergriicken und Kuppenlagen gewirtschaftet. Die ungiinstigen Standorte wurden grof3flachig
als Hutungen genutzt, die sich meist in Gemeindebesitz befanden. Walder nahmen geringere
Flachen ein als heute. Sie wurden beispielsweise als Waldweide oder zur Holzkohleherstel-
lung genutzt. Die Mehrzahl der Landwirte war in Bergbau oder Metallverarbeitung tatig. Mit der
industriellen Entwicklung zu Beginn des 20. Jahrhunderts erhohte sich die Anzahl der Beschaf-
tigungsmaoglichkeiten in der Industrie. Dadurch wurde die Landwirtschaft mehr und mehr zur
Nebenerwerbs- und Selbstversorgungslandwirtschaft und wurde in traditioneller Form mit ge-

ringem Betriebsmitteleinsatz weitergefihrt.

Mit steigendem Lebensstandard und hoher Nachfrage nach Arbeitskraften seitens der Indust-
rie setzte Ende der 50er Jahre ein Riickgang der Landnutzung im Lahn-Dill-Bergland ein. Die
landwirtschaftliche Nutzung wurde grof3flachig aufgegeben. Die Flachen fielen brach oder wur-
den aufgeforstet; Ackerflachen wurden teilweise zu Grinland umgewandelt. Auch die Hute-

nutzung wurde eingestellt.

Auf einer Luftbildskizze (Maf3stab 1: 25.000), erstellt auf Grundlage von Luftbildaufnahmen
aus dem Jahr 1935, ist zu erkennen, dass der Auenbereich des Krausebachseitenarmes auch
damals als Grunland genutzt wurde, wahrend der nordwestliche Hangbereich des gemeldeten
FFH-Gebietes friher Uberwiegend als Ackerland bewirtschaftet war (s. Luftbilder in NA-
TUREG).
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Tabelle 2 Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG «Wiesentédler um Hohenahr und die Aartal-
sperre» (nach Standard-Datenbogen und Daten 2008)

SDB aktuell
Binnengewasser 8% 9%
Ackerkomplex 35 % 32 %
Griinlandkomplexe mittlerer Standorte 10 % 42 %
Intensivgrinlandkomplexe (‘'verbessertes Grasland') 15 % 2%
Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischen Béden 17 % 6 %
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 5% 7%
Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 5% 3%
Gebusch-/Vorwaldkomplexe 5% 2%

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Unter-

suchungsgebietes, (entfallt)

2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des

Untersuchungsgebietes

Die folgenden Darstellungen sind dem Gebiets-Stammblatt und dem Standard-Datenbogen
des Landes Hessen entnommen. Einige der Aussagen sind inzwischen uberholt, bzw. durch
die Grunddatenerhebung und das hier vorliegenden Monitoring sind neue Zahlen und damit

neue Bedeutungen ermittelt worden. Diese werden kursiv den ersten Angaben angefligt.

Kurzcharakteristik des Gebietes: Feuchte bis nasse Wiesentaler unter extensiver Bewirt-
schaftung in htgeliger Ackerflur, kleinflachig auch Wacholderheiden und Laubwaldkuppen; am
Nordrand des Gebietes die Aartalsperre und ein flaches Vorstaubecken mit Naturschutzfunk-

tion.

Grinde der Auswahl als Vogelschutzgebiet nach SDB: Das zweitbeste hessische Brutge-
biet des Braunkehlchens, bedeutendes Brutgebiet fir weitere Wasservogel und Wiesenbrdter,

Uberregional bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet.

Grinde der Auswahl als Vogelschutzgebiet nach GDE und Monitoring: Bedeutendes
Brutgebiet fur Vogelarten des Offenlandes, der Gewéasser und Feuchtgebiete, vor allem TOP
5 fur Braunkehlchen, Wiesenpieper, Haubentaucher, Loffelente, Krickente und Tafelente. Zu-

dem wichtiges Gebiet fur Schwarzkehlchen, Neuntdter und Baumpieper.
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Bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Wasser- und Wiesenvogel, vor allem TOP
5 fur Trauerseeschwalbe, Sandregenpfeifer und Alpenstrandlaufer, weiterhin fiir Fischadler,
Haubentaucher, Reiher-, Tafel-, Krick-, Knék-, Schnatter-, Loffel-, Spiel3- und Pfeifente.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Avifauna: Rickgang der typischen Braunkehl-
chen-Biotope (extensiv bewirtschaftete, insektenreiche Feuchtwiesen mit Hochstaudensau-
men) durch Intensivierung der Grinlandnutzung einerseits (friihe erste Mahd, volle Mitnutzung
der Sdume, Aufdiingung) sowie durch Nutzungsaufgabe andererseits (Sukzession zur Nass-
brache und zum Ufergehdlz). Schadigende Stoffeintrage aus der umliegenden, intensiv ge-
nutzten Ackerflur. Potentiell Bau von Starkstromleitungen und weiteren Anlagen. Im Uferbe-
reich der Aartalsperre zeitweise sehr starker Freizeitbetrieb.

Bewertung: Guter Erhaltungszustand.

Vorlaufige Entwicklungsziele: Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen fir die

relevanten Wiesen-und Wasservigel. Erhalt der Griinlandbewirtschaftung.

Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen fur die relevanten Wiesen-und Wasser-
vogel. Erhalt der Grinlandbewirtschaftung. Schutz vor Stérungen im Freizeitbetrieb, Fessel-

ballons usw.

Erforderliche Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen: Erhaltung und Férderung
der extensiven Griinlandbewirtschaftung, dabei Belassung von schmalen Hochstaudensau-
men entlang der Bache, Graben und Zaune; wo moglich, Schaffung von extensivierten Puffer-
streifen um die Feuchtwiesen; Freihaltung der Gebiete von baulicher Erschlie3ung und Wind-
kraftanlagen; keine Ausweitung und Intensivierung der Freizeitnutzung um das Vorbecken der

Aartalsperre.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 7



_‘ SPA-Monitoring-Bericht fur das EU-Vogelschutzgebiet 5316 — 401

3 FFH-Lebensraumtypen (LRT), entfallt
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4 Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie)

4.1 FFH-Anhang lI-Arten, entfallt

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I, Artikel 4.2 und weitere
wertgebende Arten nach Artikel 3)

42.1 Vorbemerkungen zur Methode

Bei der Darstellung der Ergebnisse handelt es sich Gberwiegend um Zufallsdaten, es liegen
fur dieses Monitoring nur von Teilbereichen systematische Erfassungen vor. So wird das Ge-
biet der Aartalsperre mit angrenzendem Grinland von Werner Schindler (Solms, HGON) seit
ihrer Erbauung regelmafig erfasst. Er flhrt hier seit Uber 20 Jahren Zahlungen im Dekaden-
Rhythmus durch. Zusatzlich erfolgen Erhebungen zur Brutvogelwelt. Zudem wurde im Juni
versucht, eine vollstandige Erfassung in den ehemaligen Offenland-Probeflachen und einigen
anderen wichtigen bekannten Gebieten durchzufiihren, um die Bestande von Braunkehichen

und Wiesenpieper zu ermitteln.

4.2.1.1 Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Das Artenspektrum der ,mafgeblichen® zu bearbeitenden Vogelarten orientiert sich an den

Aussagen der VRL. Bearbeitet wurden somit alle regelmaf3ig im Gebiet anwesenden

e Vogelarten des Anhang | (geman Art. 4, Abs. 1 der EU-VRL)

¢ wandernden Arten gemald Art. 4 (2) der EU-VRL (Brutvogel: nur gefahrdete Arten,
Gastvogel: nur Arten mit signifikanten Bestdnden unter besonderer Beriicksichtigung
von Feuchtgebieten)

e sonstigen bedeutsamen gebietstypischen Arten (gemanR Art. 3 der EU-VRL)

Als mafigebliche Arten eines EG-Vogelschutzgebietes sind alle Arten zu bezeichnen

1. deren Vorkommen im Gebiet zu den finf bedeutendsten Vorkommen in Hessen ge-
hort (,TOP 5-Gebiet") oder

2. deren Vorkommen (obwohl nicht zu den TOP 5 gehdrend) landesweite bzw. regionale
Bedeutung besitzt.
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Entscheidend fir die Einordnung der Arten als ,mal3gebliche Art* ist die Signifikanz der Popu-
lation im Verhaltnis zur Population der naturraumlichen Haupteinheit (vgl. Beurteilungen im
Standarddatenbogen). In Einzelfallen konnen zu den im Rahmen der GDE zu erfassenden,
maldgeblichen Arten auch Arten gehdren, die z.B. als Standvogel oder Arten der Vorwarnliste
nicht ausschlaggebend fur die Gebietsmeldung waren. Aus den Daten von ehrenamtlichen
Ornithologen, die sich im Vogelkundlichen Bericht des Lahn-Dill-Kreises finden, ergeben sich
Grolienordnungen fur die einzelnen Arten, die eine Einstufung zulassen, ob die Art hier als
maf3geblich behandelt werden muss oder nicht. Grundlage fiir eine Neubewertung gegeniiber
dem SDB war im Zuge der GDE (BFF 2008) u.a. auch die Veroffentlichung einer neuen Roten
Liste bestandsgefahrdeter Brutvogelarten Hessens (9. Fassung, Stand Juli 2006) (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) & STAATLICHE VOGELSCHUTZ-
WARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) 2006) sowie die Meldung fir die
NATURA 2000 Verordnung. Neue Arten ergaben sich auch aufgrund der Gelandeerfassungen
im Jahr 2006 und 2008 (z.B. Wasserralle). Das Monitoring muss sich nun zudem an der Neu-
fassung der Roten Liste (10. Fassung, STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEIN-
LAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) & HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NA-
TURSCHUTZ (HGON) 2015) und den aktuelleren Ergebnissen der ADEBAR-Erfassung im Brut-

vogelatlas von Hessen (STUBING et al. 2012) orientieren.

Es werden bei den Brutvigeln nur die Arten ausflihrlicher behandelt, die ausreichende Be-
sténde aufweisen. Diese sind in der Tabelle 3 dunkel unterlegt. Die Rastvogel werden in drei
verschiedene Gruppen eingestuft, je nachdem, wo der Hauptschwerpunkt des Rastgesche-
hens erfolgt: Gewasser, Offenland, Feucht- und Schlammflachen. Es fehlen gegeniiber der
Nennung im SDB bzw. der Verordnung folgende Arten: Briutende Wasservogel, die hier aber
noch nie Brutvogel waren (Schnatterente und der Flussuferlaufer). Zudem findet sich als Feh-
ler im SDB der Hinweis auf die britende Trauerente, eine Art, die in Deutschland kein Brutvo-

gel ist. Der Waldlaubsanger ist inzwischen eine gefahrdete Art, wurde aber 2006 in den Pro-

beflachen nicht mit erfasst, so dass keine Aussagen zu der Art moglich sind. Ebenso kommen
einige Waldarten vor, die aber wegen der nur geringen Ausdehnung der Walder im VSG (208

ha) keine besondere Bedeutung erlangen, wie z.B. Grauspecht (1-2 Paare), Schwarzspecht

(2 Paare), Hohltaube (2-3 Paare), Dohle (kleine Kolonie, 2-4 Paare) oder auch der Mittelspecht
(1-2 Paare). Der Wendehals wurde letztmals 2008 festgestellt. Er ist fir das Gebiet allerdings

nicht maf3geblich. Als weitere Anhang I-Art kann in manchen Jahren der Wespenbussard auf-

treten, der in 2006 und 2008 nur in knapp angrenzenden Waldern mit 2-3 Paaren auftrat, je-
doch keines der Waldstticke innerhalb der VSG-Grenzen besiedelte. Bei den Gastvogeln wer-

den u.a. auch Ringdrossel und Kornweihe neu mit aufgefihrt, weil der Westerwald bzw. das

Gladenbacher Bergland hessenweit eines der wichtigsten Rastgebiete fiir die beiden Arten ist.
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Ganz neu wurden Arten aufgenommen, die offensichtlich Gbersehen wurden, wie Rot- und

Schwarzmilan und Eisvogel als Anhang I-Arten sowie Graureiher, Stockente, Baumfalke,

Wachtel, Turteltaube und Baumpieper als wandernde Arten.

Tabelle 3

Relevantes Artenspektrum fur das VSG Wiesentéler um Hohenahr und die Aartalsperre

Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfuihrlicher bearbeitet; Arten die kursiv
sind, stammen nur aus der Verordnung; Arten in fett sind neu

(]
Pop.-
Name 2|7°P~ | janr | 2008 |2002-2008 | 2010-2015 Bemerkung
o GrofRRe
Brutvogel
Anhang | Arten
Eisvogel Alcedo atthis 1 1 1 Fenhitin Verord-
nung
Flussuferlaufer Actitis hypole- Kein BV im
ucos VSG
Neunt6ter Lanius collurio n |11-50 2002 ?8 50-70?
Rotmilan Milvus milvus n [=20 2002 |2 1-2
Schwarzmilan Milvus mig- n |15 2002 |1 1
rans
2 Nicht relevant,
Schvyarzspecht Dryocopus nl=g 2002 2 Paare, in '
martius Karte verzeich-
net
Wachtelkonig Crex crex n |15 2002 |3 2-4 7%
Arten nach Artikel 4 (2)
VSR
Bekassine Gallinago galli- ¢ 610 2002 | 3 5.4 0-1
nago
Braunkehlchen Saxicola ru- n 151-100 | 2002 70- 13-72 Rev /km? Ca. 40 Starke Abnah-
betra 80 men
ngbentaucher Podiceps n =12 2002 | 16 13-17 8-12
cristatus
Kiebitz Vanellus vanellus 16 14-18 3-5
+
Knékente Anas querquedula j2u(3/12 1BP +4
1 Erstmals 2015
Krickente Anas crecca BV! Zuvor hier
kein BV
Loffelente Anas clypeata n |15 2002 1-2 1 1 BP 2013
Raubwirger Lanius excubitor |n | =1-5 2002 1-2 0 Ausgestorben
Reiherente Aythyta fuligula 29 25-30 8-11
Schnatterente Anas strepera 0 Nur Brutzeit
feststellung
Tafelente Aythya ferina n (=1 2002 |1 1 0-1 gi‘;e sichere
Wendehals Jynx torquilla n |15 2002 0
Wlesenpleper Anthus praten- n lao 2002 50- 50-80 20-25 Starke Abnah-
sis 80 men
Zvv.ergt.aucher Tachybaptus 5.3 5.3 1
ruficollis
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Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfuihrlicher bearbeitet; Arten die kursiv
sind, stammen nur aus der Verordnung; Arten in fett sind neu

Name

Status

Pop.-
GroRRe

Jahr

2008

2002-2008

2010-2015

Bemerkung

Neue Brutvogelarten

Baumfalke Falco subbuteo

=]

Baumpieper Anthus praten-
sis

23

30-40

30-40

19 in 2015 kar-
tiert

Dohle Coloeus monedula

Kleine Kolonie

Graureiher Ardea cinerea

20

10-20

Kolonie durch
Waschbér auf-
gelost

Stockente Anas platyrhyn-
chos

50-
60

30-50

20-30

Schwarzkehlchen Saxicola
rubicola

4-8

Wachtel Coturnix coturnix

12

15-20

10-20

Waldlaubsanger Phyllosco-
pus sibilatrix

Nicht bearbeitet

Wasserralle Rallus aquati-
cus

0-1

Gastvogelarten

Alpenstrandlaufer Calidris al-
pina

Ca. 22

2002

Bekassine Gallinago galli-
nago

Bergente Aythya marila

Bergpieper Anthus spino-
letta

Blasshuhn Fulica atra

Brandgans Tadorna ta-
dorna

Brandseeschwalbe Sterna
sandvicensis

1-5

2002

Keine Nach-
weise

Braunkehlchen Saxicola ru-
betra

Bruchwasserlaufer Tringa
glareola

Ca. 18

2002

Eisente Clangula hyemalis

6-10

2002

Nur Ausnahme-
gast

Fischadler Pandion haliaetus

2002

Flussseeschwalbe Sterna
hirundo

Flussuferlaufer Actitis hypole-
ucos

Ca. 28

2002

Gansesager Mergus mer-
ganser

Graureiher Ardea cinerea

Grunschenkel Tringa nebu-
laria

Haubentaucher Podiceps
cristatus

Heidelerche Lullula arborea
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Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfuihrlicher bearbeitet; Arten die kursiv

sind, stammen nur aus der Verordnung; Arten in fett sind neu

(%]
Pop.-
Name 2 |eione | Jahr |2008 |2002-2008 | 2010-2015 Bemerkung
n
Hohltaube Columba oenas
Kiebitz Vanellus vanellus m | 251-500 | 2002

Knékente Anas querquedula |m |=10 2002

Kolbenente Netta rufina

Kormoran Phalacrocorax
carbo

Kornweihe Circus cyaneus

Krickente Anas crecca m (=59
Kistenseeschwalbe Sterna

paradisaea

Lachmowe Larus ridibun-

dus

Loffelente Anas clypeata m |=26 2002
Moorente Aythya nyroca gm/ 1-5 2002
Prachttaucher Gavia arctica | W | 1-5 2002
Pfeifente Anas penelope m |[=28 2002

Raubwurger Lanius
excubitor

Reiherente Aythyta fuligula m | 101-250 | 2002

Ringdrossel Turdus tor-
quatus

Regelmaliger

GV in gréRerer

Zahl

Rohrammer Emberiza
schoeniclus

Rohrdommel Botaurus stella-
ris

Erst 2 NW

Rothalstaucher Podiceps
grisegena

Rotschenkel Tringa totanus

Sandregenpfeifer Charadrius
hiaticula

Schnatterente Anas stre-
pera

Schwarzhalstaucher Podi-
ceps nigricollis

Schwarzkehlchen Saxicola
rubicula

Schwarzstorch Ciconia nigra g 6-10 2002

Seidenreiher Egretta garzetta |g | 1-5 2002

Kaum Nach-
weise

Silberreiher Egretta alba

@
=
&

SpieRente Anas acuta m |11-50 2002

Sterntaucher Gavia stellata

Steinschmaétzer Oenanthe
oenanthe

Stockente Anas platyrhyn-
chos
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Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfuihrlicher bearbeitet; Arten die kursiv
sind, stammen nur aus der Verordnung; Arten in fett sind neu
S | Pop.-
Name = Grdf.Se Jahr | 2008 |2002-2008 2010-2015 Bemerkung
n

Tafelente Aythya ferina m |=63 Nur geringe An-
zahlen

Teichhuhn Gallinula chloro-

pus

Trauerente Melanitta nigra m | 1-5 2002 Kagm Nach-
weise

T.rauerseeschwalbe Chlido- m |51-100 | 2002

nias niger

Turteltaube Streptopelia

turtur

Waldwasserlaufer Tringa

ochropus

Wasserralle Rallus aquaticus

Wendehals Jynx torquilla Hier unwichtig

Wiesenpieper Anthus pra-

tensis

ZwergmoOwe Larus minutus

Zwergsager Mergus albellus
Evtl. bedeut-

Zwergschnepfe Lymnocryp-

tes mgi;nimusp ’ P sam, aber
kaum NW

Zwergtaucher Tachybaptus

ruficollis

‘ BV = Brutvogel; GV = Gastvogel; WG = Wintergast, PF = Probeflache

4.2.1.2 Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvogel
4.2.1.2.1 Revierkartierung

Fur die Offenlandarten (Braunkehlchen, Wiesenpieper, Neuntdter) wurden insgesamt vier Pro-
beflachen untersucht, die zumindest im Juni nochmals genauer kontrolliert wurden. Zudem
wurden zwei flachendeckende Nachtexkursionen zum méglichen Nachweis von Wachtelkdnig,

Wachtel und anderen nachtaktiven Brutvogelarten durchgefihrt.

Die Erfassung durch den ,Vogelférster® erfolgte 2006 in einer deutlich groRer gewéhlten Pro-
beflache ebenfalls an vier Tagen, die Qualitatssicherung auf deutlich kleineren Teilflachen an

drei oder vier Tagen, in 2015 an zwei bis drei Tagen, jedoch eher am Ende der Brutsaison.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 14



SPA-Monitoring-Bericht fur das EU-Vogelschutzgebiet 5316 — 401

Tabelle 4 ART im VSG ,Wiesentaler um Hohenahr und die Aartalsperre®
Probeflache Grof3e | Lebensraume Bearbeiter Bemerkung
(ART)
1. Wiesen sudl. 12,5 | Feuchtwiesenkomplex, nur kleiner Teil wird gemaht, | E. Richter Bewirtschaf-
Altenkirchen ha | tlw. beweidet. Im Randbereich Gehdlze. (2006), M. tung wie 2008
(westlich Struth) Korn (2006,
2008, 2015)
2. Wiesen nérdl. | 72 ha | Tlw. Feuchtwiesenkomplex ohne Nutzung, grof3er E. Richter Tlw. intensi-
GroRRaltenstad- Bereich Wiesen, einige vor wenigen Jahren aus (2006), M. vere Nutzung
ten Ackerflachen entstanden, zwei Bachlaufe; im Siden | Korn (2006, des Grinlan-
mit Modelflugplatz, beweidet. Im Randbereich Ge- 2014) des
hoélze.
3. Wiesen westl. | 22 ha | Extensives Griinland, das nur als Wiese genutzt M. Korn Mehr als 7 ha
Wilsbach wird. (2008, 2015) | Ackerflache,
neu?
4. Brihl von 36 ha | Uberwiegend ungenutzter Feuchtwiesenkomplex, E. Richter Flache wie
Erda wenige Flachen beweidet, mit Bachlauf, Gro3seg- (2006), M. 2008, aber in
genriede. Korn (2006, diesem Jahr
2008, 2015) sehr trocken!

-—

/

Abbildung 2 Probeflache 1
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Abbildung 4  Probeflache 3
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=l

Abbildung 5 Probeflache 4

Abbildung 6 Luftbild vom NSG ,Brihl von Erda“ (Probeflache 4)

4.2.1.2.2 Ermittlung des Gesamtbestands

Bei der Herleitung des Gesamtbestandes wird bei einigen Arten eine Spanne angegeben, die
den realen Brutbestand der Jahre 2010 bis 2015 angibt, wobei auch Revierpaare und nur re-
vierhaltende Mannchen berticksichtigt sind. Der reale Brutbestand lasst sich in der Regel nicht
als fester Wert angeben, da er selbst in einer Saison keine feste GroR3e ist, sondern durch
Mortalitat, Ab- und Zuwanderung Veranderungen unterliegt.

Die methodische Abfolge der Ermittlung des Gesamtbestands der relevanten Vogelarten, die
auf Probeflachen erfasst wurden, wurde gemaf dem ,Leitfaden Gutachten zum Natura 2000-
Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) Bereich Vogelschutzgebiete durchgefiihrt
(ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2007).
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Die Vorgehensweise ist fUr jede dieser Arten in den jeweiligen Kapiteln ,Populationsgréfe und
-struktur, separat dargestellt, um die Herleitung des ermittelten Endwerts transparent und
nachvollziehbar zu machen. Als Ergebnis wird fast immer eine Spanne angegeben, die den
realen Brutbestand im Jahr 2015 angibt und den korrigierten Rohwert einschlief3t.

4.2.1.2.3 Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvogeln

Die Brutbestande fur Hessen sind durch die jiingeren ornithologischen Jahresberichte in der
Fachzeitschrift ,Vogel und Umwelt“ bzw. durch die neuen Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung
(STUBING et al. 2014) gut dokumentiert. Zudem liegen fiir den Lahn-Dill-Kreis jahrlich erschei-
nende, recht ausfuhrliche ,Ornithologische Sammelberichte® vor. Diese fassen die Daten bis

2013 zusammen.

Um eine Bewertung fir die Naturraumliche Einheit ,D 39 Westerwald“ vornehmen zu kénnen,
liegen leider zu wenige regionale Daten vor, besonders aus Rheinland-Pfalz im Westen und
dem Kreis Marburg-Biedenkopf im Osten. Nur der mittlere Bereich wird zum Teil durch den
schon erwéahnten ,Vogelkundlichen Bericht des Lahn-Dill-Kreises* abgedeckt. So kénnen fir
die gesamte Naturraumliche Haupteinheit Westerwald D 39 (nach SSYMANK ET AL. 2003) nur
vage Angaben gemacht werden. Fiir die Auswertung konnte daher der Anteil der im VSG vor-
handenen Brutbestande am Brutbestand des Naturraums nur soweit abgeschatzt werden,

dass eine Einordnung in die GréRenklassen der FFH-Datenbank mdglich war.
4.2.1.2.4 Bewertungsmethode

Die Bedeutung des VSG fur die Arten der VSRL im naturraumlichen Vergleich wird nach den
Vorgaben der VSW ermittelt. Nach (SSYMANK ET AL. 1998) wird eine Population im Gebiet dann
als bedeutsam eingestuft, wenn sie mindestens 2 % der zu betrachtenden Gesamtpopulation
des Bezugsraums darstellt, und als besonders bedeutsam, wenn sie mindestens 15 % der zu

betrachtenden Gesamtpopulation des Bezugsraums reprasentiert.
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Die VSW hat fur die meisten der im VSG relevanten Vogelarten Bewertungsrahmen mit Be-
wertungskriterien fur den Zustand der Population, die Habitatqualitdt sowie Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen aufgestellt (Stand: Oktober 2008), die hier Verwendung finden. Nach
den dort genannten Bewertungskriterien gelangt man fur die genannten Arten zu den in den
jeweiligen Kapiteln ,Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL" genannten Einstu-
fungen fir das VSG. Die Bewertungskriterien fur die Teilbewertung ,Zustand der Populationen®
setzt sich fur die verschiedenen Arten aus drei bis vier Parametern zusammen, von denen fur
das VSG nur Informationen zu den beiden Faktoren Populationsgrdf3e und Siedlungsdichte im
VSG vorliegen. Gelangt nach diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstu-
fung, die fur die Bewertung in eine Kategorie zusammengefasst werden muss, so wird nach
dem im Gebiet maRRgeblichen Faktor gewichtet. Dieser Vorgang wird fur die hiervon betroffe-

nen Arten einzeln begrindet.
4.2.1.2.5 Vorbemerkung Artkapitel
Unter dem Artnamen sind folgende Schutzkategorien und Gefahrdungsgrade wiedergegeben:

e VSRL: Anhang I-Arten,

e SPEC: Gefahrdungsgrad in Europa nach (BURFIELD ET AL. 2004),

o RL D = Rote Liste Deutschland, 4. Fassung, nach (SUDBECK ET AL. 2007),

¢ RL H = Rote Liste Hessen nach (10. Fassung HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNI-
THOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) & STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HES-
SEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) 2015),

¢ Bestand HE = Gesamtpopulation in Hessen nach STUBING et al. 2012.

Die Darstellung der Arten erfolgt alphabetisch aufsteigend.

4272 Brutvogelarten nach Anhang | der VSRL

4.2.2.1 Eisvogel Alcedo atthis

VSRL: | SPEC: 3 RLD: - RLH:V Bestand HE: 200-900

4.2.2.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Eisvogels beruht auf Zufallsfunden bzw. Hinweisen ortlicher Beobachter.
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4.2.2.1.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Von dem im Gebiet vorhandenen Netz an Bachlaufen sind nur in einem kleinen Teil (ca. 5-
10%) Abschnitte zu finden, in denen fur den Eisvogel glinstige Strukturen vorhanden sind,
bzw. die Uberhaupt grof3 genug sind, um ihm als Lebensraum zu dienen. Nistmdglichkeiten
finden sich evtl. in Abbruchkanten an Tongruben oder Wurzeltellern im Wald. Als moglicher

Lebensraum kann nur die Aar definiert werden.
4.2.2.1.3 PopulationsgrofRe und -struktur

In den letzten Jahren gab es Bruthinweise im Bereich der Aar zwischen der Vorsperre der
Aartalsperre und Erda. 2015 erfolgte ein sicherer Brutnachweis an dem 6stlich vorgelagerten
Teich der Vorsperre. Der Bestand wird daher auf 1 Paar festgelegt.

4.2.2.1.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im Sommer fallen gréRere FlieBgewasserstrecken trocken. Betroffen sind hiervon vor allem
die schmaleren Quellbache. Zumeist erst auRerhalb des VSG erreichen die Bache eine ent-
sprechende GroRRe und Wasserfiihrung, die zur Besiedlung ausreichend ist. Verstarkt wird dies
durch die Ableitung von Wasser an den zahlreichen Fischteichen, die aber auch Nahrungsge-
wasser darstellen. Nach der Datenbank-Codierung sind damit folgende Gefahrdungen rele-

vant:

172 Grundwasserabsenkung 890 Wasserentnahme

Weitere mdgliche Gefahrdungen sind:

110 Verkehr 810 Gewasserunterhaltung
120 Ver- /Entsorgungsleitungen 843 Uberspannung von Gewdassern durch Dréahte/Kabel
607 Angelsport 881 Ableitung von Fischteichen

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

4.2.2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Eisvogels

Tabelle 5 Herleitung der Bewertung fur den Eisvogel — alt und neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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4.2.2.1.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 1 Revier festgelegt, da dies der regelmafig erreichte Mindestbe-
stand ist.

4.2.2.2 Neuntoter Lanius collurio

VSRL: | SPEC: 3 RL D: - RL H: V- Bestand HE: 9.000-12.000

4.2.2.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Der Neuntoter wurde bei der Offenlandkartierung und den Bestandserfassungen zu den Wie-
senbritern mit erfasst. Hier erfolgte die Kontrolle in den vier Offenlandprobeflachen (s. Tabelle
4), die jedoch fur die Art weniger gut geeignet waren. Zudem liegen nur wenige Zufallsfunde

vor.
4.2.2.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Neuntoter besiedelt bevorzugt Halboffenland wie Streuobstwiesen, Brachen und hecken-
reiches Grinland in thermisch glinstiger Lage. Die Nester befinden sich meist in bis zum Bo-
den Deckung bietenden Hecken oder Geblischen. Die Nahrungssuche erfolgt von hdéheren
Ansitzflachen zumeist am offenen Boden oder oberhalb der Grinlandvegetation. Dort bendétigt
er vegetationsarme bzw. kurzgrasige Bereiche, in denen er, ausgehend von Sitzwarten wie
Asten, Zaunen etc., vor allem groReren Insekten, aber auch kleinen Reptilien und Mausen
nachstellt. Mitunter werden die Nahrungstiere zur Bevorratung auf Dornen aufgespief3t (Name:

Dorndreher). Die Nester finden sich versteckt in Dornenstréauchern, seltener in Baumen.
4.2.2.2.3 PopulationsgrofRe und —struktur

Es wurden in den letzten Jahren in den Grenzen des VSG jahrlich um die 10 Paare in den
Vogelkundlichen Berichten verzeichnet. Bei eigenen Erhebungen im Jahr 2015 wurden eben-
falls um die 10 Paare ermittelt. Aufgrund der Lebensraumausstattung im VSG muss man aber
von einem deutlich héheren Wert ausgehen, es werden sicherlich 30-40 Paare hier vorkom-
men. Gegentber der Schatzung von 2008 ist dies aber trotzdem eine deutlich Abnahme, diese

lag damals (auch nur Hochrechnung) fir den Neuntdter bei 50-70 Paaren.
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4.2.2.2.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Die grof3te Gefahr geht bei allen Arten vom starken Riuckgang bzw. der direkten Zerstérung
geeigneter Bruthabitate und Lebensrdume aus, u.a. durch die Sukzession von ehemaligen
Grunlandflachen oder auch die Veranderung und Intensivierung der forst- und landwirtschaft-
lichen Nutzung mit Aufforstung oder Aufgabe extensiver Weideflachen (dadurch Verbu-
schung/Sukzession) und Uberdiingung von Mager- und Halbtrockenrasen. Konkret wurden im
VSG in den letzten Jahren einige ehemalige Offenlandflachen aufgeforstet und tlw. zu Weih-
nachtsbaumkulturen! Die Wurger leiden ebenfalls unter der Abnahme der Nahrung oder deren
Zuganglichkeit durch Eutrophierung, Intensivierungsmaf3nahmen (u. a. Grunlandumbruch,
Vergrof3erung der Schlage, Bewirtschaftung bis unmittelbar an die Randstrukturen), haufige
Mahd, Zerstdrung der Strukturvielfalt, Verlust von Magerrasen, bzw. deren Zuwachsen mit
Schlehen. Die durchgefiihrte Flurbereinigung im Raum Erda ist in diesem Zusammenhang als

sehr problematisch zu sehen.

Fur Neuntotter wirkt sich zudem die zunehmende Atlantisierung des Klimas negativ aus. Au-
Berdem beeintrachtigen ihn Stérungen durch Freizeitaktivitdten und Spazierganger mit Hun-
den in siedlungsnahen Flachen, die daher von ihm weniger oder gar nicht besiedelt werden.
Zusatzlich leidet er unter direkter Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebieten sowie un-

ter starker Pradation u.a. durch Hauskatzen in Brutgebieten in Siedlungsnahe.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 403 Vergrasung

201 Nutzungsintensivierung 413 Unterbeweidung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére 450 Fehlende Obstbaumpflege

290 Beunruhigung/Stérung 524 Zu dichtes Wegenetz

350 Biozide 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
370 Pflegeruckstand 672 Stdrungen durch Haustiere

401 Verfilzung

4.2.2.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Neuntoters

Tabelle 6 Herleitung der Bewertung fur den Neunttter — alt
A B Cc
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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Tabelle 7 Herleitung der Bewertung fiir den Neuntéter — neu

Populationsgrofle

Habitatqualitét

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gesamt

X| X[ X| X| W

4.2.2.2.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert ist beim Neunttter erreicht, da er 2008 bei ca. 40 Paaren lag.
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4.2.2.3 Raubwirger Lanius excubitor

VSRL: Art 4 (2) SPEC: 3 RL D: 2 RLH:1 Bestand HE: 100-200

4.2.2.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Raubwurger waren friher im VSG gut vertreten, sind aber inzwischen sehr selten. Aus den
letzten Jahrzehnten sind zahlreiche Vorkommensgebiete bekannt, die tlw. auch alljahrlich kon-
trolliert werden. Hierbei wird immer wieder festgestellt, dass die Tiere im M&rz und Anfang
April nachzuweisen sind, im Mai dann aber kaum noch. In 2008 erfolgte die 2-3-fache Kontrolle
zahlreicher ehemaliger Brutplatze. Da die Art nun seit langen Jahren fehlt, kommt es zu keinen

Kontrollen mehr.
4.2.2.3.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Raubwirger bengétigt eine halboffene Landschaft mit Offenlandbereichen fir die Jagd
(Méause, Singvogel, GroRBinsekten als Beute) und Gehdlzen (Fichten, Obstbdume) fir Brut-
platze. Besiedelt werden Heiden, Windwurfflachen, Truppentbungsplatze, zumeist in den ho-
heren Mittelgebirgslagen. Wichtig sind ein grol3raumig offener Charakter, lickiger Bewuchs
sowie Dornblische fir Nahrungsdepots; aul3erdem die Nahe zu extensiv genutztem Griinland
und eine thermisch glinstige Lage bzw. Exposition (SCHON 1994; BAUER & BERTHOLD 1996).
AuBerdem benétigt er eine gute Ubersicht, um in seinen groBen Revieren (bis 40 ha), unge-
fahrdet von Pradatoren, der Nahrungssuche nachgehen zu kénnen. Daher besiedelt er haufig

Kuppenbereiche oder Hanglagen (SCHON 1994).

Diese Angaben treffen auf viele Bereiche des VSG zu, wobei einige Brutplatze langsam zu-
wachsen, bzw. durch Nadelbaumaufforstungen zersiedelt wurden oder verstarkten Stérungen

ausgesetzt sind.
4.2.2.3.3 PopulationsgrofRe und —struktur

Der Raubwirger war vor 10 Jahren noch gut im Gebiet vertreten, fur das Jahr 1997 werden
insgesamt 2-3 Paare in den Vogelkundlichen Berichten Lahn-Dill benannt. Danach gingen die
Bestande weiter zuriick, so dass es 2002 noch 2 Paare (mit juv und Bruterfolg) gab, 2005 war
es kein sicheres Paar mehr. Die letzten Hinweise gab es dann 2006, als nérdlich von Wilsbach
ein Revierpaar entdeckt wurde. Seitdem ist die Art im VSG verschwunden, inzwischen fehlt

sie im gesamten Lahn-Dill-Kreis.

Der Raubwiirger muss daher im VSG als ausgestorben gelten.
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4.2.2.3.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Die grofRte Gefahr fir den Bestand des Raubwiirgers geht vom starken Riickgang bzw. von
der direkten Zerstdrung geeigneter Bruthabitate und Lebensrdume aus. Verschiedene ehema-
lige Reviere wachsen zu (Verbuschung) oder wurden mit Nadelbaumaufforstungen zerschnit-
ten. In vielen Flachen findet entweder eine zu intensive Landwirtschaft statt, oder sie ist zu
gering, so dass es zur Verfilzung und Vergrasung von potentiellen Nahrungsflachen kommt.
Auch dirfte der erheblich gestiegene Einsatz von Umweltchemikalien in der Land- und Forst-
wirtschaft mit der Folge eines verringerten Insektenangebotes wichtig sein. Es wurden sogar,
gerade in Windwurfflachen, vom Forst gezielt Mausevergiftungen durchgefuhrt! Die Wirger
leiden auch unter der Abnahme der Nahrung bzw. deren Zugénglichkeit durch Eutrophierung,
IntensivierungsmafRnahmen (u. a. Griinlandumbruch, VergroRerung der Schlage, Bewirtschaf-
tung bis unmittelbar an die Randstrukturen), haufige Mahden, Zerstérung der Strukturvielfalt,

Verlust von Magerrasen, bzw. dessen Zuwachsen mit Schlehen.

Fur den Raubwirger sind aul3erdem zunehmende Stérungen ein grof3es Problem. Der Ausbau
der Feldwege und die intensive Nutzung von Wanderwegen oder deren Neuanlage verdran-
gen ihn aus den Brutgebieten. AuRerdem beeintrachtigen den Raubwirger die Stérungen
durch Massentourismus (Camping, Picknick, Parkplatze) und Freizeitsport (Mountainbikes,
Modellflieger), einschlie3lich der Erschlielung und Bebauung entsprechender Lebensraume.
Fur den Raubwiirger wirkt sich aulerdem die zunehmende Atlantisierung des Klimas negativ
aus. Nicht geklart ist die Bedeutung der Pradation u.a. durch Hauskatzen in Brutgebieten in
Siedlungsnéhe. Auffallend ist, dass in fast allen ehemaligen Brutgebieten inzwischen Turmfal-
ken bruten, die hier friiher nicht so stark in der Landschaft vertreten waren. Da der Raubwiirger
gerne die direkte Konkurrenz (auch zu Rabenvégeln) meidet, besiedelt er diese Flachen nicht
mehr.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung

105 Teilbebauung

183 Gehdlzpflanzungen

190 aktuelle Nutzung

195 Schadliche Umfeldnutzungen
201 Nutzungsintensivierung

202 Nutzungsaufgabe

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére
220 Dungung

227 Intensive Bewirtschaftung von gro3en zusammen-
hangenden Griinlandflachen

270 Verinselung

275 Zerschneidung

290 Beunruhigung/Stérung
352 Herbizide

401 Verfilzung

403 Vergrasung

410 Verbuschung

422 Unterbeweidung

440 Uberdiingung

500 Aufforstung

505 Nadelbaumaufforstungen
602 Flugsport

606 Modelflug

630 Lager-/Feuerstelle

640 Wandertourismus
670 Freizeit- und Erholungsnutzung
672 Storungen durch Haustiere
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4.2.2.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Raubwiirgers

Tabelle 8 Herleitung der Bewertung fur den Raubwirger — alt
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 9 Herleitung der Bewertung fiir den Raubwurger — neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.2.3.6 Schwellenwert
Der Schwellenwert ist schon lange unterschritten. Er lag bei mindestens 2 Paaren.
4.2.2.4 Rotmilan Milvus milvus
VSRL: | SPEC: 2 RL D: - RL H:V- Bestand HE: 1.000-1.300

4.2.2.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die vier relevanten Greifvogel (Rotmilan Milvus milvus, Schwarzmilan Milvus migrans, Wes-
penbussard Pernis apivorus, Baumfalke Falco subbuteo) wurden im Zuge der Gesamtkartie-
rungen fir alle anderen Arten erfasst, aul3erdem wurden die Daten der ehrenamtlichen Orni-
thologen ausgewertet. Bei den Arten wurden revieranzeigendes Verhalten (vgl. SUDBECK ET

AL. 2005) und soweit moglich die Horststandorte kartiert.
4.2.2.4.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Rotmilan bengtigt altere Buchenwalder fur den Brutplatz und Offenland zur Nahrungssu-
che. Da die wichtigsten Waldbereiche im direkten Umfeld des VSG und nicht innerhalb seiner
Grenzen liegen, ist die Angabe des Bestandes nicht korrekt. Tatsachlich treten weitaus mehr
Rotmilane im Gebiet auf, die aber knapp au3erhalb der VSG Grenzen ihren Horststandort

besitzen.
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Der Rotmilan gilt als Charakterart der offenen bis halboffenen Landschaften (ORTLIEB 1989;
FLADE 1994). Er bevorzugt zur Reviergrindung aus Thermikgriinden Berghange, aber auch
hiigelige Gegenden in Hohen bis zu 860 m i NN (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1971; ORTLIEB 1989;
MEBS 1994; BAUER & BERTHOLD 1996). Hauptbeute sind Kleinsauger, Aas und im Fruhjahr
Regenwurmer. Die haufigste und erfolgreichste Nahrungssuche erfolgt auf Wiesen; auf Acker-
flachen suchen die Tiere lediglich in 10 % der Zeit Nahrung.

Die Nahrungsfluge finden normalerweise im ndheren Umkreis von 3 km um den Horst statt.
Nach (PORSTENDORFER 1994) jagt der Rotmilan meist nur bis 2,5 km weit vom Horst entfernt,
selten bis 4,5 km, diese Ergebnisse werden auch durch neuere Telemetrie-Studien in Hessen
(GELPKE 2015) bestéatigt. Gute Nahrungsquellen (wie Milldeponien) werden regelméfig in Ent-
fernungen bis 6 km angeflogen. DAVIES & DAVIES in (ORTLIEB 1989) berichten von der deutli-
chen Tendenz, Horste nach erfolgreichen Bruten im Folgejahr wieder zu benutzen. Nach einer
erfolglosen Brut hingegen ist eine Wiederbesetzung nicht so wahrscheinlich. Das Brutrevier
hingegen wird auch nach vorhergehenden Brutverlusten nicht zwangslaufig gewechselt

(SCHNEIDER ET AL. 1987).
4.2.2.4.3 Populationsgrof3e und —struktur

In 2006 und in 2008 wurden die Reviere des Rotmilans im VSG bestimmt. Hierbei finden sich
nicht alle Milane, die im VSG ,leben®, auch innerhalb dessen Grenzen als Brutvdgel. Zahlrei-
che Paare siedeln im direkten Umfeld. Besonders im Norden und Suden wie auch im Sudosten
liegen die Horstplatze knapp aul3erhalb der VSG-Grenzen. Diese Aussage trifft auch fir die
Jahre danach zu.

Es konnten innerhalb der Grenzen des VSG zwei Brutpaare von Rotmilanen kartiert werden.
Wie schon 2008 konnte ein Paar im Wald westlich Erda und ein weiteres im Wald stidwestlich
von Altenkirchen angetroffen werden. Dies dirfte auch die maximale Brutpaaranzahl sein. Im

weiteren Umfeld sind jedoch noch mindestens 3 - 5 weitere Paare anzutreffen.
4.2.2.4.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Rotmilane sind zum einen von den Horstplatzen und damit von Waldbau und Stérungen be-
einflusst, zum anderen aber auch von der Verfugbarkeit der Nahrung. Wichtig ist der Erhalt
einzelner exponierter Waldstandorte, wie auch von Buchenalthdlzern als Nistrdume. Der Rot-
milan ist stark von der Bewirtschaftung der Landwirtschaftsflichen abhéngig. Weitere be-
standssenkende Faktoren kénnen Vergiftungen, Kollisionen an Hochspannungsleitungen und

Windenergieanlagen, gezielte illegale Totungen und Préadatoren (Uhu) sein.
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Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kdnnen fir den Rotmilan im Gebiet benannt wer-

den:

110 Verkehr 515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 521 Wegebau

290 Beunruhigung/Stérung 524 Zu dichtes Wegenetz

351 Biozide 606 Modelflug

400 Verbrachung 640 Wandertourismus

401 Verfilzung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

500 Aufforstungen 700 Jagdausibung

511 Rodungen 723 Hochsitz, Pirschpfad

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume 725 Sonstige jagdliche Einrichtung

4.2.2.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Rotmilans

Tabelle 10 Herleitung der Bewertung fir den Rotmilan alt und neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss fir den Rotmilan als gut ,B“ angesehen werden.
4.2.2.4.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Rotmilan bei 2 Paaren.
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4.2.25 Schwarzmilan Milvus migrans

VSRL: | SPEC: 3 RL D: - RL H: - Bestand HE: 400-650

4.2.2.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
S. Rotmilan (Kap. 4.2.2.4.1)
4.2.2.5.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Schwarzmilan benétigt wie der Rotmilan &ltere Buchenwalder als Brutplatze und Offenland
zur Nahrungssuche, wobei er auch eher in Pappelreihen und Einzelbdume geht. Ansonsten
sind seine Anspriiche sehr &hnlich denen des Rotmilans (4.2.2.4.2). Zuséatzlich sucht er gerne
die Nahe von Gewassern und Reiherkolonien auf, wo er nach Aas sucht oder schmarotzt.

4.2.2.5.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Der Schwarzmilan kam noch in den 1920er Jahren im Lahn-Dill-Kreis nur in der Lahnaue vor.
Seit einigen Jahren breitet er sein Vorkommen aber stark aus und inzwischen tritt er auch in
den hoheren Lagen der Mittelgebirge auf. Die Erfassung in 2006 erfolgt also gerade in einer
Expansionsphase, die sicherlich noch nicht abgeschlossen ist. Auch beim Schwarzmilan be-
steht das Problem wie beim Rotmilan, dass namlich zahlreiche wichtige Walder der Umgebung
nicht Bestandteil des VSG sind. Der Brutbestand bestand 2008 wie auch 2015 daher aus ei-
nem Paar, das in der Struth stidlich von Altenkirchen briitete. Ein weiteres Paar war z. B.

westlich von Wilsbach.
4.2.2.5.4 Beeintrdchtigung und Stérungen

Hier sind dieselben Beeintréachtigungen und Storungen wie beim Rotmilan zu nennen

(4.2.2.4.4). Aufgrund der hohen Affinitat zu Wasser sind zusétzlich zu nennen:

294 Vergramung 560 Mull
601 Wassersport 607 Angelsport
613 Badebetrieb 880 Fischereiliche Bewirtschaftung
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4.2.2.5.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des Schwarzmilans

Tabelle 11 Herleitung der Bewertung fur den Schwarzmilan alt und neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.2.5.7 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Schwarzmilan bei 1 Paar.

4.2.2.6 Wachtelkoénig Crex crex

VSRL: | SPEC: 1 RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 10-100

4.2.2.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Wachtelkonige wurden 2008 flachendeckend bei mehreren nachtlichen Exkursionen er-
fasst. In 2015 erfolgte eine Ubersichtskartierung an zwei gut geeigneten Abenden. Es wurden
alle bekannten Vorkommen der letzten Jahre (2 bis 5 Stellen) sowie die potenziell geeigneten

Standorte unter Einsatz von Klangattrappen (vgl. SUDBECK ET AL. 2005) kontrolliert.
4.2.2.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Wachtelkonig zahlt zu den weltweit gefahrdeten Vogelarten und gilt auch in Hessen als
vom Aussterben bedroht. Die bisher bekannten Vorkommensgebiete lagen alle ausschlieRRlich
im Habitattyp 224 (,extensiv genutztes Frischgrunland in der strukturarmen Kulturlandschaft®)
oder 225 (,Feuchtgriinland, extensiv genutzt®). Der Wachtelkdnig ist eine typische Wiesenvo-
gelart, die aber auch in hohere Strukturen, wie z.B. Weidengeholze, eindringt. Besonders im
Juli und August, wenn die Alttiere aufgrund der Mauser nicht flugfahig sind, werden Hochstau-
denfluren, Weidengehdlze und Seggenwiesen aufgesucht. (SCHAFFER 1999) erwahnt aul3er-

dem, dass die Nahe von Graben Uberproportional haufig genutzt wird.
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4.2.2.6.3 Populationsgrof3e und -struktur

Da der Wachtelkdnig zum Teil nachtaktiv ist und sich auch tagsiiber immer in Deckung aufhalt,
kénnen Nachweise fast ausschlief3lich Uber registrierte Lautdul3erung erfolgen. Populations-
gréRen orientieren sich an der Einheit von Revier- bzw. Brutpaaren, d.h. reproduktionswilligen
Paaren. Beim Wachtelkdnig muss klar unterschieden werden zwischen kurzzeitig rufenden
Méannchen, die das Gebiet nach erfolgloser Rufaktivitat wieder verlassen, und tatsachlichen
Brutpaaren. Die Kriterien fir Bruthinweise und -nachweise sind bei (SCHAFFER 1994, 1995,
1996, 1999; SCHAFFER & WEISSER 1996; FANGRATH & HILSENDEGEN 1999) genannt. Nach
diesen Definitionen muss man davon ausgehen, dass in den Flachen des VSG in den Jahren
2003 bis 2008 Revier- oder Brutpaare anwesend waren. 2008 konnten drei rufende Mannchen
in den Wiesen 6stlich von Bellersdorf gehért werden. In den Jahren von 2008 bis 2014 erfolg-
ten offensichtlich keine nachtlichen Exkursionen durch ehrenamtlich téatige Vogelkundler in das
VSG, so dass keine Aussagen zum moéglichen Vorkommen getatigt werden kénnen. Am
11.6.2009 (T. SEIBEL) und am 25. und 28. Mai 2013 rief ein Wachtelkdnig im NSG Aartalsperre
(HECKMANN in VEIT 2014), Hinweise auf Bruten fehlen. Die systematischen (wenigen) Kontrol-

len in 2015 blieben ohne Ergebnis hinsichtlich des Wachtelkénigs.
Beeintrachtigung und Stérungen

Die Beeintrachtigungen und Stdrungen, die auf den Wachtelkonig einwirken, betreffen in vielen
Fallen auch Pflanzenbestande und andere Tiergruppen. Daher wird hier auf die allgemeinen
Beeintrachtigungen, die schwerpunktmafig das Feuchtgrinland betreffen, nicht speziell ein-
gegangen. Hierzu zéhlen neben der allgemeinen Eutrophierung besonders auch Entwésse-
rung, Grundwasserabsenkung und Gewasserausbau, Nutzungswandel in der Landwirtschaft

(Silagewiesen, Intensivbeweidung), Verfillung feuchter Mulden, Verbrachung usw.

Auf den Wachtelkonig wirken dartber hinaus besonders Stérungen durch Freizeitaktivitaten
(Spaziergadnger mit Hunden), Verkehrswege / Wirtschaftswege; weitere Faktoren sind Larm,
nachtliche Beleuchtung, hohe Gehdlzbestande, hohe Préadatorendichte. Alle vier bisherigen

Vorkommensgebiete fir den Wachtelkonig sind jedoch kaum durch Verkehr und L&rm gestort.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen konnen fir den Wachtelkdnig im Gebiet benannt

werden:
110 Verkehr 282 Isoliertes Vorkommen des Wachtelkdnigs
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 290 Beunruhigung/Stérung
165 Ausbringung von Klarschlamm/Gdulle 400 Verbrachung
170 Entwésserung 430 Silageschnitt
200 Nutzungsanderung 440 Uberdiingung
220 Dingung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

672 Stérung durch Haustiere
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4.2.2.6.4 Bewertung des Erhaltungszustandes des Wachtelkonigs

Die Bedeutung des VSGs fiur den Wachtelkdnig war fur den Lahn-Dill-Kreis sehr grof3 und
auch fur Hessen bedeutsam, da es nur wenige Gebiete gibt, in denen in mehreren kurz aufei-
nander folgenden Jahren Brutpaare nachgewiesen wurden. Wegen fehlender Nachsuche sind
Aussagen aber sehr schwer zu treffen. Da aber auch in anderen Gebieten im Lahn-Dill-Kreis
die Art regelméRig auftrat und auch erfolgreich mit mehreren Paaren gebriitet hat (s. THORN
2010) sind Vorkommen auch im VSG nicht auszuschliel3en. Damit hat das VSG ,Wiesentaler
um Hohenahr und die Aartalsperre” in durchschnittlichen Jahren wie 1998 oder 2004 mit 2-4
Paaren einen Anteil am hessischen Bestand von 10-30 % und in Jahren mit starkem Auftreten
wie 2002 von ca. 3-5 % (soweit Daten bekannt sind).

Tabelle 12 Herleitung der Bewertung fir den Wachtelkénig — alt
A B (&3
Populationsgrofle X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 13 Herleitung der Bewertung fir den Wachtelkénig — neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss fir den Wachtelkonig als schlecht ,C* angesehen werden, so-

lange Unklarheit Gber den Zustand der Population besteht.
4.2.2.6.5 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf den in den letzten Jahren erreichten Mindestbestand von 3 Revie-
ren festgelegt, da dies zudem der Mindestwert fir eine Rufgemeinschaft ist (vgl. SCHAFFER

1999). Der Schwellenwert ist evtl. seit Jahren unterschritten!
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423 Brutvogelarten nach Artikel 4 (2) der VSRL

4.2.3.1 Bekassine Gallinago gallinago

VSRL: 1I-1, 11I-2 SPEC: 3 RLD:1 RLH:1 Bestand HE: 100-150

4.2.3.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2006 und 2008 nach (SUDBECK ET AL. 2005) in den mdglichen Vorkom-
mensgebieten (reinen Feuchtgebieten mit Gro3seggenrieden), wobei auch die Klangattrappe
zum Einsatz kam. Als Revier wurden alle revieranzeigenden Mannchen angenommen, die
mindestens 2 x an der-selben Stelle registriert wurden. Zudem wurden die Daten der Ehren-

amtlichen mit herangezogen. Danach wurden nur die zuganglichen Daten ausgewertet.
4.2.3.1.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Bekassinen siedeln in Hessen fast ausschlief3lich nur noch in den echten Feuchtgebieten, d.h.
echten Nasswiesen, Mooren, Grof3seggenrieden usw. Friiher wurden auch ,normale“ Wiesen
besiedelt, wenn sich gelegentlich feuchte Stellen, Graben usw. fanden. Wichtig ist ein offenes
Gelande mit etwas Geblusch, Schilf-, Feucht- und Brachwiesen mit dem freien Zugang zum
Boden und feuchten, nassen Stellen (echte Simpfe oder Trittstellen von Pferden oder Vieh).
Wichtig scheinen auch Gréaben oder Bache zu sein. Einzelne Zaunpfahle werden gerne als
Balzplatze genutzt. Die Nahrung besteht gré3tenteils aus Wirmern und Insekten.

4.2.3.1.3 PopulationsgrofRe und —struktur

Im gesamten Lahn-Dill-Kreis hat die Art von 21 Revieren (1987) tber noch mind. 12 Reviere
(1994) auf inzwischen nur noch 1-3 Paare abgenommen. Die Aussagen von VEIT (2003) tref-
fen immer noch zu: ,Obwohl nach objektiver Einschatzung noch einige geeignete, z.Z. von der
Bekassine unbesiedelte Lebensrdume im LDK vorhanden sind, sieht die Zukunft fur diese Vo-
gelart duster aus. Aul3er dem fehlenden Populationsdruck sind vor allem die Verbrachung und
damit die ,Verfilzung“ von Lebensraumen, Entwasserungen, z.T. falsche oder fehlende Bewei-
dung sowie auch frihes Mahen von Wiesen mit entscheidend fur den Rickgang des Bestan-

des dieser Vogelart".
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2008 konnten noch zwei sichere Paare kartiert werden, eines im NSG Briuhl von Erda, wo es
2006 auch schon war, und eines am westlich Ortsrand von Mudersbach, ebenfalls in einem
Sumpf an der Aar. Ein weiterer recht sicherer Brutplatz, der viele Jahre belegt war, ist das
NSG Helfholzwiesen bei Erda (Kauss in Vogelkdl. Ber. LDK). Zudem war bis Ende der 1990er
Jahre ein Paar im Bereich der Vorsperre der Aartalsperre, evtl. war dort auch 2007 ein Paar.
Danach fehlen aber bald Hinweise. 2009 noch ein Paar im NSG Brihl von Erda (Busch), hier
2010 noch eine Brutzeitbeobachtung (Korn), danach fehlen Hinweise. Damit ist die Art im
Lahn-Dill-Kreis ausgestorben.

Der Gesamtbestand fur die Bekassine wird daher auf O Paare fur das VSG festgelegt.
4.2.3.1.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Die grof3ten Gefahren fur Wiesenbriter gehen von der Lebensraumzerstdrung aus: durch die
Intensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Verbauung), den
Griinlandumbruch sowie durch die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung; Anzahl und
Zeitpunkt der (extrem friihen) Méahtermine; grof3flachige Mahd in sehr kurzer Zeit; Mechanisie-
rung, Pestizideintrag und Uberdiingung) kommt es zu den gréRten EinbuRen. Hinzu kommt —
besonders bei der Bekassine — ein sehr starker Jagddruck in den Durchzugs- und Uberwinte-

rungsgebieten.

Die Gefahren der Lebensraumzerstérung sind im VSG ebenfalls gegeben, hinzu kommen au-
Berdem Veranderungen durch die fortschreitende Sukzession (Hochstauden und Verbu-
schung) in ungenutzten, engeren Bachtéalern und eine schleichende Verbuschung durch ein-
zelne Straucher und Baume an Gréaben, Wegen oder am Rande extensiv genutzter Flachen.
Zudem wird seit Jahren festgestellt, dass es zu zahlreichen kleineren Verfullungen kommt, die
zu einer anschlielRenden intensiveren Nutzung fuhren. Diese schleichende ,Gleichmachung®

der Wiesen zerstort gerade die wichtigsten (feuchten) Ecken in den Wiesenkomplexen.

Folgende Gefahrdungen sind fir die Bekassine im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 350 Biozide

105 Teilbebauung 401 Verfilzung

130 Verfullungen/Auffullungen 403 Vergrasung

160 Ausbringung von Gille 410 Verbuschung

170 Entwésserung 430 Silageschnitt

171 Drainage 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten
190 aktuelle Nutzung 440 Uberdiingung

201 Nutzungsintensivierung 505 Nadelbaumaufforstungen

220 Diingung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

221 Ablagerung von Stallmist 672 Stérungen durch Haustiere

275 Zerschneidung
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4.2.3.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Bekassine

Tabelle 14 Herleitung der Bewertung fur die Bekassine — alt

Populationsgrofle

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X| X | X[ X| W

Gesamt

Tabelle 15 Herleitung der Bewertung fur die Bekassine — neu

Populationsgrofie

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X| X| X[ X| O

Gesamt

Der Erhaltungszustand ist schlecht, da die Art ausgestorben ist.
4.2.3.1.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt bei der Bekassine bei 2 Paaren. Er ist aktuell erreicht, da die Art of-

fensichtlich ganz ausgestorben ist.

4.2.3.2 Braunkehlchen Saxicola rubetra

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: E RLD: 3 RLH:1 Bestand HE: 300-500

4.2.3.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Da der Anteil von besiedelbarem Grinland im VSG bei tiber 1000 ha liegt, wurde die Art auf
vier Probeflachen (s. Tabelle 4) kartiert. Aufgrund dieser Erfassung und einer Analyse der
Lebensraume, wie auch im Hinblick auf frihere Erfassungen, wurde dann der Gesamtbestand
ermittelt. Als Revier wurden alle revieranzeigenden Paare angenommen, die mindestens 2 x
an derselben Stelle registriert wurden. In 2015 erfolgte eine zeitlich spate, aber wohl noch
vollstandige Erfassung in diesen Probeflachen wie in einigen wenigen weiteren wichtigen be-

kannten Brutgebieten.
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4.2.3.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Braunkehlchen wie auch Wiesenpieper nutzen offenes Gelande mit etwas Gebusch, ver-
buschte Wiesen, Schilf-, Feucht- und Brachwiesen, Ruderalflachen und sogar recht trockene
Heideflachen als Brutplatze. In den letzten zwanzig Jahren findet aber ein deutlicher Riickzug
auf die Feuchtwiesen in den Hochlagen der Mittelgebirge statt. Hier sind die offenen Tallagen
wichtig, wo neben Ansitzwarten (gerne Zaunpféhle) auch feuchte, offene Bereiche zur Nah-
rungssuche notwendig sind. Braunkehlchen kommen hier offenbar nur noch in den feuchtesten
Bereichen vor, also Feuchtwiesen, die, neben Grabenréandern oder offenem Wasser, beson-
dere offene Feuchtstellen aufweisen (echte Simpfe oder Trittstellen von Pferden oder Vieh).
Die Nahrung besteht gro3tenteils aus Insekten, wobei bodenlebende (Kéfer) ebenso wie flie-

gende Insekten (Dipteren), aber auch Raupen usw. von Pflanzen abgesammelt werden.
4.2.3.2.3 Populationsgrof3e und —struktur

Die Wiesenbriterkartierung in Hessen wurde auch im Lahn-Dill-Kreis durchgefihrt (s. SCHIND-

LER 2003). Es kam hier zu folgenden Gesamtergebnissen:

Ort 1987 2002
Gesamtgemeinde Bischoffen (alles im VSG): 13 (6-8) 2*
Gesamtgemeinde Hohenahr (alles im VSG) 85 45
Mittenaar-Bellersdorf 7 3-5
Summe 105 50-58
Tabelle 16 In den vier Probeflachen wurden 2006/2008 — 2015 folgende Revierpaarzahlen des
Braunkehlchens ermittelt

PF Revier 2006 2015 Dichte (BP/10 ha)

1 9 3 7,212,4

2 14 8 1,9/1,11

3 2 0 1,32%/0

4 5 7 1,4/1,9

Summe 30 18 3,0/1,4

1in 1987 mit Wilsbach und Aartal, 2002 nur Aartal, Zahl stimmt daher nicht
2 Ohne 7 ha Ackerflache
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Wirde man diese Dichte auf alle Griinlandflachen von 224 bis 226 hochrechnen (907 ha),
ergébe sich 2008 ein Bestand von 272 Revierpaaren, in 2015 noch von 127 Paaren. Hierbei
werden die einzelnen Habitate jedoch unterschiedlich stark besiedelt. Nur in den Vogel-Le-
bensraumtypen 225 (Feuchtwiese) und 226 (Simpfe) werden die Dichten von 3,0 RP/10 ha
erreicht. Im extensiven Griinland treten kaum noch Braunkehlchen auf. Wird daher die Dichte
von 3,0 RP/10 ha nur auf 225 und 226 hochgerechnet (123 ha), liegt der Bestand 2008 bei 37
Paaren, in 2015 bei 17 Paaren. Nur in Teilen von 224 kommen auch Braunkehlchen vor. In
2008 wurden noch ca. 300 ha vom Braunkehlchen besiedelt. Hier lag die Dichte jedoch bei 1-
1,4 RP/10 ha. Dies waren damals also 35 bis 45 weitere Paare, die zu erwarten waren. Damit
lage der Gesamtbestand in 2008 bei ca. 80 Paaren. E. RICHTER hat in 2006 bei einer Uber-
sichtskartierung 69 Paare erfasst. Der Gesamtbestand wurde daher fir das VSG auf 70 bis 85
Paare festgelegt, wobei es gerade in den letzten 3 Jahren sehr starke Abnahmen, z.B. im

Bereich der Vorsperre der Aartalsperre, gab (SCHINDLER, pers. Mtlg.).

Die Entwicklung nach 2008 war sicherlich weiterhin sehr negativ flr das Braunkehlchen, das
auch landesweit stark abnimmt. Es sind nur noch Vorkommen in den Berglagen bekannt und
auch dort stark abnehmend. So war schon vor der Kartierung in 2015 bekannt, dass die Braun-
kehlchen nur noch die wenigen Optimalhabitate besiedeln. Die Ubersichtskartierung ergab 41
Revierpaare. Ob diese alle gebritet haben, ist nicht bekannt, genauso dirften aber auch nicht
alle entdeckt worden sein. Enemals besiedelte Bereiche, wie stidlich von Grol3enaltenstadten,
waren 2015 unbesetzt. Gute Bestdnde neben dem NSG Briihl von Erda (Probeflache 4) und
drum herum und auch noch norddstlich von Wilsbach und in der Probeflache 2 nordlich von
Grol3enaltenstadten. Aufgrund der ehrenamtlichen Daten war eine so gute Besiedlung nicht
mehr erwartet worden, obwohl die ca. 40-50 Brutpaare im VSG trotzdem eine deutliche Ab-
nahme darstellen. Gegeniber 1987 ist der Bestand um tber 50% und seit 2008 ebenfalls um
ca. 35-40% zuriickgegangen.

4.2.3.2.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Die grof3ten Gefahren fur Wiesenbriter gehen von der Lebensraumzerstdérung aus: durch die
Intensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Verbauung), den
Griinlandumbruch sowie durch die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung; Anzahl und
Zeitpunkt der (extrem friihen) M&htermine; grof3flachige Mahd in sehr kurzer Zeit; Mechanisie-
rung, Pestizideintrag und Uberdiingung) kommt es zu den gréRten EinbuRen. Hinzu kommt —
besonders beim Braunkehlchen als Afrikaiiberwinterer — der Pestizideinsatz in den Uberwin-

terungsgebieten.
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Die Gefahr der Lebensraumzerstérung ist im VSG ebenfalls gegeben. Hinzu kommen auf3er-
dem Veranderungen durch die fortschreitende Sukzession (Hochstauden und Verbuschung)
in ungenutzten, engeren Bachtélern; die Mehrfachmahd und das Mulchen im Herbst, so dass
im nachsten Jahr keine Singwarten zur Verfligung stehen (Ausweichen auf Hochspannungs-
masten); des Weiteren eine schleichende Verbuschung durch einzelne Straucher und Baume
an Graben, Wegen oder am Rande extensiv genutzter Flachen. Besonders negativ muss auch
das in weiten Bereichen vorherrschende spéte Schleifen der Wiesen gesehen werden. Meist
erst Anfang Mai, manchmal noch spéater, werden alle grof3eren Grunlandflachen (darunter
auch fast alle Brutflachen des Braunkehlchens, auf3er Habitattyp 225) geschliffen. Hierdurch
gehen alle ersten Bruten verloren. (SCHINDLER, pers. Mtlg) weist auRerdem darauf hin, dass
die zahlreichen Besucher auf dem Rundweg im NSG Aartalsperre dazu fuhren, dass die
Braunkehlchen inzwischen den Weg meiden, bzw. hier die Bruterfolge sehr schlecht sind. Er
fuhrt die Abnahme des Braunkehlchen-Bestandes in diesem Gebiet von ca. 17-20 Paaren um
2000 auf nur noch 9 Paare in 2007 und aktuell nur noch 3-4 Paare auf diese Stérungen zurtick,

da wichtige Bereiche nicht mehr besiedelt werden kdénnen.

Folgende Gefahrdungen sind fir die Wiesenbriter im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 350 Biozide

105 Teilbebauung 401 Verfilzung

130 Verfullungen/Auffillungen 403 Vergrasung

160 Ausbringung von Giille 410 Verbuschung

170 Entwésserung 430 Silageschnitt

171 Drainage 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten
185 Kennartenarmut 440 Uberdiingung

190 aktuelle Nutzung 505 Nadelbaumaufforstungen

201 Nutzungsintensivierung 610 Radsport

220 Diungung 640 Wandertourismus

221 Ablagerung von Stallmist 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

672 Stérungen durch Haustiere

4.2.3.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Braunkehlchens

Tabelle 17 Herleitung der Bewertung fir das Braunkehlchen — alt
A B C
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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Tabelle 18 Herleitung der Bewertung fur das Braunkehlchen — neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss derzeit nach dem Bewertungsrahmen schon knapp als ,schlecht®
bezeichnet werden, da es in den letzten Jahren (Jahrzehnten) ein deutlicher Riickgang zu
verzeichnen war. Dieser hat den Hohen Westerwald und das Gladenbacher Bergland noch
nicht so stark erreicht wie den Rest des Landes. Wahrscheinlich liegt der Gesamtbestand in
Hessen aktuell bei unter 200 Paaren, so dass in diesem VSG noch immer fast ein Viertel des
hessischen Bestandes lebt! Es besteht daher die groRe Gefahr, dass auch diese letzten Brut-

platze in Hessen verloren gehen.
4.2.3.2.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Braunkehlchen bei 60 Paaren, oder wenn die durchschnittliche
Dichte in den Probeflachen auf unter 2,0 Rev./10 ha zuriickgeht. Dieser Schwellenwert wurde

aktuell schon Uberschritten.

4.2.3.3 Haubentaucher Podiceps cristatus

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand HE: 400-600

4.2.3.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Aartalsperre als einziges Vorkommensgebiet wird seit ihrer Inbetriebnahme von (SCHIND-

LER, pers. Mtlg.) kontrolliert.
4.2.3.3.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Von allen Taucherarten — mit Ausnahme des Haubentauchers — werden ausschlief3lich die
storungsfreien, naturnahen Stillgewasser mit réhricht- und/oder gehdlzreichen Uferzonen im
VSG genutzt. Der Haubentaucher brutet auch relativ nah am Hauptwanderweg der Aartal-
Vorsperre. An der Hauptsperre sind Brutversuche nur unregelmaf3ig und oft ohne Bruterfolg.

Er meidet die ganz kleinen Gewasser, die besonders der Zwergtaucher nutzt.
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4.2.3.3.3 Populationsgrofie und —struktur

Der Haubentaucher britet fast nur an der Vorsperre, wobei sich aber die tberwiegende Zahl
der Brutplatze an den Inseln findet. 2015 wurden aber auch Nestbauaktivitdten an der Haupt-
sperre festgestellt, mindestens drei Paare errichteten hier ein Nest, Uber den Bruterfolg (hohes
Storungspotential durch Freizeitaktivitaten!) ist nichts bekannt. Bis 2008 briteten alljahrlich 12-
17 Paare, meist sehr erfolgreich. Die Aartalsperre gehort zu den 6 wichtigsten Brutgewassern
in Hessen (KREUZIGER ET AL. 2004).

Art 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Haubentaucher 16 Bp 11 Bp 13 Bp 17 Bp 14 Bp 16 Bp

Der Brutbestand wurde daher auf 15 bis 17 Paare festgelegt. Seitdem hat es aber offensicht-
lich Abnahmen im Gebiet gegeben.

Art 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Haubentaucher 8 Bp 7Bp 8 Bp 7 Bp 6 Bp 11 Bp

In 2015 wurden mindesten 8 Paare gezéhlt, wobei sie ab Juni alle auf der Hauptsperre waren.

Der aktuelle Bestand wird aufgrund der verringerten Anzahl von Paaren auf aktuell 8-12 Paare

festgelegt.
4.2.3.3.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Taucher unterliegen denselben oder dhnlichen Beeintrachtigungen wie die anderen Was-
servogelarten. Sie sind stérungsanféllig am Brutplatz und bei ihnen kommen nattrliche Ge-
fahrdungen der Brut durch Pradatoren und Wasserstands-Schwankungen hinzu. Der Hauben-
taucher ist, ahnlich wie die Stockente, weniger storanfallig und kommt selbst auf der stark
gestorten Seite der Vorsperre vor, kann aber z.B. die stark gestdrte Hauptsperre nicht erfolg-
reich besiedeln. Hier weicht er den enormen Stérungen durch Boote, Angler und Badende
zeitlich und ortlich aus und nutzt das Gewasser nur zur Nahrungssuche, Uberwiegend aul3er-
halb der Brutzeit.

Ein groRes Problem der Vorsperre ist der Abtrag der Insel, der dazu fihrt, dass die Brutplatze
immer seltener werden. Zudem kommt es zu starken Entwicklungen von Unterwasservegeta-
tion, die nachteilig fur die Wasserqualitat und die Durchtauchbarkeit ist. Bei allen Wasservo-
gelarten fiihren Uberfliige von Fesselballons, niedrige Hubschrauberflige und Vorbeifahren

von Surfern usw. zu panikartigem Verlassen der Gewasser.
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Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 640 Wandertourismus

290 Beunruhigung/Stérung 660 Naturphotographie

601 Wassersport 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
602 Flugsport 672 Stérungen durch Haustiere
607 Angelsport 801 Breitenerosion

620 Camping 832 Uferverbau

860 Gewadsserbelastung

4.2.3.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Haubentauchers

Tabelle 19 Herleitung der Bewertung fir den Haubentaucher — alt
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 20 Herleitung der Bewertung fir den Haubentaucher — neu
A C

Populationsgrofie

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X| X | X[ X| W

Gesamt

Die Bedingungen fur den Haubentaucher haben sich in den letzten Jahren verschlechtert, so
dass sich der Bestand fast halbiert hat. Die Habitatqualitat entspricht jedoch in weiten Teilen
noch den Anforderungen des Haubentauchers, so dass hier der Erhaltungszustand insgesamt

als ,gut‘ bewertet werden kann.
4.2.3.3.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Haubentaucher bei 12 Paaren. Er wird in den meisten Jahren

erreicht.
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4.2.3.4 Kiebitz Vanellus vanellus

VSRL: Art. 1I-2 SPEC: 2 RLD: 2 RLH: 1 Bestand HE: 200-500

4.2.3.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Da sich das Vorkommen des Kiebitzes auf die Vorsperre der Aartalsperre beschrankt (mit
einer einmaligen Ausnahme), werden die Paare jedes Jahr von W. Schindler (Solms) erfasst.
Ein neues Vorkommen konnte 2008 durch die GDE ermittelt werden!

4.2.3.4.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Kiebitz bendétigt weitraumige, ungestorte Offenlandflachen, am besten feuchte Acker oder
Grinland, gern in Wassernéahe. Im VSG wird die Vorsperre seit ihrer Einrichtung von Kiebitzen
besiedelt. Sie briten auf den (vermeintlich vor Raubsaugern sicheren) Inseln und gehen in
den Wiesen und Ackerflachen der Umgebung auf Nahrungssuche. Ein weiteres potentielles
Brutgebiet ist das NSG Briihl von Erda; aul3erdem wurde in 2008 ein Vorkommen 6stlich von
Wilsbach entdeckt. Hier siedeln die Kiebitze auf einer Pferdeweide, bzw. feuchten Wiesen, die
von Ackerflachen umgeben sind. Die Nahrungssuche findet auch in Nachbartalern und im

Bruhl von Erda statt, wahrscheinlich briteten sie auch schon 2006 hier.
4.2.3.4.3 Populationsgrof3e und —struktur

Der Kiebitz trat friher immer relativ zahlreich als Brutvogel im Bereich der Aartalsperre auf.
Seit Jahren pendelt der Bestand zwischen 2002 und 2008 um dieselbe GréRenordnung, wobei

die Bruterfolge durchgehend schlecht sind.

Art 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kiebitz/VVorsperre 12 Bp 7 Bp 11 Bp 10 Bp 9 Bp 11 Bp

In 2008 bruteten an der Vorsperre 9 Paare, hinzu kamen noch 3 weitere Paare bei Wilsbach,
so dass der Gesamtbrutbestand bei 12 Paaren lag. Danach setzte ein starker Rickgang wie
in ganz Hessen ein, was u.a. zum Aussterben der Art in der nahen Lahnaue fuhrte, so dass

nun nur noch die wenigen Paare hier im VSG den Gesamtbestand fir den Lahn-Dill-Kreis

darstellen.
Art 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kiebitz/VVorsperre 6 Bp 7 Bp 7 Bp 3 Bp 3 Bp 3Bp
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2009 und 2010 war noch immer ein Paar in den feuchten Wiesen 6stlich von Wilsbach und
2011 und 2012 war ein Paar im NSG Brihl von Erda und 2011 sogar ein erfolgreiches Paar
im NSG Helfholzwiesen bei Erda (Kauss), so dass der Gesamtbestand 2011 noch 9 Paare
betrug. Doch aktuell waren in 2015 wieder drei Paare auf den Inseln der Vorsperre, die auch
Kiken fuhrten, die aber wie jedes Jahr nicht fligge wurden. Der Bruterfolg ist seit Jahren Null.

In wenigen Jahren ist die Art hier sicher verschwunden.
Der aktuelle Brutbestand kann mit maximal 3-5 Paaren angegeben werden.
4.2.3.4.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Das Vorkommen des Kiebitz wird neben dem Vorhandensein geeigneter Lebensraumstruktu-
ren und passender Habitateigenschaften (Sukzessionsstand auf den Inseln) besonders von
Stérungen und Beunruhigungen sowie Pradatoren beeinflusst; diese Faktoren wirken sich
auch auf die Bruterfolge aus, da mit steigenden Stérungen auch die Pradatoren starker Schéa-
den verursachen kénnen. Weitere Faktoren sind sicherlich Verlust von Brutplatzen im Laufe
der Brutsaison durch landwirtschaftliche Tatigkeiten (au3erhalb der Vorsperre). Besonders auf
den Inseln an der Vorsperre kommt es zu starken Verlusten unter den Kiiken durch Graureiher,
Rot- und Schwarzmilan, weil sich hier kaum Verstecke oder Fluchtmdglichkeiten fir die Kilken
finden. Hinzu kommen enorme Verluste durch die Jagd in Frankreich (jahrlich fast 1 Million
geschossene Individuen), was dazu fihrt, dass auch immer weniger Durchzlgler und Rastvo-

gel bei uns erscheinen.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 290 Beunruhigung/Stérung

102 Vorriicken der Bebauung 350 Biozide

110 Verkehr 430 Silageschnitt

165 Ausbringung von Giille 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten
170 Entwésserung 440 Uberdiingung

171 Drainage 602 Flugsport

195 Schadliche Umfeldnutzung 640 Wandertourismus

201 Nutzungsintensivierung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

220 Dungung 672 Stdrungen durch Haustiere

896 Sukzession

4.2.3.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Kiebitz

Der massive Einbruch der Brutpopulation in ganz Hessen, in Mittelhessen und im Lahn-Dill-
Kreis fuhrt dazu, dass nur noch Restbestande von Kiebitzen vorhanden sind. Die Art ist kurz

vor dem Aussterben.
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Tabelle 21 Herleitung der Bewertung fir den Kiebitz — alt
A
Populationsgrofle X
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Gesamt
Tabelle 22 Herleitung der Bewertung fur den Kiebitz — neu
A

Populationsgrée

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gesamt

4.2.3.4.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde auf 10 Paare festgelegt und ist langst unterschritten.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN

44



SPA-Monitoring-Bericht fir das EU-Vogelschutzgebiet 5316 — 401

4.2.3.5 Loffelente Anas clypeata

VSRL: 1I-1, 11-2 SPEC: 3 RLD: 3 RLH: 1 Bestand HE: 5-15

4.2.3.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG wurden mehrfach intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit der
Fihrung der Kiiken und Jungvogel. Es wurden nur die Daten von (SCHINDLER, per. Mtlg.) aus-
gewertet.

4.2.3.5.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Alle Entenarten — mit Ausnahme der Stockente — nutzen ausschlief3lich die stérungsfreien,
naturnahen Stillgewasser mit rohricht- und/oder geholzreichen Uferzonen. Die Loffelente nutzt
eutrophe, flache Gewasser mit ungestorten Uferbereichen und Inseln.

4.2.3.5.3 Populationsgrof3e und —struktur

Mit Ausnahme der Stockente und Reiherente sind alle Entenarten in Hessen extrem selten
und bei allen Arten ist das Vorkommen sehr klein. Von den in Hessen sehr seltenen Arten
briitete die Loffelente relativ regelmaRig im Bereich der Aartal-Vorsperre. In einigen Jahren
wurden auch Kiken fihrende Weibchen festgestellt. Im Jahr 1999 briteten sogar 3 Paare
erfolgreich hier. 1997 bis 2000 waren es jahrlich 2 Paare. Es handelt sich um eines von zwei
Gewassern in Hessen, von denen die Art als regelméRiger Brutvogel bekannt ist (KREUZIGER
ET AL. 2004).

Art 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Loffelente/Vorsperre 1Bp 1Bp - - 1Bp 1Bp

In 2008 britete an der Vorsperre wieder 1 Paar, so dass der Gesamtbrutbestand bei 1-2 Brut-
paaren lag. Seitdem war die Zahl der Meldungen riicklaufig, doch im Jahr 2013 gab es wieder
eine erfolgreiche Brut. Ein Weibchen mit 8 Jungvogeln war an der Klaranlage von Erda (Veit,

Rech), wobei sie annahmen, dass die Gruppe von der Aartalsperre hier hochgewandert ist.
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4.2.3.5.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Alle Entenarten sind extrem stérungsanfallig, hinzu kommt die Gefahrdung der Bruten durch
Préadatoren. Alle Arten sind zudem einem hohen Jagddruck aufRerhalb der Schutzgebietsgren-
zen ausgesetzt; dies betrifft deutsche Rastgebiete, aber besonders auch die Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiete im Mittelmeerraum und Afrika. Bei allen Wasservogelarten fiihren
Uberfliige von Fesselballons, niedrige Hubschrauberfliige usw. zu panikartigem Verlassen der

Gewasser.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 602 Flugsport

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 640 Wandertourismus

181 Nichtheimische Arten 660 Naturphotographie

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
290 Beunruhigung/Stérung 672 Stérungen durch Haustiere
601 Wassersport 832 Uferverbau

860 Gewasserbelastung

4.2.3.5.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Loffelente

Tabelle 23 Herleitung der Bewertung fur die Loffelente alt und neu

Populationsgrofie

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X[ X[ X| X|®

Gesamt

Das relativ regelméRige Auftreten der in Hessen &uf3erst seltenen Art zeigt einen guten Zu-
stand an. Die Habitatqualitat entspricht in weiten Teilbereichen den Anforderungen der Art, so
dass der Erhaltungszustand insgesamt als giinstig bewertet werden darf. Wieso hier nicht

mehr Paare briten, ist nicht bekannt.
4.2.3.5.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird fur die Léffelente auf den Minimalbestand von 1 Revier festgelegt.
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4.2.3.6 Reiherente Aythya fuligula

VSRL: 1I-1, 111-2 SPEC: 3 RL D:- RL H: - Bestand HE: 400-600

4.2.3.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG werden regelmaflig intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit
der Fihrung der Kiiken und Jungvégel. Es wurden die Daten von SCHINDLER aus den Vogel-

kundlichen Berichten Lahn-Dill ibernommen.
4.2.3.6.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Von allen Entenarten, mit Ausnahme der Stockente, werden ausschlief3lich die stérungsfreien,
naturnahen Stillgewasser mit réhricht- und/oder gehdlzreichen Uferzonen im VSG genutzt. Die
Reiherente tritt an oligotrophen und tieferen Gewassern auf, besiedelt inzwischen aber auch
zahlreiche kleinere Gewasser. Sie britet neben der Aartal-Vorsperre evtl. auch an der Ton-
grube Altenkirchen, zudem an der Klaranlage von Erda bzw. hierhin fuhren die Weibchen ihre

Kiken, wohl die Aar entlang.
4.2.3.6.3 Populationsgrof3e und —struktur

Die Reiherente hat ihre Hauptverbreitung im Lahn-Dill-Kreis an der Aartalsperre und in der
Lahnaue. Hier traten friher noch deutlich mehr Paare als in der nahen Lahnaue auf, doch die
Bestdnde haben seit Jahren abgenommen. Friher war die Aartalsperre das wichtigste Brut-

gewasser in ganz Hessen (KREUZIGER ET AL. 2004), dies trifft aktuell nicht mehr zu.

Folgende Brutpaaranzahlen gab es in den letzten Jahren:

Art 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Reiherente/Vorsperre 10 Bp 12 Bp 12 BP 13 BP 17 Bp 29 Bp

Der Bestand stieg in den letzten beiden Jahren jeweils stark an, so dass er 2008 auf 25 bis 30

Paare festgelegt wurde.

Seitdem haben aber die Besténde stetig abgenommen, wie folgender Aufstellung entnommen

werden kann:

Art 2009 2010 2011 2012 2013
Reiherente/Vorsperre 3Bp 8 Bp 11 BP 5BP 10 Bp

Der aktuelle Bestand wird daher bei der Reiherente auf 8-12 Brutpaare festgelegt, was eine

Reduzierung von tber 50% bedeutet.
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4.2.3.6.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Reiherente ist relativ wenig gefahrdet, sie meidet aber stark gestorte Gewasser. Hinzu
kommt die Geféahrdung der Brut durch Pradatoren. AuRerdem sind alle Entenarten einem ho-
hen Jagddruck auRerhalb der Schutzgebietsgrenzen ausgesetzt; dies betrifft auch deutsche
Rastgebiete, aber besonders die Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete im Mittelmeerraum
und Afrika. Bei allen Wasservogelarten filhren Uberfliige von Fesselballons, niedrige Hub-
schrauberfliige, Surfen usw. zu panikartigem Verlassen der Gewdasser. Zudem brockeln die
Inseln als Hauptbrutplatze an der Vorsperre immer starker ab, so dass zu befirchten ist, dass
bald keine geeigneten Brutplatze mehr vorhanden sein werden.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 672 Stdrungen durch Haustiere
290 Beunruhigung/Stérung 810 Gewasserunterhaltung

601 Wassersport 832 Uferverbau

602 Flugsport 860 Gewasserbelastung

607 Angelsport

4.2.3.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Reiherente

Tabelle 24 Herleitung der Bewertung fur die Reiherente — alt
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 25 Herleitung der Bewertung fur die Reiherente — neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.3.6.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt bei der Reiherente bei 14 Paaren, er wurde in den letzten Jahren

immer unterschritten.
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4.2.3.7 Tafelente Aythya ferina

VSRL: 1I-1, 1I-2 SPEC: 2 RL D: - RLH:1 Bestand HE: 5-15

4.2.3.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG werden regelmafiig intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit
der Fihrung der Kiiken und Jungvéogel. Es wurden die Daten von SCHINDLER aus den Vogel-

kundlichen Berichten Lahn-Dill ibernommen.
4.2.3.7.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Alle Entenarten — mit Ausnahme der Stockente — nutzen ausschlie3lich stérungsfreie, natur-
nahe Stillgewasser mit rohricht- und/oder gehdlzreichen Uferzonen. Die Tafelente nutzt eutro-
phe, flache Gewasser mit ungestorten Uferbereichen und Inseln. Da sie eine eher ¢stlich ver-
breitete Art ist, erreicht sie in Hessen ihre westliche Verbreitungsgrenze (KREUZIGER ET AL.
2004).

4.2.3.7.3 Populationsgrof3e und —struktur

Mit Ausnahme der Stock- und Reiherente sind alle Entenarten in Hessen extrem selten und
bei allen Arten ist das Vorkommen ,vom Erléschen bedroht (RL 1)“. Von den in Hessen sehr
seltenen Arten briitete die Tafelente bis 2008 relativ regelmaRig im Bereich der Aartal-Vor-

sperre. In einigen Jahren wurden auch Kiken fihrende Weibchen festgestellt.

Von 1993 bis 1995 briteten sogar alljahrlich 3-4 Paare hier, danach wurde aber immer nur ein
Einzelpaar festgestellt. Es handelt sich um eines von vier Gewéssern in Hessen, von den die

Art als regelmafiiger Brutvogel bekannt ist (KREUZIGER ET AL. 2004).

Art 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tafelente/Vorsperre 1Bp 1Bp 1BP - - 1Bp

Doch seit 2007 gab es nur Brutzeitfeststellungen, jedoch keine konkreten Bruthinweise mehr.

Die Art ist hier aktuell offensichtlich nicht mehr Brutvogel.
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4.2.3.7.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Alle Entenarten sind extrem storungsanféllig, hinzu kommt die Gefahrdung der Brut durch
Préadatoren. Alle Arten sind einem hohen Jagddruck aufRerhalb der Schutzgebietsgrenzen aus-
gesetzt, dies betrifft auch deutsche Rastgebiete, aber besonders die Durchzugs- und Uber-
winterungsgebiete im Mittelmeerraum und Afrika. Bei allen Wasservogelarten fiihren Uber-
flige von Fesselballons, niedrige Hubschrauberfliige usw. zu panikartigem Verlassen der Ge-

wasser.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 602 Flugsport

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 640 Wandertourismus

181 Nichtheimische Arten 660 Naturphotographie

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
290 Beunruhigung/Stérung 672 Stérungen durch Haustiere
601 Wassersport 832 Uferverbau

860 Gewasserbelastung

4.2.3.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Tafelente

Das relativ regelméaRige Auftreten der in Hessen &uf3erst seltenen Art zeigt einen guten Zu-
stand an. Die Habitatqualitat entspricht in weiten Teilbereichen den Anforderungen der Art, so
dass der Erhaltungszustand insgesamt als glinstig bewertet werden muss. Wieso hier nicht

mehr Paare briten, ist nicht bekannt.

Tabelle 26 Herleitung der Bewertung flr die Tafelente - alt
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 27a Herleitung der Bewertung fir die Tafelente - neu

Populationsgrofie X
Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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4.2.3.7.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird fur die Tafelente auf den Minimalbestand von 1 Paar festgelegt. Dieser

ist seit Jahren unterschritten und wurde nicht mehr erreicht.

4.2.3.8 Wiesenpieper Anthus pratensis

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: E RL D:V RL H: 2 Bestand HE: 500-600

4.2.3.8.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Da der Anteil von besiedelbarem Griinland im VSG bei tiber 1000 ha liegt, wurde die Art 2008
auf vier Probeflachen (s. Tabelle 4) kartiert. Aufgrund dieser Erfassung und einer Analyse der
Lebensraume, wie auch im Hinblick auf frihere Erfassungen, wurde dann der Gesamtbestand
ermittelt. Als Revier wurden alle revieranzeigenden Paare angenommen, die mindestens 2 x
an derselben Stelle registriert wurden. In 2015 erfolgte eine zeitlich spate, aber wohl noch
vollstandige Erfassung in diesen Probeflachen, wie in einigen wenigen weiteren wichtigen be-

kannten Brutgebieten.

4.2.3.8.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Wiesenpieper wie auch Braunkehlchen nutzen offenes Gelande mit etwas Geblisch, ver-
buschte Wiesen, Schilf-, Feucht- und Brachwiesen, Ruderalflachen und sogar recht trockene
Heideflachen als Brutplatze. In den letzten zwanzig Jahren findet aber ein deutlicher Riickzug
auf die Feuchtwiesen in den Hochlagen der Mittelgebirge statt. Hier sind die offenen Tallagen
wichtig, wo neben Ansitzwarten (gerne Zaunpféhle) auch feuchte, offene Bereiche zur Nah-
rungssuche notwendig sind. Wahrend Braunkehlchen hier offensichtlich nur noch in den feuch-
testen Bereichen vorkommen — also Feuchtwiesen, die, neben Grabenréandern oder offenem
Wasser, besondere offene Feuchtstellen aufweisen (echte Stimpfe oder Trittstellen von Pfer-
den oder Vieh) — kann man Wiesenpieper auch noch in ,normalen® Grinlandbereichen nach-
weisen. Die Nahrung besteht gréfitenteils aus Insekten, wobei bodenlebende (Kéfer) ebenso

wie fliegende Insekten (Dipteren), aber auch Raupen usw. von Pflanzen abgesammelt werden.
4.2.3.8.3 Populationsgrof3e und —struktur

Die Wiesenbriterkartierung in Hessen wurde auch im Lahn-Dill-Kreis durchgefihrt (s. VEIT

2003). Es kam hier zu folgenden Gesamtergebnissen:
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Ort 2002
Gesamtgemeinde Hohenahr (alles im VSG) 43
Bischoffen-Wilsbach 2
Summe 45

In den vier Probeflachen wurden 2006 und 2015 ermittelt:

PF Reviere 2006 Reviere 2015 Dichte (BP/10 ha)

1 4 3 3,2/2,5

2 13 6 1,8/0,8

3 6 0 2,710

4 10 0(?) 2,8/0
Summe 32 9 2,6/0,78

Wirde man die Dichte von 2008 auf alle Grunlandflachen von 224 bis 226 hochrechnen (907
ha), wirde man auf einen Bestand von 236 Revierpaaren kommen. Hierbei werden die einzel-
nen Habitate jedoch unterschiedlich stark besiedelt. Nur in den Vogel-Lebensraumtypen 225
(Feuchtwiese) und 226 (Sumpfe) werden die Dichten von 3,0 RP/10 ha erreicht. Im extensiven
Griunland treten die Wiesenpieper nur an einigen Stellen auf. Wird daher die Dichte von 3,0
RP/10 ha nur auf 225 und 226 hochgerechnet (123 ha), lag der Bestand in 2008 bei 37 Paaren,
heute bei nur noch 10 Paaren. Damals wurden weitere ca. 400 ha durch den Wiesenpieper
besiedelt, die unter 224 eingestuft wurden. Hier war die Dichte jedoch mit 1,5-1,8 RP/10 ha
anzunehmen, womit ca. 60 weitere Paare zu erwarten waren. Damit lage 2008 der Gesamt-
bestand bei ca. 80 Paaren. Unter Beachtung der Kartierung von 2002 wurde daher fir das
VSG der Wiesenpieperbestand 2008 auf 50 bis 80 Paare festgelegt, wobei es gerade in den
letzten drei Jahren sehr starke Abnahmen, z.B. im Bereich der Vorsperre der Aartalsperre, gab
(SCHINDLER, pers. Mtlg.). Hier sank der Bestand:

Art 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Wiesenpieper/Vorsperre 7Bp 3Bp 2BP 1BP 1Bp 1Bp

Seit 2009 britet die Art hier nicht mehr. Insgesamt gehen die Meldungen fir die Kommunen
Hohenar und Wilsbach (alles im VSG) stark zuriick. Fir 2013 wurden nur noch 6 ! Reviere in
den Vogelkundlichen Berichten Lahn Dill genannt. Die eigenen Erfassungen (zusammen aus
2004 und 2015) ergaben noch Reviervorkommen an 14 Stellen, wobei die fehlenden Nach-

weise am Brihl von Erda wohl dem spaten Erfassungstermin geschuldet sind.

Der aktuelle Brutbestand diirfte noch bei 20-25 Brutpaaren liegen, womit er sich gegeniiber
2008 um uber 60% reduziert hat!
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4.2.3.8.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Die grofiten Gefahren fur Wiesenbriter gehen von der Lebensraumzerstdrung aus. Durch die
Intensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Verbauung) und
den Grinlandumbruch, sowie die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung, Anzahl und
Zeitpunkt der (extrem frihen) Mahtermine, grof3flachige Mahd in sehr kurzer Zeit sowie Me-
chanisierung, Pestizideintrag und Uberdiingung) kommt es zu den gréRten Einbuf3en. Die Ge-
fahr der Lebensraumzerstérung ist im VSG ebenfalls gegeben. Hinzu kommen aul3erdem:
Veranderungen durch die fortschreitende Sukzession (Hochstauden und Verbuschung) in un-
genutzten, engen Bachtélern; die Mehrfachmahd und das Mulchen im Herbst, so dass im
nachsten Jahr keine Singwarten zur Verfiigung stehen (Ausweichen auf Hochspannungsmas-
ten); sowie eine schleichende Verbuschung durch einzelne Straucher und Baume an Graben,
Wegen oder am Rande extensiv genutzter Flachen. Als besonders negativ muss auch das, in
weiten Bereichen vorherrschende, spate Schleifen der Wiesen gesehen werden. Meist erst
Anfang Mai, manchmal noch spéater, werden alle gréReren Grinlandflachen (darunter auch
fast alle Brutflachen des Wiesenpiepers, aulRer Habitattyp 225) geschliffen. Hierdurch gehen

alle ersten Bruten verloren.

Folgende Gefahrdungen sind fir die Wiesenbriter im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 350 Biozide

105 Teilbebauung 401 Verfilzung

130 Verfullungen/Auffillungen 403 Vergrasung

160 Ausbringung von Giille 410 Verbuschung

170 Entwésserung 430 Silageschnitt

171 Drainage 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten
185 Kennartenarmut 440 Uberdiingung

190 aktuelle Nutzung 505 Nadelbaumaufforstungen

201 Nutzungsintensivierung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

220 Dingung 672 Stérungen durch Haustiere

221 Ablagerung von Stallmist

4.2.3.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Wiesenpiepers

Der Erhaltungszustand muss derzeit nach dem Bewertungsrahmen als ,schlecht” bezeichnet
werden, da es in den letzten Jahren (Jahrzehnten) zu einem deutlichen Rickgang der Be-
stande kam. Dieser hat den Westerwald und das Gladenbacher Bergland noch nicht so stark
erreicht wie den Rest des Landes. Es besteht die gro3e Gefahr, dass auch diese letzten Brut-

platze in Hessen verloren gehen.
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Tabelle 28 Herleitung der Bewertung fiir den Wiesenpieper — alt
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 29 Herleitung der Bewertung fir den Wiesenpieper — neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.3.8.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Wiesenpieper bei 40 Paaren, oder wenn die Dichte in den Pro-
beflachen auf unter 1,5 Rev./10 ha zuritickgeht. Dieser Wert wurde schon lange unterschritten.

4.2.3.9 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

VSRL: - SPEC: - RL D: - RLH:3 Bestand HE: 350-500

4.2.3.9.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG wurden mehrfach intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit der
Fuhrung der Kiilken und Jungvdgel. Es wurden tberwiegend die Daten von SCHINDLER aus

den Vogelkundlichen Berichten entnommen.
4.2.3.9.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Alle Taucherarten — mit Ausnahme des Haubentauchers — nutzen ausschlie3lich stérungsfreie,
naturnahe Stillgewasser mit rohricht- und/oder gehdlzreichen Uferzonen im VSG. Die Zwerg-
taucher bruten auch an sehr kleinen Gewassern, sofern ausreichend Nahrung und Schutz
durch Roéhricht, Wasserpflanzen oder Gehdlze vorhanden sind, und es zu keiner grof3eren
Konkurrenz mit starkeren Arten (andere Taucher, Blasshuhn) kommt. Die eigentlich optimal
erscheinende Tongrube von Altenkirchen wird evtl. wegen der zu hohen Dichte an grofRen

Fischen (Raubfischen?) nicht besiedelt.
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4.2.3.9.3 Populationsgrof3e und —struktur

Es wurden bisher nur Brutvorkommen an der Vorsperre (1990 und dann erst wieder ab 2006)
und an der Abgrabung sudlich davon festgestellt. Danach fehlt die Art hier aber wieder, so
dass sie aktuell kein Brutvogel mehr im VSG ist.

4.2.3.9.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Taucher unterliegen denselben oder &hnlichen Beeintrachtigungen wie die zuvor beschrie-
benen Entenarten. Auch sie sind besonders stérungsanfallig, und auch bei ihnen kommt die
naturliche Gefahrdung der Brut durch Pradatoren hinzu. Bei allen Wasservogelarten fuhren
Uberfliige von Fesselballons, niedrige Hubschrauberfliige usw. zu panikartigem Verlassen der

Gewasser.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 672 Stdrungen durch Haustiere
290 Beunruhigung/Stérung 810 Gewasserunterhaltung

601 Wassersport 832 Uferverbau

602 Flugsport 860 Gewasserbelastung

607 Angelsport 880 Fischereiliche Bewirtschaftung

660 Naturphotographie

4.2.3.9.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Zwergtauchers

Tabelle 30 Herleitung der Bewertung fur den Zwergtaucher — alt
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 31 Herleitung der Bewertung fur den Zwergtaucher - neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.3.9.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird beim Zwergtaucher auf 2 Paare festgelegt. Er wurde unterschritten.
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4.2.4 Neue Brutvogelarten

42.41 Baumfalke Falco subbuteo

VSRL: Art. | SPEC: - RLD:3 RL H:V Bestand HE: 500-600

4.2.4.1.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
S. Kapitel 4.2.2.4.1
4.2.4.1.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Baumfalken briten bevorzugt auf alteren Baumen in locker strukturierten Waldrandbereichen
in der Nahe von Offenland, oder in strukturreichem Offenland mit &lterem Baumbestand, vor
allem in der Umgebung von extensiv genutzten Gebieten oder Gewassern, wo ein hohes Nah-

rungsangebot an Grol3insekten verfligbar ist.
4.2.4.1.3 Populationsgrof3e und —struktur

2006 und 2008 wurden Hinweise auf das Vorkommen von mindestens einem Paar gefunden.
2006 war ein Paar in der Struth stidlich Altenkirchen, 2008 schien das Paar eher in dem Wald
Hohenroth 6stlich Altenkirchen zu siedeln. Ein weiteres Paar war aul3erhalb der VSG Grenzen
bei Wilsbach. Der Bestand wird daher auf 1 Paar festgelegt. Dies trifft auch aktuell noch zu,

wobei die Brutplatze nicht immer unbedingt innerhalb der Grenzen des VSG liegen.
4.2.4.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Das grof3te Problem fur den Baumfalken scheint scheinen Stérungen in der Landschaft und
der Rickgang an geeigneten Brutplatzen zu sein. Zusatzlich leidet er unter direkter Verfolgung
(Jagd) in den Uberwinterungsgebieten sowie unter Konkurrenz durch andere Greifvogel. Ob
auch forstwirtschaftliche Eingriffe wie die Jagdausibung von Bedeutung sind, kann derzeit

nicht konkret beantwortet werden.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

290 Beunruhigung/Stérung 524 Zu dichtes Wegenetz

370 Pflegeriickstand 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
500 Aufforstungen 672 Stérungen durch Haustiere
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume 700 Jagdausibung
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4.2.4.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Baumfalken

Tabelle 32 Herleitung der Bewertung fur den Baumfalken alt und neu
A B Cc
Populationsgrofle X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Baumfalken im VSG kann gegenwartig als ,mittel bis gut (B) be-

zeichnet werden.
4.2.4.1.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 1 Revier festgelegt, da dies der regelméfiig erreichte Mindestbe-

stand ist.
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4.2.4.2 Baumpieper Anthus trivialis

VSRL: Art 4 (2) SPEC: - RL D: V RL H: 2 Bestand HE: 4.000-8.000

4.2.4.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Art wurde 2008 und 2015 hauptséachlich rund um die vier Probeflachen genauer erfasst.
Da jedoch zahlreiche geeignete Habitate im VSG kontrolliert wurden, dirfte der Bestand 2008
zumindest in Teilen des Gebietes vollstandig erfasst worden sein. Eine Hochrechnung kann
aber nur sehr grob sein. Dies trifft ebenfalls auf die Erhebung von 2015 zu.

4.2.4.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Baumpieper besiedelt bevorzugt Halboffenland und Waldrander, wobei trockene Bereiche
den feuchten vorgezogen werden. Die Nahrungssuche erfolgt am Boden in krautiger Vegeta-
tion, hier sind offene Bodenstellen zum Laufen sehr wichtig. Typische Lebensraume finden
sich im Vogelschutzgebiet vor allem in Waldrandbereichen, Heiden und durch Gehdlzgruppen
gegliederten Offenlandbereichen. Eine Bestandszunahme weist auf eine zunehmende Verbu-

schung der Flachen hin.
4.2.4.2.3 Populationsgrof3e und —struktur

2006 und 2008 wurden an insgesamt 23 Stellen Reviere kartiert. Der Gesamtbestand im Vo-
gelschutzgebiet wird daher mit 30 bis 40 Paaren festgesetzt. Der Baumpieper weist in Hessen
sinkende Bestande auf (HGON & VSW 2006). Dies trifft auf das VSG etwas weniger zu, denn
die zeitlich etwas spaten Erfassungen erbrachten noch Hinweise auf 19 Revierpaare, so dass

sich der Gesamtbestand in etwa gehalten haben durfte.
4.2.4.2.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Das groRte Problem fur den Baumpieper scheint sich aus der Eutrophierung der Landschaft
zu ergeben. Durch die zunehmenden Stickstoffeintrdge sind gerade die Waldréander immer
haufiger mit dichten Ruderalfluren (Brennnessel) bewachsen, was eine Besiedlung durch den
Baumpieper unmaoglich macht. Deshalb trifft man ihn zunehmend in der freien Landschaft an,
wo sich jedoch nur einige wenige Baume finden, oder in Sekundarlebensraumen, die offene
Strukturen aufweisen (Sandgruben, Gewerbegebiete usw.). Langfristig wird auch die zuneh-
mende Sukzession und Verfilzung der Vegetation im Nahbereich des Waldes nach einem Be-
standsanstieg wieder zu Abnahmen fuhren. Zusatzlich leidet der Baumpieper unter direkter
Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebieten sowie unter starker Pradation, u.a. durch

Hauskatzen in Brutgebieten in Siedlungsnahe.
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Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

200 Nutzungsanderung 403 Vergrasung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphéare 524 Zu dichtes Wegenetz

290 Beunruhigung/Stérung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
370 Pflegertickstand 672 Stérungen durch Haustiere

401 Verfilzung

4.2.4.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Baumpiepers

Der Erhaltungszustand ist beim Baumpieper als ,,gut‘ zu bezeichnen, wobei dies flr die Offen-
landflachen des Gebietes nicht unbedingt erwiinscht ist, da die Art nicht zu den Leitarten die-
ses Bereichs zahlt, sondern eher Indikator fur eine negative Entwicklung ist.

Tabelle 33 Herleitung der Bewertung fur den Baumpieper alt und neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.4.2.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Baumpieper bei 25 Paaren. Er wurde 2015 Ubertroffen.

42.43 Graureiher Ardea cinerea

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand HE: 800-1.200

4.2.4.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Graureiher werden alljahrlich von den ehrenamtlichen Ornithologen aufgenommen.
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4.2.4.3.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Graureiher kommen in abwechslungsreicher Landschaft mit ausreichender Zahl von Gewas-
sern vor. Als Brutplatze wurden friher fast ausschlie3lich alte Buchenwalder aufgesucht, in
den letzten Jahrzehnten aber auch verstarkt Fichtenschonungen oder andere Waldtypen.
Beim Graureiher gibt es seit einigen Jahren die Tendenz, nicht mehr in sehr grof3en Kolonien
zu siedeln, sondern verstreut in Kleinkolonien oder sogar als Einzelpaar. Wichtig ist eine ge-
wisse Storungsfreiheit an den Brutplatzen, wobei die Art schnell erkennt, wenn keine Gefahr
(Jagd!) droht, so dass dann auch menschliche Nahe (Siedlungen!) geduldet wird. Bestes Bei-
spiel ist seit 2006 die Vorsperre der Aartalsperre, wo die Graureiher auf einer der Inseln im
Siden bruten, obwohl hier taglich Hunderte von Menschen in weniger als 100 m Entfernung
vorbeilaufen. Die Kolonie sudlich der Aartalsperre, die sich in einem Larchenbestand befand,
wurde seitdem fast vollstandig aufgegeben, u.a. aber auch wegen Holzeinschlags im Nahbe-

reich, bzw. dem Abgang einiger Brutbaume.
4.2.4.3.3 Populationsgrof3e und —struktur

Im VSG waren zwei kleinere Kolonien bekannt, die in den letzten Jahren folgende Paarstarken

aufwiesen:

Ort 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Mudersbach 2-4 ? 7-9 10 8-12 9
Vorsperre 16 8 - - - -
Summe 20 10-15 7-9 10 8-12 9

Der Bestand des Graureihers wurde damals fur das VSG daher auf 10-20 Paare festgelegt.
Aktuell britet aber nur noch ein Paar im VSG, nachdem die Waschbéaren die Kolonie an der
Vorsperre entdeckt haben und zu deren Auflésung flhrten. Nur ein Paar briitete in den letzten
Jahren gelegentlich in einer Erle an der Vorsperre. Wohin die anderen Paare abgewandert

sind, ist nicht bekannt.
4.2.4.3.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Das Vorkommen des Graureihers wird zum einen von der Verfugbarkeit und Qualitat von
Horstplatzen und damit von Waldbau und Stérungen beeinflusst, zum anderen aber auch von
der Erreichbarkeit der Nahrung, die sich fast ausschlie3lich im Offenland und an Gewassern
findet. Zudem ist die Art witterungsabh&ngig, in sehr kalten Wintern sterben zahlreiche Indivi-
duen, aufRerdem findet in anderen L&ndern eine intensive und in Deutschland und Hessen
eine heimliche Bejagung statt. Zuséatzlich ist die Auswirkung von Pradatoren entscheidend.

Waschbaren oder Uhus kénnen ganze Kolonien zerstéren bzw. zum Abwandern zwingen.
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Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kénnen fur den Graureiher im Gebiet benannt

werden:
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 607 Angelsport
290 Beunruhigung/Stérung 613 Badebetrieb
294 Vergrdmung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume 700 Jagdausubung
601 Wassersport

4.2.4.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Graureihers

Tabelle 34 Herleitung der Bewertung fur den Graureiher - alt

Populationsgrée

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X| X| X[ X|wm@

Gesamt

Tabelle 35 Herleitung der Bewertung fur den Graureiher - neu

Populationsgrofie

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X[ X[ X| X|O

Gesamt

4.2.4.3.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Graureiher bei 8 Paaren. Er wird regelmafig unterschritten.

4.2.4.4 Schwarzkehlchen Saxicola torquata (rubicola)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: E RL D:V RL H: - Bestand HE: 400-600

4.2.4.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die friheren Vorkommen des Schwarzkehlchens lagen alle an der Vorsperre der Aartalsperre.
Weitere Hinweise fehlten damals. Wenn die Art da war, wurde sie mit Sicherheit auch erfasst.
Diese Situation hat sich gedndert, nun tritt es auch in den Feuchtwiesenbereichen zusammen
mit dem Braunkehlchen auf. Es wurde zufallig erfasst und bei den genaueren Kontrollen in
2015.
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4.2.4.4.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Schwarzkehlchen sind in Hessen eigentlich die typische Vogelart von trockenem Offenland,
Heiden, Truppeniibungsplatzen, Sandflachen usw. (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHO-
LOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) 1993). Aber es gibt auch eine ,Form®, die in ganz anderen
Bereichen erscheint, ndmlich in Feuchtwiesen (obwohl dieses in (BAUER ET AL. 2005a) nicht
erwahnt wird, jedoch schon bei (GEBHARDT & SUNKEL 1954) beschrieben wurde). Zu dieser in
Hessen seltenen Fraktion zahlen die Schwarzkehlchen im VSG ,Hoher Westerwald“ und teil-
weise auch im Gladenbacher Bergland. Sie nutzen hier offenes Gelande mit etwas Gebusch,
verbuschte Wiesen, Feucht- und Brachwiesen, Ruderalflachen und sogar die feuchtesten
Nasswiesenbereiche. In den offenen Tallagen sind neben Ansitzwarten (gerne Zaunpfahle)
auch feuchte, offene Bereiche zur Nahrungssuche notwendig. Die Nahrung besteht gréf3ten-
teils aus Insekten, wobei bodenlebende (Kafer) ebenso wie fliegende Insekten (Dipteren), aber

auch Raupen usw. von Pflanzen abgesammelt werden.

4.2.4.4.3 Populationsgrof3e und —struktur

Schwarzkehlchen erschienen an der Vorsperre der Aartalsperre in folgenden Jahren:

Art 1994 1996 1999 2003 2004 2005
Schwarzkehlchen/Vorsperre 1Bp 1Bp 2BP 1BP 2Bp 1Bp

Damit war ein unregelmafiges Briten bestatigt. Der Gesamtbestand wurde bis 2008 auf 1-2
Paare festgelegt. Seitdem hat sich die Art offensichtlich starker ausgebreitet. So kamen 2011
drei Paare bei Erda vor (Schindler, Kauss). Bei den Erhebungen von 2015 konnte ein neuer
Maximalbestand von 6 Brutpaaren ermittelt werden, wobei nicht alle Bereiche kontrolliert wur-

den. Der aktuelle Bestand wird daher auf 6-8 Brutpaare festgelegt.
4.2.4.4.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Das Schwarzkehlchen unterliegt denselben Gefahren wie das Braunkehlchen im VSG, da es
dieselben Platze besiedelt (s. daher 4.2.3.2.4), wobei es aktuell, zumindest im Bereich der

Vorsperre, besonders durch die zunehmenden Stérungen gefahrdet ist.

4.2.4.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Schwarzkehlchens - alt

A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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Tabelle 36 Herleitung der Bewertung flir das Schwarzkehlchen — neu

Populationsgrofie

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X| X[ X| X| W

Gesamt

4.2.4.4.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Schwarzkehlchen bei 1 Paar. Er wurde nicht mehr unterschritten

und musste nun auf 3 Paare erhoht werden.

4.2.45 Stockente Anas platyrhynchos

VSRL: 1I-1, 1lI-1 SPEC: - RL D: - RL H: VvV Bestand HE: 8.-12.000

4.2.4.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG wurden mehrfach intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit der
Fuhrung der Kiiken und Jungvogel. Von der Aartalsperre werden die Daten von SCHINDLER

(aus den Vogelkundlichen Berichten Lahn-Dill) ibernommen.
4.2.4.5.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Alle Entenarten — mit Ausnahme der Stockente — nutzen ausschlie3lich stérungsfreie, natur-
nahe Stillgewasser mit rohricht- und/oder gehélzreichen Uferzonen im VSG. Die Stockente tritt
dariiber hinaus auch an anderen Gewéassern, u.a. an Bachen, Fischteichen und kleineren Tei-

chen auf.
4.2.4.5.3 Populationsgrof3e und —struktur

Die Einstufung ,Brutpaar” erfolgt entweder Uber den Nachweis von Kiken (dann ist die Brut
sicher) oder Uber die Kriterien, die bei (SUDBECK ET AL. 2005) genannt sind. Die Stockente ist
erst mit der neunten Roten Liste von Hessen als gefahrdete Art aufgenommen worden (HES-
SISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) & STAATLICHE VOGEL-
SCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) 2006). In der neuesten
Fassung wird sie noch in der Vorwarnliste gefuhrt. Bisher liegen konkrete Brutbestandsauf-

nahmen nur fir die Vorsperre vor:

Art 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stockente/Vorsperre 14 Bp 13 Bp 17 BP 17 BP 17 Bp 32Bp
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Die aktuelle Situation ist nicht mehr so gut, so wurden in den letzten Jahren meist nur noch bis
zu 10 Weibchen mit Kiiken gezéhlt. Der Gesamtbestand im VSG ist daher von ehemals 50 bis
60 Paaren nun auf eher 20-30 Paare gesunken.

4.2.4.5.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Stockente ist relativ unempfindlich gegen Stérungen, leidet aber stark unter Pradatoren.
Sie ist besonders durch die Jagd sehr stark betroffen, ein Hauptgrund fiir ihre Einstufung als
gefahrdete Art in Hessen. Jahrlich werden weit Giber 10.000 Tiere allein in Hessen geschossen.
Dazu kommt noch ein hoher Jagddruck auf3erhalb der Schutzgebietsgrenzen, dies betrifft wei-
tere deutsche Rastgebiete, aber besonders auch die Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete
im Mittelmeerraum. Bei allen Wasservogelarten fiihren Uberfliige von Fesselballons, niedrige

Hubschrauberflige usw. zu panikartigem Verlassen der Gewasser.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 672 Stérungen durch Haustiere
181 Nichtheimische Arten 700 Jagdaustibung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére 810 Gewasserunterhaltung

290 Beunruhigung/Stérung 832 Uferverbau

601 Wassersport 860 Gewasserbelastung

602 Flugsport 880 Fischereiliche Bewirtschaftung

607 Angelsport

4.2.45.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Stockente

Tabelle 37a Herleitung der Bewertung fur die Stockente alt

A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 38b Herleitung der Bewertung fir die Stockente neu

A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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4.2.45.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird bei der Stockente auf 50 Paare festgelegt. Dieser wurde in den letzten
Jahren regelmalf3ig unterschritten.

4.2.46 Wachtel Coturnix coturnix

VSRL: 1I-2 SPEC: 3 RL D: - RL H: V Bestand HE: 1.000-3.000

4.2.4.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Art wurde hauptsachlich rund um die vier Probeflachen genauer erfasst, sowie flachende-
ckend bei den Nachtexkursionen. Da jedoch zahlreiche geeignete Habitate im VSG kontrolliert
wurden, dirfte der Bestand 2008 zumindest in Teilen des Gebietes vollstandig erfasst worden
sein. Eine Hochrechnung kann aber nur sehr grob sein und ist natlrlich auch von der jahrlich

stark schwankenden Anzahl von Tieren abhangig.
4.2.4.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Die Wachtel besiedelt bevorzugt Offenland, wobei eine abwechslungsreiche Feldflur, beson-
ders mit luckigen Bestéanden und zahlreichen Rainen, Brachen usw., reinen Griinlandbestén-
den vorgezogen wird. Die Nahrungssuche erfolgt am Boden in der krautigen Vegetation, hier
sind offene Bodenstellen zum Laufen sehr wichtig. Typische Lebensraume finden sich im Vo-
gelschutzgebiet schwerpunktmafig in den gro3eren zusammenhangenden Ackerbereichen.
Das Gebiet ist als Lebensraum fir die Art (vgl. FLADE 1994; HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR
ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) 2000; BAUER ET AL. 2005b), augenscheinlich gut
geeignet, zumal sich die Reviere bei dieser Art, in Abh&ngigkeit von der aktuellen landwirt-
schaftlichen Nutzung, jahrweise neu verteilen (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM 1973; BAUER ET AL.
2002).

4.2.4.6.3 PopulationsgrofRe und —struktur

2006 und 2008 wurden an insgesamt 12 Stellen Wachtel-Reviere kartiert. Der Gesamtbestand
im Vogelschutzgebiet wurde damals mit 15 bis 20 Paaren festgesetzt. In 2015 wurden an 8
Stellen Wachteln registriert, die Erfassungstiefe war aber auch viel geringer, daher drfte der

Bestand die alten Werte noch erreichen.
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4.2.4.6.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Das grofdte Problem fir die Wachtel sind grofRe Schlage, Monokulturen, Verluste von Vielfalt
und Grenzlinien, starker Einsatz von Chemikalien aller Art. Zudem unterliegt die Art einem
sehr starken Jagddruck, besonders in den Durchzugsgebieten im Mittelmeer.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

110 Verkehr 360 Intensive Nutzung bis an den Biotoprand
183 Gehdlzpflanzungen 401 Verfilzung

201 Nutzungsintensivierung 403 Vergrasung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére 602 Flugsport

220 Dungung 603 Reitsport

226 Intensive Bewirtschaftung von grof3en, zusam-

menhéngenden Ackerflachen 606 Modelflug

290 Beunruhigung/Stérung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
293 Larm 672 Stérungen durch Haustiere
350 Biozide 700 Jagdaustibung

4.2.4.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Wachtel

Der Erhaltungszustand ist bei der Wachtel derzeit noch als ,gut‘ zu bezeichnen, wobei hier
gerade die Flurbereinigung in den wichtigsten Vorkommensgebieten schon kurzfristig zu einer

starken Gefahrdung fuhren wird.

Tabelle 39 Herleitung der Bewertung fir die Wachtel alt und neu
A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.4.6.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert fur die Wachtel liegt bei 10 Paaren.
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4.2.4.7 Wasserralle Rallus aquaticus

VSRL : 1I-2 SPEC: - RL D: V RLH: 3 Bestand HE: 70-150

4.2.4.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate und ehemals bekannten Brutgebiete im VSG wurden 2008 mehrfach
intensiv mit Hilfe der Klangattrappe — auch nachts — kontrolliert. Danach werden nur veroffent-
lichte Daten ausgewertet.

4.2.4.7.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Wasserralle briitet fast ausschlieZlich in R6hrichtzonen, zumeist von Stillgewéassern. Ein
gewisser Anteil von Weidengehélzen wird geduldet. 2008 wurde das Vorkommen im NSG
Brihl von Erda neu entdeckt, evtl. wurde die Art hier aber friiher auch nur Uberhért. Sie britet
seit 2007 auch an der Vorsperre der Aartalsperre, nachdem sich das Réhricht hier besser
entwickelt hatte. Aktuelle Nachweise vom Brihl von Erda fehlen, jedoch sind in den letzten

Jahren regelmaRig Vorkommen an der Vorsperre (auch mit juv) registriert worden.
4.2.4.7.3 Populationsgrof3e und —struktur

Die Wasserralle zahlt erst seit 2007 zu den regelmafligen Brutvogeln im VSG. lhr Bestand
betrug 2008 zwei Paare. Weitere mdgliche Brutgebiete (Feuchtgebiet Mudersbach, Tongrube

Altenkirchen) waren nicht besiedelt. Der aktuelle Bestand ist wohl ein Brutpaar.
4.2.4.7.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Das Vorkommen der Wasserralle ist fast ausschlie3lich von den Lebensraumstrukturen und
Wasserverhaltnissen abhangig. Gefahren drohen ansonsten noch beim Zug ins Uberwinte-

rungsgebiet.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 171 Drainage
130 Verfullung/Auffillung 195 Schadliche Umfeldnutzung
170 Entwésserung 282 Isolierte Vorkommen

700 Jagdausiibung

4.2.4.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Wasserralle

Die Wasserralle ist nicht sehr haufig im VSG, es gibt aber auch nur wenige Bereiche, die sie

besiedeln kann.
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Tabelle 40 Herleitung der Bewertung fir die Wasserralle alt und neu

Populationsgrofle

Habitatqualitét

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gesamt

4.2.4.7.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert ist derzeit schon fast erreicht, er liegt bei einem Paar.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN

68



SPA-Monitoring-Bericht fir das EU-Vogelschutzgebiet 5316 — 401

4.2.4.8 Zusammenfassung der Brutvogeldaten
Tabelle 41 Gegeniberstellung der Brutdaten von 2008 und aktuellen Zahlen (2012-2015)
Bestand Bestand Bestands- MaRnahmen not- Hinweis auf
Art (BP/Rev) GDE | EHZ | (BP/Rev) Moni- | EHZ trend EHZ-Trend Bemerkungen wendia? MaRnahmen im
(2008) toring (2015) g SPA
Eisvogel Alcedo atthis 1 C 1 C | Gleichbleibend | stabil
Neunt6ter Lanius collurio 50-70 B 30-40 B Abnehmend | stabil
Raubwiirger Lani .
. vyurg us 0 C 0 C Ausgestorben | stabil
excubitor
Rotmilan Milvus milvus 2 B 2 B | Gleichbleibend | stabil
S(?hwarzmllan Milvus 1 B 1 B Gleichbleibend stabil
migrans
sich ver- Bestande miften all- | Vorkommensge-
Wachtelkdnig Crex crex 3 B 0 C Abnehmend? jahrlich ermittelt wer- biete vor Mahd si-
schlechternd
den chern
Bekassine Gallinago gal- sich ver- Bestande muften all-
. 909 3 B 0 C | Ausgestorben jahrlich ermittelt wer-
linago schlechternd
den
Braunkehlchen Saxicola sich ver- Noch gerade ausrei- Sofort und unbe-
rubetra 70-80 B 40-50 B Abnehmend | (1o chternd | chender Bestand dingt
Hauber_ltaucher Podi- 16 A 8-12 B Abnehmend sich ver-
ceps cristatus schlechternd
sich ver- Bestande muten all- |\ o ndorte si-
Kiebitz Vanellus vanellus 16 B 3-5 C Abnehmend jahrlich ermittelt wer-
schlechternd chern
den
Loffelente Anas clypeata 1 ? B | Gleichbleibend | stabil
Reiherente Aythya fuli- 29 A 8-12 B Abnehmend sich ver-
gula schlechternd
Tafelente Aythya ferina 1 B 0 B Abnehemd | stabil
Wiesenpieper Anthus 50-80 B 20-25 c Abnehmend sich ver- Noch gerade ausrei- Sofort und unbe-

pratensis

schlechternd

chender Bestand

dingt
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Bestand Bestand Bestands- MaRnahmen not- Hinweis auf
Art (BP/Rev) GDE | EHZ | (BP/Rev) Moni- | EHZ trend EHZ-Trend Bemerkungen wendia? MaRnahmen im
(2008) toring (2015) g SPA
Zwergtaucher Tachyb- .3 B 0 c Ausgestor- | sich ver-
aptus ruficollis ben? | schlechternd
Fei”mfa'ke Falco subbu- 1 B 1 B | Gleichbleibend | stabil
Zziisumpleper Anthus trivi- 23 A 19 A Abnehmend? | stabil
Graureiher Ardea cine- sich ver- Raubsauger von
20 B 1 C Abnehmend Inseln sichern Horst-Baumen fern-
rea schlechternd
halten
Schwarzkehlchen.Saxr 0-1 c 6-8 B Zunahme sich verbes- Einzige Art mit Zunah-
cola torquata (rubicola) sernd men
Stockente Anas pla- .
P 50-60 A 20-30 A Abnehmend | stabil

tyrhynchos
Wachtel Coturnix co- 12 B 8? B | Abnehmend? | stabil
turnix
W lle Rall

asserrafie Raflus 2 B 1 B Abnehmend | stabil

aquaticus
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Von ehemals vier haben nun noch zwei Arten einen sehr guten Erhaltungszustand, wobei nur
das Schwarzkehlchen als einzige Art leicht steigende Bestande aufweist. Von den 22 mal3-
geblichen Brutvogelarten im VSG haben acht Arten ihren Erhaltungszustand innerhalb von
wenigen Jahren verschlechtert. Fast alle Arten sind unter den ehemals angegeben Schwel-
lenwert gesunken. Besonders schlecht sieht es beim Graureiher, Bekassine, Wachtelkdnig
aber den hessenweit besonders wichtigen Arten Braunkehlchen und Wiesenpieper aus.

Arten, die in Hessen oder im Naturraum mehr als 5% Bestand aufweisen, sind derzeit noch
immer Bekassine; Braunkehlchen; Kiebitz; Haubentaucher; Loffel-, Reiher- und Tafelente;
Schwarzkehlchen sowie Wiesenpieper.

425 Gastvogel

Bezlglich der Gastvogel im VSG ,Wiesentaler um Hohenahr und die Aartalsperre” wird fast
ausschlieBlich auf die Daten der Ehrenamtlichen zurlickgegriffen. Besonders wichtig ist hierbei
die Zusammenstellung von W. Schindler (HGON), der hier seit dem Bau der Aartalsperre
durchgehend Dekadenzahlungen durchfihrt; dies durfte eine der besten Datenreihen in ganz
Hessen sein. Herr Schindler hat uns seine Daten bereitwillig zur Verfigung gestellt. Zudem

werden die Daten in den Vogelkundlichen Berichten Lahn-Dill der letzten 5 Jahre ausgewertet.
4.2.5.1.1 Methode zur Ermittlung der maf3geblichen Arten

In einem so wichtigen Rastgebiet, wie es das VSG darstellt, werden bei starker Beobachtungs-
frequenz auch viele seltene Arten nachgewiesen. Diese nutzen das Rastgebiet ebenso wie
haufige Arten, geniel3en aber oft einen anderen Status. Irrgaste und sehr seltene Durchziigler
nutzen das Gebiet meist nur einmal in ihrem Leben. Zudem besitzt das VSG fir diese Arten
auch keine Bedeutung beim Schutz der Populationen. Deshalb erfolgt in Anlehnung an (Sub-
MANN ET AL. 2006) in einem ersten Filterschritt eine Prifung, welche Arten Uberhaupt signifi-
kante Rastbestande aufweisen und das VSG regelmafRiig nutzen. Hierzu mussen folgende As-

pekte beachtet werden:

e RegelmaRigkeit: Dieser Aspekt ist Ublicherweise gegeben, wenn eine Art alljahrlich,
zumindest aber in der Mehrzahl der Jahre (im vorliegenden Betrachtungszeitraum
also in 6 von 10 Jahren) im Gebiet vorkommt. Dieses Kriterium ist als das priméar
entscheidende zu Grunde zu legen.

o Verweildauer: Arten, die ein Gebiet langere Zeit oder in héherer Anzahl nutzen; Ar-
ten, die ein Gebiet fast immer nur ganz sporadisch auf dem Durchzug nutzen und
keine besondere Bindung dazu aufweisen, kdnnen nicht als maf3gebliche Arten be-
zeichnet werden (gilt in der Regel fir schnell durchziehende Langstreckenzieher,
haufig Kleinvogel).

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 71



SPA-Monitoring-Bericht fir das EU-Vogelschutzgebiet 5316 — 401

o Nutzungsintensitat: Arten bzw. Vogel, die Giblicherweise nur tber ein Gebiet hinweg
ziehen, ohne es als Rast- oder Nahrungsgebiet zu nutzen, besitzen keine Bindung an
das Gebiet und durfen daher ebenfalls nicht als maRRgebliche Arten eines VSG be-
zeichnet werden (z.B. Kranich- oder Greifvogeldurchzug ohne Rast).

e RastbestandsgrdfRe: Nicht jeder Rastbestand einer Vogelart in einem Gebiet ist als
signifikant zu werten. Gerade haufige Arten verteilen sich in der Landschaft und nut-
zen sie mitunter flaichendeckend. Deshalb werden Rastbestande erst ab einer gewis-
sen Mindestgrof3e als signifikant fur ein VSG angesehen und nur Arten, die diese
Signifikanzschwelle tberschreiten, gelten als maf3geblich fir dieses Gebiet. Die Sig-
nifikanzschwellen sind den Bewertungsrahmen bzw. (SUDMANN ET AL. 2006) zu ent-
nehmen.

Bei der Beurteilung muss natirlich die Qualitat der Beobachtungsdaten (s.0.) beachtet und

entsprechend interpretiert werden.

Schwieriger ist die Bearbeitung der Limikolen, da zu diesen Arten keine Synchronzéhlungen,
sondern immer nur Angaben zu kleinen Teilflachen vorliegen. Zudem reagieren diese Arten
extrem stark auf Umweltbedingungen und weisen demzufolge jahrlich sehr starke Schwan-
kungen auf. Hinzu kommt, dass die Aufenthaltszeiten im VSG meist sehr kurz sind und selten
mehr als wenige Tage betragen. Damit sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass das jahrliche Maxi-
mum im Gebiet registriert wird. Um dennoch zu befriedigenden Einschatzungen zu gelangen,
wurde folgendermal3en vorgegangen: Das jahrliche Maximum des gesamten Betrachtungs-
zeitraums wurde ermittelt und anhand der Habitatbeschaffenheit auf eine mogliche Reprasen-
tanz geprift. Zusatzlich wurde das Potenzial des Gebiets bei guten Rastbedingungen (in der
Regel tiw. abgelassenen Stauseen) abgeschatzt.

4.2.5.1.2 Beschreibung der Habitatstrukturen

Die aufgefuihrten Arten dienen als Leitarten, wobei sie ,Rastgilden“ zugeordnet werden, die

bestimmte Rastplatze bevorzugen: Folgende Gruppen werden unterschieden:

Watvogel (Limikole): Es werden vor allem Flachwasserbereiche stehender Gewéasser mit

Schlamm- und Schlickfluren aufgesucht, sowie die Ufer von FlieRgewassern. In der Regel nur

kurz- bis mittelfristiger Durchzug (Ausnahme: Flussuferlaufer).

Watvogel — Sumpfstellen: Arten wie Bekassine oder Zwergschnepfe nutzen auch stark be-

wachsene, versumpfte Stellen.

Wasservogel: Es werden je nach Art die unterschiedlich grol3en Wasserflachen im VSG ge-

nutzt, in der Regel mit Durchzug und Uberwinterung.

Offenlandvogel: Es werden offene Grinland- und/oder Ackerflachen, haufig an exponierten

Stellen, aufgesucht; besondere Leitarten sind Kiebitz, Kornweihe usw.
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Sonstige Art: entweder Arten vom Halboffenland, wie Ringdrossel und Raubwirger; oder
Waldarten, wie z.B. Bergfinken; oder Arten von Rohrichten.

4.2.5.1.3 Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte nach den vorliegenden Bewertungsrahmen.

Arten, fur die noch keine Bewertungsrahmen vorliegt, wurden nur verbal bewertet.
4.2.5.1.4 Ergebnisse zur Ermittlung der maf3geblichen Arten

Im SDB werden als bedeutsame Rastvogelarten insgesamt nur 24 Arten genannt. Auch die
aktuelle Liste der Arten, die sich in der Verordnung des VSGs befindet, ist nicht aktuell, hier
sind 31 Rastvogelarten aufgelistet, von denen aber folgende Arten zumindest als Rastvogel
ohne Bedeutung fir das VSG sind: Neunttter, Rohrdommel, Wachtelkdnig, Brandsee-
schwalbe, Zwergschnepfe, Wendehals. Zahlreiche wichtige Rastvogelarten fehlen hingegen.
Einige wirklich wichtige zusatzliche Arten werden in der nachfolgenden Tabelle genannt. Die
grol3e Anzahl von sehr seltenen Arten und Raritaten, die aber auch ein Hinweis auf die Be-
sonderheit des Raumes sind, wie z.B. Eistaucher, Eisente, Rotful3falke, Kleines Sumpfhuhn,
Rotfligel-Brachschwalbe, Raubméwen, WeiRbart- und Weilifliigelseeschwalbe, die ersten
hessischen Dunnschnabelméwen und Isabellwirger, werden hier nicht mit aufgefihrt. Ebenso
sind z.B. der etwas haufigere Alpenstrand- und Zwergstrandlaufer als Leitarten fiir die gesamte
Gruppe der Strandlaufer anzusehen, die hier alle schon nachgewiesen wurden und mehr oder

weniger regelmalig erscheinen (Knutt, Sanderling, Sichel-, Temminckstrandlaufer).

Die relevanten Arten werden hier nicht in derselben Ausfuhrlichkeit wie die Brutvogel behan-
delt. Es werden lediglich die maximalen Rastanzahlen der letzten Jahre dargestelit.

In der nachfolgenden Liste sind alle ausgewahlten Arten aufgelistet, wobei hier die Daten ab
2002 besonders betrachtet werden und nun durch die aktuellen Zahlen von 2009 bis 2014

erganzt wurden.

Die Bewertung orientiert sich bei den Wasservigeln an den hessenweiten Angaben, die
(BURKHARDT 2000) veroffentlichte. Er nennt fir alle Arten Mediane aus dem Zeitraum von
1985/86 bis 1998/99. Wenn eine Art in den letzten finf Jahren in einem Monat mehr als 10 %
dieses Medianwertes erreicht hat, muss dies als hessenweit bedeutsam eingestuft werden.
Bei den Limikolen- und Méwenarten werden die Maximalbestande der letzten fiinf Jahre in
Bezug gesetzt zu den durchschnittlichen Angaben, die in der Avifauna von Hessen genannt
werden. Auch hier gilt: wenn eine Art mindestens 10 % dieses Bestandes erreicht, hat das
VSG fir diese Art hessenweite Bedeutung. Keine Bewertung erfahren Arten, die nur sehr sel-

ten und sporadisch in Hessen auftreten.
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Tabelle 42 Liste der bedeutsamen Gastvogelarten im Vogelschutzgebiet ,Wiesentaler von Ho-he-
nahr und Aartalsperre®
Max Mediane
Max | 2009- Sta- nach Be-
Arten 2002- | 2014 tus (BURK- Bemerkung, max. Anzahlen nach 1986 | wer-
2008 HARDT tung
2000)
Prachttaucher 1 - R
Sterntaucher - R
Havbentaucher 51| X[ 48| i 2008, ot sekt 2009 ey it | R
Rothalstaucher X 3| Seltener Gast U
Schwarzhalstaucher X U
Zwergtaucher 37 X 175 SI;?:Ceh.sz;‘lsir;;[lg%-%, 2006-08) beient- |
Kormoran 271 229 X 1737 | Neuerdings ein kleiner Schlafplatz U]
Graureiher 39 55 X Sonderfaktor Ablass Talsperre R
Silberreiher 14 70 X Wie Graureiher U
Schwarzstorch 2 3 Kein regelmaRiger Gastvogel.
73 Friher nur Einzeltiere inzwischen ist die
Graugans 20 X 289 | Art ganzjéhrig in noch relativ geringer An- -
zahl (dazu auch Kanada- und Nilgans)
Brandgans 13 22 X 0 | Sehr regelmaRig mit Einzeltieren U
Pfeifente 28 29 X 120 | Gleichbleiben R
Schnatterente 22 17 X 49 | Gleichbleiben U
Krickente 42 62 X 1072 | Gleichbleiben R
Stockente 561 424 X 21022 Seeritla;rt'rzlamg in groBer Zahl, GroRRer Mau- R
Spiel3ente X 28 | Meist nur Einzeltiere, eher im Fruhjahr U
Knékente X 53 | Selten mit Einzeltieren, eher im Fruhjahr R
Lsffelente o8 44 X 151 Friher meist (?hgr unter 10 Ind.: inzwi- 0
schen regelméRig auch mehr Tiere
Kolbenente 8 1 - 1 -
Tafelente 23 73 X 4217 | Deutl. Zunahme ab 2010 -
e v |-
Reiherente 126 131 X 2766 | Deutl. Zunahme ab 2010 R
Bergente 4 - 0 -
I e
camessoer | 2| ®| x| | emestiaepern st | o
Fischadler X RegelméaRig U
Wasserralle 2 X R
Teichhuhn 21 11 X 180 | RegelmaRig in kleiner Zahl R
Blasshuhn 480 201 X 4084 Hohe Zahlen bei gutem Habitat (1990-94, R
2007-2008)
Sandregenpfeifer 8 6 X R
Kiebitz 328 238 X 10000 Deutlich Abn?hme in den durchschnittli- R
chen TruppgrofRen
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Max Mediane
Max 2009- Sta- nach Be-
Arten 2002- | 2014 tus (BURK- Bemerkung, max. Anzahlen nach 1986 | wer-
2008 HARDT tung
2000)
10 Gilt fur alle Strandlaufer, einge-

schréankt fur die meisten Ubrigen Limi-
kolen: nach 2001 starke Verschlechte-
rung der Rastbedingungen wg fehlen-
Alpenstrandlaufer 16 X 50 | der Wasserspiegelabsenung, seither
nur noch unregelmafige Gaste. Z.B.
Zwergstrandlaufer nach 2001 nur noch
in 4 Jahren gesehen. Die Maxima ver-
falschen das Bild enorm!

Kampflaufer 5 11 X| 200-1200 -
Bekassine 21 12 X 3000 R
GroRer Brachvogel 2 X 40-100 -
fDel;nkler Wasserlau- 5 X 100-400 i
Rotschenkel 21 14 X 100-300 R
Griinschenkel 8 18 X| 300-1000 R
Waldwasserlaufer 11 24 X >200 U
Bruchwasserlaufer 24 26 X 500 U
Flussuferlaufer 43 30 X U
Zwergmowe 21 32 X 50 V]
Lachmowe 46 109 X R
Flussseeschwalbe 2 3 X 1-20 | Jahrlich einzelne Exemplare U
Kustenseeschwalbe 1 2 R
Trauerseeschwalbe 21 24 100-1000 iiii:rl:eibmzc(l).(ljgggz bis 78 Ind., Starke U
Bergpieper 16 8 X R
Rohrammer 100 150 X R
Status: Bewertung:
X — regelmai U = Uberregional (hessenweit, 10 % der Me-

dianwerte)

R = regional (fur Landkreise Lahn-Dill- und

in 8 von 10 Jahren — unregelmafig GieRen, <10 % der Medianwerte)

Von den 49 ausgewahlten Arten erlangten die Vorkommen von 24 Arten eine Uberregionale
Bedeutung, aktuell sind es nur noch bei 17 Arten. Die Vorkommen von 21 Arten haben noch
eine regionale Bedeutung. Diese Zahlen demonstrieren eindeutig die noch immer grol3e tber-
regionale Bedeutung des Vogelschutzgebiets, insbesondere der Aartalsperre, fir Rastvogel
und Durchziigler. Bedeutsam ist auch das NSG Helfholzwiesen bei Erda, da es seit einigen
Jahren als einer der wenigen bekannten Schlafplatze der Kornweihe als nachtliches Quartier
dient. Hier hatten KAUSS und SCHINDLER bis zu 5 Individuen gleichzeitig beobachtet. In den
Wintermonaten, wenn die Stérungen von der Wasserflache verschwinden, wird auch die
Hauptsperre verstarkt von Wasservogeln genutzt. Besonders Fischfresser, wie Haubentau-
cher und Seetaucher, nutzen den Raum, aber auch Meeresenten erscheinen hier eher als an

der flachen, eutrophen Vorsperre.
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4.2.5.2 Rastvogel auf Gewassern
4.2.5.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Rastvogel werden zum einen alljahrlich bei der Wasservogelzdhlung (WVZ, monatliche
Zahlungen von September bis April) erfasst, zudem sind mehrfach wdchentlich Ornithologen
an der Sperre, die ihre Daten an den Arbeitskreis der HGON und des NABU des Kreises Lahn-
Dill weiterleiten. Die meisten melden ihre Daten direkt an W. Schindler. Zudem werden die
Daten in den vogelkundlichen Kreisberichten verdffentlicht.

4.2.5.2.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die beiden wichtigsten Rastgewasser im VSG sind die Haupt- und die Vorsperre der Aartal-
sperre. Die kleineren Gewasser sind eher unbedeutend, hier sind nur noch wenige Zwergtau-
cher, Blass- und Teichhihner oder gelegentlich einzelne Reiherenten zu finden. Bei der Vor-
sperre sind der jeweilige Wasserstand (mit dem Freilegen von Rastflachen fir Limikolen bei

Niedrigwasser) und der Vereisungsgrad entscheidend fir eine Besiedlung.
4.2.5.2.3 Populationsgrof3e und —struktur

Die Populationsgréf3en sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Die Gesamtzahl der

Individuen und Arten im Verlauf der letzten Jahre:

Wasservogel 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Anzahl 9013 9890 11066 12976 15930 25324
Artenzahl 22 19 21 26 23 24
Wasservogel 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Anzahl 21.313 14881 12068 12133 13037 12645
Artenzahl 24 21 21 23 24 24
Wasservogel 2014
Anzahl 12439
Artenzahl 20
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Die hohen Anzahlen von Wasservogeln basieren auf das Wachstum von Unterwasserpflan-
zen, die teppichartig fast den ganzen Wasserkdrper einnehmen. Zahlreiche Arten - vom Hau-
bentaucher bis zum Blesshuhn — reagieren stets aul3erst positiv auf diesen Aufwuchs. Wobei
es sich auf die Brut und Rastbestande auswirkt. An der Hauptsperre - immerhin ebenfalls Teil
des VSG (mit Rastfunktion im Winter) wird die Wasserpest massiv bekampft wegen Nutzer-
Belangen. Mit Abméahen und Einsatz von Graskarpfen (jetzt untersagt). Eine Bekampfung mit
chemischen Mitteln sollten aber im Hinblick auf die Wasservogel untersagt werden.

Auffallig ist, dass die Artenzahl wie die Gesamtzahl der Wasservdgel Giber die normalen Jahre
relativ konstant ist. Die Zahl gleichzeitig anwesender Wasservogel liegt in den Frihjahrs- und
Herbstmonaten bei 500 bis 1500 Individuen.

4.2.5.2.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Wasservoégel unterliegen — auch in den Rastzeiten — zahlreichen Stérungen. Nachdem die
Badesaison vorbei ist und es herbstlich wird, nimmt die Zahl der Surfer und Boote zu. Beson-
ders die Surfer sorgen daflr, dass die Aartalsperre selbst in den kéltesten Monaten nur sehr
eingeschrankt ihre Funktion als Rastgewasser erflillen kann. Es gentgt hier ein Surfer, der
dann alle Individuen entweder vertreibt oder auf die Vorsperre zwingt. Sehr negative Auswir-
kungen haben auRerdem Fesselballons, besonders wenn sie direkt tber der Wasseroberfla-
che fahren. Alle Ballons in weniger als 300 m Entfernung fiihren zu panikartigem Verlassen
des Wassers. Auch tieffliegende Flugzeuge und Hubschrauber l6sen solche Fluchtreaktionen

aus. Negativ wirken sich auch larmende Besucher an der Vorsperre aus.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

110 Verkehr 613 Badebetrieb

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 665 Storung durch Naturbeobachter
190 aktuelle Nutzung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
290 Beunruhigung/Stérung 700 Jagdausubung

601 Wassersport 810 Gewadsserunterhaltung

602 Flugsport 882 Seespiegelstabilisierung

607 Angelsport

4.2.5.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Rastvogelarten auf Gewassern

Der Erhaltungszustand ist nicht fur alle Arten gleich zu bewerten: Arten wie Stockente oder
Teichhuhn gewthnen sich an Menschen und weisen geringere Fluchtdistanzen auf; die meis-

ten Arten jedoch weichen den Stérungen aus oder verlassen das Gewasser.
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Tabelle 43  Herleitung der Bewertung fur die Rastvogelarten auf Gewassern alt und neu

A C

Populationsgrofie

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X| X[ X[ X| W

Gesamt

4.2.5.2.6 Schwellenwerte

Ein Schwellenwert kann nicht festgelegt werden.

4.25.3 Rastvogel an Schlammflachen

4.2.5.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

s. Kapitel 4.2.5.2.1

4.2.24.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Das einzig wichtige Rastgewasser im VSG ist die Vorsperre. Hier sind der jeweilige Wasser-
stand (mit dem Freiliegen von Rastflachen flr Limikolen) und der Vereisungsgrad entschei-
dend fir eine Nutzung. Fir einige Sumpfstellen (Habitattypen 225 und 226), die moglicher-
weise eine grélRere Bedeutung flr rastende Limikolen und Rallen haben, liegen zu wenige
Daten vor. Insbesondere Bekassinen, aber auch Zwergschnepfen kénnten hier in gréRerer

Zahl rasten.
4.2.5.3.2 Populationsgrdof3e und —struktur

Die Populationsgréf3en sind der Tabelle 41 zu entnehmen. Die Gesamtzahl gleichzeitig anwe-

sender Limikolen, die auf Schlammflachen angewiesen sind, liegt meist unter 50 Individuen.
4.2.5.3.3 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Arten der Schlammflachen sind am starksten von den Wasserstanden, aber auch von der
Dynamik und den Stérungen im Raum betroffen. Hier gilt dasselbe wie bei den Wasservigeln
(s. dort). AuRRerdem ist bei den Limikolen noch die Sukzession von Bedeutung, die die
Schlammflachen einnehmen kann. Nach 2001 sind starke Verschlechterung der Rastbedin-
gungen wegen fehlender Wasserspiegelabsenkung festzustellen, seither sind viele friher re-
gelmafige Limikolenarten nur noch unregelméRige Gaste. Z.B. wurden Zwergstrandlaufer

nach 2001 nur noch in 4 Jahren gesehen.
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Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

110 Verkehr 613 Badebetrieb
665 Storung durch Naturbeobachter
670 Freizeit- und Erholungsnutzung

120 Ver-/Entsorgungsleitungen
290 Beunruhigung/Stérung

601 Wassersport 700 Jagdausiibung
602 Flugsport 810 Gewasserunterhaltung
607 Angelsport 882 Seespiegelstabilisierung

4.2.5.3.4 Bewertung des Erhaltungszustandes der Rastvogel an Schlammflachen

Durch die Abnahme der Zahl mdglicher Rastflachen ist der Erhaltungszustand in den letzten

Jahren schlechter geworden, so dass die Zahl der Limikolen deutlich zurtickging. Evtl. hat dies

auch uberregionale Bedeutung, weil heutzutage auch viele andere Flachen in Mittelhessen

attraktive Rastplatze bieten, was friher das Privileg der im Herbst abgelassenen Talsperren

war.

Tabelle 44  Herleitung der Bewertung fir die Rastvogelarten an Schlammflachen - alt

A

Cc

Populationsgrofie

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gesamt

X[ X[ X|X|®

Tabelle 45  Herleitung der Bewertung fur die Rastvogelarten an Schlammflachen - neu

A B C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.5.3.5 Schwellenwert

Ein Schwellenwert kann nicht festgelegt werden.
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4.2.5.4 Rastvogel in Offenlandflachen und Halboffenland
4.2.5.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Rastvégel wurden zum einen bei den Brutvogelerfassungen mit erfasst, zum anderen lie-
gen nur wenige Daten von ehrenamtlichen Ornithologen vor, die in den Vogelkundlichen Jah-
resberichten des Lahn-Dill-Kreises veroffentlicht wurden. Zudem muss unterschieden werden
zwischen den Rastvogelarten, die hier in den typischen Zugzeiten (Frihjahr und Herbst) bzw.
der Brutzeit (Sommergaste) zur Nahrungssuche erscheinen, und den typischen Wintergésten.

4.2.5.4.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die wichtigsten Rastflachen sind die grof3en offenen Grinlandbereiche, besonders in den Kup-
penbereichen). Die Walder und groReren Gehdlze werden von den meisten Offenlandarten
gemieden, einige Arten bendtigen jedoch gerade diese Schutzzonen (Raubwirger, Ringdros-

sel).
4.2.5.4.3 Populationsgrof3e und —struktur

Die PopulationsgroRen sind der Tabelle 46 zu entnehmen. Es werden hier ausschliellich die
selteneren und gefahrdeten Arten dargestellt. Einige Arten bevorzugen auch auf dem Zug ex-
ponierte, offene Freiflachen. Wenn diese dann hohe Insektenaufkommen oder besondere
Strukturen aufweisen, kdnnen sie hier langer verweilen, bzw. es sammeln sich gréRere Grup-
pen. Die Gesamtzahl gleichzeitig anwesender Rastvogel kann regelmaflig bei 200-500 liegen
(nur Kleinvogel), wenn gréRere Drossel- und Starenschwarme hinzukommen jedoch auch
leicht bis in die 10.000 gehen. Die Besonderheit ist jedoch die Ansammlung von seltenen und
gefahrdeten Arten, die in der Normallandschaft haufig fehlen. Wegen Ermangelung von neue-
ren Daten, kénnen keine Zahlen fir das Monitoring genannt werden, es wird jedoch davon
ausgegangen, dass sich die Zahlen nur wenig verandert haben. Als eine Besonderheit fir den
Lahn-Dill-Kreis wurde 2008 die Bildung eines Schlafplatzes der Kornweihe bei Erda festge-

stellt (SCHINDLER 2009). Ob dieser Schlafplatz noch existiert ist nicht bekannt.

Tabelle 46 Truppstarken bedeutsamer Rastviégel im VSG Wiesentédler von Hohenahr und Aartal-
sperre
Populations-

Name Status grdﬁz‘ 2002 2008 Bemerkung

Braunkehlchen Saxicola rubetra m Regelmafig

Heidelerche Lullula arborea m 20-90 Qrdf&ter Trupp 87 Ind., haufig durch-
ziehend

Hohltaube Columba oenas m 20-40 | RegelmaRig grofRere Trupps
Meist nur kleine Trupps auBRerhalb der

Kiebitz Vanellus vanellus m 50-200 | Gewasserrander, aber auch 180 Ind.
bei Altenkirchen
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Kornweihe Circus cyaneus w Bis 8 | Schlafplatz nach ScHINDLER 2009
Raubwirger Lanius excubitor w 2-5 | RegelmaRige Winterreviere
Ringdrossel Turdus torquatus m 10-30 | Wichtiger Rastplatz

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe m 2-10 | RegelmafRig kleine Trupps
Turteltaube Streptopelia turtur m 20 | Kaum noch Trupps in Hessen
Wiesenpieper Anthus pratensis m 50-300 /::Ifah dgerrogzrtr;z tsg::g Trupps aufser-

4.2.5.4.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Arten des Offenlandes sind, verglichen mit den in 4.2.5.2 und 4.2.5.3 betrachteten Arten,
am starksten von Stérungen — in ihrer gesamten Breite — betroffen. Hierzu gehdren die zahl-
reichen Hochspannungsleitungen, Landwirtschaft, Verkehr und Flugverkehr (Fesselballons),
aber besonders auch Spazierganger und Hunde. Hinzu kommen Beeintrachtigungen, die den
offenen Charakter der Rastplatze beeintrachtigen, dies kbnnen Bebauungen, Fichtenanpflan-

zungen, Baumreihen, neue ausgebaute Wege usw. sein.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 400 Verbrachung

183 Gehdlzpflanzungen 602 Flugsport

190 Aktuelle Nutzung 610 Radsport

195 Schadliche Umfeldstrukturen/- nutzung 640 Wandertourismus

227 Intensive Bewirtschaftung von groRen zusammenhéngenden Ackerfla- 670 Freizeit- und Erholungsnut-
chen zung

275 Zerschneidung 672 Stdrungen durch Haustiere
290 Beunruhigung/Stérung 700 Jagdaustibung

4.2.5.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Rastvogel in Offenlandflachen

Eine Beurteilung nach dem Bewertungsrahmen ist weder fur einzelne Arten moglich, noch fur
die Gesamtheit der Rastvogel, da keine Vergleichszahlen vorliegen (derzeit nur fir Wasservo-
gel maglich). Der Erhaltungszustand kann damit nur als mittel bis gut bewertet werden, wobei
die Offenlandflachen je nach Witterung mehr oder weniger stark von menschlichen Stérungen

beeinflusst werden.

Tabelle 47 Herleitung der Bewertung fir die Rastvogelarten im Offenland und Halboffenland - alt
und neu
A B Cc
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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4.2.5.4.6 Schwellenwert

Ein Schwellenwert kann nicht definiert werden.

42.6 FFH-Anhang IV-Arten, entfallt

427 Sonstige bemerkenswerte Arten, entfallt

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 82



SPA-Monitoring-Bericht fir das EU-Vogelschutzgebiet 5316 — 401

5 Vogelspezifische Habitate

5.1 Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate

Tabelle 48 Aufteilung der nach vogelkundlichen Gesichtspunkten eingestuften Habitate im VSG
Wald 208,30 ha
Laubwald 88,8 ha
Laubwald schwach und mittel (111, 112, 113) 13,5 ha
Laubwald, stark dimensioniert (114, 115) 12,6 ha
Eichendominiert, stark dimensioniert (124, 125): 30,1 ha
Schwach und mittel dimensioniert (121, 122, 123) 32,6 ha
Mischwald 57,4 ha
Schwach und mittel dimensioniert (131, 132) 52,2 ha
Stark dimensioniert (134) 5,2 ha
Nadelwald 62,1 ha
Nadelwald schwach und mittel (141, 142,143) 62,1 ha
Offenland 1.734,9 ha
Strukturierte Kulturlandschaft 75,0 ha
Grunland-dominiert, extensiv genutzt (211) 72,4 ha
Grunland-dominiert, intensiv genutzt (212) 2,6 ha
Strukturarme Kulturlandschaft 1.627,4 ha
Acker-dominiert (221) 676,9 ha
Grinland-dominiert, intensiv genutzt (222) 42,5 ha
Frischgriinland, extensiv genutzt (224) 784,4 ha
Feuchtgriinland, extensiv genutzt (225) 93,7 ha
Seggensumpfe (226) 29,4 ha
Heiden (229) 0,5 ha
Sukzessionsflachen (233) 32,5ha
Stillgewasser 91,0 ha
Teiche, Weiher (321, 330) 5,8 ha
Stauseen, Talsperren (323) 85,2 ha
Sonstige, Siedlungsflachen 3,0 ha
450 3,0 ha
Summe 2.036,9 ha

Fur die flachendeckende Erfassung im Hinblick auf das Gebietsmanagement wurden gemar

den Vorgaben die vogelspezifischen Habitate kartiert und digitalisiert. Die Darstellung der vo-

gelspezifischen Habitate erfolgt gemaf ihrer realen Lage. Falls vogelspezifische Habitate in

enger, mit vertretbarem Aufwand nicht auskartierbarer Verzahnung vorliegen, wird dieser Be-

reich dem dominierenden oder mit grof3tem Anteil auftretenden vogelspezifischen Habitat zu-

geordnet.
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Die wichtigsten Habitate im Bereich der Wiesentéaler von Hohenahr und Aartalsperre sind die
wertvollen extensiv genutzten Grinlandbestande und die Sumpfflachen sowie die Aartal-
sperre. Fur die Mehrzahl der bedeutsamen Arten sind die geringe Nutzungsintensitét, die of-
fenen, mageren Strukturen und die Kombination der Haupthabitattypen Grund fiir die Besied-
lung. Die meisten bemerkenswerten Arten, die tUberregionale Bedeutung erlangen, zahlen zu
den Arten der Gewasser und der offenen Landschaft, die magere Grinlandbestande in Kom-

bination mit weiteren Habitaten oder einzelnen Requisiten bendtigen.

Die ackerdominierten Flachen machen einen recht erheblichen Anteil aus, sind aber bisher in
weiten Teilen nicht so intensiv genutzt, so dass dort z.B. Wachteln in relativ guter Dichte auf-
treten konnen. In den Randbereichen findet man h&ufig Ackerbegleitkrauter, die in vielen Ge-
bieten schon verschollen sind. Weitere Arten nutzen die Bereiche zur Nahrungssuche und zur
Rast.

Die wenigen im VSG integrierten Walder dienen erstaunlich vielen Arten als Brutplatz. Es han-
delt sich besonders um Arten, die hier briten, aber das extensiv genutzte Umland und die
Wasserflachen zur Nahrungssuche bendétigen (Graureiher, Greifvogel). Die wenigen sehr
strukturreichen, alten Laubwaélder sind fir zahlreiche typische Arten Lebensraum (Spechte,
Dohle, Hohltaube), aber aufgrund ihrer geringen Flachenausdehnung nicht maRgeblich. Auf-
grund dieser nur geringen Ausdehnung kénnen hier jedoch von den bedeutsamen Arten immer
nur wenige Paare auftreten. Wollte man diese Arten im VSG besser schitzen, sollten alle

angrenzenden Waldbereiche in das VSG integriert werden.

Das VSG lasst sich in verschiedene Sektoren mit unterschiedlicher Bedeutung fur die Arten
unterteilen (siehe MalRnahmenkarte).

Tabelle 49 Bedeutung einzelner Teilflachen fur die untersuchten Brutvogelarten
Nr. | Sektor Arten
1 Offenland Wachtel, Kie.bitz, Rptmilan, Schwarzmilan, Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Schwarz-
kehlchen, Wiesenpieper
2 Sumpfflachen Wasserralle, Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper
3 | Laubwalder Rotmilan, Schwarzmilan, (Grauspecht, Schwarzspecht)
4 Nadelwalder Graureiher, Baumfalke
5 gf:ff::srlland’ Baumfalke, Raubwirger, Neunttter, Baumpieper, (Wendehals)
6 | Stillgewéasser Zwerg-, Haubentaucher, Stock-, Loffel-, Tafel-, Reiherente, (Blass- und Teichhuhn)
7 | FlieBgewasser Eisvogel, (Wasseramsel), (Gebirgsstelze)

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes, entfallt
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6 Leitbilder, Erhaltungsziele

6.1 Leitbilder

Das VSG ,Wiesentaler von Hohenahr und die Aartalsperre® beinhaltet feuchte bis nasse Wie-
sentéler unter extensiver Bewirtschaftung in htgeliger Ackerflur, die von kleinflachigen Laub-
waldkuppen und wenigen Gehdlzen unterbrochen werden. Es ist zumeist offenes, sehr nasses
mageres Griinland, das von alten, strukturreichen Waldern umgeben ist. Am Nordrand des
Gebietes liegt die Aartalsperre mit einem flachen Vorstaubecken mit hessenweit bedeutsamer
Naturschutzfunktion fur zahlreiche britende und rastende Wasser- und Watvogelarten. Die
Wiesentaler sind fur echte Wiesenbriter ein besonders wertvoller Lebensraum in der Brutzeit

und die Aartalsperre ist eines der wichtigsten Entenbrutgewasser in Hessen.

6.2 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele wurden von der Oberen Naturschutzbehérde zur Verfigung gestellt und
sind nicht spezifisch fur das VSG erstellt worden, sondern sind allgemeinen Ziele, die fur alle
Gebiete in Hessen gelten. Fir einige Arten, die nach der neuen Roten Liste der gefahrdeten
Arten fir Hessen (10. Fassung) ( STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND SAARLAND (VSW) & HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATUR-

scHuUTz (HGON) 2014) als geféahrdet gelten, liegen bisher noch keine Erhaltungsziele vor.

Entgegen der Verordnung zum Vogelschutzgebiet wurden nun die in dieser GDE definierten
Arten zugrunde gelegt; die ,neuen Arten“ sind hierbei dunkel hinterlegt. Die nicht mehr rele-
vanten Arten (u.a. Krick-, Knék-, Schnatterente, Flussuferlaufer) werden nicht mehr in der Liste

der Erhaltungsziele aufgefiihrt.
Fur die folgenden Arten liegen bisher keine Erhaltungsziele vor:

e Brutvogel: Baumpieper, Stockente, Wachtel.
o Rastvogel: Bergpieper, Blasshuhn, Brandgans, Ringdrossel, Rohrammer, Silberrei-
her, Stockente, Teichhuhn, Turteltaube, Zwergmowe.

Legende:
| Art des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie
Z Zugvogelart gemaf Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie
B Brutvogel in Hessen
(B) unregelmaRiger und seltener Brutgast in Hessen
R Rast- oder Uberwinterungsgast in Hessen
(R) unregelmaRiger Rastvogel oder Irrgast in Hessen
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Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) ZIR

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

¢ Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken und offenen Schlammufern im Rah-
men einer naturnahen Dynamik

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Baumfalke (Falco subbuteo) Z/B

¢ Erhaltung strukturreicher Waldbesténde mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehélzen

e Erhaltung strukturreicher, groRlibellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der
N&he der Bruthabitate

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Bekassine (Gallinago gallinago) Z/B/R

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung

¢ Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten

Bergente (Aythya marila) ZIR

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Ge-
wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, inshesondere in landwirtschaftlich
und jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogel-
zuges und in den Wintermonaten

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Z/B/R

o Erhaltung groRRrdumiger, strukturreicher Grinlandhabitate durch Beibehaltung oder
Wiedereinflihrung einer artgerechten Bewirtschaftung

o Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen,
ruderalisiertem Grinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpfahle,
Hochstauden)

Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) I'R

o Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung von Stillgewassern mit vegetationsarmen Flachufern

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate
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Eisvogel (Alcedo atthis) I/B

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbrtchen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung von Ufergeholzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewas-
sernahe als Bruthabitate

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fi-
schereilich genutzten Bereichen

Fischadler (Pandion haliaetus) I'R

¢ Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stérungsarmer Rastgewasser
in den Rastperioden

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) I/R

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Grof3gewassern

e Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung einer den 0kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) Z/B/IR

e Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich ge-
nutzten Bereichen

Ganseséager (Mergus merganser) ZIR

e Erhaltung von Ufergeholzen und natirlichen Fischlaichhabitaten

e Erhaltung einer den 6kologischen Ansprichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich so-wie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

Graureiher (Ardea cinerea) Z/B/R

e Erhaltung der Brutkolonien
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Griinschenkel (Tringa nebularia) ZIR

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

o Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbénken im Rahmen einer naturnahen Dyna-
mik

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
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Haubentaucher (Podiceps cristatus) Z/B/R

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung von naturlichen Fischlaichhabitaten

e Erhaltung zumindest storungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit

Heidelerche (Lullula arborea) I/B/R

e Erhaltung grof3flachiger Magerrasen mit einem fur die Art giinstigen N&hrstoffhaus-
halt, und einer die Nahrstoffarmut beglnstigenden Bewirtschaftung, die einer Ver-
brachung und Verbuschung entgegenwirkt

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obst-
b&aumen, Strauchern und Geblschgruppen

Hohltaube (Columba oenas) Z/B/IR

e Erhaltung von groR3flachigen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbaumen
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Kiebitz (Vanellus vanellus) Z/B/IR

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von groBraumigen Grinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Berei-
chen wahrend der Fortpflanzungszeit

Knakente (Anas querquedula) B/R

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tréagen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kolbenente (Netta rufina) ZIR

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate vor allem in
der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeit, insbesondere in fischereilich und
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
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Kormaoran (Phalacrocorax carbo) Z/B/R

e Erhaltung von naturlichen Fischlaichhabitaten
e Erhaltung der Brutkoloniestandorte

Kornweihe (Circus cyaneus) I/R
e Erhaltung von Rastgebieten in weitraumigen Agrarlandschaften
Krickente (Anas crecca) Z/B/IR

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kiustenseeschwalbe (Sterna paradisaea) I/R

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Lachmowe (Larus ridibundus) Z/B/R

e Erhaltung von breiten Verlandungszonen an Gewassern
e Erhaltung zumindest strungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

Loffelente (Anas clypeata) Z/B/IR

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Moorente (Aythya nyroca) I/R

e Erhaltung von schilfreichen Flachgewassern

o Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tragen

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Neuntoter (Lanius collurio) I/B/R

o Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

¢ Erhaltung von Grinlandhabitaten sowie von grof3flachigen Magerrasenflachen mit ei-
nem fir die Art gunstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut beginsti-
genden Bewirtschaftung zur Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obst-
baumen, Strauchern und Gebuschgruppen

¢ Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern
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Pfeifente (Anas penelope) ZIR

e Erhaltung von hohen Grundwassersténden in den Rastgebieten

¢ Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem flr die Art ginstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von Stillgewéssern mit ausreichend breiten Flachuferzonen und einer rei-
chen Unterwasser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Prachttaucher (Gavia arctica) I/R

e Erhaltung von naturnahen Bereichen an Grof3gewassern

e Erhaltung einer den tkologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung von Pufferzonen gegenuber intensiv genutzten landwirtschaftlichen Fla-
chen zum Schutz der Gewéasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Rastperi-
ode

Raubwirger (Lanius excubitor) I/B/R

¢ Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

e Erhaltung grofR¥flachiger, néhrstoffarmer Griinlandhabitate und Magerrasenflachen,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Ele-
menten wie Hecken, Feldgehélzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Bra-
chen und Graswegen

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten al-
ten Obstb&umen, StrAuchern und Geblschgruppen

Reiherente (Aythya fuligula) Z/B/IR

e Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot gewahrleistet

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rothalstaucher (Podiceps grisegena) ZI/(B)/R

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung einer den tkologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
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Rotmilan (Milvus milvus) I/B/IR

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit
Altholz und Totholz

e Erhaltung von Horstbdumen, insbesondere an Waldrandern, einschlie3lich eines
wahrend der Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes

e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und
Graswegen

Rotschenkel (Tringa totanus) ZIR

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten

¢ Erhaltung von Niedermooren sowie von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art giins-
tigen Nahrstoffhaushalt, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen
orientiert

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) ZIR

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Habitate

Schnatterente (Anas strepera) Z/B/IR

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation#

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) Z/B/IR

e Erhaltung von gréReren Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspruchen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Bei sekundarer Auspragung groRerer Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen
Nutzungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise
ein hohes Nahrungsangebot bietet

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) Z/B/IR

o Erhaltung der strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen N&hrstoffhaushalt

Schwarzmilan (Milvus migrans) I/B/R

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern sowie
Auwaéldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem
zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit
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Schwarzstorch (Ciconia nigra) I/B/R

e Erhaltung grol3er, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Antell
an alten Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden mit Horstbdumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

¢ Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

SpielRente (Anas acuta) Z/B/IR

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) Z/B/IR

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von trockenem Odland-, Heide- und Brachflachen sowie von strukturrei-
chen Weinbergslagen mit Lesestein-Stitzmauern

e Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung von offenen Rohbdden im Abbaugebiet

Sterntaucher (Gavia stellata) I/R

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an GroRgewassern
e Erhaltung einer den tkologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat
o Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-

tragen
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Gewasser zur Zeit des Vogelzuges und im Win-
ter
Tafelente (Aythya ferina) Z/B/IR

e Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewéassern
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) I/R

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

Wachtelkdnig (Crex crex) I/B/IR

¢ Erhaltung hoher Grundwasserstéande in den Brut- und Nahrungshabitaten
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e Erhaltung zumindest naturnaher groR¥flachiger Auenbereiche mit natiirlichem Uber-
schwemmungsregime, hochwiichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Struktu-
ren (Auwaldreste, Weidengebiische, Baumreihen, Hecken und Staudensaume sowie
Einzelgehdlze), auentypischen Graben, Flutgerinnen und Restwassermulden sowie
eingestreuten Ruderal- und Brachestandorten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fur die Art guinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) Z/(B)/IR

e Erhaltung von naturnahen Auwaldern, Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Rasthabitate

Wasserralle (Rallus aquaticus) Z/B/IR

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffarmem
Grlnland, dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung von Réhrichten und Seggenrieden mit gro3flachig seichtem Wasserstand

Wiesenpieper (Anthus pratensis) Z/B/IR

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabita-
ten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) Z/B/IR

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

e Erhaltung einer den 6kologischen Ansprichen der Art forderlichen Wasser- und Ge-
wasserqualitat

o Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot bietet

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Zwergsager (Mergus albellus) I'R

¢ Erhaltung von zumindest stérungsarmen Bereichen an gréReren Rastgewéassern zur
Zeit des Vogelzuges und im Winter
e Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen
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7 Gesamtbewertung

7.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der GDE

Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der Grunddatenerfassung tabella-
risch gegeniiberzustellen. Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechte-
rung) der Erhaltungszustande der maRgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoring-Berichts
mdoglichst konkret MaBnahmen als Hilfestellung fiir die MalBnahmenplanung im SPA zu benennen.
Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der Populationsgrof3en der fir das
SPA mal3geblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen Erhaltungszustéande der Arten im EU-
Vogelschutzgebiet. Aktuell ist die Situation an der Aartalsperre und besonders der wichtigen Vorsperre
unterschiedlich. Wéhrend einige seltene Entenarten immer wieder auftauchen und bruten, haben einige
der haufigeren Arten, wie ehemals Haubentaucher, Reiherente oder auch Kiebitz abgenommen. Neben
Pradatoren sind hier besonders die Verhdaltnisse der Brutplatze (besonders der Inseln) entscheidend.
Es musste ein besserer Managementplan flr das NSG eingefihrt werden, zudem sollten auch ge-
schitzte Brutbereiche am Ufer entstehen. Am besten raubsaugerfrei. Zudem haben die Zahlen der ras-
tenden Limikolen stark abgenommen, da es kein Wasserstandsmanagement mehr gibt, das daflr sorgt,

dass in der Hauptzugzeit ausreichend Rastflachen vorhanden sind.

Die groRten Veranderungen gibt es aber in den hessenweit wichtigen Brutbereichen der Wiesenbruter.
Neben dem Westerwald z&hlt hier das VSG zu den letzten gré3eren Brutbereichen von Braunkehlchen
und Wiesenpieper. Wenn hier nicht sehr schnell gehandelt wird, werden auch diese letzten hessischen
Vorkommen verschwunden sein, weil dann die Populationsgrof3en unter die Minimal Uberlebefahige
Zahlen rutschen. Es muss speziell fir diese beiden Arten sofort ein Hilfsprogramm in den letzten Vor-

kommensgebieten durchgefihrt werden. Raubwirger und Bekassine sind schon ausgestorben.
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7.2

In der folgenden Tabelle werden die Veranderungen Ubersichtsartig zusammengefasst.

Tabelle 50

Ergebnisstabelle Veranderungen

Wiesentaler um Hohenahr und die Aartalsperre

Ubersicht der Bestandsentwicklung der wertbestimmenden Vogelarten im EU- VSG

Arten, die grau hinterlegt sind, wurden als relevante Arten ausfihrlicher bearbeitet; Arten die kursiv sind, stam-
men nur aus der Verordnung; Arten in fett sind neu

Schnatterente Anas strepera

(]
Name 2 |POP | yanr 2008 |2002-2008  |2010-2015 | Bemerkung
o GroRRe
Brutvdgel
Anhang | Arten
1 Gleichbleibend,
Eisvogel Alcedo atthis 1 1 Fehlt in Verord-
nung
Flussuferlaufer Actitis hypole- Kein BV im
ucos VSG
Neuntoter Lanius collurio n |11-50 |2002 ?8 50-70 30-40 Abnahme
Rotmilan Milvus milvus n |=20 2002 |2 1-2 Gleichbleiben
Schwarzmilan Milvus mig- | |, ¢ 2002 |1 |1 Gleichbleiben
rans
2 Nicht relevant,
Schvyarzspecht Dryocopus n =g 2002 2 Paare, in _
martius Karte verzeich-
net
0? Bestand unbe-
Wachtelkénig Crex crex n |15 2002 |3 2-4 kannt, wohl ab-
nehmend
Arten nach Artikel 4 (2)
VSR
Bekassine Gallinago galli- r |6-10 2002 |3 2-4 0 Ausgestorben
nago
Braunkehlchen Saxicola ru- n 151100 12002 70- 13-72 Rev /kim? Ca. 40-50 Starke Abnah-
betra 80 men
Hqubentaucher Podiceps n =12 2002 | 16 13-17 8-12 Abnahme
cristatus
Kiebitz Vanellus vanellus 16 14-18 3-5 Abnahme
1 20121 BP +4
Knékente Anas querquedula ju(\)/
1 Erstmals 2015
Krickente Anas crecca BV! Zuvor hier
kein BV
N 1 Gleichbleibend,
Loffelente Anas clypeata n |15 2002 |1 1-2 1 BP 2013
Raubwirger Lanius excubitor | n | =1-5 2002 |0 1-2 0 Ausgestorben
Reiherente Aythyta fuligula 29 25-30 8-11 Abnahme
0 Kein Brutvogel,

nur Brutzeitfest-
stellung
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Arten, die grau hinterlegt sind, wurden als relevante Arten ausfihrlicher bearbeitet; Arten die kursiv sind, stam-

men nur aus der Verordnung; Arten in fett sind neu

(%]
Pop.-
Name 2 |eione | Jahr |2008 |2002-2008 | 2010-2015 Bemerkung
n
Tafelente Aythya ferina n =1 2002 |1 1 0-1 gi‘:e sichere
Wendehals Jynx torquilla n (15 2002 0 Abnahme
Wlesenpleper Anthus praten- n lao 2002 50- 50-80 20-25 Starke Abnah-
SIS 80 men
Zw.ergt.aucher Tachybaptus 23 23 0 Abnahme
ruficollis
Neue Brutvogelarten
Baumfalke Falco subbuteo |n 1 1-2 1 Gleichbleibend
Baumpieper Anthus praten- s ClEEETE,
e piep P 23 |30-40 19 in 2015 Kar-
tiert
Dohle Coloeus monedula Kleine Kolonie
Graureiher Ardea cinerea n 20 10-20 1 i]tsrr]ke Abnah-
Stockente Anas platyrhyn- 50- 30-50 20-30 Abnahme
chos 60
Schwarzkehlchen Saxicola 0-1 1.2 4-8 Zunahme
rubicola
Wachtel Coturnix coturnix 12 15-20 10-20 Gleichbleibend
Waldlgqbsqnger Phyllosco- Nicht bearbeitet
pus sibilatrix
Wasserralle Rallus aquati- 5 0-2 1 Gleichbleibend
cus
Gastvogelarten
,F'-)\ilr[])snstrandlaufer Calidris al- m lca 22 12002 |16 1-16 10 Abnahme
Bekassine Gallinago galli- 10-20 5-12 Abnahme
nago
Bergente Aythya marila
Bergpieper Anthus spino-
letta
Blasshuhn Fulica atra 200-500 100-200 Abnahme
Brandgans Tadorna ta- 5.13 10-20 Zunahme
dorna
Brand§eesghwalbe Sterna m | 1.5 2002 Ke!ne Nach-
sandvicensis weise
Braunkehlchen Saxicola ru-
betra
Bruchwasserlaufer Tringa | 1\ | ca 18 | 2002 5-24 Bis 26 Gleichbleibend
glareola
Eisente Clangula hyemalis m | 6-10 2002 g:srtAusnahme-
Fischadler Pandion haliaetus |m |=3 2002 1-3 1-3 Gleichbleibend
Flussseeschwalbe Sterna 1-3 1-3 Gleichbleibend

hirundo
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Arten, die grau hinterlegt sind, wurden als relevante Arten ausfihrlicher bearbeitet; Arten die kursiv sind, stam-
men nur aus der Verordnung; Arten in fett sind neu

(]
Pop.-
Name 2 |eione | Jahr |2008 |2002-2008 | 2010-2015 Bemerkung
n
Flussuferiaufer ACtiis IYPOIe- | i | ca. 28 | 2002 5-43 >-30 Gleichbleibend
Gansesager Mergus mer- 10-42 20-88 Zunahme
ganser
Graureiher Ardea cinerea 10-39 10-55 Gleichbleibend
Grynschenkel Tringa nebu- 5.8 1-18 Gleichbleibend
laria
ngbentaucher Podiceps 20-51 20-43 Gleichbleibend
cristatus
Heidelerche Lullula arborea
Hohltaube Columba oenas
Kiebitz Vanellus vanellus m | 251-500 | 2002 30-328 10-238 Abnahme
Knakente Anas querquedula |m | =10 2002 1-6 1-7 Gleichbleibend
Kolbenente Netta rufina 1-8 1 Gleichbleibend
Kormoran Phalacrocorax 20-271 20-229 Zunahme
carbo
Kornweihe Circus cyaneus
Krickente Anas crecca m | =59 10-42 10-62 Gleichbleibend
Lachmoéwe Larus ridibun- 10-46 10-109 Zunahme
dus
Loffelente Anas clypeata m | =26 2002 1-28 1-44 Zunahme
Moorente Aythya nyroca (‘:rz 1-5 2002 1 0 Abnahme
Prachttaucher Gavia arctica |W | 1-5 2002 1 1 Gleichbleibend
Pfeifente Anas penelope m |[=28 2002 -28 1-29 Gleichbleibend
Raubwirger Lanius
excubitor
Reiherente Aythyta fuligula m | 101-250 | 2002 10-126 10-131 Zunahme
Ringdrossel Turdus tor-
quatus
Rohrammer Emberiza
schoeniclus
Rotschenkel Tringa totanus 1-21 1-14 Abnahme
S.an.dregenpfelfer Charadrius 1-8 1-6 Abnahme
hiaticula
Schnatterente Anas stre- 1.22 1-17 Gleichbleibend
pera
Schwa_rzhalstgucher Podi- 1.7 1-6 Gleichbleibend
ceps nigricollis
Schwarzkehlchen Saxicola
rubicula
L o/ 1-3 .
Schwarzstorch Ciconia nigra m 6-10 2002 1-2 Kein regl. GV
Seidenreiher Egretta garzetta | g | 1-5 2002 Kaym Nach-
weise
Silberreiher Egretta alba g |15 1-14 1-70 Zunahme
SpieRente Anas acuta m | 11-50 2002 1-6 1-6 Gleichbleibend
Sterntaucher Gavia stellata 1 1 Gleichbleibend
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Arten, die grau hinterlegt sind, wurden als relevante Arten ausfihrlicher bearbeitet; Arten die kursiv sind, stam-
men nur aus der Verordnung; Arten in fett sind neu

(]
Pop.-
Name = Gcr)gfse Jahr | 2008 |2002-2008 | 2010-2015 Bemerkung
n
Steinschmatzer Oenanthe
oenanthe
tockente A latyrhyn- -
Stockente Anas platyrhyn 30-561 30-424 Gleichbleibend
chos
Tafelente Aythya ferina m | =63 5-23 10-73 Zunahme
Teichhuhn Gallinula chloro- 921 2-11 Gleichbleibend
pus
Trauerente Melanitta nigra m |1-5 2002 Kaym Nach-
weise
T_rauerseeschwalbe Chlido- m |51-100 |2002 121 1-24 Abnahme
nias niger
Turteltaube Streptopelia
turtur
Waldwasserlaufer Tringa 111 1-24 Gleichbleibend
ochropus
Wasserralle Rallus aquaticus 1-2 2-3 Gleichbleibend
Wendehals Jynx torquilla Hier unwichtig
Wiesenpieper Anthus pra-
tensis
Zwergmoéwe Larus minutus 1-21 1-32 Gleichbleibend
Zwergsager Mergus albellus 1-5 1-5 Gleichbleibend
Zwergschnepfe Lymnocryp-
tes minimus
Zvv-ergt.aucher Tachybaptus 937 2-8 Abnahme
ruficollis
BV = Brutvogel; GV = Gastvogel; WG = Wintergast
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7.3 Bilanz der Veranderungen der Erhaltungszustande

In der folgenden Tabelle werden die Verdnderungen der Erhaltungszustande Ubersichtsartig zusam-
mengefasst. Es zeigt sich, dass es im Vergleich zur GDE innerhalb der letzten zehn Jahre mit dem
Schwarzkehlchen nur eine kleine Verbesserung gegeben hat (griin in folgender Tabelle). Zwei Arten
(Stockente und Baumpieper) erreicen einen EHZ der mit A bewertet werden kann. Bei fast allen Arten
ist der Erhaltungszustand unverandert oder schlechter, insbesondere hat sich keine der mit C bewerte-
ten Arten verbessern kdnnen. Bei vielen Arten, bei denen der EHZ unverandert ist, hat sich die Situation
jedoch noch deutlich weiter verschlechtert; diese Arten sind in der folgenden Tabelle orange oder, bei

ausgestorbenen Arten rot unterlegt.

Tab. 50: Ubersicht der Bestandsentwicklung der wertbestimmenden Vogelarten im EU-VSG ,Wiesen-
téaler um Hohenahr und die Aartalsperre s. Monitoringbericht); Grin = Verbesserung, orange = Ver-
schlechterung und rot = ausgestorben bei gleichbleibendem EHZ.

EHZ EHZ
Art EHZ-Trend

GDE Monit.
Eisvogel Alcedo atthis C C stabil
Neuntoter Lanius collurio B stabil
Raubwurger Lanius excubitor C C stabil
Rotmilan Milvus milvus B B stabil
Schwarzmilan Milvus migrans B B stabil
Bekassine Gallinago gallinago B C sich verschlechternd
Loffelente Anas clypeata B B stabil
Tafelente Aythya ferina B B stabil
Baumfalke Falco subbuteo B B stabil
Baumpieper Anthus trivialis A A stabil
Schwarzkghlchen Saxicola tor- c B sich verbessernd
quata (rubicola)
Stockente Anas platyrhynchos A A stabil
Wachtel Coturnix coturnix B B stabil
Wasserralle Rallus aquaticus B B stabil
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8 Notwendige MalRnahmen

8.1 Nutzung und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

Die z.T. hohe Schutzwirdigkeit des Untersuchungsgebietes kann nur mit einer grof3flachigen,
in weiten Teilen extensiven Grunlandbewirtschaftung und einer gezielten Besucher- und Sto-
rungslenkung bei Vermeidung von Planungen (Baugebiete, StralR3en) erhalten werden. Daher
sollte die Umsetzung des Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzeptes fir das Untersuchungs-
gebiet in einer MalRhahmenkombination erfolgen, welche folgende Komponenten umfasst:

e Landwirtschaftliche Nutzungskonzeption;

o Stillgewasserschutz;

e Besucherlenkung;

e Konzept fur Fesselballons;

e Waldkonzept mit Nutzungsverzicht;

¢ Biotopverbessernde MalBhahmen (Artenschutz, Schaffung von Requisiten).

Grundsatzlich kénnen sich MalRnahmen zur Erhaltungspflege fur Vogelarten unterschiedlicher
Okologischer Praferenzen widersprechen. Im Untersuchungsgebiet muss allerdings keine Pri-
orisierung der Erhaltungsziele innerhalb der mafigeblichen Arten des EU-VSG erfolgen, da
sowohl die Waldavizénose als auch die (Feucht-) Grinlandvogelzdnose in ihren jeweiligen

Lebensraumen durch die nachfolgend genannten MaBhahmen gleichsinnig geférdert werden.

8.2 Gezielte MalRnahmen

Entsprechend der in Kapitel 5.1 vorgenommenen Einteilung des EU-VSG in Lebensraumtypen
lassen sich die MaBnahmen zur Erhaltung und Forderung der Arten der VSRL in diesen Teil-

gebieten des VSG konkretisieren.

8.21 Sektor Wald

8.2.1.1 Laubwalder:

e Erhaltung von Eichenwald mit mindestens 10 Eichen pro ha mit einem BHD von 40
cm und mebhr,

e Erhaltung aller zusammenhangenden Buchen-Altbestdnde mit Baumen von mindes-
tens 50 cm BHD,

o Erhaltung aller Nest- und Hohlenbdume,

e Schutzzonen mit Nutzungsverzicht um die Horststandorte von Rot- und Schwarzmilan
sowie dem Koloniestandort des Graureihers,
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8.2.1.2

8.2.2

8.2.3

8.24

8.2.5

Ausweisung grof3flachiger Buchenwaldbestéande mit Hohlenzentren als Altholzinseln
ohne jede Nutzung,

Belassung und damit Vermehrung des Totholzes, insbesondere stehenden Totholzes
im Wald,

Verbot der Holzwerbung in den alteren Buchen- und Mischwéldern vom 15. Marz bis
Mitte Juli.

Nadelwald:

Erhaltung einzelner Kiefern mit einem BHD von 50 cm und mehr.

Sektor (Feucht-) Griinland

Erhaltung der extensiv genutzten Feuchtwiesen,

Erhaltung von Feuchtbrachen mit kleinen Gehdélzen,

Offenhaltung der Feuchtwiesen bzw. Entfernung der sich dort bereits befindlichen
Baume

Entfernung von Nadelholzbarrieren oder stark gliedernden Erlenbestdnden an Béa-
chen.

Entfernung zahlreicher kleiner Verfillungen, die zu einer anschlieenden intensiveren
Nutzung fuhren

Sektor Ackerland

Erhaltung des weithin offenen, Gbersichtlichen Charakters,
Anlage von Ackerschonstreifen,
Anlage von ,Feldlerchenfenstern®.

Sektor FlieRgewasser

Sicherung der naturnahen Fliel3gewasser mit Uferabbriichen und ins Wasser ragen-
dem Buschwerk.

Sektor Stillgewasser

Férderung von Réhrichtbestdanden am Ufer,

keine Wasserabsenkungen an den Talsperren in der Brutzeit (Mé&rz bis Juli),
regelmafige Wasserabsenkungen ab August, um Schlammflachen fir Limikolen zu
schaffen,

kein Befahren der Aartalsperre von Oktober bis April mit Wasserfahrzeugen jeder Art,
Ausweisung von Schutzzonen an den Ufern der Hauptsperre, die nicht betreten wer-
den dirfen (u.a. Angelverbot).
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Fur einige Flachen ist eine Grundpflege notwendig, entweder Uber eine Mulchmahd bzw. eine

Entbuschung.

Besonders wichtig sind folgende allgemeine Hinweise, die unbedingt umgesetzt werden mus-
sen, um den Status quo der Arten im Gebiet zu erhalten:

8.2.6 Besucherlenkung

Besucherlenkungsmafnahmen sind insbesondere wéhrend der Reviergrindung bis zum Fltg-
gewerden der Jungvogel stérempfindlicher Vogelarten erforderlich. Einige Wege sollten ein-
gezogen bzw. kénnten umgelenkt werden. Die besonders sensiblen Bereiche (Vorsperre: Be-

kassine, Raubwirger) sollten ganzjahrig vor Stérungen geschitzt werden.

8.2.7 Fesselballons

Das Starten und Landen von Fesselballons sollte im VSG grundsatzlich untersagt werden.
Genauso durfen die Fesselballons auf keinen Fall dicht Uber der Wasseroberflache fliegen.
Selbst eine Uberflughthe von 300 m fihrt noch immer bei fast allen Wasservogeln zu panik-
artigem Verlassen der Gewasser; in der Brutsaison wirde dies evtl. einen volligen Brutverlust

bedeuten.

8.2.8 Artenschutzprogramme:

8.2.8.1 Spechte (Uberwiegend Grau- und Schwarzspecht)

Fur die Grol3spechte und einige Greifvogel missen die MalRhahmen umgesetzt werden, die
im Bereich ,Laubwalder” (s.0.) aufgefihrt sind. Wichtig sind der Erhalt aller Hohlenbdume und
der Bestandschutz nicht nur dieser, sondern aller Baume im Umkreis von minimal 50 m um

die Hohlenbaume.

8.2.8.2 Graureiher

Die Graureiherkolonie war auf den Inseln in der Vorsperre geschiitzt bis der Waschbar kam.
Der ehemaligen Koloniestandort im stidlich gelegenen Wald ist nun schon l&anger aufgegeben.

Die Inseln sollten Raubsauger sicher gemacht werden.
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8.2.8.3 Wachtelkonig

Wenn das Vorkommen eines oder mehrerer Wachtelkdnige entdeckt wird, muss sofort ein
Hilfsprogramm anlaufen. Nur tGber den Schutz erster Rufer und evtl. dann erfolgreicher Briiter
kann sich hier langfristig eine Brutpopulation aufbauen (vgl. Lahnaue bei Heuchelheim-Atz-
bach). Bei Erscheinen von rufenden Wachtelkdnigen sollte ein Monitoring durchgefuhrt wer-
den, um den moglichen Brutbereich abzugrenzen und den jeweils glinstigsten Mahdtermin
flachenbezogen bestimmen zu kdnnen. Letzterer liegt fur die zentralen Bereiche 2 Monate
nach dem letzten registrierten Rufmaximum (Eiablage, Brutzeit und Aufzuchtzeit betragen 60-
70 Tage, (vgl. BAUER ET AL. 2005b)).

8.2.8.4 Wiesenbriter

Die fir die Optimierung als Wiesenvogellebensraum notwendigen Malinahmen werden in den
folgenden Ausfiihrungen zunachst nach Art der Malinahmen getrennt beschrieben. Die Kon-
zeption formuliert hierbei aus planerischer Sicht die zur Zielerreichung notwendigen raumli-
chen und inhaltlichen ldealvorstellungen. Korrekturen und Anpassungen an reale Gegeben-
heiten kdnnen im Rahmen der Umsetzung in jedem Fall noch stattfinden. Fir die zentralen
Bereiche ist eine extensive Wiesennutzung bzw. Beweidung wichtig; hier sind die Ausflihrun-
gen zu den GDE der FFH-Gebiete weitestgehend zu ibernehmen, jedoch mit Ausnahme des
ersten Mahdtermins, welcher eher um den 1. Juli liegen muss. Wichtig fur die Kernbereiche

sind Vertrage mit den Landwirten.

Die Uferbereiche flacher Grabenbdschungen und Grabentaschen wie auch von Béachen stellen
wichtige Biotopstrukturen in den Lebensrdumen der Wiesenvoégel dar. Insbesondere gegen
Ende der Brutzeit, wenn die umliegenden Wiesen allmé&hlich austrocknen, sind diese Flachen
oft die einzigen verbliebenen Feucht- und Nassbereiche. Sie werden dann zur Nahrungsauf-
nahme bevorzugt aufgesucht. Daneben geht von diesen offenen Wasserflachen ein ,Anlo-
ckungseffekt® auf durchziehende Wiesenvdgel aus, die hierdurch ggf. zur Brut verleitet werden
konnen. Die Kleingewasser sind zudem Lebensraum einer gro3en Zahl weiterer Tier- und
Pflanzenarten. In Verbindung mit Brachestreifen ibernehmen derart umgestaltete Graben und

FlieRgewasser eine wichtige Rolle im Wiesenvogelschutz.
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In diesem Zusammenhang muss es zu einer Grabenufergestaltung mit dem Ziel eines natur-
nahen, linienhaften Gewassers mit breiter Uferzone kommen. Alle Graben im VSG sollen von
2-3 Meter breiten Altgrasstreifen begleitet werden, die wechselseitig erst mit dem zweiten Wie-
senschnitt oder im Herbst gemaht werden. Diese Altgrasstreifen stellen Brut- und Nahrungs-
habitate fur Wiesenvogel (z.B. Wachtelkdnig, Rohrammer, Braunkehlchen) dar und bieten
zahlreichen Tieren eine Rickzugsmoglichkeit nach der Wiesenmahd (u.a. Wachtelkonig,
Jungvogel und Amphibien).

In einigen Flachen nehmen die Gehdlzbestande stark zu, bzw. an Bachen finden sich durch-
gehende Erlenbestande, die eine Riegelwirkung auf Bachtéler (bzw. zusammenhangende
Brutraume) haben. Es muss hier eine Entfernung von Gehdlzen bzw. ein ,Auf-den-Stock-set-
zen“ erfolgen. Dies ist wichtig, um den Offenlandcharakter des Untersuchungsgebietes zu star-
ken und damit den nutzbaren Raum flr Wiesenvdgel zu vergréRern. In Offenlandbereichen
kénnen jedoch auch einzelne Gehdlze erhalten bleiben; insbesondere vereinzelte kleinere Ge-
holze (junge Baume, Straucher) dienen einigen Wiesenvogelarten, z.B. Braunkehlchen und
Wiesenpieper, als Jagd- oder Singwarte (wobei diese Funktion auch Zaunpfahle Gilbernehmen

kénnen).

Da die Wiesenbriiter und auch der Raubwirger im Offenland auftreten, sind sie besonders
empfindlich fir Stérungen; daher kénnen Besucherlenkungsmaflnahmen erforderlich sein, ins-
besondere wahrend der Reviergriindungsphase bis zum Fliggewerden der Jungvoégel stor-
empfindlicher Vogelarten. Die Graswege des Untersuchungsgebietes missen in ihrem derzei-
tigen Zustand erhalten bleiben. Wegebefestigungen ziehen Besucher nach sich und missen

vermieden werden.

8.2.8.5 Bekassine

Die Bekassinenbrutbereiche kdnnen ahnlich wie die der Wiesenbruter behandelt werden. In
den besonders nassen Bereichen ist jedoch eine Beweidung auf3erhalb der Brutzeit notwen-
dig, um eine gewisse Bodenverletzung zu erreichen; zudem sollten evtl. einzelne kleine Fl&-
chen unter Wasser gesetzt werden. Die Flache bei Mudersbach muss aul3erdem durch starke

Geholzrickschnitte am Bach wieder ,gedéffnet” und verbunden werden.
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8.2.8.6 Kiebitz

Der Kiebitz ist inzwischen ebenfalls ein aul3erst seltener und vom Aussterben bedrohter Brut-
vogel. Zum Schutz der Lebensraume an der Aartalsperre missen regelmafig die Brutinseln
von hoherem Bewuchs befreit werden. Zusatzlich sollten alle Bruten auf3erhalb der Sperre,
besonders im Raum Wilsbach, genau kontrolliert und die Brutbereiche vor einer Bewirtschaf-
tung geschutzt werden. Zur Not missen sogar die Brutplatze (ahnlich wie die fir den GrolRen
Brachvogel im Wetteraukreis) mit einem Elektrozaun geschutzt werden.

8.2.8.7 Wachtel

Das VSG hat durch seine in weiten Teilen noch nicht so intensive Bewirtschaftung der Acker-
flachen einen guten Wachtelbestand. Dies muss bei laufenden, wie auch bei zukunftigen Flur-
bereinigungen mit beachtet werden. Eine gute Moglichkeit, den Wachteln zu helfen, sind ne-
ben der Anlage von Brachen und Brachestreifen auch sog. Feldlerchen-Fenster. Die Landwirte
verzichten in einigen zentralen Bereichen ihrer Acker darauf, dort Getreide (oder auch Raps)
auszuséen. Diese Flachen bleiben entweder relativ vegetationslos oder werden schiitter von
Ackerbeikrautern besiedelt. Die Flachen kénnen spater bei der Ernte einfach ,normal“ mit be-
wirtschaftet werden, dienen aber in der Brutzeit den Lerchen und Wachteln als wichtige Nah-

rungsflachen.

8.2.8.8 Wasservigel

Rastende Wasservigel bendtigen besonders in den Zugzeiten und im Winter Ruheplatze, die
frei von Stérungen sind. Daher sollte an der Aartalsperre das Befahren des Sees mit Fahrzeu-
gen aller Art in der Zeit vom 15. Oktober bis 15. April vollstéandig untersagt werden. Nach der
Seeverordnung ist das Befahren ab dem 1. November untersagt, dies wurde aber in den letz-
ten Jahren nicht eingehalten; hier ist eine starkere Uberpriifung notwendig. AuRerdem sollten
an den zwei abgesperrten Bereichen der Hauptsperre BrutfloRe fir Haubentaucher ausge-
bracht werden; eine Ansiedlung wére hier denkbar. An der Vorsperre missen die Storungen
auf das derzeitige Mal3 begrenzt werden; jede weitere Steigerung von Besucherzahlen ist fiir

das Gebiet nicht mehr tragbar.
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8.29 Weiterer Untersuchungsmodus

Der Untersuchungsmodus darf sich nicht an der Berichtspflicht orientieren. Besonders die Vor-
kommen von Wachtelkonig, Kiebitz, Bekassine und Raubwirger mussen alljahrlich tberprift
werden, um gegebenenfalls sofort SchutzmalRnahmen einzuleiten. Hierflr reichen bei jeder
Art drei bis vier Begehungen aus. Aul3erdem sollte unbedingt eine Gesamterfassung der Bru-
ten von Braunkehlchen und Wiesenpieper durchgefihrt werden, um zum einen den tatséchli-
chen Bestand und zum anderen auch alle Brutgebiete zu ermitteln, die dann mit dem richtigen

Pflegekonzept bewirtschaftet werden sollten.

8.3 Vorschlage zu EntwicklungsmalRnahmen

Mit der Umsetzung der Entwicklungsmaf3nahmen und der Artenschutzpakete konnen die
meisten Arten im VSG ausreichend geschutzt und erhalten werden. EntwicklungsmafRnahmen
dienen dazu, weiteren Arten zu helfen, Bestande aufzubauen, oder gar neue Arten anzusie-

deln.

8.3.1 Allgemeine EntwicklungsmalRnahmen, Beruhigung des Gebietes

Wie an zahlreichen Stellen gezeigt werden konnte, stellt die sehr groRe Zahl von Besuchern,
oft mit Hunden, eines der Hauptprobleme fir die Vogelarten dar. Daher werden verschiedene

Malnahmen vorgeschlagen, um die Flache zu beruhigen.

8.3.1.1 Pufferstreifen

Um bestimmte Wege unpassierbar zu machen, kénnen Pufferstreifen angelegt werden, die ein
Betreten verhindern. Dies geschieht am besten iber eine entsprechende Gestaltung der

Wege.

8.3.1.2 Wegesperrung

Zahlreiche wichtige Wege innerhalb der Griinlandauen sollten in der Brutsaison fur Spazier-
ganger gesperrt werden, so dass ausreichende grol3e Grinlandkomplexe vorhanden sind, die
von Storungen freigehalten werden, z.B. dstlich Wilsbach, nordlich GroR3enaltenstadten, std-

ostlich Altenkirchen.
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8.3.1.3 Sperrung der Tongrube Altenkirchen

Die Tongrube Altenkirchen konnte ein sehr wertvoller Bereich werden; hierfiir missten aber
die Storungen in der Brutzeit verhindert werden. Aulerdem miissten dort eine Schafbewei-
dung und evtl. Abfischung von Raubfischen erfolgen.

8.3.1.4 Flugbewegungen

Gerade von den immer wieder an verschiedenen Stellen startenden und landenden Fessel-
ballons (GroRaltenstadten, an der Hauptsperre, aul3erhalb des VSGs) gehen starke Beein-
trachtigungen fir wichtige Brutareale aus. Um dieses Storpotential zu reduzieren, sollte ein
generelles Verbot fur Starts und Landungen von Fesselballons ausgesprochen werden; dies
muss auch die Flachen an der Hauptsperre auf3erhalb der VSG-Grenzen betreffen.

8.3.1.5 Schutz der Halboffenlandschaft

Die Brutbereiche von Raubwirger und Neuntdter missen langfristig als Halboffenland gesi-
chert werden, d.h. sie durfen nicht zuwachsen, aber auch nicht zu intensiv bewirtschaftet wer-
den. Am besten ist ein Mosaik aus Beweidung und Mahd, dem Erhalt einzelner Gehdlze und

der Reduzierung von Stérungen durch das Anbieten von guten Wegen.

Ohne jegliche FFH-Prifung wurden in den letzten Jahren einige ehemaligen Wiesenflachen
(Wilsbach, Bellersdorf) zu Weihnachtsbaumkulturen, dies darf auf gar keinen Fall weiter er-

folgen.
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9 Prognose zur Gebietsentwicklung

Fur den Erhalt des derzeitigen Status des VSG ist der Erhalt der bauerlichen Landwirtschaft
unabdingbar. Eine deutliche Intensivierung der Grinlandwirtschaft, wie schon im Raum Ho-
hensolms und Erda, fuhrt mit Sicherheit zum Verlust zahlreicher maf3geblicher Arten. Schon
jetzt haben sich Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper auf die letzten, gut erhaltenen
Feuchtwiesenbereiche zuriickgezogen. Zudem muss das Problem der Stérungen durch Spa-
zierganger in den Griff bekommen werden. Neue Wege dirfen nur noch unter Beriicksichti-
gung des VSG und der FFH-Gebiete ausgewiesen werden; einige vorhandene Wege muissen
unbedingt verlegt werden. Flurbereinigungen im Raum ohne eine genaue FFH-Vorprifung
durfen nicht mehr erfolgen! Zudem muss in den Waldern, besonders den wenigen noch vor-

handenen Altbuchen- und Alteichenbesténden, teilweise ein Nutzungsverzicht erfolgen.

Schon in der alten GDE stand: Unter der Voraussetzung, dass alle Erhaltungsmafinahmen,
besonders die Artenschutzprogramme, beriicksichtigt werden, ist die Entwicklung des Gebie-
tes als positiv zu sehen (was aber leider im Zuge des Monitorings NICHT bestétigt werden
konnte). Bei Verwirklichung der genannten Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen ist ein
Fortbestand der maRRgeblichen Arten zu erwarten; selbstversténdlich sind die Bestdnde wei-
terhin natirlichen Fluktuationen unterworfen, die vom Zustand des VSG unabhé&ngig sind.
Wenn das Gebiet starker grinlandwirtschaftlich genutzt und die ,normale“ Waldbewirtschaf-
tung fortgefihrt wird, ist langfristig jedoch der Verlust weiterer wichtiger Arten wahrscheinlich.

Was dann auch durch dieses Monitoring bestétigt wurde.
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10 Offene Fragen und Anregungen zum Gebiet

Fur die VSG muss es eine einheitliche Vorgabe fir die Grunddatenerfassung und das Monito-
ring geben; auRerdem mussen Schwellenwerte flr die Populationen aller Arten benannt wer-
den. Ein Problem bei der Bearbeitung der GDE eines VSG ist derzeit die fehlende Mdglichkeit,
die Bedeutung des Gebietes fir die Arten im Naturraum zu definieren, da keine Zahlen vor-
handen/vorgegeben sind. Fir die Einstufung und Bewertung missen, teilweise landeruber-
greifende, Bestandszahlen geliefert werden. Fir einige maf3gebliche Arten fehlen Bewertungs-

rahmen und Erhaltungsziele.

Einige Arten sollten unbedingt nochmals genauer untersucht werden; hierzu zahlen Sonder-
programme zur Erfassung von Wachtelkdnig, Bekassine, Kiebitz (bei Wilsbach) und Raubwr-

ger.

AulRRerdem sollte unbedingt eine Gesamterfassung von Braunkehlchen und Wiesenpieper
durchgefuhrt werden, damit alle noch aktuellen Brutgebiete (und die Bestandszahlen) bekannt
sind, da es sich hier hessenweit um einige der letzten groRen Bestande dieser hochbedrohten

Vogelarten handelt.
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