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1 Aufgabenstellung

Das EU-Vogelschutzgebiet ,,Griesheimer Sand“ (nachfolgend VSG genannt) wurde vom Land
Hessen als Natura 2000-Gebiet im Sinne der FFH- bzw. der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL)
gemeldet (vgl. SSYMANK et al. 1998, TAMM & VSW 2004). Mit der Gebietsmeldung an die EU
geht die Verpflichtung einher

+ diese Lebensrdume oO©kologisch richtig zu gestalten und zu pflegen, noétigenfalls
wiederherzustellen bzw. neu zu schaffen (Art. 3, Abs. 2 VSRL),

* MalRnahmen zu treffen, um Beeintrachtigungen zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4 VSRL),
* zum Verschlechterungsverbot (Art. 13) sowie

» zur Berichtspflicht (Art. 12).

Dazu wurde 2008 eine Grundinventarisierung, die sog. ,Grunddatenerhebung® (GDE)
durchgefihrt (BIO-PLAN 2009), die den damaligen Zustand dieses VSG sowie sein Potenzial
als Grundlage fir die Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie als Leitlinie und Grundlage von
PflegemalRnahmen und eines Monitorings erarbeitete.

Infolge der Berichtspflicht gem. Art 12. VSRL (dort urspriinglich in dreijahrigem Turnus
gefordert) bzw. der Anpassung an die Erfordernisse des Art. 17 der FFH-RL mit Berichtspflicht
im sechsjahriger Turnus besteht daher nun die Notwendigkeit eines Monitorings als Grundlage
der bendtigten Datenaktualisierung. Die unter der Regie der Staatlichen Vogelschutzwarte
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) erstellten SPA-Monitoring-Berichte sind jedoch
keine neuen GDE. Sie bleiben vom Aufwand als auch in der Intensitat der Bearbeitung deutlich
hinter den GDE zuriick. Die erfassten und zusammengefiihrten Daten sollen lediglich mdgliche
Verbesserungen und/oder Verschlechterungen der Erhaltungszustande der maf3geblichen
Arten im EU-Vogelschutzgebiet (VSG = SPA = special protected area) detektieren und somit
auch als Erfolgskontrolle fir die MaRnahmenplanung dienen.

Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist daher die Feststellung bzw. Abschatzung der
PopulationsgrofRen der fir das SPA malgeblichen Vogelarten und die Bewertung der
jeweiligen Erhaltungszustande der Arten im EU-Vogelschutzgebiet.

Dazu sind die allgemeinen Vorgaben des Leitfadens zur Grunddatenerhebung in
EUVogelschutzgebieten (Werner et al. 2007) und hier insbesondere die Bewertungsrahmen
zum Erhaltungszustand der Staatlichen Vogelschutzwarte (VSW 2010) heranzuziehen. Dabei
sind sowohl reprasentative ornithologische Erfassungen als auch Einschatzungen der
Habitatqualitaten und der aktuellen Gefahrdungen vorzunehmen. Im vorliegenden Gutachten
erfolgt dies fur das VSG ,Griesheimer Sand“ auf Basis gezielter Erfassungen aus dem Jahr
2015 in Verbindung mit einer ausfuhrlichen Datenrecherche.
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2 Kurzinformation zum VSG

Die relevanten Informationen zum VSG ,Griesheimer Sand® sind in zusammengefasster,
tabellarischer Form der Tabelle 1, die Lage und Abgrenzung inkl. der benannten Teilgebiete

der Abbildung 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Kurzinformation zum VSG ,,Griesheimer Sand“

Titel

SPA-Monitoring zum EU-Vogelschutzgebiet ,,Griesheimer Sand”
(6117-401)

Ziel der Untersuchung

Monitoring zur Berichtspflicht geman Art. 12 VSRL bzw. Art. 17
FFH-Richtlinie

Land Hessen

Landkreis Stadt Darmstadt

Lage . . . .
Westlich von Darmstadt gelegenes Offenlandgebiet mit kleineren
eingestreuten Waldbereichen auf sandigen Bdden

GrolRe 312 ha nach GDE (BIO-PLAN 2008)

Vogelarten Anhang | und Art. 4
(2) sowie weitere wertgebende
Arten Art. 3 VSRL

Brutvogelarten gem. Anhang | VSRL: Einziges oder eines der
bedeutsamsten hessischen Gebiete fir Brachpieper und
Heidelerche sowie bedeutsames hessisches Gebiet fir Neuntoter,
Wespenbussard und Ziegenmelker

Brutvogelarten gem. Art. 4 (2) VSRL: Einziges oder eines der
bedeutsamsten hessischen Gebiete flir Steinschméatzer sowie
bedeutsames hessisches Gebiet fir Baumfalke, Braunkehlchen,
Dohle, Grauammer, Schwarzkehlchen, Wachtel, Wendehals und
Wiedehopf

Rastvogelarten gem. Art. 4 (2) VSRL: Bedeutsames hessisches
Gebiet fur Raubwurger

Naturrdumliche Haupteinheit
(SSYMANK et al. 1998)

D 53 Oberrheinisches Tiefland

Naturraum (KLAUSING 1974)

225 Hessische Rheinebene

Hohe tGber NN

100 — 110 m uber NN

Geologie

Pleistozane Flugsande
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Abbildung 1: Lage. Abgrenzung und Teilgebiete (schematisch) des VSG

Gelb: Grenze VSG, Grin: Eichwéldchen, Orange: Griesheimer Sand, Rot: August-Euler-Flugplatz,
Braun: zentrale Ackerflache, Blau: Beckertanne West, Schwarz: Beckertanne Ost

3 Methodische Vorgehensweise und Datenbasis

3.1 Aktuelle Erfassungen 2015

Da im Rahmen des Monitorings keine umfangreichen Erfassungen wie bei der GDE geplant
und beauftragt waren, wurden gezielte Erfassungen unter besonderer Beriicksichtigung der
besonders bedeutsamen Arten des VSG durchgefuhrt. Diese sollten, soweit im vorgegebenen
Rahmen mdoglich, reprasentative Ergebnisse liefern, anhand derer insbesondere Aussagen
zum Bestandstrend als eine wesentliche GrofRe zur Ermittlung des Erhaltungszustandes
abgeleitet werden kdnnen. Dabei standen insbesondere der Steinschmétzer, aber auch
Brachpieper und Wiedehopf im Fokus, da es sich bei diesen Arten um eines der letzten
Brutgebiete in Hessen handelt. Dartiber hinaus erfolgte eine flachendeckende Sichtung des
VSG bzgl. der Ausprdgung und ggf. Veranderung der vogelspezifischen Habitate sowie
moglicher Gefahrdungen und Stérungen.

Seite - 6 -



SPA-Monitoring VSG ,,Griesheimer Sand*“ 2015

Dazu wurde das VSG an sechs Tagen mit unterschiedlicher rAumlicher Schwerpunktsetzung
ab Ende April bis Anfang August begangen. Arten, die ihren Aktivitaitsschwerpunkt im zeitigen
Frahjahr aufweisen (z. B. Dohle, Heidelerche) konnten daher nicht in reprasentativer Weise
erfasst werden.

Aufgrund der besonderen Bedeutung fiir den Steinschmaéatzer, Brachpieper und Wiedehopf
wurde dabei der Teilbereich des NSG ,Ehemaliger August-Euler-Flugplatz® (AEF) am
intensivsten bearbeitet. Zu beachten ist, dass mehrere, teils bedeutsame Teilgebiete des VSG
nicht betreten werden kénnen, weil es sich um amerikanisches Militargelande handelt. Dies
betrifit den Bereich der ,Beckertanne West und Ost‘, die aber vor allem bzgl. ihrer
Habitatstruktur zumindest in Teilbereichen von aul3en einsehbar waren. Der AEF konnte jedoch
mit Erlaubnis des Eigentiimers (TU Darmstadt) betreten werden.

Aufgrund dieses begrenzten Zeitbudgets konnten zur Ermittlung des haufig geschatzten
Brutbestandes nicht die gangigen methodischen Kriterien (WERNER et al. 2007, SUDBECK et al.
2005) zu Grunde gelegt werden.

3.2 Datenrecherche
Es wurden alle verfligbaren Quellen mit Bezug zum VSG ausgewertet. Dies betraf:

* Bemerkenswerte Beobachtungen aus Sitdhessen seit 2009 (KREUZIGER et al.
20092013), die gegenwartig bis zum Jahr 2013 vorliegen

* Ornithologische Jahresbericht Hessen (CIMIOTTI et al. 2013) fur die Jahre 2005-2010.

* Sonstige Verodffentlichungen und Gutachten zum VSG, soweit verfligbar (unter
besonderer Berlcksichtigung von BFF 2014, 2015)

« Datenrecherche im Internetportal des DDA ,ornitho.de” (Brutdaten ab 2012 verfligbar)

* Erganzende Datenabfrage beim Ehrenamt.

Die Datenrecherche hat gezeigt, dass zu diesem Gebiet leider nur sehr wenige Beobachtungen
vorliegen. Dies wird vor allem dadurch bedingt, dass die meisten Teilgebiete nicht (mehr)
begehbar sind, da sie als militéarisches Gelande (Beckertanne West und Ost) der AEF oder als
Privatgelande (TU Darmstadt) eingezdunt sind und nicht betreten werden durfen. Etwas
umfangreicheres Datenmaterial liegt daher nur zum Bereich des Eichwaldchens und
angrenzenden Griesheimer Sandes vor. Die Interpretation der verfiigbaren Daten muss daher
unter diesem Gesichtspunkt erfolgen.

3.3 Datenauswertung und -darstellung

Zur Ermittlung des aktuellen Bestandes, des Bestandtrends sowie der aktuellen Einschétzung
des Erhaltungszustandes werden folgende GréRRen benutzt:

Als MaR fir die ,Population”

» Aktueller Bestand 2015 (ermittelt bzw. geschatzt)
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+ Bestand im Jahr der GDE (2008)

» Erganzende Angaben aus den Jahren 2009-2014

Als Mal} fir die ,Habitate"

» Aktuelle Auspragung der artspezifischen Habitate

Als Maf fir die ,Beeintrdchtigungen und Stérungen®

O Aktuelle Gefahrdungssituation vor allem durch anthropogene Aktivitaten (mit Ausnahme
der Veranderung von Habitaten)

Da aus den genannten Griinden nur begrenzte Erfassungen maglich waren, konnte daher der
inhaltliche Rahmen der Bewertungsbogen der VSW (2010) nur ndherungsweise angewendet
werden. Mangels flachendeckender Erfassung erfolgt zudem eine vereinfachte
Kartendarstellung zum Vorkommen der 2015 ermittelten Brutvdgel (Karte A1 im Anhang).

4 Ergebnisse

Gemald Gebiets-Verordnung gelten flinfzehn Arten als malgeblich fur dieses VSG, darunter
vierzehn Brutvogelarten und eine Rastvogelart. Darliber hinaus wurden in der GDE 2008
finfzehn weitere Brutvogelarten und zwei Rastvogelarten als bedeutsam fir das VSG
eingestuft. Letztere werden hier jedoch nicht betrachtet, weil sie keine maf3geblichen Arten des
VSG darstellen und daher nicht der Berichtspflicht unterliegen. Eine Ubersicht lber dieses
Artenspektrum vermittelt Tabelle 2.

Abbildung 2: MaRgebliche und sonstige bedeutsame Arten des VSG ,,Griesheimer Sand*

Monitoring
Art VO 2004 Status 2015
Baumfalke Falco subbuteo X BV bearbeitet
Baumpieper Anthus trivialis - - -
Brachpieper Anthus campestris X BV bearbeitet
Braunkehlchen Saxiola rubetra X BV bearbeitet
Dohle Coloeus monedula X BV bearbeitet
Feldlerche Alauda arvensis - - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - - -
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Grauammer Emberiza calandra - bearbeitet
Grauspecht Picus canus - -
Griinspecht Picus viridis - -
Haubenlerche Galerida cristata BV -
Heidelerche Lullula arborea BV bearbeitet
Hohltaube Columba oenas - -
Kleinspecht Dryobates minor - -
Mittelspecht Dendrocopos medius - -
Neuntoter Lanius collurio BV bearbeitet
Pirol Oriolus oriolus - -
Rebhuhn Perdix perdix - -
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV bearbeitet
Schwarzmilan Milvus migrans - -
Schwarzspecht Dryocopus martius - -
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe BV bearbeitet
Turteltaube Streptopelia turtur - -
Wachtel Coturnix coturnix BV bearbeitet
Wendehals Jynx torquilla BV bearbeitet
Wespenbussard Pernis apivorus BV bearbeitet
Wiedehopf Upupa epops BV bearbeitet
Wiesenschafstelze Motacilla flava - -
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus BV bearbeitet
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Monitoring
Art VO 2004 Status 2015
Kornweihe Circus cyaneus - WG -
Merlin Falco columbarius - WG -
Raubwdirger Lanius excubitor X WG bearbeitet

Abkurzungen/Erlauterungen: VO 2004: Gebietsverordnung vom 23.4.2004. fett und x: dort als
malf3gebliche Art genannt. Status: BV: Brutvogel. WG: Wintergast.

4.1 Baumfalke Falco subbuteo

Aktueller Bestand 2015: Der Baumfalke wurde auf dem AEF gelegentlich aus Osten kommen
jagend beobachtet und hasste dort einmal auf einen Rotmilan Ein Vorkommen im Bereich der
Beckertanne ist daher wahrscheinlich, im Bereich des Eichwaldchens moglich. Bestand
geschatzt: 1-2 Paare.

Bestand GDE (2008): Es wurden zwei Reviere ermittelt.

Bestand 2009-2014: Ein Revier 2014 im Eichwaldchen. Aufgrund der geringen Datenbasis
lassen sich keine Hinweise auf eine deutliche Bestandszunahme oder Bestandsabnahme
ableiten, zumal auch bei den Habitaten und den Gefahrdungen keine relevanten Anderungen
im Vergleich zur GDE erkennbar sind.

Habitate: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gefahrdungssituation: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar. Weiterhin
Erhaltungszustand B (gut).

4.2 Brachpieper Anthus campestris

Aktueller Bestand 2015: Keine Nachweise.

Bestand GDE (2008): In der GDE wurden drei Reviere ermittelt. Trotzdem bleibt hier offen, ob
es sich — zumindest in einigen Fallen — nicht doch nur um mehrere Durchzigler gehandelt

haben mag. Gerade die Vielzahl der erwahnten ,Revierverlegungen® (angeblich sogar durch
einen ,Rotmilanruf) legt die Vermutung nahe, dass ggf. doch keine Reviere besetzt gewesen
waren, sondern mehrere Durchziigler eine Revierbesetzung suggeriert haben kdnnten. Dies
u.a. auch der zu vermuten, da zumindest in den letzten 15 bis 20 Jahren in ganz Hessen — trotz
teils hoher ehrenamtlicher Beobachtungsintensitat — wenn Uberhaupt nur in einzelnen Jahren
eine Revierbesetzung oder gar ein Brutverdacht ausgesprochen wurde (STUBING et al. 2010).
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Bestand 2009-2014: Es liegen aus wenigen Jahren nur vereinzelte Beobachtungen aus dem
AEF und der Beckertanne vor, bei denen es sich jedoch immer nur um rastende Durchzugler
handelte. Auch eine gezielte Nachsuche 2010 konnte keine Reviere bestétigen.

Habitate: Auch wenn unter Anwendung des vogelspezifischen Habitatschlissels (gemaf VSW
2010) keine Unterschiede zu 2008 erkennbar sind, zeigt die nahere Betrachtung der
Vegetationsstruktur, dass es hier zu Veranderungen in der Feinstruktur kam, die sich auf der
Ebene der Habitatkartierung nicht abbilden lassen, sich jedoch fur diese Art entscheidend
auswirken kann. Dies betrifft vor allem die Lickigkeit und HOhe der Vegetation (zu dicht und
zu hoch fur den Brachpieper) und der Anteil offener sandiger Stellen, die es gegenwartig kaum
noch gibt. Die artspezifischen Lebensraumanspriiche sind hier daher nur noch sehr suboptimal
ausgepragt und daher — im Gegensatz zur GDE (2008) héchstens mit B (gut), eher aber als C
(mittel bis schlecht) einzustufen.

Geféahrdungssituation: Intensivere Stérungen durch den dort stattfindenden Versuchsbetrieb
der TU (STURz miindl., GLENz mundl.).

Gesamtbewertung: Aufgrund der aktuellen Datenlage kommt es zu relevanten Anderungen im
Vergleich zur GDE. Der aktuelle Erhaltungszustand des Brachpiepers muss daher
gegenwartig als C (schlecht) eingestuft werden

4.3 Braunkehlchen Saxicola rubetra

Aktueller Bestand 2015: Das Braunkehlchen wurde auf dem AEF als Durchziigler beobachtet.

Bestand GDE (2008): Ebenfalls nur Durchzigler.

Bestand 2009-2014: Regelmafiger Durchziigler auf dem AEF und dem Griesheimer Sand.
2012 und 2013 konnte FRITz jedoch eine Brut am Nordrand des Griesheimer Sandes
registrieren. Trotz dieser Bruten ist keine dauerhafte Ansiedlung zu erkennen, so dass daraus
(zumindest bisher) kein positiver Bestandstrend ableitbar ist.

Habitate: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gefahrdungssituation: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar. Weiterhin
Erhaltungszustand C (schlecht).

4.4 Dohle Coloeus monedula

Aktueller Bestand 2015: Im Juni wurden im Eichwaldchen noch zwei Paaren britend

nachgewiesen, weitere geeignete Hohlenbaume sind vorhanden. Geschatzter Bestand ca. 10
Paare.

Bestand GDE (2008): Es wurden im Eichwéldchen elf Paare ermittelt.

Bestand 2009-2014: Auch wenn keine alljghrlichen Daten und keine vollstandigen
Erfassungen durchgefiihrt wurden, ist sicher davon auszugehen, dass diese Kolonie dauerhaft
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besetzt ist. 2009 wurden 10-12 Paare ermittelt, 2012 mind. 8 Paare; regelmafig wurden auch
nachbrutzeitliche Trupps bis zu 50 Ex. (2010, 2014) beobachtet, so dass von einem
weitgehend konstanten Bestand in einer Grél3enordnung um 10 Paare ausgegangen werden
kann.

Habitate: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gefahrdungssituation: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar. Weiterhin
Erhaltungszustand B (gut).

4.5 Grauammer Emberiza calandra

Aktueller Bestand 2015: 1 Revier am westlichen Rand des Griesheimer Sandes.

Bestand GDE (2008): Es konnten drei Reviere erfasst werden, davon zwei auf dem AEF.

Bestand 2009-2014: Mit Ausnahme eines, wenn auch singenden Durchziiglers 2014 am
Rande des AEF liegen keine Beobachtungen vor. Auch wenn sicherlich nach 2008 noch
vereinzelte Reviere besetzt waren, ist momentan davon auszugehen, dass die Vorkommen im
VSG erloschen oder ggf. nur sporadisch besetzt sind.

Habitate: Die sudlich des AEF gelegene Ackerflache, die friher mit zum Lebensraum der
Grauammer zahlte, ist die letzten Jahre fast vollstandig mit Folien und Folienhauser zugebaut,
so dass die Lebensraume vollstandig ausfallen.

Gefahrdungssituation: Uber die Veranderungen der Habitate hinaus keine relevanten
Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Da die Vorkommen dieser Art weiterhin abgenommen haben, ist der
bereits in der GDE ermittelte schlechte Erhaltungszustand (C) auch weiterhin zu Grunde zu
legen.

4.6 Heidelerche Lullula arborea

Aktueller Bestand 2015: Im Juni wurde ein Revier in den lockeren Waldbestanden des
Griesheimer Sandes nachgewiesen, weitere Reviere im Bereich des Eichwéldchens und der
Beckertanne sind moglich. Auf dem AEF wurden im Gegensatz zu 2014 hingegen keine
Reviere ermittelt. Geschéatzter Bestand 3-4 Reviere.

Bestand GDE (2008): Es wurden funf Reviere ermittelt.

Bestand 2009-2014: Nachweise mind. eines Paares (mit Bruterfolg) im Bereich der
Beckertanne Ost 2012 und 2013. 2014 waren zwei Reviere am Rande des AEF besetzt.
Insgesamt ist davon auszugehen, dass im VSG ein Bestand von 3-5 Revieren vorhanden ist.

Hinweise auf Rickgéange lassen sich aufgrund der schlechten Datenlage trotz der wenigen
Nachweise (hoch?) nicht ableiten, zumal auch bei den Habitaten und den Gefahrdungen keine
relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar sind.
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Habitate: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gefahrdungssituation: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar, daher
weiterhin Erhaltungszustand B (gut).

4.7 Neuntoter Lanius collurio

Aktueller Bestand 2015: Es wurde je ein Revier auf dem AEF und in der Beckertanne Ost
nachgewiesen, weitere Reviere im Bereich der Beckertanne und des Griesheimer Sandes sind
moglich, konnten im Rahmen der vereinzelten Begehungen jedoch nicht ermittelt werden,
obwohl diese zur dafir glnstigen Jahreszeit erfolgte. Geschatzter Bestand 2-3, max. 5
Reviere.

Bestand GDE (2008): Es wurden 8 Reviere ermittelt, die in allen Bereichen anzutreffen waren.

Bestand 2009-2014: Bereits 2010 wurden nur noch 3 Rev. gemeldet, ansonsten nur
Nachweise eines Reviers am AEF 2014. Trotz der schlechten Datenlage scheint der Bestand
des Neuntéters abgenommen zu haben

Habitate: Die zentralen Ackerflachen, die friiher zumindest randlich mit zum Lebensraum des
Neuntoéters zahlte, ist die letzten Jahre fast vollstandig mit Folien und Folienh&user zugebaut,
so dass die Lebensraume vollstandig ausfallen, so dass diese nur noch mit ,B“ (gut) eingestuft
werden kénnen.

Gefahrdungssituation: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Auch wenn es ggf. zu Bestandsrickgdngen kam, kann der
Erhaltungszustand vermutlich (noch?) als B (gut) eingestuft werden.

4.8 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola

Aktueller Bestand 2015: Es wurde ein Revier auf dem AEF und eines auf dem Griesheimer
Sand nachgewiesen, weitere Reviere im Bereich der Beckertanne sind maoglich, konnten im
Rahmen der vereinzelten Begehungen jedoch nicht ermittelt werden. Geschéatzter Bestand 23,
gof. 4 Reviere.

Bestand GDE (2008): Es wurde ein Revier auf dem AEF ermittelt.

Bestand 2009-2014: Mehrmals Meldungen einzelner Rev. vom AEF und Griesheimer Sand.
Somit ist im Vergleich zur GDE eine Zunahme zu konstatieren-

Habitate: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gefahrdungssituation: Da das Schwarzkehlchen auch gegentiber Menschen sehr
stérungsunempfindlich ist, erscheint die in der GDE (2008) erfolgte Einstufung mit C (mittel bis
schlecht) nicht gerechtfertigt, zumal das Paar im direkten Umfeld der intensiv genutzten
Flachen briitete. Der aktuelle Zustand ist daher mit B (giinstig) einzustufen.
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Gesamtbewertung: Unter Beachtung der Hinweise zur Bewertung der Zustand der Population
und der Beeintrachtigungen ist der Erhaltungszustand (im Gegensatz zur GDE 2008) als B
(giinstig) einzustufen.

49 Steinschméatzer Oenanthe oenante

Aktueller Bestand 2015: Ein Brutpaar auf dem Griesheimer Sand. Dartber hinaus traten — wie
die letzten Jahre auch — auf dem AEF zu Beginn der Brutperiode mehrere Paare auf (bis zu 6
Mannchen und 4 Weibchen), die mehrere Reviere besetzten (Karte A2 im Anhang), spatestens
Mitte Mai diese aber wieder verlieRen. Der aktuelle Bestand betragt daher 1 Revier.

Bestand GDE (2008): In der GDE (2008) wurden zehn Reviere ermittelt, von denen 7 auf AEF
bruteten. Dies entspricht in etwa dem dort langjahrig vorhandenen Bestand zwischen funf und
acht Paaren fur den AEF, der von KREUZIGER (2006), SUR et al. (2000) bzw. BAUTZ

(1998) und WoOLF (1992) ermittelt wurden bzw. 12-15 Paaren fir das gesamte VSG
(KREUZIGER 2000).

Bestand 2009-2014: nachdem 2009 noch 8-9 Reviere angegeben wurden, mehrten sich seit

2010 die Hinweise, dass der Bestand abnimmt. Die gezielten Erfassungen im Jahr 2014 (BFF
2014) belegten erstmals sicher, dass die Steinschmatzer zwar zu Beginn der Brutperiode
auftreten und teils Reviere besetzen, diese dann aber, wie auch 2015, schnell wieder
verlassen (Abbildung 3). Nur ausnahmsweise waren einzelne Reviere (auf dem Griesheimer

Steinschmatzer (temporar besetzte Reviere, teils auch nur Durchzigler)

24.(1) i i244(a) iiss.(2) {195 (1)

Abbildung 3: Ergebnisse der Steinschmatzerkartierung 2014 auf dem AEF (aus BFF 2014)
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Habitate: Auch wenn gemaf den Ergebnissen der vogelspezifischen Habitatkartierung keine
Unterschiede zu 2008 erkennbar sind, zeigt die ndhere Betrachtung der Vegetationsstruktur,
dass es hier zu Veranderungen in der Feinstruktur kam, die sich auf der Ebene der
Habitatkartierung nicht abbilden lassen, sich jedoch fir diese Art entscheidend auswirken
kann. Dies betrifft vor allem die Lickigkeit und Hohe der Vegetation (zu dicht und zu hoch fir
den Steinschmaétzer) und der Anteil offener sandiger Stellen, die es gegenwartig kaum noch
gibt. Die artspezifischen Lebensraumanspriche sind hier daher nur noch sehr suboptimal
ausgepragt und daher — im Gegensatz zur GDE (2008) hdchstens mit B (gut) einzustufen.

Gefahrdungssituation: Intensivere Storungen durch den dort stattfindenden Versuchsbetrieb
der TU (STURZ miundl.GLENZ mUndl.) wirken sich sehr nachteilig aus, da der Steinschmatzer
als sehr stérungsempfindlich einzustufen ist.

Gesamtbewertung: Da die Vorkommen dieser Art aktuell vermutlich vollstandig verschwunden
sind, muss der in der GDE (2008) noch mit B (ginstig) eingestufte Erhaltungszustand
gegenwartig als C (schlecht) bezeichnet werden. Aufgrund der besonderen Bedeutung dieses
VSG flr den Steinschmatzer in als ehemaliges TOP 1-Gebiet Hessen (TAMM & VSW 2004) ist
hier besonderer Handlungsbedarf gegeben (s. Kap. 6)

4.10 Wachtel Coturnix coturnix

Aktueller Bestand 2015: Es liegen keine Beobachtungen vor, die aufgrund der
Habitatverschlechterung vermutlich auch der Realitdt entsprechen. Geschatzter Bestand: 0

Reviere.

Bestand GDE (2008): Es konnte ein Revier stdl. des AEF erfasst werden.

Bestand 2009-2014: Dartber hinaus liegen fur die Periode 2008 bis 2014 keine weiteren
Beobachtungen oder Hinweise vor, die eine deutliche Bestandszunahme oder
Bestandsabnahme belegen kénnten. Weitere Wachtelvorkommen sind zwar grundsatzlich im
Bereich der Ackerflachen moglich, treten hier aufgrund der sehr intensiven Nutzung jedoch
wohl nur ausnahmsweise auf oder betreffen nur auf dem Zug rufende Vogel, was bei der

Wachtel haufig vorkommit.

Habitate: Die sidlich des AEF gelegene Ackerflache, die friher mit zum Lebensraum der
Wachtel zahlte, ist die letzten Jahre fast vollstdndig mit Folien und Folienhauser zugebaut, so
dass die Lebensraume vollstandig ausfallen.

Gefahrdungssituation: Uber die Veranderungen der Habitate hinaus keine relevanten

Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Da die Vorkommen dieser Art aktuell verschwunden sind, ist der bereits in

der GDE ermittelte schlechte Erhaltungszustand (C) auch weiterhin zu Grunde zu legen.
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4.11 Wendehals Jynx torquilla

Aktueller Bestand 2015: Hinweis auf ein Revier im Eichwaldchen, bei dem es sich aber auch
noch um einen Durchzigler gehandelt haben konnte. Vorkommen im Bereich der Beckertanne
moglich. Geschatzter Bestand daher 1-2 Reviere.

Bestand GDE (2008): Es wurden zwei Reviere im Eichwéaldchen ermittelt.

Bestand 2009-2014: Hinweis auf ein Revier im Eichwaldchen 2014. Anhand dieser Datenlage
lassen sich somit keine Hinweise auf eine Bestandszunahme oder Bestandsabnahme
ableiten, zumal auch bei den Habitaten und den Gefahrdungen keine relevanten Anderungen
im Vergleich zur GDE erkennbar sind.

Habitate: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gefahrdungssituation: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar, so dass
der in der GDE (2008) ermittelte schlechte Erhaltungszustand (C) auch weiterhin anzunehmen
ist

4.12 Wespenbussard Pernis apivorus

Aktueller Bestand 2015: Keine Hinweise oder Beobachtungen.

Bestand GDE (2008): Nur Hinweise auf eine Revier im Eichwéaldchen.

Bestand 2009-2014: Ein Revier 2014 im Eichwaldchen. Darlber hinaus liegen fir die Periode
2008 bis 2014 keine weiteren Beobachtungen oder Hinweise vor, die eine deutliche
Bestandszunahme oder Bestandsabnahme belegen kénnten. Die in der GDE (2008) ermittelte
Einstufung der Population mit C (mittel bis schlecht) ist daher weiterhin anzunehmen Habitate:
Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Geféahrdungssituation: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar. Weiterhin
Erhaltungszustand C (schlecht).

4.13 Wiedehopf Upupa epops

Aktueller Bestand 2015: Es gab zwar zu Beginn der Brutsaison Hinweise auf ein mégliches
Revier, das sich jedoch nicht bestatigte. Vermutlich handelte es sich um einen Vogel, die
spater im Umfeld von Pfungstadt briteten. Der aktuelle Bestand betragt daher O Reviere.

Bestand GDE (2008): In der GDE (2008) wurden zwei Reviere ermittelt, die auf dem AEF
bruteten.

Bestand 2009-2014: Nachdem 2009 wiederum eine Brut auf dem AEF stattfand, konnten
seitdem keine Reviere oder Nachweise dieser Art im VSG erbracht werden.
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Habitate: Auch wenn gemaf den Ergebnissen der vogelspezifischen Habitatkartierung keine
Unterschiede zu 2008 erkennbar sind, zeigt die ndhere Betrachtung der Vegetationsstruktur,
dass es hier zu Veranderungen in der Feinstruktur kam, die sich auf der Ebene der
Habitatkartierung nicht abbilden lassen, sich jedoch fir diese Art entscheidend auswirken
kann. Dies betrifft vor allem die Lickigkeit und Hohe der Vegetation (zu dicht und zu hoch fir
den Wiedehopf) und der Anteil offener sandiger Stellen, die es gegenwartig kaum noch gibt.
Die artspezifischen Lebensraumanspriche sind hier daher nur noch sehr suboptimal
ausgepragt und daher — im Gegensatz zur GDE (2008) hdchstens mit B (gut) einzustufen.

Gefahrdungssituation: Intensivere Storungen durch den dort stattfindenden Versuchsbetrieb
der TU (STURz mindl., GLENZ mindl.) wirken sich sehr nachteilig aus, da der Wiedehopf als
sehr stérungsempfindlich einzustufen ist.

Gesamtbewertung: Da die Vorkommen dieser Art aktuell vermutlich vollstandig verschwunden
sind, muss der in der GDE (2008) noch mit B (glnstig) eingestufte Erhaltungszustand
gegenwartig als C (schlecht) bezeichnet werden.

4.14 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus

Aktueller Bestand 2015: Keine Beobachtungen oder sonstigen Hinweise, die vermutlich auch
der Realitat entsprechen. Geschatzter Bestand: 0 Reviere.

Bestand GDE (2008): Keine Beobachtungen oder sonstigen Hinweise.

Bestand 2009-2014: Keine Beobachtungen oder sonstigen Hinweise.

Habitate: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gefahrdungssituation: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar.

Gesamtbewertung: Keine relevanten Anderungen im Vergleich zur GDE erkennbar, daher
weiterhin Erhaltungszustand C (schlecht).

4.15 Raubwirger Lanius excubitor im Status als Wintergast

Aktueller Bestand 2015: Da nur Erfassungen wahrend der Brutperiode durchgefiihrt wurden,
liegen hierzu keine Daten vor. Geschatzter Bestand: Seltene Rastvogel auf dem Durchzug.

Bestand GDE (2008): Nicht bearbeitet. Im SDB wird ein Wert von 1-5 Ind. angegeben.

Bestand 2009-2014: Es liegen keine Beobachtungen, nur altere Hinweise vor. Da Raubwirger
in manchen Gebieten Sidhessens aber regelmaRig Uberwintern und Winterreviere beziehen,

ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass es sich es hier im Regelfall nur um Tiere
handelt, die — wie auch andernorts — auf dem Durchzug rasten. Auch wenn hier vereinzelte
Vogel langere Zeit verweilen kénnen, lasst sich hiermit keine besondere Gebietsbindung
ableiten. Aufgrund der vermutlich regelméafRigen Nutzung lasst sich die Situation fir diese Art
aber noch als gut (B) einstufen. Sollte sich jedoch ergeben, dass Raubwtirger schon immer
nur sehr sporadisch im VSG auftreten und aufgetreten sind, ware der Bestand als ,nicht
signifikant® einzustufen.
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Habitate: Raubulrger nutzen Offenland aller Art, soweit weitrdumig offen und Ubersichtlich
strukturiert ist. Die Auspragung im VSG kann hier daher nur als mittel bis schlecht (C)
eingestuft werden.

Gefahrdungssituation: Im Gegensatz zu Brutvorkommen sind Raubwirger im Winter wenig
stérungsunanfallig. Da sie zudem nur im Winterhalbjahr auftreten ist die Situation als gut (B)
einzustufen.

Gesamtbewertung: Auf der Basis der vorliegenden Abschétzung ist der Erhaltungszustand als
gut (B) oder ggf. als nicht signifikant einzustufen. Im SDB liegt keine Angabe dazu vor.
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5 Gesamtbewertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der aktuellen Erfassung mit den Angaben der GDE 2008
in Hinblick auf die daraus abzuleitende Einstufung des Erhaltungszustandes (EHZ) dargestellt.
vergleichen (Tabelle 2). Hier ist zu ersehen, dass von den 14 maf3geblichen Brutvogelarten 10
ihren EHZ beibehalten konnten (wobei dies bei 7 Arten jedoch einen schlechten EHZ (C)
betraf), eine Art (Schwarzkehlchen) konnte ihn verbessern (von C auf B), drei jedoch
verschlechtern. Dies betrifft leider diejenigen drei Arten (Steinschmétzer,

Brachpieper und Wiedehopf), die im VSG die hochste Bedeutung besitzen bzw. besalRen
(GDE, BFF 2014). Dies qilt insbesondere fir den Steinschmatzer, fur den das VSG
urspriinglich das TOP 1-Gebiet in Hessen darstellte (Tamm & VSW 2004).

Insgesamt weisen nur noch vier Arten den zu erstrebenden ginstigen Erhaltungszustand auf.
Dies betrifft primar Wald- bzw. Waldrandarten (Heidelerche, Baumfalke und Dole), die in den
Waldern noch geeignete Habitate vorfinden sowie das Schwarzkehlchen, das Uberregional
sehr starke Bestandszunamen aufweist, wovon offensichtlich auch der Bestand im VSG
profitiert. Alle weiteren Arten befinden sind hingegen nun im schlechten Erhaltungszustand, so
dass fur das VSG insgesamt eine klare Verschlechterung im Vergleich zu 2008 konstatiert
werden muss.

Tabelle 2: Ergebnisse 2015 und abgeleiteter Erhaltungszustand (EHZ) im Vergleich zu 2008

Art Rev. Trend Pop Hab Gef EHZ 2015 | EHZ 2008
Baumfalke 1-2 ~ B B B B B
Brachpieper 0 - C (B)-C C C B
Braunkehlchen 0 ~ C C C C C
Dohle ~10 ~ B B B B B
Grauammer 0 - C C C C C
Heidelerche 3-4 ~ B B B B B
Neuntoter 1-3 (5) - C B C C C (B)
Schwarzkehlchen 2-3(4) + B B B B C
Steinschmatzer 1 - C B (C) C C B
Wachtel 0 - C C B C C
Wendehals 1-2 ~ C B C C C
Wespenbussard 0 - C B C C C
Wiedehopf 0 - C B (C) C C B
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Ziegenmelker 0 ~ C C C C C

Raubwirger (Gast) 1-5 Ex. ~ B C C (B)2 22

1

Die in der GDE vorgenommene Einstufung in ,B* ist nicht korrekt, da bei der gegeben Bewertung der
Einzelparamater der EHZ von ,C* abzuleiten ist. 2 Ggf. Bestand auch ,nicht signifikant“ und dann ohne
Bewertung des EHZ, zumal keine Angabe dazu im SDB und auch bei der GDE nicht bearbeitet.

6 Ausblick

Da bereits bei BFF (2014) eine umfangreiche Gefahrdungsanalyse erfolgte, braucht an dieser
Stelle nur auf die dortigen Darstellungen und gezielte MalRnahmenvorschlage verwiesen
werden (vgl. auch STUBING 2014 speziell zum Steinschmatzer). Dies betraf in erster Linie:

+ Entwicklung der artspezifischen Habitatstruktur (primar Férderung einer niedrigeren
und luckigeren Vegetation mit einem hohen Anteil sandiger Stellen)

* Reduzierung von Stdérungen (primar innerhalb des AEF durch zeitlich und rdumlich
eingeschrankte Versuchsbetrieb durch die TU Darmstadt sowie im Bereich des
Griesheimer Sandes

Die probeweise Umsetzung 2015 insbesondere mit einem eingeschrankten Versuchsbetrieb
durch die TU Darmstadt zeigte, dass dies zwar die raumliche Verteilung der anfanglich
anwesenden Paare positiv forderte. Jedoch wurden die Reviere, wie auch die Jahre zuvor,
wiederum ab Mai gerdumt, so dass zusatzliches Augenmerk auf die Verbesserung der
artspezifisch bendétigten Habitatstruktur gelegt werden sollte. Diesbeziiglich scheint vor allem
im AEF einer (sehr) hohen Kaninchendichte wesentliche Bedeutung zuzukommen, wie z. B.
auch das nahere Umfeld des einzigen besetzten Brutplatzes 2015 zeigte (Abbildung 1).

Die Kaninchen schaffen im Umfeld ihrer Erdbauten durch Grabaktivitaten und haufiges
Belaufen vegetationsfreie Bodenflachen. Diese sind fur den Steinschmatzer ein wichtiges

Habitatelement, besonders auch in Verbindung mit dem Steinhaufen, der als Brutplatz dient.

Abbildung 4: Brutvorkommen am Griesheimer Sand mit Block nach Nord und Sid
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Anhang
Karte Al: Ergebnisse Brutvogel 2015
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Karte A2: Steinschmatzer Auftreten auf dem AEF 2015
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Fotodokumentation (alle Fotos von Josef Kreuziger 2015)

Foto 1: Lebensraum der Heidelerche im siidlichen Griesheimer Sand

Foto 2: Steinschittungen mit Nisthilfe fir Steinschmatzer und Wiedehopf (im Hintergrund
Folienhauser im Bereich der zentralen Ackerflache)
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Foto 3: Schafbeweidung als Pflegemal3nahme

Foto 4: Suboptimale Vegetationsstruktur auf dem AEF (zu dicht, zu hoch)
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Foto 5: Alte Hangars als (ehemalige) Nisthabitate des Steinschmatzers

Naturschutzgebiet

Betreten verboten

Foto 6: Der letzte Steinschmatzer im VSG ?
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