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Abkurzungsverzeichnis
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Meter iber Normal-Null

Naturschutzgebiet

Regierungsprasidium
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Standard-Datenbogen zur Gebietserfassung
Special Protected Area (entspricht VSG)
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Vogelschutzgebiet
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Wasservogelzahlung

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN \%



Tabelle 1
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Kurzinformation zum Gebiet

SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach

Ziel der Untersuchungen:

und GieBen“ (5417-301)
Durchfiihrung einer ersten Monitoringkontrolle zur Umsetzung der Berichtspflicht
gemaR Artikel 17 der FFH-Richtlinie der EU

Land: Hessen

Landkreis: Lahn-Dill, GieBen
Zentral in Hessen, zwischen den Stadten GieRen und Wetzlar, Gberwiegend nérdlich

Lage: der Lahn, umgeben von Lahnau-Dorlar, Lahnau-Atzbach und Heuchelheim im Nor-
den, Stadt GieBen im Osten, Klein-Linden (Stadt GieRen) und Wetzlar-Dutenhofen
im Siiden

GroRe: 559,70 ha

FFH-Lebensraumtypen

FFH-Anhang lI-Arten

Vogelarten nach Anhang | und Arti-
kel 4.2 der VSRL sowie weitere
wertgebende Arten nach Artikel 3
VSRL (Erhaltungszustand, Populati-
onsgrofe)

Brutvogel gem. Anhang | VSRL: Eines der finf besten Brutgebiete in Hessen fiir den
Wachtelkénig (B/2-6 BP), gutes Brutgebiet fur den Eisvogel (B/2-4 BP), auRerdem
Neuntoéter (C/2-3 BP) und Blaukehlchen (C/1-2 BP)

Arten nach Art. 4 (2) VSRL: Eines der flinf besten Entenbrutgebiete in Hessen mit
Loffelente (B/0-2 BP), Krickente (B/0-2 BP), Kndkente (B/0-2 BP), Schnatterente
(B/1-2 BP), Tafelente (B/0-2 BP) sowie Haubentaucher (C/4-8 BP), Zwergtaucher
(C/0-2 BP), Graugans (A/10-20 BP), Wasserralle (C/1-2 BP), Flussregenpfeifer (C/0-2
BP), Kiebitz (C/0-1 BP), Beutelmeise (C/0-2 BP), Rohrammer (B/40-60 BP)
Weiterhin: Wachtel (B/2-4), Rebhuhn (C/10-15 BP); Stockente (B/15-30 BP), Reiher-
ente (B/5-10 BP), Steinkauz (B/2-4 BP), Rauchschwalbe (B/5-10 BP) und ehemals Be-
kassine (C/0-1).

Rastvogel gem. Anhang | VSRL: Alcedo atthis [Eisvogel], Ardea purpurea [Purpurrei-

her], Aythya nyroca [Moorente], Botaurus stellaris [Rohrdommel], Casmerodius al-
bus [Silberreiher], Ciconia ciconia [Weilistorch], Ciconia nigra [Schwarzstorch], Cir-
cus aeruginosus [Rohrweihe], Circus cyaneus [Kornweihe], Chlidonias niger [Trauer-
seeschwalbe], Cygnus cygnus [Singschwan], Egretta garzetta [Seidenreiher],

Falco columbarius [Merlin], Gavia arctica [Prachttaucher], Gavia stellata [Sterntau-
cher], Grus grus [Kranich], Hydrocoloeus minutus [Zwergmowe], Ixobrychus mi-
nutus [Zwergdommel], Larus melanocephalus [Schwarzkopfmowe], Luscinia sve-
cica [Blaukelchen], Mergus albellus [Zwergsager], Pandion haliaetus [Fischadler],
Philomachus pugnax [Kampflaufer], Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer],

Porzana porzana [Tipfelsumpfhuhn], Riparia riparia [Uferschwalbe], Sterna hi-
rundo [Flussseeschwalbe], Sterna paradisaea [Kiistenseeschwalbe], Sternula albi-
frons [Zwergseeschwalbe], Tringa glareola [Bruchwasserlaufer], Arten nach Art. 4
(2) VSRL: Actitis hypoleucos [Flussuferlaufer], Acrocephalus schoenobaenus [Schilf-
rohrsdnger], Anas acuta [SpieBente], Anas clypeata [Loffelente], Anas crecca [Kri-
ckente], Anas penelope [Pfeifente], Anas platyrhynchos [Stockente], A-

nas querquedula [Kndkente], Anas strepera [Schnatterente], Anser anser [Grau-
gans], Anser albifrons [Blassgans], Anser fabalis [Saatgans], Ardea cinerea [Graurei-
her], Aythya ferina [Tafelente], Aythya fuligula [Reiherente], Aythya marila [Berg-
ente], Bucephala clangula [Schellente], Calirdris alpina [Alpenstrandlaufer], Calir-
dris ferruginea [Sichelstrandldufer], Calirdris minuta [Zwergstrandlaufer], Calir-
dris temminickii [Temminckstrandldufer], Charadrius dubius [Flussregenpfeifer],
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer], Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe],
Cygnus olor [Hockerschwan], Gallinula chloropus [Teichhuhn], Gallinago galli-

nago [Bekassine], Larus canus [Sturmmowe], Larus michahellis [Mittelmeermowe],
Larus ridibundus [Lachm&we], Limosa limosa [Uferschnepfe], Lymnocryptes mini-
mus [Zwergschnepfe], Mergus merganser [Gansesager], Mergus serrator [Mittelsa-
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und GieBen“ (5417-301)
ger], Melanitta nigra [Trauerente], Netta rufina [Kolbenente], Numenius ar-

quata [GroRer Brachvogel], Numenius phaeopus [RegenbBrachvogel], Pha-
lacrocorax carbo [Kormoran], Podiceps cristatus [Haubentaucher], Podiceps grise-
gena [Rothalstaucher], Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher],

Porzana porzana [Tlpfelsumpfhuhn], Rallus aquaticus [Wasserralle], Remiz penduli-
nus [Beutelmeise], Riparia riparia [Uferschwalbe], Tachybaptus ruficollis [Zwergtau-
cher], Tadorna tadorna [Brandgans], Tringa erythropus [Dunkler Wasserlaufer],
Tringa nebularia [Griinschenkel], Tringa ochropus [Waldwasserlaufer], Tringa tota-
nus [Rotschenkel], Vanellus vanellus [Kiebitz]

Naturraum: D 46: Westhessisches Bergland

Hohe iliber NN: 151,3-155,7 m G. NN

Geologie: Tallehme, -sande und -kiese des Quartars
Auftraggeber: Regierungsprasidium GieRen

Auftragnehmer: Buro fiir faunistische Fachfragen Korn & Stiibing GbR

Bearbeitung:

Matthias Korn

Bearbeitungszeitraum:

Juli bis Oktober 2015, Daten von 2010-2015
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1 Aufgabenstellung

Das Untersuchungsgebiet entspricht dem EU-Vogelschutzgebiet , Lahnaue zwischen Atzbach und Gie-
Ren” (5417-301). Er bleibt hinsichtlich des Aufwands fiir die Gutachtenerstellung wie auch in der In-
tensitat der Bearbeitung deutlich hinter der GDE zurlick. Die erfassten und zusammengefiihrten Daten

sollen lediglich mogliche Verbesserungen und/oder Verschlechterungen des Erhaltungszustands der
maRgeblichen Arten im EU-Vogelschutzgebiet (SPA) detektieren und somit auch als Erfolgskontrolle
fir die MaRnahmenplanung dienen. Bei den SPA-Monitoring-Berichten werden auch Datensatze aus
anderen Modulen des Vogelmonitorings integriert. Die Ergebnisse des SPA-Monitorings sind eine we-
sentliche Grundlage fiir die Erstellung des Berichts nach Artikel 12 Vogelschutz-Richtlinie.

Wichtigstes Ziel des SPA-Monitoring-Berichts ist die Feststellung der PopulationsgroRen der fiir das
SPA maligeblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen Erhaltungszustande der Arten im EU-
Vogelschutzgebiet.

Die Bewertung erfolgt einmal im 6-Jahreszeitraum unter Zuhilfenahme der Grunddatenerhebung
(GDE), der Daten aus den Vogelmonitoring-Programmen und sonstiger Daten der ehrenamtlich tatigen
Ornithologen. Fiir die Bewertung sind die allgemeinen Vorgaben des Leitfadens zur Grunddatenerhe-
bung in EU-Vogelschutzgebieten und hier insbesondere der Bewertungsrahmen zum Erhaltungszu-
stand heranzuziehen. Im Jahr der Erstellung des Monitoring-Berichts sind durch die Bearbeiter sowohl
ornithologische Erfassungen als auch Einschdtzungen der Habitatqualitaten vorzunehmen. Das zu be-
arbeitende Arteninventar richtet sich nach den Ergebnissen der GDE. Stellen die Bearbeiter des SPA-
Monitorings negative Verdanderungen der Habitatqualitat fiir die einzelnen maRgeblichen Arten fest,
sind diese als Gefadhrdungen und Beeintrachtigungen zu dokumentieren.

Das Gesamtergebnis des SPA-Monitorings ist den Ergebnissen der Grunddatenerfassung tabellarisch
gegeniberzustellen. Fiir jede maRgebliche Vogelart ist eine kurze textliche Aufarbeitung vorzusehen.
Bei einzelnen Arten ist bei sehr guter Datenlage moglicherweise auch eine graphische Aufarbeitung
der Ergebnisse sinnvoll. Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechterung)
des Erhaltungszustands der malRgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoring-Berichts mog-
lichst konkrete MaRnahmen als Hilfestellung fiir die MaRnahmenplanung im SPA zu benennen.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 8
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p Einfihrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen“ mit einer GesamtgroRe von 559,70 ha
liegt im Grenzbereich der Kreise Lahn-Dill und Giel3en. Es gehort zum Regierungsbezirk GieRen. Haupt-
verkehrsstrange sind im Siden die B 49 und die Eisenbahn GieRen-Wetzlar, im Norden verlauft parallel
zur Aue eine LandstralRe. Nur siidlich von Heuchelheim findet sich eine querende, 6ffentlich befahrbare
StralSe.

Das am westlichen Stadtrand von GielRen gelegene VSG , Lahnaue zwischen Atzbach und GieBen” um-
fasst einen weitgehend nérdlich der Lahn ausgebildeten, vorwiegend griinlandwirtschaftlich genutzten
und mehr als einen Kilometer breiten Aueabschnitt des Flusses zwischen den Stadten GieRen und
Wetzlar. Im Bereich der Gemarkungen Dutenhofen und Kleinlinden sind auch Bereiche siidlich der Lahn
betroffen. Das Vogelschutzgebiet ist auf dem Messtischblatt ,5417 WETZLAR” topographisch erfasst
und erstreckt sich Giber Héhenlagen von 151,3 bis 155,7 m tGiber NN. Es liegt in den Landkreisen GielSen
und Lahn-Dill.

Nach KLAUSING (1988) gehort das Untersuchungsgebiet naturrdaumlich zum "GieRener Lahntal"
(348.10), einer Teileinheit des "GieRener Beckens" (348.1) (SANDNER 1960; KLAUSING 1988).

Das GielRener Becken stellt als am starksten abgesenkter Bereich des Westhessischen Berg- und Sen-
kenlandes das Kernstiick des Marburg-GielRener Lahntales dar. Das GieBener Lahntal bildet dabei den
Grund des Beckens (vgl. KLAUSING 1988). Die Talsohle wird aus méachtigen Schotterkdrpern gebildet,
denen eine wechselnd starke Auelehnmdecke aufliegt. Die sich seitlich anschlieRenden, verschieden
hohen Flussterrassen erreichen stellenweise eine groRe Ausdehnung (SANDNER 1960).

Den geologischen Untergrund des Untersuchungsgebietes bilden jungquartare fluviatile Sedimente,
die hier teils als Schutt, teils bei weiterem Transport und starkerer Sonderung nach GrofRe und Schwere
als Tallehm, Sand und Kies entwickelt sind. Betrachtet man seine Stratigraphie, so ist das GielRener
Lahntal bis zu etwa 15 m Tiefe mit Schottern und Sanden ausgefillt. In den obersten Bereichen sind in
unterschiedlicher Machtigkeit Tallehme anzutreffen. Mit zunehmender Tiefe wird das Material im All-
gemeinen immer grober, so dass an der Basis die grobsten Sedimente zu finden sind (KEGEL 1976). Die
wirtschaftlich interessanten Kiesvorkommen treten etwa ab einer Tiefe von 3-4 m auf und erreichen
Machtigkeiten von 3-5 Metern. Im Vergleich zu anderen Lagerstatten ist damit die Kiesmachtigkeit in
der Lahnaue relativ gering und die Menge der anfallenden Abraummassen durch die tiefe Lage der
Kiesbanke vergleichsweise hoch (BELLACH et al. 1990).

Die hydrologischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet werden im Wesentlichen durch seine Lage
im Uberschwemmungsbereich der Lahn bestimmt. So besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen dem Wasserstand des Flusses und dem Grundwasserstand der angrenzenden Talaue, der mit
zunehmender Flussndhe immer enger wird (vgl. auch MEISEL 1977).

Die Lahn besitzt im Bereich von Heuchelheim mit 0,35 Promille das geringste Gefalle in ihrem gesamten
Verlauf. Hieraus resultiert die Ausbildung eines weitraumigen, in diesem Abschnitt gut zwei Kilometer
breiten Talbodens. Der Talbereich, in dem sich das FFH-Gebiet "Lahnaue zwischen Atzbach und Gie-
Ren" befindet, stellt einen der wichtigsten Retentionsrdume im gesamten Gewadsserverlauf dar. Den
ausgepragten, regelmalligen Winter- bzw. Friihjahrshochwassern stehen nur gelegentliche Friihsom-
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merhochwasser nach Starkregenereignissen gegeniber. Hochwasserdynamik und Sedimentation be-
dingen ein abwechslungsreiches, auentypisches Kleinrelief mit zahlreichen Senken, Mulden und Auf-
héhungen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes, so dass nach Ablaufen der Hochwésser zahlrei-
che wassergefiillte Mulden zuriickbleiben, in denen das Wasser nur langsam versickert (vgl. BELLACH et
al. 1990). Weil bei Uberschwemmungen die groRten und schwersten Sedimentpartikel zuerst abgela-
gert werden, stellt sich auch in der Lahnaue zwischen Heuchelheim und Atzbach das typische Auen-
profil mit flussnahen Aufhéhungen und flussfernen, tief gelegenen Auenrandsenken ein. Letztere sind
in etwa im Bereich des Kahntgrabens zu lokalisieren (BELLACH et al. 1990).

Bedingt durch die ganzjahrig hohen Grundwasserstdande in der Lahnaue sind im Untersuchungsgebiet
ausschlieBlich hydromorphe Béden verbreitet, die in einer charakteristischen Zonierung anzutreffen
sind. Hierzu zahlen allochthone Braune Auenbdden (Vega), die nach Untersuchungen von (KUNZMANN
1989) bis in einer Flussentfernung von 300 m vorherrschen. Daran schlieft sich eine etwa 500 m breite
Zone an, in der Gley-Vegen und Vega-Gleye vorherrschen. Mit weiterer Entfernung zur Lahn treten
typische Gleye und ortlich auch Nal3-Gleye an deren Stelle (KuNZMANN 1989). Aufgrund des Grundwas-
sereinflusses scheiden diese Bodentypen als Ackerland aus und werden vorwiegend griinlandwirt-
schaftlich genutzt. Bei (iber 1200 m Entfernung zur Lahn sind schlieRlich kolluvial Gberdeckte Gleye
anzutreffen (KUNZMANN 1989).

Das Untersuchungsgebiet gehort innerhalb der Klimaregion ,,Stidwest-Deutschland” dem Klimabezirk
,Lahntal” an. Die Beckenlage im Schutz der angrenzenden Mittelgebirgsauslaufer bedingt ein trocken-
warmes Gunstklima mit geringen Niederschlagen und hohen Temperaturen (KNOCH 1950).

Im Lahntal zwischen Atzbach und Giellen kommt es zu durchschnittlichen Jahresniederschlagen von
675 mm. Die Jahresmitteltemperatur erreicht im Mittel Werte von 8,7°C (MUTzE 1990).

Die Wuchsklimagliederung von Hessen (ELLENBERG & ELLENBERG 1974) weist dem Untersuchungsgebiet
die Warmestufe 7 (ziemlich mild) zu, die ebenfalls deutlich das trocken-warme Beckenklima widerspie-
gelt.

Laut (BELLACH et al. 1990) stellt die Lahnaue den wichtigsten Kaltluftabfluss- und Luftaustauschbereich
des mittelhessischen Verdichtungsraumes dar. Von den an das Lahntal angrenzenden Randhdhen
flieBt dort entstehende Kaltluft in die Lahnaue ab. Vor allem bei austauscharmen Inversionswetterla-
gen ist dies fiir die Entlastung der Ortslagen am Rand der Aue von entscheidender Bedeutung. Diese
Kaltluftstrome flieBen nur sehr langsam, so dass sich in Mulden und vor Strémungshindernissen be-
vorzugt Kaltluftseen ausbilden. Typisch fiir die Lahnaue ist auch die haufige Ausbildung von Talnebeln
(MUTZE 1990).

Eigentumsverhaltnisse:

e land12%

e Kommunen 21 %
e Privat 64 %

e Bund3%
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Tabelle 2 Vogelspezifische Habitate im VSG , Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen”

Binnengewadsser 17,02 %
77,89 %
4,76 %
Sonstige Standorte (Siedlung) 0,33%
Wald 26,67 ha
Laubwald
mittel-dimensioniert (112) 1,8 ha
Feuchtwald
mittel-dimensioniert (162) 7,27 ha
mittel-dimensioniert, strukturreich (163) 15,39 ha
Bestdnde aus nicht heimischen Arten (170) 2,21 ha
Offenland 435,98 ha
Strukturierte Kulturlandschaft
Grinland-dominiert, extensiv genutzt (211) 17,61 ha
Acker-dominiert (213) 11,08 ha
Strukturarme Kulturlandschaft
Acker-dominiert (221) 94,36 ha
Griinland-dominiert, intensiv genutzt (222) 105,42 ha
Trockenes Offenland (223) 6,23 ha
Frischgriinland, extensiv genutzt (224) 184,78 ha
Feuchtgrinland, extensiv genutzt (225) 3,58 ha
Strukturreiche Griinlandkomplexe (227) 6,03 ha
Sukzessionsfldchen
Verbuschungsstadium (233) 6,89 ha
Gewasser und Verlandungszonen 95,24 ha
Fliesgewdsser
Ufer mit artspezifischen Sonderstrukturen (311) 26,80 ha
Ufer ohne artspezifischen Sonderstrukturen (312) 11,44 ha
Stillgewdsser
Teiche, Weiher (321) 21,56 ha
Baggerseen und gréRere Abgrabungsgewadsser (322) 13,26 ha
Natlrliche Auengewasser (324) 5,04 ha
Verlandungszone
Schilfrohricht (341) 2,65 ha
Komplexe Verlandungszone (342) 14,49 ha
Sonstige Standorte 1,81 ha
Siedlungsflachen (440) 1,81 ha

Innerhalb des Vogelschutzgebietes findet sich ein FFH-Gebiet mit einer GesamtgréfSe von 371 ha, in-
nerhalb des FFH-Gebietes befinden sich zwei Naturschutzgebiete mit 211 und 9 ha GréRe. AuRerdem
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findet sich noch ein weiteres NSG nordwestlich von Dutenhofen mit einer GesamtgréRe von 16 ha. Das
gesamte Vogelschutzgebiet zahlt auerdem zum Auenverbund Lahn-Dill.

Historische Entwicklung der Landschaft

Gunstige Ausgangsbedingungen hinsichtlich Lage, Relief, Boden und Klima bedingen eine bereits jahr-
hundertelange landwirtschaftliche Nutzung der Lahnaue. Die Verteilung der Acker- und Grinlandfla-
chen ist dabei ursachlich vom Grundwasserflurabstand abhangig und, wie Auswertungen von histori-
schen Karten zeigen, in Lage und Ausdehnung seit langer Zeit weitgehend stabil (BELLACH et al. 1990;
EHLERS 1990). Nordlich der Lahn beschrénken sich die Ackerflachen seit Jahrhunderten auf die héher-
gelegenen Auenbereiche sidlich von Atzbach und Heuchelheim. Sie wurden vermutlich bereits in der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts durch Ddmme gegen Hochwasser geschiitzt (EHLERS 1990).

Veranderungen in der Landnutzung bestehen vor allem in einer verringerten Nutzungsvielfalt und in
einer starken Nutzungsintensivierung. Die ehemals bestehende, aus dem Bieberbach gespeiste Gra-
benbewasserung fiir die nordliche Griinlandaue zwischen Atzbach und Heuchelheim wurde aufgege-
ben. Ebenso verschwanden die mindestens bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in Lahnndhe noch aus-
gedehnten Auwaldreste und Gebiische, die fiir die Bevolkerung als Bau- und Brennholz von Bedeutung
waren (BELLACH et al. 1990; EHLERS 1990). Erst in neuerer Zeit entstanden hier wieder groRflachige Au-
walder bei Heuchelheim.

Bis heute wird ein groRer Teil der Flache des VSG noch ausschlieBlich griinlandwirtschaftlich als vor-
wiegend zweischiirige Mdhwiesen genutzt. An weiteren Nutzungsvarianten kdnnen im Bereich des
Grinlandes noch die einschiirige Wiesennutzung mit oder ohne Nachbeweidung, die mehrschiirige
Wiesennutzung, meist im Zusammenhang mit Silage-Wirtschaft, und die Standweide genannt werden.
Die Dauerweide und auch die Nachweide werden sowohl mit Rindern und Schafen als auch mit Pferden
durchgefiihrt. Die durch Diingung, groRere Schnitthdufigkeit und friihere Mahtermine gekennzeich-
nete Nutzungsintensivierung wirkt sich heute schon auf vielen Flachen in einer Artenverarmung und
pflanzensoziologischen Degradation der Wiesenbestande aus. Positiv anzumerken ist eine gewisse
zeitliche Staffelung der Méahzeiten auf nebeneinander liegenden Nutzungseinheiten, so dass neben
frisch gemahten immer auch hochwiichsigere Griinlandbestande anzutreffen sind.

Ackerbaulich genutzte Parzellen sind im gesamten Bereich anzutreffen, wobei sie nur noch stidlich von
Heuchelheim groRflachig vorhanden sind. Im Luftbild von 1953 (s. Bild Seite 46 ,So griin war mein
Tal...”) (BURGERINITIATIVE “RETTET DIE LAHNAUE” e.V. et al. 1990) ist zu erkennen, dass auch hier die Fldchen
sehr kleinparzelliert waren. Besonders in der Gemarkung Atzbach mit ihren sehr kleinflachigen Acker-
parzellen (hier fand nie eine Flurbereinigung statt) sind auch viele Teilflachen in Stilllegungsprogramme
eingebunden. So finden sich hier gehauft Ackerbrachen. AuSerdem sind in diesem Bereich in den letz-
ten Jahren wohl auch zahlreiche Ackerflachen zu Griinland umgewandelt worden. Dies geschah nach
Interpretation des derzeitigen Pflanzenartenbestandes sowohl durch Selbstberasung als auch durch
Einsaat.
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Lahnkanalisierung

Erste Bestrebungen, die Lahn schiffbar zu machen, haben ihren Ursprung bereits im 17. und 18. Jahr-
hundert. Nach Fertigstellung der Schleusen zwischen Niederbiel und Dorlar 1851 war die Lahn bis Gie-
Ren befahrbar. Da die Lahn aber zwischen GieBen und Dorlar stark maandrierte, wurde im Zuge der
Kanalisierung ein Grof3teil der Schleifen durch , Durchstiche” abgeschnitten. Diese Altarme sind im
Laufe der letzten Jahrzehnte z.T. in die Wiesen- und Ackerflachen einbezogen worden oder durch Aus-
kiesungsarbeiten verloren gegangen. Reste sind heute z.B. das NSG ,,Auloch von Dutenhofen und San-
dchen von Atzbach®. Nach Eréffnung der Bahnstrecke GieRRen-Dietz und der Lahntalbahn nach Koblenz
fand die Lahnschifffahrt wegen ihrer Unwirtschaftlichkeit ein jahes Ende.

Auskiesung

Das Wasser der Lahn hat den Verwitterungsschutt der Randgebirge ihres Einzugsbereiches zermahlen
und in Sand- und Kiesbanken abgelagert. Diese dienten den Bewohnern der Dorfer rund um die Lahn-
aue von jeher zur Gewinnung von Baumaterial. Von 1960 an begann jedoch die industrielle Kiesgewin-
nung durch die Firma Lahn-Waschkies mit der Auskiesung des ,Silbersees” (knapp auRerhalb des
VSGs). Zunachst wurde der Kies mit Saugbaggern auf gepachteten Flachen gewonnen, spater wurde
dann auf Trockenabbau mit Eindeichung der Abgrabungen und Grundwasserabsenkung umgestellt.
Die geringe Kiesméchtigkeit der Lahnaue hatte einen groRen Flachenverbrauch zur Folge, insbeson-
dere hatte aber das Abpumpen des Grundwassers weitreichende negative Folgen. Besonders gravie-
rende Eingriffe gab es im Bereich der Cleebach-Miindung, die durch die Auskiesung des Dutenhofener
Sees und der Heuchelheimer Seen zerstort wurde.

Mit zunehmenden Landschaftsveranderungen in der Lahnaue kam es 1987 zur Griindung der Biirger-
initiative ,Rettet die Lahnaue”, die sich seit der Zeit vehement gegen die weitere Auskiesung einsetzte
und nach und nach auch die ortsansassigen Landwirte auf ihre Seite brachte. Von Seiten der Oberen
Naturschutzbehorde und der Naturschutzverbdande war im Bereich des zukiinftigen Naturschutzgebie-
tes zunachst nur die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet im Rahmen des Auenverbundes Lahn-Dill
(einstweilige Sicherstellung) mit zwei Naturschutzgebietskernzonen vorgesehen, dem ,Kahn bei Atz-
bach und Heuchelheim” (einstweilige Sicherstellung am 3.12.1991, St.Anz. Nr. 1, 1992, S. 19) und der
,Schifflach bei Dutenhofen” (einstweilige Sicherstellung am 26.5.1992, St.Anz. Nr. 25, 1992, S. 1394).
Mit dem zunehmenden Widerstand gegen die von der Firma Lahn-Waschkies beantragte Fortsetzung
der Auskiesung in den Abschnitten IIl und IV (westlich und 6stlich des Verbindungsweges Atzbach-
Dutenhofen) begann 1993 die Planung der Unterschutzstellung der gesamten Aue nérdlich der Lahn
durch das Regierungsprasidium GieBen. Zwischen der Firma Lahn-Waschkies und der Oberen Natur-
schutzbehoérde fanden intensive Gesprache statt, an deren Ende am 17.12.1993 ein 6ffentlich-rechtli-
cher Vertrag liber das Ende der Auskiesungen stand. Als Kompromisslosung wurde es der Firma Lahn-
Waschkies gestattet, im Abschnitt | eine Restauskiesung auf der Basis eines vom RP ausgearbeiteten
Regenerationsplanes vorzunehmen. Das Land Hessen kaufte zudem alle Grundstiicke der Firma Lahn-
Waschkies nordlich der Lahn. Die einstweilige Sicherstellung der ,Lahnaue zwischen Atzbach, Dutenh-
ofen und Heuchelheim“ als zukiinftiges Naturschutzgebiet (St.Anz. Nr. 40, 1993, S. 2478) erfolgte am
17.9.1993. Seit 15. Marz 1996 ist der Kiesabbau auch in dem verbliebenen Restauskiesungsabschnitt
endglltig beendet.

Neben der landwirtschaftlichen Nutzung sind fiir das VSG noch die Erholungsnutzung, die fischereiliche
sowie die jagdliche Nutzung anzufiihren. Erstere erstreckt sich im Wesentlichen auf Spaziergdanger und
Reiter aus den beiden angrenzenden Ortschaften, zahlreiche Radwanderer und, in immer starkerem
Male, den intensiven Kanu- und Paddelsport auf der Lahn.
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Tabelle 3 Entwicklungstrends der Nutzungs- und Biotoptypen im Vogelschutzgebiet in den letzten 100 Jah-
ren

Nutzungs-/Biotoptyp Trend Hauptursachen

Ackerflachen N | Riickgang der Landwirtschaft (,,Vergriinlandung®)
Griinland frischer Stand- »
. 2 | Umwandlung/Ubergang von Acker in Griinland
orte
Feucht- und Auengriinland N | Auskiesung, Abschaffung der Wasserwiesen, Begradigung von Bachen und Lahn
Feuchtwald A | Zunahme nach Auskiesung im Bereich der Schlammteiche
. Siedlungsentwicklung, Riickgang der Landwirtschaft, mangelnde Bereitschaft zur
Streuobstbestdnde A
Ernte und Verwertung des Obstes
X . Massive Eingriffe im Uferbereich, sehr starke Zunahme der Stérungen (Boote, Ang-
offene FlieBgewdsser A}
ler)
Stillgewasser A | Zunahme durch Auskiesung
bebaute und versiegelte
Fliich & Siedlungs- und Gewerbeentwicklung, StraRenbau, Eisenbahn
achen

Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Entfallt.

2.2 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes

Die folgenden Darstellungen sind dem Gebiets-Stammblatt, dem Standarddatenbogen des Landes Hes-
sen und dem Vorentwurf zur GDE entnommen (KORN & PLON 2002). Der SDB, basierend auf den Anga-
ben im Gebiets-Stammblatt (TAMM et al. 2004), ist Grundlage der Meldung fiir das Netz NATURA 2000
als Vogelschutzgebiet (erfasst Juni 2004 / Stand 20.09.2004).

Kurzcharakteristik des Gebietes

GrofRflachiger Auenbereich der Lahnaue mit einem hohen Anteil an Frisch-und Feuchtwiesen sowie
Abgrabungsflachen mit Flachwasserteichen und Versumpfungszonen, resultierend aus der vorange-
gangenen Auskiesung.

Im alten Vogelschutzgebiet-Gutachten (KORN & PLON 2002): Die Lahnaue zwischen Giefsen und Wetzlar
ist gekennzeichnet durch einen dynamischen Auenstandort mit Flusslauf, Stillgewdssern, Uberschwem-
mungsbereichen, Rohbdéden, feuchten Wiesen, Réhrichten und feuchten Hochstaudenfluren sowie
Weichholzauenwdldern. Wdhrend der Uberschwemmungsphasen und insbesondere danach haben
auch die durch Sommerdeiche geschiitzten Ackerfldchen eine hohe ornithologische Bedeutung.

Griinde der Auswabhl als Vogelschutzgebiet:

Uberregional bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet und regional bedeutendes Brutgebiet fiir
Vogelarten der Gewasser und Auwiesen nach Anh. | und Art. 4 (2) VS-RL.

Im alten Vogelschutzgebiet-Gutachten (KORN & PLON 2002): Die Lahnaue ist fiir alle an Wasser gebun-
dene Arten und sog. Wiesenbriiter ein besonders wertvoller Lebensraum in der Brutzeit, ebenso in den
Zugzeiten und im Winter. Hierzu zdhlen insbesondere folgende Gruppen: Wasservégel im weiteren
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Sinne (Taucher, Schwdne, Enten), Schreitvégel, Kraniche, Rallen, Limikolen, Méwen, Seeschwalben, Ler-
chen, Stelzen, Pieper, Drosseln, Rohrséinger, Ammern.

Speziell hervorzuheben sind bei den Brutvégeln die fiir Hessen bemerkenswerten Bestéinde von: Hau-
bentaucher, Schnatter- und Léffelente, Rebhuhn, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Eisvogel, Schafstelze, Feld-
lerche, Teich- und Sumpfrohrsdnger, Beutelmeise, Rohr- und Grauammer.

Als Rastplatz hat sie besondere Bedeutung fiir: Seetaucher, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher,
Zwergtaucher, Kormoran, Graureiher, Silberreiher, Héckerschwan, Sing- und Zwergschwan, Bldss-,
Saat-, Grau-, Nil- und Brandgans, Léffelente, Krickente, Reiherente, Mittelsciger, Fischadler, Kranich,
Kiebitz, Flussregenpfeifer, alle Schnepfenvégel, Sturmmdwe, Trauerseeschwalbe; Ufer- und Rauch-
schwalbe, Bergpieper, Schafstelze, Steinschmdtzer, Wacholderdrossel, Dohle, Star und Stieglitz.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Avifauna

Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, allgemeine Eutrophierung, hoher Besucherdruck und
Freizeitbetrieb zu Wasser, zu Land und in der Luft. Absenkung des Grundwassers durch erfolgte Aus-
kiesung, bauliche Erschliefung, potent. Bau von Starkstromleitung.

Im alten Vogelschutzgebiet-Gutachten (KORN & PLON 2002): Die Brut- und Rastvogelarten unterliegen
zahlreichen Gefédhrdungen und Stérungen, die sich aus der starken Frequentierung des Raums ergeben.
Es muss hierbei zum einen in die verschiedenen Gilden getrennt werden, aber auch beziiglich der Stér-
anfélligkeit der Arten an sich und auch zu verschiedenen Jahreszeiten. Fiir alle Gruppen gilt: Allgemeine
Eutrophierung; Nutzungswandel in der Landwirtschaft; Wasserhaushalt; Intensivierung der Griinland-
nutzung; hoher Besucherdruck; Freizeitnutzung; Ldrm.

Bewertung: Aktuell in gutem Erhaltungszustand.
Vorlaufige Entwicklungsziele

Erhaltung und Forderung der Lebensbedingungen der relevanten Vogelarten der Gewasser und Au-
wiesen.

Im alten Vogelschutzgebiet-Gutachten (KORN & PLON 2002): Vorrangige Erhaltungsziele sind: Erhalt
bzw. Férderung der Auendynamik, insbesondere der regelmdfigen Uberschwemmungen; Erhalt der
mageren, zweischiirigen Wiesen; Erhalt und Férderung der Weichholzauen und Réhrichte und ins-be-
sondere Erhalt und Férderung von ungestérten Wasserfldchen mit Flachwasserzonen. Die Hauptlebens-
rdume, Brut- und Rastpldtze der genannten Brut- und Gastvégel miissen erhalten, vor Stérungen ge-
schiitzt und gepflegt werden.

Erforderliche Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen: FA Giel3en

FFH-Lebensraumtypen (LRT)

Entfallt.
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Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie)

FFH-Anhang II-Arten, entfallt

3.1 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I, Artikel 4.2 und weitere wert-
gebende Arten nach Artikel 3)

Vorbemerkungen zur Methode

Bei der Darstellung der Ergebnisse handelt es sich Gberwiegend um Zufallsdaten, es liegen fiir dieses
Monitoring keine systematischen Erfassungen vor, jedoch hat der Verfasser selber, wie auch zahlreiche
andere Beobachter die Lahnaue relativ haufig aufgesucht. Zudem fihrt der Verfasser seit Gber 20 Jah-
ren hier die internationale Wasservogelzdhlung durch. Die Erfassung der Vogelarten zur GDE erfolgt
gemall dem methodischen Leitfaden der Staatlichen Vogel-schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland (VSW) und Hessen-Forst FIV Naturschutzdaten zur Grunddatenerfassung in VSG (VSW
05.07.2005)(ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2005). GemaR des damaligen Werkvertrages
wurden nur die zusatzlich nachgemeldeten Gebietserweiterungen vollstandig untersucht. Fir den
Hauptteil des Gebietes werden die Daten der ersten GDE von 2002 verwendet, bzw. es erfolgte eine
Auswertung der vorhandenen Daten aus der Literatur. Zusatzlich wurden eigene erhobene Daten aus
dem Jahr 2007 verwendet, wobei hier keine Gewahr auf Vollstandigkeit gegeben ist. Das Monitoring
stellt daher die Ergebnisse von 2007 nun den Daten von 2012-2015 gegeniber.

Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Das Artenspektrum der ,malgeblichen” zu bearbeitenden Vogelarten orientiert sich an den Aussagen
der VRL. Bearbeitet wurden somit alle regelmaRig im Gebiet anwesenden

e Vogelarten des Anhang | (gemaR Art. 4, Abs. 1 der EU-VRL);

e wandernden Arten gemaR Art. 4 (2) der EU-VRL (Brutvogel: nur gefdhrdete Arten,
Gastvogel: nur Arten mit signifikanten Bestanden unter besonderer Beriicksichtigung
von Feuchtgebieten);

e sonstigen bedeutsamen gebietstypischen Arten (gemaf Art. 3 der EU-VRL).

Als malRgebliche Arten eines EG-Vogelschutzgebietes sind alle Arten zu bezeichnen,

1. deren Vorkommen im Gebiet zu den fiinf bedeutendsten Vorkommen in Hessen ge-
horen (,, TOP 5-Gebiet”) oder

2. deren Vorkommen (obwohl nicht zu den TOP 5 gehorend) landesweite bzw. regionale
Bedeutung besitzen.

Entscheidend fir die Einordnung der Arten als ,,maRgebliche Art” ist die Signifikanz der Population im
Verhaltnis zur Population der naturrdaumlichen Haupteinheit (vgl. Beurteilungen im Standarddaten-bo-
gen). In Einzelfdllen kénnen zu den im Rahmen der GDE zu erfassenden, maligeblichen Arten auch
Arten gehoren, die z.B. als Standvogel oder Arten der Vorwarnliste nicht ausschlaggebend fir die Ge-
bietsmeldung waren. Aus den Erfassungen in den Jahren 2002 und 2007 sowie den Daten der Jahre
dazwischen (eigene Daten und Daten Ehrenamtlicher) ergeben sich GroRenordnungen fir die einzel-
nen Arten, die eine Einstufung zulassen, ob die Art hier als mageblich behandelt werden muss oder
nicht. Grundlage fiir eine Neubewertung gegeniiber dem SDB war damals u.a. auch die Veroffentli-
chung einer neuen Roten Liste bestandsgefdahrdeter Brutvogelarten Hessens — 9. Fassung, Stand Juli
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2006 (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) & STAATLICHE VOGELSCHUTZ-
WARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) 2006) sowie die Meldung fiir die NATURA 2000
Verordnung.

Da sich auch in dieser Meldung noch fehlerhafte Angaben finden (genannte Brutvogelarten, die im
Gebiet nicht mehr briiten), wird hier die aktuelle Liste geliefert.

Das Monitoring orientiert sich hierbei an der Artenliste der GDE, nur in Ausnahmefallen werden noch
weitere Arten (z.B. WeiRstorch als neuer/alter Brutvogel) neu mitbearbeitet.

Dies erfolgt in der nachfolgenden Tabelle. Hierbei werden bei den Brutvogeln nur die Arten ausfihrli-
cher behandelt, die ausreichende Bestande aufweisen. Diese sind in der Tabelle fett markiert. Die Rast-
vogel werden in finf verschiedene Gruppen eingestuft, je nachdem wo der Hauptschwerpunkt des
Rastgeschehens erfolgt: Gewasser, Offenland, Wald/Geholze, Feucht- und Schlammflachen, Réhrichte
und Verlandungszonen.

Es fehlen gegenliber der Nennung im SDB folgende Arten: Rohrweihe, da nur einmalig briitend in 1988
(ScHINDLER 1988); Tupfelsumpfhuhn, da seit den 1970er Jahren kein Brutvogel mehr im Vogelschutzge-
biet, nur Gast.

Tabelle 4 Relevantes Artenspektrum fir das VSG ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen”, Brutvogel
(Arten, die fett markiert sind, werden als relevante Brutvogelarten nachfolgend ausfihrlicher bearbeitet; Angaben zur
Populations-GroRe sind dem SDB 2002 entnommen)

Jahr 2007 Bemerkung
Alcedo atthis [Eisvogel] BV 6-10 2002 3-4 2-4
Anas clypeata [Loffelente] urBv 1-5 2002 0 1| 2007 Sogast
Anas crecca [Krickente] urBv 2002 0 1-2
Anas querquedula [Kndkente] urBv 1-5 2002 0 1-2 | 2007 Sogast
Anas strepera [Schnatterente] urBv 1-5 2002 1 1 | 2007 mit Kiiken
Anser anser [Graugans] BV 13-15 5-10 | Weitere Zunahme
Aythya ferina [Tafelente] urBv 1-5 2002 1 1
Charadrius dubius [Flussregenpfeifer] BV 6-10 2002 1 2-4 | 2007 zu hohe Wasserstande
Crex crex [Wachtelkonig] BV 1-5 2002 3-4 3-5
Gallinago gallinago [Bekassine] urBv 0-1 0 | Kein BV derzeit
Lanius collurio [Neuntoter] BV 6-10 2002 2 2-3
Luscinia svecica [Blaukehlchen] urBv 1-5 2002 0 1 | Kein BV derzeit
Podiceps cristatus [Haubentaucher] BV 11-50 2002 12 10-15
Rallus aquaticus [Wasserralle] BV 1-5 2002 2 2-3
Remiz pendulinus [Beutelmeise] BV 9 3-5| 2007 Zunahme
Riparia riparia [Uferschwalbe] (BV) 101- 2002 0 0 20 m auBerhalb der VSG
250 Grenze
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] BV 11-50 2002 3 2-5
Vanellus vanellus [Kiebitz] BV 11-50 2002 6 2-10
Neue Arten
Acrocephalus scirpaceus [Teichrohrsan-
ger] BV 40 50-70
Anas platyrhynchos [Stockente] BV 50-70 ? Bisher keine genaue Auf-
nahme
Athene noctua [Steinkauz] BV 2-3 2-3
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" Jahr | 2007
(]

(Arten, die fett markiert sind, werden als relevante Brutvogelarten nachfolgend ausfihrlicher bearbeitet; Angaben zur
Populations-GréRe sind dem SDB 2002 entnommen)

2000-
Bemerkung

2006

Aythya fuligula [Reiherente] BV 6 5-8

Cuculus canorus [Kuckuck] BV 4-7 3-8

Emberiza schoeniclus [Rohrammer] BV 60-80 | ca. 120 | Abnahme

Gallinula chloropus [Teichhuhn] BV 25 ?

Hirundo rustica [Rauchschwalbe] BV 3-5 3-5 | Pferdestall

Larus ridibundus [Lachmowe] SoGV 5-7 Ubersommerung von 5-7 Ind.
Oriolus oriolus [Pirol] BV 3 4-6 | 2007 wenige da

Perdix perdix [Rebhuhn] BV 11-50 2002 | 20-30| 20-30

Podiceps grisegena [Rothalstaucher] SoGV (1) Ubersommerung 1 Ind.
Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher] | SoGV 1-5 2002 (1) 0 | Ubersommerung 1 Ind.

Stieglitz

Keine Nennung fir die Arten Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Girlitz, Haussperling, KernbeilRer, Klappergrasmiicke,

Tabelle 5
bis 2007)

Relevantes Artenspektrum fir das VSG , Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen”, Rastvogel (2000

Rasthabitat: G = Gewasser; O = Offenland; S = Schlammflachen; R = Rohricht

Rasthabitat

Bemerkung

Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsanger] R Alljahrlich einzelne
Actitis hypoleucos [Flussuferldufer] S Max 13-17 Ind.
Alcedo atthis [Eisvogel] G Max 10 Ind. WVZ
Anas acuta [SpieRente] G Max 26 Ind.

Anas clypeata [Loffelente] G Max 143 Ind.
Anas crecca [Krickente] G Max 150 Ind.
Anas penelope [Pfeifente] G Max 29 Ind.

Anas platyrhynchos [Stockente] G Max. 500 Ind.
Anas querquedula [Kndkente] G Max 32 Ind.

Anas strepera [Schnatterente] G Max 97 Ind.
Anser albifrons [Bldssgans] G/0 Max 82 Ind.
Anser anser [Graugans] G/O Max. 300 Ind.
Anser fabalis [Saatgans] G/0 Max 32 Ind.
Ardea cinerea [Graureiher] G/O Max 60 Ind.
Ardea purpurea [Purpurreiher] G/0 1-2 Ex.

Aythya ferina [Tafelente] G Max 100 Ind
Aythya fuligula [Reiherente] G Max 148 Ind.
Aythya marila [Bergente] G Max 6 Ind.
Aythya nyroca [Moorente] G UnregelmaRig 1-2
Botaurus stellaris [Rohrdommel] R UnregelmaRig 1-2
Bucephala clangula [Schellente] G Max. 8 Ind.
Calidris alpina [Alpenstrandldufer] S Max. 8 Ind.
Calidris ferruginea [Sichelstrandldufer] S Max. 3 Ind.
Calidris minuta [Zwergstrandldufer] S Max. 1-13 Ind.
Calidris temminckii [Temminckstrandlaufer] S Max. 2-6 Ind.
Casmerodius albus [Silberreiher] G/O Regelm. 2-10 Ind.
Charadrius dubius [Flussregenpfeifer] S Max. 7-20 Ind.
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Rasthabitat: G = Gewasser; O = Offenland; S = Schlammflachen; R = Réhricht

Rasthabitat Bemerkung
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] S Max. 2-9 Ind.
Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] G Max. 5-15 Ind.
Ciconia ciconia [WeiRstorch] 0] Max. 5-10 Ind.
Ciconia nigra [Schwarzstorch] 0] Gelegentlich Einzeltiere
Circus aeruginosus [Rohrweihe] R/O Max. 2-5 Ind.
Circus cyaneus [Kornweihe] 0] Max 2-3 Ind.
Cygnus cygnus [Singschwan] 0] Max 3-5 Ind.
Cygnus olor [Hockerschwan] 0/G Max 38 Ind.
Egretta garzetta [Seidenreiher] G Ausnahme 1 Ind.
Falco columbarius [Merlin] 0] Max. 1-2 Ind.
Gallinago gallinago [Bekassine] S/0/G Max 30 Ind.
Gallinula chloropus [Teichhuhn] G Max 32 Ind.
Gavia arctica [Prachttaucher] G Unregl. 1 Ind.
Gavia stellata [Sterntaucher] G Nicht alljahrlich 1 Ind.
Grus grus [Kranich] 0] Max. 250 rastend
Hydrocoloeus minutus [Zwergmowe] G Max 61 Ind.
Ixobrychus minutus [Zwergdommel] G 2006 1 Ind.
Larus canus [Sturmmowe] G/O Max. 115 Ind.
Larus michahellis [Mittelmeermoéwe] G/O Jahrlich einzelne Ex.
Larus melanocephalus [Schwarzkopfmowe] G UnregelmaRig 1-3 Ind.
Larus ridibundus [Lachmowe] G/O Bis zu 450 Ind.
Limosa limosa [Uferschnepfe] S Unregelm. 1-3
Luscinia svecica [Blaukehlchen] R Regel. Einzeltiere
Lymnocryptes minimus [Zwergschnepfe] S Max. 4-6 Ind.
Melanitta nigra [Trauerente] G Max. 3 Ind.
Mergus albellus [Zwergsager] G Max. 4 Ind.
Mergus merganser [Gansesager] G Max. 20-50 Ind.
Mergus serrator [Mittelsager] G Regl. 1-2 Ind.
Netta rufina [Kolbenente] G Max 1-3 Ind.
Numenius arquata [GroRer Brachvogel] 0] Max. 4 Ind.
Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] 0] Regl. 1-3 Ind.
Pandion haliaetus [Fischadler] G Max. 2-3 Ind.
Phalacrocorax carbo [Kormoran] G Max. tiber 700 Ind.
Philomachus pugnax [Kampflaufer] S/G Max. 45 Ind.
Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] 0] Max. 364 Ind.
Podiceps cristatus [Haubentaucher] G Max. 40-60 Ind.
Podiceps grisegena [Rothalstaucher] G Regelm. 1-2
Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher] G Max. 6 Ind.
Porzana porzana [Tupfelsumpfhuhn] R Max. 2-4 Ind.
Rallus aquaticus [Wasserralle] R Regelm. Einzeltiere
Riparia riparia [Uferschwalbe] G Max. Gber 300 Ind
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] G Max. 2 Ind.
Sterna paradisaea [Kistenseeschwalbe] G Max bis 8 Ind.
Sternula albifrons [Zwergseeschwalbe] Unrel. 1-2 Ind.
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] G Max. 15-25 Ind.
Tadorna tadorna [Brandgans] Max 22 Ind.
Tringa erythropus [Dunkler Wasserlaufer] S Max. 3-8 Ind.
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Rasthabitat: G = Gewasser; O = Offenland; S = Schlammflachen; R = Réhricht

Rasthabitat Bemerkung
Tringa glareola [Bruchwasserlaufer] S Max. 15 Ind.
Tringa nebularia [Griinschenkel] S Max. 15 Ind.
Tringa ochropus [Waldwasserlaufer] S Max. 15 Ind.
Tringa totanus [Rotschenkel] S Max 12 Ind.
Vanellus vanellus [Kiebitz] S/0 Max. 1250 Ind.

Weitere Arten fehlen in der Liste der Arten der VSW, wie z.B. Kiebitzregenpfeifer; Steinwalzer u.a.,
aullerdem auch seltene Mowen- und Seeschwalbenarten.

Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvégel

Revierkartierung: Die Untersuchungen der GDE wurden gemals methodischem Leitfaden der VSW
durchgefiihrt, der vergleichbar ist zu den im DDA-Methodenhandbuch aufgefiihrten (SUDBECK et al.
2005). Es wurde eine vollstdandige Erfassung durchgefiihrt und keine Probeflachen untersucht. Fir ei-

nige spezielle Arten, wie z.B. den Wachtelkdnig oder das Tupfelsumpfhuhn, kamen Klangattrappen
zum Einsatz.

Die Erfassungen erfolgten wahrend der optimalen Jahres- und Tageszeit (vgl. Anforderungen in SUD-
BECK et al. 2005), wobei die Erfassungsmethodik und die Einstufung als Brutvogel nach wissenschaftlich
anerkannten Kriterien und dem neuesten Stand der Technik entsprechend (SUDBECK et al. 2005) erfolg-
ten. Insgesamt wurden von Marz bis Juli 2007 fir die Brutvogelerhebungen mehr als 25 Exkursionen
durchgefihrt.

Die Daten des Monitorings sind keine systematisch erhobenen Daten, wobei einige auffallige Arten,
wie Groflvogelarten und Arten der Gewadsser in weiten Teilen fast alljahrlich vollstandig erfasst werden.
Gerade aber Daten zu haufigeren Arten, schwer erfassbaren Arten oder flachig vorkommenden Arten
sind nicht systematisch erhoben. Hier werden z.T. Schatzungen aufgrund der allgemeinen Kenntnis des
Gebietes durchgefiihrt. Einige Arten, wie z.B. der Wachtelkdnig, briten unregelmaRig im Gebiet. Deren
Ausbleiben in einem Jahr ist meist von groRraumigen Witterungsereignissen (sehr trockene Jahre) ab-
héngig. In feuchten Jahren mit hohem Wasserstand in den Auen kann die Art hingegen wieder recht
stark auftreten.

Habitatkartierung: Das VSG wurde nach einem 2004 im Rahmen von Pilotprojekten (EPPLER 2004; PLA-
NUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT (PNL) 2004; WENZEL 2004) erstellten und erprobten Habitat-
schliissel flachendeckend kartiert. Eine neuere Kartierung fiir das Monitoring wurde nicht durchge-
fuhrt, in weiten Teilen sind die alten Daten aber wohl noch aktuell.

Ermittlung des Gesamtbestands: Da bei der GDE alle Arten auf der gesamten Flache erfasst wurden,

kénnen die im Gebiet festgestellten Gesamtzahlen aufsummiert werden. Hierbei ist zu beachten, dass
in 2007 nur die Erweiterungsflachen untersucht wurden, die dem Vogelschutzgebiet nach 2002 zuge-
teilt wurden. Da aber auch eigene sowie weitere ehrenamtlich erhobene Daten aus den anderen Be-
reichen vorliegen und die Daten der letzten Jahre (zumeist eigene Daten, aber auch die Daten aus den
Vogelkundlichen Berichten Lahn-Dill und GielRen) ausgewertet wurden, werden Gesamtzahlen ange-
geben. Diese Gesamtzahlen werden meistens in Spannen genannt. Diese ergeben sich aus unterschied-
licher Erfassungstiefe bzw. schwankenden Brutbestanden von Jahr zu Jahr. Der reale Brutbestand lasst
sich in der Regel nicht als fester Wert angeben, da er selbst in einer Saison keine feste GroéRe ist, son-
dern durch Mortalitat sowie Ab- und Zuwanderung Veranderungen unterliegt.
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Dies gilt ebenfalls flir das Monitoring, auch hier werden fir die Jahre 2012-2015 Spannen angegeben.

Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvogeln: Die Brutbestdnde fiir Hessen sind durch die jlingeren

ornithologischen Jahresberichte in der Fachzeitschrift Vogel und Umwelt bzw. durch die Avifauna Hes-
sens gut dokumentiert. Auflerdem wurden die aktuellen Brutbestandszahlen der ADEBAR Kartierung
(STUBING et al. 2010) herangezogen. Zudem liegen fiir den Lahn-Dill-Kreis und den Kreis GielRen jahrlich
erscheinende, recht ausfiihrliche Ornithologische Sammelberichte vor. Diese fassen in beiden Kreisen
die Daten bis 2013 bzw. 2014 zusammen. Weitere Ornithologische Sammelberichte liegen fiir den Kreis
Marburg-Biedenkopf (in ,Naturkundliche Jahresberichte Marburg-Biedenkopf”) und Waldeck-Fran-
kenberg (,Vogelkundliche Hefte Edertal”) vor, so dass die gesamte Naturrdumliche Haupteinheit West-
hessisches Bergland (D 46, nach SSYMANK et al. 2003) nahezu abgedeckt ist. In diesen Berichten lasst
sich fir seltene Arten sowie Arten, fiir die kreisweite Bestandszahlen zur Verfligung stehen, in der Re-
gel der hessische Anteil am Naturraum Westhessisches Bergland recht gut bestimmen. Fir eher flachig
verbreitete Arten liegt haufig nur zerstreutes Datenmaterial vor, das dahingehend ausgewertet wurde.
Die Datenbasis hierflir ist wesentlich llickenhafter, so dass fiir den Naturraum keine festen Be-
standsgrolRen angegeben werden kdnnen. Fir die Auswertung konnte daher der Anteil der im VSG
vorhandenen Brutbestidnde am Brutbestand des Naturraums nur soweit abgeschatzt werden, dass
eine Einordnung in die GroRenklassen der FFH-Datenbank moglich war.

Zudem wurde soweit notig auch aktuelle Daten aus ornitho.de mit ausgewertet.

Bewertungsmethode: Die Bedeutung des VSG fiir die Arten der VSRL im naturrdumlichen Vergleich
wird nach den Vorgaben der VSW ermittelt. Nach SsYMANK et al. (1998) wird eine Population im Gebiet
dann als bedeutsam eingestuft, wenn sie mindestens 2 % der zu betrachtenden Gesamtpopulation des

Bezugsraums beherbergt, bzw. als besonders bedeutsam, wenn mindestens 15 % der zu betrachten-
den Gesamtpopulation des Bezugsraums dort vorkommen.

Die VSW hat fiir die meisten der im VSG relevanten Vogelarten vorlaufige Bewertungsrahmen mit Be-
wertungskriterien fiir den Zustand der Population, die Habitatqualitdat sowie Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen aufgestellt (Stand: Oktober 2005) (ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2005). Nach
den dort genannten Bewertungskriterien gelangt man fiir die genannten Arten zu den in den Kapiteln
3.1.*%.5 genannten Einstufungen fir das VSG. Die Bewertungskriterien fir die Teilbewertung ,Zustand
der Populationen” setzt sich fir die verschiedenen Arten aus drei bis vier Parametern zusammen, von
denen fiir das VSG nur Informationen zu den beiden Faktoren PopulationsgroRe und Siedlungsdichte
im VSG vorliegen. Gelangte nach diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung, die
fir die Bewertung in eine Kategorie zusammengefasst werden muss, so wurde nach dem im Gebiet
maRgeblichen Faktor gewichtet. Dieser Vorgang wird fir die hiervon betroffenen Arten einzeln be-
griindet.

Kartendarstellung: Fiir das Monitoring gibt es keine aktuelle Kartendarstellung.

Vorbemerkung Artkapitel
Unter dem Artnahmen sind folgende Schutzkategorien und Gefadhrdungsgrade wiedergegeben:

e VS-RL: Anhang I-Arten

e SPEC (Species of European Concern): Gefahrdungsgrad in Europa (nach BURFIELD et al.
2004)

e RL D = Rote Liste Deutschland (nach SUDBECK et al. 2007)
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e RL H = Rote Liste Hessen (nach STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND SAARLAND (VSW) & HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ
(HGON) 2014)

e Bestand Hessen (HE) = Gesamtpopulation in Hessen nach STUBING et al. (2010)

3.1.1 Wachtelkénig (Crex crex)

VSRL: - SPEC: 1 RLD:2 RLH:1 Bestand HE: 10-100

3.1.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Wachtelkdnige werden seit Jahren bei jeweils mehreren nachtlichen Exkursionen erfasst. Hierbei
werden aber meistens nicht alle ehemals bekannten Flachen, sondern die zentralen Bereiche des NSGs
erfasst. Hierbei kommt es auch 2007 zum Einsatz von Klangattrappen (vgl. Methodenhandbuch SUD-
BECK et al. 2005).

3.1.1.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Wachtelkonig zahlt zu den weltweit gefahrdeten Vogelarten und gilt auch in Hessen als vom Aus-
sterben bedroht. Er nistet im Vogelschutzgebiet Lahnaue ausschlieBlich im Habitattyp 224 (,,extensiv
genutztes Frischgriinland in der strukturarmen Kulturlandschaft”). Der Wachtelkdnig ist eine typische
Wiesenvogelart, die aber auch in héhere Strukturen, wie z.B. Weidengeholze, eindringt. Besonders im
Juli und August, wenn die Alttiere aufgrund der Mauser nicht flugfahig sind, werden Hochstaudenflu-
ren, Weidengeholze und Seggenwiesen aufgesucht. SCHAFFER (1999) erwahnt auRerdem, dass die Ndhe
von Graben Uberproportional haufig genutzt wird.

3.1.1.3 PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Da der Wachtelkdnig zum Teil nachaktiv ist und sich auch tagstiber immer in Deckung aufhalt, kdnnen
Nachweise fast ausschlieRlich tber registrierte LautdauRerungen erfolgen. PopulationsgrofRen orientie-
ren sich an der Einheit von Revier- bzw. Brutpaaren, d.h. reproduktionswilligen Paaren. Beim Wachtel-
konig muss klar unterschieden werden zwischen kurzzeitig rufenden Mannchen, die das Gebiet nach
erfolgloser Rufaktivitat wieder verlassen, und tatsachlichen Brutpaaren. Die Kriterien fiir Bruthinweise
und -nachweise sind bei SCHAFFER (1994, 1995, 1996, 1999), SCHAFFER & WEISSER (1996) und FANGRATH
& HILSENDEGEN (1999) genannt. Nach diesen Definitionen muss man davon ausgehen, dass in den Fla-
chen des VSGs in den letzten Jahren Revierpaare anwesend waren. Die Daten schliefen Brutpaare
nicht aus. Fir das VSG ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRRen” kdnnen somit als Wachtelkdnigbe-
stand jahrlich 2-4 Paare angeben werden.

Die nachfolgenden Zahlen geben die Entwicklung der Wachtelkdnig-Bestdnde im Vogelschutzgebiet

an:
1987 1990 2002 2003 2004 2006 2007
4 Paare 2 Paare 4 Paare
3 Paare 1 Paar . 2 Paare . . 3-4 Paare
(3 im VSG) (1im VSG) (3 im VSG)

Nachdem 2008 noch ein Maximum von bis zu 9 Rufern festgestellt wurde, gab es 2009 nur noch einen
Rufnachweis und danach fehlen Hinweise auf die Art. Aktuell scheint die Art hier nicht aufzutreten,
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wobei die nachtlichen Kontrollen eher sporadisch erfolgen. Der Bestand kann aktuell nur mit 0-1 BP
angegeben werden.

3114 Beeintrachtigung und Storungen

Die Beeintrachtigungen und Stérungen, die auf den Wachtelkénig einwirken, betreffen in vielen Fallen
auch die Pflanzenbestande und andere Tiergruppen. Daher wird hier auf die allgemeinen Beeintrach-
tigungen, die schwerpunktmaBig das Feuchtgriinland betreffen, nicht speziell eingegangen. Hierzu zah-
len, neben der allgemeinen Eutrophierung, besonders auch Entwasserung, Grundwasserabsenkung
und Gewadsserausbau, Nutzungswandel in der Landwirtschaft (Silage-Wiesen, Intensivbeweidung),
Verfillung feuchter Mulden, Verbrachung usw.

Auf den Wachtelkodnig wirken dartiber hinaus besonders Storungen durch Freizeitaktivitaten (Spazier-
ganger mit Hunden) sowie durch Verkehrs-/Wirtschaftswege; weitere Faktoren sind Larm, nachtliche
Beleuchtung (Feuerwerk!), hohe Geholzbestdnde und eine hohe Pradatoren-Dichte.

Durch die StralRen kann es zu Todesfédllen kommen, dies gilt besonders in der Dammerung und nachts
bei starkem Verkehr nahe der Brutgebiete (Landstralle 3020, B 49). Ein weiteres gravierendes Problem
sind die Larmbelastungen. MULLER (2001) und MULLER & ILLNER (2001) stellen die Theorie auf, dass
Wachtelkénige den Nahbereich von Windenergieanlagen meiden, da deren Gerduschemissionen zu
grof sind. Es wird ein Meidekorridor von ca. 300 m angegeben. Dies diirfte auf die BundesstralRe eben-
falls zutreffen, die sehr starken Larm in der Aue verursacht. So konnte bei den rufenden Wachtelkdnig-
Hahnen an der Philosophenstralle in GieRen-Wieseck beobachtet werden, dass diese bei jedem an-
kommenden Fahrzeug ihre Balzrufreihen fiir 0,5 bis 1 min einstellten (eigene Daten KoRrN). Hierdurch
wird moglicherweise verhindert, dass die Mannchen die Weibchen ,,vom Himmel singen®, da sie kei-
nen Rufteppich aufbauen kénnen. Auch diirfte sich die Beleuchtung durch die Autoscheinwerfer nega-
tiv auswirken, da sich die Wachtelkonige bei jedem starken Lichtstreifen in die Vegetation driicken und
Pradatoren bessere Moglichkeiten haben, die Gelege aufzuspiiren.

Folgende Beeintrachtigungen und Storungen kdonnen fir Wachtelkénig im Gebiet benannt werden:

110 Verkehr 282 Isoliertes Vorkommen des Wachtelkonigs
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 290 Beunruhigung/Stérung

165 Ausbringung von Klarschlamm/Glille 400 Verbrachung

170 Entwasserung 430 Silage-Schnitt

200 Nutzungsanderung 440 Uberdiingung

220 Dingung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

672 Storung durch Haustiere

3.1.15 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Der Bereich der Lahnaue ist in weiten Teilen fiir den Wachtelkonig besiedelbar, wobei Walder, Streu-
obst usw. gemieden werden. Die Bewertung des Erhaltungszustandes bezieht sich daher nur auf die
Offenlandbereiche, wobei besonders die zusatzlichen Flachen im Siiden der B 49 bei Klein-Linden und
im Norden der Lahn bei Dorlar zu erwdhnen sind, die gerade wegen der Wachtelkénig-Vorkommen als
Erweiterungsgebiete definiert wurden. Der Zustand der Population des Wachtelkonigs war wegen des
anhaltenden Auftretens und der damals noch niedrigen PopulationsgrofRe als gut zu bezeichnen, da
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die Art in Hessen insgesamt sehr selten auftritt. Daraus und aus den mittleren Habitatqualitaten resul-
tiert auch das mittlere Gesamtergebnis.

Damit hat das VSG , Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen” in durchschnittlichen Jahren wie 1998
oder 2004 einen Anteil am hessischen Bestand von 14 bis 20 % und in Jahren mit allgemein starkem
Auftreten der Art — wie z.B. 2003 — noch von ca. 6 % (soweit bekannt).

Aktuell muss der EHZ als schlecht bezeichnet werden, obwohl sich ,offensichtlich” im Gebiet nichts
verandert hat.

Tabelle 6 Herleitung der Bewertung fir den Wachtelkonig —alt —
A B C
Erhaltungszustand Population X
Bewertung von Habitat und Strukturen X
Bewertung der Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 7 Herleitung der Bewertung fiir den Wachtelkénig — neu —
A B C
Erhaltungszustand Population X
Bewertung von Habitat und Strukturen X
Bewertung der Gefdhrdungen X
Gesamt X
3.1.1.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf den in den letzten Jahren erreichten Mindestbestand von 3 Revieren fest-
gelegt, da dies zudem der Mindestwert fiir eine Rufgemeinschaft ist (SCHAFFER 1999). Dieser Schwel-
lenwert wird offensichtlich seit 2009 jedes Jahr erreicht.

3.1.2 Eisvogel (Alcedo atthis)

VSRL: | SPEC: 3 RLD:V RLH: - Bestand HE: 200-900

3.1.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Fir die Erfassung des Eisvogels wurden an Gewdssern generell 1-2 Begehungen durchgefiihrt (Schwer-
punkt Lahn), an geeigneten Stellen 3-4 Begehungen. Dies trifft auch flir das Monitoring zu.

3.1.2.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Lahn selber war traditionell das wichtigste Vorkommensgebiet fir den Eisvogel in Mittelhessen.
Zumindest ab Dutenhofen fanden sich in Richtung Westen mogliche Brutplatze in Abbruchkanten am
Fluss. Dies bedeutet, dass von den ca. 7,4 km Flusslauf innerhalb der Vogelschutzgebiet-Grenzen mehr
als die Halfte gut geeignet fur die Art waren. Ein bekannter, langjahriger Brutplatz liegt am Lahnknick
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stdlich Atzbach. Weitere Brutmoglichkeiten gibt es an den Stillgewassern, die auch zu den sehr wich-
tigen Nahrungsgebieten zdhlen. Besonders mit der Zunahme der starken Stérungen auf der Lahn ver-
legen die Eisvogel ihre Brutplatze von der Lahn weg. In den letzten Jahren erfolgten Gberhaupt keine
Bruten mehr direkt an der Lahn. Seit 2007 wurden Brutpaar in Wurzelteller im NSG ,,Auloch von Duten-
hofen” oder anderen Bereichen der Lahnaue festgestellt. Ein Brutkasten mit zwei Rohren wurde 2013
an der ,,Schifflach Ost” aufgestellt. Bisher wurden hier noch keine Bruten festgestellt. Besonders wich-
tig ist die Lahn als Rickzugsgebiet im Winter, wenn die kleineren FlieRgewasser — wie auch die Stillge-
wasser — zufrieren.

3.1.2.3 Populationsgrofie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

2007 wurden insgesamt 3-4 Brutpaare im VSG nachgewiesen, bei zwei Paaren war der Brutplatz be-
kannt. Das Vorhandensein weiterer Paare kann nicht generell ausgeschlossen werden, da die Art in
guten Brutjahren auch in groRerer Dichte briiten kann.

Die festgestellte Anzahl deckt sich mit den Beobachtungen aus den Vorjahren, aus denen zwar keine
konkreten Erfassungen vorliegen, die Zahl der Paare aber nur unwesentlich héher gewesen sein kann.
Ein weiteres Vorkommen ist im Miindungsbereich des Cleebachs bekannt, was aber nicht innerhalb
der Grenzen des VSG liegt.

Auch in den Jahren 2012 bis 2015 scheint der Bestand recht stabil, jedes Jahr briten 2-4 Paare im VSG.
An manchen August- und Septembertagen kénnen bis zu 10 Eisvogel im VSG gezahlt werden.

3.1.24 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die grofite und nachhaltigste Beeintrachtigung, der die bedeutsamen Eisvogelbestdnde unterliegen,
stellen die zahllosen Storungen, besonders wahrend der Brutsaison, dar. Die Tausenden von Kanuten,
die wahrend der Brutzeit die Lahn befahren, fiihren dazu, dass die Eisvogel an einigen Tagen kaum
noch zu ihren Bruthdhlen gelangen kénnen, um die Jungen zu fiittern. Je nach Witterung kdnnen aber
vor dem ersten grolRen Ansturm (Pfingsten, falls am 1. Mai schlechtes Wetter ist) die ersten Bruten
schon ausgeflogen sein. Des Weiteren storen naturlich die zahlreichen Angler an der Lahn das Brutge-
schehen. Auch die massiven Rickschnitte der Gehdlze und die Fallung von Baumen im Zuge der
,Pflege” durch das Wasser- und Schifffahrtsamt haben wichtige Riickzugsrdume zerstort. Alle weiteren
kleineren Stérungen und Gefahrdungen sind hier nur noch marginal.

Folgende Beeintrachtigungen und Storungen konnen fir Eisvogel im Gebiet benannt werden:

110 Verkehr 607 Angelsport

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 640 Wandertourismus

290 Beunruhigung/Stérung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
310 Geholzbeseitigung 810 Gewasserunterhaltung

601 Wassersport 820 Langsverbauung

3.1.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Wahrend die Stillgewasser im Vogelschutzgebiet fiir den Eisvogel relativ gut geeignet sind, weist die
Lahn Defizite in Struktur und Bewirtschaftung sowie besonders im Hinblick auf Stérungen auf. Auch
ohne Stérungen waren Teile der Lahn nur bedingt durch den Eisvogel besiedelbar, Brutmdoglichkeiten
ergeben sich nur auf der Halfte der FlieSstrecke innerhalb des VSG. Der Zustand der Population des
Eisvogels ist fir die GebietsgréRe mit einer durchschnittlichen bis hohen PopulationsgroRe (4 Paare
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auf 7,2 km £ 5,5 BP/10 km; durchschnittlich sind vier Paare auf 10 km Flusslange zu erwarten) als gut
zu bezeichnen. Daraus und aus der mittleren Habitatqualitat resultiert auch das mittlere Gesamter-
gebnis.

Das VSG ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieBen” hat einen nur geringen Anteil am hessischen Be-
stand, aber eine hohe Bedeutung fiir den Einzugsbereich der Lahn.

Tabelle 8 Herleitung der Bewertung fir den Eisvogel — alt und neu —
A B C
X
Bewertung von Habitat und Strukturen X
Bewertung der Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand fiir den Eisvogel kann als gut (mittel) ,,B“ angesehen werden; nur bezogen auf
die Lahn ware er ,,schlecht”. Der Erhaltungszustand im VSG ist wegen der zahlreichen, gut strukturier-
ten, stellenweise stoérungsarmen Stillgewasser relativ gut, wobei die einwirkenden Stérungen im Lahn-
bereich eine Ausnutzung des Raums nicht zulieRen.

3.1.2.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf den in den letzten Jahren erreichten Mindestbestand von 3 Revieren fest-
gelegt.

3.1.3 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

0-1 SPEC: - RLD:V RLH: - Bestand HE: 600-700

3.1.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG wurden kontrolliert, besonders ehemalige Vorkommensgebiete.

3.1.3.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Eine bislang einmalige Ansiedlung fand im Bereich des Helilers, bei den Schlammteichen im Osten,
statt, wobei auch damals nur ein singendes Mannchen registriert wurde. Weitere Nachweise erfolgten
an Gewasserrandern, betrafen aber nur kurzfristig anwesende Tiere.

Der Bereich des HeRlers scheint aktuell das einzige besiedelbare Gebiet fiir die Art zu sein, Vorkommen
an Schilfgraben, wie in der nahen Wetterau, konnten in der Lahnaue noch nicht beobachtet werden.
3.1.3.3 PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Nur zwischen 1998 und 2000 konnten revieranzeigende Mannchen festgestellt werden, danach fehlen
Nachweise in der Brutsaison. Im Zuge der GDE war die Art hier kein Brutvogel mehr. Damals wurde
prognostiziert: , konnte sich aber bei weiter steigenden Bestanden in der nahen Wetterau auch hier
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ansiedeln.” Diese Aussage stimmte, denn mindestens seit 2014 briitete wieder ein Paar erfolgreich am
HeRler.

Die relative GroRRe der Population, bezogen auf den Naturraum, wird angesichts des dort vorhandenen
Brutbestands als nicht signifikant eingestuft.
3.134 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Wegen der gute Pflege des HeRlers (aktuell durch Rinderbeweidung) und gelegentliche Arbeitsein-
satze, bei denen der Weidenaufwuchs entfernt wird, sowie aufgrund der Tatsache, dass Timpel erhal-
ten bleiben, sind fiir diesen Brutstandort keine Gefahrdungen zu erkennen.

3.1.35 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Tabelle 9 Herleitung der Bewertung fiir das Blaukehlchen — neu —
A B C
Erhaltungszustand Population
Bewertung von Habitat und Strukturen
Bewertung der Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand fir das Blaukehlchen muss wegen des sehr geringen Bestandes noch als
schlecht ,,C” angesehen werden.

3.1.3.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf den in den letzten Jahren erreichten Mindestbestand von 1 Brutpaar fest-
gelegt.

3.14 Neuntoter (Lanius collurio)

VSRL: | SPEC: 3 RLD: - RLH:V Bestand HE: 9.000-12.000

3.14.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG wurden kontrolliert, besonders ehemalige Vorkommensgebiete und
die Erweiterungsflachen. Beim Monitoring werden nicht alle Flachen kontrolliert, die evtl. besiedelbar
waren. Es werden jedoch einige Gebiete, in denen die Art mehrfach auftrat, regelméaRig aufgesucht.

3.14.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Neunto6ter besiedelt bevorzugt Streuobstwiesen, Brachen und heckenreiches Griinland sowie Kahl-
schlage und Windwurfflachen, also reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften in ther-
misch glinstiger Lage. Die Nester befinden sich meist in bis zum Boden Deckung bietenden Hecken
oder Gebiischen. Hier diirfte evtl. der Grund fir die geringe Besiedlung der Lahnaue zu finden sein, da
kaum dornige Straucher in offener Lage vorhanden sind. Bisher konnte der Neuntoter nur im Bereich
von Klein-Linden und am Atzbacher Teich festgestellt werden.
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3.14.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im gesamten Vogelschutzgebiet kommen zwei Paare vor; die Randhange des Lahntals werden in deut-
lich hdherer Dichte besiedelt. Auch von 2012 bis 2015 lag der jahrlich bekannte Bestand bei 2-3 Brut-
paaren.

3144 Beeintrachtigung und Storungen

Die grofRte Gefahr geht bei allen Arten vom starken Rickgang bzw. der direkten Zerstérung geeigneter
Bruthabitate und Lebensraume aus. Fiir Neuntoter wirkt sich die zunehmende Atlantisierung des Kli-
mas negativ aus. lhn beeintrachtigen die Stérungen durch Massentourismus und Freizeitsport; aulRer-
dem leidet er unter direkter Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebieten sowie unter starker
Pradation, u.a. durch Hauskatzen, in Brutgebieten in Siedlungsnahe.

Die Wiirger leiden auch unter der Abnahme der Nahrung oder deren Zuganglichkeit durch Eutrophie-
rung und Intensivierungsmallnahmen (u. a. Griinlandumbruch, VergréRerung der Schlage, Bewirt-
schaftung bis unmittelbar an die Randstrukturen).

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 401 Verfilzung

201 Nutzungsintensivierung 430 Silageschnitt

210 Stoffeintrag aus der Atmosphare 450 Fehlende Obstbaumpflege

220 Dingung 451 Kein Nachpflanzen abgdngiger Obstbaume
290 Beunruhigung/Stérung 640 Wandertourismus

350 Biozide 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

403 Vergrasung 672 Storungen durch Haustiere

3.1.45 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Der Erhaltungszustand des Neuntoters ist als schlecht zu bezeichnen; allerdings ist die Art auch keine
typische Auen-Art oder Art von offenen Griinlandgebieten und hat somit keine Relevanz fiir die Be-
deutung der Lahnaue.

Tabelle 10  Herleitung der Bewertung fiir den Neuntéter — alt und neu —

A B C
PopulationsgrofRRe
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

3.1.4.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Neuntoter bei 1 Paar, wobei die Art fir das VSG nicht typisch ist und
nicht als Leitart gilt; ein Verschwinden der Art aus dem VSG waére daher nicht relevant.
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3.15 Enten (Anas spec., Aythya spec.)

Kndkente (Anas querquedula)

VSRL: - SPEC: 3 RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 10-25

Krickente (Anas crecca)

VSRL: - SPEC: - RLD:3- RLH:1 Bestand HE: 10-30

Schnatterente (Anas strepera)

VSRL: - SPEC: 3 RLD: - RLH:R Bestand HE: 20-40

Loffelente (Anas clypeata)

VSRL: - SPEC: - RLD:3 RLH:1 Bestand HE: 5-15
Stockente (Anas platyrhynchos)

VSRL: - SPEC: - RLD: - RLH:V Bestand HE: 8.-12.000
Tafelente (Aythya ferina)

VSRL: - SPEC: - RLD:- RLH:1 Bestand HE: 5-15

3.15.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG wurden mehrfach intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit der Fih-
rung der Kiiken und Jungvoégel. Auch in den Jahren 2012-2015 erfolgen zahlreiche Kontrollen gerade
an den Gewadssern, doch neben ,revieranzeigenden” Paaren finden sich oft nur sehr wenige konkrete
Brutnachweise durch Kiken.

3.1.5.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Alle Entenarten, mit Ausnahme der Stockente, nutzen ausschliefRlich die stérungsfreien, naturnahen
Stillgewasser mit Rohricht- und/oder geholzreichen Uferzonen im VSG. Die Stockente tritt auch an an-
deren Gewadssern, u.a. auch der Lahn, auf. Wahrend der Zug-, aber auch in der Brutzeit werden von
allen Griindel-Enten bevorzugt Uberschwemmungsbereiche/-tiimpel aufgesucht (falls vorhanden).

3.1.5.3 Populationsgrofie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Wie oben angefiihrt sind mit Ausnahme der Stockente alle Entenarten in Hessen extrem selten und
bei allen Arten ist das Vorkommen ,,Vom Erldschen bedroht (RL 1)“. Die flinf seltenen Arten briteten
bis 2007 gelegentlich, wenn auch nicht alljdhrlich, in der Lahnaue. Die Einstufung ,Brutpaar” erfolgt
entweder (iber den Nachweis von Kiiken (dann ist die Brut sicher) oder Gber die Kriterien, die bei SUD-
BECK et al. (2005) genannt sind. So fehlen bis heute (2015) ganz eindeutige Kiiken-Nachweise bei Tafel-
und Krickente. Besonders die Tafelente ist jedoch alljahrlich hochst brutverdachtig anwesend und es
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werden im Juli/August fast alljahrlich Jungvogel beobachtet. Von Loffel-, Schnatter- und Knakente lie-
gen konkrete altere Brutnachweise vor. Aktuelle ist die Kndkente die seltenste Entenart, sie scheint
hier aktuell kein Brutvogel zu sein. Die Schnatterente war nach einem sicheren Brutnachweis 1999
(dem ersten Brutnachweis fiir den Lahn-Dill-Kreis; (KORN 2000)) auch in 2007 mit einem Kiiken fiihren-
den Paar anwesend. Die Arten haben in der Lahnaue einen Bestand von 1 bis maximal 2 Paaren. Die
Stockente ist erst mit der achten Roten Liste von Hessen als gefdhrdete Art aufgenommen worden
(HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) & STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) 2006). Bisher liegen keine konkreten Brutbestandsauf-
nahmen vor, da die Situation relativ uniibersichtlich ist. Im gesamten Vogelschutzgebiet konnte man
bis 2007 aber mit 50 bis 70 Paaren rechnen. Aktuell muss der Brutbestand der Stockente eher auf 20-
30 Paare festgesetzt werden.

Tabelle 11  Vorkommen verschiedener Entenarten (Brutverdacht oder Revierpaar) im VSG in den Jahren 2007
und 2012 bis 2015

2013 2014 Gesamt
Kndkente 1-2Rp 0
Krickente - 1 1 0-1
Schnatterente 1Bp 1 1 2 1 1-2
Loffelente - 2 0-2
Tafelente 1Rp 1 1 1 0-1

3.1.54 Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen

Alle Entenarten sind extrem storungsanfillig; hinzu kommen natirliche Gefdhrdungen der Bruten
durch Pradatoren sowie durch Hochwasser (deutlich Zunahme von Maihochwassern in den letzten 5
Jahren). Besonders problematisch erscheint aktuell die Gefahr der Kiiken und Jungvogel durch Wels
und Raubfische, da auch bei Haubentauchern und BlaRhihnern kaum noch Bruterfolge zu verzeichnen
sind. Die Stockente ist weniger storanfallig und kommt auch auf der Lahn vor. Alle Arten sind einem
hohen Jagddruck auRerhalb der Schutzgebietsgrenzen ausgesetzt; dies betrifft deutsche Rastgebiete,
aber besonders auch die Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete im Mittelmeerraum und in Afrika.
Auch im NSG , Lahnaue zwischen Atzbach, Dutenhofen und Heuchelheim® ist es — trotz Jagdverbots —
schon zur Wasservogeljagd gekommen. Bei allen Wasservogelarten fiihren Uberfliige von Fesselbal-
lons, niedrige Hubschrauberfliige und dhnliche Stérungen zu panikartigem Verlassen der Gewdésser.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 671 Trampelpfade

181 Nichtheimische Arten 672 Storungen durch Haustiere
210 Stoffeintrag aus der Atmosphare 700 Jagdausiibung

220 Diingung 723 Hochsitz

290 Beunruhigung/Stérung 730 Wildschweinwiihlen

601 Wassersport 800 Gewassereintiefung

602 Flugsport 810 Gewasserunterhaltung

607 Angelsport 832 Uferverbau

620 Camping 860 Gewadsserbelastung

640 Wandertourismus 880 Fischereiliche Bewirtschaftung

660 Naturphotographie
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3.1.55 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten

Das relativ regelmaRige Auftreten einiger der in Hessen duBerst seltenen Arten (Ausnahme Stockente)
zeigt einen mittleren bis guten Zustand der Populationen an. Die Habitatqualitdt entspricht in Teilbe-
reichen (besonders Schifflach Ost und West sowie Teile der Schlammteiche im Westen) den Anforde-
rungen der Arten, so dass der Erhaltungszustand insgesamt als glinstig bewertet werden kann.

Tabelle 12 Herleitung der Bewertung fiir die seltenen Entenarten (Krick-, Schnatter-, Loffel- und Tafelente)

—altund neu -
A B ‘ C
X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 13 Herleitung der Bewertung fiir die Knakente — neu —
PopulationsgroRRe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen
Gesamt
Tabelle 14  Herleitung der Bewertung fiir die Stockente — neu —
A B C
PopulationsgroRRe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen X
Gesamt X

3.1.5.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird bei den seltenen Entenarten auf den Minimalbestand von 1 Revier festgelegt;
bei der Stockente auf ca. 30 Paare, der in den letzten Jahren erreicht wird.

3.1.6 Lappentaucher (Podicipediformes)

Rothals- und Schwarzhalstaucher sind seit Jahren nicht mehr brutverdachtig in der Lahnaue und wer-
den hier daher auch nicht mehr betrachtet.

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

VSRL: - SPEC: - RLD: - RLH:-  Bestand HE: 400-600
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Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

VSRL: - SPEC: - RLD: - RLH:3 Bestand HE: 300-550

3.16.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG wurden mehrfach intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit der Fiih-
rung der Kiiken und Jungvogel (s.o.).

3.1.6.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Alle Taucherarten, mit Ausnahme des Haubentauchers, nutzen ausschliefRlich die stérungsfreien, na-
turnahen Stillgewéasser mit Rohricht- und/oder Gehdlz-reichen Uferzonen im VSG. Die Haubentaucher
briiten auch am Dutenhofener See, wobei die Brutbereiche als NSG noch einigermaRen stérungsarm
sind. An den anderen Kies-Seen auflerhalb der Schutzgebiete sind die Bruten nur unregelmaRig und
oft ohne Bruterfolg. Der Haubentaucher meidet die ganz kleinen Gewasser, die besonders der Zwerg-
taucher nutzt. Das kleinste ehemals genutzte Brutgewasser ist der Teich nordlich der B49 im Bereich
von Klein-Linden (,,Auf dem Fort“), hier fanden sich aber in den letzten Jahren nur noch Einzeltiere.

Im Winter wird auch die Lahn intensiv aufgesucht. Die beiden bisher bis 2010 nur ibersommernden
Taucherarten — Rothals- und Schwarzhalstaucher — traten ausschliefSlich an der Schifflach Ost auf.

3.1.6.3 Populationsgrofie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Der Haubentaucher ist in der Lahnaue traditionell auf den gréRBeren Kiesgewassern stark verbreitet,
bis 2008 briiten alljahrlich 10-15 Paare meist sehr erfolgreich, wobei auch Gewasser auflerhalb der
Vogelschutzgebiets-Grenzen (Heuchelheimer Seen, Silbersee bei Heuchelheim) genutzt werden. Inner-
halb des VSG lag der Bestand bei 11-14 Brutpaaren. Aktuell ist der Bestand stark zurilickgegangen,

Tabelle 15  Vorkommen verschiedener Taucherarten im VSG in den Jahren 2002 bis 2007

2012 2013 2014 2015 Gesamt
Haubentaucher 12 Bp 9 5 1 2 1-4
Zwergtaucher 3Bp 0 1 0 1 1

3.16.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Taucher unterliegen denselben oder dhnlichen Beeintrachtigungen wie die zuvor beschriebenen
Entenarten. Auch sie sind besonders storungsanfillig, und auch bei ihnen kommen natirliche Gefahr-
dungen der Bruten durch Pradatoren und Hochwasser (deutlich Zunahme von Maihochwassern in den
letzten 5 Jahren) hinzu. Der Haubentaucher war bis ca. 2010, dhnlich wie die Stockente, weniger stor-
anfallig und kam selbst auf dem stark gestorten Dutenhofener See vor. Hier konnte er damals noch
den enormen Storungen durch Boote, Angler und Badende zeitlich und 6rtlich ausweichen. Hierbei
hatte das NSG Westspitze Dutenhofener See die wichtigste Funktion als Rlickzugs- und ausschlieBliches
Brutgebiet. Dies scheint aktuell aber auch nicht mehr auszureichen, denn selbst hier briten nur noch
0-2 Paare. Besonders problematisch erscheint aktuell die Gefahr fiir Kiiken und Jungvogel, durch Wels
und Raubfische erbeutet zu werden, da Haubentaucher und BlaRhiihner kaum noch Bruterfolge ver-
zeichnen. Bei allen Wasservogelarten fithren Uberfliige von Fesselballons, niedrige Hubschrauberfliige
und dhnliche Stérungen zu panikartigem Verlassen der Gewadsser.
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Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 671 Trampelpfade
290 Beunruhigung/Stérung 672 Stérungen durch Haustiere
601 Wassersport 700 Jagdausiibung
602 Flugsport 810 Gewasserunterhaltung
607 Angelsport 832 Uferverbau
620 Camping 860 Gewasserbelastung
640 Wandertourismus 880 Fischereiliche Bewirtschaftung
660 Naturphotographie 896 Verlandung/Sukzession
3.1.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten der Vogelschutzrichtlinie

Der Erhaltungszustand kann nur fir die beiden sicher hier briitenden Arten angegeben werden. Die
Bedingungen haben sich fiir den Haubentaucher in den letzten Jahren massiv verschlechtert. Der
Zwergtaucher ist durch Sukzession und Zuwachsen von Gewassern gefahrdet, ehemalige Brutgewasser
an den Schlammteichen kénnen nicht mehr besiedelt werden. Erfreulich ist das Auftreten an der Kin-
zenbacher Lache, die inzwischen ein gewisses ,Reifestadium” erreicht hat. Das unregelmaRige Auftre-
ten und die Abnahmen beim Haubentaucher zeigen einen mittleren bis schlechten Zustand der Popu-
lation an. Die Habitatqualitdt entspricht in weiten Teilbereichen nicht mehr den Anforderungen des
Haubentauchers, so dass hier der Erhaltungszustand insgesamt als schlecht bewertet werden kann.

Tabelle 16  Herleitung der Bewertung fir den Haubentaucher — alt —
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Tabelle 17  Herleitung der Bewertung fliir den Haubentaucher — neu —
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Tabelle 6 Herleitung der Bewertung fiir den Zwergtaucher — alt und neu —

X

PopulationsgroRRe

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen X

Gesamt X
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3.1.6.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde beim Haubentaucher auf 8 und beim Zwergtaucher mit 2 Paaren festgelegt.
Bei beiden Arten wird dieser Wert seit Jahren deutlich unterboten.

3.1.7 Graugans (Anser anser)

VSRL: - SPEC: - RLD: - RLH:3 Bestand HE: 400-600

3.1.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate im VSG wurden mehrfach intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit der Fiih-
rung der Kiiken und Jungvogel (s.o.).

3.1.7.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Graugans britet auf Inseln und am Ufer der Stillgewasser, friher fast ausschlieflich im Bereich von
Dutenhofener See und Schifflach, selten im NSG Auloch von Dutenhofen. In den letzten Jahren werden
aber auch verstdrkt andere Bereiche der Lahnaue besiedelt. So kommt es zu Bruten von Dollar bis
GieRen, aber auch aullerhalb der zentralen Lahnaue. Die Graugans besiedelt inzwischen auch andere
Gewadsser im GieRener Raum, wie in der Wieseckaue oder in der Lahnaue nordlich von Giel3en. Inner-
halb des VSG kénnen inzwischen an fast allen Gewassern Junge fihrende Grauganse entdeckt werden.
Wenn die Kiken etwas grofRer sind, werden die gewassernahen Griinlandflichen (Wiesen zwischen
Lahn und Schifflach Ost, Wiesen nérdlich Schifflach Ost) aufgesucht, spater alle anderen landwirt-
schaftlichen Flachen nordlich der Lahn. Wahrend der Zug-, aber auch in der Brutzeit werden, ebenso
wie von den Griindel-Enten, auch Uberschwemmungsbereiche/-tiimpel bevorzugt aufgesucht.

3.1.7.3 PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die Graugans ist seit dem Jahr 2000 Brutvogel in der Lahnaue (VEIT 2001). Seitdem nehmen die Brut-
und Rastbestdande kontinuierlich zu:

Tabelle 7 Entwicklung des Graugans-Bestandes in der Lahnaue in den Jahren 2012 bis 2015 uind 2007 im

Vergleich
Art 2007 2012 2013 ‘ 2014 2015
Graugans 14 23 22 41 22
Anzahl Kiken 54 222 93
Anzahl Junge 43
Juv./BP 3,1 5,4 4,2

Der Brutbestand lag 2007 noch bei 13-15 sicheren Brutpaaren, hinzu kommen weitere 40-50 Nichtbri-
ter als Brutreserve. Bedingt durch den starken Brutanstieg steigen auch die Zahlen der Rastvogel. In
2003 lag das Maximum noch bei 157 Ind., inzwischen sind im Herbst regelmaRig zwischen 300 und 400
Grauganse anwesend. In den Jahren 2013 bis 2015 lag der Brutbestand bei ca. 20-25 Paaren (2014
weist wohl zahlreiche Doppelzdhlungen auf). Die Zahl der Jungvogel pro Brutpaar ist im Schnitt tiber
die Jahre etwa gleich geblieben, wobei es einzelne Paare mit einer sehr groRen Anzahl Kiken gibt,
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wahrend andere nur einzelne Kiiken haben. Die Zahl der Nichtbriter ist Gber die Jahre ebenfalls ge-
stiegen und liegt aktuell bei ca. 200 Individuen. In den Spatsommer- und Herbstmonaten kénnen in-
zwischen bis zu 600 rastende Grauganse gezdhlt werden; im Maximum kdnnen es sogar bis zu 800 sein.

3.1.7.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Alle Gansearten sind in unterschiedlichem MalB storungsanfallig. In der Brutsaison, wenn sie Kiiken
fuhren, sind sie sehr scheu. Die Kiken werden sehr schnell vom belebten Dutenhofener See in die
geschiitzten Flachen nordlich der Lahn gefiihrt. Die Kiken bleiben immer in Wassernahe, so dass be-
sonders die gewdssernahen Griinlandflachen eine hohe Bedeutung haben. Natiirliche Gefahrdungen
der Bruten resultieren durch Pradatoren (adulte Graugéanse sind allerdings sehr wehrhaft und werden
selten vom Fuchs gerissen) und Hochwasser (deutliche Zunahme von Maihochwassern in den letzten
Jahren). Die Grauganse sind inzwischen einem hohen Jagddruck auRerhalb der Schutzgebietsgrenzen
ausgesetzt, so findet besonders in der nahen Wetterau mit fast 1000 Graugansen regelmafig Ganse-
jagd statt. Auch im NSG ,Lahnaue zwischen Atzbach, Dutenhofen und Heuchelheim ist es — trotz Jagd-
verbots — schon zur Wasservogeljagd gekommen. Am Dutenhofener See kam es direkt an der Grenze
zum NSG zur Gansejagd. Die Grauganse lassen Spazierganger selbst mit Hunden relativ nah an sich
heran, fliehen aber bei Anndherung von Autos in den Offenlandflachen schon bei Gber 400 m (Jagd
vom Auto aus?). Bei allen Wasservogelarten fiihren Uberfliige von Fesselballons, niedrige Hubschrau-
berfligen und dhnliche Stérungen zu panikartigem Verlassen der Gewasser.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 671 Trampelpfade

290 Beunruhigung/Stérung 672 Storungen durch Haustiere
601 Wassersport 700 Jagdausiibung

602 Flugsport 723 Hochsitz

607 Angelsport 810 Gewasserunterhaltung

640 Wandertourismus 880 Fischereiliche Bewirtschaftung

660 Naturphotographie

3.1.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Der deutliche Anstieg der Brutpopulation zeigt einen guten Zustand der Population an. Die Habitat-
qualitat entspricht in Teilbereichen (besonders Schifflach Ost und West, Dutenhofener See nur be-
dingt) den Anforderungen der Art, so dass der Erhaltungszustand insgesamt als gilinstig bewertet wer-
den kann.

Tabelle 20  Herleitung der Bewertung fiir die Graugans — alt und neu —

PopulationsgrofRRe X
Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gesamt
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3.1.7.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird bei der Graugans auf 6 Paare festgelegt.

3.1.8 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

VSRL: - SPEC: - RLD: - RLH:1 Bestand HE: 100-200

3.18.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate und ehemals bekannten Brutgebiete im VSG wurden mehrfach intensiv kon-
trolliert, besonders zur Zeit der Fiihrung der Kilken und Jungvogel (s.0.).

3.1.8.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Flussregenpfeifer ist eine Pionierart, die auf Schotter- und Kiesflachen britet. Urspriinglicher Le-
bensraum sind unverbaute Flisse mit wechselndem Angebot von offenen Bodenstrukturen. In der
Lahnaue befand sich in der Zeit der intensiven Auskiesung und dem Verfiillen zahlreicher Flachen die
grofSte Brutpopulation in ganz Hessen. Aktuell werden nur noch wenige Flachen gelegentlich besiedelt;
neben den Parkplatzflachen 6stlich der Heuchelheimer Seen sind es Flachwasserzonen im Bereich der
Schifflach Ost und West. Wahrend der Zugzeit im Friihjahr werden Flussregenpfeifer regelmaRig auf
Uberschwemmten Ackerflachen angetroffen, wo es auch zu Balz und Revierbildung kommen kann,
Bruterfolge gab es hier aber noch nie. Der ehemals beste Brutplatz, da alljahrlich belegt (der Parkplatz
Ostlich der Heuchelheimer Seen), ist seit Jahren verwaist; die Griinde sind nicht sicher bekannt, neben
Storungen dirfte es auch die Zunahme der Vegetation sein.

3.1.8.3 Populationsgrofie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Der Bestand des Flussregenpfeifers schwankte in den letzten Jahrzehnten in der Lahnaue sehr stark.
Je nach Angebot von glinstigen Bruthabitaten konnten hier bis zu 16 Paare (1994) ermittelt werden
(HORMANN 1994). Danach sank der Bestand auf wenige Paare, um dann 1998 wieder 12 Paare zu errei-
chen. Mit dem Abschluss der Auskiesung und der Umgestaltung der Gewasser briiten alljahrlich nur
noch wenige Paare in der Lahnaue (in den Grenzen des VSG waren es zur Zeit der GDE nur noch 2 bis
4 Paare). Je nach Angebot von Schlick- und Kiesflachen schwankt der Bestand, in 2007 war nur ein Paar
anwesend. In den Jahren danach kam es zu weiteren Abnahmen, so dass der FluBregenpfeifer aktuell
nur noch sporadischer Brutvogel im Gebiet ist. Es gibt jedes Jahr balzende Paare, aber seit Jahren keine
sicheren Brutnachweise mehr.

3.1.84 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Der Flussregenpfeifer ist besonders von den Bruthabitaten abhangig; weitere Faktoren sind Stérungen
und Verluste der Brutpladtze im Laufe der Brutsaison. Hinzu kommen natiirliche Gefahrdungen der Bru-
ten durch Pradatoren und Hochwasser (deutliche Zunahme von Maihochwassern in den letzten 5 Jah-
ren).

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 290 Beunruhigung/Stérung
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110 Verkehr 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
161 Miillablagerungen 672 Storungen durch Haustiere
195 schadliche Umfeldnutzungen 810 Gewasserunterhaltung

202 Nutzungsaufgabe/Sukzession 820 Langsverbauung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphare 832 Uferverbau

3.1.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Der massive Einbruch der Brutpopulation auf Grund der zu geringen Eigendynamik der Lahn und der
daher fehlenden Pionierlebensrdaume, zeigt einen schlechten Zustand der Population an. Die Habitat-
qualitat entspricht nur in kleinen Teilbereichen (besonders Schifflach Ost und West) den Anforderun-
gen der Art, so dass der Erhaltungszustand insgesamt als nicht ausreichend bewertet werden muss.

Tabelle 21 Herleitung der Bewertung fiir den Flussregenpfeifer —alt und neu —

A ‘ B C
PopulationsgroRRe
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

3.1.8.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert ist derzeit schon erreicht ist, er liegt bei einem Paar. Dieser wurde in den letzten
Jahren nicht mehr erreicht.

3.1.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)

VSRL: - SPEC: - RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 250-500

3.1.9.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle geeigneten Habitate und ehemals bekannten Brutgebiete im VSG wurden mehrfach intensiv kon-
trolliert, besonders zur Zeit der Fihrung der Kiiken und Jungvdgel (s.o.).

3.1.9.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Kiebitz benétigt weitraumige, ungestdrte Offenlandflichen, am besten feuchte Acker oder Griin-
land, gern in Wasserndhe. In der Lahnaue befand sich in der Zeit der intensiven Auskiesung und dem
Verfillen zahlreicher Flachen eine grofRe Brutpopulation in der Lahnaue, wobei auch damals die Haupt-
brutplatze in den Heuchelheimer und Atzbacher Lahnackern lagen. Bis 2008 wurden nur noch wenige
Flachen gelegentlich besiedelt. Das damals beste Brutgebiet befand sich auRerhalb der Vogelschutz-
gebiet-Grenzen, ostlich des GE Dutenhofen. Hier briiteten in einigen Jahren 2 bis 4 Paare erfolgreich.
AuBerdem erfolgen alljahrlich Brutversuche in den Atzbacher Lahnackern, besonders in feuchten Friih-
jahren. Nachbruten finden in den Heuchelheimer Lahnackern statt. Entscheidender Faktor fiir die er-
folgreichen Bruten ist eine geringe Anzahl von Storungen.
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3.1.9.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Der Kiebitz trat schon immer relativ zahlreich als Brutvogel in der Lahnaue auf. Vergleicht man die
Entwicklung der Gesamtzahl, so fallt auf, dass die Art Mitte der 1960er Jahre deutlich seltener war als
in den 1970er und 1980er Jahren (BAUER & KEIL 1966), (PFAFF, SCHINDLER, VEIT: mdl. Mitteilung). 1974
wie auch 1987 wurden in etwa die gleiche Anzahl an Kiebitz-Paaren gezahlt . Ein entscheidender Un-
terschied liegt jedoch in dem weitaus groReren Bruterfolg von 1974. Bei 12 Paaren im Bereich von
Atzbach konnten allein 26 Pulli beringt werden (SCHINDLER, mdl. Mitteilung), dies entspricht schon ei-
nem durchschnittlichen minimalen Bruterfolg von 2,2 juv./Paar. Ende der 1990er Jahre zogen die Paare
in der Lahnaue durchschnittlich kaum mehr als 0,5 bis 1 juv. hoch. Seit 1989 nehmen die Bestandszah-
len wieder deutlich ab und haben 1996 den gleichen Wert wie 30 Jahre zuvor erreicht. In 2002 wurde
der geringste Bestand seit den 1950er Jahren erreicht. Seitdem ist der Bestand niedrig geblieben und
innerhalb der Vogelschutzgebiet-Grenzen kurz vor dem Erléschen.

Seit den 1970er Jahren ist der Kiebitz relativ stark im Bereich von Dutenhofen-Atzbach-Heuchelheim
vertreten. Lange Zeit waren insbesondere die Atzbacher Ackerflichen mit den dort eingestreuten
Griunlandbereichen das wichtigste Brutgebiet. Als die Wiesen bei Atzbach noch feuchter waren (Anfang
der 1980er Jahre), traten auch hier alljdhrlich mindestens 4-5 Paare auf, bis 1993 erschienen immer
noch Einzelpaare. Die Ackerflachen bei Heuchelheim (Mais- und Riibenacker) werden nach lang anhal-
tenden Uberschwemmungen oder als Zweitbrutplatz genutzt, hier sind sehr unterschiedliche Bruter-
folge zu verzeichnen. Im Raum von Klein-Linden und an den Schlammteichen fanden schon immer ein-
zelne, erfolgreiche Bruten auf anthropogen veranderten Sonderstandorten statt. In den letzten Jahren
vor dem Aussterben fanden sich die meisten Paare in den Heuchelheimer Lahnackern, hier kam es
gelegentlich auch zu Bruterfolgen. Zwischenzeitliche Brutansiedlungen fanden in sehr feuchten Stellen
der Wiesen statt (beim Brutplatz des Wachtelkénigs im Norden der Aue), oder an der Schifflach Ost.

2007 wurden wieder 4 Brutpaare 6stlich des GE Dutenhofen beobachtet, wobei 2 Paare auf dem Ge-
lande der Stadt Wetzlar und 2 auf dem der Stadt GielRen gebriitet haben. Die Nester wurden markiert
und vor der Bewirtschaftung gerettet. 2 Paare hatten Bruterfolg, die 2 anderen wanderten in die Heu-
chelheimer Lahndcker ab und briiteten mit einem weiteren Paar auf Maisdckern. AuBerdem waren
mindestens 3 Revierpaare im Friihjahr in den Atzbacher Lahndckern zu verzeichnen, hier kam es aber
offensichtlich nicht zu Bruten. Spater wurde ein Paar an der Schifflach Ost beobachtet. Innerhalb des
VSG waren es somit 6-7 Revierpaare im Jahr 2007, von denen wohl 3-4 auch gebriitet haben; die Brut-
erfolge sind unbekannt. 2 weitere Paare briteten erfolgreich in dem Gebiet siidlich von B49 und Bahn
beim Gewerbegebiet Dutenhofen. Die Lahnaue bot damals somit 8-10 Paaren einen Brutplatz (vgl.
auch KorN 2009). Auch 2009 waren es noch bis zu 10 briitende Paare (KORN 2009), 2010 waren es noch
6-7, ab 2011 war es nur noch ein Revierpaar und seit drei Jahren gilt die Art in der Lahnaue als ausge-
storben.

3.1.94 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Der Bestand des Kiebitz wird, auRRer durch Lebensraumstruktur und Habitat-Eigenschaften (z.B. Was-
serstinde), besonders durch Stérungen und Beunruhigungen beeinflusst; diese wirken sich auch auf
den Bruterfolg aus, da mit zunehmenden Stérungen auch der Schaden durch Pradatoren hoher werden
kann. Ein weiterer Faktor ist der Verlust der Brutplatze im Lauf der Brutsaison durch landwirtschaftli-
che Tatigkeiten oder Hochwasser (deutliche Zunahme von Maihochwassern in den letzten 5 Jahren).
Hinzu kommen enorme Verluste durch die Jagd in Frankreich (jahrlich fast 1 Million geschossene Indi-
viduen), was dazu flihrt, dass auch immer weniger Durchziigler und Rastvogel erscheinen.
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Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 290 Beunruhigung/Stérung

102 Vorriicken der Bebauung 350 Biozide

110 Verkehr 430 Silage-Schnitt

165 Ausbringung von Giille 440 Uberdiingung

170 Entwasserung 603 Reitsport

171 Drainage 640 Wandertourismus

195 Schadliche Umfeldnutzung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
201 Nutzungsintensivierung 672 Stérungen durch Haustiere
220 Dingung 700 Jagdausiibung

3.1.95 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Der massive Einbruch der Brutpopulation in ganz Hessen, in Mittelhessen und in der Lahnaue fiihrt
dazu, dass nur noch Restbestande von Kiebitzen vorhanden sind. Die Art ist kurz vor dem Aussterben,
was in der Lahnaue schon Realitdt wurde. Innerhalb der Grenzen des VSG ist der Schwellenwert er-
reicht. Die positiven Auswirkungen der MaRnahmen fir Wiesenbriiter in der Wetterau zeigen aber,
dass HilfsmaBnahmen erfolgreich sein konnen.

Tabelle 22 Herleitung der Bewertung fiir den Kiebitz — alt —

A B C
PopulationsgroRRe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 23 Herleitung der Bewertung fiir den Kiebitz — neu —

A B C
PopulationsgroRRe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen X
Gesamt X

3.1.9.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert war schon 2007 erreicht, er lag bei vier Paaren, und ist nun seit Jahren gerissen.
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3.1.10 Wasserralle (Rallus aquaticus)

VSRL: - SPEC: - RL D:V- RLH:3 Bestand HE: 200-400

3.1.10.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Fast alle geeigneten Habitate und ehemals bekannten Brutgebiete im VSG werden jedes Jahr mehrfach
intensiv mit Hilfe der Klangattrappe kontrolliert. Kontrollen am NSG Auloch finden aber nur sporadisch
statt.

3.1.10.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Wasserralle britet fast ausschliellich in R6hrichtzonen von Stillgewassern. Ein gewisser Anteil von
Weidengehdlzen wird geduldet. Im Herbst und Winter kann sie auch an Gewasserrandern und an der
Lahn auftreten. Die zwei langjdhrig besetzten Brutgebiete im Bereich der Schlammteiche wurden mit
dem Zuwachsen von Fortinsel und Erlensand aufgegeben. Neu ist hingegen seit Jahren das Vorkommen
am nach Naturschutzzielen hergerichteten HeRler. Ansonsten tritt die Art seit Jahren am nahen NSG
Auloch von Dutenhofen auf, wobei die Vorkommen nicht gesichert waren; hier wachsen die Weiden
zu weit in die besiedelten Bestdande hinein.

3.1.10.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die Wasserralle zahlte jahrelang zu den regelméaRigen Brutvogeln im Bereich der Schlammteiche (zwi-
schenzeitlich auch in verschiedenen Abgrabungen), so dass Ende der 1990er Jahre ein maximaler Be-
stand von 4 bis 6 Paaren existierte. Der einzige regelmalig besetzte Brutplatz ist das Auloch von Duten-
hofen, gleichzeitig einer von zwei bis drei Brutplatzen im gesamten Lahn-Dill-Kreis und einer der weni-
gen Platze im gesamten Lahntal. Seit 2005 Jahren tritt die Art auch am Hel3ler auf, so dass der Bestand
2007 mit 2 - 3 Paaren angegeben werden konnte. Da das Auloch nur sporadisch kontrolliert wird, kann
der Bestand nicht sicher angegeben werden, doch auch aktuell diirfte er im VSG bei 1-3 Paaren liegen.

3.1.10.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Wasserralle ist fast ausschliefRlich von Lebensraumstruktur und Wasserverhéltnissen abhangig. Ge-
fahren drohen ansonsten noch beim Zug ins Uberwinterungsgebiet.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 282 Isolierte Vorkommen

130 Verfillung/Auffillung 700 Jagdausiibung

170 Entwasserung 850 Verschlammung

171 Drainage 880 Fischereiliche Bewirtschaftung
195 Schadliche Umfeldnutzung 896 Verlandung/Sukzession

3.1.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Die Wasserralle war noch nie sehr haufig in der Lahnaue, aber durchgehend und stetig vertreten. Da
die Habitatqualitat sich in den letzten Jahren verschlechtert hat und einige Gewasser dadurch nicht
mehr besiedelbar sind, muss der Erhaltungszustand insgesamt als schlecht eingestuft werden.
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Tabelle 8 Herleitung der Bewertung fir die Wasserralle — alt und neu —

>
®
(@]

PopulationsgroRRe

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X | X | X | X

Gesamt

3.1.10.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert ist derzeit schon erreicht, er liegt bei zwei Paaren.

3.1.11 Beutelmeise (Remiz pendulinus)

VSRL: - SPEC: - RLD: - RLH:3 Bestand HE: 40-70

3.1.11.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Einige der geeigneten Habitate und ehemals bekannten Brutgebiete im VSG wurden gelegentlich kon-
trolliert, wobei der Schwerpunkt in der Erfassung der revieranzeigenden Mannchen im Frihjahr lag. Es
werden also nur Revierpaare/revieranzeigende Mannchen angegeben, nachfolgende genauere Brut-
kontrollen erfolgten nur in Teilbereichen.

3.1.11.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Beutelmeise tritt nur in den Weichholzauen und Galeriebestdnden an der Lahn auf, die im Nahbe-
reich Rohrichte aufweisen. Wichtig sind hohe, alte Weiden fiir die Anlage der Nester, wobei in seltenen
Fallen auch andere Baumarten genutzt werden.

3.1.11.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die Beutelmeise tritt seit 1984 in der Lahnaue als Brutvogel auf, die Population entwickelte sich aber
erst zu Beginn der 1990er Jahre und betrug innerhalb der alten Grenzen des VSG maximal 6 bis 8 Paare.
Um 2002 konnten dann nur noch 3 bis 4 Paare beobachtet werden, um 2005 sogar nur 1-2 Paare. In
Jahr der GDE (2007) kam es jedoch wieder zu einer deutlich starkeren Ansiedlung (oder besseren Kon-
trollen?): an 7-9 Stellen wurden revieranzeigende Beutelmeisen registriert. AuBerhalb der Lahnaue
briiten in den angrenzenden Kreisen kaum oder gar keine Beutelmeisen.

Aktuell ist die Beutelmeise aber fast vollstdandig verschwunden, bis 2013 wurden noch 4 Revierpaare
genannt, u.a. am NSG Auloch von Dutenhofen und 2 Paare (auch mit juv!) am sog. Allendorfer Lahn-
auchenteich. Doch seit 2014 liegen nicht einmal mehr Beobachtungen der Art vor. Auch sie scheint
ausgestorben zu sein.

3.1.11.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Beutelmeise ist, da sie Lahn-nah briitet, zahlreichen Stérungen ausgesetzt. Zusatzlich wurden in
den letzten beiden Jahren massive Holzeinschlage an der Lahn durchgefiihrt, die zahlreiche Brutbdume
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vernichteten. AuRerdem sind die attraktiven und auffdlligen Nester immer wieder Stérungen durch
Neugierige und Fotografen ausgesetzt.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

110 Verkehr 310 Geholzbeseitigung

181 Nichtheimische Arten 513 Entnahme Okologisch wertvoller Baume
182 Standortfremde Pflanzen 601 Wassersport

190 aktuelle Nutzung 607 Angelsport

195 Schadliche Umfeldnutzung 640 Wandertourismus

282 Isolierte Vorkommen 660 Naturphotographie

290 Beunruhigung/Stérung 832 Uferverbau

3.1.11.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Die Beutelmeise ist stark von Einfligen abhdngig; im Gebiet wird sie durch verschlechterte Habi-
tatstrukturen und Stérungen beeintrachtigt. Langfristig ist ein stark negativer Bestandstrend in ganz
Hessen zu verzeichnen, die Art zieht sich offensichtlich aus Westdeutschland wieder zuriick. Daher
muss der Erhaltungszustand insgesamt als schlecht eingestuft werden.

Tabelle 25 Herleitung der Bewertung fiir die Beutelmeise — alt —

A B C
PopulationsgroRRe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen X
Gesamt X

Tabelle 9 Herleitung der Bewertung fir die Beutelmeise — neu —

A B C
PopulationsgroRRe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen X
Gesamt X

3.1.11.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert ist in den meisten Jahren schon erreicht, er lag bei vier Paaren. Da die Art offen
sichtlich ausgestorben ist, ist der Schwellenwert sowieso erreicht.

3.1.12 Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

VSRL: - SPEC: - RLD: - RLH:3 Bestand HE: 2500-3000
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3.1.12.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Art wird nur sporadisch erfasst, flichendeckende Untersuchungen fehlen vollstandig.

3.1.12.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rohrammer besiedelt Rohrichte und Hochstaudenfluren, oft in Wiesengebieten, wo sie dann auch
weit in die Griinlandflachen hineinfliegt. Die ehemals guten Bestande an der Lahn sind stark zuriickge-
gangen, hier werden nur noch die wenigen Schilfréhrichte besiedelt.

3.1.12.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die Rohrammer war frither schon immer sehr zahlreich in der Lahnaue vertreten. Um 2002 waren im
damals noch kleineren Vogelschutzgebiet folgende Zahlen aktuell: ,,Von ihr kénnen ca. 30 Paare im
Auenraum und 20 bis 30 am Lahnufer, also im Gesamtgebiet ca. 40 bis 60 Paare erwartet werden,
womit auch hier eine regionale Bedeutung gegeben ist”. 2007 waren im Vogelschutzgebiet etwa 60-80
Paare vertreten, wobei gegenliber der Mitte der 1980er Jahre Abnahmen zu verzeichnen sind (damals
wurden noch zwischen 150 und 200 Paare vermutet). Genauere aktuelle Zahlen fehlen, jedoch scheint
die Art an der Lahn fast gar nicht mehr vorzukommen und auch in den Wiesengebieten wie an den
Gewasserrandern sind die Bestande stark ausgediinnt. Im gesamten VSG sind nicht mehr als ca. 20
Paare zu erwarten; hiermit ist der Brutbestand auf ca. ein Viertel gegenliber den achtziger Jahren zu-
sammengebrochen.

3.1.12.4  Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Rohrammer ist durch Verdnderungen in den Réhrichten (Zurtickdrangen des Schilfs durch Neophy-
ten) und durch die Landwirtschaft bedroht, da z.T. zu nah in die Rohrichte/Hochstauden hinein geméaht
wird. Storungen sind sekundar ebenfalls als Beeintrachtigung zu werten, da zahlreiche Bruthabitate an
Feldwegen liegen, die stellenweise stark frequentiert sind.

Folgende Gefdahrdungen sind im VSG relevant:

171 Drainage 601 Wassersport

182 Standortfremde Pflanzen 603 Reitsport

290 Beunruhigung/Stérung 607 Angelsport

360 Intensive Nutzung bis an den Biotoprand 640 Wandertourismus

430 Silageschnitt 810 Gewasserunterhaltung
440 Uberdiingung 832 Uferverbau

3.1.12.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Die Rohrammer ist noch immer relativ gut in der Lahnaue vertreten, obwohl sie durch verschlechterte
Habitatstrukturen und Storungen beeintrachtigt wird. Trotzdem kann der Erhaltungszustand insge-
samt als gut eingestuft werden, obwohl die Abnahmen besorgniserregend sind.

Tabelle 10  Herleitung der Bewertung fiir die Rohrammer — alt und neu —

PopulationsgroRRe

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen
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Gesamt X

3.1.12.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 30 Paare festgelegt. Dieser ist evtl. schon erreicht.

Neu aufgenommen werden, missen WeiRstorch und Uferschwalbe, die inzwischen regelmafige bzw.
unregelmalige Brutvogel innerhalb der Grenzen des VSGs sind.

3.1.13 WeilSstorch (Ciconia ciconia)

VSRL: | SPEC: 2 RLD:V RLH:3 Bestand HE: 175-300

3.1.13.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Art wird in wegen ihrer Auffalligkeit vollstandig erfasst. Mogliche Brutplatze sind zwei speziell dafir
installierte Horstplattformen.

3.1.13.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Weilstorch besiedelt Wiesengebiete zumeist in Auen, wo besonders die Grinlandflachen von Be-
deutung sind. Die Paare aus der Lahnaue fliegen aber auch weiter entfernte Gebiete wie zum Beispiel
die Milldeponie in Asslar-Bechlingen an.

3.1.13.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im Jahr 1966 kam es zur letzten Brut eines WeilRstorch ist in der Lahnaue (BLum 2010). Das Brutpaar
hatte seinen Horst damals auf der alten Schule in Lahnau-Atzbach. Nachdem die Brutbestande in Hes-
sen zugenommen haben und auch in der Lahnaue verstarkt WeiRstorche beobachtet wurden, hat die
Blrgerinitiative ,Rettet die Lahnaue” in 2008 eine groRe stabile Horstplattform bei der Schifflach Ost
errichten lassen. Hier kam es tatsachlich schon im Jahr 2009 zur ersten Brut seit 1966. Im Jahr 2009
und 2010 gab es jedoch jeweils keinen Erfolg. Ab dem Jahr 2011 kam es zu zwei Bruten, da inzwischen
eine zweite Plattform bei Dollar errichtet wurde. Doch auch in diesem Jahr war kein Bruterfolg festzu-
stellen. Erst ab dem Jahr 2013 gab es die ersten erfolgreichen Bruten: ein Paar hatte drei Jungvogel
und das andere Paar zwei Jungvogel. Seitdem briiten beide Paare jedes Jahr erfolgreich.

3.1.13.4  Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Der Weillstorch ist durch Veranderungen in der Landwirtschaft bedroht, aber auch durch Stérungen,
Nahrungsmangel (zu wenige nasse Wiesen, Gewasser, Graben) und durch Leitungen oder Verkehr.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 430 Silageschnitt
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171 Drainage 440 Uberdiingung
290 Beunruhigung/Stérung 810 Gewasserunterhaltung

360 Intensive Nutzung bis an den Biotoprand

3.1.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Der WeiBstorch ist als neue Brutvogelart, die sich inzwischen fest etabliert hat, in einem guten Erhal-
tungszustand, solang die Jungvogel groRgezogen werden kdnnen.

Tabelle 28  Herleitung der Bewertung fiir den WeiRstorch — neu —

PopulationsgrofRRe X
Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen

Gesamt

3.1.13.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 2 Paare festgelegt.

3.1.14 Uferschwalbe (Riparia riparia)

VSRL: | SPEC: 3 RLD: - RLH:2 Bestand HE: 2.000-2.500

3.1.14.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Fir die Erfassung der Uferschwalbe wurden an den Gewassern generell 1-2 Begehungen durchgefiihrt,
an geeigneten Stellen 3-4 Begehungen.

3.1.14.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Lahn selber war evtl. vor sehr langer Zeit einmal das wichtigste Vorkommensgebiet fiir die Ufer-
schwalbe in Mittelhessen. Doch mit dem Beginn des groRflachigen Abbaus von Bodenschatzen, insbe-
sondere Sand- und Kiesabbau, fanden die Uferschwalben sich verstarkt an diesen sekundaren Lebens-
raumen. Im Gebiet der Lahnaue zwischen GieRen und Wetzlar war die Art jedoch nie haufig anzutref-
fen. Zur Zeit der Grunddatenerfassung kam sie am Kieswerk in Heuchelheim vor. Dieses lag jedoch
einige Meter auRerhalb des Schutzgebietes. Daher war die Uferschwalbe eigentlich keine maligebliche
Vogelart flr das VSG. Brutmoglichkeiten gibt es an den Stillgewassern nur im Bereich der Kinzenbacher
Lache, wo sich ein grolRer Sandhaufen am Ostufer findet. Hier wurde durch Naturschutzverbande eine
kleine Brutwand abgestochen.
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3.1.14.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Am Kieswerk in Heuchelheim wurden in den letzten Jahren 30-50 Brutrohren gezahlt. 2013 waren es
dann nur noch 5 Brutpaare und seit zwei Jahren sind hier keine Brutvogel mehr festzustellen. Dies
durfte u.a. daran liegen, dass hier nur noch suboptimale Sandhaufen vorhanden waren.

Im Jahr 2011 kam es dann an der Kinzenbacher Lache zum sicheren Brutnachweis von 2-4 Brutpaaren.
Dies blieb aber bisher auch der einzige sichere Nachweis. Weitere Vorkommen an diesem Standort
sind aber moglich.

3.1.14.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Uferschwalben sind fast ausschlielRlich von den Brutmdoglichkeiten abhangig. Die grofRte und nachhal-
tigste Beeintrachtigung konnen nur an diesen Platzen erfolgen. Alle weiteren kleineren Stérungen und
Gefahrdungen sind hier nur noch marginal.

Folgende Beeintrachtigungen und Storungen konnen fir Uferschwalben im Gebiet benannt werden:

110 Verkehr 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
290 Beunruhigung/Stérung 810 Gewasserunterhaltung
607 Angelsport 820 Langsverbauung

3.1.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Da es nur unzureichende Brutmoglichkeiten gibt und es nur sporadisch zu Bruten kommt, ist der Er-
haltungszustand schlecht.

Tabelle 11  Herleitung der Bewertung fir die Uferschwalbe — neu —

A B C
Erhaltungszustand Population
Bewertung von Habitat und Strukturen
Bewertung der Gefdhrdungen X
Gesamt X

3.1.14.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf den in den letzten Jahren erreichten Mindestbestand von 3 Revieren fest-
gelegt.

3.1.15 Weitere relevante Brutvogelarten nach der VSRL ohne signifikante Vorkommen

Innerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebietes wurden noch weitere Vogelarten als Brutvogel festge-
stellt, die als relevant nach der VSRL gelten, aber innerhalb der Grenzen des VSG ,Lahnaue zwischen
Atzbach und GieBen” in wenig bedeutsamen Anzahlen auftraten bzw. nicht im SDB aufgefiihrt waren.

Von den wandernden Arten sind dies nach Art. 4.2.: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) mit mindestens
3-5 Paaren in den Pferdestéllen, in den letzten Jahren liegt der Bestand eher bei 6-10 Paaren.; Reiher-
ente (Aythya fuligula), bis 2009 noch eine Art der Vorwarnliste, von der aber bis 2007 fast 10 % des
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Hessenbestandes in der Lahnaue briten, inzwischen ist die Art hessenweit weiter verbreitete, der
Brutbestand aber eher gleichbleibend bis sinkend und die Art nicht mehr in Hessen gefahrdet. Mit
einigen Einzelpaaren sind Wachtel (Coturnix coturnix) und Kuckuck (Cuculus canorus) vertreten, sie
kommen immer noch jahrlich mit 1-3 Paaren bzw. 4-6 Paaren vor. Der Pirol (Oriolus oriolus) steht in
Hessen ebenfalls noch in der Vorwarnliste; er kommt aber in Nordhessen fast Giberhaupt nicht vor und
hat in der Lahnaue eines seiner wenigen Schwerpunktvorkommen fir den Kreis GieRen und den Lahn-
Dill-Kreis (mit ehemals 3-5 Paaren, aktuell noch 2-4 Paaren hat sich in den letzten Jahren ein hoher
Bestand etabliert). Gleiches galt bis 2010 fiir das Teichhuhn (Gallinula chloropus) und den Teichrohr-
sanger (Acrocephalus scirpaceus), die damals mit bis zu 25 Paaren bzw. 40 Paaren im Vogelschutzge-
biet eines der Hauptverbreitungszentren in beiden Kreisen hatten. Aktuell ist das Teichhuhn jedoch
stark ricklaufig, es kommen im gesamten VSG nur noch 5-10 Paare vor und auch der Teichrohrsanger
hat sehr stark abgenommen, da es kaum noch Schilfbestande gibt, sein Bestand diirfte statt der 40
Paare bei nur noch knapp 10 Paaren liegen. Eine weitere bedeutsame Standvogelart im Gebiet war
das Rebhuhn (Perdix perdix), das damals hier mit hessenweit bedeutsamen Dichten auftrat und einen
Bestand von mindesten 20-30 Paaren aufwies. Mit den deutschland- und hessenweiten Abnahmen
sind auch die Bestdande im VSG gesunken. Es diirfte hier evtl. noch mit rund 10 Paaren auftreten. Auch
die Waldohreule (Asio otus) und der Steinkauz (Athene noctua) kommen im VSG mit jeweils 2-3 Paaren
vor; in den Randlagen gibt es noch weitere Paare, die das Vogelschutzgebiet wahrscheinlich ebenfalls
nutzen, wie auch die Schleiereulen (Tyto alba), die in Atzbach, Dutenhofen und Kinzenbach briten und
hier in der Aue jagen.

Tabelle 30  Erhaltungszustand und Bestande der im Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und Gie-
Ren“ auftretenden Brutvogelarten, Daten GDE im Vergleich zum Monitoring

Erhaltungs- Bestand
Erhal- Bestand GDE i
X zustand Monito-
tungs-zu-  (2007) in Re- Bemerkung

Monitoring ring 2012-

stand GDE vierpaaren
2015 2015

Alcedo atthis [Eisvogel] B 3-4 B 2-4 Gleichbleibend

Anas clypeata [Loffelente] B B 0-2 Leichte Zunahme

Anas crecca [Krickente] B B 0-1 Leichte Zunahme

Anas querquedula [Kndkente] B 1-2 C 0 Abnahme, fast ausgestorben
Anas strepera [Schnatterente] B 1 B 1-2 Leichte Zunahme

Anser anser [Graugans] B 14 B 22 Starke Zunahme

Aythya ferina [Tafelente] B 1 B 0-1 Gleichbleibend

Charadrius dubius [Flussregen- c 1 ¢ 0-1 Abnahme, fast ausgestorben
pfeifer]

Crex crex [Wachtelkonig] B 3-4 C 0-1 Abnahme, fast ausgestorben
Gallinago gallinago [Bekassine] + 0 0

Lanius collurio [Neuntoter] C 2-3 C 2-3 Gleichbleibend

Luscinia svecica [Blaukehlchen] 0 C 1 Leichte Zunahme

Podiceps cristatus [Haubentau- Starke Abnahme

cher] B 11-14 C 1-4

Rallus aquaticus [Wasserralle] C 2-3 C 1-3 Gleichbleibend

Remiz pendulinus [Beutelmeise] | C 7-9 C 0-1 Abnahme, fast ausgestorben
Riparia riparia [Uferschwalbe] + 0 C 0-4 Leichte Zunahme
Tachybaptus ruficollis [Zwergtau- c 3 c 1 Abnahme, fast ausgestorben
cher]

Vanellus vanellus [Kiebitz] C 6-7 C 0 Abnahme, ausgestorben
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Erhaltungs- Bestand

Erhal- Bestand GDE i
. zustand Monito-
tungs-zu-  (2007) in Re- I K Bemerkung
. Monitoring ring 2012-
stand GDE vierpaaren
2015 2015
Neue Arten
Ciconia ciconia [WeiRstorch] - 0 B 2 Neue Art
Riparia riparia [Uferschwalbe] - 0 C 0-4 Neue Art
Arten nicht im SDB
Acrocephalus scirpaceus [Teichro- Starke Abnahme
. Ca. 40 Ca. 10

hrséanger]
Anas platyrhynchos [Stockente] B 50-70 C 20-30 Starke Abnahme
Athene noctua [Steinkauz] + 2-3 3-4 Leichte Zunahme
Aythya fuligula [Reiherente] + 5-15 5-10 Gleichbleibend
Cuculus canorus [Kuckuck] + 4-6 4-5 Gleichbleibend
Emberiza schoeniclus [Rohram- Starke Abnahme

B 40-60 B Ca. 20
mer]
Gallinula chloropus [Teichhuhn] + Ca. 25 5-10 Starke Abnahme
Hirundo rustica [Rauchschwalbe] | + 3-5 6-10 Gleichbleibend
Oriolus oriolus [Pirol] + 3-5 2-4 Gleichbleibend
Perdix perdix [Rebhuhn] + 20-30 Ca. 10 Starke Abnahme

A = guter, B = mittlerer, C = schlechter Erhaltungszustand; + = nicht relevant oder derzeit fehlend

3.1.16 Rastvogelarten nach der VSRL

Im SDB werden als bedeutsame Rastvogelarten insgesamt nur 37 Arten genannt, von diesen sind zwei
Arten inzwischen nicht mehr als gefdhrdet eingestuft (Graureiher und Reiherente). Auch die Artenliste,

die sich in der Anhorung zur Verordnung des VSG befindet, ist nicht aktuell. Aus dieser Liste missen
sieben Arten gestrichen werden, die hier wohl auftreten, aber keine besondere Bedeutung haben (See-
adler, Nachtreiher, Zwergschwan, Pfuhlschnepfe und Sibelschnébler), bzw. nicht relevant sind (Dohle,

Steinschmatzer). Zahlreiche wichtige Rastvogelarten fehlen hingegen. Dafiir sind einige Arten genannt,
die eigentlich in der Lahnaue nicht starker auftreten als in anderen Offenlandgebieten (z.B. Merlin)
oder auch hier duRerst selten sind (z.B. Seidenreiher, Rohrdommel).

Daher finden sich in Tabelle (und Tabelle 5) nur die Arten, die fiir das VSG als Rastvégel erheblich sind.
In der GDE wurden 79 verschiedene Rastvogelarten als fiir das Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen
Atzbach und GieBen” aus Sicht der Vogelschutzrichtlinie bedeutsam eingestuft. Diese sind aber noch
nicht alle moglicherweise auftretenden Arten; sie sind lediglich als Leitarten zu sehen. Zahlreiche wei-
tere Arten, wie Finken, Drosseln usw., ebenso auch viele Raritaten, finden in der Lahnaue ebenfalls
einen aullerst wichtigen Rastplatz. Seit Beginn der Aufzeichnungen waren allein bis 2003 251 Vogelar-
ten in der Lahnaue festgestellt geworden (KORN 2003), hiervon treten aber zahlreiche Arten nur als
Ausnahmeerscheinungen oder sehr seltene Gaste auf. Die 79 relevanten Arten werden hier nicht in
derselben Ausfiihrlichkeit wie die Brutvogel behandelt. Es werden lediglich die durchschnittlichen und
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maximalen Rastanzahlen der letzten Jahre dargestellt und die Bewertung erfolgt dann lber ,Rastgil-
den”. Hierbei werden die Arten bestimmten Rastplatzen zugeordnet:

Gewasser
Offenland
Schlammflachen
Rohrichte
Geholze

vk wnN e

In der nachfolgenden Liste sind alle 79 ausgewahlten Arten aufgelistet, die Zahlen der GDE (2003 bis
2007) werden den aktuellen Zahlen (soweit bekannt oder selber erhoben) von 2012-2015 gegentiiber-
gestellt. Die Bewertung orientiert sich bei den Wasservogeln an den hessenweiten Angaben, die BURK-
HARDT (2000) veroffentlichte bzw. nach STERNA (2006). Er nennt fiir alle Arten Mediane aus dem Zeit-
raum von 1985/86 bis 1998/99. Wenn eine Art in den letzten fiinf Jahren in einem Monat mehr als 10
% dieses Medianwertes erreicht hat, muss dies als hessenweit bedeutsam eingestuft werden. Bei den
Limikolen- und Moéwenarten werden die Maximalbestande der letzten flnf Jahre aus der Lahnaue in
Bezug gesetzt zu den durchschnittlichen Angaben, die in der Avifauna von Hessen genannt werden
(HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) 1993, 1995, 1997, 2000). Auch hier
gilt: wenn eine Art mindestens 10 % dieses Bestandes erreicht, hat das VSG fir diese Art hessenweite
Bedeutung. Keine Bewertung erfahren Arten, die nur sehr selten und sporadisch in Hessen auftreten.
Beachtet werden muss, dass die Bewertung der Wasservogel fur die gesamte Lahnaue erfolgt, da eine
Trennung der Zahlen zwischen Gewadssern innerhalb (ein Drittel des Dutenhofener Sees sowie Schiff-
lach, Schlammteiche und Lahn) und Gewassern aulRerhalb (Rest Dutenhofener See, Heuchelheimer
Seen, Silbersee) der Vogelschutzgebiet-Grenzen nicht maoglich ist. In den letzten Jahren fanden sich
aber Uber 70 % aller bedeutsamen Wasservogelarten und deren Ansammlungen auf der Schifflach Ost
und West. Nachfolgend wichtig sind Dutenhofener See (besonders fiir Taucher und Meeresenten) und
der nordliche Heuchelheimer See (,,Segelsee”).

Tabelle 31  Liste der bedeutsamen Gastvogelarten im Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und Gie-
Ren”
Bewer-

GV 2003- | GV 2012- Bemerkungen, maximale Anzahl nach tung
2007 2015 2007 oder 2012

Alt/neu

Nur Dutenhofener See/fast Uberwinte-
Prachttaucher (4) A A . R
rung 2014 auf Heuchelheimer Badesee

Sterntaucher (3) A A Einzeltiere, seit 2009 nur 1 x 2011 1 Ind. R
48:8.11.97, Max 88 Ex., bis 2007 regelma-
Haubentaucher (700) B B Big.30-50 Ex., ab 2010 deutlich weniger, R/L
meist unter 20, Max am 24.11.25: 36 Ind.
Fast alle am Dut. See

3:5.9.97, regelm. 1-2, ab 2010 seltener,

Rothalstaucher (4) A A R
u.a. 2 Ind. Im Nov. 2015

! Arten: in Klammer Angabe der Mediane nach (BURKHARDT 2000), s. Text
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Bewer-

GV 2003- | GV 2012- Bemerkungen, maximale Anzahl nach tung
2007 2015 2007 oder 2012

Alt/neu

Bis 4 Exemplare, 20.4.02:5; 6.4.04:6
Schwarzhalstaucher (10) B B R
Exemplare, 3.8.2011: 6 Ex. Dut. See
Haufig Lahn, Max 8 Exemplare,
Zwergtaucher (260) B B 28.8.02:12, Max WVZ: 24 Feb. 06, WVZ ab | R
2012 regl. 15-20 Ind.

Uber 700: 31.10.02, regl. bis 450 Ind., gilt
Kormoran (2700) D D nach 2012 nicht mehr, meist 150-250 Ind., | U/R
selten Uber 400 Ind.

. 65:3.9.98; 53 Ind.: 25.9.04:; regl. 30-40
Graureiher C B . R
Ind., gilt auch nach 2012

1998, 2000, 2004, 2005 je 1-2 Ex., danach
Purpurreiher A A kaum NW mehr. 29.04.2012 1 Ex. Krop- U
bachmiindung (H. Pfaff)

12:17.10.97, regl. 2-10 Ind., ab 2010 in

Silberreiher B C groRere Zahl, 24.11.14:56 Ex. SP am Dut. | R/U
See

Seidenreiher (A) (A) 27.4.97:1,4.5.06: 2 Ind., 2009: 2 NW

Zwergdommel (A) (A) 2006 1 Ind., keine NW mehr R

Rohrdommel A A Winter 2001/02 einzelne, 2.1.03, 4.12.03, 0

22.4.04je11Ind., 2012 2 Nw.

. 3.5.2001 und 13.5.02: 5, regelm. 1-3 Ind.,
Weilstorch . . R
mit Bruten auch regelm. bis zu 10 Ind.

Gelegentlich Einzeltiere, ab 2010 keine
Schwarzstorch A A R/L
NW

58:20.12.98, 9.6.02:38, ab 2010 kaum
Hockerschwan (600) C B noch gréRere Trupps, maximal 31 bei der | U/R
Wvz

13-24.1.91 5 Ex.; 30.10.07:7 Ind, selten,
Singschwan (25) B B kaum rastend, 5-7 tiberfliegend 2013 und | U/R
2015

Max 114 Ex 1987 ; 27.11.97: 11 ;
Saatgans (2.300) C B 9.3.06 :54, seit 2010 regelmaRig, alljahr- R
lich in kleiner Zahl bis maximal 30 Ind.
Jan. 06 : 41 Ind., seit 2009 regelmaRig in
Bldssgans (90) B C jedem Winter, meist 10-40 aber auch bis | U
82 (12.3.11), 88 (17.2.13)

22.10.02: 71; 2004: bis 200; 1.11.07: 360
Ind., seit 2008 steigende Bestande, Brut-

Graugans (2.100) D D zeit bis 200, Spatsommer 600-800 Ind., U
Winter 200-400 Ind., Max: ca. 820
(6.11.15)
8.7.98:13; 14.2.02:8 Ind., 22.6.03: 22, all- | ..
Brandgans (8) B B U

jahrlich seit 2010, Trupps bis 10 Ind.
15.11.98: 39; 19.11.02:29; 13.2.05:29
Pfeifente (700) B B Ind., alljahrlich in kleiner Zahl, meist unter | U
10 Ind. 16 (17.10.2011)

7.10.98: 20:, Nov. 02:150 Ind., regel. bis

Schnatterente (260) D B U
10 Ind., 31 (15.3.2010)
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Bewer-
GV 2003- | GV 2012- Bemerkungen, maximale Anzahl nach tung
2007 2015 2007 oder 2012
Alt/neu
19.11.98: 144; 6.11.02: 150; 17.1.03: 105
Krickente (1.600) D C Ind., ab 2010 regel. in stark schwanken- U/R
den Bestdanden, 20-50 Ind.
31.12.98: 530, Jan 06:503 Ind., seitdem
Stockente (19.000) D D nur kleinere Zahlen bis 300 Ind., Max.: R
430 Ex. (12.02.2011)
. 15.3.98: 26, 10.3.02: 24, 12.3.05:16, jahr- | ..
SpieRente (90) B B . o . . U/R
lich nur sparlich, hochstens bis 10 Ind.
. 27.7.99: 21, 16.8.07: 27-35 Ind., meist .
Kndkente (60) B B . ] . U/R
deutlich weniger, selten bis 10 Ind.
15.11.98: 61, 6.11.02: 143 Ind., reglm. 10-
Loffelente (230) C C 30 Ind., auch ab 2010 noch regelm. bis 20 | U
Ind, 46 (28.3.2009)
4.3.98:3, 14.3.02:3 Ind., unregelm. Einzel-
Kolbenente (8) A A . R
tiere, max. 3 Ind.
22.2.97: 68, 26.1.02: 100, seit 2010 meist
Tafelente (1.700) C C . R
nur bis 30 Ind., 73 Ex, (3.3.2010)
28.6.98:1; 2005 2 X 2 Ind, 1.1.03:2, 2007: .
Moorente (2) A A . U/R
2-3, seit 2010 kaum noch NW
393 am 12.11.94, 3.11.98: 100, 3.11.02:
. 148, 13.3.04: 110, seit 2009 wieder Zu-
Reiherente (2800) D D . . R
nahme der Bestdnde, regelm. Giber 100
Ind., 200 (14.1.2011), 172 (14.2.2015)
15.11.98: 6,21.11.03:1, 31.10.05:2,
Bergente (8) A B 16.11.05:1, 29.10.06:1, 2013 (iberwint. bis | U
zu 6 Ind., Max. 7 Ind. 12.02.2013
April/Mai 2000 1 Ex., 21.3.02:1,
Trauerente (2) A A 11.11.04:1, 26.4.05:1,2, 19.11.06:3 Ind., R
auch danach nur spoadisch
Max.: 31am 12.11.94, 13.12.98: 6,
Schellente (350) B B 5.3.01:11, 3.11.02:8 Ind., seit 2009 regel. | U/R
bis zu 4 Ind., 13 (8.11.10), 10 (14.02.2015)
. Bis maximal 4 Exemplare, seit 2010 unre- | ..
Zwergsager (40) A B . U
gel., meist 1-3 Ind., 7 Ind. (26.1.2014)
. . 1: 6.2.99, regl. 1-2 Ind., nur sehr unre- .
Mittelsager (5) A A U/R
gelm., wenn 1-2 Ind., 3 Ind (14.4.2014)
. . 56:24.12.97, regelm. 10-25 Ind., 65 Ind. "
Géansesager (500) C C R/U
(13.12.2010)
Fischadler A A RegelmaRig, auch noch ab 2010 R
Rohrweihe A A Max. 2-3, Durchzug bis zu 7 am Tag R
Kornweihe A A Max. 2-3 R
Merlin A A Jahrlich einzelne R
Wasserralle A A Wohl 2-5, auch im Winter R
. Max 4 Ex, August 2002, ab 2010 kaum N
Tipfelralle U/R
noch
Max WVZ: 32 (Sept. 07), seitdem starke
Teichhuhn (180) B B Abnahme, bei der WVZ nie mehr als 10 U/R
Ind.
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Bewer-
GV 2003- | GV 2012- Bemerkungen, maximale Anzahl nach tung
2007 2015 2007 oder 2012
Alt/neu
23.2.00: 250, 2.3.04: 200, seit 2010 fast
Kranich D D allj. rastende K.; kleine Trupps und fiir U
eine Nacht auch bis zu 2.000 (26.10.2012)

. 2.6.97: 9, regelm. 1-2 Ind., ab 2010 nur

andrSegenpfeifer A A . ey R

noch unregelm. und nicht alljahrlich
Flussregenpfeifer (150- B B 10.4.97: 23, aktuell nur noch reglm. 1-5 U/R
300) Ind., dies trifft auch bis 2015 zu.

. 8.3.01: 364, 16.3.02: 147 Ind., auch da-
Goldregenpfeifer (100- . . . . -
1000) D D nach immer mal flr kurze Zeit auch gré- U

Rere Trupps. 100 (09.03.2013)
9.1.98: 1050, 1.3.02: 1250, 11.3.03: 700
L Ind., ab 2010 deutlich geringere Anzahlen, | ..
Kiebitz (10.000) E E . . . U
meist nur kleine Trupps, an wenigen Ta-
gen auch groRRe Trupp, 12.2.2011: 1.600
22.9.00: 6, 16.9.02: 6, 15.9.02:8, 8.10.04:8
Alpenstrandlaufer (>50) B B Ind., ab 2010 nur noch unregelm. und U/R
nicht alljahrlich, max. bis 4 Ind.
Zwergstrandlaufer (10- A A 14.9.98: 13, regelm. 1-3 Ind., ab 2010 nur R/L
300) noch unregelm. und nicht alljahrlich
Temminckstrandlaufer A A 2.5.00: 6, regelm. 1-3 Ind., ab 2010 nur R/L
(10-50) noch unregelm. und nicht alljahrlich
2-4 Exemplare, ab 2010 nur noch unre- "
Sichelstrandlaufer (1-77) | A A P . el u/L
gelm. und nicht alljdhrlich
. 29.4.99: 19, 5.3.02:45 Ind., ab 2010 nur
Kampflaufer (200-1200) B B . L R
noch unregelm. und nicht alljahrlich
23.3.97:4,21.11.04: 4 Ind., ab 2010 nur .
Zwergschnepfe (1-20) A A . ey u/L
noch unregelm. und nicht alljahrlich
Vor 1995 bis zu 120 Ind., 21.3.00: 15,
. 26.3.05: 15, 16.8.07: ca. 30 Ind., bei N&sse
Bekassine (3000) B B . o . R
im Frihjahr oder Zugstau bis 15; Max.: 31
(30.3.2013)
Jahrlich 1-2 Exemplare, ab 2010 nur noch | ..
Uferschnepfe (100) A A : - u/L
unregelm. und nicht alljdhrlich
Jahrlich 1-3 Exemplare, ab 2010 nur noch | ..
Regenbrachvogel (10-50) | A A . I U/R
unregelm. und nicht alljahrlich
GroRer Brachvogel (40- A A 4:12.12.99, regl. 1-4 Ind., ab 2010 nur O/R
100) noch unregelm. und nicht alljahrlich
. 30.4.97: 8, seltener nur noch bis zu 4 Ind.,
Dunkler Wasserlaufer .
A A ab 2010 nur noch unregelm. und nicht all- | R
(100-400) N
jahrlich
5.4.00: 12, 2.5.04: 7 Ind., ab 2010 unre- .
Rotschenkel (100-300) B B ) U/R
gelm. bis 3 Ind.
- 21.4.98: 18, 23.4.03:13, Aug. 07: bis zu 15
Grinschenkel (300-1000) | B B R
Ind., ab 2010 regelm 1-3 Ind.
. 19.7.99: 15, 26.6.05:8, Aug. 07 bis zu 10
Waldwasserlaufer (>200) B B R
Ind., ab 2010 regel. 1-5 Ind.
Bruchwasserldufer (>500) | B B 28.4.98:12,21.7.02:14, 14.5.04: 15 R
. 8.8.00: 17, 21.8.03: 11 Ind., regelm. Ab
Flussuferlaufer B B . R
2010 bis zu 9 Ind.
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Bewer-
GV 2003- | GV 2012- Bemerkungen, maximale Anzahl nach tung
2007 2015 2007 oder 2012
Alt/neu
3.5.98: 19, 28.4.01: 46, 27.4.02:61 Ind, ab
Zwergméwe (>50) C B 2010 nur noch unregelm. und nicht all- U/R
jahrlich
. Seit 1998 jahrlich 1-4 Exemplare, gilt auch | ..
Schwarzkopfméwe A A U
nach 2010
. Sinkende Zahlen, 2009 noch bis 300 Ind.,
Lachmowe D D . . R
ab 2010 meist weniger als 100 Ind.
27.12.00: 15, 10.2.02:16, 6.1.03: 86,
. 17.12.03: 115 Ind., sonst in den Wintere- | ..
Sturmmowe (1000) D D . U
her nur bis 10 Ind., ungw. Jan./Feb, 2014
bis zu 33 Ind. Uberwintern
Mittelmeermoéwe A A Jahrlich einzelne Exemplare, unverandert
Zwergseeschwalbe A A 27.6.00: 1, danach kein Nw mehr. R
Jahrlich einzelne Exemplare, seit 2009 .
Flussseeschwalbe (1-20) | A A i o U/R
nicht mehr alljahrlich
Kistenseeschwalbe B B 30.4.97 1 Ex., 29.4.03: 8 Ind., sehr selten U
Trauerseeschwalbe (100- 5 5 12.5.98: 48, 11.5.04: 22, keine groReren O/R
1000) Trupps mehr, meist nur Einzeltiere
. Max WVZ: 7-10 Ind, je nach Winter auch
Eisvogel B B R
noch aktuell
Regelm. Einzeltiere, mit Brutaufkommen
Blaukehlchen A A . R
ebenfalls an verschied. Stellen Rast
Max zwischen 200-300 Ind., auch nach .
Uferschwalbe D D U
2010
. . Jahrlich zwischen 2-10 Nw. Mit 1-4 Ind., .
Schilfrohrsanger B B . . U
aktuell immer noch jedes Jahr

Bewertung:

? = Vorkommen oder dieser Status nicht sicher

A = 1-5 Exemplare/Jahr

C =51-100 Exemplare/Jahr

R = regional bedeutsam

L = lokal bedeutsam

B = 6-50 Exemplare/Jahr
D = 101-1000 Exemplare/Jahr

U = Gberregional bedeutsam

Von den 79 ausgewahlten Arten erlangen die Vorkommen bis 2007 von 41 Arten eine lberregionale
Bedeutung, die Vorkommen von 38 Arten eine regionale Bedeutung. Fiir die Jahre von 2012 bis 2015
sind es noch 20 Arten mit einer Gberregionalen Bedeutung und nun sogar bei 7 Arten nur noch mit
einer lokalen Bedeutung. ,Verschlechtert” hat sich die Bedeutung bei 26 Arten, bei zwei Arten verbes-
sert. Besonders gravierend hat die Bedeutung bei rastenden Limikolen abgenommen.
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3.1.17 Rastvogel auf Gewassern

3.1.17.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Rastvogel werden alljahrlich bei der Wasservogelzahlung (WVZ, monatliche Zahlungen von Sep-
tember bis April) erfasst; zudem sind fast taglich Ornithologen in der Lahnaue unterwegs, die ihre Da-
ten an die Arbeitskreise der HGON und des NABU der Kreise GieBen und Lahn-Dill weiterleiten oder in
ornith.de eingeben. Die veroffentlichen Daten aus den jeweiligen vogelkundlichen Kreisberichten wur-
den vollstandig ausgewertet.

3.1.17.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die wichtigsten Rastgewasser in der Lahnaue sind die beiden Schifflach, der Dutenhofener See, die
Heuchelheimer Seen und die kleineren Gewasser. Die Lahn erlangt im Winter (verstarkt in den Frost-
perioden) eine hohe Bedeutung, wenn die Stillgewasser zufrieren.

3.1.17.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die PopulationsgroRen sind der Tabelle zu entnehmen. Im Zuge der Wasservogelzdahlung im Dezember
und Januar liegt die Gesamtzahl gleichzeitig anwesender Wasservogel durchschnittlich bei 800 bis
1200 Individuen. Seit 2012 haben die Zahlen der Wasservogel etwas abgenommen, doch die Zahlen
fir die Ganse zugenommen, so dass aktuelle eher 1000-1.500 Ind. In der Aue rasten.

3.1.17.4  Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Wasservogel unterliegen auch in den Rastzeiten zahlreichen Stérungen, lediglich Schifflach Ost und
West bieten eine gewisse Ruhezone, der Dutenhofener See schon aufgrund seiner GréRRe, wobei es
hier gelegentlich zur Jagd kommt. Kommt es hier aber zu Wassersportaktivitdten, sind alle Rastvogel
verschwunden. Negative Auswirkungen haben auBerdem Fesselballons, Feuerwerke, tieffliegende
Flugzeuge und Hubschrauber und die Jagd allgemein.

Folgende Gefdahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 607 Angelsport

110 Verkehr 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 671 Trampelpfade

290 Beunruhigung/Stérung 700 Jagdaustibung

601 Wassersport 810 Gewasserunterhaltung

602 Flugsport 832 Uferverbau

603 Reitsport

3.1.17.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten

Der Erhaltungszustand ist nicht unbedingt fiir alle Art gleich zu bewerten, da Arten wie die Stockente
oder das Teichhuhn sich auch an Menschen gewdhnen und geringere Fluchtdistanzen aufweisen; die
meisten Arten weichen Storungen jedoch aus. Solange die Flachen nérdlich der Lahn von Jagd, Angeln
und Freizeitaktivitaten freigehalten werden, kann der Erhaltungszustand als gut bezeichnet werden.
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Tabelle 32  Herleitung der Bewertung fiir die Rastvogelarten auf Gewassern alt und neu -

>
®
(9]

PopulationsgroRe
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen

X | X | X| X

Gesamt

3.1.17.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 500 Individuen im Januar festgelegt.

3.1.18 Rastvogel an Schlammflachen

3.1.18.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Rastvogel werden alljahrlich bei der Wasservogelzdhlung (WVZ, monatliche Zahlungen von Sep-
tember bis April) erfasst; zudem sind fast taglich Ornithologen in der Lahnaue unterwegs, die ihre Da-
ten an die Arbeitskreise der HGON und des NABU der Kreise GieRen und Lahn-Dill weiterleiten oder in
ornitho.de melden. Die veroffentlichen Daten aus den jeweiligen vogelkundlichen Kreisberichten wur-
den vollstandig ausgewertet.

3.1.18.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die wichtigsten Rastgewasser in der Lahnaue sind die beiden Schifflach, die Schlammteiche und be-
sonders die Wiesen und Ackerflichen in der Zeit der Uberschwemmungen. Mit Zunahme der Mai-
Hochwisser erlangen sie immer groRBere Bedeutung. Im August 2007 kam es lingere Zeit zu Uber-
schwemmungen in den Wiesen, was sofort zu grofReren Rastansammlungen von Wasservogeln (neues
Maximum der Kndkente) und Limikolen fiihrte.

3.1.18.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die PopulationsgrofRen sind der Tabelle zu entnehmen. Die Gesamtzahl gleichzeitig anwesender Limi-
kolen, die auf Schlammflachen angewiesen sind, liegt meist unter 100 Individuen. Seit 2010 werden
nur noch wenige Limikolen gezahlt, wes finden sich kaum mehr als 10 Exemplare gleichzeitig ein.

3.1.18.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Arten der Schlammflachen sind am starksten von den Wasserstanden, aber auch von der Dynamik
und den Stérungen im Raum betroffen. In den Rastzeiten kommen besonders in den Wiesengebieten
zahlreiche Stérungen vor; lediglich Schifflach Ost und West bieten eine gewisse Ruhezone, hier sind
aber die fortschreitende Sukzession und die Wasserverhaltnisse besonders wichtig. Negative Auswir-
kungen haben aulRerdem Fesselballons, Feuerwerke, tieffliegende Flugzeuge und Hubschrauber.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 602 Flugsport

105 Teilbebauung 603 Reitsport

110 Verkehr 607 Angelsport

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
170 Entwasserung 671 Trampelpfade
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195 Schadliche Umfeldnutzung 672 Storungen durch Haustiere
290 Beunruhigung/Stérung 700 Jagdausiibung

410 Verbuschung 810 Gewasserunterhaltung
601 Wassersport 832 Uferverbau

3.1.18.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten

Da die Zahl moglicher Rastflachen abgenommen hat und die Offenlandflachen, die gelegentlich als
Rastgebiet dienen, immer starkeren Stérungen ausgesetzt sind, ist der Erhaltungszustand in den letz-
ten Jahren schlechter geworden. Dadurch ist auch die Zahl der Rastvogel zuriickgegangen; somit kann
der Erhaltungszustand nur als mittel bis schlecht bezeichnet werden.

Tabelle 33 Herleitung der Bewertung fiir die Rastvogelarten an Schlammflachen —alt und neu -

A ‘ B c
PopulationsgroRRe
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

3.1.18.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 50 Individuen festgelegt. Dieser wird schon seit Jahren nicht mehr erreicht.

3.1.19 Rastvogel in den Offenlandflachen

3.1.19.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Rastvogel werden alljahrlich bei der Wasservogelzahlung (WVZ, monatliche Zahlungen von Sep-
tember bis April) erfasst; zudem sind fast taglich Ornithologen in der Lahnaue unterwegs, die ihre Da-
ten an die Arbeitskreise der HGON und des NABU der Kreise GieBen und Lahn-Dill weiterleiten oder in
ornitho.de melden. Die veroffentlichen Daten aus den jeweiligen vogelkundlichen Kreisberichten wur-
den vollstandig ausgewertet.

3.1.19.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die wichtigsten Rastflachen sind die grofRen offenen Wiesen- und Ackergebiete. Werden die Stérungen
hier zu grof3, verlassen die entsprechenden Arten das Vogelschutzgebiet oder weichen auf kleinere,
stérungsarme Flachen aus, z.B. die Wiesen bei Klein-Linden, stidlich der Klaranlage Heuchelheim oder
sudlich der Schifflach Ost.

3.1.19.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die PopulationsgrofRen sind der Tabelle zu entnehmen. Die Gesamtzahl gleichzeitig anwesender Rast-
vogel liegt aktuell bei 200-500 (ohne Kleinvogel) und kann in den Zugzeiten (mit Kiebitz und Goldre-
genpfeifer) auch auf Gber 1500 anwachsen. Diese Zahlen gelten noch immer nach 2010, besonders
beim Kiebitz haben die durchschnittlichen Truppstarken und die Haufigkeit der Anwesenheit stark ab-
genommen, trotzdem konnen kurzfristig (meist nur fiir Stunden) auch tber 1.000 rastende Kiebitze
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erfasst werden. Ahnlich gilt dies auch fiir den Kranich, der deutlich zugenommen hat und nun alljahr-
lich hier rastet, manchmal mit 1.-2.000 Tieren.

3.1.19.4  Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Arten des Offenlandes sind am starksten von den Stérungen in ihrer gesamten Breite betroffen. In
den Rastzeiten liegen, besonders in den Wiesengebieten, zahlreiche Stérungen vor, lediglich Schifflach
Ost und West bieten eine gewisse Ruhezone. Negative Auswirkungen haben aulRerdem Fesselballons,
Feuerwerke, Jagd, tieffliegende Flugzeuge und Hubschrauber sowie alle vertikalen, hoheren Hinder-
nisse.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 602 Flugsport

105 Teilbebauung 603 Reitsport

110 Verkehr 603 Reitsport

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 610 Radsport

170 Entwaésserung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
195 Schadliche Umfeldnutzung 671 Trampelpfade

290 Beunruhigung/Stérung 672 Storungen durch Haustiere
430 Silageschnitt 700 Jagdausiibung

3.1.19.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten

Der Erhaltungszustand ist in den letzten Jahren nicht schlechter geworden, jedoch haben die Zahl der
Rastvogel (besonders bei den Gansen) sowie die Storungen in den Offenlandflachen zugenommen;
somit kann der Erhaltungszustand lediglich als gut bezeichnet werden.

Tabelle 34  Herleitung der Bewertung fiir die Rastvogelarten im Offenland — alt und neu -

X

PopulationsgroRRe

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen X

Gesamt X

3.1.19.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 300 Individuen festgelegt.

3.1.20 Rastvogel in den Réhrichten

3.1.20.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Rastvogel werden alljahrlich bei der Wasservogelzdhlung (WVZ, monatliche Zahlungen von Sep-
tember bis April) erfasst; zudem sind fast taglich Ornithologen in der Lahnaue unterwegs, die ihre Da-
ten an die Arbeitskreise der HGON und des NABU der Kreise GieBen und Lahn-Dill weiterleiten und in
ornitho.de melden. Die veroffentlichen Daten aus den jeweiligen vogelkundlichen Kreisberichten wur-
den vollstandig ausgewertet.
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3.1.20.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die wichtigsten Rastflachen sind die Schilfstreifen an der Lahn und im NSG ,, Auloch von Dutenhofen”;
aulRerdem die Hochstaudenflure/Réhrichte/Weiden sowohl im Bereich der Schlammteiche als auch im
Bereich von Schifflach Ost und West, die aber immer mehr den Neophythen, wie dem Driisigen Spring-
kraut weichen.

3.1.20.3  PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Die PopulationsgrofRen sind der Tabelle zu entnehmen. Gesamtzahlen kénnen nicht benannt werden,
da gerade die Arten der Rohrichte nie vollstandig zu erfassen sind.

3.1.20.4  Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Arten der Rohrichte werden weniger durch Stérungen beeintrachtigt als vielmehr durch die geringe
Ausdehnung ihrer Lebensraume und die Verdanderungen durch nicht-heimische Arten. Probleme er-
geben sich durch die zahlreichen Kanuten, die im Sommer dafir sorgen, dass kaum ein Schilfrohricht
ungestort ist.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
110 Verkehr 671 Trampelpfade

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 700 Jagdausiibung

195 Schadliche Umfeldnutzung 810 Gewadsserunterhaltung

290 Beunruhigung/Stérung 830 Gewasserbefestigung

601 Wassersport 832 Uferverbau

607 Angelsport

3.1.20.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten

Der Erhaltungszustand ist in den letzten Jahren nicht schlechter geworden, jedoch hat die Zahl der
Stérungen auf dem Wasser zugenommen; somit kann der Erhaltungszustand lediglich als gut bezeich-
net werden.

Tabelle 35  Herleitung der Bewertung fir die Rastvogelarten im Réhricht — alt und neu -

PopulationsgroRe X
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen

Gesamt

3.1.20.6  Schwellenwert

Ein Schwellenwert kann nicht festgelegt werden.

Das Rasthabitat Gehdlze ist derzeit fur keine der erheblichen Arten von groRerer Bedeutung, obwohl
zahlreiche Arten auch gerade diesen Lebensraum nutzen (vgl. BERCK & KORN 2004). GrolRe Bedeutung
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hat es z.B. als Schlafplatz fiir Stare, die hier friiher mit 10.000-30.000 Individuen tbernachten. Aktuell
sind es nur kleinere Zahlen, dafiir werden sie aber z.B. von gréReren Drosseltrupps genutzt.

FFH-Anhang IV-Arten

Entfallt.

Sonstige bemerkenswerte Arten

Entfallt.
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4 Vogelspezifische Habitate

4.1 Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate

Fiir die flaichendeckende Erfassung im Hinblick auf das Gebietsmanagement wurden, gemaRk den Vor-
gaben, die vogelspezifischen Habitate kartiert und digitalisiert. Die Darstellung der vogelspezifischen
Habitate erfolgt gemaR ihrer realen Lage. Falls vogelspezifische Habitate in enger, mit vertretbarem
Aufwand nicht auskartierbarer Verzahnung vorliegen, wird dieser Bereich dem dominierenden oder
mit groBtem Anteil auftretenden vogelspezifischen Habitat zugeordnet.

Die wichtigsten Habitate sind Kombinationen von stérungsfreien Gewassern und Offenland. Hier sind
besonders die feuchteren, spat gemahten Wiesen flir den Wachtelkdnig von hessenweiter Bedeutung.
Die groBte Anzahl von bemerkenswerten Arten, die tGberregionale bzw. hessenweite Bedeutung erlan-
gen, sind die Arten der Stillgewéasser. Nur an den von Menschen vollig ungestérten Gewassern kom-
men die gefahrdeten Arten in groRerer Zahl vor.

Rohrichte spielen in der Lahnaue derzeit eine nur untergeordnete Rolle, da es sie kaum in flachiger
Ausdehnung gibt. Die artenreiche Besiedlung in hohen Dichten (besonders durch den Teichrohrsédnger)
zeigt jedoch das hohe Entwicklungspotential fiir diesen Lebensraum. Die spatsommerlichen Ansamm-
lungen von bis zu vier Tiipfelsumpfhiihnern und die Ubersommerung einer Zwergdommel zeigen deut-
lich, dass die Arten in die Lahnaue drangen, hier derzeit aber nur unzureichend Lebensraum finden.

Mit insgesamt fast 27 ha ist der Wald relativ stark vertreten, da es in anderen Bereichen der Lahnaue
kaum Walder gibt. Zahlreiche typische Auwaldarten haben sich hier angesiedelt, sind aber derzeit alle
nicht oder kaum relevant in Bezug auf die VSRL. Trotzdem sind die Vorkommen von Griin- und Klein-
specht, Turteltaube sowie Pirol zumindest regional sehr bedeutsam. Die Vorkommen der Beutelmeise
erlangen sogar hessenweite Bedeutung.

Das VSG lasst sich in sieben Sektoren (siehe auch MaRnahmenkarte) mit unterschiedlicher Bedeutung
fir die Arten unterteilen.

Tabelle 36 Bedeutung einzelner Teilflachen fir die untersuchten Vogelarten

Nr. Sektor Arten

1 Offenland Wachtelkonig, Kiebitz, Wachtel, Rebhuhn, Rohrammer, WeiRstorch

2 Rohrichte Rohrammer, Blaukehlchen, Wasserralle, Tlpfelsumpfhuhn

3 Auwald/Waldrand Beutelmeise, Pirol, Turteltaube, Griinspecht, Kleinspecht, Gelbspotter
4 Halboffenland, Streuobst | Neuntéter, Steinkauz, Gartenrotschwanz

S still . Haubentaucher, Zwergtaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Graugans, Stock-
illgewasser
& ente, Kndkente, Krickente, Schnatterente, Tafelente, Reiherente, Teichhuhn

FlieRgewasser Eisvogel, Teichhuhn, Wasseramsel

7 Pionierstandorte Flussregenpfeifer

Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Entfallt.
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5 Gesamtbewertung

5.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der GDE

Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der Grunddatenerfassung tabella-
risch gegenlberzustellen. Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechte-
rung) der Erhaltungszustdande der maRgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoring-Berichts
moglichst konkret MaRBnahmen als Hilfestellung fir die MaBnahmenplanung im SPA zu benennen.
Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der PopulationsgroRen der fiir das
SPA maligeblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen Erhaltungszustande der Arten im EU-
Vogelschutzgebiet. Aktuell ist die Situation im VSG Lahnaue zwischen GielRen und Atzbach unterschied-
lich. Wahrend an den Gewdssern einige seltene Entenarten immer wieder auftauchen und briiten, ha-
ben einige der haufigeren Arten, wie ehemals Haubentaucher, Reiherente oder Teichhuhn abgenom-
men. Neben Pradatoren sind hier besonders die Verhéltnisse der Brutplatze (besonders der Inseln)
sowie die Wasserverhdltnisse und offensichtlich die Raubfischbestdande entscheidend. Zudem haben
die Zahlen der rastenden Limikolen stark abgenommen, da die moglichen Rastgebiete fehlen. Ausge-
storben als Brutvogel sind neuerdings Kiebitz und Beutelmeise. Nachweise vom Wachtelkonig fehlen.
Neu ist der Weillstorch mit zwei Paaren und ein Paar Blaukehlchen. Auch die Uferschwalbe hat einma-
lig im VSG gebritet.

Der Vergleich der Brutvogelergebnisse (SDB zu aktuellen Daten) findet sich in Tabelle 4 Die neueren
Angaben zu den Rastvogelarten (und dem nun fiir das Vogelschutzgebiet definierten bedeutsamen
Artenspektrum) sind der Tabelle 5 zu entnehmen.

In der folgenden Tabelle werden die Veranderungen der Erhaltungszustande Ubersichtsartig zusam-
mengefasst. Es zeigt sich, dass es im Vergleich zur GDE innerhalb der letzten zehn Jahre nur drei Arten
neu hinzugekommen sind (WeiBstorch, Blaukehlchen und unregelm. Uferschwalbe) Bei fast allen Arten
ist der Erhaltungszustand unverdandert oder schlechter, insbesondere hat sich keine der mit C bewer-
teten Arten verbessern konnen. Deren Zahl hat sich aber verdoppelt. Bei vielen Arten, bei denen der
EHZ unverandert ist, hat sich die Situation jedoch noch deutlich weiter verschlechtert.

Verdnderung der Erhaltungszustinde

GDE Monitoring (2 Arten neu)
A 0 Arten 0 Arten
12 Arten 7 Arten
C 6 Arten 13 Arten
Leichte Zunahme | starke Zunahme Gleich Abnahme starke Abnahme
6 Arten 1Art 8 Arten 6 Arten 5 Arten

Neue Arten: 2; fast ausgestorben oder ausgestorben: 6 Arten
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Der Erhaltungszustand kann bei keiner Art mit A bewertet werden, da insbesondere durch die zahlrei-
chen Stoérungen und die in weiten Teilen intensive Landwirtschaft alle Arten Gefahrdungen unterlie-
gen.

In der Kategorie C befinden sich neben Flussregenpfeifer, Wachtelkdnig, Haubentaucher, Wasserralle
und Beutelmeise die Rastvogelarten von Schlammflachen. Ihre Lebensrdaume sind in den letzten Jahren
immer kleiner geworden, hier miissen unterstiitzende Mallnahmen ergriffen werden.

Die Kartierung vogelspezifischer Gefahrdungen und Beeintrachtigungen orientiert sich am bereits vor-
liegenden Gefahrdungsschliissel fiir FFH-Gebiete. Da Vogel als hochmobile Arten mit groBem Aktions-
radius und speziellen Verhaltensmustern auch sonstigen, bisher nicht im Schliissel integrierten Gefahr-
dungen unterliegen, wurde dieser entsprechend erweitert.

5.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Aufgrund der aktuellen Kartierung sowie den landschaftlichen Gegebenheiten ergeben sich noch im-
mer einige Vorschlage, welche die Gebietsabgrenzung betreffen. Einige der wichtigsten Rastgewasser
flir Wasservogelarten liegen derzeit aullerhalb der Vogelschutzgebiet-Grenzen. Besonders deutlich
wird dies beim Dutenhofener See: hier ist nur die Westspitze Bestandteil des VSG. AulRerdem sollten
die Offenlandflachen bis zur LandstraRe im Norden mit einbezogen werden, da hier ebenfalls wichtige
Rastplatze (Kiebitz, Schwane, Ganse) und auch Brutplatze der Offenlandarten liegen. Die folgenden
konkreten Vorschldge werden unterbreitet (s. auch alte MaBnahmenkarte der GDE):

E1: Dutenhofener See und nérdlicher Heuchelheimer See als wichtiges Rastgewasser fir Wasservogel

E2: Offenland nordlich des Kahntgrabens bis zur LandstralRe, als Lebensraum fiir Offenlandarten und
Rastplatz fiir Schwane, Ganse und Kiebitz.
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6 Leitbilder, Erhaltungsziele

6.1 Leitbilder

Die Lahnaue zwischen GieRen und Wetzlar mit dem ca. 560 ha groBen EG-Vogelschutzgebiet ,Lahn-
aue zwischen Atzbach und GieRen” ist gekennzeichnet durch einen dynamischen Auenstandort mit
Flusslauf, Stillgewéassern, Uberschwemmungsbereichen, Rohbéden, feuchten Wiesen, Réhrichten und
feuchten Hochstaudenfluren sowie Weichholzauenwéldern. Wahrend der Uberschwemmungsphasen
und insbesondere danach haben auch die durch Sommerdeiche geschiitzten Ackerflachen eine hohe
ornithologische Bedeutung.

Die Lahnaue ist fiir alle an Wasser gebundenen Arten und sog. Wiesenbriiter ein besonders wertvoller
Lebensraum in der Brutzeit, ebenso in den Zugzeiten und im Winter; hierzu zdhlen insbesondere fol-
gende Gruppen: Wasservogel im weiteren Sinne (Taucher, Schwéane, Enten), Schreitvogel, Kraniche,
Rallen, Limikolen, Mowen, Seeschwalben, Lerchen, Stelzen, Pieper, Drosseln, Rohrsdanger, Ammern.

Speziell hervorzuheben sind bei den Brutvogeln die fiir Hessen bemerkenswerten Bestande von: Hau-
bentaucher, Knak-, Krick-, Tafel-, Schnatter- und Loffelente, Rebhuhn, Wachtelkonig, Kiebitz, Teichro-
hrsanger, Beutelmeise und Rohrammer.

Als Rastplatz hat sie besondere Bedeutung fiir: Alle Arten von Wasservogeln, Reihern, Kranich, Fisch-
adler, alle Schnepfenvogel, Mowen, Seeschwalben, Schwalben, Stelzen und weitere Arten.

6.2 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele wurden von der Oberen Naturschutzbehorde zur Verfligung gestellt. Sie sind un-
abhédngig von dem jeweiligen Gebiet in ganz Hessen fiir alle Arten gleich. Fir einige der bedeutsamen
Arten im Vogelschutzgebiet liegen derzeit keine vorgegeben EHZ vor, hierzu gehéren: Stockente, Rohr-
ammer, Hockerschwan, Teichhuhn, Zwergmdéwe, Sturmmowe und Regenbrachvogel.

Im Gegensatz zu den im laufenden Verfahren fiir eine Verordnung zum Vogelschutzgebiet genannten
Arten wurden hier die in dieser GDE definierten Arten zugrunde gelegt; die ,,neuen Arten” sind hierbei
farbig hinterlegt. Die nicht mehr relevanten Arten (u.a. Seeadler, Pfuhlschnepfe usw.) wurden entfernt.
Die Bekassine war als Anhang | definiert, was aber nicht richtig ist.

6.2.1 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

6.2.1.1 Brutvogel (B)
Alcedo atthis, Eisvogel VSR Anhang | (B, R)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der Neu-bil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken.

e Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewasser-
nahe als Bruthabitate.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fi-
schereilich genutzten Bereichen.
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6.2.1.2 Brut- (B), Zug- (Z) und Rastvogel (R)
Lanius collurio, Neuntoter VSR Anhang | (B, Z, R)

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen.

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
und einer die Nahrstoffarmut beglinstigenden Bewirtschaftung zur Vermeidung von
Verbrachung und Verbuschung.

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflichen mit eingestreuten alten Obst-
bdaumen, Strauchern und Geblischgruppen.

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern.

Crex crex, Wachtelkénig VSR Anhang | (B, Z, R)

e Erhaltung hoher Grundwasserstdnde in den Brut- und Nahrungshabitaten.

e Erhaltung zumindest naturnaher groRflichiger Auenbereiche mit natiirlichem Uber-
schwemmungsregime, hochwiichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Struktu-
ren (Auwaldreste, Weidengebiische, Baumreihen, Hecken und Staudensdume sowie
Einzelgehdlze), auentypischen Gradben, Flutgerinnen und Restwassermulden sowie
eingestreuten Ruderal- und Brache-Standorten.

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen.

Luscinia svecica, Blaukehlchen VSR Anhang | (B, Z, R)

e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung.

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermoglichung der Neu-bil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Bruthabitate.

6.2.1.3 Zug- (Z) und Rastvogel (R)
Botaurus stellaris, Rohrdommel VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von Stillgewdssern und Feuchtgebieten mit grof3flachigen Verlandungs-zo-
nen, Rohrichten und Rieden.
e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten.

Falco columbarius, Merlin VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdaumigen Agrarlandschaften.

Pluvialis apricaria, Goldregenpfeifer VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von grofRrdumigen Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt.

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete.

Philomachus pugnax, Kampflaufer VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten.
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e Erhaltung strukturreicher Grinlandhabitate mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoff-
haushalt.

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewadssern und Feuchtgebieten.

e Erhaltung storungsfreier Rastgebiete.

Tringa glareola, Bruchwasserlaufer VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neu-bil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Stillgewassern mit vegetationsarmen Flachufern.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rasthabitate.

Chlidonias niger, Trauerseeschwalbe VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-was-
ser- und Ufervegetation.

Sterna hirundo, Fluss-Seeschwalbe VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an GroRgewassern.

e Erhaltung einer weitgehend natiirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat.

Sterna albifrons, Zwergseeschwalbe VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an GroRgewassern.

Sterna paradisaea, Kiistenseeschwalbe VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern.
e Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgewadsser.

Egretta garzetta, Seidenreiher VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.
e Erhaltung storungsfreier oder stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereil-
ich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Cygnus cygnus, Singschwan VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten.

Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt.

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgebiete, insbesondere in jagdlich genutzten
Bereichen.

Circus aeruginosus, Rohrweihe VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Rasthabitaten.

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert.

e Erhaltung von Schilfrohrichten.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.
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Gavia arctica, Prachttaucher VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von naturnahen Bereichen an GrofRgewassern.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat.

e Erhaltung von Pufferzonen gegeniiber intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen
zum Schutz der Gewadsser vor Nahr- und Schadstoffeintragen.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Rastperiode.

Gavia stellata, Sterntaucher VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an GroRgewassern.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat.

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintra-
gen.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Gewasser zur Zeit des Vogelzuges und im Winter.

Mergellus albellus, Zwergsager VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von zumindest stérungsarmen Bereichen an groReren Rastgewdssern zur
Zeit des Vogelzuges und im Winter Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tragen.

Pandion haliaetus, Fischadler VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stérungsarmer Rastgewasser in
den Rastperioden.

Grus grus, Kranich VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten.

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges.

Riparia riparia, Uferschwalbe VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung einer weitgehend natiirlichen Auendynamik zur Ermoglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

Ardea purpurea, Purpurreiher VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von Schilfrohrichten.

Aythya nyroca, Moorente VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von schilfreichen Flachgewassern.

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintra-
gen.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser.

Ciconia ciconia, Wei3storch VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Nahrungshabitaten.
e Erhaltung groRraumiger, teilweise nahrstoffarmer Griinlandhabitate mit einer die
Nahrstoffarmut beglinstigenden Bewirtschaftung.
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e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten und insbeson-
dere von dauerhaften sowie temporaren Kleingewassern im Griinland.
e Erhaltung von Brutpldtzen auf Geb&duden (und Briicken).

Circus cyaneus, Kornweihe VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften.

Cygnus cygnus, Singschwan VSR Anhang | (Z, R)

Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten.

Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt.
Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.

Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgebiete, insbesondere in jagdlich genutzten
Bereichen.

Porzana porzana, Tiipfelsumpfhuhn VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung schilfreicher Flachgewasser.

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation, sowie von direkt angrenzendem, teilweise nahrstoffarmem
Grinland, dessen Bewirtschaftung, vorrangig mit Weidetieren, sich an traditionellen
Nutzungsformen orientiert.

Ixobrychus minutus, Zwergdommel VSR Anhang | (Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Feuchtgebieten mit ihren Verlandungszonen,
Réhrichten und Rieden.

e Erhaltung von ausgedehnten Schilfréhrichten.

e Schutz der Gewadsser vor Nahr- und Schadstoffeintragen.

6.2.2 Erhaltungsziele der Arten nach Artikel 4, Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie

6.2.2.1 Brut- (B), Zug- (Z) und Rastvogel (R)
Anas clypeata, Léffelente VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Podiceps cristatus, Haubentaucher VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat.

e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie
fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit.

Tachybaptus ruficollis, Zwergtaucher VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)
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e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewadssern zur Brutzeit.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Ge-
wasserqualitat bei sekundarer Auspragung der Habitate.

e Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen orientierenden Teichbewirt-
schaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot bietet.

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintra-
gen.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Anas crecca, Krickente VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Anas querquedula, Knakente VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintra-
gen.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Aythya ferina, Tafelente VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewéassern.
e Erhaltung zumindest storungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Anas strepera, Schnatterente VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

Remiz pendulinus, Beutelmeise VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von groRflachigen Weichholzauen und Schilfréhrichten.
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in erheblich fischer-
eilich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit.

Anser anser, Graugans VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Rallus aquaticus, Wasserralle VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.
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e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation, sowie von direkt angrenzendem, teilweise nahrstoffarmem
Grinland, dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert.

e Erhaltung von Roéhrichten und Seggenrieden mit einem groRflachig seichten Wasser-
stand.

Charadrius dubius, Flussregenpfeifer VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung einer weitgehend natiirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken sowie offenen Rohbéden und Flachge-
wassern an Sekundarstandorten, wie z.B. Abbaugebieten im Rahmen einer naturna-
hen Dynamik.

e Erhaltung stérungsarmer Brutpladtze, insbesondere auch an Sekundarstandorten in Ab-
baubereichen wahrend und nach der Betriebsphase.

Vanellus vanellus, Kiebitz VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten.

e Erhaltung von grofRraumigen Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt.

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
wahrend der Fortpflanzungszeit.

Aythya fuligula, Reiherente VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation.

e Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot gewahrleistet.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

6.2.2.2 Zug- (Z) und Rastvogel (R)
Acrocephalus schoenobaenus, Schilfrohrsianger VSR Art.4, Abs.2 (B, Z, R)

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermoglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Schilfréhrichten und Weichholzauwaldern.

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintra-
gen.

Charadrius hiaticula, Sandregenpfeifer VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung einer natiirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Habitate.

Calidris alpina, Alpenstrandlaufer VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)
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e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermoglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken und offenen Schlammufern im Rah-
men einer naturnahen Dynamik.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgewadsser.

Calidris ferruginea, Sichelstrandlaufer VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.

e Erhaltung einer weitgehend natiirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Calidris temminckii, Temminckstrandlaufer VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten.

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt.

e Erhaltung einer weitgehend natiirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken.

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und Verlandungszonen, Roh-
richten und Rieden und einer reichen Unterwasser- und Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Calidris minuta, Zwergstrandlaufer VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermoglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges und
im Winter.

Actitis hypoleucos, Flussuferlaufer VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken.

Gallinago gallinago, Bekassine VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rasthabitaten.

e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung.

e Erhaltung von zumindest stérungsarmen Nahrungs- und Rasthabitaten.

Numenius arquata, GroBer Brachvogel VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten.

e Erhaltung von groRraumigen Griinlandhabitaten, deren Bewirtschaftung sich an tradi-
tionellen Nutzungsformen orientiert, und einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaus-
halt.
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e Erhaltung zumindest storungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Lymnocryptes minimus, Zwergschnepfe VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstdanden in den Rastgebieten.
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.

Larus ridibundus, Lachmoéwe VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von breiten Verlandungszonen an Gewadssern.

Mergus merganser, Gansesager VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von Ufergehdlzen und natirlichen Fischlaichhabitaten.
e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat.

Netta rufina, Kolbenente VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintra-
gen.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich und jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Anser albifrons, Blassgans VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung strukturreicher Gewasser und Feuchtgebiete.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich
und jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzu-
ges und in den Wintermonaten.

Anser fabalis, Saatgans VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften.

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges und
im Winter.

Tringa ochropus, Waldwasserlaufer VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von naturnahen Auwaldern, Gewdssern und Feuchtgebieten.

e Erhaltung einer natiirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate.

Tringa erythropus, Dunkler Wasserldufer VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von Rastgebieten mit hohen Grundwasserstanden.
e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung.
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e Erhaltung einer weitgehend natiirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des
Vogelzuges und in den Wintermonaten.

Tringa totanus, Rotschenkel VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten.
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert.

Tringa nebularia, Griinschenkel VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung einer weitgehend natiirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken.

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken im Rahmen einer naturnahen Dyna-
mik.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Limosa limosa, Uferschnepfe VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rast- und Nahrungshabitaten.

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Phalacrocorax carbo, Kormoran VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von natdirlichen Fischlaichhabitaten.

Podiceps nigricollis, Schwarzhalstaucher VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von gréBeren Stillgewdssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation.
e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat.

Ardea cinerea, Graureiher VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Anas penelope, Pfeifente VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstdanden in den Rastgebieten.

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt.

e Erhaltung von Stillgewéassern mit ausreichend breiten Flachuferzonen und einer rei-
chen Unterwasser- und Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewdsser, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Anas acuta, SpieRente VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)
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e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
scherreilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Aythya marila, Bergente VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Ge-
wasserqualitat.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich
und jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzu-
ges und in den Wintermonaten.

Bucephala clangula, Schellente VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Ufergehdlzen.

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Larus michahellis, Mittelmeermowe VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung zumindest storungsarmer Brut- und Rasthabitate wahrend der Brutzeit.

Melanitta nigra, Trauerente VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat.
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewadsser, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Mergus serrator, Mittelsager VSR Art.4, Abs.2 (Z, R)

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat.
e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten.
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Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung und Ent-

wicklung von Arten der VSRL

7.1 Nutzung und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege

Eine Nutzung und Bewirtschaftung kommt im FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet ,,Lahnaue zwischen
Atzbach und GielRen“ nur fiir den Lebensraumtyp ,Magere Flachlandmahwiese” in Frage. Als optimale
Form der Nutzung wird eine zweischirige Mahd mit Entfernung der Biomasse ohne zusatzliche Diin-
gung angesehen. Der erste Schnitt kann, je nach Witterungsverlauf und phanologischer Entwicklung,
in den sehr hochwiichsigen Bestanden auch schon vor dem 15. Juni erfolgen. Entscheidend ist, dass
die Mahd erst nach der Hauptblltezeit der wichtigsten Graser stattfindet. Als frihester Zeitpunkt wird
der 1. Juni angesehen. Fir die weniger produktiven und die deutlich feuchteren Standorte ist der 15.
Juni jedoch als friihester Mahd-Termin beizubehalten. Der Termin fir die zweite jahrliche Mahd ist
abhangig vom Aufwuchs und Witterungsverlauf eines jeden Jahres und sollte den mit der Bewirtschaf-
tung betrauten Landwirten lberlassen bleiben. Als giinstig wird jedoch ein Schnittzeitpunkt ab Ende
August beurteilt.

Es wird empfohlen, fiir alle LRT-Flachen des Typs 6510 Vertrage mit den Nutzern abzuschlieRen, um
eine aus Naturschutzsicht anzustrebende Bewirtschaftung sicher zu stellen.

Erhaltungspflege ist im Bereich einiger Stillgewdsser notwendig. Hier ist u.a. die natiirliche Sukzession
einzuschranken. Insbesondere eine fortgeschrittene Verlandung und teilweise ein verstarktes Geholz-
aufkommen im Uferbereich wirken sich negativ auf den Erhaltungszustand der Gewasser (zumeist LRT
3150, s. FFH GDE) aus. Hier sind im Bedarfsfall Manahmen der Gewasserpflege (Entschlammung) und
eine Entbuschung vorzunehmen. Das Umfeld der ehemaligen Kiesgewasser im Norden der Lahn sowie
der Flachwassertimpel im Bereich HeBler ist durch Schaf- oder Rinder-beweidung offen zu halten.
Teilweise ist zuvor eine Mulchmahd bzw. eine Entbuschung als Grundpflege erforderlich. Alternativ zur
Schafbeweidung ist aber auch eine ganzjahrige Beweidung mit robusten Rindern denkbar. In Bereichen
mit Bruten seltener Vogelarten sollte dann die Rinder-Besatzdichte in der Brutzeit auf ein Rind pro
Hektar begrenzt werden. Im Falle einer nicht ausreichenden Beweidung ist in jedem Fall ein Mulchen
der Flachen vorzusehen. ,Kiebitz-Acker”, , Flussregenpfeifer-Biotop“ und , Wachtelkdnig-Nutzung“
sind ebenfalls ErhaltungsmalRnahmen, werden aber unter 7.2 erklart.

7.2 Vorschlage fir EntwicklungsmaRnahmen

7.21 EntwicklungsmalRnahmen fir das Gesamtgebiet

Eine Renaturierung der FlieBgewadsser, nicht zuletzt auch der Lahn, wiirde mit einer Verbesserung der
Lebensraumqualitdt im Gesamtgebiet einhergehen. Langfristig gesehen besteht hier die Moglichkeit,
weitere Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie zu entwickeln und wertvolle Lebensrdume fir die
maRgeblichen Vogelarten zu schaffen. Weitere MaRnahmen sind unabhéngig von den einzelnen Le-
bensraumen oder den dort auftretenden Vogelgilden. So ist der Abbau der Stromleitung im Osten fir
alle Vogelarten von Vorteil, da hier schon Individuen zahlreicher Arten (u.a. Hockerschwan, Hauben-
taucher, Reiherente, Blasshuhn, Star) zu Tode gekommen sind. Weitere wichtige MaBnahmenpakete
sind bei den einzelnen Gruppen aufgefiihrt, miissen aber auch hier erwahnt werden: Das wichtigste
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neben dem Erhalt der Lebensraume ist die Reduzierung der Storungen. Alle Arten werden in ihren
Lebensbedingungen elementar durch menschliche Stérungen negativ beeinflusst; eine weitere Verlar-
mung, Steigerung der Besucherzahlen, Ausweitung von Freizeitaktivitdten etc. muss unterbleiben.

Raumlich betrachtet lasst sich eine Differenzierung hinsichtlich der angestrebten Gebietsentwicklung
erkennen: im Osten liegt der Entwicklungsschwerpunkt auf den Auwaldern und Kleingewdassern, im
zentralen Teil entlang der Stidgrenze auf den groRen Stillgewassern nordlich der Lahn und im zentralen
Kernbereich auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen, im Westen auf dem Mosaik von landwirt-
schaftlichen Flachen und Auenlebensrdaumen.

7.2.2 EntwicklungsmaRRnahmen fir die Vogelgilden

Nach den einzelnen MaBnahmen wird deren Prioritat festgelegt:

I. hoéchste Prioritat, Umsetzung muss zum Erhalt von malRgeblichen Arten sofort umge-
setzt werden;

II. hohe Prioritat, Umsetzung sollte bald erfolgen, um den Erhaltungszustand zu erhalten
oder zu verbessern;

lll. mittlere Prioritat, MaBnahme lauft schon und sollte fortgefiihrt werden bzw. ist inner-
halb der nachsten 5 Jahre durchzufiihren, sie ist hilfreich fiir die Weiterentwicklung,
aber nicht grundsatzlich notwendig.

7.2.2.1 Wiesenvogel

Die z.T. hohe Schutzwiirdigkeit des Untersuchungsgebietes kann nur mit einer groRflachigen Griinlan-
dextensivierung und einer gezielten Besucherlenkung sowie der Vermeidung anderer Stérungen (z.B.
Reiter, Flugbetrieb) erhalten werden. Daher sollte die Umsetzung des Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungskonzeptes flr das Untersuchungsgebiet in einer MaBnahmenkombination erfolgen, welche fol-
gende Komponenten umfasst:

e lLandwirtschaftliche Nutzungskonzeption

e Gestaltung der Graben, Wiedervernassung, Anlage von Flutmulden

e Biotopverbessernde Malnahmen (Reduzierung des Gehdlzanteils, Entfernung von
Freileitungen, Schaffung von Requisiten)

e Besucherlenkung, Wegesperrungen

Die fiir die Optimierung als Wiesenvogellebensraum notwendigen MaRnahmen werden in den folgen-
den Ausfiihrungen, zunachst nach Art der MaRnahmen getrennt, beschrieben. Die Konzeption formu-
liert hierbei aus planerischer Sicht die zur Zielerreichung notwendigen raumlichen und inhaltlichen
Idealvorstellungen. Korrekturen und Anpassungen an reale Gegebenheiten kénnen im Rahmen der
Umsetzung in jedem Fall noch stattfinden.

Extensive Wiesennutzung (l11)

Hier sind die Ausfiihrungen zur GDE des FFH-Gebietes (BffF & PLON 2002) zu {ibernehmen: ,,Entwick-
lungsmallnahmen im Bereich des Frischgriinlandes kénnen nur in der Férderung bzw. Regeneration
bereits verarmter Griinlandlebensgemeinschaften liegen, welche durch eine extensive Bewirtschaf-
tung zu ermoglichen ist. Auf diese Weise konnen sowohl bestehende LRT-Flachen in ihrem Erhaltungs-
zustand verbessert werden als auch Bestdnde, die derzeit nicht mehr die Kriterien der LRT-Definition
erfillen, soweit aufgewertet werden, dass die Gesamtflache des Lebensraumtyps 6510 sich noch wei-
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ter vergrofRert. Umzusetzen ist die hierfiir erforderliche extensive Bewirtschaftung im zuvor beschrie-
benen Sinne sicherlich nur durch den Abschluss von Vertragen, der fiir die Lahnaue in groBem Umfang
angestrebt werden sollte. Ergdnzend zu den vorgeschlagenen Vertragsabschliissen auf den Entwick-
lungsflachen waren weitere Vertrage fiir die unmittelbaren Nachbarflachen des LRT 6510 wiinschens-
wert, da hier sicherlich noch einiges Entwicklungspotential besteht”.

Weidenutzung (lll)

Reine Weideflachen existieren fast nur im Bereich von Heuchelheim. Kleine eingestreute Weidefla-
chen, wie sie in verschiedenen Teilen des Untersuchungsgebietes vorkommen, stellen potentielle Nah-
rungsflachen fiir Wiesenvégel dar und kénnen deshalb erhalten bleiben. Eine Ubernutzung (zu hohe
Besatzdichten) muss allerdings vermieden werden. Auf eine dauerhafte Beweidung mit Pferden sollte
wegen der zeitweise feuchten Béden (mangelnde Trittfestigkeit) verzichtet werden. Die Anwendung
von Pestiziden oder Nachsaaten sind zu vermeiden. Im Bereich von Gewadsserufern, wo eine zu starke
Verbuschung droht, sollte es zum Einsatz von Rindern oder Schafen kommen, wie es derzeit auch schon
an der Schifflach Ost oder dem Heller geschieht.

Potentielle Brutflichen des Wachtelkdnigs (I)

Die Suche nach Wachtelkdnigen muss alljahrlich erfolgen. Sollte ein Vorkommen festgestellt werden,
sind die fir einen Bruterfolg erforderlichen Flachen bis zum 15. August von der Mahd auszusparen. Ein
moglicherweise auftretender Konflikt mit Flachen des LRT 6510, fiir die eine derart spate Mahd nicht
forderlich ware, muss im Einzelfall gelost werden.

Anlage von Ackerbrachen fiir Kiebitz-Bruten (1)

An einigen traditionellen Pldtzen schreiten alljihrlich Kiebitze auf meist feuchten Ackern zur Brut.
Diese bekannten Flichen sollten unbedingt in die 6ffentliche Hand tberfiihrt werden. Kiebitz-Acker
miissen im Januar oder Februar umgebrochen werden, damit sie nach den Uberschwemmungen wie
Schlickflachen wirken. Falls die Kiebitze zum Briiten erscheinen, sollen sie nicht bewirtschaftet werden.
Die entstehenden einjahrigen Brachen sollten dann bis Dezember/Januar ungenutzt bleiben. Hierbei
stellen die in der MaBnahmen-Karte dargestellten Flachen nicht die Gesamtbereiche dar, die entspre-
chend gestaltet/genutzt werden sollen; hier reicht es, wenn kleinere Bereiche entsprechend herge-
stellt werden.

Pflege und Entwicklung von Flussregenpfeifer-Habitaten (l)

Einige der letzten Brutplatze des Flussregenpfeifers miissen regelmaflig und aktiv wieder hergestellt
werden, d.h. es muss der Aufwuchs entfernt und Schotter aufgebracht oder freigelegt werden.

Umwandlung von Ackerflachen in Griinland, Ackerschonstreifen (lll)

Im Untersuchungsgebiet empfiehlt es sich an einigen wenigen Stellen, Ackerflachen in Griinland um-
zuwandeln. Sie sind anschlieRend als Griinland unter MaBgabe der Nutzungsbeschrankungen der Na-
turschutzgebietsverordnung zu bewirtschaften. Eine zweischiirige Wiesennutzung wird dabei prafe-
riert. Die entscheidenden Griinde fir eine Umwandlung von Ackerflachen in Griinland sind: Schaffung
von Nahrungsflachen fiir Brutvogel und rastende Zugvdgel, Vermeidung von Stoffaustrdgen bei Uber-
schwemmungen, Vermeidung der Pestizidanwendung sowie Vermeidung von ,6kologischen Fallen”
fiir den Kiebitz, dessen Reproduktion auf Ackerflichen meist zu gering ist. Ahnlich verhilt es sich mit
Ackerschonstreifen, die entweder als Brachen ausgebildet werden sollten, oder zumindest nicht inten-
siv bearbeitet werden dirfen.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 76



SPA-Monitoring-Bericht fur das EU-Vogelschutzgebiet 5417 - 301

Grabengestaltung, Grabentaschen (ll)

Die Uferbereiche flacher Grabenbdschungen und Grabentaschen stellen wichtige Biotopstrukturen in
den Lebensraumen der Wiesenvogel dar. Insbesondere gegen Ende der Brutzeit, wenn die umliegen-
den Wiesen allmahlich austrocknen, sind diese Flachen oft die einzigen verbliebenen Feucht- und Nass-
bereiche. Sie werden dann zur Nahrungsaufnahme bevorzugt aufgesucht. Sie stellen in Teilbereichen
gewissermalien einen Ersatz fiir die lange wasserfiihrenden Flutmulden dar. Daneben geht von diesen
offenen Wasserflachen ein ,Anlockungseffekt” auf durchziehende Wiesenvogel aus, die hierdurch ggf.
zur Brut verleitet werden kdnnen. Die Kleingewdsser sind zudem Lebensraum einer groRen Zahl wei-
terer Tier- und Pflanzenarten. In Verbindung mit Brachestreifen ibernehmen derart umgestaltete Gra-
ben eine wichtige Rolle im Wiesenvogelschutz.

Grabenufergestaltung (lIl)

Ziel einer Grabenufergestaltung ist ein naturnahes, linienhaftes Gewasser mit breiter Uferzone. Alle
Graben im VSG sollen von 2-3 Meter breiten Altgrasstreifen begleitet werden, die wechselseitig erst
mit dem zweiten Wiesenschnitt oder im Herbst gemaht werden. Diese stellen Brut- und Nahrungsha-
bitate fir Wiesenvogel (z.B. Wachtelkonig, Rohrammer, Braunkehlchen) dar und bieten zahlreichen
Tieren eine Riickzugsmaoglichkeit nach der Wiesenmahd (u.a. Wachtelkénigen, Jungvégeln und Amphi-
bien).

Grabenpflege bzw. -unterhaltung (l11)

Alle Graben im Untersuchungsgebiet sollen erhalten bleiben. Eine Grundraumung der Graben zur In-
standhaltung der Entwasserungsfunktion sollte auf ein unumgangliches MaR reduziert bleiben. Diese
Malnahmen sind auf den Zeitraum von Mitte September bis Anfang November zu beschranken, um
das Vorkommen von Amphibien, Insekten, Wasserpflanzen und Végeln nicht zu gefahrden. Dabei ist
der Einsatz von Baggern mit kleinen Schaufeln zu empfehlen. Der Einsatz von Grabenfrasen muss ver-
mieden werden. Eine Vertiefung der Grabensohle muss unterbleiben. Um den im Grabenaushub be-
findlichen Tieren eine Wiederansiedlung zu erméglichen, ist das Rdumgut einige Zeit auf den angren-
zenden Wiesen zu lagern, muss dann aber aus Griinden eines zusatzlichen unerwiinschten Nahrstof-
feintrages bzw. einer ungewollten Aufwallung entfernt werden. Ein Ausmahen der Grabenufer sollte
mit Mahbalken (keine Mulch-Gerate) in der Zeit von Mitte September bis Anfang November erfolgen.
Es ist jahrlich nur eine Seite zu mahen. Das Mahgut muss entfernt werden.

Bldnkenanlage (ll)

Im Untersuchungsgebiet sollen neben den Grabentaschen mit flachen Uferbdschungen insbesondere
auch Blanken an den tiefsten und feuchtesten Stellen angelegt werden. Sie sind in den Zentren der
Brutreviere der Wiesenvogel geplant. Vor der Anlage muss Uberpriift werden, ob sich hier besonders
schutzenswerte Pflanzenbestdande befinden, da ansonsten die MaRnahme o6rtlich verschoben werden
muss. Blanken und Flutmulden sind fir Wiesenbriter, insbesondere fiir die Limikolen, wichtige Nah-
rungsgebiete, die in Griinlandgebieten, in denen sie angelegt werden, immer positive Auswirkungen
auf die Bestandszahlen und den Bruterfolg haben (MICHELS & WEISS 1996). Sie kdnnen als flache, mehr
oder weniger ganzjahrig wasserfiihrende Stillgewdsser oder besser als ganz flache Mulden ausgebildet
werden, die dann noch zusammenhéngend als Griinland genutzt werden kdnnen (wie natirliche Flut-
mulden). Die Tiefe orientiert sich am Grundwasserabstand, der eventuell im Zusammenhang mit dem
Aufstau von Graben zu sehen ist. Die GroRe variiert zwischen 200 und 5000 gm. Die flachen Rander
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der Bldanken (Boschungsneigungen etwa 1:20) sollten bei der normalen Griinlandbewirtschaftung bis
an die Wasserflache gemaht werden. Die Zuganglichkeit fir Wiesenvogel bleibt somit erhalten.

Auenrenaturierung (Il1)

Im Untersuchungsgebiet soll es an vier Stellen zu einer Auenrenaturierung kommen. Hierbei handelt
es sich um groRere Projekte, die einer eingehenden Planung bedirfen. Je nach ortlichen Gegebenhei-
ten kdnnte hier der Lahnverlauf gedndert oder zumindest mit einbezogen werden. Ansonsten handelt
es sich um Stellen, die neben der Anlage von Flut- oder Furkationsrinnen auch weitere Auenelemente
(Rohrichte, Gehdlze usw.) aufweisen kénnen. Fiir den Bereich des Lahnknies stidlich Atzbach liegt
schon eine komplette Planung vor.

Einrichtung von Ménchen und Wehren (1)

An 3 Stellen wird die Einrichtung von Mdnchen oder Wehren empfohlen. Hier sollen starker wasser-
fihrende Graben zwischenzeitlich aufgestaut werden, um Blanken mit Wasser zu fiillen oder gar ganze
Flachen, wie sudlich von Atzbach, unter Wasser zu setzen (,,Wiedervernassung”). Die positiven Wir-
kungen wurden zuvor beschrieben.

Entfernung von Gehdlzen, ,Auf-den-Stock-setzen” (1)

Um den Offenlandcharakter des Untersuchungsgebietes zu starken und damit den nutzbaren Raum
flr Wiesenvogel zu vergrofRern, ist an einigen Stellen eine Reduzierung der Geholze erforderlich. Je-
doch kénnen auch in Offenlandbereichen einzelne Gehdlze erhalten bleiben. Insbesondere verein-
zelte kleinere Gehdlze (junge Baume, Straucher) dienen einigen Wiesenvogelarten als Jagd- oder Sing-
warte (z.B. Wiesenschafstelze, Rohrammer).

Pufferstreifen (l1)

Nur an wenigen Stellen ist es im Hinblick auf die Bedurfnisse verschiedener Vogelarten notwendig,
dass ein Pufferstreifen zu besonders wertvollen Flachen eingerichtet wird. Dieser soll nur extensiv oder
nach der Brutsaison landwirtschaftlich bearbeitet werden, so z.B. am NSG ,,Auloch von Dutenhofen”.

Nisthilfen und sonstige Requisiten (l11)

Neben den biotopverbessernden MaRnahmen kdnnen fiir einige Arten Requisiten eingerichtet wer-
den, d.h. in der Landschaft vorhandene Gegenstande, die von Tierarten flir bestimmte Funktionen be-
nutzt werden (FLADE 1994). Im VSG kdmen einfache Kunsthorste fiir den WeiRstorch und Sitzpfahle fir
Bekassine, Rohrammer, Wiesenschafstelze oder die derzeit ausgestorbenen Arten Wiesenpieper,
Braunkehlchen und Grauammer in Frage. Ebenso muss die Pflege der Steinkauz-Réhren gewahrleistet
sein. Auch die Einrichtung einer Uferschwalbenbrutwand oder das regelmaRige Anlegen von Steilufern
flir den Eisvogel zdhlen dazu.

Besucherlenkung (1)

BesucherlenkungsmaRRnahmen sind insbesondere wahrend der Reviergrindungsphase bis zum Flig-
gewerden der Jungvogel stérempfindlicher Vogelarten erforderlich. Da dem Untersuchungsgebiet zu-
satzlich eine Bedeutung als Rastplatz fiir durchziehende Vogelarten zukommt, muss auch dieser Zeit-
raum bericksichtigt werden. In den groRReren Wiesen sowie in den Atzbacher Lahnackern missen ein-
zelne Wege wahrend der Brutzeit gesperrt werden (s. MaBnahmenkarte).
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Die Graswege des Untersuchungsgebietes miissen in ihrem derzeitigen Zustand erhalten bleiben. We-
gebefestigungen ziehen Besucher nach sich und missen vermieden werden. Um ein Begehen mog-
lichst unattraktiv zu machen, sollten die ersten 20 Meter der Wege — vom Rand des Gebietes aus ge-
sehen — erst mit dem zweiten Schnitt gemaht werden.

Der Brutplatz des Flussregenpfeifers auf dem Parkplatz an den Heuchelheimer Seen muss wahrend
seiner Brutzeit durch eine wirksame, feste Abschirmung gesichert werden.

Der seit 1996 im Naturschutzgebiet eingesetzten Naturschutzwacht kommt bei der Durchsetzung der
BesucherlenkungsmaRnahmen eine besondere Bedeutung zu.

7.2.2.2 Wasservogel

Fiir die reinen Wasservogelarten, die FlieRgewasserbewohner sowie die Rohrichtbewohner werden
nachfolgend die EntwicklungsmaRnahmen zusammengefasst. Zahlreiche MaRnahmen, die bei den
Wiesenvogeln genannt wurden, sind auch fir die Wasservogel forderlich, wie z.B. das Offenhalten der
Gewasserrander um die Schifflach Ost durch Beweidung bzw. Mulchen, so dass hier nur die zusatzlich
erforderlichen MalRnahmen genannt werden.

Fir den Lebensraumtyp , Eutrophe Stillgewasser” konnen im groReren Umfang EntwicklungsmafRnah-
men vorgeschlagen werden. Hierzu gehéren die Anderung schadlicher Umfeldnutzungen (Umwand-
lung von Acker in Griinland im Bereich der Atzbacher Lahnteiche) ebenso wie Ufergestaltungsmalnah-
men am ehemaligen Atzbacher Badeteich, der nach dem Grundwasseranstieg samtliche Flachufer und
Flachwasserzonen verloren hat, oder dem Teich ,,Auf dem Fort” im Osten (neben dem Parkplatz an

IH

den Heuchelheimer Seen). Ein an den Auwaldbestand , Fortinsel” direkt stdlich angrenzendes Flach-
gewassser ist bereits so stark verlandet, dass es im Rahmen der Biotoptypenkartierung fir das FFH-
Gebiet nur noch als Roéhricht kartiert werden konnte. Aufgrund der bedeutenden Brutvogelvorkom-
men ist ein moglich zeitnahes , Entlanden” des Gewadssers zu fordern. Ebenfalls der Férderung und
Entwicklung von Stillgewéassern zuzurechnen ist die MaBnahme der einseitigen Anbindung des Altar-

mes ,,Watzloch” an die Lahn.

Altarmanbindung (lll)

Der Bereich des ,Watzloch” wird alljahrlich im Frihjahr mit Wasser gefiillt, das dann aber haufig zu
frih und zu schnell wieder absinkt. Hier soll durch die Anbindung an die Lahn, eventuell mit Einrichtung
eines Wehrs, eine langere Verweilzeit des Wassers erreicht werden.

Entlandung (1)

Einige wichtige kleinere Stillgewasser sind kurz davor, vollstandig oder in Teilbereichen ihre freie Was-
serflache zu verlieren; hier missen Entlandungen (Entnahme von Schlamm) durchgefiihrt werden.

Angelverbot (Il)

Der 6stliche Bereich der Schifflach Nord wird noch immer beangelt. Dies ist nicht tolerierbar, da gerade
auch in den Herbst- und Wintermonaten viele Wasservogelarten nur wenige beruhigte Gewdasser vor-
finden. Auch der dulRerst wertvolle Teich ,Auf dem Fort“ dstlich des Parkplatzes an den Heuchelheimer
Seen ist nicht vor einer intensiven Angelnutzung geschiitzt. An der Lahn sollten ebenfalls einige Berei-
che aus der Angelnutzung genommen werden (Schilfflaichen, Weidengeholze).

Verbot der Wasservogeljagd (I)
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Innerhalb der Grenzen des NSG , Lahnaue zwischen Atzbach, Dutenhofen und Heuchelheim® ist die
Jagd auf Wasservogel verboten. Da die Wasservogel die wichtigste Artengruppe im gesamten Vogel-
schutzgebiet darstellen, muss daher das gesamte Vogelschutzgebiet von der Wasservogeljagd wie
auch der Vogeljagd im Allgemeinen (auch auf Krdhen oder Hiihnervégel) ausgenommen werden, da
die Mehrzahl der Jager nicht in der Lage ist, die einzelnen Arten (jagdbare und geschiitzte) auseinan-
derzuhalten.

Barriere am Dutenhofener See (1)

Die Westspitze des Dutenhofener Sees ist hohen Freizeitbelastungen und illegalem Angeln ausgesetzt.
Zusatzlich dringen immer wieder Segelboote in den Brutbereich der Haubentaucher ein. Hier muss
unbedingt eine starke Barriere errichtet werden, die simtliche Boote von einem Eindringen fernhalt.

Steilufer (1)

Solange die Lahn ihrer Dynamik beraubt ist und regelmaRig , natlrliche” Entwicklungen am Lahnufer
mit unangebrachten, Gberzogenen Malknahmen wieder bereinigt und verbaut werden, mussen fiir ei-
nige Charakterarten Mallnahmen ergriffen werden. Die Bruten der Uferschwalbe in den Sandhaufen
der Firma Lahn-Waschkies sind zum einen regelmaBig durch Abtragung gefahrdet, langfristig nicht ge-
sichert und zum anderen knapp auBerhalb der VSG-Grenzen. Deshalb wird an zwei Stellen die Anlage
von Steilufern vorgeschlagen. Es missten hier alljahrlich einige gm Boden frisch abgestochen werden.

Kanubeschrinkung (Il)

Die Nutzung der Lahn als Wanderstral3e fiir Kanuten, aber auch als riesiges Freizeitvergniigungsge-
lande hat in den letzten 10 Jahren enorm zugenommen. Zum einen sind hier Beschrankungen der Ka-
nuzahlen notwendig, zum anderen eine zeitliche Beschrankung der Nutzung. Der Kanubetrieb sollte
erst ab dem 1. Juni gestattet werden, da dann die Eisvogel ihre erste Brut schon abgeschlossen haben.

Anlage Roéhrichte (1)

Einzelne Bereiche eignen sich zur Entwicklung von Schilfflachen, die in der Lahnaue in viel zu geringer
Ausdehnung vorhanden sind. Im Bereich der Schifflach Ost wurde 2006 aktiv Schilf gepflanzt.

7.2.23 Auwaldarten

Flr Arten aus den Waldern werden keine konkreten MaRBnahmen vorgeschlagen, da sie derzeit keiner
Gefahrdung unterliegen. Die Walder miissen frei von Bewirtschaftung bleiben, eine zeitnahe Auswei-
tung dieses Biotoptyps ist wiinschenswert.

Fir die bestehenden Weidenauwalder sind keine EntwicklungsmaRBnahmen erforderlich. Sie kdnnen
der natirlichen Entwicklung Uberlassen bleiben. An einzelnen Stellen ist die Ausweitung dieses LRT
durch Zulassen der natiirlichen Sukzession anzustreben. Weitere Flachen bieten sich zur Auwaldent-
wicklung im Westen wie im Osten an. Fiir die Entwicklungsflichen muss eine regelmaRige Uber-
schwemmung sichergestellt sein.
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8 Prognose zur Gebietsentwicklung

In der GDE wurde noch formuliert: ,Ohne Umsetzung der Erhaltungspflege und der EntwicklungsmaR-

nahmen werden einige der bedeutsamen Vogelarten aus dem Vogelschutzgebiet verschwinden. Dies
gilt insbesondere fiir die Wiesenbriter sowie fir Arten, die auf die Schlammflachen als Rastplatze an-
gewiesen sind.”

Genau dieses ist eingetreten, fast keine der genannten MaBnahmen ist bisher umgesetzt oder in An-
griff genommen worden.

Die derzeitigen Ausgangsbedingungen lassen, die Beibehaltung bzw. Einfiihrung einer extensiven Wie-
sennutzung sowie die Umsetzung der empfohlenen EntwicklungsmafRnahmen vorausgesetzt, eine po-
sitive Weiterentwicklung des VSG-Gebietes erwarten. Besonders bedeutsam und positiv werden sich
sicherlich die Anlage von Blanken, Auenrenaturierung und Wiedervernassung auswirken. Fiir die Fla-
chenausweitung des LRT Weidenauwald sind noch weitere potentielle Sukzessionsflachen vorhanden.
Eine Konkurrenz durch anderweitige Flachennutzungen besteht in der Regel nicht. Auch fir den zahl-
reich vorhandenen LRT ,Eutrophe Stillgewasser” ist durch punktuelle MaBnahmen eine qualitative wie
auch quantitative Verbesserung wahrscheinlich.

Bei Verwirklichung der genannten Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen ist ein Fortbestand der
malgeblichen Arten zu erwarten, auch wenn die Bestdande der Arten weiterhin natirlichen Fluktuati-
onen unterworfen sind, die vom Zustand des VSG unabhangig sind.
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