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Abklirzungsverzeichnis

ART Art(-gruppen)-spezifische, reprasentative Teilfliche in groRen EG-Vogelschutzgebie-
ten; offizielle Abkiirzung aus dem , Leitfaden zur Erstellung der Gutachten NATURA
2000-Monitoring, Bereich Vogelschutzgebiete” (ARBEITSGRUPPE FFH-
GRUNDDATENERHEBUNG 2007) fiir die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
ausgewahlten Probeflachen

Art. Artikel der EG-Vogelschutzrichtlinie bzw. Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
DDA Dachverband Deutscher Avifaunisten; Dachverband der HGON

VSG EU-Vogelschutzgebiet

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992)
GDE Grunddatenerfassung

HGON Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V.

HT Vogelspezifischer Habitattyp

IBA Important Bird Area

NSG Naturschutzgebiet

Rev. Reviere

RL Rote Liste

RP Regierungsprasidium

SD Siedlungsdichte

SDB Standarddatenbogen zur Gebietsmeldung

SPA Special Protected Area (s. VSG)

UG Untersuchungsgebiet

VSG EU-Vogelschutzgebiet

VS-RL EG-Vogelschutzrichtlinie (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2010)
VSW Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland
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Tabelle 1

Kurzinformation zum Gebiet

SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet

“Feldflur bei Huttenberg und Schoffengrund” (DE 5417-402)
Durchfiihrung einer ersten Monitoringkontrolle zur Umsetzung der Berichtspflicht gemaR
Artikel 17 der FFH-Richtlinie der EU.

Ziel der Untersuchungen:

Land: Hessen

Landkreis: Lahn-Dill
Griin- und ackerlandgepragtes Feldgebiet am Rande des Naturraumes ostlicher Hinter-

Lage: taunus zwischen den Gemeinden Hittenberg und Schéffengrund. Pragend ist der weitge-
hend offene Gebietscharakter mit zahlreichen exponierten Rasthabitaten auf Héhenriicken
(Riedel) am Rande der , hessischen Vogelschutzschneise”.

GroBe: 830,2 ha

Vogelarten nach Anhang |
VS-RL

Brutvogelarten nach Anhang | VS-RL: -

Gastvogelarten nach Anhang | VS-RL: Bedeutendes Rast- u. Uberwinterungsgebiet fiir Vo-

gelarten des Offenlandes: vor allem TOP 1 fir Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)
sowie flr Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kornweihe (Circus cyaneus), Rohrweihe
(Circus cyaneus), Kranich (Grus grus) und Brachpieper (Anthus campestris).

Ferner (nicht im SDB genannt): Wiesenweihe (Circus pygargus)

wandernde Vogelarten
gemaR Art. 4 (2) der VS-RL

Brutvogelarten nach Art. 4 (2) VS-RL: -

Gastvogelarten nach Art. 4 (2) VS-RL: Kiebitz (Vanellus vanellus) und Merlin (Falco columba-
rius)

Naturraum:

D 41 Taunus (SsymANK et al. 1998),
302 Ostlicher Hintertaunus (KLausinG 1988)

Geografische Koordinaten

8°30° 39"/ 50° 29" 28"

Hohe iiber NN:

270-306 m i NN (288 m i NN im Mittel)

Nach Norden zum Lahntal hin abfallende, schwach gewellte Hohenrlckenlandschaft auf

Geologie: . . . . . .
devonischen Schiefern am Ostrand des hessischen Taunus mit noch milder Klimalage

Auftraggeber: Regierungsprasidium GieBen

Auftragnehmer: Biro fur faunistische Fachfragen Korn & Stiibing GbR

Bearbeitung:

Dipl.-Biol. Matthias Korn

Bearbeitungszeitraum:

Juni bis Oktober 2015

Version
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1 Aufgabenstellung

Das Untersuchungsgebiet ist das EU-Vogelschutzgebiet (VSG) , Feldflur bei Huttenberg und Schoffen-
grund” (DE-5417-402). Dieses Gebiet wurde erst im Rahmen der 4. Meldetranche des Landes Hessen
der EU-Kommission als VSG (Special Protected Area, SPA) im Sinne der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL) gemeldet (vgl. SSYMANK et al. 1998). Damit einher geht die Verpflichtung

e diese Lebensraume Okologisch richtig zu gestalten und zu pflegen, notigenfalls wieder-
herzustellen bzw. neu zu schaffen (Art. 3, Abs. 2),

e Malnahmen zu treffen, um Beeintrachtigungen zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4),

e zum Verschlechterungsverbot (Art. 13),

e zur Berichtspflicht (Art. 12).

Gemal der Beauftragung durch das Regierungsprasidium Giel3en ist der SPA-Monitoring-Bericht kei-
ne neue Grunddatenerhebung (GDE). Er bleibt hinsichtlich des Aufwands fiir die Gutachtenerstellung
wie auch in der Intensitat der Bearbeitung deutlich hinter der GDE zurick. Die erfassten und zusam-
mengefihrten Daten sollen lediglich mogliche Verbesserungen und/oder Verschlechterungen des
Erhaltungszustands der maRgeblichen Arten im EU-Vogelschutzgebiet (SPA) detektieren und somit
auch als Erfolgskontrolle fir die MaRnahmenplanung dienen. Bei den SPA-Monitoring-Berichten
werden auch Datensatze aus anderen Modulen des Vogelmonitorings integriert. Die Ergebnisse des
SPA-Monitorings sind eine wesentliche Grundlage fiir die Erstellung des Berichts nach Artikel 12 Vo-
gelschutz-Richtlinie.

Wichtigstes Ziel des SPA-Monitoring-Berichts ist die Feststellung der Populationsgrofien der fiir das
SPA maRgeblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen Erhaltungszustande der Arten im
EU-Vogelschutzgebiet.

Die Bewertung erfolgt einmal im 6-Jahreszeitraum unter Zuhilfenahme der Grunddatenerhebung
(GDE), der Daten aus den Vogelmonitoring-Programmen und sonstiger Daten der ehrenamtlich tati-
gen Ornithologen. Fir die Bewertung sind die allgemeinen Vorgaben des Leitfadens zur Grunddaten-
erhebung in EU-Vogelschutzgebieten und hier insbesondere der Bewertungsrahmen zum Erhaltungs-
zustand heranzuziehen. Im Jahr der Erstellung des Monitoring-Berichts sind durch die Bearbeiter
sowohl ornithologische Erfassungen als auch Einschatzungen der Habitatqualitdten vorzunehmen.
Das zu bearbeitende Arteninventar richtet sich nach den Ergebnissen der GDE. Stellen die Bearbeiter
des SPA-Monitorings Verdanderungen der Habitatqualitat fiir die einzelnen maligeblichen Arten fest,
sind diese als Gefahrdungen und Beeintrachtigungen zu dokumentieren.

Das Gesamtergebnis des SPA-Monitorings ist den Ergebnissen der Grunddatenerfassung tabellarisch
gegeniberzustellen. Fiir jede maRgebliche Vogelart ist eine kurze textliche Aufarbeitung vorzusehen.
Bei einzelnen Arten ist bei sehr guter Datenlage moglicherweise auch eine graphische Aufarbeitung
der Ergebnisse sinnvoll. Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechte-
rung) des Erhaltungszustands der maRgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoring-Berichts
moglichst konkret MaBnahmen als Hilfestellung fiir die MaRnahmenplanung im SPA zu benennen.
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p Einflhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das UG liegt im Regierungsbezirk GieBen im Lahn-Dill-Kreis, zwischen den Gemeinden Hittenberg
und Schoéffengrund. Es umfasst eine Flache von ca. 830,2 ha (nach Digitalisierung; im Vergleich zu 846
ha im SDB), die sich aus einer zusammenhadngenden Gebietskulisse zusammensetzt. Das Gebiet, das
zum Naturraum ,,Ostlicher Hintertaunus” zihlt, ist weitrdumig offen und wird tiberwiegend intensiv
ackerbaulich genutzt. Daneben herrscht eine maRig intensive Grinlandbewirtschaftung vor sowie ein
Bestand von kleineren Geholzen und Wald.

Die Uberwiegend ebenen bis leicht gewellten Ackerflaichen werden durch wenige Gehdlzstrukturen,
die vorherrschend linear ausgepragt sind, gegliedert. Das meist flachwellige Relief weist nur geringe
Niveau-Unterschiede auf (ca. 270 - 310 m . NN).

Der Ostliche Hintertaunus, an dessen nordlichen Ausldufern das Untersuchungsgebiet liegt, ist durch
mehrere, von Nordwesten nach Stidosten verlaufende, geologische Verwerfungen starker in Schollen
gegliedert. Das UG befindet sich in dem Teil des Naturraumes, der von sanft zur Lahn hin abdachen-
den Hochflachen eingenommen wird. Diese Teile sind leicht gewellt, lassen jedoch in den Quellberei-
chen der Bache noch die alten zusammenhangenden Hochflachen aus der Tertidrzeit erahnen. So ist
der ,,Ostliche Hintertaunus” aus devonischen Tonschiefern, vereinzelt auch aus Schalstein und Mas-
senkalk aufgebaut und lasst sich zunachst grundsatzlich als eine waldreiche Mittelgebirgslandschaft
beschreiben. Die NaturraumgroBe betragt ca. 520 km?, die betrachtete GebietsgréRe 830,2 ha.

Je weiter sich die Seitenbache von ihren Quellen entfernen und den Hauptvorflutern zustreben, je
mehr werden diese Flachen zergliedert und zerteilt und treten als Hiigel und geschwungene Bergri-
cken in Erscheinung. Die Hochflachen (oder Riedel) liegen in der Regel zwischen 350 und 450 Meter
Hoéhenlage. Zum Lahntal hin senken sie sich auf 200 bis 300 Meter H6he ab. Zur Verdeutlichung: Der
Ostliche Hintertaunus weist einen allméahlichen Abfall von 600 m . NN im Stden (Pferdskopfscholle)
auf 250 m G. NN im Norden (zum Lahntal bei Wetzlar) auf. Die Entwéasserung sowohl der Grol3land-
schaft als auch des Vogelschutzgebietes erfolgt Gber kleinere, fast gleichgerichtet von Siiden nach
Norden verlaufende FlieRgewasser. Hierdurch wird die Rumpfflache in einzelne Riedel (Héhenriicken)
zerschnitten, die flr das im konkreten Fall betrachtete Vogelschutzgebiet so charakteristisch sind.

Es herrscht ein kihlfeuchtes Gebirgsklima mit einer Niederschlagsmenge von 600 bis 700 mm im
Jahresdurchschnitt und einer Durchschnittstemperatur von 7° bis 9° C.

Tabelle 2  Klimaparameter ,Ostlicher Hintertaunus®

Klimadaten

mittlere Lufttemperatur/Jahr 7,0-9,0°C
mittlere Jahresschwankung der Lufttemperatur ca. 17 °C
Sommertage im Jahr mit Temperaturmaxima tber 25 °C 15-20d
Eistage im Jahr mit Temperaturmaxima unter 0 °C 15-20d
Frosttage im Jahr mit Temperaturminima unter 0 °C 15-20d
mittlere Niederschlage im Jahr 650 mm

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 3
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Die Waldverteilung, vorwiegend Laubwald, ist groR¥flachig, dominiert jedoch im Westen. Der Wald
wird Gberwiegend forstwirtschaftlich genutzt und dominiert gegeniiber anderen Nutzungsformen mit
ca. 50 %. Das Griinland ist bandférmig zerstreut, v.a. in Talern und um Ortschaften. Typisch sind die
Streuobstwiesen am Ortsrand. Ackerbau wird gehauft bei Schéffengrund und auf Rodungsinseln auf
mittleren bis groRen Schlagen betrieben, wobei die Flachen strukturarm sind. Der Anteil an Flachen
mit hohem Erholungswert ist hoch. Dazu zdhlen zwei unzerschnittene Riume von ca. 20 km?, die
gebietsweise gepragt sind durch Elemente historischer Kulturlandschaft (Streuobst, Bergbau, Mittel-
wald, Niederwald).

Landschaftspragend fiir den 6stlichen Hintertaunus sind die Eichen-Hainbuchenwalder auf Tonschie-
fer, edellaubholzreichen Hangwalder sowie die mesophilen Laubmischwalder mit Buchendominanz.
Charakteristisch sind auch Streuobst, Hecken und Gebische sowie die im konkreten Fall besonders
zu betrachtenden und auf Rodungsinseln ausgepragten offenen landwirtschaftlichen Nutzgebiete.
Ebenfalls typisch sind die schmalen Wiesentaler und Quellfluren.

An Bodentypen dominieren flach- bis mittelgriindige Braunerden, Parabraunerden sowie pseudo-
vergleyte Parabraunerden. Im Standarddatenbogen (SDB) sind fiir das gesamte VSG folgende Biotop-
komplexe aufgelistet (Tabelle 3):

Tabelle 3  Biotopkomplexe des VSG ,Feldflur bei Hittenberg und Schéffengrund® (gemaf Stan-

darddatenbogen)
EU-Code Typ Flachenanteile (%)
F1 Ackerkomplex 75
HO4 Intensivgriinlandkomplexe 10
H Griinlandkomplex mittlerer Standorte 5
12 Feuchtgriinland auf mineralischen Béden 5
L Laubwaldkomplexe (30 % Nadelbaumanteil) 2
anthropogen stark iberformte Biotopkomplexe 2
D Binnengewasser 1
Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungsgebietes
Entfallt.
2.2 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des Untersu-

chungsgebietes
Die folgenden Darstellungen, die sich auf das gesamte VSG beziehen, sind dem Standarddatenbogen
(SDB) des Landes Hessen mit Stand vom Juni 2004 (TAMM et al. 2004) entnommen.

Kurzcharakteristik: Offener, strukturarmer Hohenriicken mit vorherrschendem Ackerbau und verein-
zelten Geholzen.

Sonstiger Schutzstatus: Landschaftsschutzgebiet ,Taunus”.

Schutzwiirdigkeit: Wegen seiner offenen, exponierten Lage am Westrand der hessischen Vogelzug-
schneise zdhlt das Gebiet zu den 5 besten hessischen Gebieten fiir den Mornellregenpfeifer, den
Brachpieper und Arten nach Art. 4 (2) der VS-RL.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 4
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Gefahrdung: Intensivierung der Landwirtschaft, Bau von Windkraftanlagen und Starkstromleitungen,
Bau einer Umgehungsstralie; alle Gefahrdungen sind potenziell vorhanden.

Vorlaufige Entwicklungsziele: Erhalt und Verbesserung der Lebensbedingungen fiir relevante durch-
ziehende und Uiberwinternde Vogelarten durch Fortsetzung der bisherigen Landwirtschaft.

FFH-Lebensraumtypen (LRT)

Entfallt.
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Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie)

FFH-Anhang II-Arten

Entfallt.

3.1 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang |, Artikel 4(2) und weitere
wertgebende Arten nach Artikel 3)

3.11 Allgemeine Vorbemerkungen zur Methode

Die Erfassung der Vogelarten erfolgt in der GDE (PNL 2008) gemals dem methodischen Leitfaden der
Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) und Hessen-Forst FIV
Naturschutzdaten zur Grunddatenerfassung in VSG (ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2005,
2007). Die Bearbeitung der einzelnen Arten wurde nach einheitlichen Methodenstandards zur fla-
chenhaften Erfassung von Vogeln durchgefiihrt; d. h. nach (SUDBECK et al. 2005), einem bundesein-
heitlichen Kartierstandard fiir jede in Deutschland vorkommende Brutvogelart, der eine einheitliche
Methode mit entsprechenden Zeitfenstern fir die Arterfassung festlegt.

Bei der Darstellung der Monitoring-Ergebnisse handelt es sich iberwiegend um Zufallsdaten, es lie-
gen fur dieses Monitoring keine systematischen Erfassungen vor. Der gesamte Bereich wird eher
unregelmalig erfasst, in den Vogelkundlichen Berichten Lahn-Dill sind die Kommunen Schéffengrund
und Huttenberg eher selten vertreten. Vom Verfasser wurden in den letzten Jahren einige spatsom-
merliche/herbstliche Exkursionen in das VSG durchgefiihrt.

Das Spektrum der zu bearbeitenden Vogelarten orientierte sich an der Artenliste der GDE von 2008.

Zusatzlich wurde eine Daten- und Literaturrecherche fiir den Zeitraum der vergangenen finf Jahre
(2009-2013) durchgefiihrt und bei der Artbearbeitung entsprechend berticksichtigt. Zudem wurden
die Daten, die sich in der Sammelplattform ,,ornitho” finden, gesichtet und ausgewertet.

Tabelle 4  Das 2008 untersuchte Artenspektrum

potenzielle Brutvogel Kiebitz, Rohrweihe und Brachpieper

Goldregenpfeifer*, Mornellregenpfeifer*, Kiebitz*, Kornweihe*, Rohrweihe, Wiesenweihe,

Gastvogel / Wintergast

Kranich*, Brachpieper* und Merlin

* Art (gemaR Status) im SDB aufgefiihrt. Ubrige Arten wurden nicht in relevantem MaRe festgestellt.

Ermittlung des Gesamtbestands: In der Regel sollten die auf der Gesamtflache erfassten Brut- und
Rastvogelbestdnde angegeben werden.

Definition von GréBenklassen: Da die untersuchten Arten keine kleinrdumig hohen Dichten ausprag-
ten, wurden keine GroRenklassen definiert.
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3.1.1.1 Habitatkartierung

Das VSG wurde nach einem 2004 im Rahmen von Pilotprojekten (EPPLER 2004; PLANUNGSGRUPPE FUR
NATUR UND LANDSCHAFT (PNL) 2004; PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT (PNL) & MEMO-
CONSULTING 2004; WENZEL 2004) erstellten und erprobten Habitatschlissel flichendeckend kartiert.
Durch die genaue Erfassung der Reviere lassen sich direkte Flachenbezlige, also die durchschnittliche
Siedlungsdichte je Habitattyp, fiir die jeweiligen Arten ermitteln. Wegen der flachendeckenden Habi-
tatkartierung ist bekannt, welche Flache von den jeweiligen Habitattypen im gesamten VSG einge-
nommen wird.

Im vorliegenden Fall wurden die Vogelbestiande zwar flaichendeckend erfasst, so dass eine Hochrech-
nung nicht notig war. Aufgrund der oben erwdahnten moglichen Fehlerquellen bei manchen Arten
war die in dieser Form vorliegende Habitatkartierung sehr hilfreich fiir die Plausibilitatskontrolle zur
Ermittlung eines realistischen Gesamtbestandes. Nahere Erlduterung zu einzelnen Habitattypen und
deren Abgrenzung s. Kapitel 4.

3.1.1.2 Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvogeln
Als Referenzwerte dienten die aktuellen Bestandszahlen der ADEBAR Kartierung (STUBING et al. 2010).

Zur Bestimmung des Anteils im Naturraum wurden samtliche verfligbaren Daten (HESSISCHE GESELL-
SCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) 1993, 1995, 1997, 2000; KORN et al. 2000, 2001,
2002, 2003, 2004; KREUZIGER et al. 2006), Daten der VSW sowie alle relevanten ornithologischen Regi-
onalperiodika und Sammel- bzw. Jahresberichte, insbesondere die Vogelkundlichen Berichte Lahn-
Dill, bericksichtigt.

Auch wenn zu einigen, v.a. weiter verbreiteten Arten, nur ungenaues Datenmaterial vorliegt, reich-
ten die verfligbaren Angaben in der Regel aus, um eine Einordnung in die bendtigten GrofRenklassen
der FFH-Datenbank vorzunehmen.

3.1.13 Angaben zu Beeintrachtigungen und Stérungen

Im Gegensatz zu der Erfassung der Habitate existiert fiir die GDE in VSG kein spezieller, auf Vogel
abgestimmter, Kartierungsschliissel. Hier wird der von der FFH-Fach-AG des Landes Hessen vorgege-
bene Kartierungsschliissel der Hessischen Biotopkartierung benutzt, der jedoch primar fir , Biotope”
und damit vor allem fir Pflanzen und Pflanzengesellschaften, deren Standorte konkret lokalisierbar
und abgrenzbar sind, entwickelt wurde und gut geeignet ist.

Vogel besitzen aber einen mehr oder weniger groRen Aktionsraum, bei dem sie unterschiedliche
Bereiche in stark unterschiedlicher Intensitat nutzen. Die alleinige Lage des Niststandortes oder des
Revierzentrums ist daher nur sehr begrenzt nutzbar, um die tatsachlichen Beeintrachtigungen oder
Gefdahrdungen zu beschreiben. Zudem wirken bei Voégeln haufig Faktorenkomplexe, die synergistisch
wirken und in manchen Fallen zudem (negativ) verstarkt werden konnen.

Zudem besteht die Problematik, dass einerseits konkrete Beeintrachtigungen existieren, daneben
aber auch potenzielle, aber realistische Gefahrdungen festgestellt werden kénnen, die zuklnftig be-
achtet werden missen, um den bendtigten guten Erhaltungszustand der Vogelpopulationen zu ga-
rantieren. Um dies transparent zu halten, wird bei der Beschreibung der artspezifischen Gefahrdun-
gen jeweils dargestellt, ob es sich um aktuelle oder potenzielle Beeintrachtigungen handelt, was bei
der MaRnahmenplanung entsprechend berlicksichtigt werden muss. Da potentielle Gefahrdungen
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(noch) nicht wirksam sind und durch entsprechendes Handeln verhindert werden kénnen, werden sie
bei der Bewertung nicht so stark wie akute Gefahrdungen gewichtet.

Nachfolgend werden hier die im VSG relevanten Funktionskomplexe kurz erlautert, um als Basis einer
zusammengefassten, vereinfachten Darstellung fir Text und Karte zu dienen, die sich an den Codes
des hier zu verwendenden Kartierungsschlissels orientieren kann.

Ver- und Entsorgungsleitungen (Code 120): Freileitungen betreffen in erster Linie vogelschlagrele-
vante Arten (vor allem GroRvogel mit schlechtem dreidimensionalen Sehvermogen oder Offenlandar-
ten mit Balzfliigen), in deren Vorkommensgebieten Mittel- und Hochspannungsleitungen vorkom-
men, wobei jedoch — je nach Leitungsart — differenziert werden muss: An Hochspannungsfreileitun-
gen kann es zwar zu Vogelschlag kommen, Stromschlag ist aber aufgrund der Entfernung der span-
nungsfiihrenden Teile ausgeschlossen. Bei Mittelspannungsfreileitungen kann es bei nicht oder
schlecht gesicherten Isolatoren zu Stromschlag kommen, Vogelschlage sind auch moglich. Die hieraus
resultierenden MaRnahmen sind unterschiedlich. Die Sicherung gefdhrlicher Mittelspannungsmasten
ist infolge des § 53 BNatSchG (BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ 2010) bis spa-
testens 2012 gesetzlich und verbindlich vorgeschrieben und wird auch in Hessen in Zusammenarbeit
mit der VSW bearbeitet und umgesetzt. Zur Minimierung des Vogelschlagrisikos an Hochspannungs-
freileitungen gibt es seit mehreren Jahren ein Projekt der RWE (in Zusammenarbeit mit der VSW), in
dessen Folge alle vogelkritischen Gebiete in deren Versorgungsbereich, zu dem auch Sidhessen ge-
hort, ermittelt und bearbeitet wurden (BERNSHAUSEN et al. 2000). In dessen Folge wurden die als be-
sonders kritisch eingestuften Bereiche zur Markierung vorgeschlagen (PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND
LANDSCHAFT (PNL) 2000) — darunter viele auch im hier zu bearbeitenden VSG — bzw. in manchen Ge-
bieten bereits markiert (z. B. TG 5a). Diese neu entwickelten Markierungen reduzieren das Vogel-
schlagrisiko um mehr als 90 % und fihren somit in besonders betroffenen Gebieten zu einer starken
Reduzierung des Vogelschlagrisikos (z. B. Koors 1997; BRAUNEIS et al. 2003; BERNSHAUSEN et al. 2007).
Auch wenn zwischenzeitlich ergdnzende Hinweise zu vogelkritischen Bereichen beriicksichtigt wur-
den, beruhen diese Empfehlungen in erster Linie auf Untersuchungen aus dem Jahre 1998. Daher ist
die aktuelle Verbreitung mancher relevanten Arten nur unzureichend beriicksichtigt. Weitere Berei-
che mit Handlungsbedarf werden daher dargestellt.

Sendemasten und Antennen (Code 122): Sendemasten betreffen in erster Linie Offenland bewoh-
nende Brut- und Rastvogelarten, die im Hinblick auf ihre raumlichen Anspriiche an weitgehend offe-
ne und Ubersehbare Landschaftskulissen (zur Pradatorenvermeidung/-wahrnehmung) angewiesen
sind. Derart kiinstliche Vertikalstrukturen kénnen von stérungsempfindlichen Arten, dhnlich wie
WEA, weitraumig gemieden werden. Gebietsrelevant sind hier insbesondere Kiebitz, Gold- und Mor-
nellregenpfeifer.

Landwirtschaftlicher Bereich (Code 226, subsummiert weitere Codes): GroRRe Flachenanteile unter-
liegen dem intensiven Ackerbau und kdénnen unter dem Code 226 ,intensive Bewirtschaftung von
groRen zusammenhangenden Ackerflachen” zusammengefasst werden. Hierzu gehéren auch weitere
Beeintrachtigungen wie die intensive Nutzung bis an den Biotoprand (Code 360), Verwendung von
Bioziden (Codes 350-353), Nutzungsintensivierung (Code 201) und Diingung (Code 220).

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft die
Qualitdten des Gebietes als Rast- und Uberwinterungsplatz in weiten Teilen flichendeckend ein-
schrankt. Insbesondere der Maisanbau auf weitraumig offenen Kuppenlagen und daran angrenzen-
den Hangbereichen fiihrt aufgrund des spaten Erntezeitpunktes fiir friih ziehende Arten wie den
Mornell- und Goldregenpfeifer zu einer deutlichen Verminderung der Rastmoglichkeiten.
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Bereich Freizeit und Erholung (Code 290, subsummiert weitere Codes): Zu Beeintrachtigungen, die
in erster Linie nur punktuell wirken, kommt es infolge von Stérungen (Code 290). Dies betrifft vor
allem ortsnahe Bereiche (z. B. 670 ,Freizeit- und Erholungsnutzung” und 672 ,Stérungen durch Hau-
stiere” und, je nach Interpretation des Begriffs, auch 600 ,Sportausiibung”). Fiir die hier dargestell-
ten Stérungen wird vereinfachend und stellvertretend nur der allgemeine Aspekt ,Stérungen (Code
290)“ verwendet. Mogliche gebietsspezifische MaRnahmen zur Reduzierung dieser Stérungen wer-
den im Kapitel 6.2 dargestellt.

Jagdlicher Bereich (Code 700): Die Austibung von Jagd (Code 700) kann zu punktuellen Stérungen
fihren (vgl. Code 290). Sie betrifft in der Regel aber nur den Bereich von bedeutsamen Rast- oder
Uberwinterungsgebieten, die Gewiasser umfassen. Im Zuge der Datenrecherche konnte nicht ermit-
telt werden, in welchem Umfang die Jagd im VSG praktiziert wird und ob von ihr tatsachlich maRgeb-
liche Stérungen auf relevante Vogelarten ausgehen. Die zu untersuchenden Arten unterliegen nicht
dem Jagdrecht bzw. keinen Jagdzeiten.

3.1.14 Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Brutvogel

Die Bedeutung des VSG fir die Arten der VS-RL im naturrdumlichen Vergleich wird nach den Vorga-
ben aus den Bewertungsrahmen der VSW ermittelt.

Die VSW hat fiir die meisten der im VSG relevanten Vogelarten Bewertungsrahmen mit Bewertungs-
kriterien fir den Zustand der Population, die Habitatqualitdt (entfallt fiir Gastvogel) sowie Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen aufgestellt (Stand: Januar 2007). Nach den dort genannten Bewer-
tungskriterien gelangt man fiir die genannten Arten zu den in den Artkapiteln unter der Gliederungs-
ziffer 5 genannten Einstufungen fir das VSG. Die Bewertungskriterien fiir die Teilbewertung ,Zustand
der Populationen” setzt sich fir die verschiedenen Brutvogelarten aus drei bis vier, fiir die Gastvo-
gelarten aus ein bis zwei Parametern zusammen, von denen jedoch in der Regel nur Informationen
zu den beiden Faktoren PopulationsgrofRe und Siedlungsdichte bzw. RastbestandsgroRe fir das VSG
vorliegen. Gelangte nach diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung, die fir
die Bewertung in eine Kategorie zusammengefasst werden muss, so wurde nach dem im Gebiet
malgeblichen Faktor gewichtet. Dieser Vorgang wird fiir die hiervon betroffenen Arten einzeln be-
griindet.

Der in den Artkapiteln unter der Gliederungsziffer 6 definierte Schwellenwert setzt je nach regiona-
len, lokalen und artspezifischen Gegebenheiten fest, wann bei Unterschieden zum Ausgangszustand
von einer tatsachlichen Verschlechterung ausgegangen werden soll. Tritt eine Verschlechterung im
Laufe der zweiten oder einer folgenden Berichtspflicht auf, die einen festgesetzten Schwellenwert
Uber- bzw. unterschreitet, missen die Ursachen erforscht, die Umsetzung von MaRnahmen evtl.
Uberprift und inhaltlich Gberdacht werden (Zusatzprogramm des Monitorings). Anschliefend sind
Malnahmen einzuleiten, um der Verschlechterung entgegen zu wirken (nach ARBEITSGRUPPE FFH-
GRUNDDATENERHEBUNG 2005). Als Schwellenwert wird eine feste Zahl angegeben, die als Mittelwert
einer ermittelten Spanne anzusehen ist. Wird z. B. ein Brutbestand von einer Vogelart mit einer
Spanne von 170-210 ermittelt, so ist ein Schwellenwert von 200 Revieren unterschritten, ein Schwel-
lenwert von 180 Revieren dagegen Uiberschritten, da der Mittelwert der Bestandsangabe 190 Reviere
betragt.

Aspekt Population:

e Bestand und Siedlungsdichte im Erfassungsjahr 2008 (aktueller Zustand) und im Zeit-
raum 2013-2015 fur das Monitoring. Hier wird der aktuell erfasste Bestand dargestellt
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und bei moglichen Erfassungsliicken (jeweils mit Angabe des geschéatzten Fehlers inklu-
sive Begriindung) eine Spannweite angegeben (nur in Bewertungstabellen in Klammern).

e Bestand im Betrachtungszeitraum 2003-2008 (zur Beschreibung des Gebietspotenzials,
gef. auch zur Bestandsentwicklung) fir die GDE und von 2013 bis 2015 fiir das Monito-
ring.

e Daten zum Bruterfolg sind im VSG fiir keine Art verfligbar und deshalb nicht darstellbar.

e Relative GroRe: Basis aktuelle Bestandssituation 2008 und 2015.

e Gesamtbeurteilung: Da hiermit nicht der aktuelle Erhaltungszustand beurteilt, sondern
die Bedeutung des VSG fir die jeweiligen Arten bewertet wird, und zudem das Gebot
besteht, einen glinstigen Erhaltungszustand zu gewahrleisten, muss bei Arten mit aktuell
schlechtem Erhaltungszustand in erster Linie das Potenzial und damit der Wert 2003-
2008 zu 2013 bis 2015 betrachtet werden.

Aspekt Habitat:

e Haufigkeit, Verteilung und Auspragung im VSG (soweit relevant auch angrenzende Be-
reiche).

Aspekt Gefahrdungen und Stérungen:

e Artspezifisch relevante Beeintrachtigungen und Stérungen.
e Tatsachliches Auftreten im Vorkommensbereich der relevanten Arten.
e Abschéatzen der Bedeutsamkeit der relevanten Faktoren.

Bewertung des Erhaltungszustandes

e Hauptsachlich anhand der aktuellen Situation (Erfassungsjahr 2015), bei unregelmaRig
auftretenden Arten nach der Situation im Zeitraum 2013-2015.

Dabei wird — nach formaler Vorgabe der FFH-Fach-AG des Landes Hessen — der Erhaltungszustand
von Arten, die nicht im Fachkonzept der VSW (TAMM et al. 2004) bearbeitet wurden, nicht explizit
gemadR dem dreigliedrigen Kriterien-Schema bewertet, sondern nur textlich dargestellt. Ein darauf
basierender Schwellenwert kann fiir diese Arten dadurch nicht festgelegt werden.

3.1.1.5 Methode zur Definition der Schwellenwerte

Der Schwellenwert definiert die Grenze zwischen einem guten (B) und einem mittleren bis schlechten
Erhaltungszustand (C). Er muss daher (vor allem bei Arten mit schlechtem Erhaltungszustand) unter
Beachtung des Gebietspotenzials und damit des gesamten Betrachtungszeitraumes (2003-2008) er-
mittelt werden. Daraus resultierte folgende Vorgehensweise:

e Bei Arten mit schlechtem Erhaltungszustand (C) orientiert sich der Schwellenwert etwa
am Mittelwert der letzten Jahre (unter Beriicksichtigung artspezifischer Schwankungen).
Dabei wurde darauf geachtet, nicht nur einen theoretischen Mittelwert zu Grunde zu le-
gen, sondern einen realistischen Wert zu definieren, der aber als Minimum eines guten
Erhaltungszustandes angesehen werden muss.

e Bei Arten mit gutem Erhaltungszustand (B) orientiert sich der Schwellenwert am unteren
Bereich der angegebenen Spannweite (abzliglich eines artspezifischen Wertes fiir natir-
liche Schwankungen).

e Bei Arten mit sehr gutem Erhaltungszustand (A) muss der Schwellenwert unterhalb der
angegebenen Spannweite angesetzt werden (abzlglich eines artspezifischen Wertes fiir
natirliche Schwankungen).

e Bei groReren Bestinden werden die Schwellenwerte aus pragmatischen Griinden auf
»Zehner“ oder ,Flinfer” gerundet.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 10



SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet 5417 - 402

3.1.2 Vorbemerkung zu den Artkapiteln Brutvogel

Infolge der neuen, nun giiltigen deutschen Artenliste haben sich einige wissenschaftliche (vereinzelt
auch deutsche) Namen gedndert (BARTHEL & HELBIG 2005). Diese werden hier benutzt, aber fir ein
sofortiges Erkennen mit einem * gekennzeichnet. Um Klarheit beziglich der bisher genutzten Namen
zu schaffen, werden diese am Anfang jedes Artkapitels in Klammern ebenfalls erwahnt.

Unter dem Artnahmen sind folgende Schutzkategorien und Gefahrdungsgrade wiedergegeben:

e VS-RL: Anhang I-Arten

e SPEC (Species of European Concern): Gefahrdungsgrad in Europa (nach BURFIELD et al.
2004)

e RL D = Rote Liste Deutschland (nach SUDBECK et al. 2007)

e RL H = Rote Liste Hessen (nach STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ
UND SAARLAND (VSW) & HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON)
2014)

e Bestand Hessen (HE) nach STUBING et al. (2010)

Im Folgenden werden zuerst alle Brutvogelarten in alphabetischer Reihenfolge dargestellt. Anschlie-
Rend werden die Gastvogel (durchziehende, rastende oder lGiberwinternde Bestdnde) separat darge-
stellt, auch wenn einige dieser Arten als Brutvogel und als Gastvogel auftreten. Dies ist sinnvoll und
aus fachlicher Sicht auch noétig, da Gastvogel aufgrund der unterschiedlichen Verhaltensotkologie
auBerhalb der Brutzeit und der daraus resultierenden unterschiedlichen Raumnutzung eine andere
Bindung an das VSG besitzen, was in vielen Fallen zu anderen Bewertungen des Erhaltungszustandes
fihren kann.

3.13 Brutvogel

3.1.3.1 Kiebitz (Vanellus vanellus)

VS-RL: Art.4 (2) SPEC: 2 RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 250-500

3.1.3.1.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Diese Art ist im Fachkonzept der VSW (TAMM & VSW 2004) nicht als maRgebliche Brutvogelart im
Gebiet aufgelistet, so dass eine Bewertung entfallt.

Die Erfassung erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Fir das Monitoring wurden die genannten
Quellen ausgewertet.
3.1.3.1.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Kiebitz besiedelt bei hohen Grundwasserstdanden vor allem tief gelegene, nasse Ackerflachen. Zur
Jungenaufzucht suchen Kiebitz-Familien meist kurzrasige Griinlandflachen auf.

Eine Bewertung entfallt.

3.1.3.1.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB ist die Art nicht als Brutvogel aufgefiihrt. Wie die Kartierung 2008 und die aktuelle Daten-
recherche ergaben, ist der Kiebitz nicht als Brutvogel des Gebietes zu zahlen. Zur Brutzeit konnten
lediglich Glbersommernde bzw. in der Nachbrutzeit rastende Tiere (Einzeltiere) festgestellt werden.
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Auch in der Zeit nach 2008 gab es keinerlei Hinweise auf ein maogliches briten. Inzwischen (2014-
2015) britete der Kiebitz im gesamten Lahn-Dill-Kreis nur noch mit wenigen Paaren an der Aartal-
sperre. Selbst die Bruten in der nahen Lahnaue sind erloschen.

Eine Bewertung entfallt.

3.1.3.1.4  Beeintrachtigungen und Stérungen
Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290)
e nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Eine Bewertung entfallt.

3.1.3.1.5 Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

3.1.3.1.6 Schwellenwert

Entfallt.

3.1.3.2 Brachpieper (Anthus campestris)

VS-RL: Art.4 (2) SPEC: 3 RLD:1 RLH:1 Bestand HE: 0-2

3.1.3.2.1  Darstellung der Methode der Arterfassung

Im SDB wird diese Art nicht angegeben. Eine Gesamtbewertung entfallt.

Die Erfassung erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Da die Art in ganz Hessen kein Brutvogel mehr
ist, wurden auch keine Vorkommen (die es noch nie im gesamten Lahn-Dill-Kreis gab) kontrolliert.
3.1.3.2.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Brachpieper benétigen im Bruthabitat grof3flachig extensive Nutzungsstrukturen und einen hohen
Anteil an vegetationsarmen Biotopflachen. Bundesweit bedeutende Riickzugsareale stellen in erster
Linie Truppenlibungsplatze mit Heiden, Brachen und Rohbodenstandorten, sowie Randbereiche von
Tagebauflachen dar. Den bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt stellt Ostdeutschland dar.

3.1.3.2.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art als malRgebliche Brutvogelart nicht angegeben. Auch die flachendeckende Er-
fassung 2008 erbrachte keine Hinweise auf eine Besiedlung als Brutvogel. Zur Brutzeit konnten ras-
tende Tiere (Einzeltiere) festgestellt werden. Dies gilt auch fir das Monitoring.

Eine Bewertung entfallt.

3.1.3.2.4  Beeintrachtigungen und Stérungen
Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)
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Eine Bewertung entfallt.

3.1.3.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

3.1.3.2.6 Schwellenwert

Entfallt.

3.1.3.3 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

VS-RL: Anh. | SPEC: RLD: - RLH:3 Bestand HE: 70-100

3.1.3.3.1  Darstellung der Methode der Arterfassung

Diese Art ist im Fachkonzept der VSW (TamM et al. 2004) nicht als maRgebliche Brutvogelart im Ge-
biet aufgelistet, so dass eine Bewertung entfillt.

Die Erfassung erfolgte 2008 auf der gesamten Flache.

3.1.3.3.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rohrweihe britet in nassen, unzuganglichen Réhrichten, stellenweise auch in Wintergetreide
oder hohen, extensiv bewirtschafteten Wiesen. Die Jagdfliige erfolgen in der weiteren Umgebung
(bis mehrere km vom Brutplatz entfernt) in Offenland aller Art, unter Bevorzugung von niedrigwiich-
sigem und daher in der Regel extensiv genutztem, beutereichem Griinland und Brachen.

Wahrend Jagdflachen in groBem Umfang zur Verfligung stehen, kommen urspriingliche Bruthabitate
(Réhrichte) im VSG nicht vor.

Eine Bewertung entfallt.

3.1.3.3.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB ist die Art nicht aufgefiihrt. Wie die Kartierung 2008 und aktuelle Datenrecherche ergaben, ist
die Rohrweihe nicht als Brutvogel des Gebietes zu zdhlen. Zur Brutzeit konnten lediglich mausernde
oder Ubersommernde Tiere (Einzeltiere) festgestellt werden. Diese trifft flir den Zeitraum des Moni-
torings ebenfalls noch zu; dies gilt insbesondere, da die Art in den letzten 50 Jahren erst einmal im
Lahn-Dill-Kreis gebritet hat.

Eine Bewertung entfallt.

3.1.3.3.4  Beeintrachtigungen und Stérungen
Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290)
¢ nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Eine Bewertung entfallt.
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3.1.3.35 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

3.1.3.3.6 Schwellenwert

Entfallt.

3.14 Allgemeine Aussagen zur Datenrecherche der Gastvogel

Hierzu fand eine ausfiihrliche Datenrecherche statt, bei der alle verfligbaren Quellen im Zeitraum
2009-2015 gesichtet wurden. Dies betraf:

e Vogel & Umwelt, Bd. 13 (2002) bis Bd. 16 (2005), unter besonderer Beriicksichtigung der
darin enthaltenen Ornithologischen Jahresberichte fir Hessen (KORN et al. 2004; KReuzI-
GER et al. 2006; CimiOTTI et al. 2013)

e Datensammlung der VSW (WALLUS & JANSEN 2003)

e Ornithologische Daten aus Ornitho.de und den Vogelkundlichen Berichten Lahn-Dill (Ar-
BEITSKREIS LAHN-DILL DER HESSISCHEN GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND VOGELSCHUTZ E.V.
(HGON) & KREISVERBAND LAHN-DILL DES NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND HES-
SEN e.V. (NABU) und einer personlichen Befragung von einigen aktiven Vogelkundlern,
wie z.B. W. Schindler, Solms.

Es handelt sich in den meisten Fallen um Zufallsbeobachtungen. Hinzu kommt, dass die Beobach-
tungsintensitat im VSG sehr gering ist, so dass aus dem vorhandenen Datenmaterial weder das ge-
samte Spektrum der Arten hervorgeht, welche das Gebiet auf dem Durchzug oder im Winter nutzen,
noch irgendwelche Maximalzahlen oder gar Durchschnittswerte abgeleitet werden kénnen. Dies
muss bei der Datenanalyse und Bewertung entsprechend berticksichtigt werden. Genaueres zur Vor-
gehensweise wird bei den Ergebnissen entsprechend erlautert.

3.14.1 Methode zur Bewertung der Qualitat und Reprasentanz der Recherchedaten

Zur Einstufung der Aussagekraft der vorhandenen Recherchedaten wird die von (PLANUNGSGRUPPE FUR
NATUR UND LANDSCHAFT (PNL) 2006) entwickelte Matrix (Tabelle 5) benutzt.

Tabelle 5  Matrix zur Einstufung der Qualitat und Reprasentanz der Recherchedaten

Datenqualitat ) .
. Beschreibung Aussagekraft fiir GDE
Reprdsentanz

alljahrliche Daten in hoher Menge in Verbindung mit regelmaRigen systemati- .
sehr gut ausreichend
schen Erfassungen

gut alljahrliche Daten in hoher Menge oder regelmafige systematischen Erfassungen | ausreichend

. alljahrliche Daten, zeitweise in hoherer Menge, jedoch keine systematischen Er- .
mittel begrenzt ausreichend
fassungen

. nur Daten aus der Mehrzahl der Jahre, zumeist in geringer Menge und keine sys- .
gering . erganzend nutzbar
tematischen Erfassungen

sehr gering nur sporadische Daten aus einzelnen Jahren kaum nutzbar

3.1.4.2 Methode zur Einstufung der Haufigkeit

Mangels systematischer Daten wurde im vorliegenden Fall folgendermalien vorgegangen: Das Maxi-
mum des gesamten Betrachtungszeitraums wurde ermittelt und anhand der Habitatbeschaffenheit
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auf eine mogliche Reprasentanz gepriift. Zusatzlich wurde das Potenzial des Gebiets bei guten Rast-
bedingungen (in der Regel hoher Grundwasserstand mit nassen Stellen und stellenweise Uberflutun-
gen) abgeschatzt.

3.1.4.3 Beschreibung der Habitatstrukturen

Aufgrund dhnlicher 6kologischer Anspriiche vieler der relevanten Arten werden hier folgende Arten-
gruppen unterschieden:

e Watvogel (Limikole): Es werden vor allem Flachwasserbereiche stehender Gewasser mit
Schlamm- und Schlickfluren aufgesucht, ergdnzend auch Uberflutetes Grinland oder
Ackerflachen sowie die Ufer von FlieBgewassern. Darliber hinaus nutzen speziell Kiebitz,
Gold- und Mornellregenpfeifer abgeerntete Getreidefelder (Stoppelacker) oder Acker-
flachen mit aufgelaufener Saat (Wintergetreide, Raps) als Rastflachen. In der Regel nur
kurzfristiger Durchzug.

e Sonstige Art / Offenlandart: wird entsprechend im Artkapitel erldutert.

3.14.4 Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte nach den vorliegenden Bewertungsrahmen. Arten,
fiir die noch keine Bewertungsrahmen vorliegen, wurden nur verbal bewertet.

3.1.45 Methode zur Definition des Schwellenwertes

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Da
die Beobachtungsintensitdt der ehrenamtlichen Zufallsbeobachtungen langfristig und durchschnitt-
lich nicht dhnlich und somit vergleichbar war, ist es recht schwierig, fiir die Gastvogelarten des VSG
Schwellenwerte zu definieren.

3.14.6 Ergebnisse zur Ermittlung der mafigeblichen Arten

Im SDB sind die 7 maRgeblichen Rast- und Wintervogelarten (Brachpieper, Gold- und Mornellregen-
pfeifer, Kiebitz, Korn- und Rohrweihe sowie Kranich (mit Bewertung)) genannt. Des Weiteren werden
auftragsgemall Merlin und Wiesenweihe als Gastvogelarten betrachtet, die zwar nicht im SDB er-
wahnt wurden, aber aufgrund ihrer Okologie prinzipiell als maRgebliche Arten des VSG gelten kon-
nen. Fir diese beiden Arten wurde mittels der oben erlduterten Kriterien anhand der Rohdaten
Uberprift, welche davon regelmaRige und signifikante Bestdande aufweisen und somit als maRgebli-
che Arten des VSG bezeichnet werden kdnnen.

Tabelle 6 zeigt, dass eine Selektion vorgenommen werden musste, da nicht alle Arten regelmaRig im
VSG anzutreffen sind (Ausnahmeerscheinungen, seltene Durchziigler, die keine signifikanten Rastbe-
stande aufweisen, nicht in der Mehrzahl der Jahre anwesend sind oder keine spezielle Gebietsbin-
dung aufweisen (vor allem Schlafpldtze von Offenlandarten)). Somit bleibt es bei den 7 im SDB ge-
nannten Gastvogelarten, die diesbeziiglich als maRgebliche Arten des VSG gelten und die daher im
Folgenden bearbeitet und bewertet werden.
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Tabelle 6 Gastvogelkarten: Ergebnisse zur Ermittlung der maf3geblichen Arten

mafgebliche

Art

SDB SDB* GDE | Bemerkungen/Begriindung

. nur Trupps ab 2 Ind. betrachtet; in der Mehrzahl der Jahre nachgewie- |
Brachpieper X X + ja
sen
Rohrweihe X X + Rast- und Mausergebiet (ja)
. keine Schlafplatze im VSG, und als solche nicht in der Mehrzahl der .
Kornweihe X X + o . (ja)
Jahre anwesend (naturliche Fluktuationen, Schwankungen)
Mornellregen- « < ) sporadisches bis traditionelles Rastgebiet, wandernde/rastende Tiere ja
pfeifer (in geringer Zahl)
Goldregenpfei- nicht in der Mehrzahl der Jahre anwesend (natirliche Fluktuationen, .
fer X X i starke Schwankungen, starke Abnahme des deutsche Brutbestandes) (a)
nur Trupps ab 5 Ind. betrachtet. GréRere Rasttrupps nicht in der
Kiebitz X X + Mehrzahl der Jahre anwesend (naturliche Fluktuationen, Schwankun- | (ja)
gen)
Kranich X - nicht in der Mehrzahl der Jahre anwesend (ja)
Wiesenweihe - Rast- und Durchzugsgebiet nein
Merlin - keine dauerhaft besetzten Winterreviere im VSG vorhanden nein

SDB* — Empfehlung fiir die Fortschreibung des Gebiets-Standarddatenbogens

3.15 Vorbemerkung zu den Artkapiteln Gastvogel

Ill

Das , National Gremium Rote Liste Vogel“ hat am 31.12.2012 die 1. Fassung einer Roten Liste wan-

dernder Vogelarten in Deutschland herausgegeben (HUPPOP et al. 2013), die hier erstmals angewen-
det wird.

3.16 Gastvogel

3.16.1 Brachpieper (Anthus campestris)

VS-RL: Art.4 (2) SPEC: 3 RLD: 1 RLH:1 Bestand HE: 0-1 RL wandernde Arten: 2

3.1.6.1.1  Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung des Rastvogelbestandes von Brachpiepern erfolgte auf der gesamten Flache. Ergan-
zend wurden ehrenamtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche gesichtet und einbezo-
gen. Zudem erfolgten durch den Verfasser in 2013 und 2015 flachendeckende Erfassungen in der
Hauptzugzeit der Art.

3.1.6.1.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Sonstige Art: Rastvogel des ackerbaulich genutzten Offenlandes. Eine Bewertung der Habitate ent-
fallt.

3.1.6.1.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird ein Rast-Bestand von ~ 10 Ind. angegeben.

In der GDE (PNL 2008) wurde anhand der Erfassungen, der Datenrecherche und der vorhandenen
Habitatstrukturen das Bestandsniveau beibehalten und auf bis zu 10 rastende Individuen festgesetzt.
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Die Erhebungen im Jahr 2013 zeigen, dass der Tagesbestand schon deutlich héher liegen kann. So
wurden am 26. August 2013 an drei Stellen insgesamt 18 rastende Brachpieper festgestellt. Auch
2009 liegen 3 Nachweise mit insgesamt 13 Individuen vor. Bei Exkursionen zur Hauptdurchzugszeit
kénnen regelmaRig Tagessummen von 10-20 Ind. Erfasst werden. Daher liegt der Rastbestand eher
bei 100 bis 200 Individuen.

3.1.6.1.4  Beeintrachtigungen und Stérungen
Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
¢ nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Diese Gefdahrdungen wirken sich zwar mitentscheidend aus, allerdings verfligt der Brachpieper im
Vergleich zu den tbrigen malRgeblichen Rastvogelarten des Gebietes liber eine hohere Toleranz ge-
geniber Storungen. Fir einen Singvogel ist sie jedoch eher wieder hoch. Wichtig ist ein Mosaik an
verschieden Fruchtarten, die es der Art ermdglichen auch zur Rastzeit in verschiedenen Stadien der
Ackerbewirtschaftung zu wechseln. Somit wirken sich die direkten anthropogenen Stérungen durch
Freizeitnutzung, FuRganger, Hundeflhrer und Hunde im Nahbereich von Wegen gravierend aus. Es
verbleiben die Beeintrachtigungen von Flachen durch intensive landwirtschaftliche Nutzung (Beein-
trachtigung von Nahrungshabitaten), insbesondere das Totspritzen von Ackern mit ,,Roundup” oder
dem sehr friihzeitigen Umbrechen und Einsaen.

3.1.6.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Brachpiepers im VSG muss gegenwadrtig insgesamt als gut (B)
bezeichnet werden (Tabelle 7).

Tabelle 7  Herleitung der Bewertung flir den Brachpieper — alt —

Parameter ‘ Wert Bedeutung des Wertes
Population: PopulationsgrofRe C <10

Population: Stetigkeit - entfallt

Population gesamt C mittel - schlecht
Beeintrachtigungen und Stérungen B-C gut/mittel-schlecht
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel - schlecht

Tabelle 8 Herleitung der Bewertung fur den Brachpieper — neu —

Parameter ‘ Wert Bedeutung des Wertes
Population: PopulationsgrofRe B 100-200

Population: Stetigkeit - alljahrlich

Population gesamt B gut
Beeintrachtigungen und Stérungen B-C gut/mittel-schlecht
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

3.1.6.1.6 Schwellenwert

Entfallt.
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3.1.6.2 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

VS-RL: Anh. | SPEC: E RLD:1 RLH: - RL wandernde Arten: -

3.1.6.2.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche
Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche gesichtet.

3.1.6.2.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikolen). Kurzzeitig genutzte Rast- und Nahrungsflaichen, bevorzugt im Griin- oder
Ackerland. Eine Bewertung der Habitate entfallt bzw. wird vereinbarungsgemaf nicht ermittelt.

Rastvogel des ackerbaulich genutzten Offenlandes.

3.1.6.2.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Rast-Bestand von 300 Individuen angegeben.

Anhand der Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wurde der Bestand in der GDE
(PNL 2008) auf 1 - 50 Individuen festgesetzt. Die muss auch aktueller Wert noch angenommen wer-
den, weil es zu den eigentlich Zugzeiten kaum bzw. keine Kontrollen im VSG gibt. Es ist nicht bekannt,
ob die Art hier gelegentlich rastet. Aktuelle Nachweise liegen nicht vor.

3.1.6.24 Beeintrachtigungen und Stérungen
Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)

Diese Gefahrdungen wirken sich mitentscheidend aus, so dass der Aspekt , Beeintrachtigungen und
Gefdahrdungen” als schlecht (C) bewertet werden muss. Als besonders bewertungsrelevant fiir Gold-
regenpfeifer erweisen sich die direkten anthropogenen Stérungen durch Freizeitnutzung, FuBganger,
Hundefiihrer und Hunde sowie die Beeintrachtigung eines Offenland-Rastplatzes bei Schoéffengrund
durch einen Mobilfunkmast. Es findet sich im gesamten VSG keine Offenlandflache, die weiter als 100
m entfernt vom nachsten Feldweg oder der nachsten StraRe ist.

3.1.6.2.5  Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Goldregenpfeifers im VSG muss gegenwartig insgesamt als mittel
— schlecht (C) bezeichnet werden (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
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Tabelle 9  Herleitung der Bewertung fir den Goldregenpfeifer — alt und neu —

Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Population: PopulationsgréRRe C < 50-99/SPA

Population: Stetigkeit =1in 20-49 % der Jahre anwesend

Population gesamt mittel - schlecht

Beeintrachtigungen und Stérungen mittel - schlecht

Oo|lo|lolo

Gesamteinstufung Erhaltungszustand mittel - schlecht

3.1.6.2.6 Schwellenwert

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Im
vorliegenden Fall muss zur Definition des Schwellenwertes jedoch vom Schema abgewichen werden,
da hohe Rastbestinde (trotz Uberflug) extrem seltene, witterungsbedingte Ausnahmeereignisse dar-
stellen. Wesentlich entscheidender ist die regelmafiige und kontinuierliche, d.h. alljahrliche Nutzung
als Rastplatz. Eine weitere Verschlechterung des Gebietes ist nicht tolerierbar.

3.1.6.3 Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

VS-RL: Art.4(2) - - - - RL wandernde Arten: 2

3.1.6.3.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden ehren-
amtliche Daten sowie Altdaten durch eine Datenrecherche einbezogen. Auch im Zuge des Monito-
rings gab es in den letzten 3 Jahren gelegentlich Exkursionen zur Hauptzugzeit in das bekannte Rast-
gebiet. Da die Art aber schwer zu erfassen ist und manchmal nur sehr kurz rastet, sind die Mornells
ohne eine systematische Suche kaum zu finden. Auch 2016 erfolgten am 22.8., 27.8., 28.8., 29.8,,
30.8.und 4.9.

3.1.6.3.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvégel (Limikolen). Die Rast- und Nahrungsflachen liegen bevorzugt im Ackerland. Rastvogel des
ackerbaulich genutzten Offenlandes.

Eine Bewertung der Habitate entfallt bzw. wird vereinbarungsgemal nicht ermittelt.

3.1.6.3.3 PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von ~ 17 rastenden Individuen angegeben.

Anhand der Ergebnisse aus Kartierung und Datenrecherche sowie der vorhandenen Habitatstruktu-
ren wurde der Bestand in der GDE (PNL 2008) auf 1 - 3 Ind. festgesetzt. Die mag auch noch nach dem
Monitoring so gelten. Nachdem aus den letzten Jahren Nachweise fehlten (s. Vogelkdl. Berichte
Lahn-Dill) konnten am 28.8.2016 1 Jungvogel von Werner Schindler und am 29.8. 1 Alt- und 1 Jung-
vogel von Matthias Korn an den frither genutzten Rastplatz sidlich von Niederwetz beobachtete
werden.

3.1.6.3.4  Beeintrachtigungen und Stoérungen

Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:
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e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)

e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)

¢ nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Diese Gefahrdungen wirken sich mitentscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Gefdahrdungen” als schlecht (C) bewertet werden muss. Als besonders bewertungsrelevant fiir Mor-
nellregenpfeifer erweisen sich die direkten anthropogenen Stérungen durch Freizeitnutzung, Ful3-
ganger, Hundefiihrer und Hunde, die Beeintrachtigung eines traditionell genutzten Offenland-
Rastplatzes bei Schoffengrund durch einen Mobilfunkmast.

Der weitere Erhaltungszustand dieser Art ist zusatzlich in besonderem Malie von der zukiinftigen
Ausrichtung der landwirtschaftlichen Flachennutzung im Gebiet abhangig. Als kritisch sind die allge-
mein steigenden Anbauflachen fir Mais als nachwachsendem Rohstoff (NawaRo), Futtermais oder
zur Biomasse-Nutzung zu betrachten, da diese Flachen der Art im August und September nicht als
offene Acker- und Rastflachen zur Verfligung stehen und eine Entwertung der Rastgebiete bewirken.
In den letzten zwei Jahren waren die Bestellungen am Hauptrastplatz relativ glinstig, doch das Grub-
bern der Acker erfolgte leider nicht zur Hauptrastzeit sondern spater.

3.1.6.3.5  Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Mornellregenpfeifers im VSG muss gegenwartig insgesamt noch
als mittel — schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 10 Herleitung der Bewertung fur den Mornellregenpfeifer — alt und neu —

Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Population: PopulationsgrofRe C =1-3

Population: Stetigkeit =in 20-49 % der Jahre anwesend

Population gesamt mittel — schlecht

Beeintrachtigungen und Stérungen mittel — schlecht

sl eolNelNe]

mittel — schlecht

Gesamteinstufung Erhaltungszustand

3.1.6.3.6 Schwellenwert

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Im
vorliegenden Fall muss zur Definition des Schwellenwertes jedoch vom Schema abgewichen werden,
da hohe Rastbestinde (trotz Uberflug) extrem seltene, witterungsbedingte Ausnahmeereignisse dar-
stellen. Wesentlich entscheidender ist die regelmaRige Nutzung als Rastplatz. Eine weitere Ver-
schlechterung des Gebietes ist nicht tolerierbar.
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3.1.6.4 Kiebitz (Vanellus vanellus)

VS-RL: Art.4 (2) SPEC: 2 RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 200-300 RL wandernde Arten: V

3.1.6.4.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehren-
amtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche bericksichtigt. Dies gilt auch fir das Moni-
toring, wobei insbesondere im Frihjahr, wenn in Hessen deutlich mehr Kiebitze durchziehen und
rasten, im VSG kaum Erfassungen erfolgen.

3.1.6.4.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvégel (Limikolen). Rast- und Nahrungsflachen bevorzugt im Griin- oder Ackerland. Rastvogel des
ackerbaulich genutzten Offenlandes.

Eine Bewertung der Habitate entfallt bzw. wird vereinbarungsgemal nicht ermittelt.

3.1.6.4.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Rast-Bestand von 251-500 Individuen angegeben (2004).

Anhand der Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wurde der Bestand in der GDE
(PNL 2008) auf 0 - 100 Ind. festgesetzt. In den letzten Jahren gab es jedoch vereinzelt Hinweise auf
Kiebitze. So wurden in 2010 bis 45 in Reiskirchen, am 8. Marz 2013 ca. 270 Ind. im nahen Hochelheim
und am 17.09.2009 12 bei Oberquembach festgestellt (Vogelkdl. Ber. LDK). Daher wird der Bestand
mit 100-300 Ind. angesetzt.

3.1.6.4.4  Beeintrachtigungen und Stoérungen

Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

punktuell: Gefahrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)

punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)

nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Diese Gefahrdungen wirken sich mitentscheidend aus, so dass der Aspekt , Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen” als schlecht (C) bewertet werden muss. Als besonders bewertungsrelevant fiir den
Kiebitz erweisen sich die direkten anthropogenen Stérungen durch Freizeitnutzung, FuBganger, Hun-
defiihrer und Hunde, die Beeintrachtigung eines traditionell genutzten Offenland-Rastplatzes bei
Schoffengrund durch einen Mobilfunkmast.

Der weitere Erhaltungszustand dieser Art ist zusatzlich in besonderem MalRe von der zukiinftigen
Ausrichtung der landwirtschaftlichen Flachennutzung im Gebiet abhangig. Als kritisch sind die allge-
mein steigenden Anbauflachen fiir Mais als nachwachsendem Rohstoff (NawaRo), Futtermais oder
zur Biomasse-Nutzung zu betrachten, da diese Flachen der Art im August und September nicht als
offene Acker- und Rastflachen zur Verfligung stehen und eine Entwertung der Rastgebiete bewirken.
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3.1.6.4.5 Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kiebitzes im VSG muss gegenwartig insgesamt als mittel —
schlecht (C) bezeichnet werden (Tabelle 11).

Tabelle 11 Herleitung der Bewertung fur den Kiebitz — alt und neu —

Parameter ‘ Wert ‘ Bedeutung des Wertes

Population: PopulationsgréRRe C <100-499 Ind.
=1in 20-49 % der Jahre erreicht

mittel - schlecht

Population: Stetigkeit

Population gesamt

Beeintrachtigungen und Stérungen mittel - schlecht

Oolojlolo

Gesamteinstufung Erhaltungszustand mittel - schlecht

3.1.6.4.6 Schwellenwert

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Im
vorliegenden Fall muss zur Definition des Schwellenwertes jedoch vom Schema abgewichen werden,
da hohe Rastbestinde (trotz Uberflug) extrem seltene, witterungsbedingte Ausnahmeereignisse dar-
stellen. Wesentlich entscheidender ist die regelmaRige und kontinuierliche, d.h. (wieder) alljahrliche
Nutzung als Friihjahrs- und Herbstzugrastgebiet. Eine weitere Verschlechterung des Gebietes ist nicht
tolerierbar.

3.1.6.5 Kornweihe (Circus cyaneus)

VS-RL: Anh. | SPEC: 3 RLD:2 RLH:0 Bestand HE: - RL wandernde Arten: 2

3.1.6.5.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehren-
amtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche einbezogen. Dies gilt auch fiir das Monito-
ring von 2010-2015.

3.1.6.5.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rast- und Wintergebiete von Kornweihen sind weite, offene Agrarlandschaften mit extensiv be-
wirtschafteten Parzellen und naturnahen Elementen. Die Art stellt im Bruthabitat héhere Anspriiche
an die naturnahe Ausstattung des Offenlandes. Als Schlafplatze werden bevorzugt feuchtere Flachen
mit hoherem Bewuchs aus Binsen, Landreitgras usw. aufgesucht (SCHINDLER 2009).

Eine Bewertung der Habitate entfallt bzw. wird vereinbarungsgemaR nicht ermittelt.

3.1.6.5.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Rast-Bestand von ~ 5 Ind. angegeben.

Anhand der Erfassungen, Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wird das Be-
standsniveau beibehalten und auf < 5 rastende Individuen festgesetzt, auch wenn schon einmal mehr
Individuen beobachtet worden sind. In der GDE (PNL 2008) hieR es noch: ,Allerdings sind aus dem
Gebiet keine traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatze der Kornweihe bekannt.”. Die stimmt
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nicht ganz, denn gerade im Jahr 2008 konnte durch F. SCHMIDT und W. VEIT bei Hittenberg-
Reiskirchen ein Schlafplatz entdeckt werden (SCHINDLER 2009), wobei die genaue Anzahl der dort
nachtigenden Tiere nicht genannt wurde, es diirften aber (iber einen langeren Zeitraum 1-3 Tiere
gewesen sein. Somit wird auch aktuell das Bestandsniveau beibehalten und auf < 5 rastende Indivi-
duen festgesetzt.

3.1.6.5.4  Beeintrachtigungen und Stoérungen
Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefahrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
¢ nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Diese Gefahrdungen wirken sich zwar mitentscheidend aus, die Kornweihe verfiigt jedoch im Ver-
gleich zu den lbrigen maligeblichen Rastvogelarten des Gebietes liber eine hdhere Toleranz gegen-
Uber Stérungen. Somit wirken sich die direkten anthropogenen Stérungen durch Freizeitnutzung,
FuRgdnger, Hundeflihrer und Hunde weniger gravierend aus. Es verbleibt die Beeintrachtigungen von
Flachen durch intensive landwirtschaftliche Nutzung (Beeintrachtigung von Jagdhabitaten) sowie
potenzielle Beeintrachtigungen durch ungesicherte Stromleitungen. Ein weiteres wichtiges Kriterium
ist die Nahrungsverfiigbarkeit, so miissen auch entsprechende Mausepopulationen vorhanden sein.
Durch massive Einsdtze von Giften, werden aber Mausegradation von der Landwirtschaft bekampft.

Diese Gefahrdungen wirken sich jedoch eher gering aus, sodass der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Gefdhrdungen” als gut (B - C) bewertet wird.
3.1.6.5.5  Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Kornweihe im VSG muss gegenwartig insgesamt als mittel —
schlecht (C) bezeichnet werden (Tabelle 12).

Tabelle 12 Herleitung der Bewertung fiir die Kornweihe — alt und neu —

Parameter ‘ Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C <5

Population: Stetigkeit - entfallt

Population gesamt C mittel - schlecht
Beeintrachtigungen und Stérungen B-C gut/mittel-schlecht
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel - schlecht

3.1.6.5.6 Schwellenwert

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Im
vorliegenden Fall muss zur Definition des Schwellenwertes jedoch vom Schema abgewichen werden,
da das maRgebliche Kriterium ,,Schlafplatz” im Gebiet nicht erreicht wird. Wesentlich entscheidender
ist die regelmalRige und kontinuierliche, d.h. alljahrliche Nutzung als Rast- und Wintergebiet. Eine
weitere Verschlechterung des Gebietes ist nicht tolerierbar.
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3.1.6.6 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

VS-RL: Anh. | SPEC: - RLD: - RLH:2 Bestand HE: 40-65 RL wandernde Arten: -

3.1.6.6.1  Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung des Rastvogelbestandes der Rohrweihe erfolgte auf der gesamten Flache. Erganzend
wurden ehrenamtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche einbezogen.

3.1.6.6.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rast- und Mausergebiete sind weite, offene Agrarlandschaften mit extensiv bewirtschafteten
Parzellen und naturnahen Elementen. Im Bruthabitat stellt sie hohere Anspriiche an die naturnahe
Ausstattung des Offenlandes.

Eine Bewertung der Habitate entfallt.

3.1.6.6.3 PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Rast-Bestand von ~ 10 Ind. angegeben.

Anhand der Erfassungen, Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wird das Be-
standsniveau beibehalten und auf bis zu 10 rastende bzw. mausernde Individuen festgesetzt. Aller-
dings sind aus dem Gebiet keine traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatze der Rohrweihe
bekannt. GroRere Ansammlungen gleichzeitig und Uber einen langeren Zeitraum verweilender Tiere
(z.B. nachbrutzeitliche Ansammlungen, Nichtbriter) sind die Ausnahme. Alle diese Aussagen treffen
auch noch fir die letzten Jahre zu, die Art tritt hier sehr regelmaRig in kleiner Zahl auf.

3.1.6.6.4  Beeintrachtigungen und Stérungen
Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
¢ nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Diese Gefahrdungen wirken sich zwar mitentscheidend aus. Allerdings verfiigt die Rohrweihe im Ver-
gleich zu stérungsempfindlicheren Rastvogelarten des Gebietes Uber eine hohere Toleranz gegen-
Uber Stérungen. Somit wirken sich die direkten anthropogenen Stérungen durch Freizeitnutzung,
FuRganger, Hundefiihrer und Hunde weniger gravierend aus. Es verbleibt die Beeintrachtigungen von
Flachen durch intensive landwirtschaftliche Nutzung (Beeintrdchtigung von Jagdhabitaten) sowie
potenzielle Beeintrachtigungen durch ungesicherte Stromleitungen.

Diese Gefahrdungen wirken sich jedoch eher gering aus, sodass der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen als gut (B - C) bewertet wird.
3.1.6.6.5  Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Rohrweihe im VSG muss gegenwartig insgesamt als mittel —
schlecht (C) bezeichnet werden (Tabelle 13).
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Tabelle 13 Herleitung der Bewertung fir die Rohrweihe — alt und neu —

Parameter ‘ Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C <10

Population: Stetigkeit - entfallt

Population gesamt C mittel - schlecht
Beeintrachtigungen und Stérungen B-C gut/mittel-schlecht
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel - schlecht

3.1.6.6.6 Schwellenwert

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Im
vorliegenden Fall muss zur Definition des Schwellenwertes jedoch vom Schema abgewichen werden,
da das maRgebliche Kriterium ,,Schlafplatz” im Gebiet nicht erreicht wird. Wesentlich entscheidender
ist die regelmaBige und kontinuierliche, d.h. alljahrliche Nutzung als Rast-, Nahrungs- und Durchzugs-
gebiet. Eine weitere Verschlechterung des Gebietes ist nicht tolerierbar.

3.1.6.7 Wiesenweihe (Circus pygargus)

VS-RL: Anh. | SPEC: - RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 0-2 RL wandernde Arten: V

3.1.6.7.1  Darstellung der Methode der Arterfassung

Diese Art ist nicht im Fachkonzept der VSW (TAMM et al. 2004) und auch nicht im SDB aufgelistet, so
dass eine Bewertung entfallt.

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche
Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche einbezogen.
3.1.6.7.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rastgebiete sind weite, offene Agrarlandschaften mit extensiv bewirtschafteten Parzellen und
naturnahen Elementen. Im Bruthabitat stellt sie hohere Anspriiche an die naturnahe Ausstattung des
Offenlandes.

Eine Bewertung der Habitate entfallt.

3.1.6.7.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Anhand der Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wurde der Bestand in der GDE
(PNL 2008) auf 1 - 3 Individuen festgesetzt, dies kann auch aktuell noch so gelten, da aus manchen
Jahren nach 2008 Nachweise vorliegen.

3.1.6.7.4  Beeintrachtigungen und Stérungen

Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefihrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
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e nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Eine Bewertung entfallt.

3.1.6.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Eine Bewertung entfallt.

3.1.6.7.6 Schwellenwerte
Entfallt.

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Im
vorliegenden Fall muss zur Definition des Schwellenwertes angemerkt werden, dass hohe Rastbe-
stande (trotz Uberflug) extrem seltene, witterungsbedingte Ausnahmeereignisse darstellen. Wesent-
lich entscheidender ist die regelmaRige und kontinuierliche, d.h. alljahrliche Nutzung als Rastgebiet.

3.1.6.8 Merlin (Falco columbarius)

VS-RL: Anh. I - - - - RL wandernde Arten: 3

3.1.6.8.1  Darstellung der Methode der Arterfassung

Diese Art ist nicht im Fachkonzept der VSW (TAMM et al. 2004) und auch nicht im SDB aufgelistet, so
dass eine Bewertung entfallt.

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden ehren-
amtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche einbezogen. Dies gilt auch fir das Monito-
ring von 2010-2015.

3.1.6.8.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rast- und Wintergebiete sind weite, offene Agrarlandschaften mit extensiv bewirtschafteten
Parzellen und naturnahen Elementen.

Eine Bewertung der Habitate entfillt vorlaufig.

3.1.6.8.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht angegeben. Eine Bewertung entfallt. Dass die Art hier ahnlich wie die
anderen selteneren Greifvogelarten hier erscheint (bei h6herer Beobachterfrequenz evtl. sogar sehr
regelmaRig) wird durch einzelne Nachweise aus dem Jahr 2011 und 2013 belegt. Der Bestand wird
auf 1-3 Individuen festgelegt.

3.1.6.8.4  Beeintrachtigungen und Stérungen

Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefadhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
e nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)
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Diese Gefahrdungen wirken sich zwar mitentscheidend aus, allerdings verfligt der Merlin im Ver-
gleich zu stérungsempfindlichen und maligeblichen Rastvogelarten des Gebietes Uber eine héhere
Toleranz gegeniiber Storungen. Somit wirken sich die direkten anthropogenen Stérungen durch Frei-
zeitnutzung, FuRganger, Hundefiihrer und Hunde weniger gravierend aus. Es verbleiben die Beein-
trachtigungen von Flachen durch intensive landwirtschaftliche Nutzung (Beeintrachtigung von Jagd-
habitaten) sowie potenzielle Beeintrachtigungen durch ungesicherte Stromleitungen. Wobei sich die
Landwirtschaft nur sekundar Uber die Anzahl der hier rastenden Singvogel (Beute des Merlins) aus-
wirkt.

Eine Bewertung entfallt.

3.1.6.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

3.1.6.8.6 Schwellenwerte
Entfallt.

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Im
vorliegenden Fall muss zur Definition des Schwellenwertes angemerkt werden, dass hohe Rastbe-
stande extrem seltene, witterungsbedingte Ausnahmeereignisse darstellen. Wesentlich entscheiden-
der ist die regelmaRige und kontinuierliche, d.h. alljahrliche Nutzung als Rast- und Wintergebiet.

3.1.6.9 Kranich (Grus grus)

VS-RL: Anh. | SPEC: - RLD: - RLH: Bestand HE: RL wandernde Arten: -

3.1.6.9.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Fldache. Erganzend wurden ehren-
amtliche Daten sowie Altdaten einbezogen. Dies gilt auch fiir das Monitoring von 2010-2015.
3.1.6.9.2  Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Sonstige Art, 0kologische Anspriiche auBerhalb der Brutzeit dhnlich wie Limikolen, d.h. kurzzeitig
genutzte Rast- und Nahrungsflachen im stérungsarmen Griin- oder Ackerland. Rastvogel des acker-
baulich genutzten Offenlandes.

Eine Bewertung der Habitate entfallt bzw. wird vereinbarungsgemal nicht ermittelt.

3.1.6.9.3  PopulationsgroRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von ~ 200 Ind. angegeben.

Anhand der Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wurde in der GDE (PNL 2008)
der Bestand auf 0 - 50 Individuen festgesetzt. Mit der Zunahme der westziehenden Kraniche und der
immer haufiger auch festzustellenden Zahl von ,Notrast” auf allen moglichen Ackerflachen, kam es
auch im VSG z.B. am 16. Februar 2009 zur Rast von 100 Kranichen. Der Bestand wird daher auf 100-
300 Individuen festgesetzt.
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3.1.6.9.4  Beeintrachtigungen und Stoérungen
Artspezifisch sind im VSG aktuell folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)

Diese Gefahrdungen wirken sich mitentscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Gefdahrdungen” als schlecht (C) bewertet werden muss. Als besonders bewertungsrelevant fir den
Kranich erweisen sich die direkten anthropogenen Stérungen durch Freizeitnutzung, Fullganger,
Hundefiihrer und Hunde sowie die Beeintrachtigung eines Offenland-Rastplatzes bei Schoffengrund
durch einen Mobilfunkmast.

3.1.6.9.5 Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kranichs im VSG muss gegenwartig insgesamt als mittel —
schlecht (C) bezeichnet werden (Tabelle 14).

Tabelle 14 Herleitung der Bewertung fir den Kranich — alt —

Parameter Wert | Bedeutung des Wertes

Population: PopulationsgrofRe <50-199

Population: Stetigkeit =in hochstens 20-49 % der Jahre anwesend

Population gesamt mittel - schlecht

Beeintrachtigungen und Stérungen mittel - schlecht

Oojlololo

Gesamteinstufung Erhaltungszustand mittel - schlecht

Tabelle 15 Herleitung der Bewertung fur den Kranich — neu —

Parameter ‘ Wert ‘ Bedeutung des Wertes

Population: PopulationsgrofRe B Uber 200

Population: Stetigkeit =in hochstens 20-49 % der Jahre anwesend

Population gesamt mittel - schlecht

Beeintrachtigungen und Stérungen mittel - schlecht

olojlo|o

Gesamteinstufung Erhaltungszustand mittel - schlecht

3.1.6.9.6 Schwellenwerte

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Im
vorliegenden Fall muss zur Definition des Schwellenwertes jedoch vom Schema abgewichen werden,
da hohe Rastbestinde (trotz Uberflug) extrem seltene, witterungsbedingte Ausnahmeereignisse dar-
stellen. Wesentlich entscheidender ist die regelméaRige und kontinuierliche, d.h. alljahrliche Nutzung
als Rastgebiet. Eine weitere Verschlechterung des Gebietes ist nicht tolerierbar.

FFH-Anhang IV-Arten

Entfallt.

Sonstige bemerkenswerte Arten
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Entfallt.
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4 Vogelspezifische Habitate

Die Kartierung erfolgte gemal® dem vogelspezifischen Habitatschliissel, der im Rahmen der Pilotpro-
jekte 2004 sowie seitdem in allen folgenden GDE in hessischen VSG benutzt wird. Da die VSG jedoch
alle sehr unterschiedlich strukturiert sind und unterschiedliche maRgebliche Arten enthalten, muss
dieser Schliissel in gewissem MalRe gebietsspezifisch interpretiert und umgesetzt werden. Im vorlie-
genden VSG wurde aufgrund der kleinrdumigen Strukturierung wesentlich genauer kartiert als vorge-
sehen. Weitere Informationen, insbesondere zur genauen Abgrenzung dhnlicher, stellenweise inei-
nander Ubergehender Habitattypen, werden im Folgenden der besseren Nachvollziehbarkeit halber
erldutert:

e 132 (Mittel-dimensionierter Mischwald): Eine Teilflache im VSG. Erlauterung (vgl. Habi-
tatschliissel). Flr keine der untersuchten Arten maRgeblich bedeutender Habitattyp.

e 211 (gehdlzreiche Kulturlandschaft, griinland-dominiert, extensiv genutzt): 3 Teilflachen
im VSG. Erlauterung (vgl. Habitatschlissel). Fir die untersuchten Arten Habitattyp von
untergeordneter Bedeutung

e 212 (gehdlzreiche Kulturlandschaft, griinland-dominiert, intensiv_genutzt): 1 Teilfliche
im VSG. Erlauterung (vgl. Habitatschllssel). Fir die untersuchten Arten Habitattyp von
untergeordneter Bedeutung

e 221 (Offenland, intensiv genutzt): Diese Angabe bezieht sich auf die strukturelle Ausstat-
tung des Griinlandes und betrifft homogenes, dichtes, hochwiichsiges, Graser-
dominiertes Griinland, wie es sich in der Regel bei intensiver Nutzung (inkl. Diingung)
ausbildet. Diese Typen-Bezeichnung wurde jedoch auch bei Griinland benutzt, das diese
Struktur aufgrund natirlicher eutropher Standortverhaltnisse ausbildet, und ist daher
unabhangig vom Mahdzeitpunkt (gilt daher auch fiir feuchte, eutrophe Hochstaudenflu-
ren, auch wenn sie nur spat im Jahr gemaht oder beweidet werden). Entscheidend ist
die , Nicht-Nutzbarkeit” fir fast alle Arten des Griinlandes.

e 224 (Frischgrinland, extensiv genutzt): 1 Teilflaiche im VSG. Erlauterung (vgl. Habitat-
schliissel). Fir die untersuchten Arten Habitattyp von maRiger Bedeutung

Tabelle 16 zeigt die zusammenfassende Darstellung fiir die vogelspezifischen Habitate.

Tabelle 16 Vogelspezifische Habitate im VSG ,Feldflur bei Hittenberg und Schoéffengrund®

Habitattyp Flache [ha] Flachenanteil [%] An'zaTI
Teilflichen

132 Mittel-dimensionierter Mischwald 6,7 0,81 1

211 Geholzreiche Kulturlandschaft, grinland-dominiert, extensiv genutzt | 41,9 5,05 3

212 Geholzreiche Kulturlandschaft, griinland-dominiert, intensiv genutzt | 28,7 3,46 1

221 acker-dominierte strukturarme Kulturlandschaft 728,4 87,74 5

224 Frischgriinland, extensiv genutzt 24,5 2,95 1

Summe 830,2 100,0 11
41 Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate

Grundlage der Darstellung ist die Gesamtheit aller Daten (und somit auch der Altdaten), da mittels
diesem langjahrigen Datenmaterial die eigentlichen Verbreitungsschwerpunkte in diesem dynami-
schen System besser ersichtlich werden. Die von den Brutvogelarten besiedelten Habitattypen wer-
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den, der besseren Ubersicht halber, in die verschiedenen Lebensraumbereiche unterteilt. Bei den fol-
genden Tabellen werden dabei immer nur die besiedelten Typen aufgelistet. Dabei ist zu beachten,
dass in den folgenden Tabellen die Anzahl der Fundpunkte in der Karte dargestellt werden. Die Habi-
tate der Gastvogelarten werden nur textlich im Rahmen der Artkapitel dargestellt.

41.1 Lebensraumbereich Offenland

Die Verteilung auf die Habitattypen ist aus Tabelle 17 zu ersehen. Hier ist die Analyse etwas schwieri-
ger, da das VSG, bis auf wenige Bereiche, ganz Giberwiegend dem Habitattyp 221 zuzuordnen ist. Als
Bruthabitate von Arten, die den Arten des Anh. | bzw. Art. 4 (2) VS-RL unterliegen, haben die Feldfla-
chen des Untersuchungsgebietes derzeit keine maligebliche Bedeutung.

Trotz der oben dargestellten methodischen Probleme dieser Darstellungsweise ist klar zu ersehen,
dass die Bedeutung fiir die Arten des Offenlandes stark dominiert, bzw. Randstrukturen mit dem
Offenland eng verzahnt sind. Die vergleichsweise hohe Bedeutung des Agrarlandes ist aber fast aus-
schlieBlich auf rastende, Gberwinternde bzw. mausernde Arten (Kiebitz, Gold- und Mornellregenpfei-
fer, Weihen etc.) zurlickzufiihren; sie beruht gréBtenteils auf Altdaten und vor allem beim Kiebitz und
Goldregenpfeifer kommt sie nur bei Wetterextremen (massenhafter Rastplatz) und nur kurzzeitig zur
Geltung. Dieser Umstand zeigt jedoch, dass auch zeitweise intensiv bearbeitete Ackerflachen, zumin-
dest temporéar und bei entsprechender Bewirtschaftung, fiir einige Arten des Offenlandes sehr be-
deutsam sein kdnnen und daher in Schutzkonzepte integriert werden sollten.

Als Bruthabitate von Arten, die Anh. | bzw. Art. 4 (2) VS-RL unterliegen, haben die Feldflachen des
Untersuchungsgebietes derzeit keine maRgebliche Bedeutung.

Tabelle 17 Verteilungsmuster der Habitate der Vogelarten des Offenlandes

Habitattyp 132 211 212 \ 221 224
Goldregenpfeifer - - - X R
Mornellregenpfeifer - - - X R
Kiebitz - - - X -
Kranich - (x) (x) X (x)
Kornweihe - (x) (x) X (x)
Rohrweihe - (x) (x) X (x)
Wiesenweihe - - - X -
Brachpieper - - - X -
Merlin - - - X -
Summe Reviere - - - - -
Summe Arten 0 (3) (3) 9 (3)

Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Entfallt.
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5 Gesamtbewertung

5.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung
und der GDE von 2008

Im Folgenden werden die Ergebnisse der GDE mit den Angaben des SDB und dem Monitoring vergli-
chen, getrennt nach Brut- und Gastvégeln (Tabelle 18, Tabelle 19). Da der SDB (als Grundlage der
Gebietsmeldung) bisher aber nur vorlaufigen Charakter besal3, sind die hier in der GDE vorgelegten
Ergebnisse nun als endgliltig zu bezeichnen und zukiinftig zu beachten. Dies gilt insbesondere in der
Eingriffsreglung als Grundlage von FFH-VU.

Tabelle 18 Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung im SDB mit denen im Jahr 2008
und 2013-2015 ermittelten Werten und dem definierten Bestand (Brutvogel)

SDB GDE 2008 Monit. 2013-2015

Kiebitz k. A. 0 0 n.s. keine maRgebliche Art des VSG
Rohrweihe |k. A. 0 0 n.s. keine maRgebliche Art des VSG
Brachpieper |k. A. 0 0 n.s. keine malgebliche Art des VSG

k. A. —keine Angabe; n. s. — nicht signifikant

Tabelle 19 Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung im SDB mit denen im Jahr 2008
und 2013-2015 ermittelten Werten und dem definierten Bestand (Gastvogel)

SDB GDE: definierter Bestand] Mon. 2013-2015 Begriindung

Brachpieper ~10 <10 10-20 aktualisierte Datenlage Monit.
Rohrweihe ~10 <10 <10 aktualisierte Datenlage Monit.
Kornweihe ~5 <5 <5 aktualisierte Datenlage Monit.
Mornellregenpfeifer 17 1-3 1-3 aktualisierte Datenlage Monit.
Kranich 200 0-50 100-300 aktualisierte Datenlage Monit.
Goldregenpfeifer 300 1-50 1-50 aktualisierte Datenlage Monit.
Kiebitz 251-500 1-100 100-300 aktualisierte Datenlage Monit.
Merlin k. A. - 1-3 keine malgebliche Art des VSG
Wiesenweihe k. A. 1-3 1-3 keine malgebliche Art des VSG

k. A. — keine Angabe; n. s. — nicht signifikant

In der folgenden Tabelle werden die Veranderungen der Erhaltungszustéande Ubersichtsartig zusam-
mengefasst. Es zeigt sich, dass es im Vergleich zur GDE innerhalb der letzten zehn Jahre mit dem
Brachpieper nur eine kleine Verbesserung gegeben hat (griin in folgender Tabelle). Wobei dies wohl
auch nur auf die einzige einigermalien systematische Erfassung der Art zur richtigen Zugzeit zuriick-
zufihren ist. Ansonsten sind alle EHZ gleich schlecht geblieben. Bei vielen Arten, bei denen der EHZ

unveréndert ist, hat sich die Situation jedoch nicht unbedingt verschlechtert.
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Tabelle 20 Vergleich der aktuellen Ergebnisse des Monitoring mit der GDE

Artname ‘ EHZ GDE EHZ MonitoringN EHZ Trend
Brachpieper C B sich verbessernd
Rohrweihe C C stabil
Kornweihe C C stabil
Mornellregenpfeifer C C stabil
Kranich C C stabil
Goldregenpfeifer C C stabil
Kiebitz C C stabil

Damit haben sich gegeniiber den Daten der Gebietsmeldung wesentliche Verdanderungen ergeben,
die insbesondere das Spektrum der maligeblichen Arten sowie den aktuellen Erhaltungszustand be-
treffen (Tabelle 20). Durch Anderungen der Hiufigkeit (entweder infolge von tatsichlichen Bestands-
veranderungen oder durch aktualisierte Recherchedaten) mussten an vielen Stellen die Werte fiir die
relative GroRe und den Gesamtwert anders eingestuft werden. Hierbei wird aber aufgrund der sehr
schlechten Datenlage der negativen Einstufung der GDE nicht gefolgt.

In der GDE (PNL 2008) hieB es:

Nach den vorliegenden aktuellen Daten handelt es sich beim VSG , Feldflur bei Hiittenberg und Schoéf-
fengrund” demnach fiir Brutvégel (Einstufung orientiert an WALLUS & JANSEN 2003) hessenweit um:

e kein TOP 5-Gebiet fiir Vogelarten des Anh. | und Arten gem. Art. 4 (2) VS-RL
e keines der wichtigsten Gebiete fiir Vogelarten des Anh. | und Arten gem. Art. 4 (2) VS-RL

Nach den vorliegenden aktuellen Daten handelt es sich beim VSG , Feldflur bei Hiittenberg und Schéf-
fengrund” demnach fiir Gastvégel (Einstufung orientiert an WALLUS & JANSEN 2003) hessenweit um:

e kein TOP 5-Gebiet fiir Vogelarten des Anh. | und Arten gem. Art. 4 (2) VS-RL

e eines der wichtigsten Gebiete fiir Goldregenpfeifer, Kornweihe und Mornellregenpfeifer
(Arten des Anh. | VS-RL)

e ein grofifiéichiges, jedoch durch starke natiirliche Bestandsfluktuationen und nutzungs-
bedingte Einfliisse gekennzeichnetes Rastgebiet von Vogelarten des Anh. | und gem. Art.
4 (2) VS-RL wie Kiebitz, Kranich, Brachpieper, Rohr- und Wiesenweihe sowie Merlin.

Der Einstufung zu den Brutvogeln stimmen wir zu, zu den Gastvogeln nicht, da keine belastbare Da-
tengrundlage vorliegt. Selbst den wenigen Exkursionen in das Gebiet kann man feststellen, dass bei
jeder Exkursion ein grofRes Artenspektrum vorhanden ist, und fir den Kreis ungewdéhnlich hohe An-
zahlen von typischen Arten der offenen Feldflur hier rasten. So finden sich hier regelmaRig groRRe
Gruppen von Hohltauben (regelméaRig und alljahrlich bis 70 Ind.), Turteltaube, Bluthanflinge (Trupps
bis 500 Ind.), Stieglitze (bis 200-300 Ind.), aber auch regelmaRig Steinschmatzer, Braunkehlchen usw.

5.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Das Gebiet ist bereits endglltig abgegrenzt. Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2008 sowie durch die
Recherche von Altdaten (2003-2007) ergaben sich keine Erkenntnisse auf eine Veranderung bzw.
Erweiterung der bestehenden Gebietsabgrenzung. Nach aktueller Erkenntnis mussten Flachen nord-
oOstlich von Rechtenbach sowie bei Langgdns und Hiittenberg mit aktuellen Nachweisen von Mornell-
regenpfeifer hier ausgewiesen werden.
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5.3 Leitbilder

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Hittenberg und Schoffengrund® ist eine ca. 850 ha grofde,
mehr oder weniger weithin offene Agrarlandschaft, die in ihrer Gesamtheit Grundlage fir die regel-
malige Anwesenheit einer Vielzahl seltener, hochgradig gefahrdeter und landesweit bedeutender
Rastvogelarten darstellt und an vielen Stellen das Potenzial fiir geeignete Rastbedingungen fir
durchziehende und Uberwinternde Gastvogelarten unter besonderer Beriicksichtigung von Limikolen
bietet.

Aus dem Leitbild resultieren die Grundlagen fir die folgenden allgemeinen Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele:

GemaR SDB (2004) wird das Entwicklungsziel aus der Kurzcharakteristik definiert. Da es sich um
,,...0ffene Feldfluren mit vorherrschendem Ackerbau in milderer Klimalage...“ handelt, wird als Ent-
wicklungsziel ,Erhalt und Verbesserung der Lebensbedingungen fiir relevante durchziehende und
liberwinternde Vogelarten durch Fortsetzung der bisherigen Landwirtschaft” abgeleitet.

Nach aktueller Datenlage (2008) wird als Leitbild flr das VSG definiert:

,Erhalt und Verbesserung der Lebensraumqualitat fir die relevanten durchziehenden und Gberwin-
ternden Vogelarten der weithin offenen Ackerlandschaft und der ackerbaulich gepragten Kulturland-
schaft, unter Berlicksichtigung der Anspriiche der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung und ihrer
Fortsetzung und der besonderen Funktion als bedeutendes Nahrungs-, Rast- und Brutgebiet fir zahl-
reiche nach den Anhdngen der VS-RL geschiitzten Vogelarten des ackerbaulich genutzten Offenlan-

“«

des.

Aus dem Leitbild resultieren die Grundlagen fiir die folgenden allgemeinen Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele:

Hierzu zédhlen die Errichtung von Ackerbrachestreifen zur Bereicherung der horizontalen Flachen-
strukturen in der weithin offenen Ackerlandschaft, sowie der Verzicht auf die Errichtung von Vertikal-
strukturen und Sichtbarrieren (Pflanzungen, Windenergieanlagen etc.). Die Erh6hung der Grenzlini-
endichte mit dem permanenten Vorhandensein von Verstecken, niedriger Vegetation und offenen
Bereichen bildet ein Nutzungsmosaik, welches den Habitatanspriichen von Kiebitz, Kornweihe, Rohr-
und Wiesenweihe, Wachtel, Wachtelkdnig, Rebhuhn und Schafstelze (u. a.) entspricht. Durch die
Schaffung von Ackerbrachen und Ackerbrachestreifen (so genannten , blitenreichen Krautstreifen)
kann das Nahrungs- und Strukturangebot fiir viele Vogelarten der Kulturlandschaft deutlich erhéht
und die Lebensraumqualitat kurzfristig stark verbessert werden (PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND
LANDSCHAFT (PNL) 2007).

Die Erhéhung der Lebensraumqualitat fir Vogelarten, die im VSG eine Beeintrachtigung durch St6-
rungen erfahren, stellt ein weiteres Leitziel dar; es gilt, das Gebiet zu einem bedeutenden Nahrungs-,
Rast- und Brutplatz flr diese Vogelarten, die bislang durch den (in den vergangenen Jahren stetig
gestiegenen) Freizeit- und Naherholungsdruck in ihrer Entwicklung eingeschrankt wurden, zu entwi-
ckeln. Hierfir ist eine Steuerung und Kanalisierung des Besucher- und Freizeitaufkommens erforder-
lich, besonders im Hinblick auf die stérungsempfindlichen Rastvogelarten des Offenlandes (Kiebitz,
Kranich, Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer).

Auf den Ubrigen Ackerflachen sollte der Diinge- und Spritzmitteleinsatz wenn moglich eingeschrankt
werden. Fiir den Erhalt und die nachhaltige Sicherung von traditionellen Rastplatzen der Anh. I-Art
Mornellregenpfeifer ist eine Steuerung des (zukiinftig steigenden) Bedarfs an Anbauflachen fir
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nachwachsende Rohstoffe (NawaRo) oder Bioenergie-Pflanzen (z. B. Mais) erforderlich, da die Art im
August und September weithin offene Ackerflachen benétigt.

Zudem sollte der traditionelle Rastplatz bei Oberquembach (wenige Ackerparzellen) einer speziellen
Bewirtschaftung zugefiihrt werden. So muss hier zu den Hauptdurchzugszeiten immer eine gewissen
angeboten an entsprechend gegrubberten Ackern vorhanden sein.

5.4 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele waren vom Auftraggeber vorgegeben und werden nur artspezifisch dargestellt:
Hierbei wird unterschieden zwischen ,vorrangigen Erhaltungszielen” fliir bedeutsame Arten (in der
Regel TOP 1-Arten, TOP 5- Arten und weitere bedeutsame Arten, fir die das VSG eine naturrdaumlich
oder landesweit hohe bzw. sehr hohe Bedeutung besitzt) und , weiteren Erhaltungszielen” fiir die
restlichen maligeblichen Arten mit signifikanten Bestdanden.

Bei der folgenden Darstellung werden zuerst alle Arten nach Anhang | der VS-RL (abgekiirzt hinter
dem Artnamen mit I), danach alle Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL (abgekiirzt hinter dem Artnamen
mit Z) aufgelistet. Dabei wird auf eine separate Darstellung von Brut- und Gastvogeln verzichtet, je-
doch bei jeder Art erwéhnt, ob es sich um Brut- und/oder Rastvogelbestdnde handelt (B: Brutvogel,
R: rastende oder Gberwinternde Bestande).

54.1 Bedeutendes Gebiet fir Zugvogelarten nach Anhang | der VS-RL

Brachpieper (Anthus campestris) Z/(B)/R

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges

Rohrweihe (Circus aeruginosus) I/B/R

e Erhaltung zumindest stoérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges

Kornweihe (Circus cyaneus) I/(B)/R

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges

e Erhaltung von Rastgebieten mit zumindest stérungsarmen Schlafplatzen in weitraumi-
gen Agrarlandschaften

Mornellregenpfeifer (Pluvialis apricaria) I/R

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges
e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

Kranich (Grus grus) I/R

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges
e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) I/R
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Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgebiete

e (Erhaltung von groBraumigen Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt)

5.4.2 Bedeutendes Gebiet fur Zugvogelarten nach Art. 4 (2) VS-RL

Kiebitz (Vanellus vanellus) Z/B/R

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wah-
rend der Fortpflanzungszeit

¢ (Erhaltung hoher Grundwasserstdnde in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten)

e (Erhaltung von groRrdaumigen Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen N&hr-
stoffhaushalt)

e (Erhaltung von zumindest naturnahen Feuchtgebieten)

5.4.3 sonstige Arten (ohne maRgebliche Bedeutung fir 5417-402) und weitere Erhal-
tungsziele
Wiesenweihe (Circus pygargus) I/(B)/R

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges

e (Erhaltung von groBraumigen Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt)

Merlin (Falco columbarius) I/R

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges

Legende:

I Art des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie

z Zugvogelart gemal Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie
Brutvogel in Hessen

(B) unregelmaBiger und seltener Brutgast in Hessen

R Rast- oder Uberwinterungsgast in Hessen

(R) unregelmaRiger Rastvogel oder Irrgast in Hessen

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 36



SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet 5417 - 402

Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung und

Entwicklung von Arten der VS-RL

Okologische Gruppen: Da aufgrund der Erfordernisse der VS-RL die Verpflichtung besteht, alle erfor-
derlichen MalRnahmen durchzufiihren, um einen guten Erhaltungszustand aller malRgeblichen Vogel-
arten des VSG zu gewahrleisten, werden im Folgenden die fachlichen Rahmenbedingungen genannt,
die dazu nétig sind. Da das VSG eine Vielzahl an maligeblichen Vogelarten mit unterschiedlichen 6ko-
logischen Anspriichen aufweist, erscheint es sinnvoll, fiir die folgende Darstellung die Arten in 6kolo-
gische Gruppen mit dhnlichem Lebensraumbezug zusammenzufassen. Dies betrifft daher:

Offenlandarten (primér rastende Arten des Griin- und Agrarlandes): Goldregenpfeifer, Kornweihe,

Kranich, Mornellregenpfeifer, Kiebitz, Brachpieper, Rohr- und Wiesenweihe (und Merlin)

Priorisierung zur Vermeidung moglicher MaBnahmenkonflikte: Da sich Erhaltungsziele zwischen
Vogelarten unterschiedlicher 6kologischer Praferenzen widersprechen kénnen, muss eine Priorisie-
rung bei den Arten erfolgen. Hierbei wird die Verteilung der drei Hauptlebensraumkomplexe (Wald,
Offenland inkl. der gegenwartigen Verteilung von Grin- und Agrarland, Gewasser inkl. Verlandungs-
zone) als gegeben angesehen. Die Priorisierung der Arten erfolgt gemaR folgender Kriterien:

e Prioritdt 1 (sehr hoch): Arten mit schlechtem Erhaltungszustand und (potenziell) hoher
Bedeutung (extrem hoch bei einzigem landesweiten Vorkommen)

e Prioritdt 2 (hoch): Arten mit schlechtem Erhaltungszustand und regionaler Bedeutung

e Prioritdt 3 (mittel): Arten mit (sehr) gutem Erhaltungszustand und hoher Bedeutung

e Prioritdt 4 (gering): Arten mit (sehr) gutem Erhaltungszustand und regionaler Bedeutung

Da der gute Erhaltungszustand als das entscheidende Mal’ gilt, muss bei Arten mit negativer Be-
standsentwicklung die potenzielle Bedeutung zu Grunde gelegt werden. Daraus leitet sich folgende
Priorisierung fir die Brutvogelarten ab (Tabelle 21):

Tabelle 21 Priorisierung der Vogelarten (SDB) anhand ihrer Bedeutung und des Erhaltungszustan-
des (sortiert nach Prioritat, dann alphabetisch)

Erhaltungszustand landesweite Bedeutung Prioritatsstufe
Brachpieper gut potenziell hoch 2: hoch
Goldregenpfeifer schlecht potenziell hoch 2: hoch
Kiebitz schlecht gering 2: hoch
Kornweihe schlecht potenziell hoch 2: hoch
Kranich schlecht gering 2: hoch
Mornellregenpfeifer schlecht potenziell hoch 2: hoch
Rohrweihe schlecht gering 2: hoch
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Die folgende zusammenfassende Analyse dient als Grundlage einer lebensraumbezogenen Malnah-
menplanung sowie der Darstellung moglicher Konflikte (Tabelle 22, Tabelle 23).

Tabelle 22 Prioritat der zu schiitzenden Arten und eventuelle Zielkonflikte bei der Umsetzung

Okologische Gruppe/ Anzahl Arten Anzahl Arten Anzahl Arten Anzahl Arten Bedeutung fiir die MaRB-

Lebensraum P1 P2 P3 P4 nahmenplanung
Halboffenland - - - - untergeordnete Bedeutung
Agrarland - 7 - - sehr hohe Bedeutung
Grinland - (7) - - hohe Bedeutung

Summe - 7 - -

Tabelle 23 zeigt in diesem Fall, dass zwischen Vogelarten des Halboffenlandes, des Agrar- und des
Grinlandes im VSG ,Feldflur bei Hittenberg und Schoffengrund” keine Zielkonflikte bestehen. Die
Priorisierung von MalRnahmen ist ganz klar zu Gunsten der Prioritatsstufe 1 und 2 zu sehen, womit
auf Erhalt und Optimierung von Lebensrdumen in der offenen, aber strukturreichen Agrarlandschaft
abgezielt ist.

Tabelle 23 Madgliche Konflikte zwischen Arten in unterschiedlichen Lebensraumkomplexen

Okologische Grupe/Lebensraum HO ‘ (] AL
Halboffenland (HO) X nein nein
Griinland (GL) nein X nein
Agrarland (AL) nein nein X

Priorisierung zur Vermeidung moglicher MaBnahmenkonflikte im Hinblick auf andere im VSG be-
findliche Natura 2000-Gebiete: Entfallt.

6.1 Vorschlage zu Nutzung und Bewirtschaftung; Erhaltungspflege

Die im Folgenden dargestellten MalRnahmen leiten sich aus der artspezifischen Gefahrdungsanalyse
ab und dienen vor allem der Verbesserung der Bedingungen von Arten mit schlechtem Erhaltungszu-
stand. Hierbei werden zuerst allgemeine, auf alle betroffenen Lebensraumeinheiten und Habitate im
VSG zu beziehende Rahmenbedingungen umrissen, die fiir den Erhalt bzw. die Verbesserung des
Erhaltungszustandes der in diesen Bereichen vorkommenden malgeblichen Arten beachtet werden
sollen. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, ob es sich um essentielle MaRRnahmen (,wichtige
MaBnahmen“) oder erganzende MaRnahmen handelt.

,Wichtige MaRnahmen” dienen vor allem dazu, Arten mit schlechtem Erhaltungszustand zu fordern,
damit im VSG — wie von der VS-RL gefordert — ein glinstiger Erhaltungszustand erreicht werden kann.
Ohne Umsetzung solcher MalBnahmen ist davon auszugehen, dass sie auch weiterhin in einem
schlechten Erhaltungszustand verharren. ,Ergdnzende Mallnahmen” dienen der allgemeinen Verbes-
serung flr die malRgeblichen Arten und sollten, soweit moglich, beachtet und umgesetzt werden.

Zusatzlich werden, vor allem in besonders bedeutenden Fallen, auch spezielle, gebietsbezogene
Malnahmen dargestellt, die jedoch auch in anderen, nicht erwahnten Gebieten mit vergleichbaren
Bedingungen in ahnlicher Weise umgesetzt werden kdnnen. Die MalRhahmen werden mit einem klar
bestimmbaren lokalen Bezug auf Karte 4 dargestellt.
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Der besseren Ubersicht wegen erfolgt hier keine artspezifische Darstellung, sondern eine lebens-
raumbezogene Betrachtungsweise, die in der Regel fiir alle Arten dieser Lebensraumkomplexe Giil-
tigkeit hat und so gezielt auf einzelne MaRnahmenkomplexe (bzw. konkrete Gebiete) bezogen wer-
den kann. Im Folgenden werden daher MaBnahmen im landwirtschaftlichen Bereich, im forstwirt-
schaftlichen Bereich, im Bereich Freizeit und Erholung, im wasserwirtschaftlichen Bereich und sonsti-
ge Malinahmen unterschieden.

6.1.1 Landwirtschaftlicher Bereich

Diese MaRRnahmen betreffen vor allem die Arten des Offenlandes, erganzend auch Waldrandarten
(bzw. Arten des Halboffenlandes).

Allgemeine MaBnahmen

e Wichtig: Erhalt des Offenlandcharakters in den Schwerpunktgebieten von rastenden Li-
mikolen (Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer etc.), Weihen und Kranich.

e Ergdnzend: Zeitlich und raumlich flexibles Mahdregime, angepasst an die bestehende
landwirtschaftliche Nutzung und Reproduktionszeit der relevanten Arten (in Riickspra-
che mit ortlichem Naturschutz und der Naturschutzbehorde), insbesondere bei Anwe-
senheit von besonders bedeutsamen Arten.

Spezielle, gebietsbezogene MaBRnahmen:

e Ergianzend: ArtenschutzmalRnahmen, wie z. B. Sicherung von potenziellen Nistplatzen
von Weihen tber ArtenhilfsmaRnahmen (in Riicksprache mit 6rtlichem Naturschutz und
der Naturschutzbehoérde, jedoch nur bei Anwesenheit von besonders bedeutsamen Ar-
ten und Anforderungen, Getreidebruten von Weihen).

e Erganzend: Zeitlich und raumlich flexibles Ackerbewirtschaftungsregime, angepasst an
die bestehende landwirtschaftliche Nutzung und die Hauptzugzeiten der relevanten Ar-
ten (insbesondere des Mornellregenpfeifers)

6.1.2 Bereich Freizeit und Erholung

Diese MalRnahmen betreffen vor allem storungsempfindliche Offenlandarten, die durch Freizeitakti-
vitdten (Naherholung, Hundeflihrer, Sportausilibung etc.) gestort oder vertrieben werden. Aus diesen
Grinden wird hier auch der ,jagdliche Bereich” betrachtet.

Allgemeine MaRnahmen

e Wichtig: Beruhigung der bedeutsamsten Rastgebiete und gezielte Kanalisierung vor al-
lem von Naherholungs- und Sportaktivitaten im Vogelschutzgebiet sowie sensiblen
Randbereichen.

6.1.3 Sonstige Malinahmen

Ohne spezielle sonstige Mallnahmen.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 39



SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet 5417 - 402

6.2 Vorschlage zu Entwicklungsmalinahmen

Aufgrund der Komplexitat des VSG lassen sich die meisten MaRnahmen, je nach Art oder Teilgebiet,
schwer in die Aspekte ,,Nutzung und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege” bzw. , EntwicklungsmaRnah-
men“ aufgliedern. Die Gesamtheit aller fiir n6tig befundenen MaRnahmen wurde daher in Kapitel 6.1
zusammenfassend dargestellt.
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7 Prognose zur Gebietsentwicklung

Tabelle 24 zeigt auf einfache Art, welche Gebietsentwicklung in Bezug auf die einzelnen 6kologischen

Gruppen bei entsprechender Umsetzung der MalRnahmen zu erwarten ist.

Tabelle 24 Zusammenfassende Darstellung der Prognose der Gebietsentwicklung

Okologische Grup-

weitgehende Umsetzung der

begrenzte Umsetzung der

kaum Umsetzung der MaR-

pe/Lebensraum

MaRnahmen MaRnahmen nahmen
Offenland positiv negativ negativ
Agrarland positiv negativ negativ
sonstige positiv negativ stark negativ
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8 Offene Fragen und Anregungen

Die Datenlage ist flir den Bereich der Brut- und Gastvogel allgemein als defizitdr zu bezeichnen. Zur
Validierung der hier vorgenommenen Einschatzungen empfehlen wir die Durchfiihrung eines Gastvo-
gelmonitorings. Da hierbei insbesondere die Gruppe der im Offenland rastenden Limikolen interes-
sant ist, sollte das Monitoring wahrend der Hauptdurchzugszeiten (Marz — Mai und August — Okto-
ber) im 2-woéchentlichen Rhythmus erfolgen. Um den Witterungsaspekt entsprechend zu beriicksich-
tigen, ist eine Laufzeit von mindestens drei Jahren vorzusehen.
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