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Im Text verwendete Abkirzungen:

ART

BNatSchG
DDA
EHZ
FFH-RL
GDE
HGON
HT

LRT
NSG
RL

RP

SD
SDB
SPA
UG
VSG
VSRL
VSW

Art(-gruppen)-spezifische, reprasentative Teilflache in groRen Vogelschutz-
gebieten?

Bundesnaturschutzgesetz

Dachverband Deutscher Avifaunisten

Erhaltungsziele

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Grunddatenerhebung

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e.V.
Vogelspezifischer Habitattyp

Lebensraumtyp

Naturschutzgebiet

Rote Liste

Regierungsprasidium

Siedlungsdichte

Standarddatenbogen zur Gebietsmeldung

Special Protected Area £ EU-Vogelschutzgebiet

Untersuchungsgebiet

EU-Vogelschutzgebiet?

Vogelschutzrichtlinie

Staatliche Vogelschutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

1 offizielle Abkiirzung aus dem ,Leitfaden zur Erstellung der Gutachten NATURA 2000-Monitoring, Bereich
Vogelschutzgebiete” (ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2007) fiir die im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung ausgewahlten Probeflachen

2 hier angewendet auf das EU-Vogelschutzgebiet ,,Feldflur bei Hiittenberg und Schéffengrund” (5417 — 402)
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Tabelle 1 Kurzinformation zum Gebiet

Land Hessen
Regierungsbezirk GieRen; Lahn-Dill-Kreis; Gemeinden Huttenberg und Schoffengrund
Griin- und ackerlandgepragtes Feldgebiet am Rande des Naturraumes 6stlicher

Lage: Hintertaunus zwischen den Gemeinden Hittenberg und Schoéffengrund. Pragend ist der
weitgehend offene Gebietscharakter mit zahlreichen exponierten Rasthabitaten auf
Hohenriicken (Riedel) am Rande der ,hessischen Vogelschutzschneise”.

GroRe: 830,2 ha

Vogelarten nach Anhang | Gastvogelarten nach Anhang | VSRL: Bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir

und Artikel 4.2 der VSRL Vogelarten des Offenlandes; vor allem TOP 1 fiir Mornellregenpfeifer

sowie weitere wertgebende | (Charadrius morinellus) sowie fiir Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kornweihe

Arten (Artikel 3 VSRL) (Circus cyaneus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Kranich (Grus grus) und Brachpieper

(Erhaltungszustand, (Anthus campestris).

PopulationsgrofRe) Ferner (nicht im SDB genannt): Wiesenweihe (Circus pygargus)
Gastvogelarten nach Art. 4 (2) VSRL: Kiebitz (Vanellus vanellus) und Merlin
(Falco columbarius)

Naturraum: D 41 Taunus (SsYmaNK et al. 1998), 302 Ostlicher Hintertaunus (KLAusING 1988)

Hohe tiber NN: 270-306 m G NN (288 m i NN im Mittel)

Geologie: Nach Norden zum Lahntal hin abfallende, schwach gewellte Hohenriickenlandschaft auf
devonischen Schiefern am Ostrand des hessischen Taunus mit noch milder Klimalage

Feldflur bei Hiittenberg
und Schéffengund

[ vogelschutzgebiet

A

Biiro fiir faunistische Fachfragen
3 | Bearbeitet am: 2021-10-14
0 1 Tl % 3km e Kartenerstellung: A. Mosebach

 eeee—— , Mafstab: 1:32.000

Kartengrundlage: OpenStreetMap

Abbildung 1 Lage des VSG-Gebietes
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1 Aufgabenstellung

Untersuchungsgebiet ist das EU-Vogelschutzgebiet (VSG) , Feldflur bei Hittenberg und Schéffengrund”
(DE 5417-402). Dieses Gebiet wurde der EU-Kommission erst im Rahmen der 4. Meldetranche des
Landes Hessen als VSG (Special Protected Area, SPA) im Sinne der EU-Vogelschutzrichtlinie gemeldet
(vgl. SsYMANK et al. 1998). Damit einher geht die Verpflichtung

o diese Lebensrdume 0©kologisch richtig zu gestalten und zu pflegen, nétigenfalls
wiederherzustellen bzw. neu zu schaffen (Art. 3, Abs. 2),

e Malnahmen zu treffen, um Beeintrachtigungen zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4),

e zum Verschlechterungsverbot (Art. 13),

e zur Berichtspflicht (Art. 12).

Gemal der Beauftragung durch die Staatliche Vogelschutzwarte ist der SPA-Monitoring-Bericht keine
neue Grunddatenerhebung (GDE). Er bleibt hinsichtlich des Aufwands fiir die Gutachtenerstellung wie
auch in der Intensitdit der Bearbeitung deutlich hinter der GDE zuriick. Die erfassten und
zusammengefihrten Daten sollen lediglich mégliche Verbesserungen und/oder Verschlechterungen
des Erhaltungszustands der maRgeblichen Arten im EU-Vogelschutzgebiet (SPA) detektieren und somit
auch als Erfolgskontrolle fir die MaRBnahmenplanung dienen. Bei den SPA-Monitoring-Berichten
werden auch Datensatze aus anderen Modulen des Vogelmonitorings integriert. Die Ergebnisse des
SPA-Monitorings sind eine wesentliche Grundlage fiir die Erstellung des Berichts nach Artikel 12
Vogelschutz-Richtlinie. Wichtigstes Ziel des SPA-Monitoring-Berichts ist die Feststellung der
PopulationsgroRen der fir das SPA maligeblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen
Erhaltungszustdande der Arten im EU-Vogelschutzgebiet (Kapitel 3).

Die Bewertung erfolgt einmal im 6-Jahreszeitraum unter Zuhilfenahme der Grunddatenerhebung
(GDE), der Daten aus den Vogelmonitoring-Programmen und sonstiger Daten der ehrenamtlich tatigen
Ornithologen. Fir die Bewertung sind die allgemeinen Vorgaben des Leitfadens zur
Grunddatenerhebung in EU-Vogelschutzgebieten und hier insbesondere der Bewertungsrahmen zum
Erhaltungszustand heranzuziehen. Im Jahr der Erstellung des Monitoring-Berichts sind durch die
Bearbeiter sowohl ornithologische Erfassungen als auch Einschatzungen der Habitatqualitdten
vorzunehmen. Das zu bearbeitende Arteninventar richtet sich nach den Ergebnissen der GDE.
Veranderungen im Artenspektrum mussen dokumentiert werden.

Das Gesamtergebnis des SPA-Monitorings ist den Ergebnissen der Grunddatenerfassung tabellarisch
gegeniiberzustellen (Kapitel 4.2). Fir jede maRgebliche Vogelart ist eine kurze textliche Aufarbeitung
vorzusehen. Bei einzelnen Arten ist bei sehr guter Datenlage mdéglicherweise auch eine graphische
Aufarbeitung der Ergebnisse sinnvoll. Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender
Verschlechterung) des Erhaltungszustands der malgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des
Monitoring-Berichts moglichst konkret MaRBnahmen als Hilfestellung fiir die Manahmenplanung im
SPA zu benennen (Kapitel 5) (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND
(VSW) 2014).
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2 Einflhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Geologie, Entstehung des Gebietes

Das UG liegt im Regierungsbezirk Giefen im Lahn-Dill-Kreis, zwischen den Gemeinden Hiittenberg und
Schoéffengrund. Es umfasst eine Flache von ca. 830,2 ha (nach Digitalisierung; zuvor 846 ha im SDB),
die sich aus einer zusammenhdngenden Gebietskulisse zusammensetzt. Das Gebiet, das zum
Naturraum ,,Ostlicher Hintertaunus” zahlt, ist weitrdumig offen und wird (iberwiegend intensiv
ackerbaulich genutzt. Daneben herrscht eine maRig intensive Griinlandbewirtschaftung vor sowie ein
Bestand von kleineren Gehdlzen und Wald.

Die Gberwiegend ebenen bis leicht gewellten Ackerflichen werden durch wenige Gehdlzstrukturen
gegliedert, die vorherrschend linear ausgepragt sind. Das meist flachwellige Relief weist nur geringe
Niveau-Unterschiede auf (ca. 270 - 310 m . NN).

Der Ostliche Hintertaunus, an dessen nérdlichen Ausldufern das Untersuchungsgebiet liegt, ist durch
mehrere, von Nordwesten nach Siidosten verlaufende, geologische Verwerfungen starker in Schollen
gegliedert. Das UG befindet sich in dem Teil des Naturraumes, der von sanft zur Lahn hin abdachenden
Hochflachen eingenommen wird. Diese Teile sind leicht gewellt, lassen jedoch in den Quellbereichen
der Bache noch die alten zusammenhangenden Hochflachen aus der Tertidrzeit erahnen (WIKIPEDIA
2020). So ist der ,Ostliche Hintertaunus“ aus devonischen Tonschiefern, vereinzelt auch aus Schalstein
und Massenkalk aufgebaut und Idsst sich zunachst grundsatzlich als eine waldreiche
Mittelgebirgslandschaft beschreiben. Die NaturraumgrdRe betrigt ca. 520 km?2.

Je weiter sich die Seitenbache von ihren Quellen entfernen und den Hauptvorflutern zustreben, je
mehr werden diese Flachen zergliedert und zerteilt und treten als Higel und geschwungene
Bergriicken in Erscheinung. Die Hochflachen (oder Riedel) liegen in der Regel zwischen 350 und 450
Meter Hohenlage. Zum Lahntal hin senken sie sich auf 200 bis 300 Meter Héhe ab (WIKIPEDIA 2020).
Zur Verdeutlichung: Der oOstliche Hintertaunus weist einen allmahlichen Abfall von 600 m G. NN im
Stden (Pferdskopfscholle) auf 250 m . NN im Norden (zum Lahntal bei Wetzlar) auf. Die Entwasserung
sowohl der GrofSlandschaft als auch des Vogelschutzgebietes erfolgt liber kleinere, fast gleichgerichtet
von Stiden nach Norden verlaufende FlieRgewasser. Hierdurch wird die Rumpfflache in einzelne Riedel
(Hohenricken) zerschnitten, die auch fiir das Vogelschutzgebiet so charakteristisch sind.

Es herrscht ein kiihlfeuchtes Gebirgsklima mit einer Niederschlagsmenge von 600 bis 700 mm im
Jahresdurchschnitt und einer Durchschnittstemperatur von 7° bis 9° C.

Die Waldverteilung, vorwiegend Laubwald, ist groflachig, dominiert jedoch im Westen. Der Wald wird
Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzt und dominiert gegenliber anderen Nutzungsformen mit ca.
50 %. Das Griinland ist bandférmig zerstreut, v.a. in Talern und um Ortschaften. Typisch sind die
Streuobstwiesen am Ortsrand. Ackerbau wird gehauft bei Schéffengrund und auf Rodungsinseln auf
mittleren bis groRen Schlagen betrieben, wobei die Flachen strukturarm sind. Der Anteil an Flachen
mit hohem Erholungswert ist hoch. Dazu zdhlen zwei unzerschnittene Rdume von ca. 20 km?, die
gebietsweise gepragt sind durch Elemente historischer Kulturlandschaft (Streuobst, Bergbau,
Mittelwald, Niederwald) (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) 2012).

Landschaftspragend fir den Ostlichen Hintertaunus sind die Eichen-Hainbuchenwaélder auf Ton-
schiefer, edellaubholzreichen Hangwalder sowie die mesophilen Laubmischwalder mit
Buchendominanz. Charakteristisch sind auch Streuobst, Hecken und Gebische auf Rodungsinseln

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 3
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sowie heckenbewachsene Erosionsrinnen. Ebenfalls typisch sind die schmalen Wiesentadler und
Quellfluren (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) 2012).

An Bodentypen dominieren flach- bis mittelgriindige Braunerden, Parabraunerden sowie pseudo-
vergleyte Parabraunerden (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) 2012). Im Standarddatenbogen (SDB)
sind fiir das Vogelschutzgebiet folgende Biotopkomplexe aufgelistet (Tabelle 2):

Tabelle 2 Biotopkomplexe des VSG ,Feldflur bei Hiuttenberg und Schoffengrund”
(gemaR Standarddatenbogen)

EU-Code Biotopkomplex Flachenanteile [%]
F1 Ackerkomplex 75
HO4 Intensivgriinlandkomplexe 10
H Grinlandkomplex mittlerer Standorte 5
12 Feuchtgrinland auf mineralischen Boden 5
L Laubwaldkomplexe (30 % Nadelbaumanteil) 2

anthropogen stark tiberformte Biotopkomplexe 2
D Binnengewdsser 1

2.2 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung, Bedeutung des
Untersuchungsgebietes

Die folgenden Darstellungen, die sich auf das gesamte VSG beziehen, sind dem Standarddatenbogen
(SDB) des Landes Hessen mit Stand vom Juni 2004 (TAMM et al. 2004) entnommen.

Kurzcharakteristik des Gebietes: Offener, strukturarmer Hohenrlicken mit vorherrschendem
Ackerbau und vereinzelten Geholzen.

Griinde der Auswahl als Vogelschutzgebiet: Wegen seiner offenen, exponierten Lage am Westrand
der hessischen Vogelzugschneise zidhlt das Gebiet zu den 5 besten hessischen Gebieten fiir den
Mornellregenpfeifer, den Brachpieper und Arten nach Art. 4 (2) der VSRL.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Avifauna: Intensivierung der Landwirtschaft, Bau von
Windkraftanlagen und Starkstromleitungen, Bau einer UmgehungsstraBe; alle Gefdhrdungen sind
potenziell vorhanden.

Bewertung: In befriedigendem Erhaltungszustand.

Entwicklungsziele: Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen fiir relevante durchziehende
und Uberwinternde Vogelarten.

Erforderliche Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen: Erhaltung der offenen Feldflur durch
Fortsetzung der bisherigen Form der Landwirtschaft sowie stellenweise Verbesserung der
Okologischen Situation durch landwirtschaftliche Extensivierungsprogramme; Minimierung der
baulichen ErschlieBungen mit biotopbeeintrachtigender Wirkung, insbesondere Verzicht auf
Windkraftanlagen in und (1 km) um das Gebiet; wirksame Besucherlenkung zur Zeit des Vogelzuges.
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3 Bestandsentwicklung und Erhaltungszustande der maRgeblichen
Vogelarten (VSRL Anhang |, Artikel 4(2) und weitere wertgebende Arten
nach Artikel 3)

3.1 Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvogel

Die Erfassung der Vogelarten erfolgte in der GDE (BERNSHAUSEN et al. 2008) gemaR dem methodischen
Leitfaden (ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2007). Die Bearbeitung der einzelnen Arten wurde
nach einheitlichem Methodenstandard zur flaichenhaften Erfassung von Vogeln durchgefiihrt (SUDBECK
et al. 2005) — einem bundeseinheitlichen Kartier-Standard fiir jede in Deutschland vorkommende
Brutvogelart, der eine einheitliche Methode mit entsprechenden Zeitfenstern fiir die Arterfassung
festlegt.

Bei der Darstellung der Monitoring-Ergebnisse handelt es sich (iberwiegend um Zufallsdaten; es liegen
fir dieses Monitoring keine systematischen Erfassungen vor, der gesamte Bereich wird eher
unregelmalig erfasst. In den Vogelkundlichen Berichten Lahn-Dill sind die Kommunen Schéffengrund
und Hittenberg eher selten vertreten. Vom Verfasser wurden in den letzten Jahren einige
spatsommerliche/herbstliche Exkursionen in das VSG durchgefihrt (das Spektrum der zu
bearbeitenden Vogelarten orientierte sich an der Artenliste der GDE von 2008). Zusatzlich wurde eine
Daten- und Literaturrecherche fir den Zeitraum der Jahre 2016-2021 durchgefiihrt; Daten der
Sammelplattform ,ornitho” (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) 2003) wurden ebenfalls
gesichtet und ausgewertet. Alle drei in Tabelle 3 genannten Brutvogelarten treten hier nicht mehr auf
oder waren hier noch nie Brutvogel; sie werden auch im aktuellen SDB nicht mehr erwdhnt. Daher
erfolgten auch keine Untersuchungen zu den drei Arten. Es wurden nur Kontrollen der
Offenlandflachen zu den Zugzeiten, insbesondere im Spatsommer/Herbst, durchgefiihrt.

Tabelle 3 Das seit 2008 untersuchte Artenspektrum nach der GDE

potenzielle Brutvigel Gastvogel / Wintergiste
Goldregenpfeifer*, Mornellregenpfeifer*, Kiebitz*,
Kiebitz, Rohrweihe und Brachpieper Kornweihe*, Rohrweihe*, Wiesenweihe, Kranich*,
Brachpieper* und Merlin

* Art (gemiR Status) im SDB aufgefiihrt. Ubrige Arten wurden nicht in relevantem MaRe festgestellt.

3.1.1 Habitatkartierung

Das VSG wurde nach einem 2004 im Rahmen von Pilotprojekten (EPPLER 2004; PLANUNGSGRUPPE FUR
NATUR UND LANDSCHAFT (PNL) 2004; PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT (PNL) & MEMO-CONSULTING
2004; WENZzEL 2004) erstellten und erprobten Habitat-Schlissel flichendeckend kartiert. Durch die
genaue Erfassung der Reviere lassen sich direkte Flachenbeziige, also die durchschnittliche
Siedlungsdichte je Habitattyp, fir die jeweiligen Arten ermitteln. Wegen der flaichendeckenden
Habitatkartierung ist bekannt, welche Flache von den jeweiligen Habitattypen im gesamten VSG
eingenommen wird.

Da die verschiedenen VSG jedoch alle sehr unterschiedlich strukturiert sind und unterschiedliche
maRgebliche Arten enthalten, muss dieser Schliissel in gewissem MaRe gebietsspezifisch interpretiert
und umgesetzt werden. Im vorliegenden Monitoring-Bericht wurde aufgrund der kleinrdumigen
Strukturierung des VSG wesentlich genauer kartiert als vorgesehen. Weitere Informationen,
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insbesondere zur genauen Abgrenzung 4ahnlicher, stellenweise ineinander (ibergehender
Habitattypen, werden im Folgenden der besseren Nachvollziehbarkeit halber erlautert:

e 132 (Mittel-dimensionierter Mischwald): Eine Teilfliche im VSG. Erlduterung: vgl.
Habitatschlissel. Fir keine der untersuchten Arten maRgeblich bedeutender Habitattyp.

e 211 (gehdlzreiche Kulturlandschaft, griinland-dominiert, extensiv genutzt): 3 Teilflachen
im VSG. Erlauterung: vgl. Habitatschlissel. Fir die untersuchten Arten Habitattyp von
untergeordneter Bedeutung.

e 212 (gehodlzreiche Kulturlandschaft, griinland-dominiert, intensiv genutzt): 1 Teilflache
im VSG. Erlauterung: vgl. Habitatschlissel. Fir die untersuchten Arten Habitattyp von
untergeordneter Bedeutung.

e 221 (Offenland, intensiv genutzt): Diese Angabe bezieht sich auf die strukturelle
Ausstattung des Grinlandes und betrifft homogenes, dichtes, hochwiichsiges, Graser-
dominiertes Griinland, wie es sich in der Regel bei intensiver Nutzung (inkl. Dingung)
ausbildet. Diese Typen-Bezeichnung wurde jedoch auch bei Griinland benutzt, das diese
Struktur aufgrund natirlicher eutropher Standortverhaltnisse ausbildet, und ist daher
unabhangig vom Mahd-Zeitpunkt (gilt daher auch fir feuchte, eutrophe
Hochstaudenfluren, auch wenn sie nur spat im Jahr gemaht oder beweidet werden).
Entscheidend ist die , Nicht-Nutzbarkeit” fir fast alle Arten des Griinlandes.

e 224 (Frischgriinland, extensiv genutzt): 1 Teilfliche im VSG. Erlauterung: vgl.
Habitatschlissel. Fir die untersuchten Arten Habitattyp von maRiger Bedeutung.

Tabelle 4 Vogelspezifische Habitate im VSG , Feldflur bei Hiittenberg und Schoffengrund”

. Flache Flachenanteil | Anzahl

Nr. Habitattyp [ha] [%] Teilflichen
132 Mittel-dimensionierter Mischwald 6,7 0,81 1
211 Geholzreiche Kulturlandschaft, griinland-dominiert, extensiv 419 5,05 3

genutzt
212 Geholzreiche Kulturlandschaft, griinland-dominiert, intensiv 287 3,46 1

genutzt
221 acker-dominierte strukturarme Kulturlandschaft 728,4 87,74 5
224 Frischgriinland, extensiv genutzt 24,5 2,95 1
Summe 830,2 100,0 11

Grundlage der Darstellung ist die Gesamtheit aller Daten (und somit auch der Altdaten), da mittels
dieses langjahrigen Datenmaterials die eigentlichen Verbreitungsschwerpunkte in diesem
dynamischen System besser ersichtlich werden.

3.1.2 Ermittlung des Gesamtbestands

In der Regel sollten die auf der Gesamtflache erfassten Brut- und Rastvogelbestinde angegeben
werden.

3.1.3 Referenzwerte aus Hessen

Als Referenzwerte dienten die aktuellen Bestandszahlen der ADEBAR Kartierung (STUBING et al. 2010).
Zur Bestimmung des Anteils im Naturraum wurden samtliche verfligbaren Daten (CiMIOTTI et al. 2013;
HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) 2000; KORN et al. 2000, 2001, 2002,
2003, 2004; KREUZIGER et al. 2006), Daten der VSW sowie alle relevanten ornithologischen
Regionalperiodika und Sammel- bzw. Jahresberichte, insbesondere die , Vogelkundlichen Berichte

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 6



_‘ SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet 5417 - 402

Lahn-Dill“, bericksichtigt. Auch wenn zu einigen v.a. weiter verbreiteten Arten nur ungenaues
Datenmaterial vorliegt, reichten die verfligbaren Angaben in der Regel aus, um eine Einordnung in die
bendtigten GrolRenklassen der FFH-Datenbank vorzunehmen.

3.14 Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes

Die VSW hat fiir die meisten der im VSG relevanten Vogelarten Bewertungsrahmen mit Kriterien fir
den Zustand der Population, die Habitatqualitat (entfallt fiir Gastvogel) sowie Beeintrachtigungen und
Gefdhrdungen aufgestellt (Stand: Januar 2007). Daraus ergibt sich die in den Artkapiteln unter
Gliederungsziffer 5 genannte jeweilige Einstufung des VSG. Die Bewertungskriterien fir die
Teilbewertung ,Zustand der Population” setzen sich fiir die verschiedenen Brutvogelarten aus drei bis
vier, fur die Gastvogelarten aus ein bis zwei Parametern zusammen; in der Regel liegen Informationen
zu den beiden Faktoren PopulationsgroRe sowie Siedlungsdichte bzw. RastbestandsgroBe vor. Gelangt
nach diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung, die flir die Bewertung in eine
Kategorie zusammengefasst werden muss, so wird nach dem im Gebiet maligeblichen Faktor
gewichtet und fiir die hiervon betroffenen Arten im Einzelnen begriindet.

Der in den Artkapiteln aufgefiihrte Schwellenwert definiert, je nach regionalen, lokalen und
artspezifischen Gegebenheiten, wann bei Unterschieden zum in der GDE festgehaltenen
Ausgangszustand von einer tatsachlichen Verschlechterung ausgegangen werden muss. Tritt eine
Verdnderung im Laufe der zweiten oder einer folgenden Monitoring-Periode auf, die einen
festgesetzten Schwellenwert liber- bzw. unterschreitet, miissen die Ursachen erforscht, evtl. die
Umsetzung von MalRnahmen Uberprift und inhaltlich Gberdacht werden (Zusatzprogramm des
Monitorings). Anschliefend sind MaRnahmen einzuleiten, um einer Verschlechterung entgegen zu
wirken (gemaR ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2007). Als Schwellenwert wird eine feste Zahl
angegeben, die als Mittelwert einer ermittelten Spanne anzusehen ist; wird z. B. der Brutbestand einer
Vogelart mit einer Spanne von 170-210 Revieren angegeben, liegt der Mittelwert bei 190 Revieren.
Dieser ist dann der Schwellenwert, der nicht unterschritten werden sollte. Falls dieser Wert
unterschritten wird, hat dies einen Einfluss auf die Bewertung des Erhaltungszustandes und es miissen
Malnahmen ergriffen werden, um den Wert wieder zu steigern.

3.1.5 Methode zur Definition der Schwellenwerte

Der Schwellenwert definiert die Grenze zwischen einem guten (B) und einem mittleren bis schlechten
Erhaltungszustand (C). Er muss daher (vor allem bei Arten mit schlechtem Erhaltungszustand) unter
Beachtung des Gebietspotenzials und damit des gesamten Betrachtungszeitraumes (2008-2021)
ermittelt werden. Fiir die Rastvogelarten werden im VSG aufgrund der geringen Erfassungszahlen
keine Schwellenwerte festgelegt, sie orientieren sich hochstens an den festgesetzten Bestandszahlen.

3.1.6 Vorbemerkung Artkapitel Brutvogel

Fir das VSG werden in der GDE drei Brutvogelarten (Brachpieper, Kiebitz, Rohrweihe) genannt, die
hier aber nie, oder zumindest in den vergangenen 20 Jahren keine Brutvogel waren. Im neuen
Standartdatenbogen von 2021 werden die Arten nicht mehr genannt. Daher werden die Brutvogel
nicht mehr bearbeitet.
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3.2 Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Gastvogel

3.21 Allgemeine Aussagen zur Datenrecherche

Es fand eine ausfiihrliche Datenrecherche statt, bei der alle verfligbaren Quellen im Zeitraum
2016-2021 gesichtet wurden. Die Quellen im Einzelnen:

e Ornithologische Daten aus www.ornitho.de fiir den in Frage kommenden Zeitraum

e ,Vogelkundliche Berichte Lahn-Dill“ (herausgegeben vom Arbeitskreis Lahn-Dill der
Hessischen Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V., HGON sowie dem
Kreisverband Lahn-Dill des Naturschutzbundes Deutschland, NABU)

e personliche Befragung einiger aktiver Vogelkundler (z.B. W. Schindler, Solms)

Es handelt sich in den meisten Fallen um Zufallsbeobachtungen. Da die Beobachtungsintensitat im VSG
sehr gering ist, geht aus dem vorhandenen Datenmaterial weder das gesamte Spektrum der Arten
hervor, welche das Gebiet auf dem Durchzug oder im Winter nutzen, noch kénnen belastbare
Maximalzahlen oder Durchschnittswerte abgeleitet werden, was bei der Datenanalyse und Bewertung
entsprechend berticksichtigt wurde (Details zur Vorgehensweise werden bei den Ergebnissen
erlautert).

Zur Einstufung der Aussagekraft der vorhandenen Recherchedaten wird die von der PLANUNGSGRUPPE
FUR NATUR UND LANDSCHAFT (PNL) 2006 entwickelte Matrix (Tabelle 5) benutzt.

Tabelle 5 Matrix zur Einstufung der Qualitdt und Reprdsentanz der Recherchedaten
Dat litat A kraft fii
a e?qua itd ST uss:age. raft fiir
Reprdsentanz Monitoring
lljdhrliche D in hoher M in Verbi i ImaRi

sehr gut alljahrlic .e aten in hoher Menge in Verbindung mit regelmafRigen ausreichend
systematischen Erfassungen

gut alljahrliche Daten in hoher Menge oder regelmaRige systematische Erfassungen ausreichend

mittel alljahrliche Daten, zeitweise in hoherer Menge, jedoch keine systematischen begrenzt
Erfassungen ausreichend

. nur Daten aus der Mehrzahl der Jahre, zumeist in geringer Menge und keine -

gering . erganzend nutzbar
systematischen Erfassungen

sehr gering nur sporadische Daten aus einzelnen Jahren kaum nutzbar

3.2.2 Methode zur Einstufung der Haufigkeit

Mangels systematischer Daten wurde fir diesen Monitoringbericht das Maximum des gesamten
Betrachtungszeitraums ermittelt und anhand der Habitatbeschaffenheit auf Reprasentanz geprift.
Zusatzlich wurde das Potenzial des Gebiets bei guten Rastbedingungen (hoher Grundwasserstand mit
nassen Stellen und stellenweise Uberflutungen, gut gegrubberte Acker zur richtigen Zeit an
potentiellen Rastpldtzen) abgeschatzt.
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3.2.3 Beschreibung der Habitatstrukturen

Aufgrund ahnlicher o6kologischer Anspriiche vieler der relevanten Arten werden hier folgende
Artengruppen unterschieden:

e Watvogel (Limikole): es werden vor allem Flachwasserbereiche stehender Gewasser mit
Schlamm- und Schlickfluren aufgesucht, ergdnzend auch Uberflutetes Grinland oder
Ackerflachen sowie die Ufer von FlieBgewadssern. Dariiber hinaus nutzen speziell Kiebitz,
Gold- und Mornellregenpfeifer abgeerntete Getreidefelder (Stoppelacker) oder
Ackerflaichen mit aufgelaufener Saat (Wintergetreide, Raps) als Rastflachen. In der Regel
nur kurzfristiger Durchzug.

e Sonstige Art/Offenlandart: wird entsprechend im Artkapitel erldutert.

3.24 Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte nach vorliegendem Bewertungsrahmen (sofern
verfligbar).

3.2.5 Methode zur Definition des Schwellenwertes

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte kaum aussagekraftig. Da die
Beobachtungsintensitat der ehrenamtlichen Zufallsbeobachtungen langfristig und durchschnittlich
nicht ahnlich und somit nicht vergleichbar war, ist es recht schwierig fir die Gastvogelarten des VSG
Schwellenwerte zu definieren. Ihre Angabe entfallt daher.

3.2.6 Ergebnisse zur Ermittlung der maligeblichen Arten

Im SDB (2021) sind die 7 flr diesen Bericht malRgeblichen Rast- und Wintervogelarten benannt:

e Brachpieper

e Goldregenpfeifer

e Mornellregenpfeifer

e Kiebitz

e Kornweihe

e Rohrweihe

e Kranich (mit Bewertung)

AuftragsgemaR wurden auch Merlin und Wiesenweihe als Gastvogelarten betrachtet, die zwar nicht
im SDB erwdhnt wurden, aber aufgrund ihrer Okologie als maRgebliche Arten des VSG gelten kénnen.

Um dies zu bestatigen, wurde anhand der Rohdaten Uberpriift, welche der beiden Arten regelmaRige
und signifikante Bestande aufweist und somit auf Grundlage der oben erlduterten Kriterien als
maRgebliche Art des VSG bezeichnet werden kann. Da beide Arten nicht regelmaRig im VSG
anzutreffen sind (seltene Durchziigler, die keine signifikanten Rastbestdnde aufweisen; nicht in der
Mehrzahl der Jahre anwesend; keine spezielle Gebietsbindung aufweisend; vor allem Schlafpladtze von
Offenlandarten), sind die besagten Kriterien nicht erfillt (Tabelle 6). Somit bleibt es bei den sieben im
SDB genannten Gastvogelarten, die als maligebliche Arten des VSG gelten und im Folgenden genauer
bearbeitet und bewertet werden.
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Tabelle 6 Ermittlung der maRgeblichen Gastvogelarten nach GDE und vorherigem Montoringbericht (2015)

Art SDB | SDB* | GDE | Bemerkungen/Begriindung Z\;Bgebllche
Brachpieper X X + in der Mehrzahl der Jahre nachgewiesen ja
Rohrweihe X X + Rast- und Durchzugsgebiet ja
keine Schlafplatze im VSG, in der Mehrzahl der Jahre
Kornweihe X X + nicht anwesend (natiirliche Fluktuationen, (ja)
Schwankungen)
Mornellregenpfeifer « « ) sporadisches bis traditionelles Rastgebiet, ja

wandernde/rastende Tiere (in geringer Zahl)

in der Mehrzahl der Jahre nicht anwesend (natlrliche
Goldregenpfeifer X X - Fluktuationen, starke Schwankungen, starke Abnahme (ja)
des deutsche Brutbestandes)

groRere Rasttrupps in der Mehrzahl der Jahre nicht

Kiebitz X X * anwesend (natirliche Fluktuationen, Schwankungen) (ja)
Kranich X - in der Mehrzahl der Jahre nicht anwesend (ja)
Wiesenweihe - Rast- und Durchzugsgebiet nein
Merlin ) keine dauerhaft besetzten Winterreviere im VSG nein

vorhanden
SDB* — Empfehlung fiir die Fortschreibung des Gebiets-Standarddatenbogens

3.2.7 Vorbemerkung Artkapitel Gastvogel

Unter dem Artnamen sind folgende Schutzkategorien und Gefdhrdungsgrade angegeben:

e VSRL: Anhang I-Arten

e RL D: Rote Liste Deutschland, 6. Fassung, nach RYSLAvY et al. 2020
e RL H: Rote Liste Hessen nach WERNER et al. 2016

e Bestand HE: Gesamtpopulation in Hessen nach STUBING et al. 2010

e RL wandernde Arten: Rote Liste wandernder Vogelarten in Deutschland (HUPPOP et al.
2013)

3.3 Gastvogel

3.3.1 Brachpieper (Anthus campestris)

VSRL: Art.4 (2) RLD: 1 RLH:1 Bestand HE: 0-1 RL wandernde Arten: 2

3311 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Rastvogelbestandes von Brachpiepern erfolgte auf der gesamten Flache. Erganzend
wurden ehrenamtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche gesichtet und einbezogen.
Zudem erfolgten durch den Verfasser in 2021 flaichendeckende Erfassungen in der Hauptzugzeit der
Art. Es wurden mindesten 15 Exkursionen von Ende Juli bis Ende September 2021 durchgefihrt.

3.3.1.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Rastvogel des ackerbaulich genutzten Offenlandes; eine Bewertung des Habitats entfallt.
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3.3.1.3 Populationsgréfie und —struktur

In der GDE (BERNSHAUSEN et al. 2008) wurde anhand der Erfassungen, der Datenrecherche und der
vorhandenen Habitatstrukturen das Bestandsniveau von etwa 10 rastenden Individuen bestatigt. Die
Erhebungen im Jahr 2013 zeigten, dass der Tagesbestand deutlich héher liegen kann. Aus 2009 liegen
3 Nachweise mit insgesamt 13 Individuen vor, und am 26. August 2013 wurden an drei Stellen
insgesamt 18 rastende Brachpieper festgestellt.

Die aktuellen Daten zeigen etwas geringere Werte, doch kénnen Brachpieper alljdhrlich angetroffen
werden; maximal waren es 5 Exemplare am 01.09.2021. Bei Exkursionen zur Hauptdurchzugszeit
kénnen Tagessummen von ca. 10-20 Individuen erfasst werden. Daher liegt der Gesamt-Rastbestand
pro Saison eher bei 100 bis 200 Individuen.

3314 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Artspezifisch sind im VSG folgende Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
¢ nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Im Vergleich zu den ibrigen maRgeblichen Rastvogelarten des Gebietes verfiigt der Brachpieper tber
eine hohere Toleranz gegenliber Stérungen. Wichtig ist die Verflgbarkeit verschiedener
Feldfruchtarten, die es der Art ermdglichen, auch zur Rastzeit zwischen verschiedenen Stadien der
Ackerbewirtschaftung zu wechseln. Die direkten anthropogenen Stérungen durch Freizeitnutzung,
FuRganger und Hundefiihrer im Nahbereich von Wegen wirken sich gravierender aus. Hinzu kommt
die Beeintrachtigung von Flachen durch intensive landwirtschaftliche Nutzung und das zum Teil zu
frihe Umbrechen und Einsden.

3.3.15 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Brachpiepers im VSG kann gegenwartig insgesamt als gut (B) bezeichnet

werden.
Tabelle 7 Herleitung der Bewertung fiir den Brachpieper
GDE (2008) Monitoring 2015 Monitoring 2021
PopulationsgréRe B B B
Habitatqualitat entfallt entfallt entfallt
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen B B B
Gesamt B B B

3.3.1.6 Schwellenwert
Entfallt.

XXXXXXX
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3.3.2 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

VSRL: Anh. | RLD: 1 RL H: Bestand HE:- RL wandernde Arten: -

33.21 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche
Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche gesichtet.

3.3.2.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikolen): Kurzzeitig genutzte Rast- und Nahrungsflichen, bevorzugt im Griin- oder
Ackerland. Rastvogel des ackerbaulich genutzten Offenlandes. Eine Bewertung der Habitate entfallt
bzw. wird vereinbarungsgemal nicht ermittelt.

3.3.2.3 PopulationsgréfSe und —struktur

Anhand der Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wurde der Bestand in der GDE
(BERNSHAUSEN et al. 2008) auf 1-50 Individuen festgesetzt. Insbesondere im Frihjahr, wenn 90 % aller
Durchziigler in Hessen erscheinen, gibt es kaum bzw. keine Kontrollen im VSG. Daher ist nicht bekannt,
ob die Art hier gelegentlich rastet. Aktuelle Nachweise liegen kaum vor, es wurden lediglich 1 Exemplar
am 20.09.2016 bei Oberquembach und 4 Exemplare am 08.03.2020 bei Reiskirchen gemeldet.

3.3.24 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Artspezifisch sind im VSG folgende Gefdahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefahrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)

Der Aspekt ,Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen” muss als schlecht (C) bewertet werden. Als
besonders bewertungsrelevant fir Goldregenpfeifer erweisen sich die direkten anthropogenen
Stérungen durch Freizeitnutzung, FuRgadnger, Hundefiihrer sowie die Beeintrachtigung eines
Offenland-Rastplatzes bei Schéffengrund durch einen Mobilfunkmast. Es findet sich im gesamten VSG
keine Offenlandflache, die weiter als 100 m vom nachsten Feldweg oder der nachsten StraRe entfernt
ist.

3.3.25 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Goldregenpfeifers im VSG muss insgesamt als schlecht (C)
bezeichnet werden.

Tabelle 8 Herleitung der Bewertung fiir den Goldregenpfeifer
GDE (2008) Monitoring 2015 Monitoring 2021
PopulationsgréRe C C C
Habitatqualitat entféllt entfallt entfillt
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen C C C
Gesamt C C C
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3.3.2.6 Schwellenwert

Entfallt.
3.33 Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)
VSRL: Art.4 (2) RLD: - RL H:- Bestand HE:- RL wandernde Arten: 2

3331 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden
ehrenamtliche Daten sowie Altdaten durch eine Datenrecherche einbezogen. Auch im Zuge des
Monitorings 2015 gab es im August und September acht Exkursionen zur Hauptzugzeit in das bekannte
Rastgebiet. Seitdem wurden die bekannten Rastplatze zur Hauptzugzeit vereinzelt von Beobachtern
aufgesucht. In 2021 erfolgten im August insgesamt elf Kontrollen, hinzu kamen ehrenamtliche
Erfassungen (eine relativ vollstandige Erfassung des Rastplatzes bei Oberquembach). Die
Rastbedingungen waren nicht ideal, da sich im eigentlich Rastgebiet mehrere Brachen fanden, die vom
Mornellregenpfeifer nicht als Rastplatz genutzt werden kdnnen. Da die Art schwer zu erfassen ist und
manchmal nur sehr kurz rastet, ist der Mornellregenpfeifer ohne eine systematische Suche kaum zu
finden.

3.3.3.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikolen): Die Rast- und Nahrungsflachen liegen bevorzugt im Ackerland. Rastvogel des
ackerbaulich genutzten Offenlandes. Eine Bewertung der Habitate entfdllt bzw. wird
vereinbarungsgemal nicht ermittelt.

3.3.33 PopulationsgréfSe und —struktur

Anhand der Ergebnisse aus Kartierung und Datenrecherche sowie der vorhandenen Habitatstrukturen
wurde der Bestand in der GDE (BERNSHAUSEN et al. 2008) auf 1-3 Individuen festgesetzt. Nachdem aus
den letzten Jahren Nachweise fehlten (s. , Vogelkundliche Berichte Lahn-Dill“), konnten am 28.8.2016
1 Altvogel von Werner Schindler und am 29.8.2016 1 Alt- und 1 Jungvogel von Matthias Korn am
Rastplatz siidlich von Niederwetz beobachtet werden. Am selben Rastplatz fanden sich vom 24.8. bis
30.8.2017 auch 2 Jungvogel. Diese Daten sind dem eigentlichen Monitoringzeitraum bis 2015 noch
nachtraglich beigefligt worden. In diesem Jahr gelang der Nachweis eines Exemplars am 20.08.2021
bei Weidenhausen. Es kann davon ausgegangen werden, dass nicht nur der traditionelle Rastplatz
zwischen Niederwetz und Oberquembach im VSG aufgesucht wird, sondern auch andere geeignete
Flachen. Wahrscheinlich wird das VSG alljahrlich als Rastplatz genutzt.

3.3.34 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Artspezifisch sind im VSG folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

punktuell: Gefahrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)

punktuell: Beunruhigung/Storung (Code 290, 670, 700)

nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)
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Der Aspekt ,Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen” muss als schlecht (C) bewertet werden. Als
besonders bewertungsrelevant fiir Mornellregenpfeifer erweisen sich die direkten anthropogenen
Stérungen durch Freizeitnutzung, FuBgdnger und Hundeflhrer sowie die unglinstige Nutzung der
wichtigsten Rastplatze zur Hauptrastzeit.

Der weitere Erhaltungszustand dieser Art ist in besonderem Malie von der zukiinftigen Ausrichtung
der landwirtschaftlichen Flachennutzung im Gebiet abhédngig. Als kritisch ist die allgemein
zunehmende Flachennutzung fiir den Anbau von Mais (als nachwachsendem Rohstoff, als Futtermais
oder zur Produktion von Biomasse) zu betrachten. Diese Flachen stehen den Vogeln im August und
September nicht als offene Acker- und Rastflaichen zur Verfiigung und werden als Rastgebiet
entwertet. Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Mornellregenpfeifers im VSG muss gegenwartig insgesamt als schlecht (C)
bezeichnet werden.

Tabelle 9 Herleitung der Bewertung fiir den Mornellregenpfeifer
GDE (2008) Monitoring 2015 Monitoring 2021
PopulationsgrofRe C C C
Habitatqualitat entfallt entfallt entfallt
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen C C C
Gesamt C C C

3.3.3.5 Schwellenwert
Entfallt.

3.34 Kiebitz (Vanellus vanellus)

VSRL: Art.4 (2) RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 200-300 RL wandernde Arten: V

3341 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden
ehrenamtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche berticksichtigt. Dies gilt auch fir das
Monitoring 2015 und 2021, wobei allerdings im Friihjahr, wenn in Hessen deutlich mehr Kiebitze
durchziehen und rasten, im VSG kaum Erfassungen erfolgen. Zudem ist mit der Abgabe der Gutachten
Ende September die herbstliche Hauptzugzeit des Kiebitz noch nicht erreicht, die eher im Oktober und
November liegt.

3.34.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikolen): Die Rast- und Nahrungsflachen liegen bevorzugt im Ackerland. Rastvogel des
ackerbaulich genutzten Offenlandes oder niedrigen Griinlands. Eine Bewertung der Habitate entfallt
bzw. wird vereinbarungsgemal nicht ermittelt.
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3.34.3 Populationsgréfie und —struktur

Anhand der Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wurde der Bestand in der GDE
(BERNSHAUSEN et al. 2008) auf 0 - 100 Individuen geschatzt. In den letzten Jahren gab es vereinzelt
Hinweise auf rastende Kiebitze. So wurden im Jahr 2010 maximal 45 Individuen in Reiskirchen, am
08.03.2013 ca. 270 Individuen im nahen Hochelheim und am 17.09.2009 12 Individuen bei
Oberquembach festgestellt (It. ,Vogelkundliche Berichte Lahn-Dill“). Von 2016 bis 2021 gab es 21
Nachweise, pro Jahr zwischen 3 und 10, mit zumeist kleinen Trupps von 1-10 Individuen. Maximal
waren es 175 am 09.03. bei Oberquembach, und 52 am 17.10.2020 ebenda. Der Bestand wird daher
mit 100-300 Individuen angesetzt.

3344 Beeintrachtigungen und Gefadhrdungen

Artspezifisch sind im VSG folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)

e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)

¢ nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Der Aspekt ,Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen” muss als schlecht (C) bewertet werden. Als
besonders bewertungsrelevant fir den Kiebitz erweisen sich die direkten anthropogenen Stérungen
durch Freizeitnutzung, FuRganger und Hundefihrer.

Der weitere Erhaltungszustand dieser Art ist in besonderem MaRe von der zukinftigen Ausrichtung
der landwirtschaftlichen Flachennutzung im Gebiet abhédngig. Als kritisch ist die allgemein
zunehmende Fldachennutzung fiir den Anbau von Mais (als nachwachsendem Rohstoff, als Futtermais
oder zur Produktion von Biomasse) zu betrachten. Diese Flachen stehen den Vogeln im August und
September nicht als offene Acker- und Rastflichen zur Verfiigung und werden als Rastgebiet
entwertet.

3.345 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kiebitzes im VSG muss insgesamt als schlecht (C) bezeichnet
werden.

Tabelle 10  Herleitung der Bewertung flr den Kiebitz

GDE (2008) Monitoring 2015 Monitoring 2021
Populationsgrofe C C C
Habitatqualitat entfallt entfallt entfallt
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen C C C
Gesamt C C C

3.34.6 Schwellenwert
Entfallt.
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3.35 Kornweihe (Circus cyaneus)

VSRL: Anh. | RLD: 1 RLH: 0 Bestand HE: - RL wandernde Arten: 2

3351 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden
ehrenamtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche einbezogen. Dies gilt auch fir das
Monitoring von 2010 bis 2015 und 2016 bis 2021.

3.35.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rast- und Wintergebiete von Kornweihen sind weite, offene Agrarlandschaften mit extensiv
bewirtschafteten Parzellen und naturnahen Elementen. Die Art stellt im Bruthabitat hohere Anspriiche
an die naturnahe Ausstattung des Offenlandes. Als Schlafplatze werden bevorzugt feuchtere Flachen
mit hoherem Bewuchs aus Binsen, Landreitgras usw. aufgesucht (SCHINDLER 2009). Eine Bewertung der
Habitate entfallt bzw. wird vereinbarungsgemaR nicht ermittelt.

3.3.53 PopulationsgréfSe und —struktur

Anhand der Erfassungen, Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wird das
Bestandsniveau beibehalten und auf hochstens 5 rastende Individuen festgesetzt. In der GDE
(BERNSHAUSEN et al. 2008) wurde beschrieben: , Allerdings sind aus dem Gebiet keine traditionell
genutzten Gemeinschafts-Schlafplatze der Kornweihe bekannt”. Im Jahr 2008 konnte allerdings durch
F. Schmidt und W. Veit bei Hittenberg-Reiskirchen ein Schlafplatz entdeckt werden (SCHINDLER 2009),
wobei die genaue Anzahl der dort ndchtigenden Tiere nicht genannt wurde; es diirften aber liber einen
langeren Zeitraum 1-3 Tiere gewesen sein. Von 2016 bis 2021 liegen ca. 10 Nachweise vor, wobei vom
01.02 bis 08.02.2020 1 Individuum bei Reiskirchen iber mehrere Tage anwesend war; am 13.02.2021
bei Volpertshausen waren es 3 Individuen gleichzeitig — evtl. noch ein Hinweis auf einen moglichen
Schlafplatz. Im Spatherbst und Winter sind jedoch kaum Vogelkundler im VSG unterwegs. Somit wird
auch aktuell das Bestandsniveau beibehalten und auf hochstens 5 rastende Individuen festgesetzt.

3.3.54 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Artspezifisch sind im VSG folgende Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
e nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Die Kornweihe verfligt im Vergleich zu den (ibrigen maRgeblichen Rastvogelarten des Gebietes tber
eine hohere Toleranz gegeniiber Stérungen. Somit wirken sich die direkten anthropogenen Stérungen
durch Freizeitnutzung, Fulgidnger sowie Hundefiihrer weniger gravierend aus. Lediglich fir die
moglichen Schlafplatzgebiete trifft dies nicht zu. Es verbleiben die Beeintrachtigung durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung von Flachen (Beeintrachtigung von Jagdhabitaten) sowie die potenzielle
Beeintrachtigung durch ungesicherte Stromleitungen. Ein weiteres wichtiges Kriterium ist die
Nahrungsverfligbarkeit: es missen auch Mausepopulationen in ausreichendem Umfang vorhanden
sein; durch massiven Einsatz von Giften werden aber Mausegradationen von der Landwirtschaft
bekdampft. Diese Gefahrdungen wirken sich jedoch eher gering aus, sodass der Aspekt
,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen” insgesamt als gut (B - C) bewertet wird.
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3.3.55 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Kornweihe im VSG muss insgesamt als mittel bis schlecht (C)
bezeichnet werden.

Tabelle 11  Herleitung der Bewertung flr die Kornweihe

GDE (2008) Monitoring 2015 Monitoring 2021
PopulationsgréRe C C C
Habitatqualitat entféllt entfallt entfallt
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen B-C B-C B-C
Gesamt C C C
3.356 Schwellenwert
Entfallt.
3.3.6 Rohrweihe (Circus aeruginosus)
VSRL: Anh. | RLD: - RLH: 2 Bestand HE: 40-65 RL wandernde Arten: -

336.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Rastvogelbestandes der Rohrweihe erfolgte auf der gesamten Flache. Ergdanzend
wurden ehrenamtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche einbezogen.

3.3.6.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rast- und Mausergebiete der Rohrweihe sind weite, offene Agrarlandschaften mit extensiv
bewirtschafteten Parzellen und naturnahen Elementen. Im Bruthabitat stellt sie héhere Anspriiche an
die naturnahe Ausstattung des Offenlandes. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

3.3.6.3 PopulationsgréfSe und —struktur

Anhand der Erfassungen, der Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wird das
Bestandsniveau beibehalten und auf bis zu 10 rastende bzw. mausernde Individuen festgesetzt.
Allerdings sind aus dem Gebiet keine traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatze von
Rohrweihen bekannt. GréRere Ansammlungen gleichzeitig und Uber einen ldangeren Zeitraum
verweilender Tiere (z.B. nachbrutzeitliche Ansammlungen, Nichtbriter) sind die Ausnahme. All diese
Aussagen treffen auch noch fir die letzten Jahre zu; die Art tritt hier sehr regelmaRig in kleiner Zahl
auf. Von 2016 bis 2021 konnten ca. 10-20 Nachweise zumeist von Einzeltieren erbracht werden, nur
am 17.08.2021 waren 2 Ind. gleichzeitig bei Oberquembach. Hinweise auf Schlafplatze liegen nicht vor.

3.3.6.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Artspezifisch sind im VSG folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefihrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
e nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 17



_‘ SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet 5417 - 402

Die Rohrweihe verfligt im Vergleich zu den lbrigen malRgeblichen Rastvogelarten des Gebietes lber
eine hohere Toleranz gegentiber Stérungen. Somit wirken sich die direkten anthropogenen Stérungen
durch Freizeitnutzung, FulRganger sowie Hundeflihrer weniger gravierend aus. Es verbleiben die
Beeintrachtigung durch intensive landwirtschaftliche Nutzung von Flachen (Beeintrachtigung von
Jagdhabitaten) sowie die potenzielle Beeintrachtigung durch ungesicherte Stromleitungen. Ein
weiteres wichtiges Kriterium ist die Nahrungsverfligbarkeit: es missen auch Mausepopulationen in
ausreichendem Umfang vorhanden sein; durch massiven Einsatz von Giften werden aber
Mausegradationen von der Landwirtschaft bekampft.

Diese Gefahrdungen wirken sich jedoch eher gering aus, sodass der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Gefdahrdungen” insgesamt als gut (B - C) bewertet wird.

3.3.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand der Rohrweihe im VSG muss gegenwartig insgesamt als mittel bis schlecht (C)
bezeichnet werden.

Tabelle 12 Herleitung der Bewertung fiir die Rohrweihe

GDE (2008) Monitoring 2015 Monitoring 2021
PopulationsgrofRe C C C
Habitatqualitat entfallt entfallt entfallt
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen B-C B-C B-C
Gesamt C C C

3.3.6.6 Schwellenwert
Entfallt.

3.3.7 Wiesenweihe (Circus pygargus)

VSRL: Anh. | SPEC: - RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 0-2 RL wandernde Arten: V

33.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Diese Art ist nicht im Fachkonzept der VSW (TAMM et al. 2004) und auch nicht im SDB aufgelistet, so
dass eine Bewertung entfallt. Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte auf der gesamten Flache.
Ergdnzend wurden ehrenamtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche einbezogen.

3.3.7.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rastgebiete der Wiesenweihe sind weite, offene Agrarlandschaften mit extensiv bewirtschafteten
Parzellen und naturnahen Elementen. Im Bruthabitat stellt sie hohere Anspriiche an die naturnahe
Ausstattung des Offenlandes. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

3.3.73 PopulationsgréfSe und —struktur

Im SDB wird diese Art nicht angegeben. Anhand der Datenrecherche und der vorhandenen
Habitatstrukturen wurde der Bestand in der GDE (BERNSHAUSEN et al. 2008) auf 1-3 Individuen
festgesetzt; dies kann auch aktuell noch so gelten, da aus manchen Jahren nach 2008 Nachweise
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vorliegen. Im Zeitraum von 2016 bis 2021 liegen aus 3 Jahren insgesamt 5 Nachweise von Einzeltieren
im August vor.
3374 Beeintrachtigungen und Gefadhrdungen

Artspezifisch sind im VSG folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
¢ nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)

Eine Bewertung entfallt.

3.3.75 Bewertung des Erhaltungszustandes

Eine Bewertung entfallt.

3.3.7.6 Schwellenwert
Entfallt.

3.3.8 Merlin (Falco columbarius)

VSRL: Anh. | RL D:- RL H:- Bestand HE :- RL wandernde Arten: 3

3381 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Diese Art ist nicht im Fachkonzept der VSW (TAMM et al. 2004) und auch nicht im SDB aufgelistet, so
dass eine Bewertung entféllt. Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache.
Erganzend wurden ehrenamtliche Daten sowie Altdaten aus einer Datenrecherche einbezogen. Dies
gilt auch fiir das Monitoring von 2010-2015 sowie 2016-2021.

3.3.8.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rast- und Wintergebiete des Merlins sind weite, offene Agrarlandschaften mit extensiv
bewirtschafteten Parzellen und naturnahen Elementen. Eine Bewertung der Habitate entfallt vorlaufig.

3.3.8.3 PopulationsgréfSe und —struktur

Im SDB ist diese Art nicht angegeben; eine Bewertung entfillt. Einzelne Nachweise aus den Jahren
2011 und 2013 belegen, dass der Merlin, dhnlich wie die anderen selteneren Greifvogelarten, im VSG
erscheint. Flr den Zeitraum von 2016 bis 2021 liegen fuinf Nachweise von fiinf einzelnen Individuen
vor. In der Hauptzugzeit des Merlins sind aber zumeist nur wenige Beobachter im Gebiet unterwegs,
so dass die tatsdchliche Zahl deutlich hoher liegen kdnnte. Der Bestand wird daher noch immer auf 1-
3 Individuen festgelegt.

3.3.84 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Artspezifisch sind im VSG folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:

e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)
e nahezu flachig: intensive landwirtschaftliche Nutzung (Code 226, 227)
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Der Merlin verfligt im Vergleich zu anderen maligeblichen Rastvogelarten des Gebietes liber eine
hohere Toleranz gegeniiber Storungen. Somit wirken sich die direkten anthropogenen Stérungen
durch Freizeitnutzung, FulRganger sowie Hundeflihrer weniger gravierend aus. Es verbleiben die
Beeintrachtigung durch intensive landwirtschaftliche Nutzung von Fldchen (Beeintrachtigung von
Jagdhabitaten)® sowie die potenzielle Beeintridchtigung durch ungesicherte Stromleitungen. Eine
Bewertung entfallt.

3.3.85 Bewertung des Erhaltungszustandes

Eine Bewertung entfallt.

3.3.8.6 Schwellenwert
Entfallt.

3.3.9 Kranich (Grus grus)

VSRL: Anh. | RLD: - RL H: Bestand HE: RL wandernde Arten: -

3391 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Rastbestandes erfolgte 2008 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden
ehrenamtliche Daten sowie Altdaten einbezogen. Dies gilt auch fiir das Monitoring von 2010-2015
sowie 2016-2021.

3.3.9.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Okologische Anspriiche auBerhalb der Brutzeit dhnlich wie bei Limikolen, d.h. kurzzeitig genutzte Rast-
und Nahrungsflachen im stérungsarmen Griin- oder Ackerland. Rastvogel des ackerbaulich genutzten
Offenlandes. Eine Bewertung der Habitate entfallt bzw. wird vereinbarungsgemal nicht ermittelt.

3.3.93 PopulationsgréfSe und —struktur

Anhand der Datenrecherche und der vorhandenen Habitatstrukturen wurde in der GDE (BERNSHAUSEN
et al. 2008) der Bestand auf 0-50 Individuen festgesetzt. In den vergangenen Jahren wird eine Zunahme
des Anteils westziehender Kraniche beobachtet. Auch kommt es immer wieder zum Einfall
,hotrastender” Tiere auf Ackerflachen. Auch im VSG rasteten Kraniche bereits in groRerer Zahl (z.B.
am 16. Februar 2009 etwa 100 Individuen). In der aktuellen Erfassungszeit zu diesem Monitoring von
2016 bis 2021 wurde nur eine Rast bekannt: am 05.01.2017 rasteten 20 Kraniche bei Oberquembach.
Der Bestand wird auf 100-300 Individuen festgesetzt.

3.394 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Artspezifisch sind im VSG folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festzustellen:
e punktuell: Gefdhrdungen durch Uberspannung (Freileitungen) (Code 120)

e punktuell: Sendeanlagen, Antennen (Code 122)
e punktuell: Beunruhigung/Stérung (Code 290, 670, 700)

3 Die Landwirtschaft wirkt sich mittelbar tiber die Anzahl der hier rastenden Singvégel (Beute des Merlins) aus.
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Als besonders bewertungsrelevant fiir den Kranich erweisen sich die direkten anthropogenen
Storungen durch Freizeitnutzung, FuBganger und Hundefiihrer, so dass der Aspekt
,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen” als schlecht (C) bewertet werden muss.

3.395 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kranichs im VSG muss insgesamt als schlecht (C) bezeichnet

werden.

Tabelle 13 Herleitung der Bewertung fiir den Kranich

GDE (2008) Monitoring 2015 Monitoring 2021
PopulationsgréRe C C C
Habitatqualitat entféllt entfallt entfallt
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen B-C C C
Gesamt C C C

3.3.9.6 Schwellenwert
Entfallt.

3.3.10 Weitere Arten

Zusatzlich zu den genannten Arten konnen auch andere typische Rastvogel des Offenlandes auftreten,
die den Wert und die Bedeutung des VSGs unterstreichen. So werden insbesondere im August und
September meist groRere Ansammlungen von rastenden Steinschmatzern und Braunkehlchen

festgestellt. Relativ regelmaRig gibt es Einzelnachweise des seltenen Ortolans. Am 30.08. konnte der
Verfasser bei Oberquembach 10 rastende Brachvégel und einen Regenbrachvogel feststellen — eine

fir den Lahn-Dill-Kreis sehr ungewdhnlich Beobachtung.

4 Gesamtbewertung

4.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der GDE

,Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der Grunddatenerfassung
tabellarisch gegeniiberzustellen. (...) Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender
Verschlechterung) der Erhaltungszustinde der mafigeblichen Vogelarten sind im Rahmen des
Monitoring-Berichts méglichst konkret MafSnahmen als Hilfestellung fiir die MafSnahmenplanung im
SPA zu benennen. (..) Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der
Populationsgréfien der fiir das SPA mafgeblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen
Erhaltungszustinde der Arten im EU-Vogelschutzgebiet.” STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) 2014.
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4.2 Ergebnistabelle Veranderungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Monitorings mit den Angaben des SDB und der GDE
verglichen. Der SDB (als Grundlage der Gebietsmeldung) wurde 2021 den Ergebnissen der GDE

angepasst und sind zukiinftig zu beachten, insbesondere in der Eingriffsreglung als Grundlage von FFH-

VU.
Tabelle 14  Vergleich der Bestandsangaben in SDB und GDE mit denen des Monitorings 2016-2021 und dem
definierten Bestand (Gastvogel)

Art SDB (Stand 2021) :::it'::;tfém ?:3::;2'2‘% Begriindung
Brachpieper 1-10 <10 <10 aktualisierte Datenlage Monitoring
Rohrweihe 1-10 <10 <10 aktualisierte Datenlage Monitoring
Kornweihe 1-5 <5 <5 aktualisierte Datenlage Monitoring
Mornellregenpfeifer 1-3 1-3 1-3 aktualisierte Datenlage Monitoring
Kranich 1-50 0-50 0-50 aktualisierte Datenlage Monitoring
Goldregenpfeifer 1-50 1-50 1-50 aktualisierte Datenlage Monitoring
Kiebitz 1-100 1-100 1-100 aktualisierte Datenlage Monitoring
Merlin k. A. 1-3 1-3 keine maRgebliche Art des VSG
Wiesenweihe k. A. 1-3 1-3 keine malgebliche Art des VSG

k. A. —keine Angabe; n. s. — nicht signifikant

4.3 Bilanz der Veranderungen der Erhaltungszustande

In der folgenden Tabelle werden die Verdanderungen der Erhaltungszustande Ubersichtsartig

zusammengefasst. Es zeigt sich, dass beim Brachpieper im Vergleich zur GDE innerhalb der letzten zehn

Jahre nur eine kleine Verbesserung aufgetreten ist; dies ist wohl auf die systematische Erfassung der

Art zur richtigen Zugzeit zurlickzufiihren. Ansonsten sind alle EHZ gleich schlecht geblieben. Bei vielen

Arten, bei denen der EHZ unverandert ist, hat sich die Situation jedoch nicht unbedingt verschlechtert.

Tabelle 15  Ubersicht der Entwicklung der Erhaltungszustinde (EHZ) der wertbestimmenden Vogelarten im
EU-VSG , Feldflur bei Hattenberg und Schoffengrund”

Art EHZ GDE (2008) EHZ M°"2i:)°1g';g (PLoEs || [T M°"2i;‘;'1i;'g (2016- | ¢\7 trend
Brachpieper C B B +
Goldregenpfeifer C C C =
Mornellregenpfeifer C C C =
Kiebitz C C C =
Kranich C C C =
Rohrweihe C C C =
Kornweihe C C C =
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5 MaRnahmen

5.1 Notwendige Malinahmen

Die VSRL verpflichtet zur Durchfiihrung aller erforderlichen MalRnahmen, um einen guten
Erhaltungszustand aller maRgeblichen Vogelarten im VSG zu gewadhrleisten Dies betrifft im VSG alle
aufgefiihrten Offenlandarten (primar rastende Arten des Griin- und Agrarlandes): Gold- und
Mornellregenpfeifer, Kranich, Kiebitz, Brachpieper, Korn-, Rohr- und Wiesenweihe sowie Merlin. Da
alle Arten einen nicht ausreichenden Erhaltungszustand besitzen, missen fir alle Arten MaRnahmen
ergriffen werden.

Nutzung und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

Die im Folgenden dargestellten MaRnahmen leiten sich aus der artspezifischen Gefahrdungsanalyse
ab. Es werden zuerst allgemeine, fir alle betroffenen Lebensraumeinheiten und Habitate im VSG
geltende Rahmenbedingungen umrissen, die fiir den Erhalt bzw. die Verbesserung des
Erhaltungszustandes der in diesen Bereichen vorkommenden maligeblichen Arten beachtet werden
sollten. Es wird darauf hingewiesen, ob es sich um essentielle MaRnahmen (,wichtige Mallnahmen*)
oder erganzende MaRnahmen handelt. ,,Wichtige MaRRnahmen” dienen vor allem dazu, Arten mit
schlechtem Erhaltungszustand zu fordern, damit im VSG — wie von der VSRL gefordert — ein giinstiger
Erhaltungszustand erreicht werden kann. Ohne Umsetzung solcher MaRnahmen ist davon
auszugehen, dass sie auch weiterhin in einem schlechten Erhaltungszustand verharren. ,Ergdnzende
MaBnahmen” dienen der allgemeinen Verbesserung fiir die malRgeblichen Arten und sollten, soweit
moglich, beachtet und umgesetzt werden. Zusétzlich werden, vor allem in besonders bedeutenden
Fallen, auch spezielle, gebietsbezogene MaRnahmen dargestellt, die jedoch auch in anderen, nicht
erwahnten Gebieten mit vergleichbaren Bedingungen in dhnlicher Weise umgesetzt werden kénnen
(mit Ausnahme Rastplatze Mornellregenpfeifer).

Der besseren Ubersicht wegen erfolgt die Darstellung nicht artspezifisch, sondern
lebensraumbezogen. Sie gilt fir alle Arten des jeweiligen Lebensraums; einzelne
Malnahmenkomplexe (bzw. konkrete Gebiete) kénnen gezielt angesprochen werden. Im Folgenden
werden daher MaRRnahmen im ,landwirtschaftlichen Bereich” sowie im Bereich ,Freizeit und
Erholung” unterschieden.

5.1.1 Landwirtschaftlicher Bereich

Diese MaRRnahmen betreffen vor allem die Arten des Offenlandes, erganzend auch Waldrandarten
(bzw. Arten des Halboffenlandes).

Allgemeine MaBBnahmen

e Wichtig: Erhalt des Offenlandcharakters in den Schwerpunktgebieten von rastenden
Limikolen (Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer etc.), Weihen und Kranich. Kein
zu starker Maisanbau.

e Ergdnzend: Zeitlich und raumlich flexibles Mahd-Regime, angepasst an die bestehende
landwirtschaftliche Nutzung und Reproduktionszeit der relevanten Arten (in Riicksprache
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mit ortlichem Naturschutz und der Naturschutzbehorde), insbesondere bei Anwesenheit
von besonders bedeutsamen Arten.
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Spezielle, gebietsbezogene wichtige MaBnahmen:

e Erganzend: Zeitlich und raumlich flexibles Ackerbewirtschaftungsregime, angepasst an die
bestehende landwirtschaftliche Nutzung und die Hauptzugzeiten der relevanten Arten
(insbesondere des Mornellregenpfeifers). Das Grubbern von Ackern sollte idealerweise
im Zeitraum vom 20.08. bis 10.09. jedes Jahres erfolgen.

Notwendige MaRnahmen:

Fiir alle betroffenen Offenlandarten gilt, dass man zahlreiche MalRnahmen ergreifen kann, die auch
anderen Arten der Feldflur dienen (besonders Rebhuhn, Feldlerche, M&usen):

e Erhaltung des weithin offenen, tibersichtlichen Charakters,

e Anlage von Ackerschonstreifen,

e Anlage von ,Schwarzbrachen im Wechsel mit diesjahrigen und Vorjahrigen Brachen”
e Vermehrt Anlage von mehrjahrigen Brachen

e Anbau von Getreide in zweireihigem Saatabstand

Feldflur bei Hiittenberg

und Schéffengund

[ vogelschutzgebiet

—— Wegsperrung (Aug - Sept)

MaBnahmen
Benaturierung - Anlage von Blanken
Maisfreie Flache

| Renaturierung - Gehélzentfernung

Biiro fiir faunistische Fachfragen
Bearbeitet am: 2021-10-14
Kartenerstellung: A. Mosebach
MaBstab: 1:35.000
Kartengrundlage: OpenStreetMap

Abbildung 2: Ubersicht (iber MaBnahmenflachen fiir den Mornellregenpfeifer im VSG.
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Feldflur bei Hiittenberg
und Schéffengund
[ vogelschutzgebiet
—— Wegsperrung (Aug - Sept)
MaBnahmen
Maisfreie Flache
Renaturierung - Gehdlzentfemung

Biiro fiir faunistische Fachfragen
Bearbeitet am: 2021-10-18
Kartenerstellung: A. Mosebach
MaBstab: 1:5.000

Kartengrundlage: OpenStreetMap

Abbildung 3: MaRnahmenflachen fir den Mornellregenpfeifer im Osten des VSG.

Feldflur bei Hiittenberg
und Schéffengund

[ Vogelschutzgebiet

—— Wegsperrung (Aug - Sept)

MaBnahmen
Maisfreie Flache

Biiro fiir faunistische Fachfragen
L Bearbeitet am: 2021-10-18
0 100 200 300 m Kartenerstellung: A. Mosebach

I 5 MaBstab: 1:5.000
Kartengrundlage: OpenStreetMap

Abbildung 4: MalRnahmenflachen flir den Mornellregenpfeifer im Westen des VSG.
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Alle diese MaBBnahmen dirfen aber nicht in den Kernflachen der zwei Mornellregenpfeifer-Rastplatze
erfolgen. In diesen beiden Bereichen (s. Abb. 2-4) dirfen auf jeden Fall jedes Jahr ab Mitte August nur
noch niedrige Vegetation oder noch besser gegrubberte Acker vorhanden sein. Der Anbau von Mais
oder Raps (und auch von Brachen) oder anderen héheren vertikalen Friichten muss untersagt werden,
weil ansonsten die Rastplatzfunktion fir den Mornellregenpfeifer zerstort ist. Hier handelt es sich um
einen der wichtigsten Platze in Hessen fiir diese Art. AuBerdem sollten alljdhrlich in der Zeit vom 15.08.
bis 15.09. die Feldwege gesperrt werden, die zu diesem Rastplatz fiihren. Die Stérungen durch
Spazierganger, Hunde, aber auch durch Vogelkundler oder Fotografen missen verhindert werden.

An allen anderen Stellen kénnen, dirfen und sollten die oben genannten Brachen o.3. geschaffen
werden.

Zudem missen die dulReren Bedingungen positiv gestaltet werden, wie Reduzierung und Kanalisierung
von Stérungen, Reduzierung von Larm, keine Gehdlzanpflanzungen, um den offenen Charakter der
Landschaft zu erhalten. Zudem sind alle weiteren Siedlungserweiterungen in Richtung des VSG zu
unterlassen, weil hierdurch die Stérungen im Gebiet noch weiter zunehmen wirden. Evtl. sollten
einige Feldwege eingezogen werden, so dass dort groRere Rastflachen entstehen, die ausreichend
sind, um die Fluchtdistanzen der rastenden Arten nicht zu unterschreiten. Der Verlust der Wege muss
natdrlich iber die Anlage von dauerhaften Brachestreifen ausgeglichen werden.

Zudem fehlt es an Rastplatzen flr Arten, die auch auf dem Zug gerne an eher feuchten Flachen rasten
(z.B. Kiebitz). Im Bereich am Abach bei den , Hohen Birken“ nérdlich von Weidenhausen sollten die
groRen Geholze entfernt, die Brache tlw. aufgehoben und die Flache flach abgeschoben werden. Hier
kénnte der Abach hineingeleitet werden, um einen dauerhaften Wasserstand zu gewahrleisten (Abb.
2). Wenn die Flachen dann von Stérungen freigehalten und evtl. beweidet wiirden, konnte hier ein
wertvoller Brut- und Rastvogellebensraum entstehen. Fir den Dreisbach und den Egelpfuhl von
Oberwetz nordlich von Oberwetz gilt das gleiche (Abb. 2).

5.1.2 Bereich Freizeit und Erholung

Diese MalBnahmen betreffen vor allem stérungsempfindliche Offenlandarten, die durch
Freizeitaktivitaten (Naherholung, Hundefiihrer, Sportausiibung etc.) gestort oder vertrieben werden.
Aus diesen Griinden wird hier auch der ,jagdliche Bereich” betrachtet. Insbesondere im Bereich
nordlich von Weidenhausen ist ein enormer Druck durch Spaziergdnger mit Hunden. Aber auch bei
Volpertshausen und Reiskirchen sind groBe Mengen von Hunden unterwegs. Daher sollte es zumindest
in den Hauptrastzeiten einiger maRgeblicher Vogelarten zur Sperrung von Wegen kommen. Vorschlage
hierzu finden sich in Abb. 3 und 4.

Zudem fehlt es bisher vollstéandig an einer Beschilderung des VSGs. Besucher des Schutzgebietes sind
weder das Schutzgebiet selber noch seine Grenzen bekannt, da es im Geldande keinerlei Markierung
oder Hinweis gibt. Schilder zur Anleinpflicht oder noch besser eine gemeindliche Verordnung zur
Anleinpflicht zu bestimmten Zeiten sind unbedingt notwendig.
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Allgemeine MaBnahmen

e Wichtig: Beruhigung der bedeutsamsten Rastgebiete und gezielte Kanalisierung vor allem
von Naherholungs- und Sportaktivitdten im Vogelschutzgebiet sowie sensiblen
Randbereichen.

5.2 Vorschlage zu EntwicklungsmaRnahmen

Aufgrund der Komplexitat des VSG lassen sich die meisten MaRnahmen, je nach Art oder Teilgebiet,
schwer in die Aspekte ,Nutzung und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege” bzw.
,EntwicklungsmaRnahmen” aufgliedern. Die Gesamtheit aller fir noétig befundenen Malnahmen
wurde daher in Kapitel 0 zusammenfassend dargestellt.

6 Prognose zur Gebietsentwicklung

Das Hauptanliegen im Gebiet muss sein, die Rastbedingungen fiir den Mornellregenpfeifer in der
kurzen Phase von Mitte August bis Mitte September zu optimieren. D.h. fir die zwei definierten
Rastpldatze missen die entsprechenden Bewirtschaftungsformen klar festgelegt werden; zudem
miussen die Wegesperrungen fiir diesen kurzen Zeitraum unbedingt eingerichtet werden. Nur so wird
sich die Situation fir die Zielart Mornellregenpfeifer, aber evtl. auch andere Arten verbessern.

7 Offene Fragen und Anregungen

Die Datenlage ist fiir den Bereich der Gastvogel insgesamt als defizitdr zu bezeichnen. Zur Validierung
der hier vorgenommenen Einschatzungen empfehlen wir die Durchfiihrung eines jahrlichen
Gastvogelmonitorings. Da hierbei insbesondere die Gruppe der im Offenland rastenden Limikolen
interessant ist, sollte das Monitoring wahrend der Hauptdurchzugszeiten (Marz — Mai und August —
Oktober) im 2-wochentlichen Rhythmus erfolgen, in der Hauptphase der Rastzeit vom
Mornellregenpfeifer jedoch taglich. Hierbei kénnten dann auch die umgesetzten MalRnahmen
(Wegesperrung) tberprift werden. Um den Witterungsaspekt entsprechend zu berlcksichtigen, ist
eine Laufzeit von mindestens drei Jahren vorzusehen.
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