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Allgemeine Hinweise

Nomenklatur

Im Rahmen des Artenmonitorings sind die hier im Leitfaden verwandten wissenschaftlichen Artbe-
zeichnungen, die dem FFH-Anhang II entsprechen, verbindlich (vgl. auch Referenzlisten der EDV-
Eingabesoftware). Als deutsche Artbezeichnungen im Textteil der Gutachten sind die Angaben der
aktuellen hessischen Roten Listen zu verwenden (sofern sie fiir diese Artgruppe vorliegen).

Grundstruktur der zu erfassenden Daten
Als Grundlage des Artenmonitorings im Rahmen der Grunddatenerfassung und Berichtspflicht zu
Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie sind nach Vorgabe durch die Richtlinie und Spezifizierungen
durch die LANA drei Grundinformationen zu den jeweiligen Arten zu erheben:

a) Populationsgrofe und —struktur

b) Habitate und Lebensraumstrukturen (Habitatanspriiche der Art und artspezifische Habitataus-

stattung des gemeldeten Gebietes)
c) Artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

Da durch die natiirlichen Schwankungen der Umweltbedingungen (z.B. extreme Wetterbedingungen
im Erfassungsjahr) eine Bewertung von Populationen ausschlieBlich aufgrund der nachgewiesenen
Individuenzahl als sehr problematisch angesehen werden muss, sind die eigenstindige Erfassung und
Bewertung der artspezifischen Habitate und Lebensraumstrukturen und der Beeintrichtigungen und
Gefiahrdungen wichtige Teile einer schliissigen Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der Popu-
lation.

Daher sind im Rahmen der Gutachten auch die beiden o.g. Teilbereiche b) und c¢) moglichst umfas-
send zu bearbeiten. Da hier durch die Vielzahl der Arten mit zum Teil sehr komplexen oder unklaren
Lebensraumanspriichen eine allgemeine Standardisierung dieser Teilparameter sehr problematisch ist,
wird es den Gutachtern tiberlassen, entsprechende spezifische Parameter fiir die Situation im bearbei-
teten FFH-Gebiet zu definieren, sofern bislang keine Festlegungen im Artleitfaden oder Bewertungs-
rahmen erfolgt sind.

Insbesondere durch dieses Vorgehen kann eine Vergleichbarkeit nachfolgender Untersuchungen im
Rahmen des Monitorings nur gewihrleistet werden, wenn die Erfassungen ausfiihrlich und
eindeutig dokumentiert werden.

Wann immer moglich, sollte eine Quantifizierung der artspezifischen Habitate und Lebensraum-
strukturen (z.B. Anzahl und Linge der selten gemihten Wiesenrdnder mit Wiesenknopf-Vorkommen,
Anzahl und Fliche von besonnten Flachwasserzonen) und der Gefidhrdungen (z.B. Anzahl der
Gewisser mit Fischbesatz, Mahd/Beweidung der Wiesenknopfbestinde wihrend der Reproduktions-
phase) erfolgen. Soweit moglich, erfolgt die Darstellung der artspezifischen Gefihrdungen zusammen
mit den Gefdhrdungen der LRT in Karte 7. AuBerdem werden Gefihrdungen auch bei der
Beschreibung der einzelnen Fundpunkte der Arten im EDV-Eingabeprogramm verschliisselt.

Basisprogramm —Standardprogramm

Bei in Hessen hidufigen und verbreiteten Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie wird im Folgenden
zwischen einem Basisprogramm und einem Standardprogramm der Untersuchungsintensitit
unterschieden.

Das Basisprogramm beinhaltet dabei i.d.R. lediglich den qualitativen Nachweis der Art im Gebiet,
der mit moglichst einfachen Methoden in allen Gebieten, in denen die Art vermutet wird, durchgefiihrt
wird. Ziel ist hier ein grober Richtwert zur Verbreitung und Populationsgréf3e der Art.
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In festgelegten reprisentativen Gebieten' wird eine bestimmte Anzahl ausgewihlter Vorkommen im
Rahmen des Standardprogramms intensiver, i.d.R. halbquantitativ untersucht. Ziel ist hier eine
moglichst detaillierte Aussage zur Verbreitung, Populationsgrof8e und —struktur der Art.

Welches der beiden Programme in den jeweiligen FFH-Gebieten zu bearbeiten ist, wird fiir jede Art in
jedem Gebiet von den Auftraggebern festgelegt. Im Textteil der Gutachten und bei der Eingabe in die
Software ist anzugeben, um welche Form der Erfassung es sich im bearbeiteten Gebiet gehandelt hat.

Dokumentation des Erfassungsverfahrens

Grundsitzlich sind im Rahmen der Grunddatenerfassung und des Monitorings ausschlieBlich die nach-
folgend fiir die einzelnen Arten vorgegebenen Erfassungsverfahren anzuwenden. Die Vorgaben ent-
halten jedoch héufiger einen gewissen Spielraum und Teilbereiche (z.B. die Erfassung der Habitat-
strukturen) erwiesen sich als nicht vollstindig standardisierbar (s.0.). Um die Daten dennoch in der
Zeitreihe vergleichen zu konnen, ist eine exakte Dokumentation des Erfassungsverfahrens und der
Ergebnisse erforderlich.

Im Rahmen der Gutachten sind die durchgefiihrten Erfassungen deshalb umfassend

textlich (z.B. Erfassungszeitraum, Wetterlage, Methode),

in Kartenform (z.B. exakte Lage der begangenen Fliache bzw. der Transekte) und soweit moglich
auch in der EDV (siehe EDV- und GIS-Anleitung) zu dokumentieren.

Die Ergebnisse der Erfassung sind als EDV-auswertbarer Datensatz (Erfassungssoftware wird zur
Verfiigung gestellt) abzugeben und textlich zu erldautern und zu bewerten (s.u.).

Neunachweise von Anhang II-Arten

Werden im Rahmen der Erfassungen in einem FFH-Gebiet weitere, bisher nicht bekannte Vorkommen
von Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie nachgewiesen, sind diese Funde dem Auftraggeber un-
verziiglich zu melden. Nachfolgend wird je nach den ortlichen Gegebenheiten die weitere Vorgehens-
weise festgelegt.

Aus den Gutachten muss eindeutig hervorgehen, ob es sich bei den Angaben zu Anhang II-Arten um
eine eigenstindige standardisierte Untersuchung nach Leitfaden oder um Zufallsfunde bzw. ,,Beifang*
im Rahmen der Erfassung von Arten fiir die LRT-Bewertung handelt. Auch in der Datenbank erfolgt
eine eindeutige Kennzeichnung dieser Nachweise durch die Angabe ,2Z2“ im Feld
,Erfassungsintansitit*.

Kartendarstellung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Arterfassung und soweit dies moglich und sinnvoll ist, auch der Erfassung der
artspezifischen Habitate® (z.B. Lage der selten gemihten Wiesenrinder mit Wiesenknopf-
Vorkommen) und der Gefihrdungen (z.B. Beschattung der Laichgewisser) sind als Karte (GIS)
darzustellen (siehe Textteil 12.3, Karten 3, 4, 7).

Grundsitzlich ist bei der Kartendarstellung der Ergebnisse zwischen zwei Moglichkeiten zu unter-
scheiden:

Die Daten konnen als flichenbezogene Rasterdaten vorliegen (z.B. Verbreitung von Pflanzenarten,
bestimmte Habitatstrukturen oder Gefihrdungen) und werden dann (ggf. mit Grofenklassen oder nur
als ja/nein-Option) in einer Rasterkarte dargestellt.

! Eine Liste dieser Gebiete wird von der Arbeitsgruppe FFH-Grunddatenerfassung, Unter-AG Arten erstellt und
enthilt i.d.R. die bedeutendsten Vorkommen und die Gebiete fiir die die jeweilige Art Hauptmeldegrund war.

* Die Form der kartographischen Darstellung der Habitate der Art ist bislang nur bei den in dieser iiberarbeiteten
Fassung des Leitfadens erginzten Artkapiteln (u.a. Myotis myotis, Myotis bechsteinii, Lucanus cervus,
Cypripedium calceolus, Dicranum viride) umfassend beschrieben. Analog zu diesen expliziten Festlegungen gilt
fiir alle anderen Arten ebenfalls, dass als Habitat der Art auch unbesiedelte (oder unbeprobte), aber als Habitat
geeignete Fldchen in der Karte darzustellen sind, um so eine Beriicksichtigung bei der MaBSnahmenplanung und
eine (auch zukiinftige!) Bewertung des Parameters ,Habitatfliche zu ermoglichen (siehe auch
Programmbeschreibung zur Eingabesoftware S.30).
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Haufiger sind allerdings fundpunkt-/fundfliichenbezogene Daten, die sich auf die Bestandesgrofie
der Anhang II-Arten oder verschiedene Angaben zu Habitatstrukturen und Gefdhrdungen an einem
Fundpunkt bzw. einer Fundfliche wie zum Beispiel an einem Gewdsser (z.B. Amphibien, evtl.
Libellen), Winterquartier (Fledermiuse), einer flaichendeckend begangenen Flidche (Ameisenbliulinge)
oder einem Brutbaum (xylobionte Kifer) beziehen. Hier erfolgt eine fundpunkt-
/fundflichenbezogene Darstellung (Flichenabgrenzung und zentraler Rechts-Hochwert des
untersuchten Objektes) der Parameter (ausfiihrlichere Darstellung der unterschiedlichen Moglichkeiten
vgl. EDV- und GIS-Anleitung).

Die Ergebnisse der Arterfassung werden i.d.R. im MaBstab 1:5.000 dargestellt (vgl. dazu auch LRT-
Leitfaden). Lediglich in bestimmten groBen FFH-Gebieten mit hohem Waldanteil (,,Fledermaus- und
,Buchenwaldgebiete”, nach Liste vom 01.12.2005) ist der MaBstab 1:25.000 anzuwenden. Die
entsprechenden Festlegungen erfolgen einzelfallbezogen durch den Auftraggeber.

Bewertung

Die erfassten Grunddaten zu Populationsgrofe und -struktur, Habitaten und Lebensraumstrukturen
und artspezifischen Beeintrichtigungen und Gefdahrdungen sind im Rahmen des Gutachtens zu einer
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population zu aggregieren.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt auch ein Vorschlag fiir eine Bewertung von relativer Grofe,
relativer Seltenheit und eine Gesamtbeurteilung der Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Erhaltung
der Art jeweils auf Naturraum-(D-Naturraum nach BfN-Handbuch) , Landes- und Bundesebene.
AuBerdem ist die biogeographische Bedeutung der Population zu bewerten.

Weichen die Bewertungsvorschlige von den Angaben im Standarddatenbogen ab, so ist dies zu
begriinden.

Als Grundlage fiir die Bewertung sind die vorhandenen, iiberwiegend im Entwurf vorliegenden
Bewertungsrahmen in Anlage 1 enthalten.

Pflege- und Entwicklungsmanahmen

Abschlielend sind fiir die einzelnen Arten bzw. Artgruppen mdoglichst exakt formulierte und fldchen-
bezogene (moglichst flurstiicksbezogene) Pflege- und Entwicklungsmafnahmen zu empfehlen (siehe
EDV-Anleitung Kap. 6.9) und in der entsprechenden digitalen Karte zusammen mit den Vorschldgen
fiir die Lebensraumtypen darzustellen (siehe Textteil 12.3, Karte 8).

Signifikanz

Ausgangspunkt fiir den Begriff der Signifikanz im Zusammenhang mit Natura 2000 ist die
Entscheidung der EU-Kommission 97/266/EG iiber das Formular fiir die Ubermittlung der
Informationen zu den im Rahmen von Natura 2000 vorgeschlagenen Gebieten (Standarddatenbogen).
Danach werden im Standarddatenbogen alle im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen (LRT) und
Anhang 2-Arten genannt. Fiir nicht signifikante Vorkommen von LRT wird die Reprisentativitiat D =
,hichtsignifikante Prisenz angegeben, fiir nicht signifikante Vorkommen von Arten wird als
Population D = ,,nichtsignifikante Population* eingetragen.

Das Bundesamt fiir Naturschutz gibt folgende Erliuterungen zum Begriff Signifikanz’:

1) Voraussetzung fiir die Beurteilung der Signifikanz ist das Vorkommen/Nachweis der Art im Gebiet.

3

Quelle:
ELLWANGER, G., B. PETERSEN & A. SSYMANK (2002): Nationale Gebietsbewertung gemdl FFH-Richtlinie:
Gesamtbestandsermittlung, Bewertungsmethodik und EU-Referenzlisten fiir die Arten nach Anhang II in
Deutschland.- In: Natur u. Landschaft 77 (1): 29-42; auch enthalten in: BfN 2002: Nationale Natura 2000
Software Natura D, Programmanleitung, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn
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2) Die Beurteilung der Signifikanz von Vorkommen erfolgt gebietsbezogen und stellt immer eine
Einzelfallentscheidung dar.

3) Fiir die Beurteilung der Signifikanz spielen die PopulationsgroBe, die Art des Vorkommens bzw.
der Habitate der Art (primér, sekundér) keine Rolle.

Als nicht signifikant konnen eingestuft werden:

a) Irrgaste und verdriftete Individuen, incl. umherstreifender Individuen in nicht geeigneten
Habitaten

b) Vorkommen auBlerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebiets

Nachweise wihrend der Wanderung und auf dem Durchzug auBerhalb der Reproduktionsgebiete und
Quartiere sind als signifikant einzustufen. Alle Teilhabitate einer Population sind als ,,signifikant*
einzustufen.

Sollte der Nachweis einer Art im Rahmen der Grunddatenerhebung als nicht signifikant eingestuft
werden, so erfolgt keine weitergehende Bearbeitung.

Schwellenwerte

In der Systematik der FFH-Berichtspflicht wird neben dem sogenannten ,,Grundprogramm® im
Rahmen des Monitorings auch die Einfiihrung eines vertieften ,,Zusatzprogramms* diskutiert, das bei
deutlichen Verschlechterungen des Erhaltungszustandes eine detailliertere Kausalanalyse vorsieht.
Eine aufwindige Analyse ist nur bei tatsdchlich messbaren Verschlechterungen von signifikanten
Vorkommen einer Art sinnvoll. Daher beinhaltet ein Schwellenwert vor allem die Frage, welche
statistische Schwankungsbreite durch das Erfassungsverfahren (incl. ggf. anderem Erfasser)
und/oder die natiirlichen Populationsschwankungen der Art bzw. die Zustandsschwankungen von
Habitaten einzukalkulieren ist.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgabe sind im Rahmen der Gutachten fiir eine nicht zu unter-
schreitende Populationsgrofle der jeweiligen Anhang II-Arten im bearbeiteten Gebiet und ggf. fiir den
Verlust von artspezifischen Habitat- und Lebensraumstrukturen bzw. fiir die Zunahme von Geféhr-
dungen Schwellenwerte vorzuschlagen. Sollte bei signifikanten Vorkommen bereits bei der
Ersterfassung im Rahmen der Grunddatenerhebung ein kritischer Erhaltungszustand erreicht sein, wird
hier kein Schwellenwert angegeben, sondern es erfolgt eine Dokumentation des aktuellen Zustandes
mit einer Prognose der weiteren Entwicklung und Aussagen zu sinnvollen MaBlnahmen (sieche EDV-
Anleitung Kap. 6.8).

Diskussion der Erfassungsmethode

Insbesondere im Rahmen der Ersterfassung sind die in den Leitfiden vorgegebenen Erfassungs-
verfahren in Bezug auf ihre Aussagekraft und Praktikabilitit zu diskutieren. Gegebenenfalls kénnen in
Absprache mit dem Auftraggeber zusitzlich andere Verfahren erprobt werden.

Vorschlag fiir Untersuchungsintervalle

Vom Gutachter sind fiir die verschiedenen Arten an die lokalen Gegebenheiten angepasste fachlich
wiinschenswerte  Untersuchungsintervalle vorzuschlagen (z.B. unter Beriicksichtigung des
Entwicklungszyklus der Art oder der Verdnderungsdynamik des Lebensraumes).

Eingaben in die Erfassungssoftware
Fiir alle nachfolgend im einzelnen besprochenen Anhang II-Arten sind die Ergebnisse der Geldnde-
untersuchungen moglichst vollstindig in die vom Werkvertraggeber zur Verfiigung gestellte
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Erfassungssoftware bzw. im GIS einzugeben. Dies betrifft insbesondere Daten zu Populationen von
Anhang II-Arten sowie deren Verbreitung (EDV-Anleitung Kap. 6.8 Daten zu Arten einschlieBlich
Anhangs-Arten, GIS-Anleitung zur Rasterkarte (Anhangs-)Arten und zur Karte flichen-
hafter/punktformiger Verbreitung von Anhangs-Arten), aber auch die Darstellung von Gefdhrdungen
(GIS-Anleitung zur Karte Gefdhrdungen und Beeintridchtigungen, EDV-Anleitung Kap. 6.8 zu artspe-
zifischen Gefdhrdungsangaben in den Datenbankeintrigen zur flachenhaften/punktférmigen
Verbreitungskarte), die Anlage von Dauerbeobachtungsflachen zu Pflanzenarten des Anhangs II (siehe
EDV-Anleitung 6.6 Daten zu Dauerbeobachtungsflichen bzw. Vegetationsaufnahmen, GIS-Anleitung
zur Karte der Dauerbeobachtungsflichen, Vegetationsaufnahmen), die Kartendarstellung von Pflege-
und Entwicklungsvorschldgen (EDV-Anleitung Kap. 6.9, Daten zur Karte der Pflege und
Entwicklungsvorschlige und GIS-Anleitung zur Karte der Erhaltungs-, Pflege- und
Entwicklungsmafnahmen) usw. Werden Informationen zu Arten aus anderen Werken iibernommen
(z.B. NSG-Gutachten, fischereiliche Hegepléne, Literatur), so sind auch diese Informationen soweit
moglich mit entsprechenden Angaben in die Erfassungssoftware einzugeben. Auf die Aktualitit der
Daten (nicht dlter als 5 Jahre) ist dabei zu achten (sieche EDV-Anleitung Kap. 6.8).

Erweiterbare Auswahllisten

Fir die Bereiche ,,Habitate und Strukturen®, ,Gefihrdungen* und ,Pflege- und Entwicklungs-
mafBnahmen* gibt es in der Erfassungssoftware erweiterbare Auswahllisten. Die Eingabe von nicht in
der Liste bereits vorgegebenen Angaben erfolgt ausschlieBlich nach Riicksprache mit Hessen-Forst
FIV, Fachbereich Naturschutzdaten. Vom FB Naturschutzdaten werden die neu zugelassenen
Angaben dann allen Kartierenden méglichst umgehend zur Verfiigung gestellt und konnen danach von
allen standardisiert verwendet werden.
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Anmerkung zur Uberarbeitung 2006

Als Grundlage zur Umsetzung der verschiedenen inhaltlichen und formalen Vorgaben aus der FFH-
Richtlinie fiir den Bereich ,,Arten* im Bundesland Hessen wurde im Jahr 2002 mit der systematischen
Zusammenstellung der landesweit vorhandenen Daten und ersten erginzenden Gelidndeerfassungen
begonnen (vgl. GESKE 2003).

Im Jahr 2003 erhielt das Fachgebiet 34 des Hessischen Dienstleistungszentrums fiir Landwirtschaft,
Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) die Federfilhrung zur Vergabe weiterer umfangreicher
hessenweiter  Artgutachten im Rahmen des Programms ,Naturschutzdatenhaltung zur
Investitionssicherung®. Dieses Programm wird bislang bis in das Jahr 2006 weitergefiihrt, seit
01.01.2005 im Fachbereich Naturschutzdaten bei HESSEN-FORST Forsteinrichtung, Information und
Versuchswesen (FIV), in den das Fachgebiet 34 im Rahmen der Verwaltungsreform tiberfiithrt wurde
(vgl. dazu BUTEHORN 2005).

Durch die landesweiten Artgutachten hat sich ein erheblicher Wissenszuwachs im Bereich der Arten
der Anhiinge II und IV der FFH-Richtlinie ergeben. Eine Ubersicht iiber die bislang vorliegenden
landesweiten Artgutachten geben GESKE et al. (2005). Ein Teil der Gutachten liegt auch bereits in
gedruckter Form vor (HMULYV 2004 a, b, c). Die Artensteckbriefe und Bewertungsrahmen sind im
Internet unter folgender Adresse einsehbar:
http://interweb1.hmulv.hessen.de/naturschutz_forsten/schutzgebiete/natura2000/forum.

Bei der Uberarbeitung des Artleitfadens wurden die neueren Erkenntnisse zur Verbreitung von
Arten beriicksichtigt. Nicht erfolgt ist eine vollstindige Uberarbeitung der Erfassungsmethodik
oder der Bewertungsrahmen — auch wenn dies von Gutachtern der landesweiten Artgutachten
vorgeschlagen wurde. Hier wurde lediglich dann eine Verinderung vorgenommen, wenn die
Gelandearbeiten zeigten, dass eine der vorgeschlagenen Erfassungsmethoden grundsitzlich
nicht praktikabel ist (z.B. Hirschkifer: Eimerfallen). In der Regel wurden die im Jahr 2003
festgelegten Methoden unverindert iibernommen, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der
Grunddatenerfassung in den unterschiedlichen Erfassungsjahren zu erhalten.

Eine vollstindige Neubearbeitung erfolgte bei Arten, wo bislang keine Methodenfestlegung
stattgefunden hatte (Flederméause, Griines Besenmoos, Frauenschuh).
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I. Saugetiere

| 1. Biber (Castor fiber)

a) Populationsgrofe und -struktur

Im Rahmen eines Gutachten reicht zur Dokumentation der Populationsgrofle und -struktur und Ent-
wicklung vermutlich die Auswertung der vorhandenen Datengrundlage (jéhrliche Erfassung durch das
Biberbetreuer-Netz des Forstamtes Sinntal, vgl. LooS 1998, HMULYV 2004).

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Auswertung des vorhandenen Datenmaterials (vgl. u.a. HLFWW 1998) und Ermittlung des
,Heidecke-Index* zur Beschreibung der biberspezifischen Habitatqualitit (HEIDECKE & KLENNER-
FRINGES 1992).

c) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

Erarbeitung und Anwendung von standardisierten Methoden zur Dokumentation der gebietstypischen
biberspezifischen Beeintrichtigungen und Gefdhrdungen unter Auswertung des vorhandenen Daten-
materials (vgl. u.a. HLFWW 1998).

Literatur:

HEIDECKE, D. & KLENNER-FRINGES, B. (1992): Studie zur Habitatnutzung des Bibers in der Kulturlandschaft.-
In: Semiaquatische Saugetiere, Wiss. Beitr. Univ. Halle: 215-265.

HLFWW (Hrsg.)(1998): 10 Jahre Biber im hessischen Spessart.- In: HLFWW Ergebnisse und Forschungs-
berichte, Band 23: 216 S.

HMULYV (Hrsg.)(2004b): Die Situation des Bibers in Hessen.- In: Reihe Natura 2000: 96 S., Wiesbaden.

Loos, R. (1998): Das Betreuernetz als Teil des Bibermanagements.- In: HLFWW Ergebnisse und
Forschungsbericht Band 23: 53-68.

| 2. Fischotter (Lutra lutra)

Nach Angaben von KUGELSCHAFTER (2002) gibt es keine aktuellen Hinweise auf ein Vorkommen der
Art in Hessen.

Literatur:
KUGELSCHAFTER, K. (2002): Untersuchung zum Vorkommen des Fischotters (Lutra lutra) in Nordhessen.-
unverdff. Gutachten im Auftrag des RP Kassel, 16 S.
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| 3. GroBes Mausohr (Myotis myotis)

a) Populationsgroe und -struktur
Untersuchungen im Rahmen des Standardprogramms
a) 1) Populationsgrofe und Struktur im Sommerlebensraum
Detektorbegehungen:
Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes ist es in den Jagdgebieten des GroBen Mausohrs erforderlich
eine systematische Aufnahme der Aktivititsdichten der Fledermiuse durchzufiihren.
Dies erfolgt mittels Detektorbegehungen und zwar:
In Gebieten bis 30 ha: 5 Begehungen pro Vegetationsperiode zwischen Mai und Oktober.
Fiir Gebiete > 30 ha werden Probestrecken von je 100 m Linge festgelegt, die in je 15 min pro Nacht
je zweimal abzugehen sind. Begangen wird, wie oben festgelegt, zwischen Mai und Oktober je

fiinfmal.

Es gelten folgende Richtwerte:

® in Gebieten von 30-60 ha Grofe : 3 Probestrecken
¢ in Gebieten von >60-100 ha GroBe: 5 Probestrecken
¢ in Gebieten von >100-150 ha GrofBe: 7 Probestrecken
¢ in Gebieten von >150-250 ha Grofe: 9 Probestrecken
¢ in Gebieten von >250-500 ha Grof3e: 12 Probestrecken
¢ in Gebieten von >500-1000 ha Grofe: 15 Probestrecken
¢ in Gebieten von >1000-5000 ha Grofe: 20 Probestrecken
® in Gebieten von >5000 ha GroBe: 30 Probestrecken

Alle Einzelbeobachtungen der Art entlang der Strecke werden als Einzelwerte aufgezeichnet, um
durch die standardisierte Datenaufnahme mit anderen Jahren vergleichbare Daten zu erhalten.

Netzfang und Telemetrie:

Netzfang in bekannten Jagdgebieten:

Es sind systematische Netzfiange erforderlich, um Hinweise darauf zu erhalten, ob das Gebiet
rdumlichen Bezug zu einer Wochenstube hat. Sollte das Untersuchungsgebiet Teilareal einer
Wochenstubenkolonie sein, dient dies als Qualitdtsmerkmal und fiihrt ggf. zu einer Aufwertung geméaf
Bewertungsrahmen. Dabei ist die Zahl der Fangstandorte an die Grole der potenziellen Habitate
anzupassen, pro Standort sind mind. 2 Netzfinge und bis zu 6 (abhidngig vom Fangerfolg)
durchzufiihren. Dabei sind je Netzfangbereich insgesamt 80-100 m Netzldnge (mehrere kiirzere Netze)
zu stellen, bei 6 Std. Fangzeit. Der Aufbau der Netze muss vor Sonnenuntergang abgeschlossen sein:

e HabitatgroBe <30 ha: 1 Standort

e HabitatgroBe >30-250 ha: 2 Standorte
e HabitatgréBe >250-500 ha : 3 Standorte
e HabitatgroBe >500-1000 ha: 4 Standorte
e HabitatgréBe >1000-10000 ha: 6 Standorte
e HabitatgréBe >10000 ha: 8 Standorte

Hessen-Forst FIV, Naturschutzdaten Stand 12. April 2006



Leitfaden Gutachten zum FFH-Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) 10
Bereich Arten des Anhangs I
Arbeitsgruppe FFH-Grunddatenerfassung, Unter AG Arten/ Gberarbeitet von C. Geske & S. Jokisch

Falls zu dem Jagdgebiet keine Wochenstube bekannt ist, soll pro Standort ein laktierendes
Mausohrweibchen besendert werden. Am (iiber-)nichsten Tag ist das Tagesversteck/die Wochenstube
mit 2 Teams zu suchen.

Sollte eine Wochenstube entdeckt werden, erfolgen hier Ausflugszdhlungen nach den ,,Vilm-

Kriterien**.

Gezielte Telemetrie ausgehend vom Wochenstubenquartier zur Suche von Jagdgebieten:

In Gebieten, von denen angrenzend an das Jagdgebiet eine Mausohr- Wochenstube bekannt ist, erfolgt
Netzfang am Quartier, um die Kernjagdgebiete der Kolonie (,,hot-spots*) zu ermitteln:

Die Anzahl der zu besendernden Weibchen richtet sich nach der Koloniegrofe:

¢ Kolonien ab >50: 5 Weibchen besendern
e Kolonien >100 bis 300: 7 Weibchen besendern
¢ Kolonien >300 bis 600: 9 Weibchen besendern
e Kolonien >600: 10 Weibchen besendern

Die Telemetrie findet im Zeitraum von Ende April bis Ende Mai und von Mitte Juni bis Ende Juli
statt. (Anmerkung: hochtrichtige Tiere und Weibchen wihrend der ersten zwei Wochen der
Jungenaufzuchtsphase diirfen aus Artenschutzgriinden nicht besendert werden).

a) 2) Populationsgrofie und Struktur im Winterlebensraum:

In Winterquartieren ist 2mal, und zwar in der zweiten Dezemberhilfte und im Februar, zu zéhlen,
sofern keine aktuellen (jiinger als 5 Jahre) ehrenamtlichen Daten aus Winterquartierzdhlungen
vorliegen.

In die Karte (KART.DBF) werden die einzelnen Fang-/Beobachtungsstandorte sowie ggf. im Gebiet
liegende Wochenstuben, Winter- und Minnchen-Quartiere (falls bekannt) als Fundflichen bzw. -
punkte eingezeichnet. Bei Netzfangstandorten konnen mehrere nahe beieinander liegende Netze zu
einer Fliche zusammengefasst werden (dann in Datenbank kenntlich machen). Werden als Transekte
(Detektor) liangere Strecken begangen, so sind Abschnitte ohne Artnachweise von solchen mit
Artnachweisen abzugrenzen. Im GIS wird als Anzahl entweder O angegeben, wenn kein Tier
nachgewiesen werden konnte, oder es wird die Anzahl der am Fundpunkt nachgewiesenen Tiere
angegeben. Ist eine Anzahl nicht sinnvoll anzugeben, erfolgt die Angabe Genauigkeit ,,>“ und Anzahl
9

In der Datenbank werden die einzelnen Fldchen beschrieben, wobei 1im  Feld
Fundorttyp/Fundortbeschreibung zwischen Netzfangstandort (mit Angabe von Anzahl und
Gesamtlidnge der Netze), Transekt, Wochenstube, sowie ggf. auch Sommer- oder Winterquartier zu
unterscheiden ist. Unter Detailnachweise am Verbreitungspunkt werden die Ergebnisse der
Beobachtungen dokumentiert - bei Netzfang und Detektorbegehung getrennt nach den einzelnen
Terminen (auch die Null-Nachweise).

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Die Ermittlung der fiir Fledermiuse als Habitat geeigneten Fldachen erfolgt durch die Auswertung der
Ergebnisse der FFH-Lebensraumtypenkartierung und der Forsteinrichtungskarten — soweit verfiigbar -
in Kombination mit Luftbildauswertungen. Die Ergebnisse sind stichpunktartig im Gelidnde zu
tiberpriifen.

“Zwei Zihlungen am/im Quartier pro Saison: Weibchenzihlung (Ausflugs- oder Hangplatzzihlungen) im
Zeitraum von Mitte Mai bis Ende Juni. Lebende und tote Jungtiere zwischen Ende Juni und Ende Juli (wenn
Jungtiere 14 Tage alt sind). Den Zdhlungen sollte keine Regennacht vorrausgegangen sein.
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Dabei erfolgt fiir die Bewertung neben einer Bestimmung der GroBe der geeigneten Flachen auch eine
Schitzung der Ausstattung mit den notwendigen Habitatstrukturen.

Die nicht bereits als Quartiere oder Netzfangstandorte abgegrenzten Habitatflichen werden ebenfalls
in der Karte KART.DBF dargestellt. Im GIS wird als Anzahl fiir die Habitatflichen entweder O
angegeben, wenn kein Tier nachgewiesen werden konnte, oder es erfolgt die Angabe Genauigkeit ,,>*
und Anzahl ,,1“ In der Datenbank werden die Habitatfldchen, die Netzfangstandorte und die Bereiche
um die Wochenstuben unter Fundorttyp/Fundortbeschreibung verbal charakterisiert (z.B. hinsichtlich
Baumartenzusammensetzung und Exposition) und bei Habitate und Strukturen n&her beschrieben, u.
a. hinsichtlich Waldentwicklungsphase ((HPS, HUS, HVJ, HIN, HOP, HAP, HPP, HZP), Totholz
(HTM, HTR, HDB, HTD, HTS), Baumhohlen (HBH, HSH, HBK, HRH) und Kronenschluss (HKG,
HKL, HLK, HWD).

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

Es erfolgt im Gelédnde eine Abschitzung der Gefidhrdung der Fledermauspopulationen durch:
e Zerschneidungen und/oder Verlust von Lebensraum durch Eingriffsvorhaben (z.B.Code 121,
122 und Code 110)
e Verlust von Jagdhabitaten durch forstliche oder sonstige Nutzung (z.B. Code 512, 513, 514,
541, 544)
e Zerstorung von Quartieren z.B. durch anthropogene Nutzung, unsachgemifle Renovierung,
Einsturz, Verfiillung u.a. (z.B. Code 130, 200)

Eine Angabe der artspezifischen Gefdhrdungen auf der Fundfliche erfolgt in der Datenbank sowie -
abgestimmt mit den Belangen anderer FFH-LRT und -Arten - in der Beeintrachtigungskarte.

| 4. Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Bisher keine Population in Hessen bekannt.

| 5. Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Methode vgl. ,,3. GroB3es Mausohr*.

| 6. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

a) Populationsgrofie und -struktur
Untersuchungen im Rahmen des Standardprogramms in FFH-Gebieten

a) 1) PopulationsgrofSe und Struktur im Sommerlebensraum
Detektorbegehungen zur Ermittlung von Jagdgebieten und Aktivitatsdichten:
In Gebieten bis 30 ha: 5 Begehungen zwischen Mai und Oktober.

Fiir Gebiete > 30 ha werden Probestrecken von je 100m Linge festgelegt, die in je 15 min zweimal
pro Nacht abzugehen sind. Begangen wird wie oben festgelegt zwischen Mai und Oktober je fiinfmal.
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Es gelten folgende Richtwerte fiir Gebiete mit potenziell geeigneten Habitaten:

in Gebieten von 30-60 ha GroBe: 3 Probestrecken
in Gebieten von >60-100 ha GroBe: 5 Probestrecken
in Gebieten von >100-150 ha GroBe: 7 Probestrecken
in Gebieten von >150-250 ha GroBe: 9 Probestrecken

in Gebieten von >250-0-500 ha Grofe: 12 Probestrecken
in Gebieten von >500-0-1000 ha Grofe: 15 Probestrecken
in Gebieten von >1000-5000 ha Grofe: 20 Probestrecken
in Gebieten von >5000 ha Grofe: 30 Probestrecken

Zusitzlich sind systematische Netzfinge erforderlich, wobei die Zahl der Fangstandorte an die Grofie
der potenziellen Habitate anzupassen ist. Pro Netzfangbereich sind insgesamt 80 m-100 m Netzldnge
(mehrere kiirzere Netze) zu stellen bei 6 Std. Fangzeit. Der Aufbau der Netze muss vor
Sonnenuntergang abgeschlossen sein. An jedem Standort ist je nach Fangerfolg mind. 2mal und bis
zu 6mal zu fangen:

e HabitatgréBe <30 ha: 1 Standort

e HabitatgroBe >30-250 ha: 2 Standorte
e HabitatgroBe >250-500 ha : 3 Standorte
e HabitatgréBe >500-1000 ha: 4 Standorte
e HabitatgréBe >1000-10000 ha: 6 Standorte
e HabitatgréBe >10000 ha: 8 Standorte

Der Netzfang erfolgt an geeigneten Strukturen in den Waldbestinden zur stichprobenhaften Ermittlung
der Populationsstruktur (Alter, Geschlecht, Reproduktionsstatus).

Telemetrie:

a) In Gebieten, in denen fiir die Bechsteinfledermaus noch Wochenstuben-Nachweise zu
erbringen sind, werden pro Netzstandort einmalig 1-2 Weibchen besendert, um
Wochenstubenbdume zu finden. An solchen Wochenstuben sind anschlieBend
Ausflugzihlungen durchzufiihren.

b) In Gebieten, in denen Wochenstuben bekannt sind (entweder aus vorangegangenen
Untersuchungen oder weil die unter a) beschriebene Suche bereits stattgefunden hat), werden
pro Wochenstube mind. 2 aber bis zu 5 Weibchen besendert, um deren Aktionsrdume,
Jagdgebiete und Quartierwechselhiufigkeiten zu erfassen.

In Absprache mit dem zustindigen Forstamt erfolgt eine Markierung aller Biume mit
Wochenstubenquartieren.

Die Telemetrie findet im Zeitraum von Ende April bis Ende Mai und von Mitte Juni bis Ende Juli
statt. (Anmerkung: hochtrichtige und laktierende Weibchen diirfen wihrend der ersten zwei Wochen
der Jungenaufzuchtsphase aus Artenschutzgriinden nicht besendert werden).

In die Karte (KART.DBF) werden die einzelnen Fang-/Beobachtungsstandorte sowie ggf. im Gebiet
liegende Wochenstuben, Winter- und Méannchen-Quartiere (falls bekannt) als Fundflichen bzw. -
punkte eingezeichnet (s. Anleitung zu GIS-Daten). Bei Netzfangstandorten konnen mehrere nahe
beieinander liegende Netze zu einer Fliche zusammengefasst werden (dann in Datenbank kenntlich
machen). Werden als Transekte (Detektor) lidngere Strecken begangen, so sind Abschnitte ohne
Artnachweise von solchen mit Artnachweisen abzugrenzen. Im GIS wird als Anzahl entweder O
angegeben, wenn kein Tier nachgewiesen werden konnte, oder es wird die Anzahl der am Fundpunkt
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nachgewiesenen Tiere angegeben. Ist die Angabe einer Anzahl nicht sinnvoll, erfolgt die Angabe
Genauigkeit ,>* und Anzahl ,,1°.

In der Datenbank werden die einzelnen Fldchen beschrieben, wobei 1im  Feld
Fundorttyp/Fundortbeschreibung zwischen Netzfangstandort (mit Angabe von Anzahl und
Gesamtlidnge der Netze), Transekt, Wochenstube, sowie ggf. auch Sommer- oder Winterquartier zu
unterscheiden ist. Unter Detailnachweise am Verbreitungspunkt werden die Ergebnisse der
Beobachtungen dokumentiert - bei Netzfang und Detektorbegehung getrennt nach den einzelnen
Terminen (auch die Null-Nachweise).

a) 2) Populationsgrofe und Struktur im Winterlebensraum
An bekannten Winterquartieren sollen max. 4 Netzfinge in der Schwirmphase (Ende
August/September) durchgefiihrt werden, weil die Art im Winterquartier schwer zu erfassen ist.
In Winterquartieren wird zweimal gezihlt (in der zweiten Dezemberhilfte und im Februar).
Die Darstellung der Netzfangstandorte in der Schwiarmphase in Karte und Datenbank erfolgt wie unter
Punkt a) 1) beschrieben.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Die Ermittlung der fiir Fledermiuse als Habitat geeigneten Fldachen erfolgt durch die Auswertung der
Ergebnisse der Forsteinrichtungskarten - soweit verfiigbar - in Kombination mit
Luftbildauswertungen. Die Ergebnisse sind stichpunktartig im Gelidnde zu verifizieren.

Dabei erfolgt fiir die Bewertung neben einer Bestimmung der GroBe der geeigneten Flachen auch eine
Schitzung der Ausstattung mit den notwendigen Habitatstrukturen fiir die Anhang II-
Fledermausarten.

Die nicht bereits als Quartiere oder Netzfangstandorte abgegrenzten Habitatflichen werden ebenfalls
in der Karte KART.DBF dargestellt. Im GIS wird als Anzahl fiir die Habitatflichen entweder O
angegeben, wenn kein Tier nachgewiesen werden konnte, oder es erfolgt die Angabe Genauigkeit ,,>*
und Anzahl ,,1% In der Datenbank werden die Habitatfldchen, die Netzfangstandorte und die Bereiche
um die Wochenstuben unter Fundorttyp/Fundortbeschreibung verbal charakterisiert (z.B. hinsichtlich
Baumartenzusammensetzung und Exposition) und bei Habitate und Strukturen nédher beschrieben, u. a.
hinsichtlich Waldentwicklungsphase (HPS, HUS, HVJ, HIN, HOP, HAP, HPP, HZP), Totholz (HTM,
HTR, HDB, HTD, HTS), Baumhohlen (HBH, HSH, HBK, HRH) und Kronenschluss (HKG, HKL,
HLK, HWD).

c¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
Es erfolgt im Geldnde eine Abschitzung der Gefidhrdung der Fledermauspopulationen u.a. durch:
e Zerschneidungen und/oder Verlust von Lebensraum durch Eingriffsvorhaben (z.B. Code 121,

122, 110)

® Verlust von Jagdhabitaten durch forstliche oder sonstige Nutzung (z.B. Code 512, 513, 514,
541, 544)

e Zerstorung von Quartieren z.B. durch anthropogene (z.B. touristische) Nutzung (z.B. Code
130, 200)

Eine Angabe der artspezifischen Gefdahrdungen auf der Fundflache erfolgt in der Datenbank sowie -
abgestimmt mit den Belangen anderer FFH-LRT und -Arten - in der Beeintrichtigungskarte.

| 7. Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Bisher keine Population in Hessen bekannt.
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| 8. Basisprogramm fiir alle Anhang II- und I'V- Fledermausarten

Das Basisprogramm kommt in FFH-Gebieten zur Anwendung, in denen es Hinweise auf
Fledermausvorkommen gibt, aber keine aktuellen Daten, d.h. jiinger als 5 Jahre, vorliegen.

a) Populationsgrofie und -struktur

In allen FFH-Gebieten sind vorhandene Informationen (NSG-Gutachten, Literatur, landesweite
Artgutachten, ehrenamtlich ermittelte Daten) zum Vorkommen der Art in die Gebietsgutachten
einzuarbeiten.

Falls keine aktuellen (d.h. jlinger als 5 Jahre) Daten vorliegen, erfolgen Fliachenbegehungen mit
Detektor nach folgendem Muster:

Es wird pro 500 ha Gebietsgrole jeweils 1 Strecke nach Einschidtzung der/des erfahrenen
Kartiererin/Kartierers ausgewihlt. Die Linge der Strecke ist so zu bemessen, dass die Begehung 150
min dauert (ca. 3-4 km). Dies stellt eine grobe Kartierung zum Artvorkommen im Gebiet dar.

Diese Strecke wird pro Gebiet und Saison (Mai-Oktober) Smal abgegangen und er werden dabei alle
vorkommenden Fledermausarten erfasst.

Zusatz fiir Bechsteinfledermaus-Erfassung:

Da Bechsteinfledermiuse per Detektor nur schwierig nachzuweisen sind, sind zur sicheren
Artbestimmung Netzfiinge im Gebiet erforderlich, wobei die Zahl der Fangstandorte an die Grofe der
potenziell als Habitat geeigneten Waldfliche (vgl. b)) anzupassen ist. Pro Netzfangbereich sind
insgesamt 80 m-100 m Netzlinge (mehrere kiirzere Netze) zu spannen und es ist eine Fangzeit von
mind. 6 Std. zu veranschlagen. Die Netze miissen vor der Dammerung bereits aufgebaut sein.

e HabitatgréBe <30 ha: 1 Standort

e HabitatgroBe >30-500 ha: 2 Standorte
e HabitatgréBe >500-1000 ha: 3 Standorte
e Habitatgrée >1000 ha: 4 Standorte

Diese methodische Vorgehensweise ermdglicht gleichzeitig einen stichprobenartigen Einblick in die
Populationsstruktur der Art im Untersuchungsraum.

Alle bei diesen Netzfidngen erhaltenen Daten (,,Beifidnge* aller Fledermausarten) sind durch Eingabe
in die Datenbank zu dokumentieren.

Zusatz Anhang IV-Arten:

Mit der Detektormethode sind weder die beiden Langohr-Arten noch GroBe und Kleine
Bartfledermaus voneinander zu unterscheiden. Durch die o.g. Netzfinge ist aber eine Differenzierung
dieser Anhang IV-Arten moglich, zusitzlich geben sie Hinweise beziiglich der Populationsstruktur der
gefangenen Arten

Die aktuellsten ehrenamtlichen Daten aus Winterquartierzdhlungen werden ausgewertet und in das
Gutachten eingearbeitet.

In die Karte (KART.DBF) werden die einzelnen Fang-/Beobachtungsstandorte sowie ggf. im Gebiet
liegende Wochenstuben, Winter- und Minnchen-Quartiere (falls bekannt) als Fundflichen bzw. -
punkte eingezeichnet. Bei Netzfangstandorten konnen mehrere nahe beieinander liegende Netze zu
einer Fliche zusammengefasst werden (dann in Datenbank kenntlich machen). Werden als Transekte
(Detektor) liangere Strecken begangen, so sind Abschnitte ohne Artnachweise von solchen mit
Artnachweisen abzugrenzen. Im GIS wird als Anzahl entweder O angegeben, wenn kein Tier
nachgewiesen werden konnte, oder die Anzahl der am Fundpunkt nachgewiesenen Tiere. Ist eine
Anzahl nicht sinnvoll anzugeben, erfolgt die Angabe Genauigkeit ,,>“ und Anzahl ,,1*.
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In der Datenbank werden die einzelnen Fldchen beschrieben, wobei im  Feld
Fundorttyp/Fundortbeschreibung zwischen Netzfangstandort (mit Angabe von Anzahl und
Gesamtlidnge der Netze), Transekt, Wochenstube, sowie ggf. auch Sommer- oder Winterquartier zu
unterscheiden ist. Unter Detailnachweise am Verbreitungspunkt werden die Ergebnisse der
Beobachtungen dokumentiert - bei Netzfang und Detektorbegehung die Ergebnisse getrennt nach den
einzelnen Terminen (auch die Null-Nachweise).

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Die Ermittlung der fiir Fledermiuse als Habitat geeigneten Fldachen erfolgt durch die Auswertung der
Ergebnisse der Forsteinrichtungskarten — soweit verfiigbar - in Kombination mit Luftbild-
auswertungen. Die Ergebnisse sind stichpunktartig im Gelédnde zu verifizieren.

Dabei erfolgt fiir die Bewertung neben einer Bestimmung der GroBe der geeigneten Flachen auch eine
Schitzung der Ausstattung mit den notwendigen Habitatstrukturen.

Die nicht bereits als Quartiere oder Netzfangstandorte abgegrenzten Habitatflichen werden ebenfalls
in der Karte KART.DBF dargestellt. Im GIS wird als Anzahl fiir die Habitatflichen entweder O
angegeben, wenn kein Tier nachgewiesen werden konnte, oder es erfolgt die Angabe Genauigkeit ,,>*
und Anzahl ,,1% In der Datenbank werden die Habitatfldchen, die Netzfangstandorte und die Bereiche
um die Wochenstuben unter Fundorttyp/Fundortbeschreibung verbal charakterisiert (z.B. hinsichtlich
Baumartenzusammensetzung und Exposition) und bei Habitate und Strukturen néher beschrieben, u.
a. hinsichtlich Waldentwicklungsphase (HPS, HUS, HVJ, HIN, HOP, HAP, HPP, HZP), Totholz
(HTM, HTR, HDB, HTD, HTS), Baumhohlen (HBH, HSH, HBK, HRH) und Kronenschluss (HKG,
HKL, HLK, HWD).

artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
Es erfolgt im Gelédnde eine Abschitzung der Gefidhrdung der Fledermauspopulationen durch:
e Zerschneidungen und/oder Verlust von Lebensraum durch Eingriffsvorhaben (z.B. Code 121,
122, 110)
e Verlust von Jagdhabitaten durch forstliche oder sonstige Nutzung (z.B. Code 512, 513, 514,
541, 544)
e Zerstorung von Quartieren z.B. durch anthropogene Nutzung, unsachgemifle Renovierung,
Einsturz, Verfiillung u.a. (z.B. Code 130, 200)

Eine Angabe der artspezifischen Gefdhrdungen auf der Fundfliche erfolgt in der Datenbank sowie -
abgestimmt mit den Belangen anderer FFH-LRT und -Arten - in der Beeintréichtigungskarte.

Literatur:

DIETZ, M. & SIMON, M. (2002): Konzept zur Durchfithrung der Bestandserfassung und des Monitorings fiir
Flederméuse in FFH-Gebieten im Regierungsbezirk Giefen.- unverdff. Gutachten im Auftrag des RP
GieBen, AbschluB3bericht Februar 2002, 71 S.

DIETZ, M. & SIMON, M. (2003): Gutachten zur gesamthessischen Situation des Groflen Mausohrs(Myotis myotis),
Verbreitung, Kenntnisstand, Gefdhrdung. Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung.-
unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN: 27 S. + Anhang.

In dieser Form sind auch Gutachten fiir folgende Arten erstellt worden:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Hufeisennase

(Rhinolophus hipposideros), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),

Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis

mystacinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), GroBler Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler

(Nyctalus leisleri), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Graues Langohr (Plecotus austriacus),

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii), Zweifarbfledermaus

(Vespertilio murinus)

DIETZ, M. & SIMON, M. (2004): Gutachten zur gesamthessischen Situation der Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), Verbreitung, Kenntnisstand, Gefahrdung. Institut fiir Tier6kologie und Naturbildung.-
unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN: 29 S. + Anhang.
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Arbeitsgruppe FFH-Grunddatenerfassung, Unter AG Arten/ Gberarbeitet von C. Geske & S. Jokisch

I1I. Amphibien und Reptilien

| 1. Gelbbauchunke (Bombina variegata)

a) Populationsgrofe und -struktur

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten sind vorhandene Informationen (NSG-Gutachten, Literatur)
zum Vorkommen der Art in die Gebietsgutachten einzuarbeiten. Falls keine aktuellen (d.h. jiinger als
5 Jahre) Daten vorliegen, sind in allen potenziell besiedelten Stillgewédssern qualitative Nachweise der
Tiere durch akustische Erfassung der Minnchen wihrend der Hauptlaichzeit (i.d.R. Juni und Juli)
zwischen den spiten Vormittagsstunden und den Abendstunden (Ddmmerung) vorzunehmen. Pro
Gebiet ist aufgrund phinologisch wechselnder Rufaktivititen mindestens eine 3-malige Begehung
erforderlich (vgl. SCHNITTER & MEYER 2001).

Standardprogramm: In ausgewihlten Gebieten mit fiir die Art in Hessen représentativen
Zeigerpopulationen wird wie folgt vorgegangen:

Fiinfmalige Kontrolle aller im FFH-Gebiet vorhandenen potenziell geeigneten Stillgewisser mittels:
Sichtbeobachtungen, Verhoren rufender Minnchen (unter Einsatz einer Klangattrappe) und Kescher-
finge. Notieren der genauen Anzahl nachgewiesener adulter und juveniler Tiere, Kaulquappen und
Eier sowie der Rahmenbedingungen (Witterung, Uhrzeit, Wassertriibung etc.)

Standardisierte Rahmenbedingungen:

Kontrolle moglichst nach mehrtdgiger Regenperiode bei anschlieBendem Sonnenschein und Luft-
temperatur >12°C (besser >15°C).

Untersuchungszeitraum Ende April bis Anfang August, Konzentration auf Juni und Juli, Kontrolle
zwischen spiten Vormittagsstunden und Abendstunden (Dimmerung).

Kescherschlige stets mit gleicher Zahl von Kescherschlidgen pro m? Wasserflédche.

Ziel:
e Basisprogramm:
Alle Populationen in FFH-Gebieten: grobe Aussage zur Verbreitung und Populationsgréfe.

e Standardprogramm:
Zeigerpopulationen: Moglichst detaillierte Aussage zur Verbreitung, Populationsgréfe und -
struktur.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten mit Gelbbauchunken-Vorkommen: Anzahl und Lage von
flachen, besonnten Kleingewédssern und besonnten, abgrenzbaren Flachwasserzonen groBerer
Gewdsser .

Standardprogramm: Fiir die entsprechenden Stillgewésser in den Gebieten der Zeigerpopulationen
ist zusétzlich fiir jedes Gewisser zu erfassen:

Sukzessionsstadium der vorhandenen Gewisser :
1. sonnenexponiertes Rohbodenstadium
2. mittlere Vegetationsbedeckung
3. beschattetes, vollfldchig verkrautes oder mit Rohricht bestandenes Gewésser

Hessen-Forst FIV, Naturschutzdaten Stand 12. April 2006



Leitfaden Gutachten zum FFH-Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) 17
Bereich Arten des Anhangs I
Arbeitsgruppe FFH-Grunddatenerfassung, Unter AG Arten/ Gberarbeitet von C. Geske & S. Jokisch

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
Eine Darstellung von relevanten Gefihrdungen erfolgt in allen Gebieten, in denen die Art vorkommt
(d.h. in allen Gebieten incl. denen der Zeigerpopulationen) mit der Angabe, in welchem Umfang und
einer Darstellung in der Karte:

a) Verfiillung der Gewésser

b) Fischbesatz

¢) Eutrophierung und damit beschleunigte Verlandung bzw. Beschattung

d) Isolation der Population

e) Sonstiges

| 2. Kammolch (Triturus cristatus)

a) Populationsgrofie und —struktur
(Fachgutachten zur Methodik vorhanden: JEDICKE 2000)

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten sind vorhandene Informationen (NSG-Gutachten, Literatur)
zum Vorkommen der Art in die Gebietsgutachten einzuarbeiten. Falls keine aktuellen (d.h. jiinger als
5 Jahre) Daten vorliegen, sind in allen potenziell besiedelten Stillgewédssern qualitative Nachweise der
Tiere durch Sichtbeobachtungen zur Ddmmerungs- oder besser Nachtzeit unter Einsatz einer starken
Taschenlampe durchzufiithren. Pro Gebiet ist aufgrund saisonal stark schwankender Aktivititen
mindestens eine 3-malige Begehung erforderlich (vgl. SCHNITTER & MEYER 2001).

Standardprogramm: In ausgewihlten Gebieten mit fiir die Art in Hessen reprisentativen
Zeigerpopulationen wird wie folgt vorgegangen:

Zweimalig je dreitigige Fangaktion mit Wasserfallen (Trichterfallen ohne Koder) im Zeitraum von
Ende April/Anfang Mai und Mitte Juni, wobei mindestens 14 Tage zwischen beiden Fangaktionen
liegen sollten; Fallenexposition jeweils iiber Nacht mit Kontrolle am nichsten Morgen. Zur Erfassung
von Larven bzw. Jungtieren weitere dreitdgige Exposition der Trichterfallen Ende Juli/Anfang August.
Notieren der genauen Anzahl der nachgewiesenen adulten und juvenilen Tiere.

Pro angefangene 1000m? Wasserfliache eine Wasserfalle (sehr grofle Gewésser ggf. weniger).

Ziel:
¢ Basisprogramm
Alle Populationen in FFH-Gebieten: grobe Aussage zur Verbreitung und Populationsgréfie.
e Standardprogramm
Zeigerpopulationen: Moglichst detaillierte Aussage zur Verbreitung, Populationsgrofe und -
struktur.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen
Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten mit Kammolch-Vorkommen: Anzahl und Lage groBerer,
tieferer und struktur- bzw. krautreicherer Stillgewésser im Gebiet.

Standardprogramm: Fiir die entsprechenden Stillgewisser in den Gebieten der Zeigerpopulationen
ist zusitzlich fiir jedes Gewisser zu erfassen:

1) Sonnenexposition (vollsonnig, iiberwiegend besonnt, teilbesonnt, iiberwiegend schattig,
schattig).

2) Bestand von submerser Vegetation (vegetationsfrei, wenig, mittel, viel)

3) Rohrichtbestand (vorhanden/fehlend)

4) Strukturierung Gewiisserboden (Aste, Steine, Hohlungen, Uferlinie): strukturarm, miBig
strukturiert, strukturreich
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¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
Eine Darstellung von relevanten Gefihrdungen erfolgt in allen Gebieten, in der die Art vorkommt
(d.h. in allen Gebieten incl. denen der Zeigerpopulationen) mit der Angabe in welchem Umfang und
einer Darstellung in der Karte:

a) Verfiillung der Gewésser

b) Fischbesatz

¢) Gefahr durch Straflentod

d) Sonstiges

| 3. Europiische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis)

a) Populationsgrofe und -struktur

Angaben nach Kuprian (2002, schriftl. Mitteilung).

Nach KUPRIAN et al. (2001) gelang der Nachweis einer kleinen Population mit iiberwiegend
einheimischen und bodenstindigen Tieren im FFH-Gebiet ,,Untere Gersprenzaue” im NSG
,Reinheimer Teich* und dessen Umgebung. Es gibt begriindete Hinweise darauf, dass moglicherweise
in den siidlichen Landkreisen weitere kleine Populationen existieren konnten.

Ein gesicherter Nachweis der Art (heimische Unterart !) gelingt nur durch den Fang der Tiere an Land
(i.d.R. April - Juli, z.B. Wanderung zu Eiablageplidtzen) oder im Wasser (April bis September) mit
speziell konstruierten Schwimmfallen (Homeier-Schwimmfallen). Daran anschlieBend sind
molekularbiologische Tests zum Nachweis des Haplotyps zwingend erforderlich.

Der FEinsatz von Reusenfallen hat sich aufgrund geringer Effizienz, hohem Betreuungsaufwand,
unerwiinschter Beifdnge und hoher Storungsintensitit der Lebensrdume als nicht zweckmifBig
herausgestellt.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Die Bewertung der Populationen, der Habitate und Lebensraumstrukturen sowie der artspezifischen
Beeintriachtigungen und Gefdhrdungen erfolgt anhand des von der AG-Sumpfschildkrote erstellten
artspezifischen Bewertungsrahmens (WINKEL & KUPRIAN 2002).

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
vgl. b)

Literatur:

HANKA, S., JOGER, U. & KUPRIAN, M. (1999): Die Europédische Sumpfschildkréte in Stidhessen — Teil I.- In:
Jahrbuch Naturschutz in Hessen 4: 119-123.

JEDICKE, E. (2000): Methoden des Bestandsmonitorings fiir die Arten Gelbbauchunke und Kammmolch in
Hessen.- unverdff. Gutachten fiir den RP GieB3en: 38 S.

KUPRIAN, M., WINKEL, S., HOMEIER, OLAF., HOMEIER, M., KLEIN, H.-J., MAHN, M. & WICKER, R. (2001).
Molekularbiologische Untersuchungen bringen Klarheit. - Reinheimer Sumpfschildkrdten erhalten
hessischen Pass.- Jahrbuch Naturschutz in Hessen 6: 239-247, Zierenberg.

SCHNITTER, P. & MEYER F. (2001): Zum Monitoring bzw. zur Ermittlung von Bestand und Bestandsentwicklung
der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie im Rahmen der Berichtspflicht an die Europdische Union
(EU) im Land Sachsen-Anhalt.- In: Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 38 (Sonderheft): 124-136.

WINKEL, S. & KUPRIAN, M. (2002): Die Umsetzung der FFH-Richtlinie am Beispiel des Artenschutzprogramms
Europiische Sumpfschildkrote in Hessen.- Jahrbuch Naturschutz in Hessen 7: 122-129, Zierenberg.
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I1I. Fische

Allgemein:

Bei allen Fisch- und GroBmuschelarten Auswertung der bei den Oberen Fischereibehorden
vorhandenen Unterlagen (z.B. Hegepline, Daten Wiederansiedlungsprojekte).

AuBerdem sind (soweit fir den Gewisserabschnitt vorliegend) die Daten  der
Gewisserstrukturgiitekarte und der Gewissergiitekarte auszuwerten. Die Segmentierung der
Gewisser in 100m-Abschnitte durch die Gewisserstrukturgiitekarte sollte moglichst (z.B. bei der
Wahl der 100m-Abschnitte der Elektrobefischung) beibehalten werden.

Bei den Wiederholungsbeprobungen in den Zeigerpopulationen ist darauf zu achten, dass durch die
natiirliche Gewisserdynamik (z.B. Verlagerung einer Kiesbank) ggf. auch der Beprobungsabschnitt zu
verschieben ist, um die Habitate der verschiedenen Altersstadien beproben zu kdnnen.

Bei allen Beprobungen durch Elektrobefischung wird der Beifang zur Abschitzung der Naturnihe
des vorgefundenen Fischartenspektrums dokumentiert.

| 1. Bachneunauge (Lampetra planeri)

a) Populationsgrofie und -struktur

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten sind vorhandene Informationen (fischereiliche Hegepléne,
NSG-Gutachten, Literatur) zum Vorkommen der Art in die Gebietsgutachten einzuarbeiten. Falls
keine aktuellen (d.h. jlinger als 5 Jahre) Daten vorliegen, sind in allen reichstrukturierten Gewissern
mit fiir das Bachneunauge geeignetem Substrat (u.a. gut durchstromte Sand- und Feinkiesbédnke)
stichprobenhaft alle ca. 2-4 km zumindest qualitative Nachweise der adulten Tiere durch
standardisierte Elektrobefischung durchzufiihren. Hier erfolgt zusitzlich ein qualitativer Nachweis der
Jungtiere durch das Austreiben der Querder mit einem Gleichstrom-Elektrofischgerit. Dafiir wird die
Anode des Gleichstromgerites wenige cm iiber dem Substrat entlang der Oberfliche bewegt. Die
Spannung wird durchgehend maximal 2 Minuten gehalten, da die Querder erst nach ldngerer
Einwirkung des elektrischen Feldes das Sediment verlassen. Eine ldngere Einwirkungszeit der
elektrischen Spannung wird wegen moglicher Schidigungen von Organismen nicht empfohlen. Ein
oder zwei Helfer sammeln die ausgetriebenen Querder mit Aquarienkeschern ein (Methode nach
WIDDIG, schriftl. Mitt. 2003, modifiziert nach SCHWEVERS et al. 2004). Pro Probestrecke wird ein
Areal mit ca. 1-2m? Grofle bearbeitet.

Standardprogramm: In ausgewihlten Gebieten, mit fiir die Art in Hessen repridsentativen
Zeigerpopulationen, wird vor einer Angebotseinholung fiir den Gebietswerkvertrag durch die RPen die
Anzahl der Beprobungsabschnitte (Richtwert: maximal ein 100m-Abschnitt ca. alle 2-4 km)
festgelegt.

Um eine Bewertung der Population zu ermdglichen, ist bei der Auswahl der Beprobungsabschnitte
durch den Gutachter zu beachten, dass ein Ziel die Ermittlung der Populationsstruktur ist und daher
alle Strukturen fiir die jeweiligen Altersstadien vorhanden sein miissen. In den reprédsentativen
Gebieten findet zunéchst die Erfassung der adulten Tiere durch standardisierte Elektrobefischung der
festgelegten Beprobungsabschnitte statt. AuBerdem erfolgt ein Nachweis der Jungtiere durch das
Austreiben der Querder mit einem Gleichstrom-Elektrofischgerit. Dafiir wird die Anode des
Gleichstromgerites wenige cm iiber dem Substrat entlang der Oberflache bewegt. Die Spannung wird
durchgehend maximal 2 Minuten gehalten, da die Querder erst nach lingerer Einwirkung des
elektrischen Feldes das Sediment verlassen. Eine lingere Einwirkungszeit der elektrischen Spannung
wird wegen moglicher Schiddigungen von Organismen nicht empfohlen. Fin oder zwei Helfer
sammeln die ausgetriebenen Querder mit Aquarienkeschern ein (Methode nach WIDDIG, schriftl. Mitt.
2003, modifiziert nach SCHWEVERS et al. 2004). Pro Probestrecke werden 2-3 Areale mit ca. 1-2m?
GroBe bearbeitet. Die gefangenen Tiere werden vermessen und es wird moglichst Geschlecht und
Alter festgestellt. Ziel ist eine moglichst exakte Hochrechnung auf Gesamtanzahl der Querder und eine
statistische Untermauerung der Populationsstruktur.
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Nach Methode Nr. 7.13 RUCKRIEM & ROSCHER (1999) sollte Elektrobefischung bei kleinen
FlieBgewidssern zweimal pro Untersuchungsjahr, und bei Fliissen drei- bis viermal durchgefiihrt
werden. Nach HUBNER & KORTE (2000) sollte ein Fangdurchgang unmittelbar vor der Laichzeit im
April durchgefiihrt werden.

Ziel:
e Basisprogramm
Alle Populationen in FFH-Gebieten: grobe Aussage zur Verbreitung und PopulationsgroBe.
¢ Standardprogramm
Zeigerpopulationen: Moglichst detaillierte Aussage zur Verbreitung, Populationsgrofle und -
struktur.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Basisprogramm:

In allen erfassten FlieBgewdsserstrecken: Auswertung der vorhandenen Unterlagen zur Gewissergiite
und Gewisserstrukturgiite und ggf. Beriicksichtigung von eingetretenen Anderungen.

Standardprogramm:

In den Probestrecken der Zeigerpopulationen: Erfassung, Bewertung und Darstellung der Anzahl und
GroBe vorhandener Sand- und/oder Kiesbidnke bzw. Sohlabschnitte mit gut durchstromten
Feinsedimentbereichen.

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
An allen bearbeiteten Gewissern (incl. der Probestrecken der Zeigerpopulationen):
1) Anzahl, Lage und Art der Wanderungshindernisse (vgl. auch Gewisserstrukturgiitekarte).
2) Chemisch/physikalische Gewisserbelastungen (z.B. Einleitungen aus Fischteichen,
Kldranlagen usw.)
3) Negative Verdnderungen der Gewisserstruktur (Gewisserunterhaltung, Kanalisierung,
Stauhaltung)
4) Bestimmte Formen der fischereilichen Bewirtschaftung (ggf. Hegepldne tiberpriifen)

| 2. Groppe (Cottus gobio)

a) Populationsgrofie und -struktur

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten sind vorhandene Informationen (fischereiliche Hegepline,
NSG-Gutachten, Literatur) zum Vorkommen der Art in die Gebietsgutachten einzuarbeiten. Falls
keine aktuellen (d.h. jlinger als 5 Jahre) Daten vorliegen, sind in allen reichstrukturierten Gewissern
stichprobenhaft alle ca. 2-4 km einmal zumindest qualitative Nachweise der Tiere durch
standardisierte Elektrobefischung durchzufiihren.

Standardprogramm: In ausgewihlten Gebieten mit fiir die Art in Hessen représentativen
Zeigerpopulationen wird vor einer Angebotseinholung fiir den Gebietswerkvertrag durch die RPen die
Anzahl der Beprobungsabschnitte (Richtwert: ein 50-100m-Abschnitt ca. alle 2-4 km) festgelegt.

Um eine Bewertung der Population zu ermdglichen, ist bei der Auswahl der Beprobungsabschnitte
durch den Gutachter zu beachten, dass ein Ziel die Ermittlung der Populationsstruktur ist und daher
alle Strukturen fiir die jeweiligen Altersstadien vorhanden sein miissen. Alle Hauptstrukturen sind
entsprechend zu beproben.

Da Groppen mit sehr geringer Effizienz gefangen werden (Tiere bleiben betdubt in Verstecken am
Boden liegen), sind ausgewihlte reprédsentative Teilabschnitte mit Netzen abzusperren und durch
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mehrmaliges Abfischen (mit entsprechenden Pausen) ,leerzufischen. Die gefangenen Tiere werden
vermessen und es wird soweit moglich Geschlecht und Alter festgehalten.

Nach Methode Nr. 7.13 RUCKRIEM & ROSCHER (1999) sollte Elektrobefischung bei kleinen
FlieBgewidssern zweimal pro Untersuchungsjahr, und bei Fliissen drei- bis viermal durchgefiihrt
werden. Nach HUBNER & KORTE (2000) sollte ein Fangdurchgang unmittelbar vor der Laichzeit im
Mirz erfolgen.

Ziel:
e Basisprogramm:
Alle Populationen in FFH-Gebieten: grobe Aussage zur Verbreitung und Populationsgréfle.
e Standardprogramm:
Zeigerpopulationen: Moglichst detaillierte Aussage zur Verbreitung, Populationsgrofe und -
struktur.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Basisprogramm: In allen erfassten FlieBgewdsserstrecken (incl. den Probestrecken der
Zeigerpopulationen):  Auswertung der vorhandenen Unterlagen zur Gewissergiite und
Gewisserstrukturgiite und ggf. Beriicksichtigung von eingetretenen Anderungen. Auswertung des
Parameters ,,4. Sohlenstruktur* der Gewdsserstrukturgiitekarte mit besonderem Augenmerk auf hohe
Substratdiversitdt und natiirliche Reprdsentanz der Sohlensubstrate ,,Kies und Schotter*, ,,Schotter*
und ,,Schotter und Steine*.

Standardprogramm:
In den FlieBgewisserstrecken in den Gebieten der Zeigerpopulationen: Verifizierung der Daten der
vorliegenden Gewisserstrukturgiitekarte und Erfassung und Darstellung der Anteile folgender
Habitate (vgl. dazu BOBBE 2001):

1) Pools, Riffles, Gleiten ohne Makrophyten, Gleiten mit Makrophyten (Angabe in m)

2) Sohlensubstratanteile (in %) insbesondere: Grobkies (>2cm), Steine (>6,3cm), Blocke

(>20cm)
3) Quer- und Léangsbinke (Art und Anzahl)

c) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
vgl. 1.c) Bachneunauge
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Sehr seltene Fischarten, die nur in Einzelfillen fiir die Grunddatenerfassung relevant
werden und fiir die bei einer Beauftragung die in den landesweiten Artgutachten jeweils
empfohlene Erfassungsmethode herangezogen werden sollte:

| 3. SteinbeiBler (Cobitis taenia)

Galt seit 27 Jahren als verschollen. Wiederfunde an verschiedenen Fundpunkten im hessischen
Oberrhein (u.a. Schusterworther Altrhein, Altrhein Goldgrund, Stockstadt-Erfelder Altrhein) durch
KORTE & BOHLEN (2002). Eine landesweite Ubersicht iiber die bislang bekannten Vorkommen geben
KORTE et al. (2003a).

| 4. Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Einzelnachweise im NSG Monchbruch, im Schusterworther Altrhein und in einem Graben bei Lorsch
(vgl. KORTE et al. 2003b).

| 5. Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Zerstreut in hessischen Stillgewissern, Verbreitungsschwerpunkt in Siidhessen (vgl. KORTE et al.
2003c).

6. Meerneunauge (Petromyzon marinus)

7. Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

8. Maifisch (Alosa alosa)

Wanderfischarten mit Einzelnachweisen am Rhein (vgl. SCHWEVERS & ADAM 2003a, b, KORTE et al.
2003d).

| 9. Lachs (Salmo salar)

Bislang aus den Wiederansiedlungsprojekten nur in Einzelexemplaren wieder in hessische Gewisser
zuriickgekehrt (SCHWEVERS & ADAM 2003c).

[10. Stromer (Leuciscus souffia agassizi)

Gilt in Hessen als verschollen (vgl. KORTE et al. 2003d).

| 11. Rapfen (Aspius aspius)

In Hessen nicht autochthon (vgl. STEINMANN & BLESS 2004).

Literatur:

BOBBE, T. (2001): Grunddatenerfassung FFH-Gebiet ,,Ulsteraue®.- unver6ff. Gutachten im Auftrag des RP
Kassel, 60 S. und Anhénge.

HMULF (2002): Steinbeifler wieder gefunden.- In: Natur und Landschaft 76: 553.
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HUBNER, D. & KORTE, E. (2000): Monitoring fiir die FFH-relevanten Arten Bachneunauge (Lampetra planeri)
und Groppe (Cottus gobio) in Hessen.- unveroff. Gutachten fiir den RP Gielen: 37 S.

KORTE, E. & BOHLEN, J. (2002): Der Steinbeiller (Cobitis taenia) und seine Verbreitung in Hessen.- unverdff.

Gutachten im Auftrag des RP Darmstadt, 23 S.

KORTE, E., ALBRECHT, U. & BERG, T. (2003a): Landesweites Artengutachten fiir den Steinbeiler (Cobitis
taenia).- Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN, Biiro fiir fisch- & gewisserdkologische
Studien (BFS): 13 S.

KORTE, E., ALBRECHT, U. & BERG, T. (2003b): Landesweites Artengutachten fiir den Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis).- Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN, Biiro fiir fisch- &
gewisserdkologische Studien (BFS): 20 S.

KORTE, E., ALBRECHT, U. & BERG, T. (2003c): Landesweites Artengutachten fiir den Bitterling (Rhodeus
amarus).- Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN, Biiro fiir fisch- &
gewisserokologische Studien (BFS): 24 S.

KORTE, E., ALBRECHT, U. & BERG, T. (2003d): Landesweites Artengutachten fiir den Stromer (Leuciscus
souffia).- Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN, Biiro fiir fisch- &
gewisserokologische Studien (BFS): 7 S.

KORTE, E., ALBRECHT, U. & BERG, T. (2003e): Landesweites Artengutachten fiir den Maifisch (Alosa alosa).-
Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN, Biiro fiir fisch- & gewdsserokologische Studien
(BFS): 10 S.

RUCKRIEM, C. & ROSCHER, S. (1999): Empfehlungen zur Umsetzung der Berichtspflicht gemil Artikel 17 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.- In: Angewandte Landschaftsdkologie 22: 456 S.

SCHWEVERS, U. & ADAM, B. (20033): FFH-Artgutachten Meerneunauge.- unverdffentlichtes Gutachten im
Auftrag des HDLGN, Institut fiir angewandte Okologie: 22 S.

SCHWEVERS, U. & ADAM, B. (2003b): FFH-Artgutachten Flussneunauge.- unverdffentlichtes Gutachten im
Auftrag des HDLGN, Institut fiir angewandte Okologie: 25 S.

SCHWEVERS, U. & ADAM, B. (2003c): FFH-Artgutachten Lachs.- unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des
HDLGN, Institut fiir angewandte Okologie: 41 S.

SCHWEVERS, U.; ADAM, B. & ENGLER, O. (2004): Fischokologische Untersuchung der hessischen Anteile der
FlieBgewissersysteme von Weser und Werra.- unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN,
Institut fiir angewandte Okologie: 255 S. + Anhang.

STEIMANN, I. & BLESS, R. (2004): Kap. 10.6 Aspius aspius (Linnaeus, 1758).- In: Schriftenreihe fiir
Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band 2: 228-231.
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IV. Mollusken

| 1. FluBperlmuschel (Margaritifera margaritifera)

a) Populationsgrofe und -struktur

Aufgrund der geringen GroBe der beiden bekannten Standorte und der intensiven Betreuung der
Bestinde sind zunichst die vorhandenen Daten auszuwerten und nur in Riicksprache mit den
bisherigen Betreuern weitere Untersuchungen einzuleiten (Kontakt: Frau Dr. Pitzke-Widdig, RP
GieBen), vgl. dazu auch NAGEL (2003).

b) Habitate und Lebensraumstrukturen
1) Auswertung der vorhandenen Unterlagen zur Gewissergiite und Gewdsserstrukturgiite und
ggf. Beriicksichtigung von eingetretenen Anderungen
2) Vorhandensein der Wirtsfische Bachforelle und Lachs (vgl. BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ 1995)
3) Vorhandensein des entsprechenden Substrates

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

1) Chemisch/physikalische Gewisserbelastungen (z.B. FEinleitungen aus Fischteichen,
Klédranlagen usw.)

2) Eintrag von Bodenteilchen und Nihrstoffen (Erfassung von direkt an das Gewdsser
angrenzenden Ackerstandorten, Schwemmrinnen, kein Pufferstreifen vorhanden)

3) Negative Verdnderungen der Gewidsserstruktur (Gewisserunterhaltung, Kanalisierung,
Stauhaltung)

4) Fischereiliche Bewirtschaftung (Datenquelle ggf. auch Hegepline - insbesondere
Verdringung der Wirtsfische)

5) Vorkommen von Bisam und Aal

| 2. Bachmuschel (Unio crassus)

a) Populationsgrofie und -struktur

Aufgrund von  Artenschutzprojekten und anderen Untersuchungen sind umfangreiche
Datengrundlagen bei den Oberen Fischereibehdrden (RP) und bei Hessen-Forst FIV, Naturschutzdaten
vorhanden (DUMPELMANN 2003, 2004) und entsprechend auszuwerten.

Auf der gesamten FlieBgewisserstrecke von potenziellen Bachmuschelstandorten (abhingig von
Gewissergrofe und Substrat) sollte nach dem Frithjahrshochwasser eine Kontrolle von
Miihlenwehren, Briicken, Gleitufern und Kiesbidnken nach angespiilten Schalen erfolgen (vgl. u.a.
NAGEL & NESEMANN 1989).

Bei Hinweisen auf Vorkommen sind potenzielle Lebensrdume in den oberhalb liegenden Bereichen
gezielt zu untersuchen (Kontrolle des Gewissergrundes mit typischem Substrat - je nach
Gewissertiefe z.B. mit Guckkasten, Taucherbrille) und die Grée der vorhandenen Bestinde zu
zidhlen/schitzen.

Ziel: Moglichst Erfassung aller in FFH-Gebieten gelegenen Bachmuschelvorkommen, Ubersicht iiber

PopulationsgroBen und -strukturen.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen
1) Auswertung der vorhandenen Unterlagen zur Gewdssergiite und Gewdsserstrukturgiite und
ggf. Beriicksichtigung von eingetretenen Anderungen
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2) Vorhandensein der Wirtsfische (Beifang bei Elektrobefischungen!) u.a. Dd&bel, Elritze,
FluBbarsch, Rotfeder, Miihlkoppe vgl. BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ
1995)

3) Vorhandensein des entsprechenden Substrates

c) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
vgl. 1.¢)

Literatur:

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (Hrsg.)(1995): Muscheln.- 29 S., Miinchen.

DUMPELMANN, C. (2003): Verbreitung und Zustand der Population der Bachmuschel Unio crassus
PHILIPSSON 1788 in Hessen. Landesweites Artengutachten fiir die FFH-Anhang II-Art.-
unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN, 23 S. + Anhang.

DUMPELMANN, C. (2004): Untersuchungen zur gesamthessischen Situation der Bachmuschel (Unio crassus) Art
des Anhangs II der FFH-Richtlinie.- unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN, 36 S. +
Anhang.

NAGEL, K.O. & NESEMANN, H. (1989): Die Najaden der Schwalm (Bivalvia: Unionidae).- In: Decheniana 142:
84-90, Bonn.

NAGEL, K. -O. (2003): Verbreitung und Zustand der Population der Flussperlmuschel Margaritifera
margaritifera Linneaus, 1758 in Hessen. Arbeitsgruppe fiir 6kologische Studien und GIS-gestiitzte
Datenauswertung.- unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN, 20 S.

| 3. Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Die landesweite Verbreitung der Art wurde im Rahmen eines Gutachtens erarbeitet (GROH &
WEITMANN  2002). Inhalt des Gutachtens ist auch die Darstellung einer sinnvollen
Erfassungsmethodik fiir die Populationsgrofle und -struktur, die Habitate und Lebensraumstrukturen
und die artspezifischen Beeintrichtigungen und Gefahrdungen.

Bei aktuellem Informations-Bedarf bitte direkt an Hessen-Forst FIV, Naturschutzdaten wenden.

Literatur:

GROH, K. & WEITMANN, G. (2002): Erfassung der landesweiten Verbreitung der Windelschnecken Vertigo
angustior und Vertigo moulinsiana (Anhang II der FFH-Richtlinie) in Hessen, sowie die Bewertung der
rezenten Vorkommen. Untersuchungsjahr 2002.- unveroff. Gutachten im Auftrag des RP Gielien, 34 S.
+ Anhang

| 4. Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

S.0

| 5. Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Im Rahmen der EU-Osterweiterung zusétzlich in den Anhang II aufgenommen (vgl. BALZER et al.
2004). Kommt in klaren stehenden Gewissern vor, nach Verbreitungskarte in GLOER & MEIER-
BROOK (2003) in Hessen eventuell entlang des Rheins.

Im Jahr 2006 wird die landesweite Verbreitung der Art im Rahmen eines Werkvertrages iiberpriift.

Literatur:

BALZER, S., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (2004) : Erginzung der Anhinge zur FFH-Richtlinie auf Grund der
EU-Osterweiterung.- Natur und Landschaft 79: 145-151, Bonn.

GLOER, P. & MEIER-BROOK, C. (2003): SiiBwassermollusken — Ein Bestimmungsschliissel fiir die
Bundesrepublik Deutschland.- DEUTSCHER JUGENDBUND FUR NATURBEOBACHTUNG (Hrsg.), 13.
neubearbeitete Auflage, 134 S., Hamburg.
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V. Insekten

V.1 Kiifer

| 1. Heldbock (Cerambyx cerdo)

a) Populationsgrofie und -struktur
Fachgutachten zur Methodik vorhanden SCHAFFRATH (2000):

Erfassung von ,,Heldbockeichen® falls moglich inkl. grober Aussage zur Aktualitdt und Stirke des
Kiferbestandes an einem Brutbaum durch Handaufsammlungen (ggf. incl. Markierungen).

Zeitraum: Von der zweiten Maiwoche bis Ende Juni/Anfang Juli (ggf. Anfang August); zwischen 22
und 24 Uhr, Kontrolle mindestens jeden zweiten Tag (sinnvoll nur, wenn auch markiert wird —
ansonsten reicht eventuell z.B. dreimaliges Begehen)

Dreijdhriger Entwicklungszyklus - Populationsschwankungen daher méglich.

Ziel: Grobe Aussage zur Verbreitung (Karte der nachgewiesenen Brutbiume) und zur
PopulationsgroBe und -struktur

b) Habitate und Lebensraumstrukturen
1) Anzahl und Lage der ermittelten Brutbiume erfassen und in Karte (Karte
flachenhafter/punktformiger Verbreitung von Anhangs-Arten) darstellen.
2) Anzahl und Lage von potenziellen Brutbiumen (stehende, tote oder kranke Stieleichen,
sonnenexponiert)

c) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
1) Entnahme alter Eichen aus dem Bestand
2) Beschattung der potenziellen Brutbiume durch Unterbau mit anderen Baumarten bzw.
Sukzession oder Vorriicken des Waldrandes

Literatur:

SCHAFFRATH, U. (2000): Eichenheldbock (Cerambyx cerdo L.) Vorschlige zum Monitoring.- unveroff.
Kurzgutachten im Auftrag des RP Gieflen, 6 S.

SCHAFFRATH, U. (2003): Erfassung der gesamthessischen Situation des Heldbocks (Cerambyx cerdo Linné,
1758) sowie die Bewertung der rezenten Vorkommen.- unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des
HDLGN: 26 S. + Anhang.

| 2. Eremit (Osmoderma eremita) prioritiire Art!

Die landesweite Verbreitung der Art wurde im Rahmen eines Gutachtens ermittelt (SCHAFFRATH
2002). Inhalt des Gutachtens ist auch die Darstellung einer sinnvollen Erfassungsmethodik fiir die
Populationsgroe und -struktur, die Habitate und Lebensraumstrukturen und die artspezifischen
Beeintrichtigungen und Gefidhrdungen.

Bei aktuellem Informations-Bedarf bitte direkt an Hessen-Forst FIV, Naturschutzdaten wenden.

Literatur:

SCHAFFRATH, U. (2002): Untersuchung zu den FFH-Anhang-1I-Arten: Hirschkifer (Lucanus cervus, (LINNE)),
Eremit (Osmoderma eremita, (SCOP.)), Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer (Limoniscus violaceus,
(MULL.)) in ausgewéhlten Gebieten in Hessen.- unver6ff. Gutachten im Auftrag des RP Kassel.
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SCHAFFRATH, U. (2003): Zu Lebensweise, Verbreitung und Gefidhrdung von Osmoderma eremita (Scopoli,
1763)(Coleoptera; Scarabaeoidea, Cetoniidae, Trichiinae), Teil 1.- Philippia 10/3 2003: 157-248.

SCHAFFRATH, U. (2003): Erfassung der gesamthessischen Situation des Eremiten (Osmoderma eremita (Scopoli,
1763) sowie die Bewertung der rezenten Vorkommen.- unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des
HDLGN: 26 S. + Anhang.

| 3. Hirschkiifer (Lucanus cervus)

a) PopulationsgrofSe und —struktur:

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten sind vorhandene Informationen (NSG-Gutachten, Literatur,
landesweite Artgutachten) zum Vorkommen der Art in die Gebietsgutachten einzuarbeiten.
Falls keine aktuellen (d.h. jiinger als 5 Jahre) Daten vorliegen, sind durch Befragung von Anwohnern,
Waldbesitzern, Jagern und Bediensteten der Landesforstverwaltungen (insbesondere Revierleiter) ggf.
vorhandene Altnachweise zusammenzutragen und bekannte Habitate zu ermitteln. Wenn dies sinnvoll
erscheint, kann hierzu auch ein Presseaufruf (Lokalzeitung) erfolgen.
In allen potenziell geeigneten Waldfldchen (vgl. b)) erfolgt auBerdem ein Nachweis der Tiere durch
mindestens zweimalige Begehung (einmal in und einmal gegen Ende der Hauptflugzeit der Art im
Gebiet (je nach Region und Witterungsverlauf zwischen Ende Mai und August)):
e Suche nach Hirschkiferresten auf Baumstiimpfen, liegenden Stimmen, unter kahlen Asten
(Kropfplitze), auf befestigten Wegen und groflen Steinen sowie in Eulengewdllen. Dabei
werden Totfunde aufgesammelt, um Doppelzidhlungen zu vermeiden.

Die Nachweise der adulten Tiere (lebend/tot/Fragmente) werden jeweils in die Datenbank eingegeben
und in der Karte (vorzugsweise als Fund/Habitatfliche — nur bei Einzelnachweisen in ungeeigneten
Habitaten als Fundpunkt) dargestellt.

Standardprogramm: Wie Basisprogramm, aber mindestens 5 Begehungen der geeigneten
Waldbereiche zwischen Mitte Mai und August zur Suche nach Hirschkiferresten (s.o0.).

Zusiitzlich:

e Sichtnachweise lebender Tiere durch mindestens zweimalige Begehungen an warmen
Abenden in geeigneten Bereichen (u.a. Waldrinder, Eiablageplitze, Saftmale an
Stammwunden).

e Fakultativ, falls mit anderer Methode kein Artnachweis erfolgt ist: exemplarische Suche nach
Hirschkiferlarven durch vorsichtige ,,Grabung® im Substrat (Humose Erde an mulmigem Holz
in der Beriihrungszone von Mulm und Erde in einer Tiefe von ca. 15-40 cm vgl. SPRECHER-
UEBERSAX 2001) von ausgewéhlten, reprisentativen Brutstitten.

Eindeutige Larvennachweise’ werden - wie die Nachweise adulter Tiere (s.0.) - jeweils in die
Datenbank eingegeben und in der Karte dargestellt (s.0.).

Basis- und Standardprogramm: Bei sehr grolen FFH-Gebieten mit einem hohen Anteil potenziell
geeigneter Waldfldachen kann die zu begehende Fldche in Absprache mit dem Auftraggeber auch auf
reprisentative Flichen begrenzt werden. Allerdings ist die Hochrechnung der Populationsgrofie auf die
Gesamtflidche dann nachvollziehbar zu dokumentieren. Dies gilt auch fiir die Darstellung in der Karte!

> Bei Grabungen im Bereich von Eichenstubben mit Wiihlspuren haben LINDERHAUS & MALTEN (2004)
festgestellt, dass hier Larven zahlreicher Kiferarten mit dhnlichen Engerlingtypen nachgewiesen werden
konnten. Daher ist eine Differenzialdiagnose zur eindeutigen Bestimmung notwendig!
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b) Habitate und Lebensraumstrukturen:

Basisprogramm:

Es werden die fiir den Hirschkifer geeigneten Habitatflichen anhand folgender Kriterien im
Gelédnde abgegrenzt und in Datenbank und Karte abgebildet:

Altere Eichen- und Eichen/Laubmischwilder oder einzelne alte Eichen und

durchlissige, niemals staunasse oder iiberflutete Béden und

lichte Strukturen oder Saumstrukturen und

fiir die Larvenentwicklung geeignete Baumstubben oder stehende, abgestorbenen Bdume

Dabei erfolgt fiir die Bewertung neben einer Bestimmung der Gro8e der geeigneten Flachen auch eine
Schitzung der Ausstattung mit den notwendigen Habitatstrukturen.

Standardprogramm:
Zusiitzlich:
In den fiir die Art geeigneten Waldflidchen (vgl. Basisprogramm):

e Erfassung aller fiir die Brut potenziell geeigneter Baumstubben und —stiimpfe sowie anderer
potenzieller Brutstitten auf durchlidssigem Boden (d.h. i.d.R. Erfassung der durch Wiihlspuren
als Entwicklungsstitte des Hirschkéfers kenntlichen Baumstiimpfe bzw. stehender
abgestorbener Biume vgl. dazu BURO FUR ANGEWANDTE LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2004)

e Fingabe der Standorte in die Datenbank (Erfassungsverfahren: Nachweis Wiihlspuren,
Entwicklungsstadium: Wiihlspuren) und Darstellung in der Karte (vorzugsweise als
Fund/Habitatfliche — nur bei besiedelten Einzelstubben in ansonsten ungeeigneten Habitaten
als Fundpunkt).

¢) Artspezifische Beeintriachtigungen und Gefihrdungen:

Basis- und Standardprogramm:
Es erfolgt im Geldnde eine Abschitzung der Gefidhrdung der Hirschkiferpopulation durch
¢ Intensitdt, Haufigkeit, Art und Zeitpunkt der forstlichen Nutzung (z.B. starkes Astholz und
absterbende Bdume verbleiben nicht im Bestand (Code 513), Beschattung der
Larvenentwicklungsstitten (Code 295), z.B. durch dichte Unterpflanzung (Code 545)
e Abnehmender Anteil nachwachsender Eichen im Gebiet (fehlende Nachhaltigkeit, Code 530)
und soweit moglich Darstellung in Beeintrichtigungskarte und Datenbank.

Quellen:

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ & BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD- UND
FORSTWIRTSCHAFT (HRSG.)(2004): Kartieranleitung fiir die Arten der FFH-RL (Ersterfassung und
Monitoring): Entwurf Hirschkifer.- Entwurf 04/04/Bussler/Binner, 5 S.

BURO FUR ANGEWANDTE LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2004): Grunddatenerfassung fiir das FFH-Gebiet 5917-304
,,Mark- und Gundwald zwischen Riisselsheim und Walldorf*.- unverdffentl. Gutachten im Auftrag des
RP Darmstadt, S. 33-37

LINDERHAUS, T. & MALTEN, A. (2004): Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers (Lucanus
cervus, LINNAEUS, 1758) in der naturrdumlichen Haupteinheit D53 (Art des Anhanges II der FFH-
Richtlinie).- Forschungsinstitut Senckenberg, unveroffentl. Gutachten im Auftrag des HDLGN, 65 S.

MALCHAU, W. (2004): Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Population des Hirschkifers
Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758).- BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.):
http://www.bfn.de/03/030306_kaefer.pdf

MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-
WESTFALEN (HRSG.)(2004): Lebensrdume und Arten der FFH-Richtlinie in Nordrhein-Westfalen —
Beeintrichtigungen, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBBnahmen sowie Bewertung der Lebensraumtypen
und Arten der FFH-Richtlinie in Nordrhein-Westfalen: S. 120-121.
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MULLER, T. (2001): Kapitel 4.3.5.6 Hirschkifer (Lucanus cervus).- In: BFN (Hrsg.): Berichtspflichten in Natura-
2000-Gebieten — Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs II und Charakterisierung der
Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie.- Angewandte Landschaftsokologie 42: 306-310.

SCHAFFRATH, U. (2002): Untersuchung zu den FFH-Anhang-II-Arten: Hirschkifer (Lucanus cervus, (LINNE)),
Eremit (Osmoderma eremita, (SCOP.)), Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer (Limoniscus violaceus,
(MULL.)) in ausgewdhlten Gebieten in Hessen.- unverdffentl.- Gutachten im Auftrag des RP Kassel.

SCHAFFRATH, U. (2003): Erfassung der gesamthessischen Situation des Hirschkifers (Lucanus cervus, Linné,
1758) sowie die Bewertung der rezenten Vorkommen .- unverdffentl. Gutachten im Auftrag des
HDLGN, 51 S.

SPRECHER-UEBERSAX, E. (2001): Studien zur Biologie und Phénologie des Hirschkéfers im Raum Basel.-
Inauguraldissertation, Universitit Basel.- 196 S.

Vorldufiger Berechnungsmodus zur Hochrechung auf die Gesamtpopulation (vgl.
Bewertungsrahmen SCHAFFRATH 2003):

Es wird angenommen, dass von 10 vorhandenen adulten Kifern im Gebiet im Durchschnitt ein
Exemplar nachgewiesen wird. Daher wird die Gesamtsumme der aktiven Imagines im
Untersuchungsjahr durch eine Multiplikation mit 10 errechnet.

Konnten in groBen Untersuchungsgebieten nur Teile der potenziellen Siedlungsfliche (= nutzbare
Strukturen) erfasst werden (z.B. die Hilfte), so muss dieser Faktor beriicksichtigt werden, indem die
Anzahl verdoppelt wird (x 2).

Diese Anzahl wird multipliziert mit der Anzahl der Jahre, die der Hirschkéfer zur Entwicklung
benotigt (durchschnittlich 6 Jahre). Das Ergebnis beschreibt nach SCHAFFRATH (2003) in sehr grober
Niherung die Gesamtpopulationsstirke (= alle Stadien) im Gebiet und findet im derzeit giiltigen
Bewertungsrahmen Verwendung.

| 4. Breitrand (Dytiscus latissimus)

Art gilt in Hessen als verschollen (HOFFMANN 2004).

HOFMANN, G. (2004): Artengutachten fiir die FFH Anhang II-Art Breitrand Dytiscus latissimus Linnaeus, 1758.-
unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN: 12 S. + Anhang.

| 5. Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkiifer (Graphoderus bilineatus)

Art gilt in Hessen als verschollen (HOFFMANN 2004).

HOFMANN, G. (2004): Artengutachten fiir die FFH Anhang II-Art Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéfer
Graphoderus bilineatus (De Geer, 1774).- unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des HDLGN: 11 S.
+ Anhang.

| 6. Gestreifter Bergwald-Bohrkiifer (Stephanopachys substriatus)

Letzter Nachweis 1960 im NSG Wiesbiittmoor im Spessart.
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| 7. Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkifer (Limoniscus violaceus)

Die landesweite Verbreitung der Art wurde im Rahmen eines Gutachtens ermittelt (SCHAFFRATH
2002, 2003). Inhalt des Gutachtens ist auch die Darstellung von Erfassungsmethoden fiir die
PopulationsgroBe und -struktur, die Habitate und Lebensraumstrukturen und die artspezifischen
Beeintrichtigungen und Gefidhrdungen. Allerdings handelt es sich um eine sehr schwer
nachzuweisende Art mit einer sehr spezifischen Okologie, so dass hier auf eine Darstellung der
Methodik verzichtet wird.

Bei aktuellem Informations-Bedarf bitte direkt an Hessen-Forst FIV, Naturschutzdaten wenden.

Literatur:

SCHAFFRATH, U. (2002): Untersuchung zu den FFH-Anhang-1I-Arten: Hirschkifer (Lucanus cervus, (LINNE)),
Eremit (Osmoderma eremita, (SCOP.)), Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer (Limoniscus violaceus,
(MULL.)) in ausgewihlten Gebieten in Hessen.- unverdff. Gutachten im Auftrag des RP Kassel.

SCHAFFRATH, U. (2003): Erfassung der gesamthessischen Situation des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkéfers
(Limoniscus violaceus, Miiller, 1821) sowie die Bewertung der rezenten Vorkommen .- unverdffentl.
Gutachten im Auftrag des HDLGN, 23 S.
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V.II. Schmetterlinge

| 7. Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria) prioritire Art! |

Europaweit verbreitet und nach LANGE & ROTH (1999), LANGE (1999) und LANGE & WENZEL
(2003c, 2005) in Hessen nicht gefihrdet, sondern sogar in Ausbreitung begriffen (vgl. dazu auch
PRETSCHER 2000). Dennoch wird die Art entsprechend den Vorgaben der FFH-Richtlinie in den FFH-
Gebieten, in denen sie gemeldet wurde, auch bearbeitet.

Erfassungsmethode nach ERNST (2002).

a) Populationsgrofe und -struktur

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten sind vorhandene Informationen (NSG-Gutachten, Literatur)
zum Vorkommen der Art in die Gebietsgutachten einzuarbeiten. Falls keine aktuellen (d.h. jiinger als
5 Jahre) Daten vorliegen, sind qualitative Nachweise der Tiere durch zweimalige standardisierte
Transektbegehungen (ca. 50m Linge) wihrend der Hauptflugzeit (Mitte Juli bis Mitte August) entlang
von fiir die Art typischen bliitenreichen Saumstrukturen (blithender Wasserdost) wihrend der
Nachmittagsstunden durchzufiihren.

Standardprogramm: In Gebieten, in denen der Wasserdost fehlt und auch ansonsten Sdume mit
attraktiven Nektarpflanzen fiir die Art kaum vorhanden sind (z.B. Kiefernwilder der Oberrheinebene),
der Nachweis der Art am Tage also schwer zu erbringen ist, kann zusitzlich eine mit dem
Auftraggeber vereinbarte Anzahl von Lichtfingen im Gebiet durchgefiihrt werden. Bei giinstiger
Witterung wéhrend der Monatswende Juli/August (bedeckter Himmel, windstill bis geringer Wind,
Temperatur >16°C) wird ein Lichtfang pro Gebiet ausreichen. Bei weniger optimalen
Wetterbedingungen und aufBerhalb des Verbreitungszentrums konnen auch zwei Lichtfinge an
verschiedenen Stellen notwendig werden.

Ziel:
e Basisprogramm:
Alle Populationen in FFH-Gebieten: grobe Aussage zur Verbreitung und Populationsgréfie.

¢ Standardprogramm:
Zeigerpopulationen: Moglichst detaillierte Aussage zur Verbreitung, Populationsgréfe und -
struktur.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen
1) reich blilhende Auflen- und Binnensdume an Wald- und Wegrindern
2) reichstrukturierte, mehrschichtige Wélder und artenreiche Waldsdume

In allen Gebieten mit Vorkommen der Art erfolgt eine grobe, moglichst quantitative textliche Angabe

zum aktuellen Zustand als Herleitung der Bewertung.

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
1) Verdringung der Waldsdume durch Neophyten
2) Mulchen der Wegrinder vor oder wihrend der Flugzeit

In allen Gebieten erfolgt eine grobe, moglichst quantitative textliche Angabe zum aktuellen Zustand
als Herleitung der Bewertung.
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| 8. Skabiosenscheckenfalter (Euphydryas aurinia)

a) Populationsgrofie und -struktur
Kurzgutachten zur Methodik vorhanden (miindl. Mitt. PATRZICH und LANGE & WENZEL 2003d):

Transekte von 100-200m Lédnge und 5Sm Breite

Minimum: 3 Transekte im Kerngebiet, 3-5 Transekte in Randbereichen, Raupennachsuche (Herbst
oder zeitiges Frithjahr)

Erfassungszeitraum: Mai-Juni

Erfassungshiufigkeit: zweimal/Saison

Turnus: alle 2 Jahre

Ziel: Grobe Abschitzung der Verbreitung und der Bestandesgrofie im Gebiet.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen
1) Flichenanteil trockener Magerrasen bzw. Borstgrasrasen und Feuchtwiesen (Larven- und
Imaginalhabitat).
2) Eventuell grobe Abschitzung der BestandesgroBen der in der Literatur angegebenen Raupen-
Futterpflanzen: Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria) im Mesobromion und Teufelsabbif3
(Succisa pratensis) in Borstgrasrasen und Feuchtwiesen

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
vgl. b) (Riickgang der entsprechenden Habitate/Futterpflanzen)

|9. Heckenwollafter (Eriogaster catax)

In Hessen ausgestorben (vgl. LANGE & WENZEL 2003e).

| 10. GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

In Hessen keine aktuelle dauerhafte Population bekannt (vgl. LANGE & WENZEL 2003f).
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| 11. Blauschwarzer Ameisenbliuling (Maculinea nausithous)

a) Populationsgrofie und -struktur
Fachgutachten zur Methodik vorhanden (WENZEL 2000; LANGE & WENZEL 2003a, 2004 und 2005):

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten mit aktuellen oder potenziellen Vorkommen sind
vorhandene Informationen (NSG-Gutachten, Literatur) zum Vorkommen der Art in die
Gebietsgutachten einzuarbeiten. Falls keine aktuellen (d.h. jiinger als 5 Jahre) Daten vorliegen, sind
qualitative Nachweise der Tiere durch  Transektbegehungen wihrend der Hauptflugzeit in
ausgewihlten, fiir die Art typischen Lebensrdumen durchzufiihren (i.d.R. im Rahmen der Erfassung
von wertbestimmenden Tagfalterarten fiir die LRT-Bewertung).

Standardprogramm: In ausgewihlten Gebieten, mit fiir die Art in Hessen repridsentativen
Zeigerpopulationen, wird wie folgt verfahren:

Transektzihlungen: Schleifenférmige Begehung des gesamten relevanten Areals auf Transektlinien,
Zihlung der Individuen in beidseitigem Abstand von je 3m.

Erfassungszeitraum: Juli (August)

Intensitit: dreimalige Begehung (wenn beide Maculinea-Arten vorkommen: viermalige Begehung).

Ziel:
e Basisprogramm:
Alle Populationen in FFH-Gebieten: grobe Aussage zur Verbreitung und Populationsgrofie

e Standardprogramm:
Zeigerpopulationen: Moglichst detaillierte Aussage zur Verbreitung, Populationsgrofe und -
struktur.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Basisprogramm: In allen Gebieten mit Vorkommen der Art erfolgt eine grobe Abschitzung und
textliche Darstellung der Verbreitung des GroBen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) in der
Flache (%-Anteil mit Wiesenknopf) der im Rahmen der LRT-Erfassung dargestellten artrelevanten
Lebensraumtypen im Gebiet.

Standardprogramm:
In den Gebieten der Zeigerpopulationen werden zusitzlich folgende Bereiche bearbeitet:

1) Erfassung und Darstellung selten geméihter Saumstrukturen mit GroBem Wiesenknopf
(Sanguisorba  officinalis) als  Vermehrungshabitat, = Ausbreitungsstruktur ~ und
Vernetzungselement (Ergebnis: Darstellung besonders relevanter Strukturen in der Karte
flachenhafter/punktformiger Verbreitung von Anhangs-Arten).

2) Optional je nach Gebiet: grobe Erfassung der Hiufigkeit der Raupenfutterpflanze Grofer
Wiesenknopf (Ergebnis: Rasterkartendarstellung der Verbreitung) oder
Erfassung und Darstellung von mageren Griinlandbestinden (frisch bis feucht) die den
Habitatanspriichen der Art entsprechen (ggf. Auswertung aus der Lebensraumtyp- bzw.
Biotoptyperfassung, Ergebnis: Darstellung besonders relevanter Flichen in der Karte
flichenhafter/punktformiger Verbreitung von Anhangs-Arten).

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

In allen Gebieten mit Vorkommen der Art (incl. den Gebieten der Zeigerpopulationen) wird die
Nutzung (Mahd/Beweidung) der Wiesenknopf-Bestinde wihrend der Reproduktionsphase der beiden
Maculinea-Arten (15. Juni bis 15.September) als Gefdhrdung erfasst und abgestimmt mit anderen
LRT und Arten in der Gefdhrdungskarte (Karte 7) dargestellt.
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| 12. Heller Wiesenknopf-Ameisenbliuling (Maculinea teleius)

a) PopulationsgroBe und -struktur
vgl. 11.a)

b) Habitate und Lebensraumstrukturen
vgl. 11.b)

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
vgl. 11.c)

| 13. Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)

Im Rahmen der EU-Osterweiterung zusétzlich in den Anhang II aufgenommen (vgl. BALZER et al.
2004). Vorkommen in Hessen nur im Hohen Westerwald (FALKENHAHN 1995, 1997; FALKENHAHN &
BRUNZEL 2005).

| 14. Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii lunata)

Im Rahmen der EU-Osterweiterung zusétzlich in den Anhang II aufgenommen (vgl. BALZER et al.
2004). Fundorte in Hessen nur in der Rheinebene in Abhingigkeit von Bestinden des Echten
Haarstranges (Peucedanum officinale) (ERNST 2005).

Literatur:

BALZER, S., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (2004): Ergénzung der Anhiinge zur FFH-Richtlinie auf Grund der
EU-Osterweiterung.- Natur und Landschaft 79: 145-151, Bonn.

ERNST, M. (2002): Bewertung des Erhaltungszustandes von Populationen der Anhang II-Art Euplagia
quadropunctaria.- unverdff. Manuskript.

ERNST, M. (2005): Gutachten zur Gesamtsituation der Haarstrangeule (Gortyna borelii lunata FREYER, 1838)
in Hessen, Anhang II und IV der FFH-Richtlinie.- unvertfftl. Manuskript: 21 S. + Anhang
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Breitscheid-Rabenscheid ~ (Lahn-Dill-Kreis) -  Bestandserhebung,  Lebensraumbeschreibung,
Habitatanspriiche, Artenschutz- und Biotoppflegemafinahmen.- unvertffentl. Gutachten im Auftrag des
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PATRZICH, R. (mdl.): Vorschlag fiir ein Monitoring der Anhang II-Art der FFH-Richtlinie Euphydryas aurinia
(Skabiosen-Scheckenfalter), miindl. Mitt. an den RP-Gieflen

PRETSCHER, P. (2000): Gefdahrdung, Verbreitung und Schutz der Bérenspinnerart ,,Spanische Fahne* (Euplagia
quadripunctaria PODA) in Deutschland.- In: Natur und Landschaft 75: 370-377.

RUCKRIEM, C. & ROSCHER, S. (1999): Empfehlungen zur Umsetzung der Berichtspflicht gemil Artikel 17 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.- In: Angewandte Landschaftsdkologie 22: 456 S.
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V.III Libellen

| 15. Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)

a) Populationsgrofie und -struktur

In Hessen sind bisher nur wenige kleinrdumige Vorkommen bekannt (vgl. GALL 2002, 2004, WINKEL
et al. 2003), an den Standorten sollte eine erneute Erfassung nach der fiir die Flugzeiten der Art zu
modifizierenden Methode Nr. 7.5 nach RUCKRIEM & ROSCHER (1999) vorgenommen werden
(Halbquantitative optische Erfassung der Imagines, qualitative Nachweise von Exuvien und/oder
Larven).

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Aufgrund der wenigen Vorkommen sollten die artrelevanten Parameter vor Ort eingeschitzt und
nachvollziehbar dokumentiert werden. In der Literatur wird u.a. das Vorhandensein von
vollbesonnten, langsam flieBenden, (kalkreichen), sommerwarmen Wiesenbidchen und —griben mit
ausgepragten Krautsdumen z.B. aus Aufrechtem Merk (Sium erectum), Echter Brunnenkresse
(Nasturtium officinale), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) oder verschiedenen Seggen als
wichtigste Lebensraumstruktur angegeben (vgl. u.a. ROSKE 1995).

c) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
Aufgrund der wenigen Vorkommen sollten die artrelevanten Parameter vor Ort eingeschitzt und

nachvollziehbar dokumentiert werden. In der Literatur werden u.a. fehlende Pflege, intensive
UnterhaltungsmaBnahmen, Gewdsserverschmutzung (vgl. u.a. ROSKE 1995) genannt.

| 16. GrofBie Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

a) Populationsgrofie und -struktur

In Hessen sind bisher nur wenige Vorkommen bekannt (vgl. PATRZICH 2004), an diesen Standorten
sollte eine erneute Erfassung nach der fiir die Flugzeiten der Art zu modifizierenden Methode Nr. 7.5
nach RUCKRIEM & ROSCHER (1999) vorgenommen werden (Halbquantitative optische Erfassung der
Imagines, qualitative Nachweise von Exuvien und/oder Larven).

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Aufgrund der wenigen Vorkommen sollten die artrelevanten Parameter vor Ort eingeschitzt und
nachvollziehbar dokumentiert werden.

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

Aufgrund der wenigen Vorkommen sollten die artrelevanten Parameter vor Ort eingeschitzt und
nachvollziehbar dokumentiert werden.
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| 17. Griine FluBjungfer (Ophiogomphus cecilia)

a) Populationsgrofie und -struktur

In Hessen sind bisher nur wenige Vorkommen bekannt (vgl. PATRZICH 2003), allerdings zeichnet sich
eine Wiederausbreitung der Art entlang der groferen FlieBgewisser ab (KORN et al. 2004). An den
bekannten Standorten sollte eine erneute Erfassung nach der fiir die Flugzeiten der Art zu
modifizierenden Methode Nr. 7.5 nach RUCKRIEM & ROSCHER (1999) vorgenommen werden
(Halbquantitative optische Erfassung der Imagines, qualitative Nachweise von Exuvien und/oder
Larven).

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Aufgrund der wenigen Vorkommen sollten die artrelevanten Parameter vor Ort eingeschitzt und
nachvollziehbar dokumentiert werden.

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

Aufgrund der wenigen Vorkommen sollten die artrelevanten Parameter vor Ort eingeschitzt und
nachvollziehbar dokumentiert werden.
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VI. Sonstige Tiergruppen

| 1. Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

Im Rahmen der EU-Osterweiterung zusétzlich in den Anhang II aufgenommen (vgl. BALZER et al.
2004). Im Jahr 2005 konnten GIMPEL & HUGO (2005) die Art im Bereich des Taunus (Leimersbach,
Wickerbachsystem) sowie im Odenwald in den FlieBgewissersystemen von Gersprenz und Weschnitz
nachweisen. Die von MEINEL & MOCK (2001) angegebenen Vorkommen im Vogelsberg scheinen
erloschen zu sein.
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VII. Pflanzen

VIL.1. Hohere Pflanzen

| 1. Sandsilberscharte (Jurinea cyanoides) prioritiire Art! |

a) Populationsgrofe und -struktur

Methode Nr. 6.1. ,,Abschidtzung der Verbreitung und der Populationsgrofle einer Pflanzenart®
(RUCKRIEM & ROSCHER 1999).

Hinweise dazu gibt das landesweite Artgutachten von BEIL & ZEHM (2003).

Ziel: Populationsgrofle und -struktur im Untersuchungsgebiet, Rasterverbreitungskarte (Anzahl in
GroBenklasse/Raster, sieche EDV- und GIS-Anleitung)

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Flichenanteil und Verteilung offener Sandstellen (Kartendarstellung (z.B. Rasterkarte) und
Flidchenbilanz (%)).

Es werden pro FFH-Gebiet zwei Dauerbeobachtungsflichen (siehe EDV- und GIS-Anleitung)
angelegt, in denen die Sandsilberscharte vorkommt.

¢) artspezifische Beeintrichtigungen und Gefihrdungen
Fliachenanteil und Verteilung von Kiefer- bzw. Geholzaufwuchs (Rasterkartendarstellung und
Flidchenbilanz (%)).

| 2. Frauenschuh (Cypripedium calceolus) |

Die Erfassung der Frauenschuhbestinde erfolgt im Rahmen der GDE mit Hilfe eines
Erfassungsbogens, der vom Arbeitskreis Heimische Orchideen Hessen e.V. erstellt wurde (AHO &
Barth 2004). Der ausgefiillte Erfassungsbogen wird als Anhang dem GDE-Gutachten beigefiigt.
Einzelne Feldinhalte werden wie unter a)-c) erldutert in die GDE-Eingabesoftware eingegeben und in
der Karte dargestellt.

a) Populationsgrofie und —struktur

Durch die Vorarbeiten der AHO ist zu vermuten, dass bei einer so auffilligen Art fast alle hessischen
Vorkommen bekannt sind. Um aber die vorhandenen Vorkommen dennoch genau abzugrenzen, wird
empfohlen, an jedem bekannten Standort eine Untersuchung durchzufiihren, ob die Art im Umkreis
von 100 m zu finden ist. Diese Untersuchung grenzt gleichzeitig Teilpopulationen ab.

Anhand des oben genannten Erfassungsbogens werden folgende Parameter zur Population in der
Datenbank erfasst:

Als PopulationsgroBe wird die Gesamtanzahl aller Sprosse im FFH-Gebiet angegeben.

Zu einzelnen Fundflichen wird der ,,Biotoptyp* des Erfassungsbogens im Feld ,,Fundorttyp* der
Datenbank eingegeben.

Die Anzahl blithender bzw. nicht blithender Sprosse, die Zahl der Jungpflanzen, die Zahl der Sprosse
mit 2-3 Bliiten und die Anzahl der Sprosse mit Fruchtkapseln wird unter ,,Detailnachweise am
Verbreitungspunkt* mit entsprechender Angabe im Feld ,,Entwicklungsstadium* eingegeben.

Als Jungpflanzen werden alle Sprosse mit weniger als 3 Blittern angesehen, wobei diese als
Grundblitter ausgebildet sind, d. h. die Sprosse besitzen keinen deutlichen Stingel und sind noch
kleiner (niedriger) als sterile Altpflanzen.
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Die Erfassung der blithenden Bestinde erfolgt zwischen Mitte Mai und Mitte Juni, eine
Bestandsaufnahme der Sprosse mit Fruchtkapseln ist in der Regel von Mitte Juli bis Anfang August
moglich (zu regionalen Unterschieden vgl. AHO & BARTH 2004).

Das besiedelte Habitat, d.h. die vom Frauenschuh tatsdchlich besiedelte Fliche - wobei nicht
bewachsene Zwischenrdume einbezogen werden, wird in der Karte dargestellt. Populationen, die
weiter als 100 m auseinander liegen, werden als Teilpopulationen angesehen und als getrennte Fldche
in der Karte und im Datensatz dargestellt.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Fiir jede Population bzw. Teilpopulation sind geméf Erfassungsbogen folgende Parameter zu erfassen
und in die Datenbank einzugeben:
e Lichtgenuss am Standort (d.h. Kronenschluf} der Baume, Code HKG, HKL, HLK) in Prozent
bezogen auf die besiedelte Fliche.

e Deckung der Strauchschicht (Code HSS) in Prozent bezogen auf die besiedelte Fliche.

¢) Artspezifische Beeintriachtigungen und Gefihrdungen

Fiir jede Population bzw. Teilpopulation sind (wenn vorhanden) folgende Gefihrdungen zu erfassen,
in die Datenbank einzugeben und in der Beeintrichtigungskarte darzustellen:

Eutrophierung/ Ruderalisierung/ Verjlingungsfeindliche Konkurrenz

e Die Beurteilung erfolgt anhand der begleitenden Pflanzenarten bzw. nach einfacher visueller
Einschidtzung. Angabe in % der besiedelten Flache. Bezieht sich nur auf die Krautschicht und
beriicksichtigt Verdringung (,,Erstickung®) der Altpflanzen durch kriftige Stauden z. B. auf
Lichtungen (Code 900 mit entsprechender Erlduterung) ebenso wie Verhinderung der
Jungpflanzen-Entwicklung durch dichten Grasfilz (Code 401) z.B. in unterbeweideten
Magerrasen (Code 422).

e Mechanische Belastung (Code 250) /Tritt (Code 251): Angabe in %-Anteil beeintrichtigter
Habitatfldche

e  Wildverbiss (Code 712): Anteil der betroffenen Sprosse, Angabe in %
Sammeln/Ausgraben (Code 651)

® Nicht an die Bediirfnisse der Art angepasste Nutzung/Pflege (Code 190).
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VIL.II Moose

| 3. Griines Besenmoos (Dicranum viride)

a) Populationsgrofie und —struktur:

Basisprogramm: In allen FFH-Gebieten sind vorhandene Informationen (NSG-Gutachten, Literatur,
landesweite Artgutachten) zum Vorkommen der Art in die Gebietsgutachten einzuarbeiten. Falls keine
aktuellen (d.h. jiinger als 5 Jahre) Daten vorliegen, erfolgt eine Uberpriifung der bekannten Fundorte
im Gelédnde.

Die Trigerbdume werden — soweit moglich — zu Flichen zusammengefasst in der Karte dargestellt,
wobei im GIS als ,,Anzahl* die Anzahl der Trigerbdume angegeben wird.

Bei der Eingabe in die Datenbank sind im Feld ,,Fundorttyp* die Baumart(en) sowie die Anzahl und
der Brusthohendurchmesser der besiedelten Bdume anzugeben.

In die Eingabefelder zum ,,Detailnachweis am Verbreitungspunkt® sind — soweit vorhanden — die
GroBen der vorhandenen Poster je Trigerbaum anzugeben. Im Feld ,,Entwicklungsstadium® wird
dabei ,,Polster, cm?“ eingegeben.

Alle lokalisierbaren Trigerbdume sollten nach Absprache mit dem zustindigen Forstamt im Geldnde
eindeutig gekennzeichnet werden.

Standardprogramm: Zusitzlich zum Basisprogramm erfolgt eine Erfassung durch gezielte Suche®
nach Trédgerbdumen in allen potenziell geeigneten Waldflachen (bevorzugtes Habitat sind laut
DREHWALD (2004) vor allem iéltere (>120 Jahre), naturnahe Buchenwaldbestinde mit
Brusthhendurchmessern iiber 70 cm. In den niederschlagsreichen Hohenlagen und in der Rhein-
Main-Ebene werden auch andere Baumarten wie Ahorn, Esche und Ulme besiedelt (vgl. dazu auch
MANZKE & WENTZEL 2004)’.

Bei kleinen Vorkommen (weniger als 10 Trigerbdume im Gebiet) werden die Moospolster mit einer
Digitalkamera fotografiert und die Bilder in das Gutachten eingebunden.

b) Habitate und Lebensraumstrukturen:

Als Bezugsraum fiir eine Bewertung der Habitatqualitdit wird i.d.R. der forstliche Bestand
herangezogen, in dem der Wuchsort liegt.
Zur Bewertung werden hier folgende Parameter herangezogen:
e  Kronenschluss (in der Datenbank HKG, HKL, HLK, HWD)
¢ Nadelholzanteil
e Anteil geeigneter Trigerbiume — in der Datenbank darzustellen iiber die
Waldentwicklungsphase des Bestandes.
Soweit moglich erfolgt eine Beschreibung der Habitate/Strukturen der Fundflidche in der Datenbank.

Standardisierte Verfahren wie die Linientaxierung sind fiir die Erfassung einer in Hessen seltenen und ungleichmiBig
verbreiteten Arten wie Dicranum viride untauglich (vgl. dazu u.a. MANZKE & WENTZEL 2004).

! Aufgrund der relativ variablen Habitatanspriiche der Art sind zur Auswahl geeigneter Waldbesténde sehr gute bryologische
Kenntnisse und Erfahrung in der Geldndeerfassung fiir die Bearbeitung von Dicranum viride unerlésslich.
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¢) Artspezifische Beeintriachtigungen und Gefihrdungen:

Es erfolgt im Geldnde eine Abschitzung der Gefidhrdung der Dicranum viride-Vorkommen durch:
e den Verlust von (potenziellen) Triagerbdumen (z.B. Code 511, 512, 513, 514)
e Bestandesauflichtungen (Code 510, 540)
¢ Anpflanzung gebietsfremder Arten (Code 531, 532, 533)

Es erfolgt eine Beschreibung der artspezifischen Gefdhrdungen am Fundpunkt in der Datenbank und
eine Darstellung in der Beeintrichtigungskarte des Gebietes.
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4. Kugel-Hornmoos (Notothylas orbicularis)

Die Art konnte von MANZKE (2002) an wenigen Standorten im Vogelsberg nachgewiesen werden. Da
es sich um eine Art mit einer sehr speziellen Okologie handelt, wird auf die Darstellung einer
standardisierten Erfassungsmethode hier verzichtet.

5. Griines Koboldmoos (Buxbaumia viridis)

Die Art wird von MANZKE (2002) fiir Hessen als verschollen eingestuft. Mogliche Neunachweise sind
nicht auszuschlieen.

| 6. Firnisglinzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus)

Die Art wird von MANZKE (2002) fiir Hessen als ausgestorben eingestuft. Mégliche Neunachweise
sind aber nicht auszuschliefen.
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