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Zusammenfassung

Seit 1991 wurde in einem Teilbereich
des Burgwaldes der Brutbestand des Schwarz-
spechtes erfasst. Gleichzeitig wurde ver-
sucht, mit Hilfe verschiedener Parameter die
Brutbäume und Bruthabitate zu beschrei-
ben, um die Biotopansprüche der Art im
Burgwald zu verdeutlichen. Bei der im
Jahr 2005 unter der Fachaufsicht der Staat-
lichen Vogelschutzwarte durchgeführten
Grunddatenerhebung für das EU-Vogel-
schutzgebiet „Burgwald“ wurden vonHerrn
Ralph-Günther Lösekrug und dem Verfas-
ser die Brutbestände von Schwarzspecht
(Dryocopus martius), Raufußkauz (Aegolius
funereus), Dohle (Corvus monedula) und
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Hohltaube (Columba oenas) auf der gesam-
ten Fläche des Burgwaldes erfasst.
• Insgesamt wurden 531 Schwarzspecht-

höhlenbäume und damit eine Höhlen-
dichte von 4,3 Höhlenbäume/100 ha
Waldfläche gefunden.

• Die Neubaurate liegt bei 0,14 Höhlen/
Jahr und Brutrevier.

• Als Brutbaum wurde ausschließlich die
Buche ab einem Alter von 120 Jahren
und einer Stärke von 50 cm Brusthöhen-
durchmesser genutzt.

• Die Höhlenhöhe beträgt mindestens 8 m,
wobei eine deutlicheAbhängigkeit zurKro-
nenansatzhöhe des Brutbaumes besteht.

• Die Höhlenanlage erfolgt meistens an
gesunden Bäumen.

• Bei 66 gefundenen Schwarzspechtbrut-
paaren ergab sich eine Reviergröße von
186 ha/Brutpaar.

• Die Siedlungsdichte des Schwarzspechtes
ist abhängig vom Nadelholzanteil der
umgebenden Waldflächen.

• Zur Nahrungssuche wird Nadelholz
(80%) dem Laubholz (20%) deutlich
vorgezogen, wobei die Fichte (54%) die
wichtigste Nahrungsquelle darstellt.
Ebenso deutlich wird zur Nahrungs-
suche Totholz (90%) lebenden Bäumen
(10%) vorgezogen.

• Von 1991 bis 2005 stieg der Bestand des
Schwarzspechtes im Burgwald leicht an,
die Anzahl der Schwarzspechthöhlen er-
höhte sich um 20%.

• In Schwarzspechthöhlen wurden im Jahr
2005 86 Brutpaare der Dohle (Corvus
monedula), mindestens 72 Brutpaare der
Hohltaube (Columba oenas) und 48
Brutpaare (zuzüglich 18 weitere Reviere)
des Raufußkauzes (Aegolius funereus)
nachgewiesen.

• Es wird der Versuch einer Berechnung
des finanziellen Nutzungsverzichts des
Waldbesitzers im Hinblick auf die zu er-
haltenden Höhlenbäume unternommen,
wobei sich über einen 10jährigen Ab-
schreibungszeitraum eine jährliche Bela-
stung von 0,80 €/ha Gesamtwaldfläche
des EU-Vogelschutzgebietes „Burgwald“
ergibt.

1. Einleitung

Der Schwarzspecht gilt als Charakter-
art des alten Buchenwaldes. Seine Höhlen-
bautätigkeit ist wichtige Voraussetzung für
das Vorkommen einer Vielzahl von Tier-
arten (z.B. Raufußkauz, Hohltaube, Dohle,
Fledermäuse). Vor allem die Tatsache, dass
der Schwarzspecht bereits vor der eigent-
lichen Zerfallsphase, die in unseren Wirt-
schaftsforsten nicht mehr erreicht wird,
große Höhlen schafft, macht die Art zur
„Schlüsselfigur“ einer vielfältigen Artenge-
meinschaft in mitteleuropäischen Wäldern.

Zur Nahrungssuche werden vom
Schwarzspecht Nadelholz- und Nadelholz/
Laubholz-Mischwälder mit einem ausrei-
chend großen Angebot an Totholz bevor-
zugt, wobei Larven und Imagines holzbe-
wohnender Ameisen und Käfer aufgenom-
men werden.

Die Bruthöhle wird in Hessen in weit
überwiegendem Maße in Buchen angelegt,
wozu starkdimensionierte Altholzbestände
mit langschäftigen Bäumen und hohem
Kronenansatz benötigt werden.

Der Holzeinschlag bewegt sich seit
einigen Jahren – nicht nur in hessischen
Wäldern – auf hohem Niveau, auch in den
wertholzträchtigen Buchenaltbeständen, die
gleichzeitig das bevorzugte Bruthabitat des
Schwarzspechtes darstellen. Dies war An-
lass, die in den letzten Jahren gewonnenen
Erkenntnisse im Burgwald einer breiteren
Öffentlichkeit vorzustellen. Ziel dieser Ar-
beit ist es, einen tieferen Einblick in die
Habitatansprüche unserer größten Spechtart
zu geben und damit eine objektive Entschei-
dungshilfe für ein sinnvolles Artenschutz-
management imWald zu liefern.

2. Untersuchungsgebiet

Der Burgwald liegt zwischen Marburg/
Lahn und Frankenberg am Ostrand des
Rheinischen Schiefergebirges. Er wird im
Westen durch dieWetschaft, imOsten durch
die Wohra, im Süden durch Lahn und Ohm
und im Norden durch Eder und Schweinfe
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begrenzt. Das Untersuchungsgebiet deckt
sich mit dem EU-Vogelschutzgebiet „Burg-
wald“ und besteht aus 12274 ha zusam-
menhängender Waldfläche (Gesamtgröße:
14976 ha), die durch nur eine Kreisstraße
zerschnitten wird. Es überwiegen saure,
basenarme und podsolierte Böden mit ge-
ringem bis sehr geringem Nährstoffvorrat.
Nur an wenigen Stellen herrschen mäch-
tige Lösslehmauflagen vor, hier finden sich
Braunerden hoher bis mittlerer Basensätti-
gung und hohem natürlichen Nährstoff-
vorrat. Die überwiegenden sandigen und
recht durchlässigen Gesteine des vorherr-
schenden mittleren Buntsandsteins weisen
ein verhältnismäßig hohes Speichervolumen
auf und sind deshalb reich an für die Ve-
getation erschließbaren Wasservorkommen,
was die geringen Jahresniederschläge von
650–700 mm teilweise wieder ausgleicht.
Der Burgwald zählt zur submontanen
Buchen-Mischwaldzone. Die potenzielle
natürliche Vegetation wäre zum überwie-
genden Teil der artenarme Hainsimsen-
Buchenwald. Die gegenwärtige Bestockung
setzt sich zusammen aus 34% Kiefer, 30%
Fichte, 27% Buche und 9% Eiche.

Die Bewirtschaftung des weit überwie-
gend aus Staatswald bestehenden Burgwal-
des oblag bis zum 31.12. 2004 den Hessi-
schen ForstämternBurgwald, Rauschenberg
und Wetter. Seit dem 1.1. 2005 bewirtschaf-
tet das neu gebildete Forstamt Burgwald
die Waldflächen. Ein kleiner Teil des Un-
tersuchungsgebietes gehört zum Stiftungs-
forstamtHaina (Landeswohlfahrtsverband).

3. Methode

Seit 1991 wurde im Bereich des dama-
ligen Forstamtes Rauschenberg vom Ver-
fasser auf 8000 ha Waldfläche jährlich
der Bestand des Schwarzspechtes erfasst.
3300 ha dieser Fläche liegen im Vogel-
schutzgebiet „Burgwald“, und die ermit-
telten Brutpaare in dieser Teilfläche liegen
dem Abschnitt „Reviergröße und Bestands-
entwicklung“ (Kapitel 4.2.1 und 5.2.1) zu
Grunde.

Im Winterhalbjahr erfolgte eine Kartie-
rung der vorhandenen Schwarzspechthöh-
len undwährend der Brutzeit eine Kontrolle
der Höhlenbäume. Zusätzlich erhobene Pa-
rameter von insgesamt 233 Höhlenbäumen
waren Baumhöhe, Höhe des Kronenan-
satzes sowie Höhlenhöhe mittels eines
Blume-Leiss-Höhenmessers (Fehler 10%).
Die Ermittlung des Brusthöhendurchmes-
sers (BHD) des Höhlenbaumes als wich-
tigemWert in der forstlichen Praxis erfolgte
in 1,3 m Höhe durch kreuzweise Messung.

Mit einem Kompass wurde die Exposi-
tion des Höhleneinganges bestimmt. Auf-
genommen wurden nur erkennbar vollen-
dete Höhlen mit potenzieller Bruthöhlen-
funktion. Initialhöhlen, bei denen die
Rückwand deutlich sichtbar war und die
offensichtlich nicht fertig gestellt waren,
wurden nicht berücksichtigt. In einigen
zweifelhaften Fällen wurde der Baum mit-
tels eines Baum-Velos erstiegen, um die Ein-
ordnung der vom Boden aus beurteilten
Höhle zu verifizieren.

Zur quantitativen Ermittlung der ein-
zelnenHolzgüteklassenabschnitte der Höh-
lenbäume wurden die Volumina mittels der
Ausbauchungsreihe für Buche von Schober
(1952) festgestellt.

Zur Beschreibung des Brutbestandes
konnten Bestandsgröße und das Alter aus
dem Betriebswerk entnommen werden.
Zusätzlichwurde dieGeländeexpositionmit
einem Kompass festgestellt. Analog zur
forstlichen Standortsaufnahme wurden fol-
gende Hangneigungsstufen gebildet (Tab.1):

Tabelle 1: Neigungsstufen

Neigung in Grad Bezeichnung

0 – 2 eben

2 – 5 schwach geneigt

5 – 10 mäßig geneigt

10 – 20 stark geneigt

20 – 30 steil

30 – 45 schroff

> 45 sehr schroff
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Im Jahr 2005wurden zusätzlich imZuge
der unter der Fachaufsicht der Staatlichen
Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland durchgeführten Grund-
datenerhebung im EU-Vogelschutzgebiet
Burgwald alle gefundenen Schwarzspecht-
höhlenbäume kartiert und der Brutbestand
des Schwarzspechtes mittels Revierkartie-
rung und zusätzlicher Suche der Bruthöhle
auf der Gesamtfläche des Burgwaldes erfasst.
Alle Höhlenbäume wurden mittels GPS
(Global positioning system) eingemessenund
nach Rücksprache mit HESSEN-FORST,
Forstamt Burgwald, und dem Stiftungs-
forstamt Haina mit einer unauffälligen Kenn-
zeichnung dauerhaft markiert, um eine
Fällung auszuschließen.

4. Ergebnisse

4.1 Höhlenbaum

4.1.1 Baumartenwahl und Anzahl der
Höhlenbäume

Insgesamt konnten im Untersuchungs-
gebiet 531 Höhlenbäume des Schwarz-
spechtes erfasst werden. Das entspricht
4,3 Höhlenbäumen auf 100 ha Waldfläche.
Es wurden ausschließlich Buchen als Nist-
bäume des Schwarzspechtes gefunden.

4.1.2 Neubaurate und Anzahl der Höhlen-
eingänge pro Baum

Im gut untersuchten Teilgebiet des ehe-
maligen Forstamtes Rauschenberg wurden

auf 3300 ha Waldfläche von 1991 bis 2005
29 Höhlen durch den Schwarzspecht neu
gefertigt, die Neubaurate liegt hier bei 0,14
Höhlen pro Jahr und Brutrevier. Höhlen-
verluste konnten nur in drei Fällen (durch
Windwurf) festgestellt werden.

Die Anzahl der Höhleneingänge pro
Brutbaum ist Tabelle 2 zu entnehmen. In
67% der Fälle weist der Brutbaum nur
einen Höhleneingang auf, 23% haben
zwei Eingänge und nur bei 10% der Bäume
sind mehr als zwei (bis zu sechs) Höh-
leneingänge zu finden. Hierbei ist zu er-
wähnen, dass es sich dabei in der Mehrzahl
der Fälle um durch Ausfaulen nach oben
und unten vergrößerte Höhlen handelt, bei
denen nachträglich durch den Schwarz-
specht weitere Eingänge angelegt wurden.
Bislang wurden nur 15 Buchen mit zwei
getrennten Höhlen nachgewiesen. In
einem Fall hatte ein Schwarzspecht drei
Höhlen in einer Buche angelegt (Kontrolle
durch Besteigung mittels eines Baum-
Velos).

4.1.3 Alter und Stärke der Höhlenbäume

Die im Bereich des ehemaligen Forst-
amtes Rauschenberg eingehender unter-
suchten Höhlenbäume wiesen folgende Al-
tersstruktur auf (Abb.1).

Aus Gründen der Übersichtlichkeit
und Vergleichbarkeit wurden die Alters-
angaben der Höhlenbäume in forstübliche
Altersklassen zusammengefasst.

Tabelle 2: Anzahl der Höhlen(eingänge) pro Brutbaum

Höhlen(eingänge) pro Brutbaum Anzahl Prozent

1 156 67,0

2 53 22,7

3 14 6,0

4 3 1,3

5 2 0,9

6 5 2,1

Gesamt 233 100,0
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Abb. 3: Höhe der Schwarzspechthöhlen am Stamm.
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Von entscheidender Bedeutung ist für
den Schwarzspecht der Durchmesser des
zur Höhlenanlage ausgewählten Stammes.

Einen Überblick über die Durchmes-
serverteilung gibt Abbildung 2.

Die Durchmesser der Höhlenbäume
wurden zu Stärkeklassen zusammengefasst,
wobei die Stärkeklasse 3a alle Bäume mit
einem Durchmesser von 30–34 cm bein-
haltet, Stärkeklasse 3b die Durchmesser
35–39 cm usw.

4.1.4 Höhlenhöhe

Es wurde die Höhe aller erkennbar
fertig gestellten Höhleneingänge eines Höh-
lenbaumes aufgenommen, auch wenn nicht
klar war, ob es sich hierbei jeweils um eine
eigene Höhle handelte. Eine Übersicht über
die gemessenen Höhlenhöhen gibt Abbil-
dung 3.

4.1.5 Abhängigkeit derHöhlenhöhe von der
Kronenansatzhöhe

Um die Höhlenhöhe am Stamm besser
beschreiben zu können, wurde am Nist-
baum ebenfalls die Kronenansatzhöhe ge-
messen, d. h. die Höhe, in der der erste
Ast der Krone ansetzt. Ein Vergleich von
Kronenansatzhöhe und Höhlenhöhe (Abb.
4) zeigt eine starke Abhängigkeit beider
Werte voneinander. Im Durchschnitt wird
dieHöhle 1,5 – 2munter demKronenansatz
angelegt. Je höher der Kronenansatz also
ist, umso höher erfolgt die Anlage der
Bruthöhle.

Um den idealen Höhlenbaum zu be-
schreiben und an einem konkreten Beispiel
die Auswahl durch den Schwarzspecht dar-
zustellen, wurde ein besonders geeigneter
Bestand ausgewählt und alle vorhandenen
Buchen aufgenommen. Es handelt sich da-
bei um die Abt. 1286 B imRevier Bracht, ein
Buchenaltholz von 3,8 ha Größe. Der Be-
stand weist 15 Höhlenbäume des Schwarz-
spechtes auf und zeichnet sich darüber hin-
aus vor allem durch seine Ursprünglichkeit

aus. Der letzte forstliche Eingriff erfolgte im
Jahr 1967, wobei ein Teil des damaligen
Bestandes im Kahlschlagverfahren abgetrie-
ben wurde, die Restfläche aber unangetastet
blieb. 1977 wurde der Bestand als Altholz-
insel ausgewiesen. Danach erfolgten keine
forstlichen Maßnahmen mehr. So kann da-
von ausgegangen werden, dass der heute 197
Jahre alte Buchenbestand seit mindestens
50 Jahren von menschlichen Eingriffen ver-
schont blieb. Bei allen vorhandenen Buchen
wurden Durchmesser und Kronenansatz-
höhe ermittelt und diese Werte mit denen
der 15 Höhlenbäume verglichen (Abb. 5).

Die Buchen mit der höchsten Kronen-
ansatzhöhe werden vom Schwarzspecht zur
Höhlenanlage bevorzugt. Sie weisen zwar
ebenfalls überdurchschnittliche Durchmes-
ser imVergleich zu den Bäumen ohneHöhle
auf, die Abhängigkeit von der Kronen-
ansatzhöhe scheint aber deutlich höher zu
sein.

4.1.6 Höhlenexposition

Beim Blick auf Abb. 6 zeigt sich eine
Bevorzugung der Expositionen N bis SW
mit einem Schwerpunkt W bei der Höhlen-
anlage durch den Schwarzspecht.

4.1.7 Hangexposition der Höhlenbäume

Die Hangexposition der Höhlenbäume
weist weit überwiegend nach NE (Abb.7).
41% aller Höhlenbäume stocken auf Hän-
gen mit dieser Himmelsrichtung. Insgesamt
finden sich auf Hängen mit Expositionen
von Nord-Ost 61% der Höhlenbäume.

Betrachtet man die Höhlenbäume an
Hängen, so zeigt sich im Untersuchungs-
gebiet, dass sich die Fluglochrichtung bei
zunehmender Hangneigung von hangparal-
lel zu – in gleichen Teilen – hangauf und
hangab gerichteten Höhleneingängen ver-
schiebt (Tab. 3).

An ebenen Standorten ist keine Bevor-
zugung einer bestimmten Fluglochrichtung
zu erkennen, wie aus Abb. 8 deutlich wird.
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Abb. 5: Brusthöhendurchmesser und Kronenansatzhöhe der Höhlenbäume im Vergleich
zu den Nichthöhlenbäumen in Abt. 1286 B.
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4.1.8 Höhlenanlage und Holzschäden

Bei der Aufnahme der Höhlen wurde
ebenfalls beurteilt, inwieweit forstpatholo-
gische Merkmale bei der Anlage für den
Schwarzspecht eine Rolle gespielt haben
könnten (Abb. 9). Auch überwallte Äste, die
so genannten „Chinesenbärte“, wurden in
die Betrachtung mit einbezogen. Blume
(1961) beschreibt deren besondere Eignung,
da sich oft unter der Rinde ein Faulast ver-
berge, so dass der Schwarzspecht diese
Stellen zur Höhlenanlage bevorzuge.

76,8% der Schwarzspecht-Brutbäume
wiesen keine äußerlich sichtbaren Schäden
auf; bei 10,8% war die Bruthöhle direkt
unterhalb einer überwallten Astnarbe ange-
legt. Bei 6,5% der Brutbäume wurden Faul-
stellen, bei 5,9% Stammrisse im Bereich der
Bruthöhle festgestellt.

4.1.9 ÖkonomischerWert derHöhlenbäume

Um die ökonomischen Einbußen des
Waldbesitzers bei Verzicht auf den Ein-
schlag der Höhlenbäume zu erfassen, wur-
den diese nach äußerlich sichtbaren Krite-
rien den forstlich gängigen Güteklassen zu-
geordnet und die Volumina der einzelnen
Stammabschnitte ermittelt. Insgesamt ent-
hielten die 233 erfassten Buchenstämme des
ehemaligen Forstamtes Rauschenberg 844
Festmeter* Stammholz, dessen Güteklas-
senanteile aus Abb. 10 ersichtlich sind. Die
Güteklassen SS und TS stellen dabei mit
231 Festmeter (27%) die wertvollsten Sorti-
mente dar, 257 Festmeter (31%) B-Holz
beinhalten Stammholz „normaler“ Ausfor-
mung, während 352 Festmeter (41%) C-
Holz unterdurchschnittlicher Qualität sind.
Vier Festmeter (1%) D-Holz bestanden aus
Totholz. Bei dieser Aufnahme wurde nur
das Stammholz erfasst, das wirtschaftlich
weniger wertvolle Holz aus der Krone aber
nicht berücksichtigt.

Die Stämme konnten dabei nur nach
äußerlichen Kriterien wie Astigkeit, Dreh-

Abb. 7: Hangexposition der Höhlenbäume.

Abb. 8: Höhlenexposition an ebenen Stand-
orten. * 1 Festmeter Holz = 1 Kubikmeter Holz

Abb. 6: Exposition des Höhleneinganges.
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wuchs oder Krümmung angesprochen wer-
den, und somit muss die Frage nach qua-
litätsmindernden Eigenschaften im Stamm-
inneren, wie insbesondere dem Rotkern,
offen bleiben.

4.2 Brutbes t and des Schwarz-
specht s

4.2.1 Reviergröße und Bestandsentwicklung

Auf einer 3300 ha großen Probefläche
wurde von 1991–2005 der Brutbestand des
Schwarzspechtes vom Verfasser ermittelt
(Abb.11), wobei im Jahr 2004 aus beruf-
lichen Gründen keine Erfassung erfolgte.

Der Bestand erhöhte sich im Beobach-
tungszeitraum leicht von 15 auf 17 Brut-
paare, die durchschnittliche Reviergröße
sank dadurch von 220 ha auf 194 ha/
Brutpaar. Die im Jahr 2005 durchgeführte
Bestandsaufnahme auf der Gesamtfläche des
EU-Vogelschutzgebietes Burgwald ergab
auf 12274 ha Waldfläche 66 Brutpaare des
Schwarzspechtes und damit eine Revier-
größe von 186 ha/Brutpaar. Daraus errech-
net sich eine Siedlungsdichte von 0,53 Brut-
paaren/100 ha Waldfläche.

Abb. 9: Höhlenanlage und Holzschäden
(Angaben in %).
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Abb.10: Stammholzmassenanteile der Höhlenbäume nach Güteklassen
(ohne Berücksichtigung von Holzfehlern im Stamminneren).
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Insgesamt 840 Festmeter

n = 233 Höhlenbäume

Tabelle 3: Höhlenrichtung und Hangneigung

Hangneigung hangauf hangab hangparallel

schwach geneigt 47 (39%) 31 (26%) 41 (35%)

mäßig geneigt – steil 57 (45%) 42 (33%) 27 (21%)
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4.2.2 Abhängigkeit des Schwarzspechts
vom Angebot an Buchenalthölzern
und Nadelholz

Vergleicht man die durchschnittliche
Anzahl der Schwarzspechtbrutpaare in den

einzelnen Revieren des ehemaligen Forst-
amtes Rauschenberg mit den entsprechen-
den Flächenanteilen von Buchenbeständen
über 120 Jahren – dem bevorzugten Brut-
biotop des Schwarzspechtes – , so ergibt sich
kein erkennbarer Zusammenhang zwischen
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Abb.11: Brutbestandsentwicklung des Schwarzspechts 1991–2005 auf einer 3300 ha großen
Probefläche des EU-Vogelschutzgebietes Burgwald.
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beiden Werten (Abb. 12). Das Revier II
mit dem höchsten Anteil an 120-jährigen
Buchen (18%) weist eine im Vergleich mit
den übrigen Revierförstereien mittlere
Siedlungsdichte des Schwarzspechtes auf
(vier Brutpaare), das Revier VI mit dem

geringsten Flächenanteil an Buchen über
120 Jahren (3%) mit sechs Brutpaaren die
höchste Siedlungsdichte.

Eine revierweise Gegenüberstellung
der Anzahl der Schwarzspechtbrutpaare
mit dem jeweiligen Nadelholzanteil zeigt

0

1

2

3

4

5

6

7

VIII I II III IV V VII VI

Revier

A
nz

ah
ld

er
B

ru
tp

aa
re

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

N
ad

el
ho

lz
an

te
il

in
%

BP Schwarzspecht

Nadelholzanteil %

Abb.13: Anzahl der Schwarzspechtbrutpaare der Forstreviere des ehemaligen Forstamtes
Rauschenberg (ansteigend sortiert nach derAnzahl der Brutpaare) imVergleich zum
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eine deutliche Abhängigkeit beider Werte
(Abb. 13). Das Revier I mit dem niedrig-
sten Nadelholzanteil (52%) wies eine rela-
tiv geringe Siedlungsdichte des Schwarz-
spechts (4 BP) auf, im Revier VI mit dem
höchsten Nadelholzanteil (86%) konnten
auch die meisten Brutpaare (6 BP) gefunden
werden.

Um einen Überblick über die Er-
nährungsgewohnheiten des Schwarzspechts
im Burgwald zu erhalten, wurden im Jahr
2000 von Januar bis Dezember alle wäh-
rend der Waldbegehungen gefundenen
Hinweise auf frisch genutzte Nahrungs-
quellen kartiert. Hierfür dienten sowohl
direkte Sichtbeobachtungen als auch ein-
deutig dem Schwarzspecht zuzuordnende
Bearbeitungsspuren an Baumstämmen, die
aufgenommen und ausgewertet wurden
(Abb. 14). Insgesamt konnten 238 zur Nah-
rungssuche aufgesuchte Stellen gefunden
werden, wobei nach Baumarten aufgeteilt
54% auf die Fichte entfielen, 20% auf die
Kiefer, 14% auf die Eiche, 6% auf die
Lärche, 5% auf die Buche und 1% auf son-
stige Laubbaumarten. Damit wurde das
Nadelholz mit 80% deutlich dem Laubholz
mit 20% vorgezogen.

Es überrascht der hohe Anteil an
Baumstubben (37%), die nur unwesentlich
seltener als liegendes Totholz (40%) zur
Nahrungssuche dienten. Dabei handelte es
sich in allen Fällen um bereits vor mehreren
Jahren entstandene Baumstümpfe, die dem
Schwarzspecht Nahrung in Form von
Käferlarven bieten.

Stehendes Totholz (12%) wurde eben-
so wie stehende lebende Bäume (11%) nur
relativ selten aufgesucht, wobei lebende
Bäume nur für die Suche nach Rossameisen
und Holzwespen in Fichtenstämmen ge-
nutzt wurden.

Insgesamt wurde vom Schwarzspecht
bei der Suche nach Nahrung an Bäumen das
Totholz mit 90% der gefundenen Nah-
rungsquellen sehr deutlich vorgezogen.

5. Diskussion

5.1 Höhlenbaum

5.1.1 Baumartenwahl und Anzahl der
Höhlenbäume

Im Burgwald wird ausschließlich die
Buche als Höhlenbaum vom Schwarzspecht
genutzt. 531 Buchenstämme mit Schwarz-
spechthöhlen konnten kartiert werden. Die
Bevorzugung dieser Baumart wird von zahl-
reichen Autoren beschrieben (Gebhardt &
Sunkel 1954, Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980, Lang & Sikora 1981, Lange
1994, Scherzinger 1981). Auf Grund lan-
ger, astfreier Schäfte und starker Dimen-
sionen, die eine Höhle mit einer lichten
Weite von etwa 25 cm noch in 10–15 m
Höhe zulassen, ist die Buche für die An-
lage einer Schwarzspechthöhle die geeig-
netste Baumart. Ebenfalls dürfte der freie
Flugraum in den weitständigen Buchen-
althölzern den Bedürfnissen des Schwarz-
spechtes entgegenkommen. Erst wenn kei-
ne Buchen in geeigneter Ausformung zur
Verfügung stehen, legt der Schwarzspecht
seine Bruthöhle in anderen Baumarten
wie Kiefern oder Fichten an, wobei bei
diesen Baumarten die notwendigen Dimen-
sionen und Schaftausformungen in unse-
ren Wirtschaftswäldern nur selten erreicht
werden. Auch die Harzproduktion der
Nadelbaumarten stellt in diesem Zusam-
menhang ein Problem dar. Kreuziger
(1999) gibt für den Auwald des NSG
„Kühkopf-Knoblochsaue“ den Bergahorn
als bevorzugten Höhlenbaum des Schwarz-
spechts an.

DieDichte von 4,3Höhlenbäumen/km2

im Burgwald gehört zu den höchsten bis-
lang festgestellten Werten, wie aus Tabelle 4
deutlich wird.

Ursache hierfür dürfte neben den
günstigen Habitatvoraussetzungen für den
Schwarzspecht vor allem der Schutz von
Höhlenbäumen sein, der in ganzHessen seit
vielen Jahren Programm ist, in den Burg-
waldforstämtern aber besonders konse-
quent umgesetzt wurde.
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Charakteristisch für den Schwarzspecht
ist die ungleichmäßige Verteilung der
Höhlenbäume über das Revier mit einer
Konzentration mehrerer Höhlen auf klei-
ner Fläche („Höhlenzentren“). Auch andere
Autoren heben diese Beobachtung hervor,
so Blume (1997), Lange (1994), Masurat
(1981), Lang & Rost (1990). Scherzinger
(1981) berichtet über eine „sehr viel ver-
streutere Verteilung der Höhlenbäume in
den urwaldartigen Beständen des National-
parkes Bayerischer Wald“ und schließt dar-
aus, dass „die vielerorts als typisch beschrie-
benen Zentren nutzungsbedingte Arte-
fakte“ seien, wo sich die Höhlenanlagen auf
wenige geeignete Stellen mit alten Buchen
konzentrierten. Hiergegen spricht, dass sich
auch innerhalb großflächig geeigneter Be-
stände die Lage der Höhlen in bestimmten
Bereichen konzentriert und nicht über die
ganze Fläche verteilt ist. Dies dürfte damit
zu erklären sein, dass eine einmal gezimmer-
te Höhle über mehrere Jahre den Mittel-
punkt eines Schwarzspechtreviers darstellt,
sich die Vögel naturgemäß sehr oft in deren
Nähe aufhalten und über die gesamte Brut-
zeit hinweg immer wieder Höhlenbautätig-
keit an Nachbarstämmen als Übersprungs-
verhalten bei Aggressionen zwischen den
Brutpartnern zu beobachten ist. Diese Ini-
tialanschläge werden später dann oft für die

Anlage einer neuen Höhle genutzt, und im
Laufe der Jahre kann ein neues Höhlen-
zentrum entstehen.

5.1.2 Neubaurate von Schwarzspechthöhlen

Bei einer festgestellten Neubaurate von
0,14 Höhlen pro Jahr und Revier entsteht
nur alle sieben Jahre eine neue Nisthöhle in
einem Höhlenzentrum. Lange (1994) gibt
einen Zuwachs von 0,11 Höhlen pro Jahr
und Revier an, was in seinem Untersu-
chungsgebiet in Thüringen bedeutet, dass
alle neun Jahre eine neueHöhle proHöhlen-
zentrum entsteht. Lang & Rost (1990) er-
mittelten in Höhlenzentren der Schwäbi-
schen Alb 0,1 neue Höhlen pro Jahr, ebenso
Zahner (1993) für Nordbayern. Breidt-
schwerdt (1994) gibt für denMain-Kinzig-
Kreis 0,14 bis 0,2 neue Höhlen pro Jahr an.

Ein Grund für einen Höhlenneubau ist
nicht immer erkennbar. In mehreren Fällen
konnte zwar eine Verdrängung des Schwarz-
spechts aus der favorisierten Höhle durch
Dohle und Raufußkauz beobachtet werden.
Andererseits wurden Umsiedlungen festge-
stellt, ohne dass äußere Einflüsse erkennbar
waren. In einigen Fällen wurde die verlasse-
ne Höhle kontrolliert, es konnte aber keine
augenfällige Verschlechterung des Zustan-

Tabelle 4: Höhlenbaumdichten in verschiedenen Untersuchungsgebieten

Höhlenbäume Gebiet Größe in km2 Autor
pro km2 Waldfläche

4,3 Burgwald 123
3,8 Forstamt Altdorf, 53 Brünner-Garten (1992)

Nordbayern
3,7 Forstamt Nürnberg, 73 Brünner-Garten (1992)

Nordbayern
2,6 Spessart 450 Schlote (1994)
2,2 Saale-Sandstein-Platte, 186 Rudat et al. (1985)

Thüringen
1,9 Forstamt Allersberg, 48 Brünner-Garten (1992)

Nordbayern
1,7 Landkreis Oldenburg 128 Taux (1976)
0,9 Schwäbische Alb 200 Lang & Rost (1990)
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des festgestellt werden. Eventuell spielt hier
ein Partnerwechsel innerhalb des Brutpaares
eine Rolle, da � und � in der Balzzeit den
Brutbaum gemeinsam auswählen (Blume
1961).

Auch eine ungeeignete Lage der Höhle
am Stamm kann Grund für die Aufgabe
einer Bruthöhle sein, denn in einigen Fällen
wurden Höhlen gefunden, die bei Regen
regelmäßig voll Wasser liefen, da sie an be-
vorzugten Ablaufrinnen des Regenwassers
am Stamm angelegt waren.

Des Öfteren kommt es infolge von
Ausfaulung der Höhle zur Neuanlage eines
Einganges unterhalb oder oberhalb des
ursprünglichen Einschlupfloches. Danach
konnte aber nur noch die Nutzung der
Höhle als Schlafplatz nachgewiesen werden.
Bruten fanden im Untersuchungsgebiet
bislang nur in Höhlen mit einem Eingang
statt, wobei nur in wenigen Fällen zwei
getrennte Höhlen in einem Höhlenbaum
gefunden wurden. Ein Brutbaum wies drei
Höhlen auf. In aller Regel erfolgt die Neu-
anlage einer Höhle in einem anderen Baum.
Dies erklärt sich aus den besonderen An-
sprüchen des Schwarzspechts an seinen
Höhlenbaum (s. Abschnitt 5.1.4 – 5.1.5).

In der Probefläche hat sich die Zahl
der Schwarzspechthöhlen in den letzten 15
Jahren unter Berücksichtigung der Abgänge
um 20% erhöht. Ermöglicht wird dies ins-
besondere durch Schonung der Höhlen-
bäume durch die Forstwirtschaft. Natür-
liche Abgänge waren bislang selten, auch
das Abbrechen von Bäumen in Höhe der
Höhle konnte bei 233 bekannten Höhlen-
bäumen der Probefläche nur ein Mal beob-
achtet werden, obwohl die Höhle eine be-
sonders problematische Schwachstelle in der
Statik des Stammes darstellt. Zwei weitere
Höhlenbäume wurden bei Stürmen entwur-
zelt. Lange (1994) stellt dagegen für den
Zeitraum 1981–1994 einem Höhlenzu-
wachs von 32% einen Verlust von 22%
gegenüber, wobei durch Kahlschlag 31%
und durch Stammbruch in Höhe der Höhle
40% der Abgänge verursacht sind. Hier
zeigt sich, dass der Schwarzspecht in seinem
Untersuchungsgebiet in Thüringen deutlich

schwächere Buchenstämme (BHD= 52,2 cm)
nutzt als im Burgwald (BHD = 65,6 cm), was
die Bruchgefahr bei Sturm deutlich erhöht.

Neben der Größe der Höhle (der Ein-
gang ist ca. 8,5 x 15 cm groß) ist vor allem
deren Form für den Schwarzspecht charak-
teristisch (Abb.15), da der Schwarzspecht
die einzige Spechtart in Europa ist, deren
Höhleneingang nicht rund, sondern oval
angelegt wird, und dabei immer höher als
breit ist („Kirchenfenster“). Dies dürfte zum
Einen den Grund haben, dass dem Wald-
kauz, der vergleichbar groß, aber rundlicher
als der Schwarzspecht ist, damit der Einflug
in die Höhle in den meisten Fälle verwehrt
bleibt, zum Anderen ist ein ovaler Höhlen-
eingang deutlich ökonomischer anzulegen,
da nicht so viel Holz wie bei einer runden
Höhle in dieser Größe zu entfernen ist.

Abb.15: Typische Schwarzspechthöhle
(Foto: Verfasser).
Beachte die charakteristische Ver-
färbung rund um das Einflugloch,
die dadurch entsteht, dass beim
Landeanflug des Vogels Algen und
Flechten von Flügeln und Stoß
abgerieben werden.
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5.1.3 Alter und Stärke der Höhlenbäume

Wichtiger als das Alter der Höhlen-
bäume ist für den Schwarzspecht derDurch-
messer der zur Verfügung stehenden Buchen.
Auf wüchsigen Standorten erreicht die
Buche früher die für die Höhlenanlage not-
wendigen Dimensionen als auf nährstoff-
armen oder trockenen Böden. Glutz &
Bauer (1980) nennen als Mindestalter „we-
nigstens 80–100 jährige Buchen“, Rudat
(1985) geht von einem Alter von mindestens
100 Jahren aus, Taux (1976) gibt als Min-
destalter für Buchen von 130–175 Jahren an.
In der Regel erfüllen Buchen ab einem Alter
von 120 Jahren die Ansprüche des Schwarz-
spechtes zur Anlage einer Höhle. Auch
im Burgwald wird erst die Altersklasse
120–140 Jahre mit 14% aller gefundenen
Höhlen regelmäßig besiedelt, die Alters-
klasse 100–120 Jahre wird nur in Aus-
nahmefällen (2%) genutzt.

Erst Buchenstämme ab der Stärkeklasse
5a (50–54 cm) in Brusthöhe (BHD in 1,3 m
Höhe) werden vom Schwarzspecht im
Burgwald regelmäßig zur Höhlenanlage ge-
nutzt. Der Durchschnittswert aller Höhlen-
bäume liegt bei 65,6 cm. Lange (1994)
gibt als Mittelwert für den Thüringer Wald
52,2 cm an, Kühlke (1985) für die Ilm-
Saale-Platte in Thüringen 53,0 cm, Taux
(1976) für den Landkreis Oldenburg 56,6 cm
und Schlote (1994) für den Main-Kinzig-
Kreis 59,0 cm. Auch dieser Parameter ist
eher Ergebnis der Waldbewirtschaftung als
Ausdruck der tatsächlichen Vorlieben des
Schwarzspechtes, denn bei vom Menschen
unberührten Waldgebieten dürfte dieser
Wert deutlich höher liegen. Immerhin zeigt
dieser Vergleich, dass im Burgwald dem
Schwarzspecht ein relativ hoher Anteil alter,
dicker Bäume für die Höhlenanlage zur Ver-
fügung steht.

5.1.4 Höhlenhöhe

Niedriger als 8 m werden Schwarz-
spechthöhlen im Burgwald nur ausnahms-
weise angelegt (4% der Höhlen). Als nied-

rigster Wert wurden zwei Höhlen in einer
Höhe von 5 m gefunden. 80% der Höhlen
haben eineHöhe von über 10 m, der Durch-
schnittswert liegt bei 12,1 m.Kühlke (1984)
ermittelte im Durchschnitt 10,9 m, Lang
& Sikora (1981) 10,7 m, Ruge & Bretzen-
dorfer (1981) 11,2 m, Taux ( 1976) 11,4 m
und Lange (1994) 11,7 m.

5.1.5 Abhängigkeit der Höhlenhöhe
von der Kronenansatzhöhe

Die Höhe der Höhle am Stamm wird
in erster Linie durch die Kronenansatzhöhe
des Brutbaumes bestimmt, wie in Abb. 4
deutlich wird. ImUntersuchungsgebiet liegt
die Höhle in der Regel etwa 1,5–2 m
unterhalb des Ansatzes des ersten Astes
der Buchenkrone (Abb. 16). Grund hierfür
dürfte das Sicherheitsbedürfnis des Schwarz-
spechtes sein, der seine Bruthöhle möglichst
hoch anlegen möchte, um vor Bodenfeinden
relativ sicher zu sein, andererseits muss die
Höhle gut erreichbar sein und damit unter-
halb des Kronenbereiches liegen. Abb. 4
(s. S. 73) zeigt am Beispiel eines Höhlenbe-
standes eindrücklich, dass Höhlen nur an
Stämmenmit hohemKronenansatz angelegt
werden. Brutbäumemit Ästen unterhalb des
Höhleneinganges sind seltene Ausnahmen,
selbst Klebäste (kurze, dünne Äste aus ru-
henden Knospen im Stamm) kommen hier
kaum vor.

5.1.6 Höhlenexposition

Die leichte Bevorzugung von nörd-
lichen bis südwestlichen Himmelsrichtun-
gen bei der Höhlenanlage steht im Gegen-
satz zu den meisten anderen Unter-
suchungsgebieten. Lange (1994) führt für
seinen Beobachtungsraum an, dass 65% der
Höhleneingänge zwischen Norden und
Südosten ausgerichtet sind und begründet
dies mit dem Schutz vor Witterungsextre-
men, da die Hauptwindrichtung WSW sei.
Granitza & Tilgner (1993) beschreiben
die Bevorzugung nördlicher Richtungen,
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Abb.16: Brutbaum des Schwarzspechts im Burgwald (Foto: Verfasser).
Die Bruthöhle wird in der Regel 1,5 bis 2 m unter dem Kronenansatz angelegt.
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Schmidt (1970) ebenso. Sixl (1969) nennt
für die Steiermark Osten, Süden und Süd-
westen als bevorzugte Himmelsrichtung
und führt dies auf an diesen Stammexposi-
tionen häufiger auftretenden Frostrissen
zurück. Schlote (1994) kann keine bevor-
zugte Exposition des Höhleneinganges er-
kennen.

Das wichtigste Kriterium für den
Schwarzspecht bei der Wahl der Himmels-
richtung dürfte der freie Anflug zum
Höhlenbaum sein. Es konnte immer wieder
festgestellt werden, dass die Höhle an der
Stammseite angelegt wurde, die den be-
quemsten Anflug gewährleistet. NachGlutz
von Blotzheim & Bauer (1980) findet sich
an „Steilhängen eine Häufung der Höhlen-
eingänge auf der freien Anflug gewährenden
Hangseite“. Auch Ruge & Bretzendorfer
(1981) weisen darauf hin, dass „bei allen
untersuchten Höhlen der Schwarzspecht
freie Anflugmöglichkeit hatte“.

5.1.7 Hangexposition der Höhlenbäume

Die Tatsache, dass 61% der Höhlen-
bäume auf Hängen mit nördlicher bis öst-
licher Exposition zu finden sind, dürfte auf
die topographischen Gegebenheiten der
Probefläche zurückzuführen sein, auf der
Nord- bis Osthänge dominieren. Allerdings
weisen diese Expositionen auch Vorteile
für die Höhlenanlage auf. Zum Einen läuft
hier die natürliche Verjüngung der Buche
schlechter als auf den lichtbegünstigten süd-
lichen Expositionen, und der Bestand bleibt
damit für den Schwarzspecht länger nutzbar,
zum Anderen sind Nord-Ost exponierte
Hänge gegenWitterungsunbildenwie Sturm
oder Starkregen besser geschützt, so dass die
Gefahr von Stammbrüchen der Höhlen-
bäume oder Eindringen von Wasser in die
Nisthöhle minimiert wird.

Lange (1994) konnte im Ilm-Kreis in
Thüringen keine Bevorzugung einer be-
stimmten Hangexposition nachweisen.
Seine Feststellung, dass bei zunehmender
Hangneigung die Höhlenanlage überwie-
gend in Gefällrichtung erfolgt, konnte im

Burgwald nicht bestätigt werden. Allerdings
zeigt Tabelle 2, dass bei stärkerer Hang-
neigung hangparallele Höhleneingänge zu-
gunsten hangauf und hangab gerichteter
Höhleneingänge zurücktreten. Ein unmit-
telbarer Vorteil für den Schwarzspecht ist
hierbei allerdings nicht zu erkennen, so dass
eine Bewertung dieses Umstandes schwer
fällt. Hier sind weitere Untersuchungen
erforderlich, um diese Feststellung für das
gesamte Untersuchungsgebiet zu unter-
mauern.

5.1.8 Höhlenanlage und Holzschäden

Die immer wieder geäußerte Vermu-
tung, dass Holzschäden bzw. Holzfehler für
den Schwarzspecht eine entscheidendeRolle
bei der Wahl des Brutplatzes spielen, lässt
sich im Untersuchungsgebiet nicht bestäti-
gen. Nur 23% der Höhleneingänge finden
sich an Stellen, die forstpathologisch auf-
fällig sind. Lässt man die Höhlen unberück-
sichtigt, die unterhalb von „Chinesenbär-
ten“ (Astnarben) angelegt wurden und in
der Regel auch keine Faulstellen, sondern
nur einen gestörten Faserverlauf aufweisen,
so zeigen nur 12% der Höhlenanlagen of-
fensichtliche Holzschäden wie Stammrisse
und Holzfäule. Dagegen führen Glutz
von Blotzheim & Bauer (1980) an, dass
das „Eingangsloch häufig an defekten oder
forstpathologisch auffälligen Stellen er-
folgt“. Blume (1961) schreibt, dass in sei-
nem Beobachtungsgebiet „eindeutige Be-
ziehungen zwischen Höhlenanlage und
forstpathologischen Erscheinungen an den
betreffenden Bäumen“ bestehen, ohne da-
bei allerdings zwischen den Spechtarten
zu differenzieren. Lange (1994) weist bei
45% aller Höhlenbäume forstpathologische
Merkmale nach, geht aber davon aus, dass
der Anteil geschädigter Bäume noch höher
ist, da nicht alle Stammschäden sichtbar
seien. Ruge & Bretzendorfer (1981) füh-
ren aus, dass „das weißfaule Holz der
Buchen weich ist und gut zu bearbeiten“,
wobei anzumerken ist, dassWeißfäule höch-
stens für den Buntspecht von Belang ist, da
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Abb.17: Rotfaule Fichte mit Hackspuren des Schwarzspechtes.
Auf der Suche nach Nestern der Glänzendschwarzen Holzameise Lasius fuliginosus
legt der Schwarzspecht tiefe und lange Schlitze an. Beachte das GPS-Gerät zum
Größenvergleich.
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Schwarzspechte in weißfaulem Holz keine
Höhlen anlegen.

Dass der Schwarzspecht in der Lage ist,
auch in gesundem Holz eine Höhle anzu-
legen, weisen z. B. Zahner (1993) und
Sielmann (1958) nach.

Die Buche reagiert auf die Anlage einer
Höhle unterschiedlich. Während viele Höh-
len relativ schnell nach oben und nach unten
ausfaulen und regelrechte „Kamine“ von
mehreren Metern Länge im Stamm bilden
können, behalten andere ihre ursprüngliche
Ausformung. So sind im Untersuchungs-
gebiet mehrere Höhlen bekannt, die schon
zu Beginn derUntersuchungen im Jahr 1991
vorhanden waren und bis heute keine
Anzeichen von Holzfäule aufweisen. Ent-
scheidend ist hierbei wohl die Ansiedlung
von Pilzen, mit deren Auftreten der Fäulnis-
prozess rapide voranschreitet.

Ein Zusammenhang zwischen Höhlen-
anlage und Bildung oder Entwicklung des
Rotkerns ist bislang nicht bekannt. Unter
Rotkern versteht man eine Farbveränderung
im Stamminneren der Buche, die mit dem
Eindringen von Sauerstoff in die Leitungs-
bahnen des Baumes erklärt wird, die Stand-
festigkeit des Baumes und die Eigenschaften
des Holzes aber nicht beeinträchtigt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass
der Schwarzspecht Faulstellen und andere
Schwachstellen des Stammes nicht in dem
Maße zur Anlage einer Bruthöhle bevor-
zugt, wie das bei anderen Spechtarten der
Fall ist (Blume 1961).

5.1.9 Folgenutzer der Schwarzspechthöhlen

Um die Bedeutung des Schwarzspech-
tes für andere Großhöhlenbrüter darzustel-
len, seien einige Bestandszahlen ausgewähl-
ter Vogelarten angeführt, die im Zuge der
Grunddatenerhebung im Jahr 2005 imVogel-
schutzgebiet Burgwald in Schwarzspecht-
höhlen nachgewiesen werden konnten:

Hohltaube (Columba oenas): 72 Brutpaare
DieHohltaube ist eine in ihremBestand

schwer zu erfassende Art. Unregelmäßiger

Brutbeginn auf Grund zu geringen Höhlen-
angebotes, hohe Gelegeverluste mit Nach-
gelegen in unmittelbarer Nachbarschaft
oder auch weit entfernten Höhlen, zwei bis
drei Jahresbruten, Schachtelbruten und
Neuverpaarungen in der Brutzeit sowie-
teilweise kolonieartiges Brüten machen eine
genaue Angabe über die Höhe des Bestan-
des außerordentlich schwierig und zeitauf-
wändig. Aus diesen Gründen wurde nur
der Frühjahrsbestand, d. h. die Anzahl der
Brutpaare erfasst, die von Mitte März bis
Anfang Mai brütend angetroffen wurden
(Beobachtung an- und abfliegender Vögel).
Die gefundenen 72 Brutpaare sind aus die-
sem Grund die Untergrenze des Bestandes.
Die tatsächliche Anzahl an Brutpaaren dürf-
te deutlich höher sein. Schindler (1997)
gibt die Anzahl der in Hessen brütenden
Hohltauben mit 2000–3000 Brutpaaren an.

Raufußkauz (Aegolius funereus):
48 brütende Weibchen (zzgl. 18 Reviere)

Der Burgwald dürfte das bedeutendste
(weil am besten untersuchte?) Brutgebiet
für den Raufußkauz in Hessen sein. Veit
(1995) gibt etwa 300 Reviere des Raufuß-
kauzes für Hessen an, womit der Burgwald
etwa 20% der gesamten hessischen Popula-
tion beherbergen würde. Wie dem Schwarz-
specht kommt auch ihm die aktuelle Wald-
struktur mit einer intensiven Mischung von
Laub- und Nadelholz in reich gegliederten
Beständen entgegen. Nur zwei Bruten wur-
den in Nistkästen getätigt, die übrigen aus-
schließlich in Schwarzspechthöhlen. Der
Bestand des Raufußkauzes konzentriert
sich im Zentrum des Burgwaldes, in den
Randgebieten dürfte die Konkurrenz durch
den Waldkauz zu groß sein.

Dohle (Corvus monedula): 86 Brutpaare
Mit 86 Brutpaaren der Dohle, die aus-

nahmslos in Schwarzspechthöhlen gefun-
den wurden, bestätigt die Grunddatenerhe-
bung im Burgwald eigene Untersuchungen
(Hoffmann 1997), die seit 1993 im Bereich
des ehemaligen Forstamtes Rauschenberg
durchgeführt wurden und damals einen
Brutbestand für den gesamten Burgwald
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vonmindestens 50BPwahrscheinlichmach-
ten.

Waldrandnahe Bereichewerden von der
Dohle bevorzugt. Ungeklärt ist aber die
ungleichmäßige Verteilung, da der gesamte
südwestliche Burgwald im Bereich des
Wetschafttals trotz eines guten Angebotes
an Schwarzspechthöhlen nicht besiedelt ist.

Im Rahmen einer von der Arbeitsge-
meinschaft Ornithologie (AG-O) der Hes-
sischen Gesellschaft für Ornithologie und
Naturschutz (HGON) organisierten lan-
desweiten Dohlen-Erfassung wurde für
Hessen im Jahr 2000 ein Brutbestand von
981–1068 Paaren ermittelt, wobei 42%
der Brutpaare im Wald gefunden wurden
(Becker & Becker 2002). Der Burgwald
beherbergt damit 8–9% der hessischen Ge-
samtpopulation und etwa 20% der wald-
brütenden Dohlen in Hessen.

Kleiber (Sitta europaea)
DerKleiber ist regelmäßig als Brutvogel

in Schwarzspechthöhlen anzutreffen. Im
Durchschnitt waren im Untersuchungszeit-
raum etwa 5% der Höhlen vom Kleiber be-
setzt, wobei das Verschließen des großen
Höhleneingangs bis auf Einschlüpfgröße
einen hohen Aufwand für die Art darstellen
dürfte, der eine häufigere Besiedlung durch
den Kleiber wohl ausschließt.

Sonstige Schwarzspechthöhlennutzer
Bei der Besteigung der Höhlenbäume

konnte in einigen Fällen die Nutzung der
Höhlen durch den Großen Abendsegler
Nyctalus noctula nachgewiesen werden, wo-
bei die Art nur in stark ausgefaulten Bäumen
gefunden wurde. Sporadisch wurden Eich-
hörnchen Sciurus vulgaris, BaummarderMar-
tes martes (Fortpflanzungsnachweis durch
den Fund von noch blinden Jungen) und
Waschbär Procyon lotor gefunden. Regel-
mäßig werden besonders die freistehenden,
stark besonnten Höhlenbäume ab Ende
Mai/Anfang Juni von verwilderten Honig-
bienen Apis mellifera als Brutstätte genutzt,
was gelegentlich zur Brutaufgabe bei bereits
durch Vögel besetzten Schwarzspechthöh-
len führen kann (Hoffmann 1997).

5.1.10 Ökonomischer Wert der Höhlen-
bäume

Geht man von den im ehemaligen
Forstamt Rauschenberg ermittelten Zahlen
aus, so hat der durchschnittliche Höhlen-
baum einen Festgehalt von 3,6 Festmetern
(Fm) Stammholz. Auf der untersuchten
Fläche von 12274 ha Waldfläche im Burg-
wald wären demnach etwa 1900 Fm Bu-
chenstammholz durch den Schwarzspecht
der Nutzung entzogen. Dies entspricht
0,15 Fm pro ha Waldfläche. Bei einer Neu-
baurate von 0,14 Höhlen pro Jahr und
Schwarzspechtrevier entstehen im Burg-
wald jedes Jahr 9 bis 10 Höhlenbäume
neu, was einer Holzmasse von etwa 32 bis
36 Fm Stammholz entspricht.

Die Güteklasseneinteilung der Höhlen-
bäume erfolgte nur auf Grund der äußeren
Beschaffenheit der Stämme, und wichtige
Kriterien für die Beurteilung der inneren
Holzqualität wie etwa Rotkernigkeit konn-
ten nicht berücksichtigt werden. Trotzdem
sei an dieser Stelle der Versuch unternom-
men, den Wert der betroffenen Holzmasse
darzustellen, um auch forstlichen Laien
einen ungefähren Eindruck über die finan-
ziellen Auswirkungen des Höhlenbaum-
schutzes zu vermitteln.

Tabelle 5 zeigt für die 233 Höhlen-
bäume des Untersuchungsgebietes einen
Gesamtwert von ca. € 55000. Zu Grunde
gelegt wurden die Durchschnittspreise für
den Zeitraum 2001 bis 2005 für die jeweilige
Güteklasse im hessischen Staatsforst, redu-
ziert um eine Pauschale von € 20 für die
Kosten des Holzeinschlages.

Geht man davon aus, dass die unter-
suchten 233 Höhlenbäume repräsentativ
für die insgesamt im EU-Vogelschutzgebiet
„Burgwald“ kartierten 531 Höhlenbäume
sind, dann ergibt sich bei einem durch-
schnittlichen Festgehalt von 3,6 Fm Stamm-
holz/Höhlenbaum eine Gesamtmenge von
1911 Fm Buchenstammholz, die für den
Forstbetrieb durch Schwarzspechte „blockiert“
sind. Bei einem gemittelten Wert von € 65/
Fm errechnet sich ein entgangener Gewinn
von € 124215. Hierbei ist allerdings zu
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bedenken, dass die forstliche Erfahrung im
Burgwald zeigt, dass ab Alter 140, also dem
bevorzugten Brutbaumalter des Schwarz-
spechtes 60–70% der Wertholzstämme
durch stark ausgeprägte Rotkernigkeit
50% und mehr an Wert verlieren, so dass
der Betrag realistisch betrachtet bei etwa
€ 80000 liegen dürfte. Da diese Einnahme
durch Einschlag und Verkauf nicht in einer
Hiebsperiode realisiert würde, läge der Ab-
schreibungsbetrag für den Nutzungsver-
zicht über eine angenommene Periode von
zehn Jahren bei etwa € 8000, was einer
Belastung von ca. € 0,65/ha Waldfläche
des EU-Vogelschutzgebietes „Burgwald“
entspräche. Dazu käme die jährliche Be-
lastung durch die neu entstehenden Höh-
lenbäume (s. o.), die bei der Annahme
gleicher Kriterien ca. € 0,15/ha Waldfläche
betragen würde.

5.2 Brutbes t and des Schwarz-
specht s

5.2.1 Reviergröße und Bestandsentwicklung

Auf der 3300 ha großen Teilfläche des
Burgwaldes, auf der seit 1991 die Brut-
paarzahlen des Schwarzspechts festgestellt
wurden, stieg der Bestand leicht von 15
Brutpaaren 1991 auf 17 Brutpaare im Jahr
2005 an. Aktuelle und vergleichbare länger-
fristige Untersuchungen über die Bestands-
entwicklung des Schwarzspechts liegen
kaum vor, es wird aber für Hessen von in
etwa gleich bleibenden Beständen ausge-
gangen (Breitschwerdt 1995). Flade &
Schwarz (2004) geben als Ergebnis des
DDA-Monitorprogrammes von 1989–2003
einen signifikant positiven Bestandestrend
des Schwarzspechts in Deutschland an.

Tabelle 6: Reviergrößen des Schwarzspechts

Reviergröße Größe und Lage des Autor
(Waldfläche/BP Untersuchungsgebietes
in ha)

125 750 ha NSG Kühkopf- Hillerich fide Breidtschwerdt
Knoblochsaue (1995)

186 122,74 km2 (VSG Burgwald) Verfasser (vorliegende Arbeit)

223 – 625 Thüringen Lange (1994)

250 – 390 130 km2 (Nationalpark Scherzinger (1981)
Bayerischer Wald)

250 – 600 Gladenbacher Bergland Blume (1961)

310 27,8 km2 (Ilm-Saale-Platte) Kühlke ! (1985)

800 – 1000 320 km2 (Schwäbische Alb) Lang (1981)

Tabelle 5: Finanzieller Wert des Stammholzes der Höhlenbäume

Güteklasse Festgehalt in Fm �-Erlös 2001– 2005 Wert

SS 56 165 9240

TS 175 125 21875

B 257 63 16191

C 352 22 7744

D 4 8 32

Gesamt 844 76 55082
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Auf einer Teilfläche im Burgwald von
1600 ha stellte Weiss (1984) einen Anstieg
von sieben Brutpaaren 1977 (244 ha/BP) auf
neun Brutpaare im Jahr 1983 (189 ha/BP)
fest. Auf derselben Teilfläche konnten auch
im Jahr 2005 neun Brutpaare gefunden wer-
den, der Bestand ist also unverändert ge-
blieben. Kreuziger (1999) weist für das
NSG Kühkopf-Knoblochsaue (Südhessen)
einen Anstieg von 5–6 Revieren im Jahr
1979 auf 9–10 Reviere 1994/96 nach und
führt das auf die weitgehende Einstellung
der Forstwirtschaft und damit einhergehen-
de strukturelle Veränderungen im Unter-
suchungsgebiet zurück.

Der gefundene Wert von 186 ha Wald-
fläche je Brutpaar für den Burgwald liegt
deutlich unter den meisten in der Literatur
angegebenen Reviergrößen des Schwarz-
spechts (Tab. 6). Nur auf einer kleinen Pro-
befläche im NSG „Kühkopf-Knoblochs-
aue“ wurden kleinere Reviere nachgewiesen
(Kreuziger 1999).

Der sehr gute Bestand imBurgwald und
die damit einhergehende geringe Revier-
größe ist sicherlich auf die für den Schwarz-
specht optimale Waldstruktur mit einem
hohen Anteil an geeigneten Altbuchenbe-
ständen in günstiger Verteilung für denHöh-
lenbau bei gleichzeitig großem Angebot
an Nadelholz (ca. 60% der Waldfläche) für
den Nahrungserwerb zurückzuführen. Nach
Glutz von Blotzheim & Bauer (1980)
liegt das „Optimum für den Schwarzspecht
im montanen bis hochmontanen Buchen-
Tannen-Fichten-Wald“, wo die Buche als
Höhlenbaum zur Verfügung steht und
gleichzeitig ausreichendNadelholz zur Nah-
rungssuche vorhanden ist. Scherzinger
(1981) ermittelte die höchste Siedlungs-
dichte im Nationalpark Bayerischer Wald
in Arealen mit zahlreichen Altholzrelikten
der Bergmischwaldstufe: 6 BP auf 16 km2

(270 ha/BP), 5 BP auf 7,5 km2 (150 ha/BP)
und 3 BP auf 5,5 km2 (180 ha/BP) und führt
dazu aus, dass „diese Werte das Dreifache
der Minimaldichte für den gesamten Natio-
nalpark ausmachen und den Optimaldich-
ten entsprechen, wie sie aus den Buchen-
Tannen-Plenterwäldern der Schweiz be-

kannt wurden“. Im Burgwald werden diese
Werte auf großer Fläche erreicht, was deut-
lich macht, dass die ökologischen Ansprüche
der Art hier wohl optimal erfüllt sind.

Inwieweit die hohe Siedlungsdichte des
Schwarzspechtes im Burgwald mit einer all-
gemeinen Zunahme der Art auf Grund eines
zunehmenden Durchschnittsalters und an-
steigender Holzvorräte derWälder (Gatter
2004) begründet ist, muss offen bleiben.
Hier wären aktuelle Untersuchungen in an-
deren Waldgebieten erforderlich.

5.2.2 Abhängigkeit des Schwarzspechts
vom Angebot an Buchenalthölzern
und Nadelholz

Dass ein hoher Nadelholzanteil für den
Schwarzspecht wichtiger als großflächiges
Vorkommen alter Buchenbestände ist, zei-
gen die Abb. 12 und 13 für das ehemalige
Forstamt Rauschenberg. Von entscheiden-
der Bedeutung ist hierbei allerdings eine
entsprechende Verteilung der Buchenalthöl-
zer. Im Fall des Revieres VI ist die Buchen-
altholzfläche mit einem Anteil von nur 3%
an der gesamten Revierfläche auf kleine
Bestände so über das Revier verteilt, dass der
Schwarzspecht die ganze Fläche optimal
nutzen kann. Gleichzeitig besteht natürlich
die Gefahr, dass durch eine forstwirtschaft-
liche Nutzung dieser Bucheninseln die
Eignung als Schwarzspechtbrutplatz ver-
loren geht und dann keine Ersatzbestände
zur Verfügung stehen.

Die wenigen im Untersuchungsgebiet
vorhandenen großflächigen reinen Buchen-
bestände werden gemieden oder nur am
Rand in Nachbarschaft von angrenzenden
Nadelholzbeständen als Brutplatz genutzt.
Ähnliches teilt Schlote (mündl.) für den
Nationalpark Kellerwald mit, wo sich Brut-
bäume ebenfalls bevorzugt am Rand großer
geschlossener Buchenalthölzer finden und
große Entfernungen zu Nadelholzbestän-
den vermieden werden.

Die über einenZeitraum von einem Jahr
gesammelten Daten zu Nahrungsquellen des
Schwarzspechts belegen die herausragende
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Bedeutung des Nadelholzes und hier spe-
ziell der Fichte, für die Ernährung der Art
zumindest für den Burgwald (Abb.14). Ins-
besondere Baumstubben spielen für die
Nahrungssuche eine große Rolle. Baum-
stümpfe sind in einem intensiv genutzten
Wirtschaftswald das einzige starkdimen-
sionierte Totholz, das nach einem Hieb im
Wald verbleibt und bieten gute Entwick-
lungsmöglichkeiten für die Larven diverser
Großinsekten, die dem Schwarzspecht als
Nahrung dienen.

Vor allem im Winterhalbjahr werden
lebende (rotfaule) Fichten zur Nahrungs-
suche aufgesucht, wobei der Schwarzspecht
tiefe, bis 1 m lange Schlitze in den Stamm
hackt, um an überwinternde Holzwespen-
larven Sirex spec zu gelangen. Auch Nester
der Glänzendschwarzen Holzameise Lasius
fuliginosus sowie der Rossameise Campo-
notus herculeanus in hohlen Fichtenstäm-
men werden auf diese Weise genutzt (Abb.
17).

Die Bedeutung des Nadelholzes für die
Ernährung des Schwarzspechts wäre noch
deutlich höher, wenn man bedenkt, dass
Waldameisen, die eng an das Vorkommen
von Nadelbäumen gebunden sind, eine
wichtige Nahrungsquelle für den Schwarz-
specht darstellen und bis zu 80% der auf-
genommenen Nahrung ausmachen können
(Blume 1996, Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980). Zur Nahrungssuche genutzte
Ameisenhaufen wurden aber nicht aufge-
nommen, da meist die Urheberschaft des
Schwarzspechts nicht eindeutig zu klären
war.

Es fällt die geringe Bedeutung des
Buchenwaldes für die Ernährung des
Schwarzspechts auf, hier dürfte sich das
Fehlen totholzreicher, in der Zerfallsphase
befindlicher und damit insektenreicher Alt-
buchenbestände bemerkbar machen. Aller-
dings wurden auch keine nahrungssuchen-
den Schwarzspechte an den vorhandenen
Buchenstubben gefunden, was eine geringe
Bedeutung speziell der Buche für die Beute-
tiere des Schwarzspechtes nahe legt.

Bemerkenswert ist ebenfalls, dass kein
Nachweis der Nahrungssuche des Schwarz-

spechts in den auch imUntersuchungsgebiet
vorhandenen Douglasienbeständen gelang.
Auch für andere Spechtarten ist nach den
Erfahrungen des Verfassers die Douglasie
eine zur Höhlenanlage wie auch zur Nah-
rungssuche äußerst unattraktive Baumart.
Hier wären weitergehende Untersuchungen
zum Einfluss des Anbaus der Douglasie auf
die heimische Tierwelt nötig. Über alle
Baumarten betrachtet wird die überragende
Bedeutung des Totholzes für die Ernährung
des Schwarzspechtes deutlich.
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