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1. Anlass der Untersuchung

* Ziel der europaischen WRRL: Erreichen eines guten 6kologischen
Zustands/Potenzials auch fiir die Fischfauna der FlieRgewasser

* Hessen: derzeit knapp 20.000 Wanderhindernisse

* Fir ca. 4.000 weitgehend unpassierbaren und unpassierbaren sind
MalRknahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit vorgesehen

- Die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials der Wasserkorper anhand

der Fischfauna lasst derzeit keinen signifikanten Zusammenhang zur Anzahl der
Wanderhindernisse erkennen (TRABING & THEOBALD 2016)
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2. Projektziel

Suche nach geeigneten Indikationsmaoglichkeiten anhand der Fischfauna, welche
die Zusammenhange der Durchgangigkeit von Flielgewassern anzeigen

Fragestellungen:

* Gibt es signifikante Abhangigkeiten zwischen der Gesamtbewertung bzw.
einzelnen Qualitatsmerkmalen gemaR fiBS (= fischbasiertes Bewertungssystem)
und dem Vorkommen von Wanderhindernissen ober- und unterhalb
der jeweiligen Messstelle?

* Lassen sich anhand des Vorkommens und der Haufigkeit einzelner Fischarten
Abhangigkeiten zu den bestehenden Wanderhindernissen erkennen?

* Spiegelt sich der Riickstau eines Fliellgewassers in den
Befischungsergebnissen wider?

S
I ILNUG

Fiir eine lebenswerte Zukunft



3.1 Methodik:

Fischdominanzen

e Abweichungen zwischen
Probenahmeergebnis und
Referenz-Fischzonose

- Je Qualitatsmerkmal 5, 3
oder 1 Punkt(e) vergeben
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Qualitdtsmerkmal A:

Arten- und
Gildeninventar

Qualitatsmerkmal B:

Arten- und
Gildenabundanz

Qualitatsmerkmal C:

-

A

A
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Das fischbasierte Bewertungssystem fiBS

* Die Bewertung der einzelnen Untersuchungsabschnitte erfolgt durch einen
Vergleich mit den im nattrlichen (sehr guten) Zustand anzutreffenden

Bewertung:

(1) Anzahltypspezifischer Arten

(2)  Anzahl Begleitarten

(3)  Anzahl anadromer und
potamodromer Arten

(4)  Anzahl Habitat-Gilden

(5)  Anzahl Reproduktions-Gilden

(6)  Anzahl Trophie-Gilden

Bewertung:

(7)  Abundanz der Leitatten

(8)  BarschiRotaugen-Abundanz

(9)  Verteilung der ckologischen
Gilden

Bewertung:
(10) O+Altersstadien und altere

Altersstruktur Altersstadien der Leitaten und
typspezifischen Arten
Qualitatsmerkmal D: Bewertung:

Migration

(11) Migrationsindex MI

Qualitatsmerkmal E-
Fischregion

Qualitatsmerkmal F:

Dominante Arten

—— P P —

Bewertung:
(12) Fischregionsgesamtindex FRlges

Bewertung:
(13) Leitartenindex LAI
(14)  Community Dominance Index CDI

>| Mittelwert

=1 Mittelwert

—

Mittelwert

i

Mittelwert

e

Gesamtmittel:

Sehr gut: 376-500

Gut: 251-375
2,01-250
1,51-2,00

Schlecht: 1,00-1,50
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3.2 Methodik:
Umfang der biologischen Untersuchungen

* Betrachtet wurden 700
2066 Befischungen innerhalb 00

4 verschiedenen Fischregionen - .

400 W schlecht

- Nur in der oberen und

Umfang Befischungen

- unbefriedigend

unteren Forellenregion 300 e
wurden auch sehr gute » msehv gt
Zustande festgestellt l

- Mit zunehmender 0 - —

Obere Untere Aschenregion Barbenregion

Gewassergrofie verschlechtert Forelenregion _ Forellenregion
sich insgesa mt der Abb.2: Betrachtete Befischungen innerhalb der Fischregionen mit 6kologischem

okologische Zustand fustand

* Vorkommen von acht Fischarten betrachten um Zusammenhange
zwischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser und der Fischfauna zu
—— untersuchen: Bachneunauge, Groppe, Elritze, Schmerle, Nase, Asche,
{—h_NUG Grundling und Barbe
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3.3 Methodik:
Ermittlung der Indexklassen Durchgangigkeit

e Zur Bewertung der longitudinalen Durchgangigkeit wurden die Wanderhindernisse
der jeweiligen Messstelle in drei Umkreise (1, 5, 10 km) und in acht Indexklassen
eingeteilt

* den einzelnen Wanderhindernissen wurde entsprechend der
Aufwartspassierbarkeit eine Zustandsklasse zugeordnet:
WH passierbar = Zustandsklasse 3
WH weitgehend passierbar = Zustandsklasse 4
WH weitgehend unpassierbar = Zustandsklasse 6
WH unpassierbar = Zustandsklasse 7

Tab.1: Einteilung der Wanderhindernisse in die entsprechende Indexklassen 1 bis 8

Index-Klasse 0(1/2/3|4|5 6 7 8

YZKLWH1kmUmkreis (0|34 |6 |7 | 814 | 15-21|22-42 |>42
YZKLWHS5 kmUmkreis (0|34 |6 |7 | 828 |29-42 | 43-84 | >84
Y ZKLWH 10 km Umkreis |0 |3 |4 |6 |7 | 8-56|57-84 | 85-170 | > 170

e Summierung der Zustandsklassen der Wanderhindernisse im Umkreis der
jeweiligen Messstelle
= * Je hoher die Indexklasse (0 bis 8), desto eingeschrankter ist die
(UG  Durchgangigkeit.
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3.2 Methodik:

e Barbenregion: 30 % der
Untersuchungen (101) mit
Rlckstaubereichen > 50 m

* in Rickstaubereichen <50 m

am groRten in der Forellenregion (27)
und in der Aschenregion (11)
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Riickstau und Rheo-Index Fische (RIFI)

e die Untersuchungsabschnitte wurden in drei Kategorien unterteilt:
kein Ruckstau, Rickstau < 50 m, Riickstau > 50 m

1000

800

G00

400

Anzahl der Befischungen

200

Forellenregion

m Ruckstan =50 m
-1 M RUckstau <50 m [
W k=in Rackstau

Aschenregion Barbenregion

Abb.3: Anzahl der Befischungen in verschiedenen Riickstaubereichen der
Fischregionen
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3.2 Methodik:
Riickstau und Rheo-Index Fische (RIFI)

»Rheo-Index Fische (RIFI)” — zur Klarung der Frage, ob sich der Riickstau
eines FlieRgewassers in den Befischungsergebnissen widerspiegelt wurde
analog zum Rheo-Index Makrozoobenthos der RIFI neu entwickelt:

2e zﬂ{. rp rp = rheophile Art* i
— i=1 sp = stagnophile Art* i
RIFT = id = stromungsindifferente Art* i

i M 1
2e Zas rpt+2e Z a, sp + Z a.id  ai= Abundanz der Art i
=) =1 i=1

*Einstufung der einzelnen Arten gemalR fiBS

A RIFI = RIFI Referenz — RIFI Probenahme

Die Differenz ist also umso grofSer, je weniger rheophile Fische oder je mehr
stromungsindifferente oder stagnophile Fische im Vergleich zum naturlichen
Arten- und Dominanzspektrum festgestellt werden.
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4.1 Ergebnisse/ Diskussion
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Uberpriifung auf signifikante Abhingigkeiten zwischen fiBS
und dem Vorkommen von Wanderhindernissen

Forellenregion

Aschenregion

Barbenregion

(N = 733) (N = 504) (N = 624)
Indexklasse
Durchgangigkeit| 1 km 5 km 10 km 1km 5km 10 km 1km 5km 10 km
Okologischer 0,05 0,03 0,04 0,02 0,12 0,09 0,15 0,17 0,09
Zustand
Gesamtbewertu 0,02 0,01 0,07 0,03 0,13 0,09 0,17 0,18 0,10
ng fiBS
Arten- & 0,03 0,00 0,02 0,11 0,20 0,20 0,15 0,06 0,01
Gildeninventar
Artenabundanz
& _ 0,02 0,00 0,06 0,03 0,01 0,05 0,01 0,04 0,00
Gildenverteilun
g
Altersstruktur 0,00 0,05 0,12 0,00 0,13 0,10 0,09 0,11 0,02
Migration 0,01 0,01 0,00 0,02 0,05 0,02 0,08 0,16 0,16
Fischregion 0,06 0,05 0,03 0,04 0,01 0,01 0,06 0,08 0,04
Dominante 0,14 0,07 0,03 0,03 0,02 0,04 0,18 0,21 0,21
Arten

Die rot markierten Werte besitzen einen Signifikanzwert von p< 0,05

Abb.4: Korrelationen (r) der verschiedenen fiBS-Qualitdtsmerkmale fir die einzelnen Fischregionen in
Abhédngigkeit von der Indexklasse Durchgangigkeit im Umkreis 1, 5 und 10 km
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= Insgesamt nur geringe bzw. keine signifikanten Korrelationen
ermittelt werden
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4.1 Ergebnisse/ Diskussion
Uberpriifung auf signifikante Abhingigkeiten zwischen fiBS
und dem Vorkommen von Wanderhindernissen

Es wurden mehr signifikante Werte und etwas hohere Korrelationen
festgestellt, je groBer die Fischregion war

* Eventuell fehlende Korrelationen in der Forellenregion aufgrund
standorttreuer Kurzdistanzwanderfische (Groppe), welche keine
vollstandige Durchgangigkeit bendtigen

* Der Migrationsindex zeigt nur in der Barbenregion geringe Korrelationen

e Zum Teil wurden bei fiBS sogar falsche Trends (Altersstruktur

Forellenregion) oder sehr groRe Streuungen
(25-/75-Perzentil Gber alle Zustandsklassen) ermittelt
EE—
I ILN(,(G
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4.1 Ergebnisse/ Diskussion
Uberpriifung auf signifikante Abhingigkeiten zwischen fiBS
und dem Vorkommen von Wanderhindernissen
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Forellenregion

Aschenregion

Barbenregion

(N=733) (N = 504) (N = 624)
Indexklasse
Durchgangigkeit] 1 km 5km 10 km 1km 5km 10 km 1 km 5km 10 km
Okologischer 0,05 0,03 0,04 0,02 0,12 0,09 0,15 0,17 0,09
Zustand
Gesamtbewerty 0,02 0,01 0,07 -0,03 0,13 -0,09 0,17 0,18 0,10
ng fiBS
Arten- & 0,03 0,00 0,02 0,11 -0,20 -0,20 0,15 0,06 0,01
Gildeninventar
Artenabundanz
& _ 0,02 0,00 0,06 -0,03 0,01 0,05 0,01 0,04 0,00
Gildenverteilun
g
Altersstruktur 0,00 0,05 0,12 0,00 0,13 0,10 0,09 0,11 0,02
Migration 0,01 0,01 0,00 20,02 0,05 0,02 0,08 0,16 0,16
Fischregion 0,06 0,05 -0,03 0,04 0,01 0,01 0,06 0,08 0,04
Eft;“r']nante 0,14 0,07 0,03 0,03 0,02 0,04 0,18 0,21 0,21

Die rot markierten Werte besitzen einen Signifikanzwert von p< 0,05

Abb.4: Korrelationen (r) der verschiedenen fiBS-Qualitdtsmerkmale fir die einzelnen Fischregionen in
Abhédngigkeit von der Indexklasse Durchgangigkeit im Umkreis 1, 5 und 10 km

= Insgesamt nur geringe bzw. keine signifikanten Korrelationen

ermittelt werden

Fiir eine lebenswerte Zukunft

12



Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie

4.1 Ergebnisse/ Diskussion
Uberpriifung auf signifikante Abhingigkeiten zwischen fiBS
und dem Vorkommen von Wanderhindernissen

e Es wurden keine signifikanten Korrelationen hinsichtlich Indexklasse
Durchgangigkeit beim Qualitatsmerkmal ,, Artenabundanz und
Gildenverteilung” und lediglich eine beim Qualitatsmerkmal ,,Fischregion”
festgestellt

* Beim Qualitatsmerkmal ,,Migrationsindex” konnten fast nur schlechte
Zustande — unabhangig von der Zahl der Wanderhindernisse - ermittelt
werden

S
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4.1 Ergebnisse/ Diskussion
Uberpriifung auf signifikante Abhingigkeiten zwischen fiBS
und dem Vorkommen von Wanderhindernissen

Barbenregion

Gesamtbewertung fiBS
w

Wipbenty;

~ A Median
0 1 2 3 4 5 6 7 8
[ 25%-75%
IndexKasse Durchgéangigkeit 5 km T Min-Max

Abb.5 Indexklasse Durchgangigkeit 5 km gegeniliber der Gesamtbewertung fibs in der Barbenregion

e ,Gesamtbewertung fiBS“ Barbenregion — Indexklasse

— Durchgangigkeit 5 km Median liegt immer im unbefriedigendem
HLN_- (< 2,0) oder schlechten Zustand (< 1,5)

u

Fiir eine lebenswerte Zukunft
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4.1 Ergebnisse/ Diskussion
. Uberpriifung auf signifikante Abhingigkeiten weiterer

. Parameter und dem Vorkommen von Wanderhindernissen

Barbenregion

20
il | >
* Anzahl nachgewiesener _
. 16
. Fischarten, Indexklasse -
14

Durchgangigkeit 5 km in
der Barbenregion

12 {
A
A A A
10 4[‘—'

Anzahl nachgewiesener Fischarten

|
L A i
8 1
e Artenvielfalt korreliert hier Al (A
. 6 |
deutlich besser (r=-0,37) 1 L
als die ¢ 1 T
Bewertungsparameter 2
gema@ fiBS 0 . . - . : . : ! ’ A Median
0 1 2 3 4 5 6 7 8 [ 25%-75%
Indexkasse Durchgéngigkeit 5 km T Min-Max

Abb.6 Indexklasse Durchgangigkeit 5 km gegenliber Anzahl nachgewiesener

=y Fischarten in der Barbenregion
s
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4.2 Ergebnisse/ Diskussion
Ruckstau & fiBS

Barbenregion

* Die Korrelationen der einzelnen 5
Qualitatsmerkmale und auch bei
der Gesamtbewertung gemald
fiBS sind ebenfalls nur gering
bzw. gar nicht feststellbar

Gesamtbewertung fiBS
[¥%]

* Median liegt immer im
unbefriedigenden (£2,0) oder A

A
schlechten Zustand (<1,5)
- & Median
1 —— [025%-75%
kein Rickstau Rickstau < 50 m Rickstau = 50 m T Min-Max

Abb.7 Indexklasse Durchgangigkeit 5 km gegeniliber Anzahl nachgewiesener
Fischarten in der Barbenregion

S
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4.2 Ergebnisse/ Diskussion

Riickstau und Rheo-Index Fische (RIFI)

beim Rheo-Index Fische und
beim A RIFl in der
Barbenregion deutlich héhere
Korrelationen erkennbar

mit r = 0,28 von allen
signifikanten Korrelationen
(mit p < 0,05) die hochste
Korrelation in Bezug zum
Rickstau.

Ohne Rickstau ist das 25-
Perzentil sogar negativ, d.h. es
wurden mehr
stromungsliebende Fische
gefangen, als im
Referenzzustand zu erwarten
waren

Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie

Delta - RIFI

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

0,0

-0,2

Barbenregion

I A Median

. . . [0 25%-75%
kein Ruckstau Rickstau < 50 m Rickstau > 50 m T Min-Max

Abb.8:, A RIFI“ — Riickstau Barbenregion

17
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4.2 Ergebnisse/ Diskussion
Riickstau und Rheo-Index Fische (RIFI)

* Ohne Rickstau ist das 25-Perzentil sogar negativ, d.h. es wurden mehr
stromungsliebende Fische gefangen, als im Referenzzustand zu erwarten
waren

- mogliche Ursache: Begradigungen (Rhitralisierung)

H=
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4.2 Ergebnisse/ Diskussion
Riickstau und Rheo-Index Fische (RIFI)

* Die festgestellten niedrigen Korrelationen stehen z.T. indirekt mehr mit
der Gewasserstruktur als mit der Durchgangigkeit im Zusammenhang

e Bezuglich des Riickstaus ist vor einer Weiterentwicklung des RIFI die
Zuordnung der Riickstaubereiche zu lGberprifen und eine detailliertere
Kategorisierung der einzelnen Fischarten anzustreben
(die Mehrheit der Arten ist gemals fiBS als rheophil eingestuft ist und
nur 6 Arten als stagnophil)

= RIFI und ARIFI zeigen in der Barbenregion die negativen Auswirkungen
eines Rickstaus deutlicher an als die Bewertung gemaf fiBS.

S
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4.3 Ergebnisse/Diskussion
Vorkommen und Haufigkeit einzelner Fischarten

Barbe in der Barbenregion

H=
uG

Fiir eine lebenswerte Zukunft

Mittelwert Anzahl nachgewiesene Barben

25

20

15

10

Barbenregion

AN

+—Barbenregion

—— Linear (Barbenregion)

1

2 3 4 5 6

Indexklasse Durchgangigkeit 1 km
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4.3 Ergebnisse/Diskussion

Vorkommen und Haufigkeit einzelner Fischarten

Nase in der Barbenregion

Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie

12

Barbenregion

. I\
P

Mittelwert Anzahl nachgewiesene Nasen
[=))]

0] 1 2

Indexklasse Durchgdngigkeit 1 km

—&#—Barbenregion

Linear (Barbenregion)

Fiir eine lebenswerte Zukunft
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4.3 Ergebnisse/Diskussion
Vorkommen und Haufigkeit einzelner Fischarten

Bachneunauge in der oberen Forellenregion

Obere Forellenregion

100

. A
) A

40 / M #— Obere Forellenregion
% ——Linear (Obere Forellenregion)

20

0 > ; i J

-20

Mittelwert Anzahl nachgewiesener Bachneunaugen

Indexklasse Durchgangigkeit 1 km
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4.3 Ergebnisse/Diskussion
Vorkommen und Haufigkeit einzelner Fischarten

Erkenntnisse:

Anzahl der Nasen und Barben nimmt mit zunehmender Indexklasse ab
- Vergesellschaftete Arten

= Anzahl der Bachneunaugen nimmt mit zunehmender Indexklasse zu
- In einigen Indexklassen nur wenige Befischungen

= Laut ,Atlas der Fische Hessens” (2014) Bachneunauge durch
Querverbauungen aber stark beeinflusst, da nicht in der Lage ist, selbst

niedrige Hindernisse zu Gberwinden.

»  Zufallskorrelationen sind nicht auszuschlieRen

S
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5. Fazit

Unbestritten ist, dass Wanderhindernisse definitiv zu einer
Vernetzungsbeeintrachtigung fliihren - Wiederherstellung der
Durchgangigkeit mit hohen Kosten verbunden

fiBS: Insgesamt zeigen die niedrigen bzw. fehlenden Korrelationen aber
deutlich, dass ein bundesweiter Forschungsbedarf mit einem erweiterten
Datensatz dringend notwendig ist

RIFI weiter entwickeln = Zuordnung der Riickstaubereiche tGberpriifen
und detailliertere Kategorisierung (z.B. 5 anstatt 3 Kategorien )

Die fehlende Vernetzung wirkt sich deutlich auf die Anzahl der
vorkommenden Fischarten, also auf die Biodiversitat, aus

Vorkommen und Haufigkeit nimmt bei manchen Fischarten wie z.B. Barbe
und Nase mit zunehmender Indexklasse ab

Am Beispiel des Bachneunauges ist eine gegenlaufige Entwicklung zu
beobachten

24
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Die Artenzusammensetzung, die Haufigkeit und die Altersstruktur der
Erfolgskontrollen Biologie Fischfauna sind besonders geeignete Indikatoren, um den Zustand der
und Struktur Gewasserstruktur anzuzeigen. Auch reagiert diese Gruppe empfindlich auf eine

Fiir eine lebensmer e cunurme thermische Belastuna der Gewasser. 26



