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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

FlieRgewasserokosysteme sind die heute am starksten belasteten Okosysteme der Erde
(GEIsT, 2011). So wurden diese fir die ErschlieBung neuer Nutzungsgebiete begradigt und
im Zuge der Industrialisierung zunehmend mit schadstoffhaltigem Abwasser belastet (RAST,
1992). Solche Eingriffe in die Okosysteme hatten vor allem eine Verringerung der
Biodiversitat zur Folge. Der Bau von Klaranlagen flhrte zwar zur Verringerung faulnisfahiger
Stoffe in den Gewassern, brachte allerdings keine Verringerung der morphologischen
Degradation mit sich (WEILAND, 2004). Mit Verabschiedung der EG- Wasserrahmenrichtlinie
(EG- WRRL) sollte es auch in diesem Bereich zur Verbesserung kommen und die natirliche
Biodiversitat wiederhergestellt werden (EU, 2000). Ziele der EG- WRRL sind insbesondere
die Erreichung des guten o0Okologischen und guten chemischen Zustands der
Oberflachengewasser. Zur Ermittlung des 6kologischen Zustands werden die 6kologischen
Qualitatskomponenten Makrozoobenthos, Fischfauna, Diatomeen und Makrophyten, sowie
die Gewasserstrukturgltekartierung herangezogen. Um die gesteckten Ziele zu erreichen,
wurden an degradierten Gewassern Renaturierungsprojekte umgesetzt. Allerdings zeigte
sich haufig keine Verbesserung der Biodiversitat und somit des 0Okologischen Zustands
(KOWALIK & ORMEROD, 2006; JAHNIG ET AL., 2009; LORENZ ET AL. 2009; PALMER ET AL., 2010;
SUNDERMANN ET AL., 2011a). Ziel dieser Arbeit war es, durch Mikrohabitatkartierungen als
alternative Bewertungsmethode Erfolge von Renaturierungen aufzuzeigen. Zudem wurde ein
sich in der Entwicklungsphase befindliches Verfahren zur Erfolgskontrolle (ROLAUFFS &
HERING, 2014) optimiert und an den drei untersuchten Renaturierungen dieser Studie
angewendet. Fir die Anwendung der Mikrohabitatkartierungen wurde ein Erfassungsbogen
entworfen. Diese Kartierungen erwiesen sich als aufwéndig und wenig aufschlussreich.
Dennoch konnte gezeigt werden, dass Makrophyten noch vor allen anderen aquatischen
Qualitatskomponenten positiv auf Renaturierungen reagieren. Durch die Anwendung des
neuen modularen Verfahrens konnten vor allem Erfolge in der strukturellen Ausstattung der
renaturierten Abschnitte aufgezeigt werden. Die Defizite lagen bei allen drei untersuchten
Renaturierungen im Bereich der aquatischen Besiedlung durch Makrozoobenthos und
Fischfauna. Durch das modulare Verfahren und eine damit verbundene Risikoabschéatzung
konnten diese Defizite auf fehlende Wiederbesiedlungsquellen im Umfeld zurtickgefuhrt
werden. So ermoglicht das Verfahren das gezielte Aufzeigen von Schwachstellen und so
nachtragliche Optimierungen der Renaturierungen zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustands. Dahingehend erweist sich die Anwendung des modularen Verfahrens als
Ergdnzung der gangigen Verfahren (PERLODES, fiBS, Strukturgutekartierung) fur

ausgewahlte Renaturierungsprojekte als sinnvoll.
1l
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Einleitung

1 EINLEITUNG

Seit Jahrhunderten verandert der Mensch die FlieRgewasser durch vielfaltige Nutzungen
(KERN, 1994). Im Zuge der Industrialisierung und dem damit einhergehenden Anstieg der
Einleitungen ungeklarter Abwasser wurden die Gewasser zunehmend belastet. Hinzu kamen
die ErschlieBung neuer Nutzungsgebiete durch den Bau von Deichen, Drainagen und
Wehranlagen sowie die Begradigung von FlieRgewassern fur Landwirtschaft und Schifffahrt
(RAST, 1992). So sind FlieRgewéasserokosysteme heute die am starksten belasteten
Okosysteme, welches mit einem Verlust der Biodiversitat einhergeht (GEIST, 2011). Im 20.
Jahrhundert bildete sich erstmals ein verstarktes Bewusstsein fir Umweltprobleme heraus.
Die Folge war insbesondere die Verringerung féaulnisfahiger organischer Stoffe in den
Gewassern durch den (Aus-) Bau von Klaranlagen fir kommunale und industrielle Abwasser.
Allerdings hatte dies keinen Einfluss auf die morphologische Degradation, so dass der
Okologische Zustand der Gewasser weiterhin Defizite aufwies (WEILAND, 2004; DICKHAUT,
2005).

Erst im Jahr 2000 mit der Verabschiedung der EG- Wasserrahmenrichtlinie (EG- WRRL)
(EU, 2000) wurde die gesamtokologische Wiederherstellung der Oberflachengewasser zum
zentralen Ziel der europdischen Léander. Den rechtlichen Rahmen bildet die am 22.12.2000
verabschiedete Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Gemeinschaft - EG- WRRL
Richtlinie 2000/60/EG (EU, 2000). Ziel der Richtlinie ist insbesondere die Erreichung eines
~-guten okologischen und guten chemischen Zustands® und ein Verschlechterungsverbot des
Zustands aller europaischen Oberflachengewasser mit einem Einzugsgebiet von mehr als 10
km? bis 2015. Bis zum Jahr 2000 wurde der Gewasserzustand lediglich Giber den Grad der
organischen Belastung (Gewassergite) und Uber die Gewasserstrukturgitekartierung
ermittelt. Die Beurteilung nach Anhang V der EG- WRRL (EU, 2000) beinhaltet hingegen vor
allem die Erreichung einer naturnahen Zusammensetzung von Makrozoobenthos, Fischen,
Makrophyten und Algen in den Gewassern. Unterstitzende Komponenten sind zudem die
allgemeinen chemischen Parameter (ACPs) sowie die Hydromorphologie (HMUKLYV, 2014a).
Zur Ermittlung des bestehenden 0©kologischen Zustands eines FlieRgewassers sind
regelmafRige Erhebungen des Makrozoobenthos-, Fisch-, Makrophyten- und Algenbestands
erforderlich. Da viele FlielRgewasser Landergrenzen durchqueren, ist eine der grofRen
Herausforderungen der EG- WRRL die nationale und internationale Koordination der
Wasserwirtschaft und  Anpassung der rechtlichen  Rahmenbedingungen, die

grenziberschreitend angepasst werden mussen.
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Bis zum Jahr 2012 erreichten bei den in Hessen untersuchten Wasserkdrpern nur 4,1% eine
Okologische Zustandsklasse von 2 (gut). 28,8% erreichen die Klasse 3 (maRig), 44,7%
Klasse 4 (unbefriedigend) und 22,4% Klasse 5 (schlecht) (HMUKLV, 2014a). Mit
Verabschiedung der EG- WRRL und dem steigenden oOffentlichen Bewusstsein fur die
Okologische, 6konomische und soziale Bedeutung der Gewasser stieg die Anzahl der
Renaturierungsprojekte (BERNHARDT ET AL., 2005; PALMER ET AL., 2005; DUDGEON ET AL.,
2006; JAHNIG ET AL., 2011a; b). Renaturierungen haben die Ruckfiihrung der Gewasser in
einen naturnahen Zustand zum Ziel (PALMER, 2009). Sie werden meist auf einer Lange von
wenigen 100 Metern realisiert und beabsichtigen die Erhdhung der Biodiversitat durch
Vergrof3erung des Habitatspektrums (RICKLEFS & SCHLUTER, 1993). Ein regelmaliiges
Monitoring und fortlaufende Erfolgskontrollen sind notwendig um das Bewusstsein fir die
Wichtigkeit solcher MalRnahmen zu steigern, sowie in der Offentlichkeit und bei politischen
Interessengruppen erfolgreich zu kommunizieren. Erste Erfolgskontrollen solcher
Renaturierungen zeigen positive Effekte auf die Artengemeinschaften der Aue (ROLAUFFS &
HERING, 2014). Allerdings zeigt sich nur bei einer Minderheit der
FlieBgewasserrenaturierungen eine verbesserte Biodiversitdt. Die Griinde hierfir sind
Thema kontroverser Diskussionen und immer noch wenig verstanden (BLAKELY & HARDING,
2005; KOWALIK & ORMEROD, 2006; LARSON ET AL., 2001; JAHNIG ET AL., 2009; LORENZ ET AL.
2009; PALMER ET AL., 2010; SUNDERMANN ET AL., 2011a). Ursachen fir das Scheitern sind
divers. So konnen neben einer beeintrachtigten Hydromorphologie auch eine schlechte
Wasserqualitat, Schadstoffe, verédnderte Wassertemperaturen, mangelhafte Sohlsubstrate,
sowie die Landnutzung eine entscheidende Rolle spielen (LAKE ET AL., 2007; KOWALIK &
ORMEROD, 2006; LEHMKUHL, 1972). SUNDERMANN ET AL. (2011b) begrinden das Scheitern
von Renaturierungen durch ein fehlendes Wiederbesiedlungspotenzial benachbarter
Gewasserabschnitte. Eine Wiederbesiedlung Uber eine Distanz groRer als funf Kilometer
scheint unwahrscheinlich. Mobile Organismen reagieren am schnellsten auf
Renaturierungen. Nach JAHNIG ET AL. (2011b) besiedeln beispielsweise Laufkafer als
Lebensgemeinschaft der Aue renaturierte Strecken am schnellsten. Es folgen Fische,
Makrophyten und Makrozoobenthos. JANUSCHKE (2014a) konnte dagegen nachweisen, dass
Makrophyten noch vor allen anderen aquatischen Qualitatskomponenten positiv auf
Renaturierungen reagieren. Ein weiterer Grund fir die Nichterreichung des guten
Okologischen Zustands gemalR EG- WRRL kann eine verzdgerte Reaktion der biologischen
Qualitatskomponenten auf die Renaturierung sein (JANUSCHKE, 2014a; JANUSCHKE ET AL.,
2014b; MORANDI ET AL., 2014). LANGFORD ET AL. (2009) konnten zeigen, dass stark
degradierte Abschnitte nach einer Renaturierung 30- 50 Jahre Zeit fir eine nachweisbare
Verbesserung ihrer Biozonose bendtigen. Zudem werden Renaturierungen oft aus

O0konomischen, politischen oder rechtlichen Grinden auf kleinen Strecken im Verhaltnis zum

15



Einleitung

gesamten Wasserkorper umgesetzt, so dass der Effekt auf diesen oft nur gering ist (HERING
ET AL., 2010). Eine mangelnde Durchgangigkeit in Form von Wanderhindernissen verhindert
ebenfalls eine Wiederbesiedlung durch Makrozoobenthos und Fische (GESSNER ET AL.,
2014).

Die Bewertung des okologischen Zustands im Zuge der EG- WRRL erfolgt nach dem worst-
case- Prinzip. Die ermittelte 6kologische Zustandsklasse fiir den Gewasserabschnitt wird
durch die am schlechtesten bewertete Qualititskomponente représentiert. Dies kann zu
Missintepretationen der Erfolgskontrolle fuhren. Das gangige Bewertungsverfahren fur die
Qualitatskomponente Makrozoobenthos PERLODES untersucht Gewdasser auf einer
verhaltnismafiigen grofRen Skala von 100- Meter- Abschnitten. Sohlsubstrate werden dabei
mittels eines Deckungsgrades von 5%- Schritten erfasst (MEIER ET AL., 2006a). LAMOURAUX
ET AL. (2004) konnte durch Kartierungen auf Mikroebene eine deutlich hdéhere Korrelation
zwischen der strukturellen Ausstattung und der aquatischen Makrofauna nachweisen. So
ergaben Untersuchungen nach dem TRiSHa- Verfahren (Typology of riverbed Structures and
Habitats) eine deutliche Spezialisierung des Makrozoobenthos auf Ebene der Mikrohabitate
(GROLL, 2011). Die Kenntnis solcher Verteilungsmuster kann eine wichtige Grundlage fur die
Planung und den Erfolg von RenaturierungsmalBhahmen sein. Ergebnisse der
Erfolgskontrollen durch das Bewertungsverfahren PERLODES miussen kritisch hinterfragt
werden. So bewertet dieses rheophile Arten bei einzelnen Metrices meist als positiv, was
allerdings auch als Hinweis auf ein Defizit an Gewasserbereichen mit schwacher lokaler
Wasserbewegung und somit fehlenden Habitaten angesehen werden kann (BIL, 2013).
FlieRgewasser sind komplexe Systeme und somit hangt auch der Erfolg umgesetzter
RenaturierungsmaflRnahmen von zahlreichen Faktoren ab. Fir eine ganzheitliche
Evaluierung von Renaturierungen ist es also wichtig, hydrologische und 6kologische
Faktoren integrativ zu betrachten (BAIN & HARIG, 2000). Der Bedarf und die Notwendigkeit
eines Verfahrens, welches biotische und abiotische Faktoren in Zeit und Raum betrachtet
stieg zunehmend (WIRTH, 2015). Vor diesem Hintergrund entwickelten ROLAUFFS & HERING
(2014) ein modular aufgebautes Verfahren, welches als Erganzung zum operativen
Monitoring fungieren und erste Effekte von Renaturierungsmafinahmen aufzeigen soll. Eine
erste Evaluierung dieses Verfahrens durch Untersuchungen an 25 Renaturierungsstrecken
konnte keine klaren Trends der Parameter zwischen renaturierten und nicht renaturierten
Abschnitten aufzeigen und gab wenig Aufschluss (WIRTH, 2015). Weitere Studien,
insbesondere Feldstudien, sind notwendig, um das Verfahren zu evaluieren und zu

optimieren.
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1.1 PROBLEMSTELLUNG

Die Planung, Umsetzung und anschliel3ende Erfolgskontrolle von
Renaturierungsmafinahmen bringt zahlreiche Herausforderungen mit sich. Mittels géangiger
Verfahren (PERLODES, Strukturgitekartierung, fiBS) kann oft nach Mal3hahmenumsetzung
kein Erfolg sichtbar gemacht werden (siehe z.B. ROLAUFFS & HERING 2014). Ziel dieser
Masterarbeit ist es, alternative Verfahren der Datenaufnahme auf verschiedenen Skalen zu
testen, um so den Erfolg von MalRnahmen bereits kurzfristig aufzeigen zu kdénnen. Zur
Ermittlung der optimalen Skala fir die Erfolgskontrollen werden ausgewdahlte
Renaturierungs- und Vergleichsabschnitte auf Mikroebene durch eine Mikrohabitatkartierung
auf Sohlsubstrate und physikalische Parameter untersucht. Weiterer Teil der Arbeit ist die
Anwendung und Optimierung des sich noch in der Entwicklungsphase befindenden
modularen Verfahrens zur Erfolgskontrolle von Renaturierungen, welches als Erganzung
zum operativen Monitoring dienen soll. Erste Vorschlage gibt es bereits fur die
FlieRgewassertypen 5 und 9 der Mittelgebirge. Im Rahmen der Masterarbeit sollen
Formblatter fir den FlieRgewassertyp 5.1 entwickelt werden.

1.2 ZIELSETZUNG UND HYPOTHESEN

Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Arbeit folgende wissenschaftliche Ziele:

e Ermittlung der zu untersuchenden Skala fiir die Anwendung der gangigen Verfahren;

Aufzeigen der Mikrohabitatkartierung als alternatives Bewertungsverfahren

e Optimierung und Anwendung des erganzenden modularen Verfahrens fiir eine

frihzeitige Erfolgskontrolle von FlieBgewasser- Renaturierungen

o Bewertung der Erfolge der untersuchten Renaturierungsprojekte mittels angewandter

Verfahren

o Gegenuberstellung des modularen Verfahrens zu den Verfahren des operativen
Monitorings gemafl EG- WRRL unter Bertcksichtigung verschiedener Aspekte
(Zeitfaktor, Kosten, Aufwand etc.)
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Es werden folgende Hypothesen formuliert:

¢ Untersuchungsskalen auf Mikroebene spiegeln den Renaturierungserfolg in Form von
hydromorphologischen Veranderungen prazise wider und eignen sich als alternatives

Verfahren zur Erfolgskontrolle

e Das modulare Verfahren ermdéglicht das Aufzeigen eines Erfolgs bereits kurzfristig

nach MaRhahmenumsetzung

¢ Das modulare Verfahren zeigt gezielt Defizite der Renaturierung und ermdglicht

MalRnahmen nachtréglich zu optimieren
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2 MATERIAL UND METHODEN

2.1 AUSWAHL UND CHARAKTERISIERUNG DER UNTERSUCHUNGSABSCHNITTE

Zur Erfolgskontrolle von RenaturierungsmalRnahmen in Hessen wurden im Frihjahr 2013
das Makrozoobenthos und im Herbst 2014 die Fischfauna als Qualitdtskomponente der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (EG- WRRL) an 33 Renaturierungsabschnitten mit insgesamt 80
Messstellen untersucht (BIL, 2013; HLUG, 2014). Aus diesen wurden drei verschiedene
Gewasser mit insgesamt 12 Messstellen fur die Untersuchungen dieser Studie ausgewéhlt
(Tab. A 2, Anhang). Dabei handelt es sich um sechs renaturierte Abschnitte, drei oberhalb
liegende Vergleichsabschnitte und drei unterhalb liegende Vergleichsabschnitte. Fur eine
bessere Vergleichbarkeit erfolgte die Auswahl der zu untersuchenden Gewasser nach den
folgenden zehn festgelegten Kriterien:

Fischregion: Forellen- oder Aschenregion

Gewasserbreite: maximal 10 m

LAWA- FlieRgewassertyp: 5;5.1; 6; 7; 9; 9.1

Klaranlagen: keine Klaranlageneinleitungen oberhalb der Messstellen

Einleitungen: keine industriellen Direkteinleiter oberhalb der Messstellen

SN N N SR

Vorhandensein renaturierter und nicht renaturierter Messstellen mit geringem Abstand

voneinander
Vergleichsmessstelle: oberhalb liegende Messstelle im nicht renaturierten Abschnitt
Bewertung: Gutachter - PERLODES weicht voneinander ab

Zeit: Umsetzung der Renaturierungsmaf3nahmen zwischen 2010 und 2012

RN NN

Wassereinzugsgebiet: > 10 km?2

2.1.1 GLEENBACH (KLEIN)

Der Gleenbach ist Teil des Wasserkérpers Klein im Vogelsbergkreis in Osthessen. Die
Gesamtlange der Klein betragt 51,3 Kilometer, das Einzugsgebiet umfasst 125 km? Der
Wasserkorper Klein hat den FlieRgewassertyp 5.1 (feinmaterialreicher, silikatischer
Mittelgebirgsbach), die dominante Fischregion ist die untere Forellenregion (HMUELYV,
2009a). Der Gleenbach entspringt im nordwestlichen Vogelsberg und miindet nach 23

Kilometern in die Ohm, die in die Lahn fliet. Zwolfmal im Jahr werden an Chemie-
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Messstellen physikalisch- chemische Parameter aufgenommen. Sauerstoff, Temperatur,
Chlorid und Ammonium-N lagen gemal3 der Orientierungswerte (LAWA-AO, 2015) im
vorgeschriebenen Bereich, der Gesamt- Phosphorgehalt, sowie das Ortho- Phosphat waren
leicht erhoht (Tab. 1), was vermutlich auf eine Mischwassereinleitung nahe Kirtorf
zurickzufuhren ist, aber auch durch Abschwemmungen und Erosion bedingt sein kann.

Tabelle 1: Physikalisch-chemische Parameter des Wasserkérper Klein (HMUKLYV, 2014a (ANHANG
3); LAWA-AQ, 2015).

Parameter Wasserkorper Klein Orientierungswerte
Sauerstoff (Minimum) [mg/l] 8,60 28,0
Temperatur (Maximum) [°C] 17,0 <20
Chlorid (Mittelwert) [mg/I] 23,0 200
Ammonium-N (Mittelwert) [mg/l] 0,1 0,1
Phosphor gesamt (Mittelwert) [mg/I] 0,22 0,10
Ortho-Phosphat (Mittelwert) [mg/l] 0,14 0,07

Fir die Untersuchungen zur Erfolgskontrolle wurden fiinf Messstellen ausgewahlt (Tab. 2,
Abb. 1). Messstelle 1 liegt unterhalb der renaturierten Abschnitte, es folgen Messstelle 2, 3
und 4, wobei es sich um die renaturierten Abschnitte handelt und Messstelle 5, welche
oberhalb der renaturierten Abschnitte liegt. Die zustdndige Behérde fur den Gleenbach ist
das Regierungsprasidium (RP) Giel3en (Abteilung Umwelt Giel3en). Weitere Informationen

zu den Messstellen finden sich im Anhang in Tabelle A 2.

Tabelle 2: Ubersicht der ausgewahlten Messstellen fir den Gleenbach (Klein) bei Kirtorf.

Nr. ID Bezeichnung ID-GIS Renaturierung
Gleenbach Klein zw. Ober-Gleen und nicht renaturiert
1 11804 Kirtorf ab_182 25826 ab 181
- - = (unterhalb)
2 13902 Gleenbach im renaturierten Bereich 1 25826_ab_184 re(nzaglig;,rt
3 13906 Gleenbach im renaturierten Bereich 2 25826_ab_195 re?zagtig;art
Gleenbach im Bereich OT Obergleen renaturiert
4 13374 in Renaturierungsstrecke 25826_ab 198
(2010)
nicht renaturiert
5 13901 Gleenbach oberhalb Ober-Gleen 25826_ab_204 (oberhalb)

20




Material und Methoden

. Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie

[ |

- untersuchte Abschnitte
an der Klein (25826
- ( )
[ |

HESSEN [

offf

S
b -

Hi
Y

3| MaRstab 1:20.000

Bearbeitung:
s Datengrundlage: Hessische Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinformation

& Messstellen
— Gewasser
— Renaturierungsstrecke

0 750 Meter
L 1 1 ]

Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Wiesbaden 2015

Abbildung 1: Ubersicht der finf ausgewdhlten Messstellen und der Renaturierungsstrecke am

Gleenbach (Klein) bei Kirtorf.
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2.1.2 KIEDRICHER BACH

Der Kiedricher Bach entspringt sudlich Hausen vor der Héhe bei Wolfsborn und mindet bei
Eltville in den Rhein. Er hat eine Lange von 8,8 Kilometern und ein Einzugsgebiet von 13
km?. Der Kiedricher Bach wird dem FlieRgewéassertyp 5 (grobmaterialreicher, silikatischer
Mittelgebirgsbach) zugewiesen. Bei der dominanten Fischregion handelt es sich um die
obere Forellenregion (HMUELV, 2009b). Im Jahr 2004 wurde im Rahmen der
Bestandsaufnahme WRRL eine erste Abschétzung der chemisch- physikalischen Parameter
fur alle hessischen Flie3gewasser durchgefuhrt. Die vorgenommene Abschatzung beruhte
dabei auf bereits vorhandenen Messwerten (HLUG, 2004). Der Kiedricher Bach wies keine
chemisch- physikalische Belastung auf und wurde somit nicht ins Monitoringprogramm fur
die allgemeinen chemischen Parameter (ACPs) aufgenommen.

Fir die Untersuchungen zur Erfolgskontrolle wurden vier Messstellen ausgewahlt (Tab. 3,
Abb. 2). Messstelle 6 liegt unterhalb der renaturierten Abschnitte, hierbei handelt es sich um
eine Vergleichsmessstelle, bachaufwarts liegen die Messstellen 7 und 8, wobei es sich um
die renaturierten Abschnitte handelt und Messstelle 9, welche oberhalb der renaturierten
Abschnitte liegt und ebenfalls eine Vergleichsmessstelle ist. Die zustandige Behorde fur den
Kiedricher Bach ist das Regierungsprasidium (RP) Darmstadt (Abteilung Umwelt
Wiesbaden). Weitere Informationen zu den Messstellen finden sich im Anhang in Tabelle A
2.

Tabelle 3: Ubersicht der ausgewéhlten Messstellen fir den Kiedricher Bach.

Nr. ID Bezeichnung ID-GIS Renaturierung
6 10799 Kiedricher Bach, oberhalb Eltville 25154 ab 17 nicht renaturiert
- - (unterhalb)

Kiedricher Bach, oberhalb Eltville,

7 10800  unterhalb Rehmsmiihle 25154_ab_22 renaturiert

(2010-2012)

Kiedricher Bach,

8 10801 Renaturierungsstrecke 25154 ab 32 renaturiert

(2010-2012)

nicht renaturiert

9 10802 Kiedricher Bach,Ortsrand Kiedrich 25154 ab 35
(oberhalb)
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2.1.3 SULzBACH

Der Silzbach entspringt nordlich von Eltville in einem Wald (Erlenborn) und mindet bei
Eltville in den Rhein. Der Silzbach verlauft 500- 1000 Meter ostlich zum Kiedricher Bach, hat
eine Lange von 7,0 Kilometern und ein Einzugsgebiet von 12 km?. Auch der Siilzbach wird
dem Fliel3gewassertyp 5 (grobmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbach) zugewiesen.
Bei der dominanten Fischregion handelt es sich um die obere Forellenregion (HMUELYV,
2009c). Im Jahr 2004 erfolgte ebenfalls flir den Silzbach eine erste Abschatzung der
chemisch- physikalischen Parameter. Die vorgenommene Abschétzung beruhte dabei auf
bereits vorhandenen Messwerten (HLUG, 2004). Der Sulzbach wies keine chemisch-
physikalische Belastung auf und wurde somit nicht in das Monitoringprogramm
aufgenommen.

Fir die Untersuchungen wurden drei Messstellen ausgewahlt (Tab. 4, Abb. 3). Messstelle 10
liegt unterhalb des renaturierten Abschnitts, hierbei handelt es sich um eine
Vergleichsmessstelle, es folgt Messstelle 11 wobei es sich um den renaturierten Abschnitt
handelt und Messstelle 12, welche oberhalb des renaturierten Abschnitts liegt und ebenfalls
als Vergleichsmessstelle dient. Die zustandige Behorde fur den Sullzbach ist das
Regierungsprasidium (RP) Darmstadt (Abteilung Umwelt Wiesbaden). Weitere Informationen

zu den Messstellen finden sich im Anhang in Tabelle A 2.

Tabelle 4: Ubersicht der ausgewéhlten Messstellen fiir den Siilzbach bei Eltville am Rhein.

Nr. ID Bezeichnung ID-GIS Renaturierung
10 10285 Sulzbach, oberhalb Eltville, 2 25152 ab 22 nicht renaturiert
- = (unterhalb)

Silzbach, oberhalb Eltville, Ndhe
11 10286 Staatsweingut ab_32 25152 ab 31 renaturiert

nicht renaturiert

12 10798 Silzbach, Schitz-Eiche 25152 ab 40
(oberhalb)
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2.2 CHARAKTERISIERUNG DER RENATURIERUNSPROJEKTE

2.2.1 RENATURIERUNGSPROJEKT GLEENBACH (KLEIN)

Ziel der EG- Wasserrahmenrichtlinie ist der gute ©kologische und der gute chemische
Zustand der Gewadasser bis 2015 (EU, 2000). Aufgrund des schlechten okologischen

Zustands (Tab. 5) des FlieRgewéssers Gleenbach wurden im Jahr 2010 von Februar bis Mai

auf einer Strecke von 1,8 Kilometern (Abb. 1, Seite 21) vom Gewasserabschnitt 25826-

ab_183 bis 25826-ab_201 verschiedene Renaturierungsmalinahmen umgesetzt.

Tabelle 5: Okologischer Zustand des Gleenbach (Klein) vor der Renaturierung (Stand 2009),

(HMUELYV, 2009a).

okologischer Zustand

biologische Qualitdétskomponenten

Makrozoobenthos gesamt:

Gewasserglite (Streckenanteil groRer Zustandsklasse 2):
Fische:

Makrophyten und Phytobenthos:

unbefriedigend
23,56 %
schlecht

unbefriedigend

Phytoplankton: /
hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Anzahl weitgehend unpassierbare oder unpassierbare Wanderhindernisse: 92
Struktur ("defizitare" Abschnitte): 75,62 %
physikalisch-chemische Hilfskomponenten

Sauerstoff (Minimum): 7,1 mg/l
Chlorid (Mittelwert): 21,80 mgl/l
Ammonium-N (Mittelwert): 0,13 mg/l

Phosphor gesamt (Mittelwert):
ortho-Phosphat-P (Mittelwert):

ohne Bewertung

0,170 mg/l

spezfische Stoffe

Anhang VIII Pflanzenschutzmittel:
Anhang VIII Feststoffgebundene Schadstoffe:
weitere spezifische Schadstoffe:

O0kologischer Zustand gesamt:

schlecht

Primare Ziele der Renaturierungsmaflinahmen waren

eine  Verbesserung der

Gewasserstruktur und Wiederherstellung der Durchgangigkeit fur eine Wiederbesiedlung

beispielsweise durch Bachneunauge und Groppe. Zu den charakteristischen Defiziten vor

der Renaturierung gehdrten:
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x  Sohlenerosion

x  geradliniger Verlauf

x einheitliche, strukturarme Profile

x  fehlende naturliche Substrate, Verschlammung

x  eingeschrénkte bis keine lineare Durchgéngigkeit
x  fehlende Entwicklungsraume

x  reduziertes Artenspektrum

Fir eine verbesserte lineare Durchgangigkeit wurden an insgesamt zehn
Wanderhindernissen  Umbaumaf3nahamen  durchgefihrt. So wurden  Durchléasse
ausgetauscht oder tiefer eingebaut, Umgehungsgerinne angelegt und Abstirze rickgebaut
oder umgestaltet. Fur eine verbesserte Gewasserstruktur wurden Bereiche aufgeweitet (Abb.
5), Geschiebe- und Totholz eingebracht und der Lauf verlagert (Abb. 4). Die Ziele und die Art
der Malnahmen finden sich in Tabelle 6.

XU -

bbildung 5: Makrophyten im Gleenbach.

Abbildung 4: Renaturierung Gleenbach, A

Messstelle 2.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die Ziele und MaRnahmen am Gleenbach (Klein) bei Kirtorf.

Ziele Art der MaBhahmen

breites, moglichst flaches Querprofil, groRe Breiten- und Sohlanhebende Maf3nahmen:
Tiefenvarianz, Querbanke, Langsbanke, grof3e Anhebung der Sohle mit Steinschiittung und
Strémungsdiversitat Totholz, Hochwasserbermen

manRig bis stark geschwungener, verzweigter Verlauf mit Strukturverbessernde Mafl3nahmen:
kiesigem Sediment Totholz- und Geschiebeeinbau

Strukturverbessernde MaRnahmen:
groRRe Struktur- und Habitatvielfalt Profilaufweitung, Bermen, Totholz- und

Geschiebeeinbau

Sohlanbindende Maflinahmen:
lineare Durchgéngigkeit fir Fischfauna und Makrozoobenthos Umbau von Wanderhindernissen,

Umgehungsgerinne

Entwicklungs- und Retentionsrdume mit auentypischen Bereitstellung von Uferstreifen und

Strukturen schaffen und/oder erweitern Auenbereiche, Sukzession
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Die Kosten flr die Umsetzung der MalRBhahmen beliefen sich auf ca. 390.000 Euro. Davon
wurden ca. 88.000 Euro fir den Ankauf von Flachen und ca. 300.000 Euro fir

Baumalnahmen am Gewasser eingesetzt.

2.2.2 RENATURIERUNGSPROJEKT KIEDRICHER BACH

Aufgrund eines unbefriedigenden 6kologischen Zustands (Tab. 7) des Gewassers Kiedricher
Bach wurden von 2010 bis 2012 auf einer Strecke von 1,6 Kilometern (Abb. 2, Seite 23)

verschiedene Renaturierungsmafinahmen umgesetzt.

Tabelle 7: Okologischer Zustand des Kiedricher Bachs vor der Renaturierung (Stand 2009),
(HMUELYV, 2009b).

okologischer Zustand

biologische Qualitdtskomponenten

Makrozoobenthos gesamt: unbefriedigend
Gewasserglite (Streckenanteil groRer Zustandsklasse 2): 0,00 %
Fische: maRig
Makrophyten und Phytobenthos: /
Phytoplankton: /

hydromorphologische Qualitdétskomponenten

Anzahl weitgehend unpassierbare oder unpassierbare Wanderhindernisse: 2

Struktur ("defizitare" Abschnitte): 98,85 %
physikalisch-chemische Hilfskomponenten
Sauerstoff (Minimum): gut
Chlorid (Mittelwert): gut
Ammonium-N (Mittelwert): gut
Phosphor gesamt (Mittelwert): gut
ortho-Phosphat-P (Mittelwert): gut
spezifische Stoffe
Anhang VIII Pflanzenschutzmittel: /
Anhang VIII Feststoffgebundene Schadstoffe: /
weitere spezifische Schadstoffe: /
O0kologischer Zustand gesamt: unbefriedigend

Eine erste Konzeption flr das Renaturierungsprojekt des Kiedricher Bachs wurde im Jahr
2004 auf Grundlage des 1996 durchgefuhrten Flurbereinigungsverfahrens verfasst (KASTNER
& WARNING, 2004). Priméare Ziele waren der Schutz von Auenbereichen und wertvollen
Biotopstrukturen, die Extensivierung der landwirtschaftlichen bzw. gartenbaulichen
Nutzungen, Grundwasser- bzw. Trinkwasserschutz, Hochwasserschutz und die
Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit. Zu den charakteristischen Defiziten

gehorten
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x  fehlende Gewéasserrandstreifen, fehlende Retentionsraume

x  Verunreinigung des Grundwassers durch den Eintrag von Schadstoffen wie z.B. PSM
x  eingeschrankte bis keine lineare Durchgangigkeit

x  fehlende Entwicklungsraume

x  reduziertes Artenspektrum

x  beschleunigte Entwasserung der Auen durch Bachverbau

x  Sohlbefestigung (Nassauisches Stiick)

Die dort bisher durchgefiihrten Renaturierungsmaf3nahmen bestanden im Wesentlichen aus
der Bereitstellung von Flachen, der Anpflanzung von standortgerechten Gehdlzen (Abb. 6)
und dem Umbau bzw. der Entfernung von Wanderhindernissen und der Entfernung von
Sohlbefestigungen (Abb. 7), (Tab. 8). Flachen wurden Uber das Flurbereinigungsverfahren
und Grundstiicke der Gemeinde erworben.

Abbildung 6: Initialpflanzung mit Abbildung 7: Sohlbefestigung "Nassauisches Stiick" am
Erlen am Kiedricher Bach. Kiedricher Bach.
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Tabelle 8: Ubersicht tiber die Ziele und MaRnahmen am Kiedricher Bach bei Eltvile am Rhein
(KASTNER & WARNING, 2004).

Ziele Art der MaBhahme
Querprofil, Breitenvarianz, Stromungsdiversitat, Querbanke, ) )
) ) Uferprofilaufweitung, Uferabflachung
Langsbanke
lineare Durchgangigkeit fiir Fischfauna und Umbau von Wanderhindernissen, Entfernung
Makrozoobenthos Uferverbau, Sohlverbau
Bereitstellung von Uferrandstreifen und
Entwicklungs- und Retentionsrdume mit auentypischen Auenbereichen, Flachenerwerb, Initialpflanzung
Strukturen schaffen und/oder erweitern mit Erlen und Weiden, Sukzession, Offenlegung
des Muhlgrabens
Hochwasserschutz Hochwasserruickhaltebecken

Die Kosten fur die Bereitstellung von Flachen beliefen sich auf ca. 102.000 Euro, die
Entwicklung naturnaher Strukturen kostete laut der hesseninternen Datenbank FIS MaPro
rund 273.000 Euro. Laut Unterlagen des RP Darmstadts waren insgesamt Maf3nahmen mit
Kosten von rund 374.000 Euro geplant, bewilligt wurden 266.000 Euro und die
Gesamtkosten beliefen sich letztendlich auf 354.000 Euro. Da keine Pflegemalinahmen
vorgesehen waren und sich das Gewasser weiterhin eigendynamisch entwickeln soll, ist mit

keinen Folgekosten zu rechnen.

2.2.3 RENATURIERUNGSPROJEKT SULZBACH

Am FlieBgewasser Sulzbach wurden aufgrund des schlechten 6kologischen Zustands (Tab.
9) im Jahr 2011 auf einer Strecke von 0,8 Kilometern RenaturierungsmalRnahmen umgesetzt
(Abb. 3, Seite 25). Der Sulzbach wurde in diesem Bereich in ein neues Gewasserbett verlegt
und renaturiert.

Bereits im Jahr 2005 wurde im Zusammenhang mit dem Flurbereinigungsverfahren
Rauenthal Uber die Renaturierung des Silzbachs abgestimmt. Primare Ziele der
Renaturierung war neben dem Hochwasserschutz insbesondere die Foérderung der

eigendynamischen Entwicklung des FlieRgewéassers (Tab. 10), (THEUERKAUF ET AL., 2007).
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Tabelle 9: Okologischer Zustand des Siilzbach vor der Renaturierung (Stand 2009), (HMUELV,

2009c).

okologischer Zustand

biologische Qualitatskomponenten

Makrozoobenthos gesamt: manig
Gewassergute (Streckenanteil gréRer Zustandsklasse 2): 0,00 %
Fische: schlecht
Makrophyten und Phytobenthos: /
Phytoplankton: /
hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Anzahl weitgehend unpassierbare oder unpassierbare Wanderhindernisse: 3
Struktur ("defizitéare" Abschnitte): 100,00 %
physikalisch-chemische Hilfskomponenten
Sauerstoff (Minimum): gut
Chlorid (Mittelwert): gut
Ammonium-N (Mittelwert): gut
Phosphor gesamt (Mittelwert): gut
ortho-Phosphat-P (Mittelwert): gut
spezifische Stoffe
Anhang VIII Pflanzenschutzmittel: /
Anhang VIII Feststoffgebundene Schadstoffe: /
weitere spezifische Schadstoffe: /
Okologischer Zustand gesamt: schlecht

Tabelle 10: Ubersicht Uber die Ziele und MaRnahmen am Silzbach bei Eltville am Rhein

(THEUERKAUF ET AL., 2007).

Ziele

Art der MalBhahmen

Quer- und Langsprofil, Breitenvarianz, Tiefenvarianz,
Substratdiversitat, Stromungsdiversitat, Querbanke,

Langsbanke

Gewasseraufweitungen, Schaffung eines neuen
Gewasserverlaufs mit Gleit- und Prallhéngen,
Uferabflachung, Einbau von Totholzstrukturen

und Kaskaden

lineare Durchgéngigkeit fur Fischfauna und
Makrozoobenthos

Umbau von Wanderhindernissen, Entfernung
von Uferverbau und weiteren baulichen Anlagen

Entwicklungs- und Retentionsrdume mit auentypischen

Strukturen schaffen und/oder erweitern

Verbreiterung der Gewasserparzelle, Anlegung
eines Uferrandstreifens, Initialpflanzung mit Erlen

und Weiden, Sukzession

Schaffung von Amphibienbiotopen, Sukzession

Artenschutz .
und Initialpflanzungen
Zusatzlicher paralleler Gewasserverlauf, Erhalt
des alten Gerinnes als Hochwasserflutmulde,
Hochwasserschutz

Regulierung Uber Drossel- und

Aufteilungsschwellen
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Zu den charakteristischen Defiziten gehdrten:

x  Defizite in der Gewasserstruktur (mangelnde Breitenerosion, Tiefenvarianz, Substratdiversitat

etc.)
x  Uberschwemmungsgebiet reicht bis zu einem nahegelegenen Wohngebiet
x fehlende Gewasserrandstreifen, fehlende Retentionsraume
x  erhohte Geschiebezugabe durch Zulaufe aus dem Weinbau
x  eingeschrankte bis keine lineare Durchgéngigkeit
x  fehlende Entwicklungsraume
x  reduziertes Artenspektrum
x  beschleunigte Entwasserung der Auen durch Bachverbau

x intensive Nutzung angrenzender Flachen (Grinlandnutzung, Freizeitgartenareale)

Fur ein verbessertes Abflussregime im Falle einer Hochwassers wurde im Bereich des
untersuchten renaturierten Abschnitts ein zusatzlicher paralleler Gewdasserverlauf angelegt.
Bei Hochwasser wird der Hauptteil des Abflusses Uber das alte Gerinne abgefihrt. Die
Aufteilung des Abflusses erfolgt Gber Drossel- und Aufteilungsschwellen. Zudem wurden zur
Sohlstabilisierung in  Steilbereichen offene Kaskaden (Abb. 8) angelegt sowie
Totholzstrukturen eingebracht. Uber eine natiirliche Sukzession wurden Réhricht-, Seggen-
und sonstige Uferstaudenbestdnde ausgeweitet und im Bereich des neuen
Gewasserverlaufs Initialpflanzen in Form von Erlen gepflanzt. Zur Vermeidung des erhdhten
Eintrags von Feinmaterial Gber Einleitung aus dem Weinbau wurde ein Sandfang errichtet
(Abb. 9).

Abbildung 8: Kaskaden im verlegten Abbildung 9: Sandfang im
Verlauf des Siilzbachs. Renaturierungsbereich des Siilzbachs.
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Die Kosten der Malsnhahmen beliefen sich laut hesseninterner Datenbank FIS MaPro auf ca.
250.000 Euro.

2.3 ERFASSUNG DES MAKROZOOBENTHOS UND DER FISCHFAUNA

2.3.1 MAKROZOOBENTHOSERHEBUNG GEMAR EG- WASSERRAHMENRICHTLINIE

Das PERLODES- Verfahren wurde speziell fur die Umsetzung der EG- WRRL entwickelt
(MEIER ET AL., 2006a; 2006b; HAASE ET AL., 2003). Hierbei handelt es sich um ein Verfahren
welches mit Hilfe der biologischen Qualitdtskomponente Makrozoobenthos unter anderem
Aussagen zur strukturellen und stofflichen Defiziten ermdéglichen soll (Abb. 10). Die
Bewertung erfolgt nach einem ,modularen Ansatz‘. Fur die drei Module Saprobie,
Versauerung und allgemeine Degradation erfolgt eine separate Bewertung, welche
anschlieend in einer ©kologischen Zustandsklasse vereint wird (MEIER ET AL., 2006a;
2006Db).

Informationen tiber den B =
saprobiellen Zustand » foi\:qeel unes:
(DIN 38410)

Okologische
Zustandsklasse
(worst case)

ggf. Informationen tiber ‘ Bewertungs-

Artenliste die Versauerung formel
[ind./m?]

Informationen iiber die
¥ 5 Bewertungs-
Allgemeine Degradation
formel

(insbesondere
Strukturdefizite)

4

z.B. ‘ % Besiedler der Aschenregion

?

‘ % Stromungsliebende Arten

‘ % Eintags-, Stein- und Kocherfliegen (EPT)

‘ % Deutscher Fauna-Index (50%)

Abbildung 10: Ermittlung des 6kologischen Zustandsklasse anhand des Makrozoobenthos, veréndert
nach HANDBUCH HESSEN (2007).

Das erste Modul ,Saprobie“ beinhaltet den leitbildorientierten Saprobienindex, welcher Werte
zwischen 1,0 und 4,0 annehmen kann (ROLAUFFS, 2003). Fir das zweite Modul
,versauerung“ erfolgt fur Bache in silikatischen Gebieten eine Bewertung der
Saurezustandsklassen nach BRAUKMANN & BISS (2004). Das dritte und letzte Modul
L2Allgemeine Degradation“ soll unter anderem auch die morphologische Belastung der
FlieRgewasser anzeigen. Die Bewertung erfolgt typspezifisch und multimetrisch (MEIER ET
AL., 2006a; 2006b). Die Untersuchung erfolgt in 7 Schritten:
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Probestellenauswahl

Zuweisung des Gewassertyps

Probenahme im Freiland (beachte: Zeitpunkt der Probenahme)
Sortierung der Proben

Bestimmung der Organismen

Berechnung

AN N N N NN

Interpretation der Ergebnisse

Eine ausfuhrliche Erlauterung der Vorgehensweise findet sich im Methodenhandbuch zu
PERLODES (MEIER ET AL., 2006a). Die Entnahme der Proben erfolgt nach dem Multihabitat-
Sampling. Der Untersuchungsbereich variiert je nach Gewasserbreite von 20- 100 Meter
Lange. In einem weiteren Schritt erfolgt eine Substrateinschétzung, wobei der Deckungsgrad
der verschiedenen Substrate in 5%- Schritten festgehalten wird (MEIER ET AL., 2006a).
AnschlieRend werden den Substraten 20 Beprobungspunkte zugewiesen. Fur die
Probennahme wird ein Kescher mit einer Flache von 25 cm x 25 cm eingesetzt. Beprobt
wird entgegen der FlieRrichtung (MEIER ET AL., 2006a). In Hessen werden die Proben in 70
%igem Alkohol konserviert. AnschlieBend werden die Tiere im Labor entsprechend der
operationellen Taxaliste mdglichst auf Artniveau bestimmt (HAASE & SUNDERMANN, 2004).
Die Berechnung erfolgt mit der Software ASTERICS, in welche die vorbereiteten Artenlisten
eingespeist werden. Durch die Zuweisung des FlieRgewdassertyps erfolgt ein Vergleich der
festgestellten Biozénose mit der Referenzzénose des entsprechenden FlieRgewassertyps.
Besonderheit des PERLODES- Verfahren ist die multimetrische Bewertung. So wird eine
Vielzahl von Parametern (Metrics) betrachtet. Beispiele sind der German- Fauna- Index
(GFI), der Anteil der EPT- Arten oder die Anzahl der EPTCBO- Arten (Eintags-, Stein- und
Kocherfliegen (EPT) Wasserkafer, Muscheln und Libellen (CBO)). Unter Beriicksichtigung
aller Parameter und den Ergebnissen aus den zwei bzw. drei Modulen wird eine 6kologische
Guteklasse ermittelt, die Ergebnisse werden nicht gemittelt, sondern das schlechteste
Ergebnis bestimmt den Gesamtzustand (Worst- Case- Prinzip), (HLUG, 2010).

2.3.2 MAKROZOOBENTHOSERHEBUNG DURCH DAS INGENIEURBURO BIL 2013

Zur Uberpriifung der Erfolge der durchgefiihrten RenaturierungsmalRnahmen, werden nach
MalRnahmenumsetzung verschiedenste Erfolgskontrollen anhand der biologischen
Qualitatskomponenten der EG- WRRL (Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten, Algen)
durchgefuhrt. Im Frdhjahr 2013 erfolgten durch das Ingenieurbiro BIL (BIL, 2013)
Erfolgskontrollen  verschiedener Renaturierungsmafinahmen, die an hessischen
FlieBRgewassern durchgefihrt wurden. Dabei wurde in 80 Gewasserabschnitten (davon 33
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renaturierte Bereiche) das Makrozoobenthos (MZB) untersucht und die ©kologische
Zustandsklasse mittels PERLODES- Verfahren ermittelt. Zu diesen gehdrten auch
Gleenbach (Klein), Kiedricher Bach und Silzbach mit den bereits erlauterten Messstellen.
Die Beprobung nach dem beschriebenen Schema (Kapitel 2.3.1) erfolgte fur alle 12
Untersuchungsabschnitte. Die Ergebnisse wurden mit Hilfe der Bewertungs- Software
ASTERICS ausgewertet und in einem Bericht (BIL, 2013) zusammengefasst und diskutiert.

2.3.3 ERFASSUNG DER FISCHFAUNA GEMAR EG- WASSERRAHMENRICHTLINIE

Von Mai 2001 bis Oktober 2003 wurde gemald der EG- WRRL (2000/60/EG) durch ein
Verbundprojekt das Bewertungsverfahren fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem)
entwickelt, anschlieBend mehrfach modifiziert und steht als Excel- basierte Anwendung im
Internet zur Verfugung. FIBS wurde fur die fischbasierte Bewertung limnischer
FlieBgewasser konzipiert. Das Verfahren beruht auf der Festlegung von
Referenzfischzoénosen fir den jeweiligen FlieRgewassertyp und der Fischregion, sowie einer
quantitativen Erhebung von Fischbestandsdaten — einschlieRlich der 0*- Stadien — an den zu
untersuchenden Gewasserabschnitten. Die erhobenen Daten werden anschlie3end mit der
Referenzfischzénose abgeglichen, in welcher die Dominanzen der einzelnen Fischarten
festgelegt sind. Dabei werden 18 charakterisierte Metrics (Bewertungsparameter)
miteinander verglichen. Die Metrics lassen sich den sechs fischtkologischen
Qualitatsmerkmalen Arten- und Gildeninventar, Artenabundanz und Gildenverteilung,
Altersstruktur, Migration, Fischregion und dominante Arten zuordnen. Je nach Anzahl der
Arten der Referenzzdnose variiert die Anzahl der zur Bewertung herangezogenen Metrics.
Die Gesamtbewertung des o©kologischen Zustands kann Werte zwischen 1,00 und 5,00
annehmen und wird verschiedenen 6kologischen Zustandsklassen zugewiesen (Tab. 11).
Eine ausfihrliche Erlauterung des Bewertungsverfahren fiBS findet sich im Handbuch zu
fiBS (DURLING, 2009; DURLING ET AL., 2004a; 2004b).

Tabelle 11: Gesamtbewertung des o6kologischen Zustands nach fiBS (DURBLING ET AL., 2004a;
2004b).

Okologische Zustandsklasse Werte

sehr guter 6kologischer Zustand 3,75- 5,00
guter dkologischer Zustand 2,51-3,75
maRiger okologischer Zustand 2,01-2,50
unbefriedigender 6kologischer Zustand 1,51 -2,00
schlechter dkologischer Zustand 1,00- 1,50
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2.3.4 ELEKTROBEFISCHUNG DURCH DAS INGENIEURBURO BUK BEHRENDS & Koopr 2014

Zusatzlich zu den Erfolgskontrollen Makrozoobenthos erfolgte im Spatsommer/Herbst 2014
eine Erfolgskontrolle anhand der biologischen Qualtitiskomponente Fische an den gleichen
80 Untersuchungsabschnitten, welche 2013 hinsichtlich ihrer benthischen Besiedlung
untersucht wurden. Eine ausfiihrliche Leistungsbeschreibung, eine Ubersichtstabelle und -
karte der Messstellen fur den Auftrag wurden verdéffentlicht und kdnnen auf der Internetseite
des HLUG (HLUG, 2014) eingesehen werden. Der Auftrag wurde an das Ingenieurbiiro buk
Behrends & Koop, Umwelt- Ingenieure GmbH in Marburg vergeben. Die Elektrobefischung
erfolgte an den jeweiligen Abschnitten auf einer Strecke von 300 bzw. 500 Metern und
abhangig von Gewassertiefe- und breite watend oder mit dem Boot. Die erhobenen Daten
wurden in Feldprotokollen (Abrufbar in der hesseninternen Datenbank BioFlieGe (Datenbank
Biologie FlieRgewasser)) festgehalten, spater in die BioFlieGe Ubertragen und nach dem
fiBS- Verfahren (Kapitel 2.3.3) ausgewertet. Fir den Gleenbach (FlieRgewassertyp 5.1)
erfolgte die Auswertung unter Verwendung der im Bewirtschaftungsplan, Anhang 2-11
(HMUKLYV, 2014b) festgelegten Fischreferenz 5B, fir den Kiedricher Bach und den Siilzbach
(FlieBgewassertyp 5) unter Verwendung der Fischreferenz 5A und 5C. Zudem erfolgte vom
Gutachter eine eigene Einschatzung des FlieBgewassertyps und der Fischreferenz. Im Zuge
dieser Arbeit wurden die Fischbestandserhebungen an den ausgewahlten
Gewasserabschnitten begleitet (Abb. 11 und 12) und eine eigene Auswertung nach dem

fiBS- Verfahren fiur die 12 untersuchten Abschnitte durchgefiihrt.

Abbildung 11: Elektrobefischung am Abbildung 12: Elektrobefischung am
Gleenbach (Klein). Gleenbach (Klein).

36



Material und Methoden

2.4 ERFASSUNG DER GEWASSERSTRUKTUR

Kartierungen sind wichtiger Bestandteil der Erfolgskontrolle von FlieRgewéasser-
Renaturierungen. Das Erheben und Bewerten der Gewasserstruktur dient als Planungs- und
Entscheidungsgrundlage zur Erreichung des guten 6kologische Gewasserzustands gemaf
europaischer Wasserrahmenrichtlinie. Das standardisierte Verfahren der
Gewasserstrukturgutekartierungen (LAWA, 2000) untersucht je nach Gewasserbreite
morphologische Strukturen auf einer Skala von 100 m bis 1000 m. Bei der Erfassung der
Gewasserstruktur im Rahmen faunistischer Untersuchungen werden die
Gewasserabschnitte vom Ufer aus untersucht und Substrate mittels eines Deckungsgrads in
5%- Schritten erfasst (MEIER ET AL., 2006a). KleinrAumige Parameter wie Gewassertiefe und
Substratverteilung werden (ber die Strecke integriert und gehen dabei verloren. Auch
Sonderstrukturen wie Totholz gehen in die Kartierung nur halbquantitativ und nicht raumlich
verortet ein. Mikrohabitatkartierungen dagegen beinhalten eine raumlich hochauflésende
Gewasserbettkartierung, sowie Habitattypologie (GROLL, 2007).

2.4.1 MIRKOHABITATKARTIERUNG

Die Mikrohabitatkartierungen an den zu untersuchenden Abschnitten von Gleenbach (Klein),
Kiedricher Bach und Stlzbach erfolgten nach dem komplexen TRiSHa- Verfahren (Typology
of riverbed Structures and Habitats), welches eine raumlich hochauflésende Kartierung
beinhaltet (GRoOLL, 2007). Die Kartierung nach dem TRiSHa- Verfahren erfolgte fir 100 x 100
cm groRe Quadrate, sog. Plots, welche durch die Verwendung von Band- Transekten (Abb.

13) Uber den zu untersuchenden 100- Meter- Gewasserabschnitt verteilt wurden.

' 1

— Transekte
B Gewasserabschnitt
B Kartierflache (Plot)

Uferstreifen

. @ Vegetation

Abbildung 13: Beispielhafte Einteilung der Transekten (T1- Tn) und Flachen bei einem fiunf Meter
breiten und 100 Meter langen Gewésserabschnitt.
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Fur ein gleichmaRiges Raster soll der Abstand zwischen den einzelnen Transekten konstant
sein. Zur Aufnahme der ufernahen Strukturen wurde an der ersten Transekte die
Flachenverteilung von der rechten Seite aus begonnen, bei der zweiten von der linken Seite
ausgehend, bei den folgenden Transekten nach dem gleichen Schema fortlaufend. Der
optimale Abstand und die GrofRe der Messflachen hangen von der Gewasserbreite ab.
(GROLL, 2007; GROLL, 2011; SUNDERMANN ET AL., 2009). Da es sich bei allen drei Gewassern
um Mittelgebirgsbache mit einer maximalen Gewasserbreite von funf Metern handelt, wurde
eine MessflachengréRe von 1 m? und ein Abstand zwischen den Tranksekten von fiinf
Metern gewahlt. Fir einen 100 m Abschnitt ergab sich so eine Anzahl von 20 Transekten.
Auf Basis der Strukturgutekartieranleitung (LAWA, 2000) und dem TRiSHa- Verfahren
(GROLL, 2007; GRoLL, 2011), sowie vorrangegangener Studien (JANUSCHKE, 2014a;
SUNDERMANN ET AL., 2009; PEDERSEN ET AL., 2006) wurde ein Transekt- Erfassungsbogen fur
Mikrohabitate entwickelt (Tab. A 1, Anhang). Hierbei wurden besonders jene Parameter
bertcksichtigt, die bei diesen Kleinstlebensraumen zu beachten sind. So sind beispielweise
die Sohlsedimente von groRer Bedeutung, aber auch die mittlere Wassertiefe und
Stromungsgeschwindigkeiten (LIETZ & BRUNKE, 2008). Die Beschattung dagegen kann in
diesem Fall vernachlassigt werden, da diese zu grof3skalig ist und zudem je nach Tageszeit
unterschiedlich sein kann. Im Gegensatz zum TRiSHa- Verfahren wurde fiir eine bessere
Vergleichbarkeit mit den Abschatzungen des Sohlsubstrats bei den Makrozoobenthos- und
Fischbestandserhebungen die Substratdeckung in Prozent und nicht in Klassen angegeben.
Wassertemperatur, pH- Wert, Leitfahigkeit und Sauerstoffgehalt wurden unter Verwendung
von Elektroden aufgenommen. Die Strémungsgeschwindigkeit wurde mit einem Messgeréat
(ALMEMO: 2290-4, Sonde: Schiltknecht C-61702) ermittelt. Die Gewassertiefe wurde jeweils
in der Plotmitte mit einem Messstab in Zentimetereinteilung erfasst. Die Stromungsdiversitét
wurde in Anlehnung an das Strukturgiteverfahren (LAWA, 2000) ermittelt. Fir jeden Plot
erfolgte die Aufnahme der Sohlsedimente und die Ermittlung der Parameter der
Wasserfihrung (Wassertiefe, Stromungsgeschwindigkeit und Strémungsbilder). Alle in den
Transekt- Erfassungsbdgen aufgenommenen Daten wurden in eine Tabelle Uberfahrt. Fir
einen Vergleich zwischen der aktuellen Strukturkartierung und der Mikrohabitatkartierung
wurden die jeweils erhobenen Daten vergleichend dargestellt. Beziehungen zwischen
Stromungsgeschwindigkeit und vorgefundenen Sohlsubstraten wurden ermittelt. Zudem
wurde fir jedes untersuchte Gewdasser die Substratverteilung dargestellt und die
Substratverteilung zwischen renaturierten und nicht renaturierten Abschnitten graphisch

veranschaulicht.
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2.4.2 STRUKTURGUTEKARTIERUNG

Die Gewasserqualitat wird auf verschiedene Weise beeinflusst. So spielen neben
chemischen und physikalischen Eigenschaften auch Gewasserstrukturen, Abflussdynamik
sowie das Umfeld der Gewasser eine wichtige Rolle fir deren 6kologische
Funktionsfahigkeit. Unter dem Begriff ,Gewasserstruktur® werden raumliche und materielle
Differenzierungen des Gewasserbetts und seines Umfelds zusammengefasst. Die Erfassung
der Gewasserstruktur dient als Bewertungs- und Entscheidungsgrundlage bei der
Gewasserrenaturierung und nach durchgefuhrter Renaturierung als mogliches Verfahren der
Erfolgskontrolle. Zur Ermittlung der Gewasserstrukturgute wird die Kartieranleitung der
LAWA (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser) verwendet. Die Erhebung der Daten geschieht
vor Ort anhand standardisierter Erhebungsbdgen (LAWA, 2000). Die modifizierten
Erfassungsbdgen des HLUG umfassen sechs Hauptparameter und 33 Einzelparameter.
Kartiert wird entgegen der FlieRrichtung, die kartierten Einzelabschnitte variieren zwischen
100 bis 1000 Meter. In dieser Studie wurde an den jeweiligen Messstellen (Kapitel 2.1) auf
einer Strecke von 300 Metern Kkartiert — fur jeden 100- Meter- Abschnitt wurde ein

Erhebungsbogen verwendet (Abb. 14).

Abbildung 14: Strukturgitekartierung unter Verwendung des Erhebungsbogens am Gleenbach
(Klein).

So wurden insgesamt 36 hundert Meter Abschnitte kartiert. Zudem wurden die
Strukturgltedaten der alten, 1997- 1999 und neuen, 2012/13 durchgefuhrten Kartierung fur
einen Vergleich Uber die Jahre herangezogen, um eine mogliche, schrittweise Verbesserung
der Gewasserstruktur durch Eigendynamik bzw. Verschlechterung infolge weiterer Eingriffe
aufzuzeigen. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels Dateneingabe in einen
Handheld- Computer (Uimo 7¢ Tablet PC, MiTAC, Betriebssystem Android 4.0, Software

Beach GSG 3). So konnte fir jeden der 36 untersuchten Gewasserabschnitte eine
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Strukturklasse ermittelt werden. Die Bewertung erfolgt nach einer siebenstufigen Skala (Tab.
12), (LAWA, 2000).

Tabelle 12: Bewertung der Strukturglte anhand der siebenstufigen Skala (LAWA, 2000).

Strukturklasse Indexspanne Grad der Veréanderung
1 1,0-1,7 unverandert
2 1,8-2,6 gering verandert
3 2,7-3,5 mafig verandert
4 3,6-44 deutlich veréndert
5 4,5-5,3 stark verandert
6 5,4-6,2 sehr stark verandert
7 6,3-7,0 vollstéandig verandert

2.5 MODULARES VERFAHREN ZUR ERFOLGSKONTROLLE VON
FLIERGEWASSER- RENATURIERUNGEN

Im Rahmen des Projektes ,Strategien zur Optimierung von Flielgewasser-
Renaturierungsmalnahmen und ihrer Erfolgskontrolle® des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) wurde ein modular aufgebautes Verfahren
zur Erfolgskontrolle entwickelt. Dieses dient als Erganzung zum operativen Monitoring und
vereint in sich Gewasserstrukturen, Schlisselhabitate, die biologischen
Qualitatskomponenten Makrozoobenthos und Fischfauna sowie verschiedene weitere
Schlisselindikatoren. Primares Ziel von RenaturierungsmafRnahmen ist das Erreichen des
guten Okologischen Zustands bzw. des guten o©kologischen Potentials, welche von der
Wasserrahmenrichtlinie gefordert werden. Dieser ,Erfolg” soll Uber die biologischen
Qualitatskomponenten (Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten) angezeigt werden. Es
zeigte sich allerdings haufig keine Verbesserung des o©Okologischen Zustands des
renaturierten Gewasserabschnitts nach MalRnhahmenumsetzung. Dies bedeutet nicht
zwangslaufig, dass die MaBnahme erfolglos war. Vorherige Studien (SUNDERMANN ET AL.,
2009; RoOLAUFFS & HERING, 2014) haben gezeigt, dass die biologischen
Qualitatskomponenten oftmals mit gro3er Zeitverzégerung auf MalRnahmen reagieren. Das
modulare Verfahren soll herangezogen werden, um die Wirkung einer Malinahme bereits
kurzfristig (wenige Monate bis Jahre) beurteilen zu kénnen. So werden in den einzelnen
Modulen auch Variablen berticksichtigt, die unmittelbar auf die Renaturierung reagieren und
im direkten Zusammenhang mit der Erreichung eines guten okologischen Zustands stehen.
Das Verfahren ermdéglicht zudem die frihzeitige Ermittlung von Faktoren, die den
langfristigen Erfolg der Renaturierung behindern kénnen und ermdglicht so MafRhahmen

gegebenenfalls nachtraglich zu optimieren. Das Verfahren basiert auf dem Vergleich der
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Situation vor der Renaturierung und nach der Renaturierung oder alternativ zwischen einem
in geringer Entfernung oberhalb liegenden nicht renaturierten Vergleichsabschnitt und dem
renaturierten Abschnitt. Voraussetzung hierfur ist, dass der oberhalb liegende nicht
renaturierte Vergleichsabschnitt dem renaturierten Abschnitt vor der Revitalisierung
weitgehend gleicht. Optimal ist die Anwendung des BACI Designs (Before- After- Control-
Impact), (Abb. 15).

renaturierter
Abschnitt vor der
Malnahme

!

renaturierter
Abschnitt nach der
Malknahme

Vergleichsabschnitt
vor der
Malnahme

!

Vergleichsahschnitt
nach der
MaRnahme

Abbildung 15: BACI Design, verandert nach ROLAUFFS & HERING (2014).

Das Verfahren gliedert sich urspriinglich in die Module 0, 1, 2 und 4; im Rahmen dieser
Arbeit wurde zuséatzlich das Modul 3 als Aufbaumodul erganzt (Abb. 16).

|M0dul 0 Risikoabschatzung |

| Madul 1a Gewdsserstruktur | Basizmodule (Pflichtradul)

[Modul b Schlusselhahitate |

Modul 2a Okologische Bewertung
Fische/MZB

Maodul 2b Schiiisselindikatoren Aufbaumodule

Modul 3 Fern- Nachbarschaftswirkung der
Renaturierung

|Zusammenfassung |

Abbildung 16: Aufbau des modularen Verfahrens verandert nach ROLAUFFS & HERING (2014).

Modul 0 ,Risikoabschatzung® gilt fir alle Gewassertypen und behandelt Faktoren, die den
langfristigen Erfolg von Renaturierungsvorhaben einschranken. ldealerweise wird diese
vorab durchgefihrt, lasst sich aber auch nachtraglich Gber den Vergleichsabschnitt ermitteln.
Die folgenden Module sind gewassertypspezifisch aufgebaut und bereits fir die

FlieRgewassertypen 5, 9, 14 und 15 entwickelt. Modul 1 besteht aus den Teilbereichen
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Gewasserstruktur und Schlisselhabitate. Die Aufnahme der hydromorphologischen Aspekte
erfolgt idealerweise zwei Jahre nach MalRnahmenumsetzung. Modul 2 behandelt die
Okologische Bewertung anhand der biologischen Qualititskomponenten Fische und
Makrozoobenthos und sollte frihestens funf Jahre nach MalRnahmenumsetzung
durchgefuhrt werden. Zusatzlich wurde im Rahmen dieser Arbeit das Modul 3 entwickelt,
welches die Fern- und Nachbarschaftswirkung der Renaturierung auf den gesamten
Wasserkorper untersucht. Optional kann Modul 4 angeschlossen werden. Dieses untersucht
urspringlich naturschutzfachliche, soziokulturelle und sozio-6konomische Aspekte und ist
individuell an die Fragestellung und Ziele der Mal3Bhahme anzupassen. Zuletzt folgt eine
Zusammenfassung aller Module, welche einen Uberblick tber die Gesamtsituation der
Renaturierungsmafinahme geben soll (ROLAUFFS & HERING, 2014).

Im Rahmen dieser Arbeit wurden fur den FlieRgewassertyp 5 die vier bestehenden Module,
sowie die Zusammenfassung optimiert und das Modul 3 entwickelt. Fir den
FlieBgewassertyp 5.1 wurden in Anlehnung an den FlieBgewassertyp 5 die Module
entwickelt und das Verfahren an den drei untersuchten Renaturierungsprojekten

angewendet, woraus sich weitere Optimierungen ergaben.
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3 ERGEBNISSE

3.1 OPTIMIERUNGSVORSCHLAGE MODULARES VERFAHREN

3.1.1 MobuL O RISIKOABSCHATZUNG

Modul 0 dient der Vorabermittlung von Risikofaktoren, die den langfristigen Erfolg einer
RenaturierungsmalRnahme beeintrachtigen. Idealerweise erfolgt die Abschatzung vor
Umsetzung der MalRBhahme, spatestens wahrend der Planungsphase. Ist die MalRhahme
bereits umgesetzt, kann die Risikoabschatzung Uber einen nahegelegenen
Vergleichsabschnitt erfolgen. Behandelt werden morphologische Faktoren, hydrologische
Faktoren, stoffliche Faktoren, physikalisch- chemische Faktoren und Faktoren die das
Wiederbesiedlungspotential beeinflussen (Tab. 13). Die Abschéatzung des Risikos erfolgt in

den qualitativen Klassen ,gering“, ,mittel“ und ,hoch“ durch ankreuzen.

Tabelle 13: Formblatt fir das Modul 0 zur Ermittlung von Risikofaktoren (Optimierungen sind rot
markiert).

Stammdaten

Gewidssername

Gewidsserkennzahl
Untersuchungsabschnitte Vergleichsabschnitt O renaturierter Abschnitt X
Rechtswert

Hochwert

MessstellenD

dlle Gewdssertypen

Modul 0
Risikoabschétzung
Faktoren, dieden Langfristerfolg von Renatuienngsv orhaben einschrinken

Morphologische Faktoren

Tiefenerosion

Querbauwerke
{unterhalb des UADL)

Hydrologische Faktoren

Hydraulische Uberlastung

Restwassersituation
[ Stoffliche Faktoren
Eutrophierung

Organische Belastung

Sonstige Faktoren (z.B. PSM,
WVersauerung, Versalzung, Schadstoffe)

Physikalische-chemische Faktoren

Thermische Belastung

Feinsedimentquellen (obemalb des UAD)

Faktoren des Wiederbesiedlungspotenzials
Eingeschrankte oder fehlende
Wiederbesiedlungsquellen MZB
Eingeschrankte oder fehlende
Wiederbesiedlungsquellen
Fischfauna

Fehlende oder unterbrochene

Wander- bzw. Ausbreitungswe
UAE=Unfersichungssbs TE =

e
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Im Folgenden werden die Optimierungen des von ROLAUFFS & HERING (2014) entwickelten
Verfahrens vorgestellt. Fir eine direkte Ubersicht wurde dem Formblatt (Tab. 13) eine
Tabelle zum Eintragen der Stammdaten der zu untersuchenden Abschnitte beigefugt. Zur
gezielten Einschatzung des Risikos des Einflusses der unterhalb der Abschnitte liegenden
Querbauwerke auf die Renaturierung wird vorgeschlagen, die Querbauwerke bis zu 500 m
unterhalb des Abschnittes mit in die Abschatzung einzubeziehen. Zudem wird die
Passierbarkeit, insbesondere stromaufwérts betrachtet. Fir den Unterpunkt ,Hydraulische
Uberlastung  wurden  Richtwerte der Entfernung von  Mischwasser-  und
Regenwassereinleitungen festgelegt (Tab. 14). Diese wurden anhand der Untersuchung des
Einflusses von Mischwasserentlastungsanlagen auf die Biologie (KRAPP, 2005) festgelegt.

Tabelle 14: Richtwerte zur Ermittlung der hydraulischen Uberlastung anhand der Entfernung von einer
Misch- und/oder Regenwassereinleitung (KRAPP, 2005).

Risiko hoch mittel gering
FlieRgewassertyp 5 <100 m 100-200 m >200 m
FlieRgewassertyp 5.1 <500 m 500-1000 m >1000 m

Bei zwei und mehr Misch- und/oder Regenwassereinleitung gilt ein Risiko von mittel bis
hoch. Fur die Einschatzung des Risikos fur den stofflichen Faktor ,Eutrophierung® wird
vorgeschlagen den Trophie- Index (ROTT ET AL., 1999) zu verwenden. Der Trophie- Index
zielt auf die stoffliche Belastung mit anorganischen Né&hrstoffen in Gewassern ab. Hierbei
werden Kieselalgenlebensgemeinschaften als Indikator fir die Belastung der Gewasser
herangezogen. Die Einteilung der Klassen fir die Diatomeentypenauspragung D5

(FlieBgewassertypen 5 und 5.1 der Mittelgebirge) findet sich in Tabelle 15.

Tabelle 15: Indexgrenzen des Trophie-Index nach ROTT ET AL., (1999) fiur die Gewdasser der
Mittelgebirge (SCHAUMBURG ET AL., 2012).

Klasse TI-D5

sehr gut <1,8
gut 19-26
maniig 2,7-31
schlecht 32-33

sehr schlecht 234

Bei einer festgestellten Belastung der Gewasser im Rahmen des Monitorings fiur die
allgemeinen chemischen Parameter (ACPs) sind diese mit in die Risikoeinschétzung von
Eutrophierung und sonstigen Faktoren einzubeziehen. Dem Unterpunkt ,sonstige Faktoren®
wurde zudem die Risikoabschatzung der Belastung der Gewasser mit PSM lUber den SPEAR
(Species At Risk) pesicia hinzugefugt. Dieser bewertet die Exposition und die insektizide

Wirkung von Pestiziden in FlieBgewassern (Uber die Auspragung bestimmter
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Lebensgemeinschaften (LIEssS, 2015). Folgende Formel beschreibt den SPEAResiicige INdEX
als relative Abundanz der gegeniber Pestiziden empfindlichen Taxa (SPEAR).

X; = Abundanz des Taxon i

_ X(log(X;+1)=Y) y = 1 sensitives Taxon
SPEARPeSthIdES o Ylog (X;+1) * 100 y =0 insensitives Taxon

Je hoher der SPEAR esicide INdex der Gewasser ist, umso geringer die Belastung mit PSM.
Die Einteilung der SPEAR Klassen soll nach OCHSENBEIN (2013) erfolgen und ist in Tabelle
16 aufgefihrt.

Tabelle 16: Einteilung der Klassen des SPEARpesticide Index nach OCHSENBEIN (2013).

Klasse SPEAR [%)]
sehr gut >44
gut <44
manig <33
schlecht <22
sehr schlecht <11

Eine zusatzliche stoffliche Belastung von Gewassern stellt die Versalzung dar. Bei sehr
hohen Salzgehalten durch beispielweise Einleitung von salzhaltigen Abwassern, stellt die
Versalzung die gesellschaftsbestimmende Grol3e der Biozonose dar. Es wird vorgeschlagen,
die Belastung der Gewasser durch Versalzung Uber den Halobienindex nach Ziemann zu
ermitteln (ZIEMANN, 1999). Dieser basiert auf der Einteilung der Diatomeenarten nach ihrem
Vorkommen in verschiedenen Salinitatsbereichen. Der Halobienindex wird Uber das
Bewertungsverfahren PHYLIB berechnet (SCHAUMBURG ET AL., 2012). Halobienindizes um
die Null kennzeichnen typische SiR3gewasser und somit keine Versalzung. Negative Indizes
kennzeichnen salzarme, meist elektrolytarme oder auch saure Gewasser. Werte zwischen
+10 und +30 dagegen weisen auf einen erhéhten Salzgehalt hin. Ab Werten von +30 beginnt
der Bereich maRiger Versalzung, ab Werten von +50 der Bereich starker Versalzung
(ZIEMANN, 1999; SCHAUMBURG ET AL., 2012).

Des Weiteren wurde der Unterpunkt ,Faktoren des Wiederbesiedlungspotentials®
Uberarbeitet. Das Wiederbesiedlungspotential gibt allgemein an, ob die Wiederbesiedlung
eines revitalisierten Abschnitts zu erwarten ist und in welchem Zeitraum. Das
Wiederbesiedlungspotential wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Zu diesen zahlen
das Vorkommen von Besiedlungsquellen im Umfeld, die Erreichbarkeit des Abschnitts durch
den Wasserkorper oder Uber das Land, die Ausbreitungseigenschaften der jeweiligen Arten
und die Eignung des renaturierten Abschnitts (HERING ET AL., 2013). Da sich Fische und
Makrozoobenthos deutlich in ihren Ausbreitungseigenschaften unterscheiden (JAHNIG ET AL.,

2011a; 2011b; JANUSCHKE, 2014a), wurde der Faktor ,Eingeschrankte oder fehlende
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Wiederbesiedlungsquellen“ im Uberarbeiteten Formblatt in die zwei Qualitdtskomponenten
.Makrozoobenthos" und ,Fischfauna“ unterteilt. Fische verfliigen Gber eine deutlich gréRere
Mobilitat als das Makrozoobenthos und kénnen bei gegebener Durchgéngigkeit revitalisierte
Gewasserabschnitte  schneller  wiederbesiedeln.  Die  Ausbreitungsfahigkeit  des
Makozoobenthos, insbesondere zwischen verschiedenen Einzugsgebieten ist dagegen
vergleichsweise gering (SUNDERMAN ET AL., 2009). Fur das Wiederbesiedlungspotential sind
zum einen die Strahlwirkung von Strahlurspriingen mit besonders guten Besiedlungszahlen
aber auch die Wanderhindernisse von Bedeutung. Zur Ermittlung der Besiedlungsquellen
des Makrozoobenthos werden die Gitezeiger nach dem deutschen Fauna- Index (MEIER ET
AL, 2006b) kategorisiert. Hierfur wird festgelegt, nur Arten mit einem Fauna- Index von 1 und
2 zu betrachten. Messstellen mit einer hohen Anzahl an Gitezeigern gelten als
Besiedlungsquellen. Fir das Makrozoobenthos gilt mit der Flie3richtung eine Strahlwirkung
Uber 2500 m vom Strahlursprung aus. So kénnen auch Messstellen in die Untersuchung
einbezogen werden, die 2500 m oberhalb des Untersuchungsabschnitts liegen (LANUV,
2011; HERING ET AL, 2013). Auch  Wanderhindernisse kénnen das
Wiederbesiedlungspotential durch eine fehlende Durchgangigkeit maf3geblich beeinflussen.
So mussen diese in der Risikoabschatzung mit bericksichtigt werden. Die
Strahlwirkungsstrecke entgegen der Flierichtung ist fir das Makrozoobenthos nicht
guantifiziert (Tab. 17). Zudem kann eine hesseninterne Auswertung des
Wiederbesiedlungspotential herangezogen werden (HUCKE, 2013).

Wie beim Makrozoobenthos gelten bei den Fischen Messstellen mit einer hohen Anzahl an
Leitarten als mdgliche Besiedlungsquellen. Zur Ermittlung der Besiedlungsquellen wird
vorgeschlagen, die Leitarten aber auch typspezifische Arten des jeweiligen
FlieRgewassertyps zu betrachten. Unterstitzend soll der Leitarten- Index (LAI) aus den
Berechnungen nach fiBS (DUBLING, 2009) mit in die Abschatzung einbezogen werden.
Dieser bezieht die Anzahl der in einer Probenahme gefundenen Leitarten auf die
Gesamtzahl der Leitarten der Referenz. Bei einem LAI von 1 sind in der Probenahme alle
referenzspezifischen Arten vertreten. Messstellen mit einem LAl von = 0,7 wurden als
Besiedlungsquellen definiert (ROLAUFFS & HERING, 2014). Zur Ermittlung des Risikos der
eingeschrankten oder fehlenden Wiederbesiedlungquellen der Fische werden die Ergebnisse
der Befischungen an den zu untersuchenden Messstellen oder an naheliegenden
Messstellen sowie die Wanderhindernisse  bertcksichtigt. Ebenso wie  beim
Makrozoobenthos kdnnen auch Untersuchungsergebnisse entfernter Messstellen in die
Ermittlung des Wiederbesiedlungspotentials einbezogen werden. Je nach FlieRgewassertyp
varilieren die Distanzen und Ausbreitungswege der Fische (LANUV, 2011). Fur die
FlieRgewassertypen 5 und 5.1 ist zu empfehlen Messstellen in die Untersuchung des

Wiederbesiedlungspotential mit einzubeziehen, die bis zu 2000 Meter oberhalb des
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Untersuchungsabschnitts liegen und Messstellen die bis zu 1500 Meter unterhalb des
Untersuchungsabschnitts liegen (Tab. 17). Des Weiteren sind Wanderhindernisse zu
beachten, welche die Ausbreitung der Organismen teilweise oder vollstandig einschréanken
kénnen.

Tabelle 17: Maximale Reichweite der Strahlwirkung in Aufwertungsstrahlwegen (LANUYV, 2013).

) Fische Makrozoobenthos

Gewassertypgruppe mit der entgegen der mit der entgegen der
FlieRrichtung FlieRrichtung FlieRrichtung FlieRrichtung

Mittelgebirae max. so lang wie max. so lang wie max. so lang wie

. -'genirg der der der Strahlursprung, . .
- kleine bis mittelgroRe hi h hoch nicht quantifiziert

Gewssser ?tra ursprung, ?tra ursprung, Ochstens
hoéchstens 2000 m | hdéchstens 1500 m 2500 m

Zusatzlich werden die Ergebnisse der Befischungen der jeweiligen Messstellen
herangezogen. Je nach Vorkommen von leit- und typspezifischen Arten und Vorkommen von
Juvenilen, welche von besonderer Bedeutung flr die Wiederbesiedlung sind, wird das Risiko
in ,hoch®, ,mittel“ und ,gering® eingestuft. Fur die FlieRgewassertypen 5 und 5.1 und die

obere Forellenregion wurden folgende Einteilungen (Tab. 18) festgelegt:

Tabelle 18: Einteilung der Risikoklassen zur Ermittlung des Wiederbesiedlungspotentials fir die obere
Forellenregion.

Wiederbesiedlungspotential gut mahig schlecht

Risiko gering mittel hoch

zwei von drei der leit-
bzw. typspezifischen
Arten vertreten,
Bachforelle mit
Juvenilen

beide Leitarten + Juvenile
vertreten oder beide
Leitarten + typspezifische
Arten vertreten

alle restlichen

FlieRgewassertyp 5 Kombinationen

zwei von drei

FlieRgewassertyp 5.1

alle drei Leitarten
vertreten, Bachforelle mit

Leitarten oder eine
Leitart aber beide

alle restlichen
Kombinationen

Juvenilen typspezifischen Arten
vertreten
Eine Abschatzung des Risikos von eingeschrankten oder fehlenden

Wiederbesiedlungsquellen lasst sich aus der gemeinsamen Betrachtung der verschiedenen

erlauterten Faktoren ermitteln.

3.1.2 MobuL 1A GEWASSERSTRUKTUR

Die hier ausgewahlten

Parameter

der

Strukturgltekartierung stehen

im direkten

Zusammenhang mit den Organismen im Gewasser. Zur einfacheren Anwendung wurden nur
die ausschlaggebenden Parameter bericksichtigt. Die Auswertung erfolgte Uber die
Betrachtung des Vergleichsabschnitts O (bzw. den Abschnitt vor der Renaturierung) und den
renaturierten Abschnitt

X. Zusatzlich erfolgt eine Prognose der Entwicklung der
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Gewasserstrukturparameter am renaturierten Abschnitt. Wichtig ist hierbei das angestrebte

Ziel der Renaturierungsmaflinahme mit einzubeziehen. Die Einstufung in die Klassen 1- 7

erfolgt Uber die Indexdotierung der Zustandsmerkmale je nach FlieRgewéassertyp und

Talform des zu untersuchenden Abschnitts und kann der Strukturgutekartieranleitung

entnommen werden (LAWA, 2000). In Tabelle 19 findet sich als Beispiel die Indexdotierung

der FlieRgewassertypen 5 und 5.1 fur die in Hessen haufig vorkommende Talform Muldental.

Tabelle 19: Indexdotierung der Zustandsmerkmale FlieRgewassertyp Typ 5 und 5.1, Talform

Muldental, grobmaterialreich: AT g, Talform Muldental, feinmaterialreich: AT_fl

(LAWA, 2000).

Morphologische Typen

| AT g

| AT _fl

1.1 Laufkrimmung

maandrierend

geschlangelt

stark geschwungen

maRig geschwungen

schwach geschwungen

gestreckt

geradlinig

unverzweigt

mit Nebengerinnen

verzweigt

X |IX | XN [WN(F

X [X|X[N|OO|A~[W|N(F

1.3 Langsbanke

viele

mehrere

ein bis zwei

Ansatze

keine

nicht erkennbar

X |IN|O|B|IN|-

X [N [N

1.4 Besondere Laufstrukturen

viele

mehrere

ein bis zwei

keine

ENIENT I

ENTENT S

2.5 Stromungsdiversitat

sehr grof3

groi3

maRig

gering

keine

kiinstlich erhdht

X |IN|O|B N

X [N|OW|F (-

3.2 Substratdiversitat

sehr grof3

groi3

manRig

gering

keine

nicht erkennbar

X |INO|B~|IN|-

X |INO|B™|IN|-

3.4 Besondere Sohlstrukturen

viele

mehrere

ein bis zwei

keine

nicht erkennbar

x [N [N~

X [N|W[IN |-

4.4 Breitenvarianz

sehr grof3

groi3

maiig

gering

keine

~Njo| AN

~N|w|N|k (e
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5.1 Uferbewuchs li/re

kein Uferbewuchs, naturbedingt 1 1
kein Uferbewuchs, anthropogen 7 7
keine Gehdlze, naturbedingt 1 1
keine Gehdlze, anthropogen 7 7
bodenstandiger Wald 1 1
bodenstandige Galerie 2 2
teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie 2 2
bodenstandiges Gebusch, Einzelgeholze 3 3
nicht bodenstandiger Wald, Nadelforst 5 5
nicht bodenstandige Galerie 5 5
nicht bodenstandiges Gebusch, 6 6
Einzelgeholze

keine Krautvegetation, naturbedingt 1 1
keine Krautvegetation, anthropogen 7 7
naturnahe Krautvegetation 1 1
Rohricht, Flutrasen 3 1
Krautflur, Hochstauden, Wiese 4 4
Rasen 6 6
nithrophile Hochstauden, Neophyten 6 6
5.3 Besondere Uferstrukturen

viele 1 1
mehrere 2 2
ein bis zwei 4 4
keine 7 7
6.2 Gewasserrandstreifen voll/50-100m

flachenhaft Wald/Sukzession 1 1
Gewasserrandstreifen 1 1
Saumstreifen 5 5
kein 7 7

Auch flr dieses von ROLAUFFS & HERING (2014) entwickelte Modul konnten
Optimierungsvorschlage gemacht werden. GemaR der im hessischen Ansatz entwickelten
Umweltziele hydromorphologischer Umweltkomponenten (HMUKLV, 2014b) wurde der
Parameter ,Langsbanke” in das Formblatt (Tab. 20) aufgenommen. Dieser ist insbesondere
fur das Vorkommen von Fischen in der Forellenregion von Bedeutung. Langsbanke bieten
Lebensraum im Gewasser und dienen beispielsweise als Laichhabitat. Der Parameter
.Beschattung” gewinnt im Bereich Erfolgskontrolle zunehmend an Bedeutung und wurde in
die Strukturgltekartierung integriert (ROLAUFFS & HERING, 2014; LAWA, 2000). Der
Beschattungsgrad hat einen Einfluss auf die Wassertemperatur und auf den
Pflanzenaufwuchs in Gewassern (MADSEN & TENT, 2000). Von besonderer Bedeutung ist
dies beispielweise fir den FlieRgewassertyp 5.1 Makrophyten bieten hier Lebensraum fir
eine Vielzahl von Organismen. Fiir eine verbesserte Ubersichtlichkeit wurde dem Formblatt
(Tab. 20) eine Spalte ,Ziel erreicht® beigefligt, mit deren Hilfe mit einem Blick defizitare
Strukturen identifiziert werden kdnnen (Tab. A 4, Anhang) Zudem wurde ein Formblatt far
den FlieRgewassertyp 5.1 ,feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache® entworfen
(Tab. 21). Hierfir wurden der hydromorphologische Steckbrief des FlieRgewassertyps 5.1
(UBA, 2014), sowie die fur Hessische Gewasser entwickelten ,hydromorphologischen

Umweltziele“ Gruppe 1, Forellenregion herangezogen (HMUKLYV, 2014b).
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Tabelle 20: Modul la Gewasserstruktur, optimiertes Formblatt fur den FlieBgewassertyp 5
(Optimierungen sind rot markiert).

Modul 1a
Gewadsserstruktur

Gewadssertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Laufentwicklung

1.1 Laufkrummung

gestreckt bis stark geschwungen

1.3 Langsbanke

=1

1.4 Laufstrukturen

wenige bis mehrere

Léngsprofil

2 5 Stromungsdiversitat ‘

mapig bis grof

Sohlstruktur

3.2 Substratdiversitat

gro

3.4 bes. Sohlstrukturen

=2

Querprofil

4.4 Breitenvarianz ‘

gering bis grofk

Uferstruktur

5.1 Uferbewuchs

durchgehender Uferstreifen mit
lebensraumtypischem Wald bzw.
lebensraumtypischen Biotopen

5.3 bes. Uferstrukturen

wenige bis mehrere

5.02 Beschattung

halbschattig oder schattig, oder 5.1, 6.2 erfillt

Gewisserumfeld

6.2 Gewasserrandstreifen

durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseits)
mitlebensraumtypischen Biotopen

*Indizierung: O = Dofierung Vergleichsabs chnitt o berhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt

Tabelle 21: Modul 1a Gewasserstruktur, neu entwickeltes Formblatt fiir den FlieRgewassertyp 5.1.

Modul 1a
Gewdsserstruktur

Gewassertyp 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgshache

Laufentwicklung

1.1 Laufkrummung

gestreckt bis stark geschwungen’

1.3 Langsbanke

21

1.4 Laufstrukturen

wenige bis mehrere

Léngsprofil

| 2 5 Stromungsdiversitat ‘

gering bis makig

Sohlstruktur

3.2 Substratdiversitat

minig

3.4 bes. Sohlstrukturen

=2

Querprofil

| 4 4 Breitenvarianz ‘

gering bis maig

Uferstruktur

5.1 Uferbewuchs

durchgehender Uferstreifen mit
lebensraumtypischem Wald bzw.
lebensraumtypischen Biotopen (z.B. Hainmieren-
Erlen-Auenwald)

5.3 bes. Uferstrukturen

wenige bis mehrere

5.02 Beschattung

halbschattig oder schattig, oder 5.1, 6.2 erfillt

Gewdésserumfeld

6.2 Gewasserrandstreifen

durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseits =
25-50 mBreite) mit lebensraumtypischem
Wald/Biotopen

*Indizierung O = Dofierung vor Maknahmenumsetzung; X = Dofierung nach Malnahmenumsetzung

“Auspragung in AbhZngigkeitvon Talformund Gefélle

Der Spaltenblock ,Prognose“ dient der Einschatzung der zukiinftigen Entwicklung der

Gewasserstruktur des renaturierten Abschnitts. Die Prognose wird anhand der

ausgewiesenen Tendenzen (abnehmend, gleichbleibend, steigend) quantifiziert, da die
Beurteilung im starken Mal3e von der individuellen Situation vor Ort abhangt. Die Erstellung

der Prognose erfolgt nach Beobachtung und Abschatzung der zukinftigen Entwicklung der
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Strukturen. Das Erstellen einer Prognose erfordert ein hohes Mald an Expertenwissen. Zur
Unterstitzung werden die einzelnen Parameter im Folgenden charakterisiert. Insgesamt
beeinflussen sich die unterschiedlichen Parameter gegenseitig. Deutliche Korrelationen gibt
es zwischen den Hauptparametern Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlstruktur und Querprofil,
sowie zwischen den Hauptparametern Uferstruktur und Gewasserumfeld. Eine positive bzw.
negative Prognose einer der Parameter fihrt haufig zu einer gleichen Prognose der

korrelierenden Parameter.

1.1 Laufkrimmung

Der Parameter ,Laufkrimmung“ beschreibt das Verhaltnis der vorhandenen Laufkrimmung
zur natdrlichen gewassertypischen Laufkrimmung. Das Ausmald hangt in erster Linie vom
Talgefélle ab. Durch anthropogene Begradigung und Uferverbau kann eine Ausbildung der
natlrlichen Krimmung des Gewassers verhindert werden. Eine nattrliche Laufkrimmung ist
von grofer dkologischer Bedeutung. So wird eine Laufverlangerung und eine Verringerung
des Gewassergefalles bewirkt, wodurch die Vielfalt an 0Okologisch wertvollen
Strukturbildungen unterstitzt wird. Diese 6kologischen Funktionen werden um so mehr
gestort, je groRer das Defizit an naturgemaRer Laufkrimmung ist (LAWA, 2000; LANUV,
2012). Zur Erstellung einer Prognose muissen die Faktoren Talgefalle, Uferverbau und das
Vorhandensein von Flachen im Uferbereich betrachtet werden. Hinzu kommen verschiedene
Renaturierungsmafl3nahmen, wie beispielsweise Stromungslenker, welche die Ausbildung
der Laufkrimmung unterstiitzen sollen. Die Abschatzung der Prognose erfolgt vor dem

Hintergrund der gewéssertypischen Laufkrimmung.

1.3 Langsbanke

Der Parameter ,Langsbanke“ Dbeschreibt die Art und Ausprdgung von
Geschiebeansammlungen in Form von Uferbénken, Krimmungsbanken, Inselbanken und
Mindungsbanken in FlieBrichtung des Gewassers. Solche entstehen bei einem
ausgeglichenen Geschiebehaushalt und dem ausreichenden Vorhandensein von Substrat.
Zudem wird die Ausbildung von Langsbanken maRgeblich durch Hochwasser beeinflusst.
Relevant sind Langsbanke fir die natlirliche morphologische Strukturregeneration, die
natirliche Selbstregulation des Okosystems und eine natiirliche Refugienbildung. Die meist
aus feinem Substrat bestehenden Langsbanke erweitern das Biotopspektrum und somit den
Lebensraum im Gewasser (LAWA, 2000; LANUV, 2012). Zur Erstellung einer Prognose
muissen Sohlsubstrat — gegebenenfalls wurde im Zuge der RenaturierungsmalRnahme
Geschiebematerial zum Weitertransport zur Verfliigung gestellt — Strémungsgeschwindigkeit

und zukunftige Hochwasserereignisse mit einbezogen werden. Bei einer zu grol3en Profiltiefe
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des Gewdassers oder einem Uferverbau, beispielsweise Lebendverbau in Form von

Ufergehdlzen ist tendenziell von keiner Ausbildung von Langsbanken auszugehen.

1.4 Besondere Laufstrukturen

Der Parameter ,besondere Laufstrukturen® beschreibt Anzahl und Auspragung
verschiedener Formelemente des Gewasserbetts und gibt Auskunft Uber den
morphologischen Zustand des Gewassers. Dazu zahlen Totholzverklausungen, Sturzb&ume,
Inselbildungen, Laufweitungen, Laufverengungen, Laufgabelungen, Altarme und
Nebengerinne sowie Biberddmme. Diese Formelemente sind wichtig fiir morphologische
Entwicklungsprozesse, Dynamik und das Regenerationsvermégen von Gewassern. Jedes
Formelement fur sich ist ein wertvolles Teilbiotop, bietet Lebensraum und fordert die
Artendiversitat im Gewassertkosystem (LAWA, 2000; LANUV, 2012). Die vielfaltigen
Auspragungsformen und das weite Spektrum der Formelemente, welche durch die
verschiedensten Parameter indirekt beeinflusst werden, machen die Erstellung einer
Prognose zu einer Herausforderung. Im Rahmen von Renaturierungen werden oft gezielt
Strukturen in das Gewasser eingebracht. Andere Strukturen wiederum wie beispielsweise
Laufweitung oder Laufverengung gehen mit dem Parameter Breitenvarianz einher und
werden malfgeblich durch Erosion und Anlandung beeinflusst. Je mehr ufernahe Gehdlze
vorhanden sind, umso eher steigt die Wahrscheinlichkeit zukinftiger Sturzbaume und
Totholzverklausungen. Fir die Ausbildung von Inseln ist das Vorhandensein von
ausreichendem  Geschiebe von  Bedeutung.  Zuséatzlich  missen  zukiinftige
Hochwasserereignisse und die Dynamik im Stromungsverhalten des Gewassers in die

Prognosenerstellung mit einbezogen werden.

2.5 Stromungsdiversitat

Der Parameter ,Stromungsdiversitat” bildet die rdumliche Differenzierung der Strémung ab.
Stromungsunterschiede zeigen die hydraulisch, sedimentologisch, biologische und
strukturelle Differenziertheit des Gewasserbetts. Je grofl3er die Stromungsdiversitat und somit
die hydraulisch wirksame Gliederung, um so groRer die Dampfung von Hochwasserwellen
und raumliche Differenzierung von Sohlsedimenten. Eine groRe Differenzierung der
Sohlsubstrate und Stromung fordert die potentielle Artendiversitat von Benthos und
Fischfauna, welche auf die verschiedensten Lebensrdume angewiesen sind (LAWA, 2000;
LANUV, 2012). Der Parameter ,Stromungsdiversitat® wird von verschiedenen Faktoren
beeinflusst. Mal3geblich sind Stromungsgeschwindigkeiten des Gewéassers aber auch
morphologische Formelemente der Gewéssersohle wie z.B. Rauscheflachen, Pools oder
Kaskaden und Sohlsubstrate im Gewasserbett, die Bereiche langsam- oder schnell

flieBender Strémung zulassen. Stromungsgeschwindigkeiten werden durch die
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jahreszeitliche Variabilitdt der Niederschlage und den sich so verandernden Durchfluss

beeinflusst.

3.2 Substratdiversitat

Der Parameter ,Substratdiversitat® beschreibt die Haufigkeit und das Ausmald der
KorngroRenzusammensetzung der Sohlsubstrate und ihre raumliche Differenzierung im
Gewaésserbett. Die Verteilung der Substrate wird maf3geblich durch den Geschiebestrom bei
Hochwasser in Form einer Koérnungsselektion beeinflusst. Daraus resultieren Ortliche
Unterschiede in der Sedimentkdrnung. Feines Material akkumuliert in stromungsberuhigten
Bereichen, grobes Material widersteht den Schleppkraften oder akkumuliert in Bereichen
grolRer Strémungsgeschwindigkeiten. Die rdumliche Differenzierung der Sohlsubstrate
fordert die Ausbildung hydraulisch wirksamer Strukturen im Gewasserbett. Je groRBer die
morphologische Dynamik im Gewasser umso grof3er die Substratdiversitat und Fahigkeit des
Gewassers zur Regeneration von Sohlstrukturen. Eine groRe Substratdiversitat bietet ein
weites Spektrum an unterschiedlichen Habitaten und somit potentiellen Lebensraum fir
Benthos und Fischfauna (LAWA, 2000; LANUV, 2012). Zur Erstellung einer Prognose
muissen zukinftige Hochwasser und Strémungsgeschwindigkeiten des untersuchten
Gewassers betrachtet werden. Des Weiteren ist das Vorhandensein unterschiedlicher
Substrate und verschiedener Stromungsbereiche Voraussetzung fir eine Verbesserung der

Substratdiversitat.

3.4 Besondere Sohlstrukturen

Der Parameter ,besondere Sohlstrukturen® umfasst Formelemente der Gewassersohle,
welche durch punktuelle Akkumulation bzw. Erosion von Sohlmaterial entstehen. Zu diesen
Strukturen zahlen Pools/Stillen, Schnellen/Rauschen/Riffle, Kolke/Tiefrinnen, Kehrwasser,
Kaskaden, Totholz, Wurzelflachen und Makrophyten. Diese Formelemente tragen zur
Verstarkung der Stromungsdiversitat bei und filhren bei Hochwasser zur Turbulenzbildung
und Differenzierung der Sohlsubstrate und somit indirekt zur potentiellen Ausbildung
wichtiger Teilbiotope (LAWA, 2000; LANUV, 2012). Eine Prognosenerstellung erfordert die
differenzierte Betrachtung der mdglichen Ausbildung der Formelemente. Strukturen wie
Pools/Stillen, Schnellen/Rauschen/Riffle, Kolke/Tiefrinnen, Kehrwasser und Kaskaden, die
von Sohlsedimenten beeinflusst werden, hdngen mit Stromungsgeschwindigkeiten und
zuklnftigen Hochwassern zusammen. Totholz und Wurzelflachen entstehen durch das
Vorhandensein von Geholzen im Uferbereich.

4.4 Breitenvarianz

Der Parameter ,Breitenvarianz“ beschreibt Haufigkeit und Ausmall des nattrlichen

Breitenwechsels des Gewasserbetts. Breite und Tiefe des Gewasserbetts verhalten sich
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umgekehrt proportional zueinander. So sind die Parameter ,Breiten- und Tiefenvarianz eng
miteinander korreliert. Ein natirlicher Breitenwechsel entsteht durch Lucken im Uferbewuchs
oder durch Strukturen wie Totholzverklausungen und Sturzbdume. Je stérker die
Breitenvarianz, umso groBer die Turbulenz und Da&mpfung von Hochwasserwellen.
Breitenvarianz fuhrt zur Entwicklung eines breiten Gewasser- und Uferbiotopspektrums und
bietet somit Lebensraum potentieller Arten (LAWA, 2000; LANUV, 2012). Zur Erstellung der
Prognose kann die Prognose des Parameter 1.4 ,besondere Laufstrukturen® herangezogen
werden. Ist die Prognose fir solche Strukturen positiv, wird die Wahrscheinlichkeit einer
naturlichen Ausbildung eines Breitenwechsels erhoht. Zusatzlich fordert Erosion, besonders
im Uferbereich, die Entstehung des rAumlichen Wechsels der Gewasserbettbreite.

5.1 Uferbewuchs

Der Parameter ,Uferbewuchs” beschreibt Art und Umfang des baumartigen Gehdlzbestands
und der Bodenvegetation an der Uferbdschung bis zur Béschungskrone. Gewassertypische
Geholzarten kleiner bis mittelgroBer Gewasser sind Schwarzerlen (Alnus glutinosa), die
gemeine Esche (Fraxinus excelsior) und verschiedene Weidenarten (Salix spp.). Diese Arten
beeinflussen das Gewasserbiotop positiv. Die Bodenvegetation beeinflusst das
Sedimentations- bzw. Erosionsgeschehen an den Uferbdschungen und somit ebenso die
Laufentwicklung des Gewassers. Das Wurzelsystem der Geholze ist wichtiger Bestandteil
der Gewasserstrukturen. Zudem sorgen Ufergehdlze fir Beschattung, wodurch wiederum
durch verminderte Bodenvegetation Krimmungs- und Breitenerosion gefordert werden.
Unnatdrlich dichter Uferbewuchs durch Geholze in Form von Lebendverbau beeinflusst
malfigeblich die Dynamik des Gewéassers. Gewasseruntypische Gehdlze, keine Gehdlze oder
nicht bodenstandige Gehdlze erfiillen die 6kologischen Funktionen nur teilweise oder gar
nicht. Fehlen die Gehdlze und Bodenvegetation vollkommen, so entstehen glatte, monotone
Ufer mit eingeschrankter hydraulischer und biologischer Wirksamkeit (LAWA, 2000; LANUV,
2012). Zur Erstellung einer Prognose muissen verschiedene Parameter betrachtet werden.
Sind Ufergehdlze vorhanden und sind diese gewassertypisch? Wurden im Zuge der
Renaturierung Junggehdlze gepflanzt, welche in den kommenden Jahren aufwachsen und

hydrologisch sowie biologische Wirksamkeit entfalten?

5.3 Besondere Uferstrukturen

Der Parameter ,besondere Uferstrukturen® beschreibt Haufigkeit und Ausprégung sieben
verschiedener Strukturen des Gewdasserumfelds. Bei diesen handelt es sich um
Baumuml&ufe, PrallbAume, Unterstande, Sturzbdume, Holzansammlungen sowie natirliches
Abbruchufer/Nistwand/Steilwand. Diese besonderen Uferstrukturen sind typische

Bestandteile naturnaher Gewasserstrecken und geben Aufschluss tber die morphologische
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Entwicklungsdynamik des Gewassers. Haufig entstehen diese durch punktuelle
Schleppkraftkonzentrierung durch Hochwasser und stehen im engen Zusammenhang zur
Abflussdynamik. Im Rahmen von Renaturierungen konnen Ufersporen kinstlich hergestellt
werden um das morphologische Entwicklungsvermdgen zu vergrof3ern. Uferverbau
verhindert die Ausbildung besonderer Uferstrukturen teilweise oder vollkommen (LAWA,
2000; LANUV, 2012). Zur Erstellung einer Prognose werden gegebenenfalls vorhandene
besondere Uferstrukturen, sowie die mogliche zuklnftige Ausbildung dieser betrachtet.
Hochwasser spielen eine wichtige Rolle bei der Entwicklung besonderer Uferstrukturen,
allerdings missen bestimmte Voraussetzungen wie Erosionsvermégen, kein Uferverbau und
das Vorhandensein von Ufergehdlzen erfullt sein. Bei Uferverbau ist die zukunftige
Ausbildung stark eingeschrankt. Bei ausreichend vorhandenen Ufergehdlzen und
Erosionsfahigkeit ist die zukiinftige Bildung von Baumumlaufen und Prallbdumen denkbar.
Ein groBes Erosionsvermégen beeinflusst die Ausbildung von Unterstanden,

Abbruchufer/Nistwand/Steilwand positiv.

5.02 Beschattung

Der Parameter ,Beschattung” (i.d.R. durch Gehdélzbewuchs) beeinflusst insbesondere das
Mikroklima des Gewassers und verhindert zudem eine GberméaRige, nicht gewassertypische
Verkrautung. Der Deckungsgrad der Wasserpflanzen nimmt mit zunehmender Beschattung
durch Ufergeholze vor allem bei kleinen FlieRgewéssern deutlich ab (MADSEN & TENT, 2000).
Bei einer Beschattung von mehr als 75% der Gewaésserflache nimmt die Menge an
Makrophyten stark ab (JAGER, 2005). Allgemein hangt die Beschattung von der
Gewasserbreite und weniger vom Gewassertyp ab, so wird die Beschattung nur fir
Gewasser mit einer Wasserspiegelbreite < 20 m ermittelt.

Eine Verédnderung der Beschattung durch Entfernen oder Einbringen von Ufergehélzen
beeinflusst die Temperatur des Gewassers und hat einen erheblichen Einfluss auf die
Biozénosen des Gewassers (LANUV, 2012). Zur Erstellung einer Prognose sind die
Parameter 5.1 ,Uferbewuchs® und 6.2 ,Gewasserrandstreifen® zu betrachten. Fehlen
Ufergehdlze vollkommen, so ist keine zukilnftige Verbesserung zu erwarten. Malinahmen

wie Intitialpflanzungen fiihren zu einer tendenziell verbesserten zukinftigen Beschattung.

6.2 Gewasserrandstreifen

Der Parameter ,Gewasserrandstreifen“ beschreibt das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein
von naturbelassenen Gelandestreifen entlang des Gewadassers. FlieRgewasser benotigen
diesen ungenutzten und naturbelassenen ,Spielraum“ um 6kologisch funktionsfahig zu sein.
Gewasserrandstreifen dienen der uneingeschrankten Entfaltung von Ufererosion und

Laufentwicklung von Gewassern. Typischerweise sind diese Gelandestreifen von einem
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Okologisch wertvollen Auesaumwald bewachsen und bilden das Bindeglied zwischen
Kulturlandschaft und Gewéasser (LAWA, 2000; LANUV, 2012). Ebenso wie bei der Erstellung
der Prognose fur den Parameter 5.02 ,Beschattung® fihren Mallnahmen in Form von
Initialpflanzungen zu einer zukinftigen tendenziell positiven Entwicklung des
Gewasserrandstreifens. Negativen Einfluss haben beispielweise forst-landwirtschaftliche
Nutzung oder Bebauung der angrenzenden Flachen, welche die weitere Entwicklung eines
Gewaésserrandstreifens maf3geblich einschranken.

3.1.3 MoDUL 1B SCHLUSSELHABITATE

Fur die Verbesserung des 6kologischen Zustands von Gewassern ist die Habitatstruktur von
grol3er Bedeutung. Die Schaffung von Habitaten im Zuge der Renaturierung ist Grundlage
fur das Ansiedeln mit den angestrebten Lebensgemeinschaften von Fischen und
Makrozoobenthos. In diesem Modul soll die Anderung der Habitatzusammensetzung
abgebildet werden. Auch hier erfolgt ein Vergleich zwischen dem Vergleichsabschnitt O
(bzw. den Abschnitt vor der Renaturierung) und dem renaturierten Abschnitt X. Zusatzlich
werden besondere Gerinnestrukturen und Auenhabitate betrachtet. Es folgt eine Prognose

der zukinftigen Entwicklung der Schlisselhabitate des renaturierten Abschnitts.

Die Quantifizierung der Sohlhabitate erfolgt im urspringlich entwickelten Formblatt
(ROLAUFFS & HERING, 2014) uUber sieben Klassen und ein Dotierungssystem. Fir eine
vereinfachte Anwendung wurde im Rahmen dieser Arbeit die Einteilung in die drei Klassen
,zu viel*,  stimmt* und ,zu wenig“ unterteilt. Die angestrebten Auspragungen gemaf
hydromorphologischem Steckbrief wurden tbernommen und durch erhobene Daten der
Mikrohabitatkartierungen (Kapitel 2.4.1, 3.2.3, 3.3.3, 3.4.3) erganzt. Die Prozentangaben
lassen sich zudem den Makrozoobenthos- oder Fischbestandserhebungsbdgen Unterpunkt
~oubstrat® entnehmen. Fir den FlieRgewassertyp 5 wurden die ,Schllisselsohlhabitate® im
Formblatt (Tab. 22) auf Feinsediment, Grobsediment, Totholz und Makrophyten beschrankt.
Insbesondere das Grobsediment ist fir den FlieRgewéssertyp 5 von Bedeutung und sollte
dominieren. Fir die Makrophyten wurde die Auspragung auf ,gering“ geadndert, da diese im
FlieRgewassertyp 5 nicht oder nur mit geringer Deckung zu erwarten sind.

Das Formblatt (Tab. 23) fir den FlieRgewassertyp 5.1 wurde neu entwickelt. Es handelt sich,
im Gegensatz zum FlieRgewassertyp 5, um ein stellenweise makrophytenreiches Gewasser
mit dominierenden feinmaterialreichen Sohlhabitaten wie Schiuff, Sand und Kies. Zudem ist
Totholz ein wichtiger Lebensraum und Nahrungsgeber. Im Gegensatz zum Fliel3gewassertyp
5 ist Typ 5.1 meist unverzweigt. Da es allgemein nicht ,zu viel“ Totholz in einem Gewasser
geben kann ist das Feld ,zu viel“ grau markiert. FUr eine verbesserte Ubersichtlichkeit wurde

auch diesem Formblatt die Spalte ,Ziel erreicht” fiir die Sohlhabitate beigefugt.
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Tabelle 22: Modul 1b Schlisselhabitate, optimiertes Formblatt fur den FlieRgewassertyp 5
(Optimierungen sind rot markiert).

= o = D oD dle a e = o = elgeplirg Da =
Sohlhabitate
Psammapelal Anteil gering (5-10%)
Akal, Lithal dominierend (50- 80%)
Totholz (Xylal) Anteil magig (> 5-10%)
Makrophyten (Phyta) Do Serg, My it Mooss. b
Besondere Gerinnestrukturen (G)/ Auenhabitate (A)

Bewertung

Nebengerinne (G)

unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinnen
Anastomosen (G)

Hochflutrinnen (A) bei Vorhandensein bitte

ankreuzen

Altwasser/Stillgewasser (A)

Wenige (Flutrinnen, stellenweise feuchte Randsenken)
Altarme (A)

Randsenken/Moore (A)
*Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dofierungrenaturierter Abschnitt

Tabelle 23: Modul 1b Schlusselhabitate, neu entwickeltes Formblatt fir den FlieRgewassertyp 5.1.

Gewassertyp 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Modul 1b
Schliisselhabitate

Sohlhabitate

——— _—

Deckung gering bis magig, abschnittsweise
auch grof, haufig Moose (kennzeichnend
Scapaniefum undulatae), bei vollstandiger
Beschattung makrophytenfrei

Makrophyten (Phytal)

Besondere Gerinnestrukturen (G)/ Auenhabitate (A)
Bewertung

Nebengerinne (G)

unverzweigt, selten mit Nebengerinnen
Anastomosen (G)

Hochflutrinnen (A) bei Vorhandensein bitte

ankreuzen

Altwasser/Stillgewasser (A) wenige (keine Hochflutrinnen, stellenweise

feuchte Randsenken)

Altarme (A)

Randsenken/Moore (A)
* Indizierung: O = Dotierung Vergleichs abschnitt oberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt

Ebenso wie im Modul 1a dient der Spaltenblock ,Prognose“ der Einschatzung der
zukunftigen Entwicklung der in diesem Formblatt untersuchten Schlisselhabitate des
renaturierten Abschnitts. Die Prognose wird, wie im urspriinglichen Formblatt entwickelt
(ROLAUFFS & HERING, 2014), anhand der ausgewiesenen Tendenzen (abnehmend,
gleichbleibend, steigend) quantifiziert, da die Beurteilung im starken MalRe von der
individuellen Situation vor Ort abhangt. Die Erstellung der Prognose erfolgt nach
Beobachtung und Abschatzung der zukinftigen Entwicklung der Sohlhabitate, besondere
Gerinnestrukturen  und  Auenhabitate.  Zur  Unterstitzung der anspruchsvollen

Prognoseerstellung werden die einzelnen Parameter im Folgenden charakterisiert:
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Sohlhabitate koénnen mineralisch oder organisch sein. Die Auspragung der jeweiligen
Sohlsubstrate muss vor den Hintergrund des Flie3gewassertyps betrachtet werden. Der
Feinsedimentanteil gibt an, welche Anteile an Feinsedimenten in der Sohle nicht
Uberschritten werden sollten. Erhohte Eintrage konnen zur Verstopfung des Interstitials und
somit zum Verlust bedeutsamer Habitate fiihren. Der Grobsedimentanteil gibt den Anteil an
groberen Substraten wie Steine oder Blocke an. Diese dienen insbesondere als
Laichsubstrat bestimmter Fischarten. Totholz zahlt zu den organischen Sohlsubstraten und
gibt den sichtbaren Anteil von Totholz im Gewasserbett an. Es bietet Lebensraum, dient als
Nahrungsquelle und zusatzlich als morphologische Struktur. Die ebenso zu den organischen
Substraten z&hlenden Makrophyten bieten Nahrung, Lebensraum und Deckung fir
zahlreiche Fisch- und Makrozoobenthosarten. Zudem beeinflussen sie zusatzlich die
Stromungs- und Tiefenvarianz. Zur Erstellung einer Prognose miuissen verschiedene
Faktoren betrachtet werden. Das Vorkommen der Sohlsubstrate wird mafRgeblich vom
Geschiebehaushalt bzw. den Stromungsgeschwindigkeiten des Gewassers beeinflusst. Der
Geschiebehaushalt wird zudem stark durch Querbauwerke, Uferverbau, Landnutzung oder
Geschiebeentnahmen bzw. -zugaben beeinflusst. Insbesondere Starkregenereignisse
kénnen in der Zusammensetzung und Verteilung der Sohlsubstrate zu Verdnderungen
fuhren. Der Totholzanteil hangt hauptsachlich von der GroBe des potentiellen
Uberschwemmungsgebietes und dem potentiellen Reservoir an Totholz ab. Das Vorkommen
von Makrophyten wird zusétzlich stark vom Faktor Beschattung und somit vom Uferbewuchs,
aber auch vom Néhrstoffgehalt des Wassers selbst beeinflusst (ROLAUFFS & HERING, 2014;
LANUV, 2012).

Besondere Gerinnestrukturen und Auenhabitate sind eher selten anzutreffen und in ihrer
Auspragung sowie Okologischen Funktion flr das Gewéasser sehr individuell. Zu den
besonderen Gerinnestrukturen z&hlen Nebengerinne und Anastomosen. FlieRgewasser
konnen in zwei Gruppen eingeteilt werden, in solche mit Einbettgerinnen und solche mit
Mehrbettgerinnen. Zudem folgt eine Zuweisung in Untergruppen (z.B. nebengerinnereich,
anastomosierend) (ROLAUFFS & HERING, 2014). Zu den Auenhabitaten zahlen Hochflutrinnen
(rinnenférmige Vertiefung im Auenbereich, in der das Hochwasser abfliel3t, bei hohen
Grundwasserstanden gegebenenfalls mit Wasser geflllt), Altwasser/Stillgewéasser, Altarme
sowie Randsenken/Moore. Je nach Flieigewassertyp variieren diese Strukturen bzw.
Habitate in ihrer Auspragung. Das Erstellen einer Prognose fur diese Schlisselhabitate ist
sehr komplex. Talform und Profiltiefe haben einen grol3en Einfluss auf die potentielle
Ausbildung besonderer Gerinnestrukturen und Auenhabitate. Talformen wie Auen- oder
Muldental begtinstigen durch vorhandene Flachen die Ausbildung, wobei sich bei einem

Kerbtal die Ausbildung eher ausschlieRen lasst. Insgesamt kdnnen bestimmte Bedingungen
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die Ausbildung solcher Strukturen und Habitate beglinstigen. So beglnstigen beispielsweise
die Profiltypen Erosionsprofil und verfallendes Regelprofil aber auch besondere Strukturen
wie Sturzbdume durch Aufstau die Ausbildung von Nebengerinnen. Durchfluss und
Stromungsgeschwindigkeit sollten ebenfalls in die Uberlegungen mit einbezogen werden.
Sind bestimmte Voraussetzungen gegeben, so wirkt sich dies positiv auf die Ausbildung der
Strukturen aus. Zur Erstellung der Prognose muss die individuelle Situation beobachtet und
die zukinftige Entwicklung vor dem Hintergrund genannter Bedingungen bzw.

Voraussetzungen diskutiert werden.

3.1.4 MobuL 2A OKOLOGISCHE BEWERTUNG

Modul 2b Die 06kologische Bewertung anhand der biologischen Qualitatskomponente
.Makrozoobenthos® erfolgt nach dem Standardverfahren PERLODES. Hierbei handelt es
sich um ein modulares Verfahren (Abb. 10, Seite 33). Fir die drei Module Saprobie,
Versauerung und allgemeine Degradation erfolgt eine separate Bewertung, welche
anschlieend in einer Okologischen Zustandsklasse vereint wird (MEIER ET AL., 2006a;
2006b). Die ermittelten Werte der Allgemeinen Degradation, Saprobienindex, und der
jeweiligen Core Metriks, sowie erganzende Metriks werden auch hier jeweils fir den
Vergleichsabschnitt O (bzw. den Abschnitt vor Renaturierung) und den renaturierten
Abschnitt X angegeben. Die ergdnzenden Metriks unterscheiden sich bei den jeweiligen
Gewassertypen und liefern wertvolle Zusatzinformationen Uber Erndhrungs- und
Habitatpraferenzen. Fir die Gesamtbewertung und die Core Metriks sind Zielwerte
vorgegeben, welche die Klassengrenze zum guten o©Okologischen Zustand abbilden.
Zusatzlich wurde die Reaktion auf die Renaturierung ,Zunahme, Abnahme oder Indifferent®
festgelegt. Im einem weiteren Schritt wird, anders wie bei den vorherigen Modulen, keine
Prognose, sondern die bisherige Entwicklung in Form von Pfeilen dokumentiert.

Im Zuge der Optimierungen des Formblatts wurde der Saprobienindex, welcher den
erganzenden Metriks zugewiesen war und zu den Core Metriks zahlt (ROLAUFFS & HERING,
2014) in die Gesamtbewertung aufgenommen und der ,multimetrische Index“ durch den
Score der Allgemeine Degradation ersetzt.

FUr den FlieBgewassertyp 5 wurde im Formblatt (Tab. 24) die Habitatpraferenz ,Lithal
erganzt, da in diesem Gewassertyp grobe Substrate dominieren und als Lebensraum fur die
Organismen von Bedeutung sind. FUr den FlieRgewassertyp 5.1 wurde im neu entwickelten
Formblatt (Tab. 25) zusatzlich die Habitatpraferenz ,Psammal® hinzugefiigt, da hier
insbesondere das Feinmaterial dominierend und wichtiger Lebensraum ist. Zudem wurde in
beiden Bdgen die Habitatpraferenz ,Anteil CPOM- Besiedler® in ,Anteil POM- Besiedler*
abgeandert, welcher sich aus den Anteilen an Holzpartikeln, CPOM und FPOM

zusammensetzt (Particulate Organic Matter (woody debris, CPOM, FPOM)). Fir eine
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verbesserte Ubersichtlichkeit wurde fur den Bereich der Gesamtbewertung und Core Metriks
die Spalte ,Ziel erreicht® erganzt. Mittels dieser werden Defizite auf den ersten Blick
ersichtlich. Bei der Ermittlung der bisherigen Entwicklung der allgemeinen Degradation muss
die naturliche Schwankungsbreite der biologischen Untersuchung mit berticksichtigt werden.
Abweichungen der Ergebnisse um weniger als eine vollstandige Zustandsklasse sind in der
Regel auf die natirliche Schwankungsbreite biologischer Untersuchungen zurtickzufiihren
(HLUG, 2015).

Tabelle 24: Modul 2a Okologische Bewertung/MZB, optimiertes Formblatt fiir den FlieRgewassertyp 5
(Optimierungen sind rot markiert).

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Modul 2a
Okologische Bewertung / MZB

Gesamtbewertung

Allgemeine Degradation %/////%%/////% ' :::.:’ Zunahme

N

Saprobienindex I %//////ﬁy//////

Core Metriks

Abnahme

Faunaindex Typ 05 0,60 Zunahme
Anteil EPT (HK) 0,60 Zunahme
Anteil Hyporhithral 0,60 Abnahme
Rheoindex (HK) 0,60 Zunahme

ergadnzende Metriks (f = Frnahrungspraferenzen; h = Habitatpraferenzen)

Dive_rsitél(Margalef) ////////////// / Zunahme :/7////%
Bonezos T ] e _
T . e
o e | eeme
Anteil Akal-Besiedler // //////// //////// Zunahme . /
Anteil Phytal-Besiedler 1 | indferent ///// .
Anteil POM-Besiedler ////////////// ////// Zunahme ////
Anteil Lithal-Besiedler /////////////// ////// Zunahme ////

*Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt; Ausgrauung = Dotierungjenseits des Entwicklungsziels (Entwicklungsziel abhangig vonlokalen
Restr\kl nnnnn )
" Zunahme nach Aufhebung starkerer Belastung, Abnahme nach Aufhebung geringer Belastung

—h

=
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Tabelle 25: Modul 2a Okologische Bewertung/MZB, neu entwickeltes Formblatt fiir den
FlieRgewassertyp 5.1.

aterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Modul 2a
Okologische Bewertung /| MZB

Gesamtbewertun,

Allgemeine Deggradation %///////%%//////% | 0.60 Zunahme

N

Saprobienindex
Core Metriks

///////%%///////% <21 Abnahme

Faunaindex Typ 05 0,60 Zunahme
Anteil EPT (HK) 0,60 Zunahme
Rheoindex (HK) 0,60 Zunahme

ergédnzende Metriks (f = Ernahrungspraferenzen; h = Habitatpraferenzen)

Diversitat (Mergale / / / Zunahme ://////
Dot ) . ////// //// wame |
oy |

e [l
Anteil Akal Besiedler //////// //////// ////// Zunahme ////%
Anteill Phytal-Besiedler //////////////// /////// Zunahme /////
Anteil POM-Besiedler //////// //////// /////// Zunahme ////
Anteil Psammal-Besiedler //////////////// //////// Zunahme %///

#Indizierung: O = Dofierung VVergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt

=

Die 6kologische Bewertung anhand der biologischen Qualitdtskomponente ,Fischfauna®
erfolgt nach dem Standardverfahren fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem). Dabei handelt
es sich um eine Excel- basierte Anwendung. Die Bewertung beruht auf der Festlegung von
Referenzfischzénosen fir den jeweiligen FlieRgewassertyp und der Fischregion, sowie einer
guantitativen  Erhebung von Fischbestandsdaten an den zu untersuchenden
Gewasserabschnitten. Insgesamt werden 18 unterschiedliche Metriks berechnet. Die Metrics
lassen sich den sechs fischokologischen Qualitditsmerkmalen Arten- und Gildeninventar,
Artenabundanz und Gildenverteilung, Altersstruktur, Migration, Fischregion und dominante
Arten zuordnen. Je nach Anzahl der Arten der Referenzzdnose variiert die Anzahl der zur
Bewertung herangezogenen Metriks. Zu den erganzenden Metriks zahlen der
Fischregionsindex (FRI), die Abweichung vom FRIlgeteren, der Leitartenindex und der
Community Dominance Index. Die Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands kann
Werte zwischen 1,00 und 5,00 annehmen und wird verschiedenen 6kologischen
Zustandsklassen zugewiesen. Eine ausfuhrliche Erlauterung des Bewertungsverfahren fiBS
findet sich im Handbuch zu fiBS (DURLING, 2009). Der Aufbau des Formblatts (Tab. 26, 27)
dhnelt dem des Makrozoobenthos und gilt fir alle FlieRgewassertypen. Die
Gesamtbewertung, Qualitditsmerkmale und Metriks werden auch hier jeweils fir den
Vergleichsabschnitt O (bzw. den Abschnitt vor Renaturierung) und den renaturierten
Abschnitt X angegeben. Fir Gesamtbewertung und Qualitdtsmerkmale sind Zielwerte
vorgegeben, welche die Klassengrenze zum guten Okologischen Zustand abbilden.
Zusatzlich wurde die Reaktion auf die Renaturierung ,Zunahme, Abnahme oder Indifferent"

festgelegt. Im Rahmen dieser Arbeit wurde der ,Community Dominance Index® im Formblatt
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gestrichen, da dieser nur fir die Bewertung von Flielligewassern mit = 10 Referenzarten qilt,
was bei Typ 5 und 5.1 in der Forellenregion nicht der Fall ist (DURLING, 2009). Zudem wurde
die Spalte ,Ziel erreicht® erganzt. Mit Hilfe dieser werden Defizite auf den ersten Blick
ersichtlich.

In einem weiteren Schritt wird auch hier, anders wie bei den vorherigen Modulen, keine

Prognose, sondern die bisherige Entwicklung in Form von Pfeilen dokumentiert.

Tabelle 26: Modul 2a Okologische Bewertung/Fische, optimiertes Formblatt fiir den FlieRgewéassertyp
5 (Optimierungen rot markiert).

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

I_N_'Iodul 2a
Okologische Bewertung / Fische

Gesamtbewertun,

| cesemimittel s . n | | | 251 || zunenme [>]

Qualitdtsmerkmale

Arten-/Gildeninventar ;////////%://///////% 2,51 Zunahme
Artenabundanz/Gildenverteilung 7/////////%{////////% 2,51 Zunahme
Altersstruktur %////// %////// 2,51 Zunahme
Migration //////////////// 3 Zunahme
Fischregion //////////////// 3 Zunahme
Dominante Arten //////////////// 3 Zunahme

erganzende Metriks

Fischregionsindex (FRI) / // / / Indifferent 1
Abweichung von FRIRreferenz / // Abnahme
Leitartenindex ///// Zunahme

*Indizi go= nglmmhﬁhh\hXDl enaturi rtAhhﬂ
'Zun hmeDZWAD hmelADh angigkeitvon Fischregio dAI‘ld BI stun,

Tabelle 27: Modul 2a Okologische Bewertung/Fische, neu entwickeltes Formblatt fiir den
FlieRgewassertyp 5.1.

Gewassertyp 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Gesamtbewertun | | | ‘

| Gesamtmittel leS 'k | |

Qualitatsmerkmale

Arten-/Gildeninventar ;////////%Z/////////% 2,51 Zunahme
Artenabundanz/Gildenverteilung %///////%////// 2,91 Zunahme
Altersstruktur //////// //////// 2,51 Zunahme
Migration //////////////// 3 Zunahme
Fischregion //////////////// 3 Zunahme
Dominante Arten //////////////// 3 Zunahme

erganzende Metriks

Fischregionsindex (FRI) / // / / Indifferent 1
Abweichung von FRIReferenz / // Abnahme
Leitartenindex /// Zunahme

*Indizierung O = Dotierung Vergleichs abschnitt oberhalb; X = Dofierungrenaturierter Abschnitt
Zunahme bzw. Abnahme in Abhangigkeitvon Fischregion undArt der Belastung

I!Iodul 2a
Okologische Bewertung / Fische

| Zunahme

Die Bewertung des 0kologischen Zustands anhand der Fischfauna erfolgt Gber die Mittelung
der Werte der oben genannten sechs Hauptparameter. Bei den Zustandsklassen schlecht,

unbefriedigend und maRig liegt der Abstand zwischen den Klassen bei jeweils 0,5 (Tab. 28).
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Tabelle 28: Einteilung der 0©kologischen Zustandsklasse anhand der Gesamtbewertung der
Qualitdtskomponente ,Fischfauna“ (DUBLING, 2009).

Okologischer Zustand Klassen
sehr gut 3,76 - 5,00
gut 2,51-3,75
mafig 2,01 -2,50
unbefriedigend 1,51-2,00
schlecht 1,00 -1,50

Bei der Ermittlung der bisherigen Entwicklung des Gesamtmittel (fiBS) muss die nattrliche
Schwankungsbreite  der biologischen Untersuchung mit bertcksichtigt  werden.
Abweichungen der Ergebnisse um weniger als eine vollstandige Zustandsklasse (Tab. 28)
sind in der Regel auf die natlrliche Schwankungsbreite biologischer Untersuchungen
zurlckzufuhren  (HLUG, 2015). Bei der Ermittlung der ,bisherigen Entwicklung“ des

Gesamtmittel fiBS sollten diese nattrlichen Schwankungsbreiten beriicksichtigt werden.

3.1.5 MODUL 2B SCHLUSSELINDIKATOREN

In diesem Modul werden die Schlusselindikatoren von Makrozoobenthos und Fischfauna
dokumentiert. Schlisselindikatoren sind Spezies, die schnell auf morphologische
Veranderungen reagieren und charakteristisch fir bestimmte Flie3gewassertypen sind. Sie
dienen als Zeiger fir eine frihzeitige positive morphologische Veranderung im Rahmen der
Renaturierungsmafinahme. In diesem Formblatt (Tab. 29, 30) sind die Schliisselindikatoren
des Makrozoobenthos und der Fischfauna jeweils flr den Vergleichsabschnitt O (bzw. den
Abschnitt vor Renaturierung) und dem renaturierten Abschnitt X zu dokumentieren. Wie in
dem vorherigen Modul wird auch hier eine Abschatzung der bisherigen Entwicklung

gemacht.
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Tabelle 29: Modul 2b Schlisselindikatoren, optimiertes Formblatt fir den FlieRgewassertyp

(Optimierungen sind rot markiert).

Modul 2b
Schliisselindikatoren

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbiche

Makrozoobenthos (gemag operationelle Taxaliste)

Fischfauna: obere Forellenregion

Agapetus fuscipes Leitarten (= 5%) I

Atherix ibis Bachforelle gesamt
Baetis melanonyx 0+
Dugesia gonocephala Groppe/Minlkoppe ..oy
Esolus angustatus 0+

Glossosoma conformis

Typspezifische Arten (= 1%) I

Leuctra braveri

Leuctra nigra

Bachneunauge

gesamt

0+

Limnius perrisi

Limnius volckmari

Liponeura

Odontocerum albicorne

Perla marginata

Philopotamus ludificatus

Philopotamus montanus

Potamophyiax
rotundipennis

Protonemura

Rhyacophila fasciata

Rhyacophila obliterata

Rhyacophila praemorsa

Rhyacophila tristis

Sericostoma

ndizierung: O = Daarung Vengladl

chiitl. abarmal; X = Doanung rendiulensr Abschiit
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Tabelle 30: Modul 2b Schlisselindikatoren, neu entwickeltes Formblatt fir den FlieBgewassertyp 5.1.

2, silikatische Mittelgebirgsb3

Modul 2b

Schiisselindikatoren | | |
Makrozoobenthos (gemaR operationelle Taxaliste) Fischfauna: untere Forellenregion
Agapetus fuscipes Leitarten (= 5%)
Anacaena limbata Bachforelle gessmt
Atherix ibis 0+
Athripsodes albifrons Bachneunauge gessmt
Baetis niger 0+
Brychius elevaius Groppe/Minlkoppe  gecamt
Caenisluctuosa 0=
Calopteryx virgo Typspezifische Arten (= 1%)
Deronectes latus Elritze gesamt
Ephemera danica o+
Hydraena dentipes Schmerle e
Hydraena minutissima 0+

Lepidostoma hirtum

Leuctra braveri

Leuctra nigra

Micrasema minimum

Platambus maculatus

Patamaophylax
rotundipennis

Sericosioma

Sialis fuliginosa
Simulium (Boophthora)
ernythrocephalum
Simulivm
(Nevermannia)
urbanum

Simulivm
(Nevermannia) vernum
Stictotarsus

duodecimpustulatus
*indiziarung: O = Doliarung “anglsichsabschnifl abarhall; X = Dolarung ranaiurkariar Abschniil

Die Schliisselindikatoren des Makrozoobenthos wurden nicht wie im urspriinglichen Entwurf
(ROLAUFFS & HERING (2014) des Formblatts aus den Typsteckbriefen entnommen, sondern
im Rahmen dieser Arbeit aus der ,operationellen Taxaliste® (HAASE ET AL., 2006) des
Makrozoobenthos nach festgelegten Kriterien zusammengestellt. Die Auswahl der
Schlusselindikatoren erfolgte nach verschiedenen Kriterien unter Berlicksichtigung des
jeweiligen FlieRgewassertyps. Der Fauna- Index FIO5 wurde auf 2 festgelegt, der Wert zwei
steht fur Taxa, die bevorzugt im Flie3gewasser mit naturnaher Morphologie vorkommen. Fir
den FlieRgewassertyp 5 (Tab. 29) wurden die FlieRgewassertypischen Lithal- und Akal-
Besiedler mit einem Vorkommen von = 50% ausgewahlt. Fur den FlieRgewassertyp 5.1 (Tab.
30) wurden die fur diesen Typ charakteristischen Pelal-, Psammal- und Akal- Besiedler mit
einem Vorkommen ab = 30% ausgewahlt, so dass auch Steinfliegen und Libellen enthalten

sind. Zusatzlich wurden die fur den Flie3gewassertyp 5.1 ebenso charakteristischen Phytal-
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Besiedler ab einem Vorkommen von = 50% ausgewahlt. Fir die Schliisselindikatoren der
Fischfauna wurden je nach Gewassertyp, Fischreferenz und Fischregion Leitarten (= 5%)
und typspezifische Arten (= 1%) ausgewahlt. Die Begleitarten (< 1%) wurden nicht mit
einbezogen. Die Daten sind der Tabelle ,Fischreferenzen® (HMUKLYV, 2014b) entnommen.
Die so zusammengestellten Artenlisten bilden die charakteristische Artenzusammensetzung
des natirlichen Zustands des jeweiligen FlieRgewassertyps ab. Fehlen Arten so ist dies ein
Hinweis auf mdogliche morphologische Defizite des Gewasserabschnitts.

3.1.6 MobuL 3 FERN- NACHBARSCHAFTSWIRKUNG DER RENATURIERUNG

In diesem zusatzlich entwickelten Modul werden die Fern- und Nachbarschaftswirkungen
von Renaturierungsabschnitten auf das Hauptgewasser bzw. den gesamten Wasserkorper
untersucht. Renaturierungen einzelner Abschnitte kdnnen einen potentiellen positiven
Einfluss auf benachbarte strukturell Uberprégte Abschnitte und somit auf die Qualitat des
gesamten Wasserkorpers ausiiben. So ist es sinnvoll den gesamten Wasserkdrper und den
Einfluss der Renaturierung auf diesen mit in die Untersuchungen einzubeziehen. Bereits bei
der Planung von Renaturierungsmaflnahmen sollte eine ganzheitliche Betrachtung des
Wasserkorpers, bzw. des Hauptgewassers erfolgen. Hierfir wurde das Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzept (LANUV, 2011) in das Modul integriert. Die Ermittlung des
Funktionselements der Strahlwirkung erfolgt fir den Abschnitt vor der Renaturierung O (bzw.
den Vergleichsabschnitt bei einer Strecke > 500 Meter) und den Abschnitt nach der
Renaturierung X. Im  hessischen Ansatz ,Umweltziele hydromorphologischer
Umweltkomponenten® wurde ein Wasserkorper- bezogener Mindestanteil von 35%
hochwertigen Abschnitten zur Erreichung formulierter Umweltziele ermittelt (HMUKLYV,
2014b). Hierfur wird der Anteil defizitdrer Abschnitte fiir den Umkreis von fiinf Kilometern um
die Renaturierung (Renaturierungsbereich inbegriffen) flir das Hauptgewéasser und des
gesamten Wasserkorper angegeben. In einem weiteren Schritt erfolgt die Dokumentation der
Anteile der flnf Strukturabweichungsklassen fiir das Hauptgewasser. Diese geben die
Abweichung von den definierten Mindestanforderungen an (HMUKLYV, 2014b). Dies erfolgt
jeweils vor und nach Umsetzung der Renaturierung. Es folgt eine Prognose oder bisherigen
Entwicklunder zukinftigen Entwicklung der Strahlwirkung des renaturierten Abschnitts bzw.
der gesamten Renaturierung und der Strukturabweichungsklassen. Das entwickelte

Formblatt (Tab. 31) gilt fir die Forellenregion in den FlieRgewassertypen 5 und 5.1.
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Tabelle 31: Modul 3 Fern- Nachbarschaftswirkung, neu entwickeltes Formblatt fur die Forellenregion
in den FlielRgewassertypen 5 und 5.1.

Gewéssertyp 5 und 5.1: Mittelgebirgsbache

Modul 3
Fern-Nachbarschaftswirkung
der Renaturierung

Strahlwirkung und Trittsteine

biotische Strahlwirkung naturnaher Gewdisserabschnitt, abiotische und biotische
(Strahlursprung) Anforderungen sind erfiillt
abiotische St[ahlwi[kung str_uk?urell naturnaher Ge’.‘;ﬁss_erﬂbsthﬂ. nur die
(potentieller Strahlursprung) abiotischen Anforderungen sind erfilillt
maRig beeintrachiiote Habitat- Besiedlungsverhalinisse,

A Potenzial zur Verbesserung durch Strahlwirkung
Alﬁ'lfwe!-tungSStrahMEQ ITIIt Trittstein: morphologischer Bestandteil des Strahlwegs,
Trittsteinen Teilabschnitte mit naturnahen morphologischen

Bedingungen
anthropogen dberprigte Habitat- Besiedlungsverhiltnisse,
keineVerbesserung durch Strahlwirkung

5 . Degradationsstrecke, welche die Anforderungen an
StrahlweQ mit Storung Strahlurspriinge, Strahlwege und Trittsteine nicht erfillt

Umweltziele hydromorphologischer Komponenten

Durchgangsstrahlweg

Struktur defizitare Abschnitte [%] derAbschnitte 2,5 km oberhalb bis 2,5 km unterhalb der
(Umkreis 5 km) [%] Renaturierung, Renaturierungsbereich inbeariffen
Struktur defizitdre Abschnitte
(Hauptgewasser) [%]

Struktur defizitare Abschnitte
(Wasserkarper) [%]

[%] der Abschnitteim Hauptgewdsser

[%4] der Abschnitteim gesamten Wasserkarper

Strukturabweichungsklassen
[%] (Hauptgewasser) O

= Verteilung der Renaturierung im Bezug zum Wasserkarper
Strukturabweichungsklassen

[%] (Hauptgewasser) X

*Indizierung: O = Dotfierung Abs chnitt vor der Renaturierung; X = Dotierung Abschnitt nach derRenatuiening
"0 =Vergleichsabschnittwenn Strecke = 500 m, X = Renaturierungsabschnitt wenn Strecke =500 m
“Klasse 1 und 2 = strukturell hochwertig, Klasse 3-5 = strukturell defizitire Abs chnitte

Zur Ermittlung der Strahlwirkung der zu untersuchenden Abschnitte wird das Strahlwirkungs-
und Trittsteinkonzept (LANUV, 2011) herangezogen. ,Strahlwirkung“ beschreibt das
Phanomen, dass auch in degradierten Abschnitten gewassertypische
Lebensgemeinschaften nachgewiesen werden kénnen (DRL, 2008; 2009). Es wird davon
ausgegangen, dass Arten von naturnahen, hydromorphologisch hochwertigen Abschnitten
(Strahlurspriingen) in die benachbarten degradierten Abschnitte (Strahlwege) einwandern
(LANUV, 2011). Die Ermittlung erfolgt anhand der in diesem Konzept festgelegten
Anforderungen an die Funktionselemente des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts sowie
an die Rahmenbedingungen (Tab. A 27, Anhang). Hierfir wurden in den Anforderungen an
Strahlurspriinge kleiner bis mittelgroRer Gewasser (LANUV, 2011) die Grenzwerte von
organischer Belastung und ACPs aufgrund einer Inkonsistenz, welche mit Professor D.
Hering (Universitdt Duisburg-Essen) besprochen wurde, Uberabeitet. Fir den
FlieRgewassertyp 5 liegt die Grenze zum sehr guten Zustand im Modul Saprobie bei 1,45,
die fur den guten Zustand bei 2,0. Der im Trittsteinkonzept angegebene Wert liegt bei 1,6,
da bei 2,0 oft noch eine deutliche Belastung oder Sekundarbelastung vorliegt. In Anlehnung
daran wurde fir den FlieBgewassertyp 5.1 mit der Grenze zum sehr guten Zustand bei 1,6
und zum guten Zustand bei 2,1 ein Saprobienwert von 1,8 flr den Strahlursprung festgelegt.
Zudem wurden auch die Grenzwerte der ACPs Uberarbeitet. Diese liegen im urspringlichen
Konzept bei den Orientierungswerten. Der sehr gute Zustand wird allerdings von den

Hintergrundwerten reprasentiert. So wurden auch hier die Mittelwerte genommen (Tab. 32).
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Lediglich fir den Parameter Chlorid wurde der Wert aus dem LAWA-ACP-Projekt
entnommen (LAWA, 2014).

Tabelle 32: Neu ermittelte Grenzwerte der ACPs fur Strahlurspriinge (LAWA-AQO, 2015, LAWA, 2014).

Parameter Hintergrundwert Orientierungswert festgelegter Wert
Sauerstoff >9 mgl/l 8 mg/l 8,5 mgl/l

Chlorid LAWA-ACP Projekt (LAWA, 2014) 40 mg/l
Phosphorges. 0,05 0,1 0,7

Ortho-P. 0,02 0,07 0,04

Die bendtigten Informationen kdnnen der fur Modul 1a ,Gewasserstruktur® durchgefuhrten
Gewasserstrukturgitekartierung, dem Modul 2a ,Okologische Bewertung® sowie dem Modul
2b ,Schlusselindikatoren® (Besiedlungsquelle) entnommen werden.

Im hessischen Ansatz ,Umweltziele hydromorphologischer Umweltkomponenten* (HMUKLYV,
2014b) wurden Anforderungen einer morphologischen Mindestausstattung an
FlieBgewasserabschnitte formuliert. Diese Umweltziele zielen auf die Beziehungen zwischen
biotischen und abiotischen Parameter ab und dienen der Bestimmung von Ursache-
Wirkungs- Zusammenhangen. Dabei wurden Gruppen je nach Fischregion und
FlieBgewassertyp gebildet. Fir die hier untersuchte Forellenregion der FlieRgewassertypen 5
und 5.1 gilt die morphologische Mindestausstattung der Gruppe 1 (HMUKLYV, 2014b). Sind
die Einzelparameter in lhrer Auspragung fiir den untersuchten Gewasserabschnitt erfillt, gilt
dieser als strukturell hochwertig, ist nur einer der Parameter nicht erfillt, wird der gesamte
Abschnitt im Hinblick auf die Zielerflllung nicht gewertet. Fir die Erreichung des guten
Okologischen Zustands sollten mindestens 35% der Abschnitte des Wasserkorpers
strukturell hochwertig sein. Da in Hessen eine flachendeckende Strukturgttekartierung
vorliegt konnte fur jeden 100- Meter- Abschnitt die Erfullung- oder Nichterfullung der
Umweltziele ermittelt werden (HLUG, 2008).

Darlber hinaus gibt das Konzept der ,Abweichungsklassen® Auskunft dariber, wie grof3 die
Abweichung von den Mindestanforderungen tatséchlich ist. Hierfir wurden funf
Abweichungsklassen festgelegt (Tab. 33). Die Ergebnisse fir jeden 100- Meter-
Gewasserabschnitt in Hessen kdnnen dem Viewer (http://wrrl.hessen.de) entnommen

werden.

Tabelle 33: Abweichungsklassen: Definition, Grenzen und Farbzuweisung in Analogie zu den
Okologischen Zustandsklassen (HMUKLYV, 2014b).

Zustand Abweichung vom Mindestzielzustand (UWZmorph) [%)]
sehr gut > + 50 bis + 100
gut = 0 bis 50
manig > -33 bis -1
unbefriedigend > - 66 bis - 33
schlecht < - 66 _bis - 100 bis - 100
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3.1.7 MobuL 4 NATURSCHUTZFACHLICHE ASPEKTE

Je nach Fragestellung und Ziel des Renaturierungsvorhabens kommt dieses optionale Modul
zur Anwendung. Dabei werden naturschutzfachliche Ziele (Habitate, Lebensgemeinschaften,
Rote- Arten- Liste etc.) definiert. Ein Formblatt wurde, wie urspringlich von ROLAUFFS &
HERING (2014) angedacht, aufgrund des breiten Spektrums nicht entwickelt. Die Ziele und
Prognosen sind schriftlich zu formulieren oder ein Formblatt ist individuell zu gestalten.
Hintergrinde und Ziele von Renaturierungen sind sehr vielfaltig und muissen individuell
betrachtet und diskutiert werden.

Die urspringlich mit einbezogenen soziokulturellen sowie dkonomischen Aspekte wurden
aus dem Modul gestrichen, da das Verfahren nur die 0Okologischen Aspekte der
Renaturierung betrachten und von fachkundigen dieses Bereichs angewendet werden soll.
Naturschutzfachliche Aspekte sind meist Hintergrund einer Renaturierung und werden in der
Planung von Malnahmen berlcksichtigt. Zahlreiche Biotoptypen, Tier- und Pflanzenarten
sowie Pflanzengesellschaften sind in Deutschland gefahrdet und/oder besonders
schitzenswert. In diesem Modul gilt es zu ermitteln, ob im Bereich der Renaturierung
gefahrdete und/oder besonders schitzenswerte Arten vorkommen, welche Anspriiche diese
an lhre Umwelt haben, ob eine Ansiedlung im Rahmen der Renaturierung mdoglich ist oder
diese moglicherweise bereits angesiedelt werden konnten. Auskunft Uber gefdhrdete Arten
geben die Roten Listen. Diese dient der Information der Offentlichkeit tber die
Gefahrdungssituation von Arten und Biotopen und steht im Internet zum Download zur
Verfligung. Besonders schitzenswerte Habitate und Arten der FlieRgewasser sind in der
FFH-Richtlinie (Fauna Flora Habitat Richtlinie) der Européaischen Union angegeben (EU,
1992).

3.1.8 ZUSAMMENFASSUNG

In diesem fir alle Gewassertypen einheitlich geltenden Formblatt (Tab. 34) werden die
Ergebnisse aller untersuchten Module zusammengefasst. Diese Zusammenfassung soll
einen schnellen Uberblick tiber die Ergebnisse aller Module geben und bei der Identifikation

potentieller Schwachstellen der Renaturierung helfen.
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Tabelle 34: Zusammenfassung, vollstandig optimiertes Formblatt gtiltig fur alle Gewassertypen.

Gewjssername

Zusammenfassung

Modul 0 {Risikoabschatzung)

Gesamturteil
(12 Parameter)

Modul 1a (Gewasserstruktur)
Gesamturteil | | ‘ | |

(¥ Parametar)

Modul 1b (Schliisselhabitate)

Sohlhabitate
[# Parameter)
Gerinnestrukturen/
Auenhabitate
[* Parameter)

Modul 3 (Fern- Nachbarschaftswirkung der Renaturierung)
Gesamturteil Strahl-
Strahlwirkung urspprung
Anteil Abweichungs- - 35
klassen 1 und 2 [%]

Modul 2a (Okologische Bewertung)

MZB (X Parameter) 0,60
Fischfauna px Parameten 251
Modul 2b (Schliisselindikatoren)
MZB X Arten
Fischfauna xf‘;f"
Modul 4 {Naturschutz)
‘ Gesamturteil

* Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhslb; X = Dotierung renstunerer Abschnitt; = |

= Ziel

" Quantifizierung anhand der Risikoauspriagungen hoch, mittelund gering
? Quantifizierung anhand der Mittelwerte Gber slle Einzelparameter

“ Gesamtbewertung

* Quantifizierung anhand der Anzahl an ausgewiesenen Tendenzen

Im Bewertungsfeld A werden die Risikoauspragungen quantifiziert. Im Bewertungsfeld B und
C werden die untersuchten Parameter quantifiziert und separat fiir den Vergleichsabschnitt
O (bzw. den Abschnitt vor der Renaturierung), den renaturierten Abschnitt X und das
Entwicklungsziel (= 1) angegeben. In den Feldern ,Prognose“ und ,bisherige Entwicklung*
werden die ausgewiesenen Tendenzen (abnehmend Y\, gleichbleibend -, steigend )
guantifiziert. Das Entwicklungsziel variiert je nach FlieBgewdassertyp und ist in den
hydromorphologischen Steckbriefen festgelegt (UBA, 2014). Je nach untersuchtem
FlieBgewassertyp ist das Entwicklungsziel im Formblatt einzutragen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde das gesamte Formblatt (Tab. 34) umstrukturiert und das neu
entwickelte Modul 3 integriert. Die fur das Ausfillen bendtigten Informationen werden den
vorherigen Modulen entnommen und verrechnet.

Die Quantifizierung in den Modulen la und 1b erfolgt Uber das gewichtete arithmetische
Mittel, die Quantifizierung der Prognosen und bisherigen Entwicklung erfolgt anhand der

Anzahl der ausgewiesenen Tendenzen der Parameter in den jeweiligen Modulen. Im Modul
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2a wird der Score der allgemeinen Degradation nach PERLODES und die Gesamtbewertung
des oOkologischen Zustands nach fiBS angegeben. Im Modul 2b ist das Entwicklungsziel das
Vorkommen aller fir den jeweiligen Flie3gewassertyp festgelegten Schliisselindikatoren. Fir
Modul 3 gilt fir die Strahlwirkung das Entwicklungsziel der Erfillung aller Anforderungen an
einen Strahlursprung. Fir den Anteil der Abweichungsklassen 1 und 2 gilt ein
Entwicklungsziel von 2 35%, zudem erfolgt jeweils die Quantifizierung der im Modul
ermittelten Prognosen. Fir das optionale Modul 4 erfolgt lediglich die Quantifizierung der
bisherigen Entwicklung.

3.1.9 MIKROHABITATKARTIERUNG — ZUSAMMENHANG VON STROMUNGS-

GESCHWINDIGKEIT UND SUBSTRAT

Um den Einfluss der Stromungsgeschwindigkeiten auf den Anteil der Sohlsubstrate im
FlieBgewasser zu ermitteln, wurden fur Pelal (Schlamm), Psammal (Feinmaterial), Makroakal
(Mittelkies) und Makrolithal (Steine) Korrelationen durchgefihrt. Hierfir wurden alle mittels
Mikrohabitatkartierung aufgenommenen Daten der drei Gewasser und untersuchten Plots (n
= 240) zu den jeweiligen Substraten gemeinsam ausgewertet. Nach EINSELE (1960) beginnt
das Pelal bei Geschwindigkeiten von < 0,2 m/s, Psammal bei < 0,4 m/s, Makroakal bei < 0,4-
0,6 m/s und Makrolithal bei < 2,0-3,0 m/s mit dem Geschiebebetrieb (Tab. 35).

Tabelle 35: KorngréRensortierung der Gewassersohle bezogen auf die mittlere
Stromungsgeschwindigkeit fir beginnenden Geschiebebetrieb, verandert nach EINSELE (1960) und
JAGER (1985).

Stromungsgeschwindigkeit [m/s] Substrat
0,03-0,2 Pelal (Schlamm)
0,2-0,4 Psammal (Sand)
0,4-0,6 Makroakal (Mittelkies)
0,6-1,2 Mikrolithal (Grobkies)
1,2-2,0 Mesolithal (kleine Steine/Schotter)
2,0-3,0 Makrolithal (Steine), Megalithal (Felsbldcke)

Die Korrelationen des physikalischen Parameters ,Strdmungsgeschwindigkeit® mit den
Anteilen an Sohlsubstraten der untersuchten Mikrohabitate ergaben eine Abnahme des Pelal
(Schlamm) Anteils mit Zunahme der Stromungsgeschwindigkeit (Abb. 17). Der Hauptanteil
des Pelals war bei Stromungsgeschwindigkeiten unter 0,2 m/s zu finden, was sich mit den
ermittelten Werten nach EINSELE (1960) und JAGER (1985) deckt.
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Abbildung 17: Verteilung des Schlamm in Abhangigkeit von der Strémungsgeschwindigkeit.

Auch der Anteil an Psammal in den untersuchten Mikrohabitaten zeigt eine Abnahme mit
Zunahme der Strémungsgeschwindigkeiten (Abb. 18). Bei Strémungsgeschwindigkeiten
groBer 1,0 m/s war kein Psammal vertreten. Der Hauptanteil an Psammal liegt bei
Stromungsgeschwindigkeiten unter 0,6 m/s. Der Grenzwert liegt laut EINSELE (1960) und

JAGER (1985) bei einer Stromungsgeschwindigkeit von 0,4 m/s.

100 & ¢
L 4

y =-35,328x + 37,719
R?=0,0957

A U1 o N © WO
S © © © ©o © o
1

2

2

= N W
o O

Anteil Psammal [%]

o

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4
Stromungsgeschwindigkeit [m/s]

Abbildung 18: Verteilung des Psammal (Sand) in Abh&ngigkeit von der Stromungsgeschwindigkeit.
Fir den Anteil Makroakal konnte im Bezug auf die Verteilung bei unterschiedlichen

Stromungsgeschwindigkeiten kein Trend festgestellt (Abb. 19). Der Hautpanteil findet sich

bei Stromungsgeschwindigkeiten zwischen 0 und 0,7 m/s. Der Grenzwert fur Makroakal liegt
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laut EINSELE (1960) und JAGER (1985) bei einer Stromungsgeschwindigkeit von 0,6 m/s (Tab.

35),
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Abbildung 19: Verteilung des Makroakal in Abhangigkeit von der Stromungsgeschwidigkeit.

Ebenso wie beim Makroakal zeigt sich bei den Korrelationen von Strémungsgeschwindigkeit
und dem Vorkommen von Makrolithal kein eindeutiger Trend (Abb. 20). Laut EINSELE (1960)
und JAGER (1985) beginnt hier der Geschiebetransport bei 2,0- 3,0 m/s
Stromungsgeschwindigkeit. In den drei untersuchten Gewassern lag die maximale ermittelte

Stromungsgeschwindigkeit bei 1,2 m/s.
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Abbildung 20: Verteilung des Makrolithal in Abhangigkeit von der Stromungsgeschwindigkeit.
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3.2 GLEENBACH (KLEIN)

3.2.1 BIOLOGISCHE QUALITATSKOMPONENTE MAKROZOOBENTHOS

Untersuchungen anhand der biologischen Qualititskomponente Makrozoobenthos durch das
Ingenieurbiro BIL 2013 zeigten, dass an allen 5 Untersuchungsabschnitten die organische
Belastung gering war. So lagen die Saprobienindices zwischen 1,78- 2,06 und wurden der
Klasse 2 (gut) zugewiesen (Abb. 21, Tab. 36). Somit wurde eine Uberlagerung der
Auswirkungen einer organischen Belastung auf die Makrozoobenthoszénose (MZB- Zénose)

seitens BIL ausgeschlossen.

Okologische Zustandsklasse PERLODES m Okologische Zustandsklasse Gutachter

® Saprobienindex ® Allgemeine Degradation

5 4 - 0,5
2
E 4 - - 04 §
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< 2 a
v o
S &2 - 02 3

2.
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QO
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Messstellen

Abbildung 21: Ergebnisse der Makrozoobenhtoserhebung fur die funf Messstellen des Gleenbach
(Klein) in FlieRrichtung dargestellt.
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Tabelle 36: Ergebnisse der Untersuchung des Makrozoobenthos (MHS — Perlodes) an den flunf
Messstellen des Gleenbach (Klein) (BIL, 2013).

Messstelle 5 4 3 2 1
Okologische 3 4 3 4 3
Zustandsklasse (Mé&Rig) (unbefriedigend) | (mé&Rig) | (unbefriedigend) (méaRig)
Gutachterliche 3 3 3 3 4
Bewertung (manig) (manig) (maRig) (maRig) (unbefriedigend)
L 2,06 1,94 1,93 1,85
Saprobienindex 1,78 (gut)
(gut) (gut) (gut) (gut)
Allgemeine 0,45 0,22 0,5 0,28 0,42
Degradation (maRig) (unbefriedigend) (mangig) (unbefriedigend) (manig)
0,481 0,091
German- Fauna- 0.62) -0,667 (0,17) 0.467) -0,362 (0,289) 0,041 (0,447)
Index (type 05 ’ schlecht ' unbefriedigend maRi
(type 05) (qu) ( ) (makig) ( gend) (magig)
0,667
. 0,69 (0,224) 0,8 (0,5) 0,713 (0,282) 0,806 (0,514)
Rheoindex (0,167) o ) e )
(unbefriedigend) (manig) (unbefriedigend) (manig)
(schlecht)
. 40,909 48,98
Anteil EPT [% - 0.418) 36,782 (0,336) 0.58) 33,333 (0,267) 33,628 (0,273)
Haufigkeitsklassen] e (unbefriedigend) N (unbefriedigend) (unbefriedigend)
(maRig) (maRig)
Anzahl Taxa 34 33 37 37 43
Individuen/ 1,25 m” 1071 1320 1491 3060 1506

Die beiden Vergleichsmessstellen, 1 (unterhalb der Renaturierungsstrecke) und 5 (oberhalb

der Renaturierungsstrecke) unterschieden sich hinsichtlich ihrer  Struktur und
Makrozoobenthos Zusammensetzung deutlich voneinander. Im Folgenden werden die
Messstellen hinsichtlich ihrer MZB- Zénose und ihrer Umgebung nach den Ergebnissen des
Ingenieurbiros BIL (BIL, 2013) aus den Untersuchungen im Fruhjahr 2013 beschrieben.

Der Bach verlauft an Messstelle 1 in einem schmalen Wiesental mit einem relativ hohen

Talbodengefélle, wohingegen das Gewasser an Messstelle 5 in einem weniger
gefallereichen Hochtal verlauft. Die Sohle war an beiden Messstellen von feinkdrnigen
mineralischen (15% Sand, 20% Mittelkies, 10% Ton) und organischen Substraten (15%
Falllaub) gepragt. Steine hatten mit 5%, Schotter mit 15% und Grobkies mit 20% nur einen
mafigen Anteil am Sohlsubstrat. An Messstelle 1 verlauft der Bach nur schwach
geschwungen, fast schon geradlinig und weist eine geringe Breiten-, Strdomungs- und
Substratvarianz auf. Durch die Begradigung und die nur geringe Breitenvarianz ergibt sich
eine erhthte mittlere Stromungsgeschwindigkeit. Oft reicht die landwirtschaftliche Nutzung in
Form von Wiesen- und Weidelandschaft bis an das Ufer heran, so sind die Ufer des
Gewassers meist gehdlzfrei und das Gewasser stark besonnt. Es fanden sich nur wenige
Sonderstrukturen  wie oder Wurzelflachen im

kleinflachige  Totholzablagerungen

Gewasserbett. Mit 43 Arten wies die MZB- Zdnose an dieser Stelle die grofite Artenvielfalt
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der untersuchten Abschnitte auf. Die dominierende Art war Gammarus fossarum, eine
stromungsliebende Amphipodenart. Allgemein dominierten die strémungsliebenden Arten,
wohingegen Arten der langsam flieRenden Bereiche nur selten vertreten waren. Der German
Fauna- Index ergab 0,041 (0,447), der Rheoindex 0,806 (0,514) (Tab. 36). Der
Gewasserabschnitt wurde von PERLODES insgesamt mit einer 3 (m&afig) bewertet. Die
personliche Einschatzung des Gutachters ergab einen Wert von 4 (unbefriedigend) (Abb.
21).

An Messstelle 5 durchflieBt das Gewasser ein extensiv als Grinland genutztes Tal und
ausgedehnte Brachflachen. Im Vergleich zu den restlichen Messstellen hat das Tal ein
niedriges Talbodengefalle, wodurch sich auch die Gewasserstruktur dieses Abschnitts
deutlich von den anderen unterscheidet. So weist das Gewasser in diesem Bereich ein tief
eingeschnittenes kastenfoérmiges Querprofil auf, Ufer- und Sohlbefestigungen sind nicht
vorhanden. Beidseitig wird das Gewasser von einem mit Einzelgehtlzen bewachsenem Ufer
gesaumt. Auf der linken Uferseite befinden sich Auenflachen, welche der Sukzession
Uberlassen sind, auf der rechten Uferseite befindet sich extensiv genutztes Grinland und
Brachflachen. Die Sohle bestand hauptsachlich aus feinkérnigen mineralischen (50% Sand,
10% Mittelkies) oder organischen Substraten (20% Falllaub, 5% emerse Pflanzen). Schotter
hatte mit 5% und Grobkies mit 10% nur einen magigen Flachenanteil am Sohlsubstrat,
Steine waren keine vorhanden. Breiten-, Strémungs- und Substratvarianz sind zum Tell
anthropogen beeinflusst und durch das geringe Talbodengefélle nur gering. Mit 34 Arten war
die MZB- Zonose nur mafig artenreich (Tab. 36). Dominierende Arten waren Gammarus
fossarum und Baetis rhodani. Die zu erwartenden Ordnungen wie Turbellarien, Schnecken
und Steinfliegen fehlten dagegen. Zudem waren auch Arten, die langsam flieRendes
Gewasser bevorzugen vorhanden. Diese waren zum einen die Kocherfliegen der Art
Anabolia nervosa und Chaetopteryx villosa. So ist der Rheoindex mit 0,667 (0,167) sehr
gering, der German Fauna- Index mit 0,481 (0,62) liegt dagegen im guten Bereich (Tab. 36).
Insgesamt weist dieser Abschnitt ein fur diese Gewasserregion typisches Artenspektrum auf.
Der Gewasserabschnitt erhielt von PERLODES sowie von dem Gutachter eine 6kologische
Zustandsklasse von 3 (maRig) (Abb. 21).

Fur den Gleenbach wurden in diesem Bereich drei renaturierte Abschnitte ausgewahilt,
welche zwischen Messstelle 1 und 5 liegen. Messstelle 2 liegt 300 Meter oberhalb von
Messstelle 1. Der Gleenbach durchflie3t in diesem Abschnitt ein schmales Wiesental.
Gewasserstruktur sowie Landnutzung ahneln denen von Messstelle 1, so reicht auch hier die
landwirtschaftliche Nutzung meist unmittelbar bis an das Gewasserufer heran. Durch die
umgesetzten RenaturierungsmalRnahmen (Kapitel 2.2.1) wurde das Gewadasserbett lokal
aufgeweitet, wodurch eine maRige Breiten-, Stromungs- und Substratvarianz entstanden ist.

Aus diesem Grund ist die mittlere Stromungsgeschwindigkeit herabgesetzt. Die
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Gewassersohle bestand hauptsachlich aus feinkdrnigem mineralischen (20% Sand, 20%
Mittelkies) oder organischen Substraten (15% Falllaub, 5% Emerse Pflanzen, 5% Totholz).
Schotter hatte mit 15% und Grobkies mit 20% nur einen maRigen Flachenanteil am
Sohlsubstrat, Steine waren keine vorhanden. Die Ufer sind in diesem Abschnitt mit
standortgerechten Einzelgehélzen bewachsen. Mit insgesamt 37 Arten wies die MZB-
Zonose eine geringere Artenvielfalt als die nicht renaturierte Vergleichsmessstelle 1 auf.
Dominierende Art war wieder die rheophile Art Gammarus fossarum mit 1098
Individuen/1,25m?. Ebenso war die Eintagsfliege Baetis rhodani mit 138 Individuen/1,25 m?
stark vertreten. Im Wesentlichen fehlten Steinfliegen und Schlammfliegen, welche fur eine
naturnahe Bachfauna von grofRer Bedeutung sind. Insgesamt waren nur wenige Arten mit
der Préaferenz fur langsam flieBende Bereiche vorhanden. Die allgemeine Degradation
dieses Abschnitts war mit 0,28 unbefriedigend, auch der German Fauna- Index -0,362
(0,289), Rheoindex 0,713 (0,282) und der Anteil an EPT- Arten 33,333 (0,267) waren
unbefriedigend. Der Saprobienindex dagegen zeigte mit 1,93 eine nur geringe Belastung des
Gewassers mit leicht abbaubaren organischen Materialien und wurde als gut eingestuft.
Insgesamt wurde der Gewdasserabschnitt von PERLODES mit einer 4 (unbefriedigend), vom
Gutachter mit einer 3 (maRig) bewertet. Dieses ungleiche Ergebnis rihrt daher, dass es
durch die Gewasseraufweitung zu einem gréReren Anteil lenitischer Bereiche kam, welches
zu einem geringeren Rheoindex und somit zu einer schlechten Bewertung durch
PERLODES fuhrte. Der Gutachter dagegen wertete diese naturndhere Strukturierung und
das dadurch bedingte Vorkommen von weniger stromungsbeddrftiger Arten dagegen als
positiv.

Messstelle 3 liegt gut einen Kilometer oberhalb der Messstelle 2 (Abb. 1, Seite 21). Es
handelt sich ebenfalls um eine renaturierte Strecke. Der Gleenbach verlauft in diesem
Bereich schwach geschwungen in einer Ortslage, jedoch gibt es eine 50 bis 60 Meter breite
Aue, welche der Sukzession Uuberlassen und mit Hochstauden und Junggehdlzen
bewachsen ist. Das Gewasserbett wies eine mafige Breiten- und Strémungsvarianz auf und
war aufgrund des erosiven Bodenmaterials teilweise stark eingetieft. Die Sohle wurde in
erster Linie durch feinkérnige, mineralische (20% Sand, 20% Mittelkies, 10% Lehm/Ton)
Substrate gepragt, organische Substrate hatten nur einen geringen Anteil (10% emerse
Pflanzen, 15% Falllaub). Kleine Steine/Schotter (10%) und Grobkies (15%) hatten
vergleichsweise hohere Anteile am Sohlsubstrat. Mit 37 verschiedenen Arten war die MZB-
Zonose nur minimal artenreicher als Vergleichsmessstelle 5 mit 34 Arten. Dominierende Art
war auch in diesem Fall Gammarus fossarum mit 435 Individuen/1,25 m?. Ebenfalls
dominierte die Eintagsfliegenart Baetis rhodani mit 387 Individuen/1,25 m? Die fur diesen
Abschnitt erwarteten taxonomischen Gruppen waren fast vollstandig, es fehlten Turbellarien

und Schnecken. Nur mafig vorhanden waren zudem Arten mit der Préferenz fur langsam
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flieRende Gewasser. Die allgemeine Degradation wurde mit 0,5 als maRig eingestuft. Der
German Fauna- Index 0,091 (0,467), Rheoindex 0,8 (0,5) und Anteil EPT- Arten 48,98%
(0,58) wurden ebenfalls als mafig eingestuft. Der Saprobienindex lag mit 1,94 im guten
Bereich. Insgesamt wurde der Gewasserabschnitt an Messstelle 3 mit einer 3 (malig)
bewertet, der Gutachter bestatigt dieses Ergebnis (Tab. 36, Abb. 21).

Der renaturierte Gewasserabschnitt, Messstelle 4 liegt 300 Meter oberhalb der Messstelle 3
(Abb. 1, Seite 21). Der Gleenbach verlauft hier am Rand der Aue, auf der linken Uferseite
befinden sich Acker und eine etwa 40 Meter breite Brachflache, die der Sukzession
Uberlassen ist, auf der rechten Uferseite eine Grinanlage mit ansteigendem Hang und
teilweise Bewachsung durch nicht bodenstandigen Wald. An diesem Abschnitt wies das
Gewasser eine vergleichsweise grof3e Breiten- Stromungs- und Substratvarianz auf. Auch
hier dominierten die feinkérnigen mineralischen (25% Sand, 20% Mittelkies, 5% Lehm/Ton)
und organischen Substrate (10% Falllaub). Aber auch Steine (5%), kleine Steine/Schotter
(15%) und Grobkies (20%) waren starker vertreten. Zudem waren Sonderstrukturen wie
Totholzablagerungen und Wurzelflachen vorhanden. Mit 33 Arten war die MZB- Zénose nur
wenig artenreich im Vergleich zur Vergleichsmessstelle 5 mit 34 und Vergleichsmessstelle 1
mit 43 Arten. Ebenso wie an allen Abschnitten war Gammarus fossarum die dominierende
Art. Ebenfalls stark vertreten war die ubiquitare Isopodenart Asellus aquaticus. Es fehlten
Turbellarien, Muscheln, Steinfliegen und Schlammfliegen, insgesamt Uberwogen die
rheophilen Arten. Die allgemeine Degradation wurde mit 0,22 als unbefriedigend eingestuft.
Der German Fauna- Index -0,667 (0,17) wurde als schlecht, Rheoindex 0,69 (0,224) und
Anteil EPT- Arten 36,78% (0,336) als unbefriedigend eingestuft (Tab. 36). Der
Saprobienindex lag mit 2,06 im guten Bereich. Insgesamt wurde der Gewasserabschnitt an
Messstelle 4 von PERLODES mit einer 4 (unbefriedigend) vom Gutachter mit einer 3 (maRig)
bewertet (Abb. 21). Dieses ungleiche Ergebnis lag wie auch bei Messstelle 2 an dem
schlechten Rheoindex, sowie am unbefriedigendem Anteil der EPT- Arten und der
schlechten Bewertung des German Fauna- Index was dadurch zu einer schlechteren
Bewertung nach PERLODES fuhrt. Zudem konnte mittels Autokorrelation des Score-Werts
der Allgemeinen Degradation und des Saprobienindex fir den FlieRgewdassertyp 5.1 gezeigt
werden, dass erst ab einem Saprobienindex von 1,87 die Allgemeine Degradation ebenfalls
im guten Bereich liegt. So kann bei einem Saprobienindex von 2,06 durch das worst- case
Prinzip nie der gute Okologische Zustand nach PERLODES ermittelt werden (HLUG, 2010).
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3.2.2 BIOLOGISCHE QUALITATSKOMPONENTE FISCHFAUNA

Untersuchungen anhand der biologischen Qualitatskomponente Fischfauna durch das
Buk Behrends & Koop 2014 fnf
Untersuchungsabschnitten die Bewertung nach fiBS in den Klassen unbefriedigend bis
schlecht war (Abb. 22, Tab. 37).

Ingenieurbiro

zeigten, dass an allen

3

25

Gesamtmittel fiBS
—_
[N w

0,5

5 4 3 2 1

Messstelle

Abbildung 22: Gesamtmittel fiBS an den funf Messstellen des Gleenbachs (Klein) in FlieRrichtung

dargestellt.

Die Fischreferenz (Tab. 37) fir den Gleenbach ist die 51B mit den Arten Bachforelle,
Bachneunauge, Elritze, Groppe und Schmerle (HMUKLYV, 2014b). Hauptziel war hier die
Wiederansiedlung der Groppe. Im Folgenden werden die Messstellen hinsichtlich ihrer
Fischfauna nach den Ergebnissen des Ingenieurbiros Buk Behrends & Koop aus den
Untersuchungen im Spatsommer/Herbst 2014 beschrieben.

Tabelle 37: Ubersicht des nach fiBS ermittelten 6kologischen Zustands der am Gleenbach (Klein)

untersuchten Abschnitte anhand der Fischfauna.

Messstelle 5 4 3 2 1
Gesamtbewertung 1,20 1,20 1,29 1,77 1,13
fiBS
Fischreferenz 51B 51B 51B 51B 51B
Klasse schlecht schlecht schlecht unbefriedigend schlecht
5 5 5 4 5
Bachforelle Bachforelle (7) Bachforelle
(16), Schmerle Schmerle " | (20), Schmerle Bachforelle (19) Bachforelle
(5'), Dreist. (183), Dreist. (81)’. Dreist. Schmerle (128),’ (13), Schm_erle
Fischarten Stichling (5), | Stichling (22), | SUchling B1), | 5oist sichling | (118). Dreist
Rotau e(255 Rotau e(12)’ Grandling (4), (51) ér[]ndlin Stichiing (40),
9 ' 9 ! Flussbarsch ; 9 Grindling (11),
Flussbarsch Flussbarsch (1), Rotauge (14), Aal (1) Flussbarsch (1)
(33) (2), Elritze (1) 9 9

79



Ergebnisse

Die beiden Vergleichsmessstellen 1 und 5 wurden mit der Klasse 5 (schlecht) bewertet. An
Messstelle 1 konnten funf verschiedene Arten, Bachforelle, Schmerle, Dreistachliger
Stichling, Grindling und Flussbarsch festgestellt werden. Insgesamt wurden 183 Individuen
erhoben, davon waren zwolf im 0*- Stadium. Es dominierten Schmerle und Dreistachliger
Stichling. An Messstelle 5 konnten ebenfalls flinf verschiedene Arten, Bachforelle, Schmerle,
Dreistachliger Stichling, Rotauge und Flussbarsch und festgestellt werden. Insgesamt
wurden 84 Individuen gefangen, davon waren vier im 0*- Stadium. Hier dominierten Barsch
und Rotauge die Fischfauna. Der renaturierte Abschnitt der Messstelle 2 wurde mit der
Klasse 4 (unbefriedigend) bewertet. Es konnten funf verschiedene Arten festgestellt werden.
Bei diesen handelt es sich um Bachforelle, Schmerle, Dreistachliger Stichling, Gruindling und
Aal. Es dominierten wie an Vergleichsmessstelle 1 Schmerle und Dreistachliger Stichling.
Die Gesamtindividuenzah! belief sich auf 213, davon waren 33 im 0"- Stadium. Die
Bewertung nach fiBS ergab fir den renaturierten Abschnitt an Messstelle 3 die Klasse 5
(schlecht). In diesem Abschnitt konnten sechs verschiedene Arten nachgewiesen werden.
Bei diesen handelt es sich um Bachforelle, Schmerle, Dreistachliger Stichling, Grindling,
Flussbarsch und Rotauge. Insgesamt wurden 140 Individuen festgestellt, davon waren 4 im
0~ Stadium. Es dominierten Schmerle und Dreistachliger Stichling. Auch der renaturierte
Abschnitt der Messstelle 4 wurde mit einer 5 (schlecht) bewertet. Hier konnten die sechs
Arten, Bachforelle, Schmerle, Dreistachliger Stichling, Rotauge, Flussbarsch und Elritze
festgestellt werden. Mit 227 Individuen war hier die Fangzahl am gréf3ten. Sieben Individuen
befanden sich im 0*- Stadium.

3.2.3 MIKROHABITATKARTIERUNG

Fur jeden der untersuchten finf 100- Meter- Gewasserabschnitte wurden die an den
Mikrohabitaten erhobenen Sohlsubstrate gemittelt und graphisch dargestellt (Abb. 23). An
der Vergleichsmessstelle 1 dominiert das Argyllal (43,9%), bestehend aus Ton, Lehm und
Schluff die Sohle des Gleenbachs. Es folgt Psammal mit einem Anteil von 17,6%. An den
renaturierten Abschnitten dominiert das Mikrolithal mit Anteilen von bis zu 26,9%. Zudem
zeigen sich hier deutlich héhere Anteile an submersen Makrophyten und ein verringerter
Anteil an Schlamm im Vergleich zu den Messstellen 1 und 5. An der oberhalb liegenden
Vergleichsmessstelle 5 dominiert mit 70,3% das Psammal (Sand), gefolgt von Pelal
(Schlamm) mit 15,8% Anteil am Sohlsubstrat. Bei einer direkten Gegenuberstellung der
Anteile an Psammal, submersen Makrophyten und Makroakal zwischen den renaturierten
Abschnitten und den Vergleichsabschnitten zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der
Substratverteilung und -zusammensetzung. Insgesamt ist die Variabilitdét an Sohlsubstraten
in den renaturierten Abschnitten mit bis zu 13 Substraten von insgesamt 15 untersuchten

gréRRer (Abb. 23).
80



Ergebnisse

100% -
90% -~
80% -
70% -
60% -
50% -
40% ~
30% -
20% -

10% -

0% -

~ | |

~ |11 N

- }III-_-I

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen (z.B.

Waurzeln)
Xylal (Totholz)

CPOM (Falllaub)
Algen (fadig, bischelig, thall6s)

= Submerse Makrophyten (flutend)

= Emerse Makrophyten (Uberwasser)

= Technolithal (Steinschiittung, Blocksatz,
Pflaster etc.) Ufer-Sohlverbau

u Pelal (Schlamm, organisch & anorganisch)

= Argyllal (Ton, Lehm, Schluff)

= Psammal (Sand, > 0,063-2 mm)

® Makroakal (Kies, > 0,2-2 cm)

= Mikrolithal (> 2-6 cm) Grobkies

u Mesolithal (> 6-20 cm) kleine
Steine/Schotter

= Makrolithal (> 20-40 cm) Steine

m Megalithal (> 40 cm) Felsblocke

-

Messstellen

Abbildung 23: Mittlere Verteilung der 15 untersuchten Sohlsubstrate an den funf Messstellen des
Gleenbachs (Klein) in FlieRrichtung dargestellt.

Besonders die fir diesen FlieRgewassertyp 5.1 charakteristischen submersen Makrophyten
Anteile sind in den renaturierten Abschnitten mit bis zu 80% Anteil an der Sohle deutlich
grol3er (Abb. 24).
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Abbildung 24: Verteilung der Sohlsubstrate ,Psammal®, ,submerse Makrophyten“ und ,Makroakal*
am Gleenbach (Klein) im Langsprofil.
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Um nachvollziehen zu konnen inwieweit die Parameter 2.6 ,Tiefenvarianz®, 4.4
.Breitenvarianz und 1.3 ,Langsbanke® von der Stromungsgeschwindigkeit beeinflusst
werden, wurden die gemessenen Stromungsgeschwindigkeiten aus den
Mikrohabitatkartierungen vergleichend mit den Ergebnissen aus der Strukturgitekartierung
2014/15 (Kapitel 3.2.4) dargestellt. Im Gegensatz zu den Ergebnissen von BIL (BIL, 2013)
zeigt sich allerdings im Renaturierungsbereich eine leicht erhdhte Stromungsgeschwindigkeit
im Vergleich zu den oberhalb und unterhalb liegenden Vergleichsmessstellen 1 und 5 (Abb.
25). Ziel der Renaturierung war eine herabgesetzte mittlere Stromungsgeschwindigkeit durch
das Aufweiten des Gewasserbetts. Der Parameter 1.3 ,Langsbanke® variiert sehr stark
zwischen Klasse 1 (unverandert) und Klasse 7 (vollstandig verandert). Im
Renaturierungsbereich Messstelle 4 und 2 finden sich ,viele® Langsbanke, so liegt dieser
Parameter hier allerdings im sehr guten Bereich. Es hat sich gezeigt, dass sich Tiefenvarianz
und Breitenvarianz gegenseitig beeinflussen. Im renaturierten Bereich liegen diese beiden

Parameter im maRigen bis grof3en Bereich.

1 Stromungsgeschwindigkeiten[m/s] == = 2.6 Tiefenvarianz
=== 44 Breitenvarianz =000 eseses 1.3 Langsbanke
1 4 T, PRSI a e e e as e aa ) -1
Vergleichsabschnitt . * Renaturierungsabschnitte § . Vergleichsabschnitt
5 : . 4,3,2 S . 1
0,9 - : : : :
8 3 : ..__i — e — | )
08 - : I :
07 - i
--------- ‘en an a» @» @ @ = = o 3
0,6 ,

Stromungsgeschwindigkeit [m/s]
&
N
Klasse Strukturgiitekartierung
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0,2 -
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0,1 -
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Abbildung 25: Darstellung der gemessenen  Stromungsgeschwindigkeiten aus  der
Mikrohabitatkartierung und Verteilung der Strukturguteklassen der Parameter 2.6, 4.4 und 1.3 der
Strukturgitekartierung 2014/15 am Gleenbach (Klein).

Um herauszufinden inwieweit die Wassertiefe die Parameter 1.4 ,besondere Laufstrukturen®
und den Parameter 4.4 ,Breitenvarianz* beeinflusst, wurde auch dies im Langsprofil des
Gleenbachs dargestellt (Abb. 26). Die Wassertiefe betragt im Mittel 29,5 Zentimeter und
variiert in den untersuchten Abschnitten zwischen zehn und 90 Zentimetern. Im renaturierten

Bereich sind die Wassertiefen etwas geringer, was sich mit der Aufweitung des
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Gewasserbetts erklaren lasst. Dies zeigt sich auch in der Verbesserung des Parameter 4.4
.Breitenvarianz® im renaturierten Bereich, welche hier grof3 ist. Im Vergleich zum oberhalb
liegenden Vergleichsabschnitt 5 steigt auch die Anzahl besonderer Laufstrukturen im
renaturierten Bereich.

[ Wassertiefe [cm] == «1.4 Besondere Laufstrukturen == == 4.4 Breitenvarianz

100 - -1

Vergleichsabschnitt Renaturierungsabschnitte Vergleichsabschnitt
B 4,3,2 1

Wassertiefe [cm]
Klasse Strukturgiitekartierung

Fliefirichtung )

Abbildung 26: Darstellung der gemessenen Wassertiefen aus der Mikrohabitatkartierung und
Verteilung der Strukturgiiteklassen der Parameter 1.4 und 4.4 der Strukturgltekartierung 2014/15 am
Gleenbach (Klein).

3.2.4 STRUKTURGUTEKARTIERUNG

Die im Winter 2014/15 erganzend durchgefihrte StrukturglUtekartierung ergab flr Messstelle
1 eine Gesamtbewertung von vier (deutlich verandert). Die beiden oberhalb angrenzenden
100- Meter- Abschnitte wurden mit einer drei (mafig verandert) bewertet (Abb. 27). Im Jahr
1997, sowie bei der Strukturgttekartierung 2012/13 wurde der Abschnitt noch mit einer funf
(stark verandert) bewertet. So zeigt sich eine Verbesserung der Struktur um eine Klasse. Fur
den renaturierten Abschnitt Messstelle 2, sowie die beiden darauffolgenden stromaufwarts
liegenden 100- Meter- Abschnitte wurde 2014/15 eine Strukturglteklasse von drei (maRig
verandert) ermittelt (Abb. 28). Im Jahr 1997 wurde Messstelle 2 mit einer vier, 2012/13 mit
einer funf bewertet. So ergab sich nach Umsetzung der Renaturierungsmafl3nahmen eine
Verbesserung der Hydromorphologie um ein bis zwei Klassen. Der renaturierte Abschnitt an
Messstelle 3 wurde 2014/15 mit einer zwei (gering veréndert) bewertet (Abb. 28). 1997
wurde Uber die Strukturgltekartierung eine Klasse von funf, 2012/13 eine Klasse von vier
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ermittelt. So zeigt sich eine schrittweise Verbesserung der Hydromophologie. Fir den
renaturierten Abschnitt an Messstelle 4, sowie die beiden angrenzenden 100- Meter-
Abschnitte wurde aktuell eine Strukturguteklasse von drei (maRig verandert) ermittelt (Abb.
27). 1997 sowie 2012/13 ergab die Strukturgutekartierung eine Gesamtbewertung von vier
fur Messstelle 4. So zeigt sich auch hier eine Verbesserung der Gewasserstruktur um eine
Klasse nach Mafinahmenumsetzung. Die Strukturgitekartierung des Vergleichsabschnitt
Messstelle 5 ergab eine Gesamtbewertung von drei. Auch die beiden darauf angrenzenden
100- Meter- Abschnitte wurden mit eine Strukturklasse von drei bewertet (Tab. 27). 1997
wurde Messstelle 5 mit einer vier, 2012/13 mit einer funf bewertet (Tab. 28). Insgesamt zeigt
sich eine nur geringe Veradnderung in der strukturellen Ausstattung im Umkreis der
untersuchten Messstellen, jedoch eine deutliche Verbesserung um mindestens eine
Zustandsklasse im Jahr 2014/15.

0-100 m 100-200m = 200-300 m

Strukturgiiteklasse
= N w > vl (o)) ~

5 4 3 2 1
Messstelle

Abbildung 27: Ergebnisse der Strukturgitekartierung 2014/15 an den finf Messstellen des
Gleenbach (Klein) Uber jeweils 300 Meter in FlieRrichtung dargestellt.

®=2014/15 = 2012/13 1997

5 -
4 -
3 -
2
1
5 4 3 2 1

Messstelle

Strukturgiiteeklasse

Abbildung 28: Entwicklung der Strukturgiteklassen an den funf Messstellen von 1997, 2012/13 und
2014/15 in FlieRrichtung dargestellt.
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3.2.5 MODULARES VERFAHREN

Fur die Anwendung des in Kapitel 2.5 und 3.1 beschriebenen und optimierten Modularen
Verfahrens wurde am Untersuchungsgewasser Gleenbach (Klein) der renaturierte Abschnitt
X, Messstelle 4 und der oberhalb liegende Vergleichsabschnitt O, Messstelle 5
herausgezogen (Abb. 1, Seite 21). Die ausgefillten Formblatter finden sich im Anhang
Tabelle A 3 bis A 10. Uber den Vergleichsabschnitt O erfolgte dabei riickwirkend im Modul O
die Risikoabschéatzung, wobei sich insbesondere Defizite in den Wiederbesiedlungsquellen
von Makrozoobenthos und Fischfauna zeigten. Zudem stellen hier Wanderhindernisse in
Form von Querbauwerken, Pflanzenschutzmittel sowie Tiefenerosion weitere mittlere
Risikofaktoren des Erfolgs der Renaturierung dar. Diese Faktoren héatten bereits vor
Umsetzung der Mal3nahmen ermittelt und fur ein gutes Ergebnis der Renaturierung mit in die
MalRnahmenplanung einbezogen werden missen.
Im Modul 1a ,Gewasserstruktur® konnten die Parameter ,1.4 Laufstrukturen® und ,5.3
besondere Uferstrukturen® die angestrebten Ziele nicht erreichen, die Prognose der
zukunftigen Entwicklung ist in beiden Féallen aber positiv. Im Modul 1b ,Schlusselhabitate”
zeigten sich Defizite im Anteil von Totholz im Gewasser. Hier ist ohne weitere MalRnahmen
mit keiner Verbesserung zu rechnen. Die Okologische Bewertung im Modul 2a ,Fische*
konnte in keinem der untersuchten Parameter die Anforderungen erfilllen. Der Vergleich
zwischen dem Vergleichsabschnitt und dem renaturierten Abschnitt zeigte keine
Verbesserung des Fischvorkommens. Auch im Modul 2a ,MZB* zeigte sich in der
Gesamtbewertung sowie in den Core Metriks keine Verbesserung des Zustands. Lediglich
der Saprobienindex konnte das Ziel erreichen. Besondere Defizite zeigen sich im Anteil der
holzfressenden Arten sowie im Anteil der Phytal- Besiedler. Im Modul 2b
~Schlisselindikatoren® konnten fir den Vergleichsabschnitt nur die beiden Arten Ephemera
danica und Sericostoma der insgesamt 24 Schliisselindikatoren nachgewiesen werden.
Innerhalb des renaturierten Abschnitts nahm die Individuenzahl ab und die Art Sericostoma
fehlte vollkommen. Auch die fir den FlieBgewdassertyp 5.1 und die untere Forellenregion
typischen Leit- und typspezifischen Fischarten wiesen Defizite auf. Erfasst wurden
Bachforellen und Schmerlen sowie im renaturierten Abschnitt ein Exemplar der Elritze. Mit
183 Exemplaren war die Schmerle im renaturierten Abschnitt dominierend. Jungfische
fehlten bei der Bachforelle vollkommen und waren auch bei der Schmerle mit drei
Exemplaren nur selten anzutreffen. Der renaturierte Abschnitt konnte die Anspriche an
einen Strahlursprung nicht erfullen und wurde als ,Strahlweg mit Stérung“ eingestuft. Im
Umkreis von funf Kilometern um den renaturierten Abschnitt lag der Anteil defizitarer
Abschnitte vor der Renaturierung im Jahr 2008 bei 100%, nach der Renaturierung im Jahr
2014 fanden sich noch 86% strukturell defizitare Abschnitte. Fur das Hauptgewasser des
Gleenbachs lag die Anzahl der defizitdren Abschnitte 2008 bei 95,7%, im Jahr 2014 noch bei
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89,7%. Auch der gesamte Wasserkdrper wurde auf Anteile defizitdrer Abschnitte untersucht.
Hier lag die Anzahl defizitarer Abschnitte 2008 bei 75,6%, 2014 bei 91,1%. Diese
Verschlechterung liegt daran, dass 2014 keine flachendeckende Ermittlung der
Abweichungsklassen erfolgte und die nicht bewerteten Abschnitte, welche teilweise im guten
bis sehr guten Bereich liegen mussten, nicht in die Berechnung mit einbezogen werden
konnten. Insgesamt ist hier auch mit einer Verbesserung zu rechnen. Im Gleenbach wurden
nach MaRnahmenumsetzung insgesamt 77,5% aller Abschnitte mit einer Abweichungsklasse
von vier bewertet, nur 7,5% der Abschnitte konnten die Anforderungen an die strukturelle
Ausstattung erfullen (Abb. 29).

ml m2 3154 m5
0,0% ~0,0% 7,5%

15,0%

77,5%

Abbildung 29: Struktur Abweichungsklassen fur das Hauptgewasser Gleenbach (Klein).

Das optionale Modul 4 ,Naturschutz wurde in diesem Fall nicht angewendet, da die
Renaturierungsmalinahmen insbesondere auf Makrozoobenthos und Fischfauna abzielen. In
Tabelle 38 ist das Formblatt der Zusammenfassung flir den Gleenbach dargestellt. Bereiche
starker Defizite sind rot markiert und bedtrfen nachtraglicher Optimierung von MaRnahmen.
Die Ermittlung der Ergebnisse erfolgte nach dem in Kapitel 3.1.8 beschrieben Schema.
Zudem koénnen die Zahlen durch den Einblick in die einzelnen Module (Tab. A 3 bis A 10,
Anhang) nachvollzogen werden.

Fir Modul 1a ,Gewasserstruktur” erfolgte die Auswertung Uber das gewichtete arithmetische

Mittel Gber alle Parameter (Tab. A 4, Anhang).

Berechnungen fur den Vergleichsabschnitt O:

47 +1«6+2+3+3=3 +1=1 L0

Mittelwert =
elwer 11

Berechnungen flr den renaturierten Abschnitt X:
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1*?+1*5+1*4+5*3+2*2+1*1_
11 B
Auch im Modul 1b ,Schlusselhabitate“ erfolgte die Auswertung Uber das arithmetische Mittel

Mittelwert = 327T=3

der einzelnen Parameter (Tab. A 5, Anhang).

Berechnungen fur den Vergleichsabschnitt O:

1=2+1=7+1=6 5
3 =

Mittelwert =

Berechnungen fiir den renaturierten Abschnitt X:

1=2+1=7 +1=1
3 =

Mittelwert =

33 =3

Insgesamt liegen die Defizite der Renaturierung im Bereich der Risikoabschéatzung, hier vor
allem im Wiederbesiedlungspotential von Makrozoobenthos und Fischfauna, welches zu den
Defiziten in den Modulen 2a und 2b filhrt. Erfolge zeigen sich dagegen besonders in der

Gewasserstruktur und den Schliisselhabitaten.

Tabelle 38: Zusammenfassung modulares Verfahren fiir die untersuchten Abschnitte des Gleenbach
(Klein), Defizite sind rot markiert.

Gleenbach (Klein)

Zusammenfassung

Modul 0 (Risikoabschatzung)
Gesamturteil 2 5 | 5

{12 Parameter)

Modul 1a (Gewasserstruktur)
Gesamturteil
{11 Parameter) 5 | 3 | 3-6 | 0 | 4 | 7
Modul 1b (Schliisselhabitate)
Sohlhabitate
{2 Parameter) 5 3 3 o 3 0
Gerinnestrukturen/
Auenhabitate 3 3 3 0 6 0
{6 Parameter)
Modul 3 (Fern- Nachbarschaftswirkung der Renaturierung)

Gesamturteil T
Strahlwirkung I | weprung | O 1 0
Anteil Abweichungs-

klassen 1und 2 [%] 75 | =35 0 1 0

Modul 2a {Okologische Bewertung)

MZB {13 Parameter) 0,45 0,22 0,60 G 1 G

Fischfauna (10 Parameter; | 1,20 1,20 251 1 T 2
Modul 2b (Schliisselindikatoren)

MZB 2 1 24 2 22 0

Fischfauna 2 3+0+ | 5+0¢ 0 7 3

Modul 4 (Naturschutz)

Gesamturteil %/Mm ! 4///

* Indizierung: O = Dotierung Vemleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierung renatunerer Abschiit; —}
=Ziel

" Quantifizierung anhand der Risikoauspragungen hoch, mittel und gering

2 Quantifizierung anhand der Mittelwerte Gberalle Einzelparametar

* Gesamtbewerung

* Quantifizierung anhand der Anzahl an susgewiesenan Tendenzen

N
\
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3.3 KIEDRICHER BACH

3.3.1 BIOLOGISCHE QUALITATSKOMPONENTE MAKROZOOBENTHOS

Untersuchungen anhand der biologischen Qualititskomponente Makrozoobenthos durch das
Ingenieurbiro BIL 2013 zeigten, dass an allen vier Untersuchungsabschnitten die organische
Belastung gering war. So lagen die Saprobienindices zwischen 1,63- 1,84 und wurden der
Klasse 1 (sehr gut) und 2 (gut) zugewiesen (Abb. 30, Tab. 39). Somit konnte eine
Uberlagerung der Auswirkungen der organischen Belastung auf die MZB- Zoénose

ausgeschlossen werden.

Okologische Zustandsklasse PERLODES = Okologische Zustandsklasse Gutachter
B Saprobienindex m Allgemeine Degradation

5 4 - 0,8

Okologische Zustandsklasse
Saprobienindex
Allgemeine Degradation

Messstellen

Abbildung 30: Ergebnisse der Makrozoobenthoserhebung an den vier Messstellen des Kiedricher
Bachs in FlieRrichtung dargestellt.
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Tabelle 39: Ergebnisse der Untersuchung des Makrozoobenthos (MHS — Perlodes) an den vier
Messstellen des Kiedricher Bachs (BIL, 2013).

Messstelle 9 8 7 6
. . 2 2 3 3
Okologische Zustandsklasse . .
(qut) (gut) (magig) (maBig)
. 3 3 4 4
Gutachterliche Bewertung
(manig) (manig) (unbefriedigend) | (unbefriedigend)
L 1,66 1,63 1,84 1,71
Saprobienindex
(sehr gut) (sehr gut) (gut) (gut)
. . 0,7 0,68 0,56 0,54
Allgemeine Degradation
(gut) (gut) (maRig) (manig)
0,576 (0,67) | 0,515 (0,646) 0,036 (0,454) -0,059 (0,416)
German- Fauna- Index (type 05) . .
(gut) (gut) (magig) (magig)
, 1,0 (1,0) 0,933 (0,879) 0,872 (0,767) 0,919 (0,853)
Rheoindex
(sehr gut) (sehr gut) (gut) (sehr gut)
Anteil EPT [% - 40,678 (0,46) | 43,478 (0,522) 45,312 (0,563) 43,396 (0,52)
Haufigkeitsklassen] (maRig) (maRig) (maRig) (maRig)
Anzahl Taxa 21 23 22 17
Individuen/ 1,25 m” 1101 4020 1248 1545

Im Folgenden werden die Messstellen hinsichtlich ihrer MZB- Z6nose und ihrer Umgebung
nach den Ergebnissen des Ingenieurbliros BIL (BIL, 2013) aus den Untersuchungen im
Frihjahr 2013 beschrieben.

Messstelle 6 liegt unterhalb des Renaturierungsbereichs am Ortsrand von Eltville. Der
Kiedricher Bach verlauft in diesem Abschnitt in Teilbereichen unterhalb einer Stral3enbricke.
Anthropogen bedingt weist er eine nur leicht geschwungene Linienfihrung auf, die
Gewassersohle ist meist unbefestigt, das Gewasserbett schmal. Nur in Teilbereichen ist das
Ufer rechts und links durch Steinschittungen verfestigt. Die Breiten-, Tiefen-, Strémungs-
und Substratvarianz des Gewassers ist nur gering. Nur selten gibt es lenitische Bereiche
(Bereich schwach lokaler Wasserbewegung). Bedingt durch die anthropogenen
UnterhaltungsmalRnahmen in der Regel durch Gewasserunterhaltung, ist die mittlere
Stromungsgeschwindigkeit erhoht. An beiden Ufern sind oberhalb der StraRenbriicke
Staudenflure, sowie lickige Ufergehdlzsdume zu finden. Zudem finden sich Brachflachen,
Pferdeweiden und Garten, am Rand der Aue sind die Flachen teilweise bebaut. Das
Sohlsubstrat setzt sich aus feinkdrnigem mineralischem (15% Sand, 20% Mittelkies) und
organischem (5% Falllaub) Material und mit einem weitaus grof3eren Anteil aus grobkdrnigen
mineralischem (5% Steine, 20% kleine Steine/Schotter, 35% Grobkies) Substraten
zusammen. Mit nur 17 Arten war die MZB- Zénose artenarm, dominierende Art war mit 582
Individuen/1,25 m? Gammarus fossarum, aber auch die Eintagsfliege Baetis rhodani war

stark vertreten. Zu erwartende Arten wie Turbellarien, Muscheln, Steinfliegen
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Schlammfliegen fehlten. So lag der Schwerpunkt auf wenigen rheophilen Arten, was sich
auch in dem nach PERLODES sehr guten Rheoindex 0,919 (0,853) zeigte. Der German-
Fauna- Index -0,059 (0,416) und der Anteil an EPT- Arten 43,40% (0,52) wurden als mafRig
eingestuft (Tab. 39). Die allgemeine Degradation wurde mit 0,54 als mafig eingestuft. Der
Saprobienindex lag mit 1,71 im guten Bereich. Insgesamt wurde der Abschnitt nach
PERLODES mit einer 3 (maRig) eingestuft, der Gutachter bewertete den Gewasserabschnitt
eine Klasse schlechter, mit einer 4 (unbefriedigend) (Abb. 30). Ursache fir die bessere
Bewertung durch PERLODES war vermutlich der erhéhte Rheoindex. Die erhéhte mittlere
Stromungsgeschwindigkeit, bedingt durch das anthropogen verénderte schmale
Gewasserbett, hat einen Einfluss auf die benthische Besiedlung. So ist hier die Artenzahl
rheophiler Arten vergleichsweise hoch. Der Gutachter wertete die anthropogene strukturelle
Beeinflussung des Gewasserabschnitts dagegen als negativ.

Die zweite Vergleichsmessstelle 9 liegt fast zwei Kilometer (1,8 km) oberhalb des
Renaturierungsbereichs oberhalb der Rehmsmiihle bei Kiedrich (Abb. 2, Seite 23) und
verlauft in diesem Abschnitt mit einer schwach geschwungenen Linienfihrung. Die
Gewassersohle ist in diesem Abschnitt komplett unbefestigt. Zum Zeitpunkt der
Untersuchungen bestand die Sohle zu fast gleichen Anteilen aus feinmaterialreichen (20%
Sand, 30% Mittelkies, 5% Falllaub) sowie grobmaterialreichen (10% Kkleine Steine/Schotter,
30% Grobkies) Substraten und 5% Totholzeinlagerungen. Die Breiten- und
Stromungsvarianz ist relativ gering, die mittlere Stromungsgeschwindigkeit hoch, so dass
lotische Bereiche tberwiegen. Die Auenflachen werden auf der linken und rechten Uferseite
als Grunland oder Kleingarten genutzt, auf der rechten Seite sind Teile bebaut. Die
Uferstreifen sind mit standortgerechten Geholzen bewachsen. Mit 21 Arten war die MZB-
Zonose artenarm, aber artenreicher als die der ersten Vergleichsmessstelle. Dominierende
Arten waren wie auch schon an Messstelle 6, Gammarus fossarum und Baetis rhodani,
beides Arten, die lotische Gewasserbereiche bevorzugen. Es fehlten erneut Turbellarien,
Schnecken, Steinfliegen und Schlammfliegen. Die allgemeine Degradation wurde mit 0,7 als
gut eingestuft, ebenso auch der German Fauna- Index 0,576 (0,67). Der Rheoindex lag mit
1,0 (1,0) im sehr guten Bereich, der Anteil der EPT- Arten 40,68% (0,46) dagegen nur im
mafigen Bereich (Tab. 39). Insgesamt wurde der Abschnitt mit einer 6kologischen
Zustandsklasse von 2 (gut) bewertet, der Gutachter bewertete den Abschnitt mit einer
Zustandsklasse von 3 (méaRig) (Abb. 30), Griinde hierfir wurden bereits an Messstelle 6
beschrieben.

Der renaturierte Gewasserabschnitt, Messstelle 7 (Abb. 2, Seite 23), liegt etwa 500 Meter
oberhalb der Vergleichsmessstelle 6. Die Linienfiihrung des Kiedricher Bachs ist in diesem
Abschnitt geradlinig. Das Gewasserbett ist schmal, die Gewassersohle, ist obwohl es sich

um den Renaturierungsbereich handelt, meist mit Sohlpflaster (Nassauisches Stiick)
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befestigt. Teilweise haben sich Sedimente auf dem Sohlverbau abgelagert. Aus genannten
Grinden sind Breiten-, Stromungs- und Substratvarianz gering und die mittlere
Stromungsgeschwindigkeit deutlich erhoht. Die Zusammensetzung der Gewassersohle
bestand aus 45% Sohlverbau, 25% grobmaterialreichen (10% kleine Steine/Schotter, 15%
Grobkies) und 25% feinmaterialreichen (10% Sand, 10% Mittelkies, 5% Lehm/Ton)
Substraten und 5% Totholzeinlagerungen. Die Flachen auf der rechten Uferseite sind an der
ufernahen Aue der Sukzession Uberlassen, die dahinterliegenden sind bebaut oder
versiegelt. Auf der linken Seite finden sich ebenfalls in Ufernahe der Sukzession tberlassene
Auenflachen, welche mit Hochstauden bewachsen sind, dahinter grenzen Ackerflachen an.
Mit 22 Arten war die MZB- Zonose im Frihjahr 2013 artenarm ausgepragt, allerdings etwas
groler als die der Vergleichsmessstelle 6 mit nur 17 Arten. Zu den dominierenden Arten
gehorten die rheophilen Arten Gammarus fossarum und Baetis rhodani, Turbellarien,
Steinfliegen und Schlammfliegen fehlten im Wesentlichen. Bedingt durch die verringerte
Breitenvarianz und erhohte mittlere Strémungsgeschwindigkeit hatten Arten mit der
Praferenz fur langsam flieBende Gewasserbereiche nur einen geringen Anteil an der MZB-
Zonose. Die Allgemeine Degradation war mit 0,56 méRig, der German Fauna- Index 0,036
(0,454) und der Anteil der EPT- Arten 45,31% (0,563) wurden ebenfalls als mafig eingestuft.
Rheoindex 0,872 (0,767) sowie der Saprobienindex (1,84) erlangten dagegen die
Zustandsklasse gut (Tab. 39). Insgesamt wurde der Gewasserabschnitt durch PERLODES
mit der Zustandsklasse 3 (maRig) bewertet, der Gutachter bewertete den Gewasserabschnitt
mit einer Zustandsklasse von 4 (unbefriedigend) (Abb. 30), die Griinde dafir wurden bereits
an Messstelle 6 geschildert.

Der zweite Renaturierungsabschnitt, Messstelle 8, liegt ca. einen Kilometer oberhalb der
Messstelle 7 (Abb. 30). Der Kiedricher Bach verlauft in diesem Abschnitt gestreckt bis
schwach geschwungen. Die Sohle war in Teilbereichen (20%) durch Sohlpflaster verbaut.
Die restliche Sohle wurde durch feinmaterialreiche (20% Sand, 25% Mittelkies, 5%
Lehm/Ton, 5% Falllaub) Substrate dominiert. Zusatzlich fanden sich geringere Anteile an
grobmaterialreichen (10% kleine Steine/Schotter, 10% Grobkies) Substraten. Breiten-,
Stromungs- und Substratvarianz waren vergleichsweise erhdht. Auch in diesem
Gewasserabschnitt tGberwogen die lotischen Bereiche gegeniber den lenitischen. Die
Auenflachen auf der linken Uferseite sind der Sukzession Uberlassen und mit Hochstauden
bewachsen, auf der rechten Uferseite grenzen Griinlandflachen an schmale Ufersdaume an.
Mit 23 Arten war die MZB- Zdnose genau wie an Messstelle 7 artenarm, aber etwas
artenreicher als an der Vergleichsmessstelle 6. Dominierende Arten waren wie auch bei
Messstelle 6 und 7 die rheophile Amphipodenart Gammarus fossarum und die Eintagsfliege
Baetis rhodani, ein ebenfalls erhdhtes Vorkommen zeigte die Eintagsfliege Rhitrogena

semicolorata-Gr., ebenfalls eine rheophile Art. Die allgemeine Degradation wurde mit 0,68
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als gut eingestuft, ebenso auch der German Fauna- Index 0,515 (0,646). Der Rheoindex
0,933 (0,879) wurde sogar als sehr gut eingestuft, wohingegen der Anteil an EPT- Arten
43,48% (0,522) nur maRig war (Tab. 39). Der Saprobienindex lag mit 1,63 (sehr gut) weit
unter der Klassengrenze zur Guteklasse 3. Insgesamt wurde der Gewasserabschnitt nach
PERLODES mit einer 6kologischen Zustandsklasse von 2 (gut) bewertet, der Gutachter
bewertete den Gewasserabschnitt mit einer 3 (méafig) (Abb. 30) aus den gleichen Griinden
wie an den vorherigen Messstellen 6 und 7.

3.3.2 BIOLOGISCHE QUALITATSKOMPONENTE FISCHFAUNA

Untersuchungen anhand der biologischen Qualitatskomponente Fischfauna durch das
Ingenieurbiiro Buk Behrends & Koop 2014 ergaben fir alle vier untersuchten Abschnitte eine
nach fiBS ermittelte makige o©kologische Zustandsklasse (Abb. 31, Tab. 40).

3 -

25

1,5 -

Gesamtmittel fiBS

Messstelle

Abbildung 31: Gesamtmittel fiBS an den vier Messstellen des Kiedricher Bachs in Flierichtung
dargestellt.

Die Fischreferenz (Tab. 40) fir den Kiedricher Bach ist die 5A mit den Arten Bachforelle,
Bachneunauge und Groppe (HMUKLYV, 2014b). Hauptziel war hier die Wiederansiedlung von
Bachneunauge und Groppe. Die schlechte Bewertung nach fiBS lag daran, dass in allen
Abschnitten die Bachforelle dominierte und die Groppe fehlte. Im Folgenden werden die
Messstellen hinsichtlich ihrer Fischfauna nach den Ergebnissen des Ingenieurbiiros Buk

Behrends & Koop aus den Untersuchungen im Spatsommer/Herbst 2014 beschrieben.
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Tabelle 40: Ubersicht des nach fiBS ermittelten 6kologischen Zustands der am Kiedricher Bach
untersuchten Abschnitte anhand der Fischfauna.

Messstelle 9 8 7 6
Gesamtbewertung 2,03 2,03 2,16 2,16
fiBS
Fischreferenz 5A 5A 5A 5A
magig manig magig magig

Klasse 3 3 3 3

. Bachforelle (133), Bachforelle (157),
Fischarten Bachforelle (100) Bachforelle (53) Dreist. Stichling (2) | Dreist. Stichling (2)

An Vergleichsmessstelle 6 konnten die beiden Arten Bachforelle und Dreistachliger Stichling
festgestellt werden, wobei die Bachforelle mit 157 Arten deutlich dominierte. Insgesamt
konnten 159 Individuen und davon 104 im O0*- Stadium ermittelt werden. Die
Gesamtbewertung fuhrte zu einem maRigen Ergebnis der 6kologischen Zustandsklasse. An
der oberhalb liegenden Vergleichsmessstelle 9 wurden 100 Bachforellen gefangen, bei 83
davon handelte es sich um Individuen des 0'- Stadiums. Im renaturierten Abschnitt,
Messstelle 7 wurden die beiden Arten Bachforelle und Dreistachliger Stichling gefunden.
Auch hier dominierte die Bachforelle deutlich. Die Gesamtindividuenzahl belief sich auf 135
Arten, davon befanden sich 64 im 0'- Stadium. Im zweiten untersuchten renaturierten
Abschnitt, Messstelle 8 wurden 53 Bachforellen nachgewiesen, davon waren 44 im 0°-

Stadium.

3.3.3 MIKROHABITATKARTIERUNG

Fur jeden der untersuchten vier 100- Meter- Gewasserabschnitte am Kiedricher Bach
wurden die an den Mikrohabitaten erhobenen Sohlsubstrate gemittelt und graphisch
dargestellt (Abb. 32). An der Vergleichsmessstelle 6 dominiert das Psammal (Sand) mit
28,6% Anteil an der Sohle. Auch im renaturierten Abschnitt Messstelle 7 dominiert Psammal
mit 57,5% die Sohle. Besonders auffallig sind hier bereits die hohen Prozentanteile von
23,8% an Technolithal (Nassauisches Stiick) an der Sohle, die im Zuge der Renaturierungen
nicht entfernt wurden, da es sich hier bei den MaRnahmen ausschlieRlich um Flachenankauf
und die Anlegung eines Uferrandstreifens handelte. Am zweiten renaturierten Abschnitt
Messstelle 8 sieht es etwas anders aus. Hier dominiert das Argyllal (Ton, Lehm, Schluff) mit
42,0% gefolgt von Psammal 29,5% die Sohle des Kiedricher Bachs. An Vergleichsmessstelle
9 ist die Sohle mit 76,3% hauptsachlich von Technolithal (Nassauisches Stiick) geprégt.
Zudem finden sich geringe Anteile Psammal und Makroakal. Sowohl Psammal als auch
Technolithal sind nicht charakteristisch fir den grobmaterialreichen Flie3gewassertyp 5 des
Kiedricher Bachs. Bei der direkten Gegeniberstellung der Verteilung der dominierenden
Substrate am Kiedricher Bach (Abb. 33) zeigt sich eine ausgeglichene Verteilung der

Substrate fur die renaturierten Abschnitte. Im unterhalb liegenden Vergleichsabschnitt 6 lag
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der Prozentanteil an der Sohle von Mesolithal in einzelnen Mikrohabitaten bei bis zu 80%. An
Vergleichsabschnitt 9 dagegen fehlen in einigen Mikrohabitaten alle vier dargestellten
Sohlsubstrate vollkommen, was mit dem hohen Anteil an Technolithal in diesem Abschnitt zu

erklaren ist.
100% -
_ Lebende Teile terrestrischer Pflanzen (z.B.
90% - >‘?§‘1‘§12 ?’%‘rtl)]tholz)
80% - CPOM (Falllaub)
= Algen (fadig, biischelig, thall6s)
70% - ® Submerse Makrophyten (flutend)
60% - B Emerse Makrophyten (Uberwasser)

® Technolithal (Steinschiittung, Blocksatz,

50% - Pflaster etc.) Ufer-Sohlverbau
H Pelal (Schlamm, organisch & anorganisch)

40% - ® Argyllal (Ton, Lehm, Schluff)
[ ] -

30% - Psammal (Sand, > 0,063-2 mm)
M Makroakal (Kies, > 0,2-2 cm)
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20% m Mikrolithal (> 2-6 cm) Grobkies
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Steine/Schotter
® Makrolithal (> 20-40 cm) Steine
0% T T T 1
- . .
9 8 7 6 Megalithal (> 40 cm) Felsblocke
Messstellen

Abbildung 32: Mittlere Verteilung der 15 untersuchten Sohlsubstrate an den vier Messstellen des
Kiedricher Bachs in FlieRrichtung dargestellt.
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Abbildung 33: Verteilung der Sohlsubstrate ,Makrolithal®, ,Mesolithal®, ,Mikrolithal“ und ,Makroakal®
am Kiedricher Bach im Langsprofil.
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Um auch hier nachvollziehen zu kénnen inwieweit die Parameter 2.6 ,Tiefenvarianz®, 4.4
.Breitenvarianz und 1.3 ,Langsbanke® von der Strdmungsgeschwindigkeit beeinflusst
werden, wurden die gemessenen Stromungsgeschwindigkeiten aus den
Mikrohabitatkartierungen vergleichend mit den Ergebnissen aus der Strukturgultekartierung
2014/15 (Kapitel 3.3.4) dargestellt. Im Mittel lagen die Stromungsgeschwindigkeiten am
Kiedricher Bach bei 48,8 cm/s, die maximale Strémungsgeschwindigkeit lag bei 120 cm/s.
Alle drei untersuchten Parameter der Strukturgitekartierung erreichen maximal die Klasse
vier (mafdig ausgepréagt) (Abb. 34). Die Parameter Tiefenvarianz und Breitenvarianz decken
sich im Renaturierungsbereich. Der Parameter Langsbanke variiert hier nur gering.

1 Stromungsgeschwindigkeiten[m/s] = =2.6 Tiefenvarianz

=« = 44 Breitenvarianz 0 eeesee 1.3 Langsbanke

1,4 - -1

Vergleichsabschnitt Renaturierungsabschnitte Vergleichsabschnitt
9 6

:—\

[ )
1 1
)

o
(o]
I
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)}
1
.
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Ea® e d@ne g
—

Stromungsgeschwindigkeit [m/s]
(=}
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Abbildung 34: Darstellung der gemessenen  Stromungsgeschwindigkeiten aus der
Mikrohabitatkartierung und Verteilung der Strukturguteklassen der Parameter 2.6, 4.4 und 1.3 der
Strukturgutekartierung 2014/15 am Kiedricher Bach.

Um herauszufinden inwieweit die Wassertiefe die Parameter 1.4 ,besondere Laufstrukturen®
und den Parameter 4.4 ,Breitenvarianz® beeinflusst, wurde auch dies im Langsprofil des
Kiedricher Bachs dargestellt (Abb. 35). Die Wassertiefe betragt im Mittel 15,5 Zentimeter und
variiert in den untersuchten Mikrohabitaten der Abschnitte zwischen sieben und 43
Zentimetern. Insgesamt zeigt sich kein eindeutiger Unterschied zwischen den Wassertiefen
der Vergleichsmessstellten und denen der Renaturierungsabschnitte. Auffallig ist hier der
deutliche Unterschied in der Bewertung der Parameter 4.4 ,Breitenvarianz® und ,besondere

Laufstrukturen®, welche immer gegenlaufig besser oder schlechter bewertet sind. So lasst
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sich hier keine eindeutige Beziehung zwischen der Wassertiefe und den untersuchten
Parametern feststellen. Zudem ist zu beachten, dass im renaturierten Abschnitt Messstelle 7
die Sohle in groRen Teilen durch ,Nassauisches Stlick® verbaut ist, was die Breitenvarianz

verhindert und die Ausbildung von besonderen Laufstrukturen moglicherweise einschrankt.

[ Wassertiefe [cm] == «1.4 Besondere Laufstrukturen == == 4.4 Breitenvarianz

50 - , _ 1
Vergleichsabschnitt Renaturierungsabschnitte Vergleichsabschnitt
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Abbildung 35: Darstellung der gemessenen Wassertiefen aus der Mikrohabitatkartierung und
Verteilung der Strukturguteklassen der Parameter 1.4 und 4.4 der Strukturgitekartierung 2014/15 am
Kiedricher Bach.

3.3.4 STRUKTURGUTEKARTIERUNG

Die ergénzend im Winter 2014/15 durchgefiihrte Strukturgitekartiertung ergab fir den
unterhalb liegenden Vergleichsabschnitt 6, sowie die beiden darauf folgenden, stromaufwérts
liegenden 100- Meter- Abschnitte eine Gesamtbewertung von vier (deutlich verandert) (Abb.
36). 1997, sowie 2012/13 wurde Messstelle 6 mit einer funf (stark verandert) bewertet (Abb.
37). Der renaturierte Abschnitt 7 wurde mit einer Strukturklasse von funf (stark verandert)
bewertet. Die beiden darauffolgenden 100- Meter- Abschnitte mit einer drei und einer vier
(Abb. 36). Im Jahr 1997 ergab sich fir diesen Abschnitt eine Gesamtbewertung von sieben
(vollstandig verandert), 2012/13 eine Strukturklasse von funf (Abb. 37). Fur den renaturierten
Abschnitt 8 wurde eine Strukturklasse von vier (deutlich verandert) ermittelt. Die
darauffolgenden 100- Meter- Abschnitte wurden mit einer drei und einer funf bewertet (Abb.
36). 1997 ergab sich fur Messstelle 8 eine Gesamtbewertung der Struktur von sieben,
2012/13 eine Gesamtbewertung von funf (Abb. 37). So zeigt sich nach

Malnahmenumsetzung in nahezu allen Abschnitten eine schrittweise Verbesserung der
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Morphologie. Fur den oberhalb liegenden Vergleichsabschnitt 9 wurde eine Strukturklasse
von vier (deutlich ver&ndert) ermittelt. Die beiden darauffolgenden 100- Meter- Abschnitte
wurden mit einer drei und einer vier bewertet (Abb. 36). Die Strukturgitekartierung 1997
ermittelte eine Strukturklasse von sechs fir Messstelle 9, die Kartierung 2012/13 ergab eine
Strukturklasse von funf (Abb. 37).

Insgesamt zeigt sich im Gegensatz zu den Ergebnissen des Gleenbachs eine groRere
Variabilitat der strukturellen Ausstattung im Umkreis der Messstellen. Auch hier ergab die
Kartierung im Winter 2014/15 in drei von vier Abschnitten eine Verbesserung der Struktur um

eine Klasse.
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Abbildung 36: Ergebnisse der Strukturgltekartierung 2014/15 an den vier Messstellen des Kiedricher
Bachs uber jeweils 300 Meter in FlieRrichtung dargestellt.
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Abbildung 37: Entwicklung der Strukturgiteklassen an den funf Messstellen von 1997, 2012/13 und
2014/15 in FlieRrichtung dargestellt.
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3.3.5 MODULARES VERFAHREN

Fur die Anwendung des in Kapitel 2.5 und 3.1 erlauterten und optimierten Modularen
Verfahrens wurde am Untersuchungsgewasser Kiedricher Bach der renaturierte Abschnitt X,
Messstelle 8 und der oberhalb liegende Vergleichsabschnitt O, Messstelle 9 untersucht (Abb.
2, Seite 23). Die Formblatter mit den Ergebnissen zu den einzelnen Modulen finden sich im
Anhang Tabelle A 11 bis A 18. Uber den Vergleichsabschnitt O erfolgte riickwirkend im
Modul 0 die Risikoabschéatzung wobei sich mittlere Defizite in den Wiederbesiedlungsquellen
von Makrozoobenthos und Fischfauna und ein leicht erhdhter potentieller
Feinsedimenteintrag zeigten. Zudem kann anhand des SPEAR- Index eine maRige
Belastung des Gewassers mit Pflanzenschutzmitteln angenommen werden. Im Modul la
.Gewasserstruktur® zeigten sich strukturelle Defizite in den Parametern ,1.3 Langsbanke®,
,1.4 Laufstrukturen®, ,3.2 Substratdiversitat, ,5.3 besondere Uferstrukturen, und ,6.2
Gewasserrandstreifen”. Lediglich fur die beiden letzteren Parameter konnte eine positive
Prognose gestellt werden. Im Modul 1b ,Schlisselhabitate” zeigten sich Defizite im Anteil der
Sohlhabitate Feinsediment, Grobsediment und Totholz. Das Fehlen von Makrophyten ist fur
diesen Gewassertyp charakteristisch. Besondere Gerinnestrukturen waren auch nach der
Renaturierung nicht vorhanden. Die 6kologische Bewertung im Modul 2a ,Fische* zeigte
keine positive Entwicklung im Vergleich zwischen renaturierten Abschnitt und
Vergleichsabschnitt. Keiner der Abschnitte konnte die Zielvorgaben fir einen guten
Okologischen Zustand erreichen. Im Modul 2a ,MZB* dagegen konnte fiir den renaturierten
Abschnitt, allerdings ebenso flir den Vergleichsabschnitt eine gute 06kologische
Zustandsklasse ermittelt werden. Defizite zeigten sich im Anteil der EPT- und
Hyporhithralarten. Hier konnten die vorgegebenen Zielwerte nicht erfillt werden. Eine
positive Entwicklung war fur die ergdnzenden Metriks Anteil Holzfresser, Anteil Zerkleinerer,
Anteil Weideganger, Anteil Akal- Besiedler, sowie Anteil POM- Besiedler zu verbuchen. Eine
negative Entwicklung zeigte dagegen der Anteil an Lithal- Besiedlern. Mit dem Vorkommen
von nur einem Schlisselindikator (Odontocercum albicorne) des Makrozoobenthos im Modul
2b ,Schlisselindikatoren im renaturierten Abschnitt zeigten sich auch in diesem Modul
starke Defizite. Fur die Fischfauna konnte die Bachforelle mit insgesamt 53 Individuen und
davon 44 Jungfischen im renaturierten Abschnitt nachgewiesen werden. Die Leitart Groppe
und die typspezifische Art Bachneunauge fehlten komplett. Im Modul 3 ,Fern-
Nachbarschaftswirkung der Renaturierung® konnte der renaturierte Abschnitt die
Anforderungen an einen Strahlursprung nicht erfiillen. Durch strenge Anforderungen an die
saprobielle Belastung und das Sohlsubstrat der Gewasser wurde der Abschnitt als Strahlweg
mit Stérung erfasst. Die Untersuchung defizitarer Abschnitte ,Struktur im Umkreis von funf
Kilometern um den renaturierten Abschnitt ergab vor der Renaturierung im Jahr 2008 100%
defizitare Abschnitte. Nach Umsetzung der Renaturierungsmal3nahmen im Jahr 2014 waren
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hier nur noch 36% der Abschnitte strukturell defizitdr. Im gesamten Hauptgewdasser des
Kiedricher Bachs wiesen 2008 98,9% Abschnitte strukturelle Defizite auf, bereits 2014 waren
nur noch 39,2% aller Abschnitte defizitar. Insgesamt erreichten 2014 60,8% eine gute bis
sehr gute Abweichungsklasse (Abb. 38). Der in Hessen geforderte Mindestanteil von 35% an
hochwertigen Abschnitten ist somit erfillt.

mlm2 3174 m5

0,0%

9,5%

29,7%

Abbildung 38: Struktur Abweichungsklassen fir das Hauptgewasser Kiedricher Bach.

Das optionale Modul 4 ,Naturschutz* wurde auch in diesem Fall nicht angewendet, da die
Renaturierungsmafnahmen insbesondere auf Makrozoobenthos und Fischfauna abzielen. In
Tabelle 41 ist das Formblatt der Zusammenfassung dargestellt. Bereiche starker Defizite
sind rot markiert und bedirfen nachtraglicher Optimierung durch MaRnahmen. Die Ermittlung
der Ergebnisse erfolgte nach dem in Kapitel 3.1.8 beschrieben Schema. Zudem kdnnen die
Zahlen durch den Einblick in die einzelnen Module (Tab. A 11 bis A 18, Anhang)
nachvollzogen werden.

Far Modul 1a ,Gewasserstruktur” erfolgte die Auswertung Uber das gewichtete arithmetische
Mittel tGber alle Parameter (Tab. A 12, Anhang).

Berechn ungen fiir den Vergleichsabschnitt O:

27 +4+«3+3=4+1=3+1=2
Mittelwert = 11 =4, 64

Berechnungen fir den renaturierten Abschnitt X:

Fx7+1=04+2=3+5=4
=52

Mittelwert =
elwer T
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Auch im Modul 1b ,Schlisselhabitate” erfolgte die Auswertung Uber das arithmetische Mittel

der einzelnen Parameter (Tab. A 13, Anhang).

Berechnungen fur den Vergleichsabschnitt O:

1*2+1*?+1*?+1*1_

Mittelwert = n =4,25

Berechnungen fiir den renaturierten Abschnitt X:
13 4+1«=7+1=7+1=1 .
T =

Mittelwert =

Insgesamt liegen die Defizite der Renaturierung im Bereich der Risikoabschéatzung, auch hier
vor allem im Wiederbesiedlungspotential von Makrozoobenthos und Fischfauna, welches zu
den Defiziten in den Modulen 2a und 2b fuhrt. Im Modul 3 konnte ein positiver Einfluss der

Renaturierungen auf den gesamten Wasserkorper des Kiedricher Bachs ermittelt werden.

Tabelle 41: Zusammenfassung modulares Verfahren fir die untersuchten Abschnitte des Kiedricher
Bachs, Defizite sind rot markiert.

Zusammenfassung

Modul 0 (Risikoabschatzung)
Gesamturteil 0 5 5

{12 Parameter)

Modul 1a (Gewasserstruktur)
Gesamturteil 46 52 16 5 | 5 ‘ 4

{11 Parameter)

Modul 1b (Schlisselhabitate)

Sohlhabitate
(4 Parameater) 4.3 5 3 0 3 1
Gerinnestrukturen/
Auenhabitate 3 3 3 0 G 0
{6 Parameter)
Modul 3 (Fern- Nachbarschaftswirkung der Renaturierung)
Gesamiturteil / Strahi- 0 1 0
Strahlwirkung ursprung
Anteil Abweichungs-
Kiassen 1und 2 [%] | =3 : i ¢
: I |
Modul 2a {Okologische Bewertung)
MZB (14 Parameter) 0,70 0,68 0,60 3 ] 5
Fischfauna (10 Paramater) | 2,03 2,03 251 1] 10 0
Modul 2b (Schlisselindikatoren)
MZB 1 1 22 1 20 1
Fischfauna 1+0% 1+0* | 3+0¢ 2 4 0

Modul 4 (Naturschutz)

Gesamturteil W/% %/%/%%/

* Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierung renstunerter Abschnitt; = |
= Ziel

1 Quantifizierung anhand der Risikosuspragungen hoch, mittel und gering

fausntiﬂzierung anhand der Mittelwerte dberalle Einzelparameter

® Gesamtbeweartung

* Quantifizierung anhand der Anzahl an susgewiesenan Tendenzen
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3.4 SULZBACH

3.4.1 BIOLOGISCHE QUALITATSKOMPONENTE MAKROZOOBENTHOS

Untersuchungen anhand der biologischen Qualitditskomponente Makrozoobenthos durch das
Ingenieurbiro BIL 2013 zeigten, dass an allen drei Untersuchungsabschnitten die
organische Belastung gering war. So lagen die Saprobienindices zwischen 1,37- 1,69 und
wurden der Klasse 1 (sehr gut) zugewiesen (Abb. 39, Tab. 42). Somit konnte eine
Uberlagerung der Auswirkungen der organischen Belastung auf die MZB- Zonose

ausgeschlossen werden.

Okologische Zustandsklasse PERLODES = Okologische Zustandsklasse Gutachter
® Saprobienindex m Allgemeine Degradation

5 4 - 09

Okologische Zustandsklasse
Saprobienindex
Allgemeine Degradation

Messstellen

Abbildung 39: Ergebnisse der Makrozoobenthoserhebung fur die drei Messstellen des Siilzbachs, in
FlieRrichtung dargestellt.
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Tabelle 42: Ergebnisse der Untersuchung des Makrozoobenthos (MHS — Perlodes) an den drei

Messstellen des Silzbachs (BIL, 2013).

Messstelle 12 11 10
. . 1 2 2
Okologische Zustandsklasse
(sehr gut) (gut) (gut)
. 2 3 4
Gutachterliche Bewertung
(gut) (maRig) (unbefriedigend)
— 1,37 1,38 1,69
Saprobienindex
(sehr gut) (sehr gut) (sehr gut)
. . 0,82 0,78 0,64
Allgemeine Degradation
(sehr gut) (gut) (gut)
0,941 (0,816)
0,974 (0,829) 0,519 (0,647)
German- Fauna- Index (type 05) (sehr gut)
(sehr gut) (gut)
_ 0,967 (0,939) 1,0 (1,0) 0,938 (0,886)
Rheoindex
(sehr gut) (sehr gut) (sehr gut)
, o 55.556 (0,79) 47,143 (0,603) 36,207 (0,36)
Anteil EPT [% - Haufigkeitsklassen] o
(gut) (gut) (unbefriedigend)
Anzahl Taxa 19 19 17
Individuen/ 1,25 m” 4290 3840 3876

Im Folgenden werden die Messstellen hinsichtlich ihrer MZB- Zénose und Umgebung nach
den Ergebnissen des Ingenieurbiiros BIL (BIL, 2013) aus den Untersuchungen im Frihjahr
2013 beschrieben.

Im Untersuchungsabschnitt Vergleichsmessstelle 10 unterhalb der Renaturierungsstrecke
(Abb. 3, Seite 25) verlauft der Silzbach anthropogen bedingt geradlinig. Das so
beeintrdchtigte schmale Gewasserbett weist eine geringe Breiten-, Tiefen- und
Stromungsvarianz auf. Hinzu kommt ein relativ hohes Talbodengefélle, so dass die mittlere
Stromungsgeschwindigkeit gegeniber einem naturnahen Gewasser erhoht ist. Die
Gewassersohle bestand zum Zeitpunkt der Untersuchungen hauptsachlich aus Kies (30%
Grobkies, 30% Mittlelkies) und Sand (20%). Kleine Steine/Schotter (15%) und emerse
Pflanzen (5%) hatten einen nur geringen Anteil am Sohlsubstrat. Die unmittelbar in der Nahe
liegenden Flachen werden hauptsachlich als Gartenflachen genutzt, teilweise grenzen
Gartenhauser unmittelbar an die Bdschungsoberkante an. Auf der rechten Uferseite wird
zudem ein Sportplatz durch eine schmale Wiesenflache vom Gewasser abgegrenzt. In
diesem Bereich sind die Ufer mit Betonsteinen befestigt. In wenigen Teilbereichen finden
sich standortgerechte Altgehélze, in anderen ein dichter Aufwuchs von Junggehdlzen. Mit 17
Arten oder hoheren Taxa war die MZB- Zodnose im Vergleich zur Messstelle 11 im
Renaturierungsbereich und der oberhalb liegenden Vergleichsmessstelle 12 artenarm.
Dominierende Arten der Lebensgemeinschaft waren die reophile Amphipodenart Gammarus

fossarum mit 2262 Individuen/1,25 m? und Eintagsfliege Baetis rhodani mit 648
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Individuen/1,25 m?. Insgesamt tiberwogen die Arten des Krenals und des oberen Rhithrals.
Die allgemeine Degradation lag im guten Bereich (0,64), ebenso auch der German- Fauna-
Index 0,519 (0,647). Der Rheoindex 0,938 (0,886) erreichte eine sehr gute Klasse, ebenso
wie der Saprobienindex mit 1,69. Der Anteil der EPT- Arten 36,21% (0,36) wurde dagegen
mit unbefriedigend bewertet (Tab. 42). Insgesamt wurde der Gewasserabschnitt von
PERLODES mit einer Zustandsklasse von 2 (gut) bewertet. Die gutachterliche Einschatzung
lag mit 4 (unbefriedigend) zwei Klassen schlechter (Abb. 39). Dieser deutliche Unterschied
liegt vor allem daran, dass PERLODES den hohen Rheoindex als positiv einrechnet. Dieser
ist allerdings auf das sehr schmale Gewasserbett, das hohe Talbodengefalle und die geringe
Breitenvarianz zuruckzufihren, wodurch rheophile Arten geférdert werden. Vom Gutachter
dagegen werden diese Strukturmerkmale jedoch als Defizite des Gewasserabschnitts
angesehen. Allerdings sind in diesem Fall auch der Fauna- Index und der Saprobienindex
gut, was mit in die Gesamtbewertung nach PERLODES einflief3t.

An der zweiten, nicht renaturierten Vergleichsmessstelle 12, welche knapp zwei Kilometer
(1,8 km) oberhalb der ersten Vergleichsmessstelle liegt, verlauft der Silzbach stark
geschwungen und weist eine naturnahe Strukturierung auf (Abb. 3, Seite 25). Die Breiten-,
Tiefen-, und Substratvarianz  sind demnach relativ.  hoch. Die mittlere
Stromungsgeschwindigkeit ist aufgrund des relativ hohen Talbodengefélles hoch, so dass
schnell flieRende Bereiche Uberwiegen, lenitische Bereiche sind in einem etwas geringeren
Ausmald vorhanden. Die Gewassersohle bestand zum Zeitpunkt der Untersuchungen aus
feinen Substraten (20% Sand, 30% Mittelkies) und groben Substraten (15% Kkleine
Steine/Schotter, 35% Grobkies). Zudem fanden sich eine Reihe von Sonderstrukturen wie
Insel- und Uferbanke, Totholzablagerungen und Wurzelflachen im Gewasser. Auf der linken
Uferseite wird die Aue hinter einem breiten Ufergehélzstreifen als Griinland genutzt, auf der
rechten Uferseite befindet sich eine Brachflache, die teilweise von Junggehdlzen bewachsen
ist. Durch die Ufergehdlze wird das Gewasser weitgehend beschattet. Mit insgesamt 19
Arten war die MZB- Z6nose nur artenarm ausgepragt. Die dominierende Art war wie bei
Messstelle 10 Gammarus fossarum mit 2424 Individuen/1,25 m?. Hinzu kam die Kécherfliege
Agapetus fuscipes und die Eintagsfliegen der Rhitrogena semicolorata Gruppe, welche
ebenfalls haufig vertreten waren. Insgesamt ist die Lebensgemeinschaft zwar artenarm, aber
dennoch eine spezifische Zoénose oberer Rhithralabschnitte. Die allgemeine Degradation
(0,82), der German Fauna- Index 0,941 (0,816) und der Rheoindex 0,967 (0,939) wurden mit
einer sehr guten Zustandsklasse bewertet. Der Anteil der EPT- Arten 55,56% (0,79) wurde
als gut eingestuft. Der Saprobienindex fur diesen Gewdasserabschnitt lag mit 1,37 im sehr
guten Bereich (Tab. 42). Insgesamt wurde der Silzbach an Messstelle 12 von PERLODES
mit einer Zustandsklasse von 1 (sehr gut) bewertet. Die gutachterliche Bewertung lag mit

einer Zustandsklasse von 2 im guten Bereich (Abb. 39). Diese Abwertung der
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gutachterlichen Bewertung lag an dem zu hohen Anteil rheophiler Arten und dem Mangel an
lenitischen  Bereichen des Gewassers, welche wichtigen Lebensraum  fur
Schlusselindikatoren wie die insbesondere im Sand lebenden Kécherfliegen Agapetus
fuscipes und Potamophylax rotundipennis des Flie3gewassertyps 5 bieten.

Der renaturierte Gewasserabschnitt, Messstelle 11, liegt 900 Meter oberhalb der Messstelle
10 und 900 Meter unterhalb der Messstelle 12 (Abb. 3, Seite 25). An dieser Stelle wurde der
Sllzbach in ein neues Gewasserbett verlegt. Breiten-, Tiefen-, StrOmungs- und
Substratvarianz sind mafig ausgebildet. Aufgrund des hohen Talbodengefélles ist die
mittlere Stromungsgeschwindigkeit relativ hoch, lenitische Bereiche sind nur in Teilbereichen
vorhanden. Auch in diesem Gewasserabschnitt wurde die Gewassersohle zum Zeitpunkt der
Untersuchungen durch Kiese (20% Grobkies, 30% Mittelkies) und Sande (40%) gepragt.
Vereinzelt fanden sich kleine Steine/Schotter (5%) und Falllaub (5%). Auf beiden Uferseiten
befinden sich Grunlandflachen, welche der Sukzession Uberlassen wurden. Aufgrund des
noch jungen Entwicklungsstadiums (Renaturierung 2011) der renaturierten Strecke fehlten
Sonderstrukturen und ufernaher Aufwuchs. Auf einer Strecke von drei bis vier Metern im
oberen Ubergangsbereich von altem und neuem Gewasserbett sind Sohle und Ufer durch
eine Pflasterung befestigt, was das Aufwandern von MZB- Arten durch das fehlende
Interstitial erschwert. Mit 19 Arten war die MZB- Z6nose artenarm ausgepragt und ahnelte
der von Vergleichsmessstelle 12. Dominierende Art war auch in diesem Fall Gammarus
fossarum, zusatzlich fanden sich mit etwas weniger hohen Individuenzahlen die Kocherfliege
Agapétus fuscipes und die Eintagsfliegen der Rhitrogena semicolorata Gruppe. Vermutlich
wurde bzw. wird die Lebensgemeinschaft maf3geblich durch den oberhalb liegenden
Gewasserabschnitt, Messstelle 12, beeinflusst (hohes Wiederbesiedlungspotential). Die
Allgemeine Degradation lag mit 0,78 im guten Bereich. Der German Fauna- Index 0,974
(0,829) sowie der Rheoindex 1,0 (1,0) lagen im sehr guten Bereich. Der Anteil der EPT-
Arten 47,14% (0,603) erreichte die Zustandsklasse 2 (gut) (Tab. 42). Die organische
Verschmutzung war mit einem Saprobienindex von 1,38 sehr gering. Insgesamt wurde der
Gewasserabschnitt von PERLODES mit einer Zustandsklasse von 2 (gut) bewertet, der
Gutachter stufte den Abschnitt in Klasse 3 (maRig) ein (Abb. 39). Dies lag daran, dass der
Gutachter den hohen Rheoindex flur diesen Abschnitt als Hinweis auf Strukturdefizite sah,
welche von PERLODES nicht ausreichend wiedergegeben wurden. Allerdings ist zu
beachten, dass sowohl der sehr gute Saprobienindex, als auch der gute Fauna- Index
ebenfalls zum Gesamtergebnis nach PERLODES gefuhrt haben.

Auch fiur den FlieRgewassertyp 5 konnte eine Autokorrelation des Saprobienindex mit dem
Score- Wert der Allgemeinen Degradation die starke Abhéngigkeit voneinander nachweisen.
Hier kann oberhalb eines Saprobienindex von 1,85 der gute dkologische Zustand nicht mehr
erreicht werden (HLUG, 2010). So sollte nicht nur der Rheoindex im Mittelpunkt der Kritik am
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Verfahren PERLODES stehen. Bei einem wie in diesem Fall bei allen drei untersuchten
Abschnitten sehr geringen Saprobienindex bendtigt das Makrozoobenthos keine sehr gute
strukturelle Ausstattung. So ist in diesem Fall eine Erfolgskontrolle mittels der
Qualitatskomponenten Fischfauna aussagekréaftiger.

3.4.2 BIOLOGISCHE QUALITATSKOMPONENTE FISCHFAUNA

Untersuchungen anhand der biologischen Qualitatskomponente Fischfauna durch das
Ingenieurbiro Buk Behrends & Koop 2014 ergaben fir alle drei untersuchten Abschnitte eine

nach fiBS ermittelte unbefriedigende 6kologische Zustandsklasse (Abb. 40, Tab. 43).

Gesamtmittel fiBS
—_
"

0,5 -

12 11 10
Messstelle

Abbildung 40: Gesamtmittel fiBS fur die drei Messstellen des Silzbachs, in FlieRrichtung dargestellt.

Die Fischreferenz (Tab. 43) fur Abschnitt 11 und 12 des Silzbachs ist wie beim Kiedricher
Bach die 5A mit den Arten Bachforelle, Bachneunauge und Groppe, fir Abschnitt 10 gilt die
Fischreferenz 5C (Bachforelle, Bachneunauge, Elritze, Groppe, Schmerle), da dieser
Abschnitt bereits dem Metarhithral zugewiesen ist (HMUKLYV, 2014b). Hauptziel war hier
ebenfalls die Wiederansiedlung von Bachneunauge und Groppe.
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Tabelle 43: Ubersicht des nach fiBS ermittelten 6kologischen Zustands der am Siilzbach
untersuchten Abschnitte anhand der Fischfauna.

Messstelle 12 11 10

Gesamtbewertung 1.90 1.87 1.70

fiBS

Fischreferenz 5A 5A 5C

Klasse unbefrlzdlgend unbefrlidlgend unbefrlzdlgend

Fischarten Bachforelle (4), Schmerle | Bachforelle (4), Schmerle Schmerle (22),
(1) (9), Bachneunauge (4) Bachneunauge (1)

Im Folgenden werden die Messstellen hinsichtlich ihrer Fischfauna nach den Ergebnissen
des Ingenieurbiros Buk Behrends & Koop aus den Untersuchungen im Spatsommer/Herbst
2014 beschrieben.

An der unterhalb des Renaturierungsbereichs liegenden Vergleichsmessstelle 10 konnten
die beiden Arten Schmerle und Bachneunauge (ein Exemplar) festgestellt werden, wobei die
Schmerle mit 22 Individuen dominierte. Es befand sich kein Individuum im 0*- Stadium. Die
Gesamtbewertung fihrte zu einem unbefriedigenden Ergebnis der 0©kologischen
Zustandsklasse. An der oberhalb liegenden Vergleichsmessstelle 12 wurden vier
Bachforellen und eine Schmerle aufgenommen, bei zwei Bachforellen handelte es sich um
Individuen des 0°- Stadiums. Die Gesamtbewertung fiir diesen Abschnitt ergab eine nur
unbefriedigende 6kologische Zustandsklasse. Fir den renaturierten Abschnitt, Messstelle 11
konnten die drei Arten Bachforelle, Schmerle und Bachneunauge ermittelt werden. Die
Gesamtindividuenzahl belief sich auf 17, davon befanden sich drei Individuen im 0°-
Stadium. Auch dieser Gewasserabschnitt wurde nach fiBS mit einer unbefriedigenden
Okologischen Zustandsklasse bewertet. So fehlte die fir den FlieBgewassertyp 5

charakteristische Leitart Groppe.

3.4.3 MIKROHABITATKARTIERUNG

Fur jeden der untersuchten drei 100- Meter- Gewasserabschnitte am Silzbach wurden die
an den Mikrohabitaten erhobenen Sohlsubstrate gemittelt und graphisch dargestellt (Abb.
41). An Vergleichsabschnitt 10 dominieren Mikrolithal (31,5%), Makroakal (28,3%) und
Psammal (24,0%) die Sohle. Im renaturierten Abschnitt 11 finden sich die gleichen
Substrate, hinzu kommen geringe Anteile an Argyllal und Makrolithal. In Vergleichsabschnitt
12 wird die Sohle von Psammal (25,6%) und Mesolithal (25,0%) dominiert. Hier finden sich
auch geringe Anteile Totholz (4,8%), welche in den beiden anderen Abschnitten

verschwindend gering sind.

106



Ergebnisse

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

11
Messstellen

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen (z.B.

Wurzeln)
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CPOM (Falllaub)
Algen (fadig, biischelig, thallos)
® Submerse Makrophyten (flutend)
® Emerse Makrophyten (Uberwasser)
m Technolithal (Steinschiittung, Blocksatz,
Pflaster etc.) Ufer-Sohlverbau
H Pelal (Schlamm, organisch & anorganisch)
® Argyllal (Ton, Lehm, Schluff)
B Psammal (Sand, > 0,063-2 mm)

B Makroakal (Kies, > 0,2-2 cm)

® Mikrolithal (> 2-6 cm) Grobkies

H Mesolithal (> 6-20 cm) kleine Steine/Schotter

B Makrolithal (> 20-40 cm) Steine

B Megalithal (> 40 cm) Felsblocke

Abbildung 41: Mittlere Verteilung der 15 untersuchten Sohlsubstrate an den drei Messstellen
Sulzbachs in FlieR3richtung dargestellt.

Bei der Gegenuberstellung der vier fur den FlieBgewassertyp 5 (grobmaterialreich)
charakteristischen Substrate (Abb. 42) zeigt sich fiir alle drei untersuchten Abschnitte eine

starke Variabilitdt in Anteilen und der Verteilung der Substrate zwischen den einzelnen

Mikrohabitaten der 100- Meter- Abschnitte. In Vergleichsabschnitt 12 variiert insbesondere

das Mesolithal stark in seinen Anteilen am Substrat, im renaturierten Abschnitt 11 und im
Vergleichsabschnitt 10 Mikrolithal und Makroakal.
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Abbildung 42: Verteilung der Sohlsubstrate ,Makrolithal®, ,Mesolithal®, ,Mikrolithal“ und ,Makroakal*
am Sulzbach im Langsprofil.

Um auch am Silzbach nachvollziehen zu koénnen inwieweit die Parameter 2.6
, 1iefenvarianz®, 4.4 ,Breitenvarianz* und 1.3 .Langsbanke“ von der
Stromungsgeschwindigkeit beeinflusst werden, wurden die gemessenen
Stromungsgeschwindigkeiten wie bereits bei den Auswertungen von Gleenbach und
Kiedricher Bach aus den Mikrohabitatkartierungen vergleichend mit den Ergebnissen aus der
Strukturgltekartierung 2014/15 (Kapitel 3.4.4) dargestellt (Abb. 43). Im Mittel lagen die
Stromungsgeschwindigkeiten ~am  Sidlzbach  bei 29,7 cm/s, die maximale
Stromungsgeschwindigkeit lag bei 90 cm/s. Alle drei untersuchten Parameter der
Strukturgltekartierung wiesen im Renaturierungsabschnitt den besten Zustand mit einer nur
mafRigen Auspragung auf. Die Parameter Langsbanke und Breitenvarianz decken sich in

allen untersuchten Abschnitten.
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Abbildung 43: Darstellung der gemessenen  Stromungsgeschwindigkeiten aus der
Mikrohabitatkartierung und Verteilung der Strukturgiteklassen der Parameter 2.6, 4.4 und 1.3 der
Strukturgitekartierung 2014/15 am Sulzbach.

Um herauszufinden inwieweit die Wassertiefe die Parameter 1.4 ,besondere Laufstrukturen”
und den Parameter 4.4 ,Breitenvarianz® beeinflusst, wurde auch dies im Langsprofil des
Sulzbachs dargestellt (Abb. 44). Die Wassertiefe betrdgt im Mittel 12,1 Zentimeter und
variiert in den untersuchten Mikrohabitaten der Abschnitte zwischen vier und 25 Zentimetern.
Insgesamt zeigt sich kein eindeutiger Unterschied zwischen den Wassertiefen an den
Vergleichsmessstellten und denen der Renaturierungsabschnitte. An der unterhalb liegenden
Vergleichsmessstelle 10 zeigt sich eine deutliche Verschlechterung der beiden Parameter, in
den Wassertiefen lasst sich keine Veranderung feststellen.
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Abbildung 44: Darstellung der gemessenen Wassertiefen aus der Mikrohabitatkartierung und
Verteilung der Strukturgiiteklassen der Parameter 1.4 und 4.4 der Strukturgltekartierung 2014/15 am
Silzbach.

3.4.4 STRUKTURGUTEKARTIERUNG

Die erganzend durchgefiihrte Strukturgitekartierung im Winter 2014/15 ergab fur den
unterhalb liegenden Vergleichsabschnitt 10 eine Gesamtbewertung von vier (deutlich
verandert). Die zwei anschlielenden stromaufwarts liegenden 100- Meter- Abschnitte
wurden mit einer vier und einer finf bewertet (Abb. 45). Uber die Strukturgutekartierung 1997
wurde hier eine Strukturklasse von sechs, Uber die Kartierung 2012/13 eine Strukturklasse
von funf fir Messstelle 10 ermittelt (Abb. 46). Der renaturierte Abschnitt 11 wurde aktuell mit
einer Strukturklasse von vier bewertet. Die zwei angrenzenden 100- Meter- Abschnitte
wurden jeweils mit einer drei bewertet (Abb. 45). Vor der Renaturierung im Jahr 1997 ergab
sich eine Strukturklasse von sechs, 2012/13 bereits eine Strukturklasse von vier. So zeigte
sich hier also nach Umsetzung der Malinahmen im Jahr 2011 eine Verbesserung der
Gewasserstruktur  um zwei Klassen (Abb. 46). Fur den oberhalb liegenden
Vergleichsabschnitt 12, sowie die beiden folgenden 100- Meter- Abschnitte wurde aktuell
eine Strukturklasse von drei (maRig verandert) ermittelt (Abb. 45). Im Jahr 1997 wurde
Messstelle 12 noch mit einer funf bewertet, 2012/13, kurzfristig nach MalZnahmenumsetzung
bereits mit einer drei (Abb. 46).
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Insgesamt zeigt sich wie bei den Untersuchungen des Gleenbachs eine nur geringe
Veranderung der strukturellen Ausstattung im Umkreis der untersuchten Abschnitte. Zudem
zeigt sich 2014/15 nicht nur beim renaturierten Abschnitt eine Verbesserung der Struktur um
mindestens eine Klasse im Vergleich zur Kartierung im Jahr 1997 vor Umsetzung der
Malnahmen.

0-100 m 100-200m ®=200-300m

vl )} ~
I I )

Strukturgiiteklasse
N

3 .
2 .
1
12 11 10
Messstelle

Abbildung 45: Ergebnisse der Strukturgutekartierung 2014/15 an den drei Messstellen des Sulzbachs
Uber jeweils 300 Meter in FlieRrichtung dargestellt.

m2014/15 ®=2012/13 =1997

Strukturgiiteklasse
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Abbildung 46: Entwicklung der Strukturgiteklassen an den funf Messstellen von 1997, 2012/13 und
2014/15 in FlieBrichtung dargestellt.
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3.4.5 MODULARES VERFAHREN

Fur die Anwendung des in Kapitel 2.5 und 3.1 erlauterten und optimierten Modularen
Verfahrens wurde am Untersuchungsgewdasser Sullzbach der renaturierte Abschnitt X,
Messstelle 11 und der oberhalb liegende Vergleichsabschnitt O, Messstelle 12 untersucht
(Abb. 3, Seite 25). Die Formblatter und Ergebnisse zu den einzelnen Modulen finden sich im
Anhang Tabelle A 19 bis A 26. Uber den Vergleichsabschnitt O erfolgte auch hier im Modul O
ruckwirkend die Risikoabschatzung, wobei sich  mittlere  Defizite in den
Wiederbesiedlungsquellen von Makrozoobenthos und Fischfauna und ein leicht erhohter
potentieller Feinsedimenteintrag und Querbauwerke unterhalb des Untersuchungsabschnitts
zeigten. Im Modul 1a ,Gewasserstruktur® erreichten lediglich die Parameter ,3.2
Substratdiversitat® und ,6.2 Gewasserrandstreifen® am renaturierten Abschnitt die
Zielvorgaben gemal hydromorphologischem Steckbrief nicht. Fir den Parameter ,3.2
Substratdiversitat® konnte dabei keine positive Prognose gegeben werden. Das
Schlisselhabitat ,Totholz* war anteilsmaRig zu selten vorhanden, es ist aber mit einer
Verbesserung durch Hochwasserereignisse zu rechnen. Feinsedimente waren UbermaRig
vertreten. Die besondere Gerinnestruktur ,Nebengerinne wurde im Zuge der
RenaturierungsmalRnahme umgesetzt und dient dem Hochwasserschutz. Die anhand der
Qualitatskomponente Fischfauna ermittelte 0©kologische Zustandsklasse erflllt die
Anforderungen an den guten Zustand dennoch nicht. Im Vergleich des renaturierten
Abschnitts zum Vergleichsabschnitt ist es in den Qualitatsmerkmalen
L2Artenabundanz/Gildenverteilung“ und ,Fischregion“ sogar zu einer Verschlechterung im
renaturierten Abschnitt gekommen. Dies liegt an den geringen Fangzahlen und dem Fehlen
der charakteristischen Leitart Groppe. In der 6kologischen Bewertung Modul 2a ,MZB*
dagegen konnten alle Anforderungen an den guten ¢kologischen Zustand erflillt werden.
Lediglich der Anteil an Zerkleinerern und an Akal- Besiedlern zeigte bei erwarteter Zunahme
eine Abnahme. Als SchlUsselarten konnten im Modul 2b ,Schlusselindikatoren® im
Vergleichsabschnitt die drei Arten Agapetus fuscipes, Dugesia gonocephala und
Sericostoma und im renaturierten Abschnitt zusatzlich die Art Rhyacophila fasciata
festgestellt werden. Es fehlten aber auch hier 18 weitere potentielle Schliisselarten des
Makrozoobenthos, die im Rahmen dieser Arbeit fur den FlieRgewassertyp 5.1 festgelegt
wurden. Als Leitarten der Fischfauna fir die obere Forellenregion konnte die Bachforelle
sowohl im Vergleichsabschnitt als auch im renaturierten Abschnitt mit vier Exemplaren
ermittelt werden. Im renaturierten Abschnitt fehlten allerdings Jungfische. Zusétzlich konnten
im renaturierten Abschnitt vier Exemplare, davon drei Jungfische, des Bachneunauges
erfasst werden. Fir den renaturierten Abschnitt konnte im Modul 3 ,Fern-
Nachbarschaftswirkung der Renaturierung® eine Erflllung der abiotischen Anforderungen an
Strahlurspriinge festgestellt werden. So handelt es sich um einen potentiellen
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Strahlursprung. Bei zukinftiger Erfullung der Anforderungen an Makrozoobenthos und
Fischfauna als Besiedlungsquellen kann der Renaturierungsbereich als Strahlursprung
dienen.

Im Umkreis von funf Kilometern um den renaturierten Abschnitt wiesen vor
MalRnahmenumsetzung im Jahr 2008 100% der Abschnitte strukturelle Defizite auf. Bereits
drei Jahre nach der Renaturierung im Jahr 2014 fanden sich nur noch 54% strukturell
defizitire Abschnitte. Ein &hnliches Bild zeigt die Betrachtung des gesamten
Hauptgewassers bzw. Wasserkorpers des Silzbachs. Hier waren 2008 ebenfalls 100% der
Abschnitte strukturell defizitar, 2014 dagegen nur noch 55,1%. Im Jahr 2014 erreichen
44.9% der Abschnitte eine gute bis sehr gute Strukturabweichungsklasse. So ist der in
Hessen derzeit geforderte Mindestanteil von 35% strukturell hochwertigen Abschnitten zur

Erreichung einer guten dkologischen Zustandsklasse erfullt (Abb. 47).

H]l m2 3 174 m5

4’4%_‘ 0,0%

50,7%

Abbildung 47: Strukturabweichungsklassen fur das Hauptgewasser Silzbach.

Das optionale Modul 4 ,Naturschutz® wurde wie bei den beiden vorherigen
Untersuchungsgewassern nicht angewendet, da die Renaturierungsmaf3nahmen
insbesondere auf Hochwasserschutz, Makrozoobenthos und Fischfauna abzielen. In Tabelle
44 ist das Formblatt der Zusammenfassung dargestellt. Bereiche starker Defizite sind rot
markiert und bedurfen nachtraglicher Optimierung durch Mafinahmen. Die Ermittlung der
Ergebnisse erfolgte nach dem in Kapitel 3.1.8 beschrieben Schema. Zudem konnen die
Zahlen durch den Einblick in die einzelnen Module (Tab. A 19 bis A 26, Anhang)
nachvollzogen werden.

Fir Modul 1a ,Gewasserstruktur” erfolgte die Auswertung tber das gewichtete arithmetische
Mittel Gber alle Parameter (Tab. A 20, Anhang).
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Berechnungen fir den Vergleichsabschnitt O:

30+ 3+«4+3=24+2=1
Mittelwert = T =3.18

Berechnungen fiir den renaturierten Abschnitt X:

l=6+1+«3+3=4+4=3
Mittelwert = T =3.55

Auch im Modul 1b ,Schlusselhabitate“ erfolgte die Auswertung Uber das arithmetische Mittel

der einzelnen Parameter (Tab. A 21, Anhang).

Berechnungen fiir den Vergleichsabschnitt O:

15412 4+1+2+1%1
n -
Berechnungen fiir den renaturierten Abschnitt X:

Mittelwert = 2.5

1=34+1«=2+1=7+1=1
Mittelwert = n =375

Insgesamt zeigen sich Erfolge in der strukturellen Ausstattung des Renaturierungsbereichs.

Die Defizite liegen auch hier vor allem im Bereich des in der Risikoabschatzung ermittelten

Wiederbesiedlungspotentials von Makrozoobenthos und Fischen und in einer mangelnden

Durchgangikeit.
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Tabelle 44: Zusammenfassung modulares Verfahren fir die untersuchten Abschnitte des Silzbachs,
Defizite sind rot markiert.

Sillzbach
Zusammenfassung

Modul 0 (Risikoabschatzung)

Gesamturteil
(12 Parameter) 0 5 I 6

Modul 1a (Gewasserstruktur)

Gesamturteil

{11 Parameter) | 3.2 | 3.6 | 3-6 ‘ o | 8 ‘ 3
Modul 1b {Schliisselhabitate)

Sohlhabitate
(4 Parameter) 2.5 3.8 3 0 2 2
Gerinnestrukturen/
Auenhabitate 3 2 3 0 ] 0
(6 Parameter)
Modul 3 (Fern- Nachbarschaftswirkung der Renaturierung)
Gesamturteil I Strahl 0 0 4
Strahlwirkung ursprung
Anteil Abweichungs-
Klassen 1 und 2 [%] T | =3 ! i L
: I |
Modul 2a (Okologische Bewertung)
MZB (14 Parameter) 0,82 0,78 0,60 4 5 5
Fischfauna (10 Parametery| 1,90 1,87 251 4 4 2
Modul 2b (Schliisselindikatoren)
MZB 3 4 22 1 18 3
Fischfauna 1 2+0% | 3+0° 1 3 2

Modul 4 (Naturschutz)

Gesamturteil V %/ %/ % /% %

* Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierung renatunerer Abschnitt; = |
= Ziel

" Quantifizierung anhand der Risikoauspragungen hoch, mittel und gering

fauantiﬂzien.lng anhand derMittehlwerte Oberalle Einzelparameter

*Gesamtbewertung

* Quantifizierung anhand der Anzshl an ausgewiesenan Tendenzen
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4 DISKUSSION

4.1 GEGENUBERSTELLUNG DER UNTERSUCHTEN BEWERTUNGSVERFAHREN

Die Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Gemeinschaft (EG- WRRL) fordert den guten
Okologischen und guten chemischen Zustand der Oberflachengewéasser (EU, 2000). Zur
Ermittlung des Okologischen Zustands der FlieRgewéasser werden in Hessen u.a. die
gangigen Verfahren Strukturgitekartierung, PERLODES und fiBS angewendet (LAWA, 2000;
MEIER ET AL., 2006a; DURLING, 2009). Zur Verbesserung des 0kologischen Zustands erfolgt in
ausgewahlten Renaturierungsbereichen die Ermittlung des 6kologischen Zustands mittels
oben genannter Verfahren.

Die hier vorgelegten Untersuchungsergebnisse an ausgewahlten Messstellen von
Gleenbach (Klein), Kiedricher Bach und Silzbach bestétigen die Ergebnisse zahlreicher
Studien (BLAKELY & HARDING, 2005; KOWALIK & ORMEROD, 2006; LARSON ET AL., 2001; JAHNIG
ET AL., 2009; LORENZ ET AL. 2009; PALMER ET AL., 2010; SUNDERMANN ET AL., 2011a): Die
Verfahren sind ungeeignet, kurzfristig nach MalBhahmenumsetzung einen Erfolg der oft
aufwandig durchgefiihrten und mit hohen Kosten verbundenen Renaturierungen
aufzuzeigen. Ein haufig genannter Grund hierflir ist der Zeitfaktor. So benétigen
insbesondere die weniger mobilen Arten des Makrozoobenthos bis zu 50 Jahre Zeit fir eine
Verbesserung ihrer Biozonose (LANGFORD ET AL., 2009). Auch die Nichterreichung des guten
Okologischen Zustands bei der Fischfauna ist auf die oft geringen Fangzahlen
zuriickzufuhren.

Das in dieser Studie angewandte modulare Verfahren basiert auf diesen bekannten
Bewertungsverfahren (PERLODES, fiBS, Strukturgitekartierung) und soll ermdéglichen,
Erfolge von MalRnahmen bereits kurzfristig nach Mafinahmenumsetzung aufzuzeigen. Ziel
war die Entwicklung eines einfach aufgebauten, kostengiinstigen und transparenten
Verfahrens, welches Erfolge und Schwachstellen einer Renaturierung aufzeigt. Die
Anwendung des optimierten Verfahrens an den drei Untersuchungsgewassern und den zwei
verschiedenen Flie3gewassertypen 5 und 5.1 basiert in den Modulen 1a, 1b, 2a und 2b auf
der Datengrundlage der oben genannten Verfahren. Die Erhebung der Daten sollte fur eine
moglichst grof3e Vergleichbarkeit innerhalb eines kurzen Zeitfensters (Jahr) erfolgen. Da die
Daten in diesen zwei Modulen nur zusammengetragen werden mussen, ist dies mit keinem
erheblichen Aufwand verbunden. Die Ermittlung der Risikoabschatzung und der Fern- und
Nachbarschaftswirkung der Renaturierungen im Modul 3 erfordern dagegen mehr Aufwand.

Allgemein werden die zusatzlichen Kosten durch die Nutzung der Daten des operativen
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Monitorings gering gehalten und zusétzliche Untersuchungen sind nicht notwendig. Die
Anwendung des modularen Verfahrens erfolgt fir jedes untersuchte Renaturierungsprojekt
vor dem Hintergrund der Fragestellung bzw. des Ziels der Renaturierung. Die Formblatter
des Verfahrens sind einfach aufgebaut und veranschaulichen durch die Spalte ,Ziel erreicht*
auf einen Blick den derzeitigen Entwicklungszustand der Renaturierung. Insbesondere die
Zusammenfassung gibt einen klaren Uberblick tber die Entwicklung des renaturierten
Abschnitts, dessen Ist- Zustand und die potentielle Weiterentwicklung. So ist das Verfahren
nicht nur fur Spezialisten auf dem Fachgebiet, sondern auch fir die interessierte
Offentlichkeit nachvollziehbar. Schwachstellen der Renaturierung kénnen auf einen Blick
identifiziert und in den einzelnen Modulen auch auf einzelne Parameter zurtckgefuhrt
werden. Das Wissen um solche defizitdren Parameter ohne positive Prognose ermdglicht
hier gezielt auf Grundlage der identifizierten Defizite MalRnahmen nachtraglich
durchzufihren.

Bei dem modularen Verfahren handelt es sich um ein Vergleichsverfahren, insbesondere
dem Vergleich zwischen der Situation vor und nach Umsetzung der
Renaturierungsmalnahmen. In dieser Studie erfolgte die Untersuchung jeweils anhand
eines nahegelegenen Vergleichsabschnitt und dem renaturierten Abschnitt. Flr eine
verbesserte Vergleichbarkeit und genaue Abbildung der Entwicklung sollte das Verfahren
nach dem BACI- Design (Before- After- Control- Impact) angewendet werden.

Insgesamt behebt das modulare Verfahren die Schwachstellen, zum Beispiel geringe
Fangzahlen, Rheoindex sowie Abhangigkeit von Allgemeiner Degradation und
Saprobienindex der gangigen Verfahren nicht, erméglicht aber das gezielte Aufzeigen der
Schwachstellen und Erfolge von Renaturierungen. So sollte das Verfahren die gangigen
Verfahren nicht ersetzten, sondern wie vorgesehen zusétzlich an ausgewahlten
Renaturierungen zum Einsatz kommen. Es wird empfohlen im Einzelfall zu entscheiden, ob
das Verfahren zur Anwendung kommen soll; beispielsweise wenn es sich um ein Pilotprojekt
handelt, die Malinahme wichtig fur die Zielsetzung des gesamten Wasserkorpers ist, oder
die Kosten der MafRnahme uberaus hoch sind. Diese Entscheidung sollte allerdings noch vor
der MalBnahmenplanung, spatestens vor der MalRnahmenumsetzung getroffen werden, um
die erste Untersuchung (Nullaufnahme) nach den gangigen Verfahren durchfiihren zu
koénnen.

Zudem kann das modulare Verfahren gegebenenfalls genutzt werden, um allgemeine
Planungsablaufe zu optimieren und die Effizienz von MaRhahmen zu steigern.

Allgemein sollten Erfolgskontrollen langfristig angelegt werden. Eine erste Erfolgskontrolle
sollte  kurzfristig nach MalBhahmenumsetzung erfolgen, weitere in verlangerten
Untersuchungsintervallen. BIA (2010) empfehlen Erfolgskontrollen auch nach Erreichen der

Ziele durchzufihren, um zu Gberprifen, ob der Zielzustand stabil ist.
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4.2 GANGIGE VERFAHREN UND MODULARES VERFAHREN —
MARNAHMENVORSCHLAGE FUR DIE DREI RENATURIERUNGSPROJEKTE

Mithilfe der Erfolgskontrollen soll ermittelt werden, ob die Ziele der Renaturierung erreicht
werden konnten, ob sich bereits Verbesserungen des o6kologischen Zustands aufzeigen
lassen und ob die Ziele nach EG- WRRL (EU, 2000) erreicht werden konnten. Es wird
untersucht, ob sich das Gewdasser weiterhin eigendynamisch entwickelt und welchen Einfluss
dies auf das Landschaftsbild und die strukturelle Ausstattung hat. Zudem wird durch das
Monitoring Uberprift, ob sich die RenaturierungsmalRnahmen positiv auf das
Makrozoobenthos und die Fischfauna auswirken.

Die Anwendung der gangigen Verfahren ergab fur die untersuchten Abschnitte des
Gleenbach (Klein) fur die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos eine unbefriedigende bis
mafige Okologische Zustandsklasse. So zeigt sich hier keine Verbesserung nach
MalRnahmenumsetzung im renaturierten Bereich. Auch Untersuchungen anhand der
Qualitatskomponente Fischfauna bewerten den 0Okologischen Zustand mit schlecht bis
unbefriedigend. Auch hier zeigt sich keine Verbesserung der Fischzonose nach
MalRnahmenumsetzung. Die Untersuchung der Sohlzusammensetzung im Zuge der
Mikrohabitatkartierungen zeigt aber eine deutlich grof3ere Vielfalt der Substrate im Bereich
der renaturierten Abschnitte, was auf das Einbringen verschiedener Substrate wie Grobkies
und den Aufwuchs von Makrophyten zu erklaren ist. Der unterhalb liegende
Vergleichsabschnitt zeigt eine &hnlich gute Zusammensetzung verschiedener Sohlsubstrate,
was vermutlich auf eine positive Strahlwirkung der oberhalb liegenden strukturell
hochwertigeren renaturierten Abschnitte zuriickzufihren ist (LANUV, 2011). Untersuchungen
der Strukturgltekartierung zeigen im Vergleich der Jahre 1997, 2012/13 und 2014/15 eine
deutliche Verbesserung um mindestens eine Strukturklasse in allen untersuchten
Abschnitten des Gleenbachs. Haufig zeigt sich ein solches Bild in den Ergebnissen von
Erfolgskontrollen nach nur wenigen Jahren (zwei bis finf Jahre) nach
MalRnahmenumsetzung an aufwéandig renaturierten Abschnitten (PALMER ET AL., 2010; LOUHI
ET AL., 2011; HAASE ET AL., 2013). Die meisten Renaturierungsprojekte fokussieren die
Verbesserung der Habitate um die Okologie zu verbessern, was sich allerdings oft als nicht
effektiv herausgestellt hat (HILDERBRAND ET AL., 2005). Dies spiegelt sich auch in den
Ergebnissen der Erfolgskontrollen wider. Verbesserungen in der Struktur nicht nur durch
direkte Maflinahmen, sondern auch durch eigendynamische Entwicklung, werden durch die
Verfahren widergespiegelt, ein guter 6kologscher Zustand wird trotzdem nicht erreicht.

An dieser Stelle soll das neu entwickelte und optimierte modulare Verfahren zur Anwendung
kommen. Die Anwendung des Verfahrens an zwei Abschnitten des Gleenbachs zeigte
bereits in Modul O Risiken auf, die den langfristigen Erfolg von Renaturierungen
einschrdnken konnen. Besonders schwerwiegend sind hier die Defizite im
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Wiederbesiedlungspotential von Makrozoobenthos und Fischfauna. Hinzu kommt eine
eingeschrankte Durchgéngigkeit durch Wanderhindernisse und eine gegebenenfalls
vorhandene mafige Belastung mit Pflanzenschutzmitteln (PSM) des Gewassers. Solche
Defizite sollten moglichst vor MalRinahmenumsetzung beseitigt und/oder in den
MalRnahmenkatalog integriert werden. Die verbesserte Morphologie, welche durch die
Strukturgitekartierung ermittelt werden konnte, zeigt sich auch im Modul 1a wieder. Die in
Modul O ermittelten Risiken durch ein fehlendes Wiederbesiedlungspotential von
Makrozoobenthos und Fischfauna spiegeln sich in den Ergebnissen von Modul 2a wider.
Sowie Makrozoobenthos als auch die Fischfauna konnten die Anforderungen an den guten
Okologischen Zustand nicht erfillen. Auf eben dieses fehlende Wiederbesiedlungspotential
lasst sich auch das geringe Vorkommen von Schlisselindikatoren des Modul 2b
zurlckfuhren. Durch die Anwendung des neu entwickelten Moduls 3 zeigt sich, dass 91,1%
des Wasserkorpers Klein Defizite nach dem hessischen Ansatz ,Umweltziele
Hydromorphologische Umweltkomponenten® im strukturellen Bereich nach Umsetzung der
Renaturierungsmalnahmen aufweisen. Fir eine Verbesserung des 6kologischen Zustands
ist die ganzheitliche Betrachtung des Wasserkdrpers von Bedeutung (HMUKLYV, 2014b). Die
in Hessen ermittelten 35% hochwertiger Gewasserbereiche zur Erreichung eines guten
Okologischen Zustands sind im Wasserkdrper Klein nicht erfillt. Eine gleichmaRige
Verteilung mehrerer Renaturierungsmaf3hnahmen, verteilt Gber den gesamten Wasserkorper
waren hier notwendig. Zur nachweisbaren Verbesserung des ¢kologischen Zustands werden
Wiederbesiedlungsquellen bendtigt.

Das modulare Verfahren erméglicht im Gegensatz zu den gangigen Verfahren nicht nur die
Ermittlung des derzeitigen dkologischen Zustands, sondern zeigt durch die Verknipfung der
verschiedenen Verfahren gezielt bereits positive Veranderungen, aber auch Defizite. Der
untersuchte renaturierte Abschnitt des Gleenbachs ist durch die MaRnahmenumsetzung
bereits strukturell hochwertig und zeigt, durch zum Beispiel den Aufwuchs von Makrophyten,
eine eigendynamische positive Weiterentwicklung. So sind optimale Rahmenbedingungen
fur eine Wiederbesiedlung durch Makrozoobenthos und Fische geschaffen. Durch die
fehlenden Wiederbesiedlungsquellen ist hier allerdings auch in Zukunft mit keiner bzw.
deutlich verzdgerter Verbesserung der Biozdnose zu rechnen. Gegebenenfalls ist es hier
sinnvoll die Wiederbesiedlung Uber das gezielte Einbringen von Arten anzustof3en.

Zu einem &hnlichen Ergebnis fiihren die Untersuchungen am Kiedricher Bach. Hier konnten
der Vergleichsabschnitt 9 sowie der renaturierte Abschnitt 8 eine nach dem PERLODES
Verfahren ermittelte 6kologische Zustandsklasse von gut erreichen. Die beiden weiteren
Abschnitte erreichten die Klasse 3 (malfiig). Somit zeigt sich im Vergleich zum 6kologischen
Zustand des Kiedricher Bachs vor der Renaturierung eine Verbesserung der 6kologischen

Zustandsklasse um eine bis zwei Klassen. Die Bewertung des 6kologischen Zustands
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anhand der Qualitditskomponente Fischfauna ergab fur alle vier untersuchten Abschnitte eine
Klasse 3 (maRig). Es zeigt sich somit keine Veranderung im Vergleich zu den Erhebungen
vor Malinahmenumsetzung. Der geforderte gute o©kologische Zustand nach EG- WRRL
konnte auch an diesem Gewasser nicht erreicht bzw. aufgezeigt werden. Durch
Mikrohabitatkartierungen ermittelte Sohlsubstrate zeigten keine deutlichen Unterschiede
zwischen renaturierten- und Vergleichsabschnitten. Besonders auffallig ist der nicht
gewassertypische hohe Anteil Technolithal (23,8 %) in Form von ,Nassauischem Stlck" und
der hohe Anteil Psammal (57,5 %) im renaturierten Abschnitt Messstelle 7. Ebenso auffallig
ist die grofdte Substratdiversitat des unterhalb liegenden Vergleichsabschnitts 6. Dies lasst
vermuten, dass Substrate durch die Schleppkrafte des Wassers von den oberhalb liegenden
renaturierten Abschnitten nach unterhalb verfrachtet und dort abgelagert wurden.
Untersuchungen der Morphologie durch Strukturgitekartierungen zeigen im Vergleich der
Jahre 1997, 2012/13 und 2014/15 fir die beiden renaturierten Abschnitte 7 und 8 eine
Verbesserung der Strukturklasse um mindestens zwei Klassen. Allerdings liegen diese
dennoch im Bereich von funf (stark verandert) und vier (deutlich verandert).

Insgesamt zeigt sich fur die renaturierten Abschnitte des Kiedricher Bachs ein ahnliches
Ergebnis wie fir die untersuchten Abschnitte am Gleenbach. Das geforderte Ziel der EG-
WRRL konnte nicht erreicht werden und Verbesserungen des 6kologischen Zustands zeigen
sich nur in geringem Ausmal.

Die Anwendung des neu entwickelten und optimierten modularen Verfahrens soll auch hier
Aufschluss Uber Erfolge und Defizite der Renaturierungen geben. Im Modul O
.Risikoabschatzung“ konnte eine mdglicherweise geringe PSM- Belastung, sowie
Feinsedimenteintrag durch das anstehende Bodenmaterial in unmittelbarer Umgebung
ermittelt werden. Zudem zeigt sich ein mittleres Risiko durch fehlende
Wiederbesiedlungsquellen von Makrozoobenthos und Fischfauna in der Umgebung des
untersuchten Abschnitts. Diese Risiken kénnen ein Grund fur die nur geringe Verbesserung
des o©kologischen Zustands auch nach Malhahmenumsetzung sein. Auf dem Formblatt
LZusammenfassung” werden alle Defizite auf einen Blick verdeutlicht. Jetzt kann in den
einzelnen Modulen nach der Ursache gesucht und basierend darauf weitere MaRhahmen
geplant werden. So lassen sich im Modul 1la finf defizitare strukturelle Parameter
identifizieren. Eine gute Struktur und die daraus resultierenden Lebensrdume sind wichtige
Grundlage fur die Verbesserung der Biozonose. Der in Hessen geforderte Mindestanteil von
35% strukturell hochwertigen Abschnitten im Gewasser zur Erreichung eines guten
Okoloschen Zustands ist mit 60,8% erfiullt. Jedoch wirkt der renaturierte Abschnitt nicht als
Strahlursprung, was auf eine organische Belastung, fehlende Sohlsubstrate und fehlende
Besiedlungsquellen von Makrozoobenthos und Fischfauna zurtickzufiihren ist. Im Modul 2a

zeigen sich fur das Makrozoobenthos lediglich Defizite im Anteil Hyporithral- und EPT- Arten.
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Im Modul 2a ,Fischfauna“ konnte dagegen keine Zielvorgabe erreicht werden. Gerade in
diesem Bereich war mit einer Verbesserung zu rechnen, da Fische mobiler als das
Makrozoobenthos sind und Abschnitte schneller wiederbesiedeln kdnnen (JAHNIG ET AL.,
2011b). Allerdings setzt dies das Vorhandensein von Besiedlungsquellen im Umfeld von
zwei Kilometern voraus. Fiur den renaturierten Abschnitt konnte im Modul 2b nur einer von 22
Schlisselindikatoren des Makrozoobenthos ermittelt werden. Auch fiir die Fische konnte nur
die Leitart Bachforelle, diese allerdings in hoher Individuenzahl, nachgewiesen werden. Das
Fehlen von Groppe und Bachneunauge lasst sich hingegen ebenfalls durch die fehlenden
Besiedlungsquellen erklaren.

Durch das modulare Verfahren war es mdoglich, Erfolge der Renaturierung aber auch
Schwachstellen nur wenige Jahre nach MalBhahmenumsetzung aufzuzeigen. In diesem Fall
ist allerdings langfristig mit einer weiteren Verbesserung des o©kologischen Zustands zu
rechnen. Eine wichtige Rolle spielt hier die im Rahmen der Renaturierung umgesetzte
Intitialpflanzung, welche Zeit zum Aufwachsen benétigt und Schatten sowie gegebenenfalls
Wourzelflachen und somit Lebensraume mit sich bringt. Als nachtragliche Mal3Bhahme ware in
diesem Fall das Einbringen von verschiedenen flieBgewassertypischen Sohlsubstraten und
das Aufbrechen der Sohlbefestigung (Nassauisches Stiick) sinnvoll. Dies wirde
gegebenenfalls zusatzlich zur Ausbildung der besonders fiir Fische als Laichplatz wichtigen
Langsbanke fihren. Durch das Fehlen von Besiedlungsquellen fur die Fischfauna sollte hier
Uber eine Besatzmalinahme, nicht nur in Form von Bachforellen, nachgedacht werden.

Auch die Ergebnisse der Untersuchungen des dritten Gewassers Silzbach bestatigen die
aktuell in Kritik stehenden Ergebnisse von Erfolgskontrollen nach
Renaturierungsmafinahmen. Untersuchungen mittels der Qualitdtskomponente
Makrozoobenthos ergaben fir den renaturierten Abschnitt eine 6kologische Zustandsklasse
von gut. Allerdings war diese hier bereits vor Malinahmenumsetzung erreicht. Der Gutachter
bewertet zudem den Abschnitt nach eigener Erfahrung durch den hohen Rheoindex mit einer
nur maRigen Zustandsklasse. Laut Gutachter ist dies ein Hinweis auf Strukturdefizite, wie
das Fehlen lenitischer Bereiche.

Die nach fiBS ermittelte Okologische Zustandsklasse ist auch nach Umsetzung der
MaRnahmen unbefriedigend. Uber die Mikrohabitatkartierungen konnten im verlegten Verlauf
des renaturierten Abschnitts 11 der insgesamt 15 untersuchten Sohlsubstrate nachgewiesen
werden. Es dominierten die fiur diesen Flieigewassertyp 5 charakteristischen Substrate
Makroakal (Kies) und Mikrolithal (Gorbkies). In den beiden Vergleichsabschnitten lag die
Substratanzahl bei jeweils neun. So ist der renaturierte Abschnitt vergleichsweise divers an
Substraten und bietet zahlreichen Arten wie der bodenorientiert lebenden Groppe
Lebensraum. Auch fir die Aschen, als Kieslaicher, sind optimale Substratbedingungen

geschaffen worden. Jedoch konnten diese Arten vermutlich aufgrund fehlender
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Wiederbesiedlungsquellen bis dato nicht nachgewiesen werden. Zudem wurden im Rahmen
der Renaturierung Kaskaden zur Sohlbefestigung eingebracht, welche ein maogliches
Wanderhindernis darstellen kdénnen. Untersuchungen der Struktur ergaben fir alle drei
untersuchten Abschnitte eine Verbesserung von 1997 bis 2014/15 um zwei Klassen.
Dennoch verfugt der renaturierte Abschnitt mit einer Bewertung von vier (deutlich verandert)
nicht tber ausreichend hochwertige Strukturen. Nach dem worst- case Prinzip schneidet der
renaturierte Abschnitt nach den gangigen Verfahren mit einem unbefriedigenden
Okologischen Zustand ab und verfehlt somit das geforderte Ziel der EG- WRRL.

Auch in diesem Fall soll hier das modulare Verfahren durch einen Vergleich gezielt Erfolge
und Defizite der Renaturierung aufzeigen. In Modul 0 ,Risikoabschatzung” werden Faktoren
ermittelt, die den langfristigen Erfolg einer Renaturierung moglicherweise einschréanken
kénnen. Fur den Silzbach wurde kein Faktor mit dem Risiko ,hoch® eingestuft. Mittleres
Risiko gibt es allerdings durch vorhandene Querbauwerke, die eine Wiederbesiedlung durch
Makrozoobenthos und Fische einschranken. Zudem wurde ein mittleres Risiko durch den
Feinsedimenteintrag durch das anstehende Bodenmaterial in unmittelbarer Umgebung des
Gewassers ermittelt. Dies kann zur Verdichtung der Sohle fihren und das fir das
Makrozoobenthos und Kieslaicher so wichtige Interstitial unzugangig machen. Ebenso wie
beim Kiedricher Bach zeigt sich ein mittleres Risiko fiir die Wiederbesiedlungsquellen von
Makrozoobenthos und Fischfauna. In Modul 1a konnten neun der elf untersuchten
strukturellen Parameter das geforderte Ziel des guten 6kologischen Zustands erreichen. In
Modul 1b ,Schlisselhabitate” zeigt sich ein erhohter Anteil an Feinsediment, was bereits in
den Risikoabschatzungen prognostiziert wurde. Zudem finden sich zu geringe Anteile
Totholz, welches eine wichtige Struktur darstellt und als Unterstand oder auch als Nahrung
genutzt werden kann. Allerdings sind die Prognosen fir beide weitgehend fehlenden
Schlisselhabitate positiv, so dass auch hier ohne zusatzliche Mallhahme mit einer
Verbesserung zu rechnen ist. Im Modul 2a konnten durch die Bewertung mittels
Qualitatskomponente Makrozoobenthos alle geforderten Ziele fir den guten 6kologischen
Zustand im renaturierten Abschnitt erreicht werden. Allerdings war dieser Zustand bereits vor
der Renaturierung erreicht. Im Modul 2a ,Fische” zeigt sich dagegen ein anderes Bild. Die
durch die groRBere Mobilitat der Fische erwartete Verbesserung zeigt sich keinesfalls in den
Ergebnissen. Keiner der untersuchten Metrices (Tab. A 15, Anhang) erreicht das geforderte
Ziel fur den guten okologischen Zustand. Insgesamt konnten nur drei verschiedene Arten im
renaturierten Abschnitt festgestellt werden. Trotz Besatzmal3hahmen mit Bachforellen waren
auch diese mit vier Exemplaren im renaturierten Abschnitt selten vertreten. Grinde hierfur
kénnen in der Methode der Elektrobefischung oder die fehlenden Wiederbesiedlungsquellen
im Umfeld sein. Bei Betrachtung der Leitarten der Fischfauna ist die Bachforelle vertreten,

die Groppe dagegen fehlt komplett. Dafir ist die typspezifische Art Bachneunauge im
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Gegensatz zum Vergleichsabschnitt, im renaturierten Abschnitt vertreten. Auch diese
Ergebnisse sind auf ein fehlendes Wiederbesiedlungspotential zurtickzufiihren und lassen
sich vermutlich nur durch zuséatzliche MalRRnahmen verbessern. So ist ohne zusatzliche
Besatzmaflinahmen mit keiner weiteren Verbesserung zu rechnen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich im Modul 2b ,Schlisselindikatoren“. Hier konnten im
renaturierten Abschnitt nur die vier Schlisselindikatoren Agapetus fuscipes, Dugesia
gonocephala, Rhyacophila fasciata und Sericostoma der 22 Schlusselindikatoren des
Makrozoobenthos festgestellt werden. Dies widerspricht den Ergebnissen des Modul 2a, wo
der Okologische Zustand durch die Qualitatskomponente Makrozoobenthos mit gut bewertet
wurde. Durch das Modul 2b wird deutlich, dass auch hier einige wichtige Zeigerarten fur den
FlieBgewassertyp 5 fehlen. In Modul 3 erreicht der renaturierte Abschnitt im Gegensatz zu
den Abschnitten von Gleenbach und Kiedricher Bach die abiotischen Anforderungen an die
Strahlwirkung und kann somit als potentieller Strahlursprung dienen. Fir einen
Strahlursprung miussten allerdings die  bis dato schlechten Besiedlungszahlen von
Makrozoobenthos und Fischen deutlich besser sein. Mit 44,9% strukturell hochwertigen
Abschnitten erreicht das Hauptgewéasser Silzbach die in Hessen geforderten 35%
hochwertiger Abschnitte fir die potentielle Zielerreichung eines guten &kologischen
Zustands. So zeigen sich insgesamt insbesondere strukturelle Erfolge durch die
MalRnahmenumsetzung. Defizite zeigen sich im Bereich der Fischfauna, welche
erfahrungsgemal bereits kurzfristig nach MalRnahmenumsetzung Erfolge zeigt (JAHNIG ET
AL., 2011b). JANUSCHKE (2014a) konnte allerdings zeigen, dass mit einer Verbesserung der
Fischfauna erst langfristig nach MaRnahmenumsetzung zu rechnen ist. Hier sollten durch

das fehlende Wiederbesiedlungspotential gegebenenfalls Besatzmalinahmen erfolgen.

4.3 DIE ROLLE DES WIEDERBESIEDLUNGSPOTENTIALS

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der bekannten Verfahren, welche durch das worst- case
Prinzip zu einer 6kologischen Zustandsklasse vereint werden das typische Bild nach
Malnahmenumsetzung: Keine Verbesserung des Zustands, oder sogar eine
Verschlechterung. Das modulare Verfahren nutzt die Ergebnisse der gangigen Verfahren,
stellt diese allerdings vergleichend dar und verrechnet sie nicht zu einem Gesamtergebnis.
Dargestellt werden lediglich die Entwicklung, der Ist- Zustand und die zu erwartende
Entwicklung. Zudem konnte durch das modulare Verfahren gezeigt werden, dass der
Hauptgrund des vergleichsweise geringen Erfolgs von Renaturierungen in den drei
betrachteten Fallen mit einem fehlenden Wiederbesiedlungspotential zu begriinden ist. Die
Verbreitung von Arten ist besonders in isolierten Renaturierungsabschnitten mit schlechten

Besiedlungsquellen in der Umgebung ein entscheidender Faktor fur die Verbesserung der
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Biozénose (PARKYN & SMITH, 2011; MILNER ET AL., 2000). Zwar gibt es Arten des
Makrozoobenthos mit terrestrischen Stadien, jedoch verfiigen die meisten aquatischen Arten
Uber keine guten Flugeigenschaften. Die Strecken sind oft lang und durch Bricken oder
andere Barrieren die Flugbahn unterbrochen (GRONROOS ET AL., 2013; PETERSEN ET AL.,
2004; WINTERBOURN ET AL., 2007). So ist ein zusammenh&ngendes Gewassersystem fur die
Ausbreitung der Arten von besonderer Bedeutung und sollte bei Renaturierungen im
Vordergrund stehen (BERNHARDT & PALMER, 2011). TONKIN ET AL., (2014) konnte
nachweisen, dass insbesondere der regionale Artenpool, gefolgt von der Distanz und
anschlielend erst die Barrieren einen Einfluss auf die Wiederbesiedlung von
Renaturierungsbereichen haben. Dies gilt ebenso fir die Wiederbesiedlung mit Fischen
(STOLL ET AL, 2014). Hier konnten THOMAS ET AL. (2015) nachweisen, dass sich oft ein
Anstieg der Fischartenzahlen nach Umsetzung von Malinahmen zeigt, allerdings meist nur
Generalisten oder die Arten, die bereits nachgewiesen werden konnten.

Zusammenfassend lasst sich aus der Anwendung des modularen Verfahrens somit sagen,
dass der geringe Erfolg von Renaturierungsmafnahmen fast immer mit einem fehlenden
Wiederbesiedlungspotential zu erklaren ist und das insbesondere eine Risikoabschatzung
vor einer Malnahmenplanung- und Umsetzung sinnvoll ist. Auch eine ganzheitliche
Betrachtung des Wasserkorpers ist wichtig. So kann zur Erhéhung des
Wiederbesiedlungspotentials beispielsweise mit Trittsteinbiotopen gearbeitet werden, um die
teilweise grof3en Distanzen zwischen Abschnitten mit hohem und niedrigem typspezifischen
Arteninventar zu Uberbriicken (LANUV, 2011). Zudem sind derzeit BesatzmafRnahmen durch
Fische und Makrozoobenthos Thema kontroverser Diskussionen. Diese sollen
gegebenenfalls Renaturierungsabschnitten, deren Umgebung biologisch verarmt ist, einen
Anstof3 geben, um so einen guten ©kologische Zustand nach EG- WRRL zu erreichen.
Besatzmaflinahmen mit Fischen werden oft, wie im Fall des Sulzbachs oder Kiedricher
Bachs, durch Pachter bzw. Angelvereine durchgefiihrt. Ein derzeit durchgefihrtes
Pilotprojekt (GELLERT ET AL., 2015) beschaftigt sich mit der noch wenig untersuchten
Wiederansiedlung von Makrozoobenthos in FlieRgewéassern durch gezieltes Umsiedeln von
Arten. Hierfir werden aus einem sorgféltig ausgewéahltem Untersuchungsgewasser Arten
entnommen und im Zielgewasser angesiedelt. AnschlieBend sollen Uber einen langeren
Zeitraum Erfolgskontrollen durchgefiihrt und die Biozdnose untersucht werden. Mit ersten
Ergebnissen des Pilotprojekts am Eselsbach in Nordrhein-Westfahlen (GELLERT ET AL., 2015)
ist im Jahr 2016 zu rechnen.

Diese Wiederansiedlung ist allerdings nur in bereits strukturell hochwertigen
Renaturierungen mit einer Strecke > 500 Metern wie beispielsweise in den renaturierten
Abschnitten des Gleenbachs oder Silzbachs sinnvoll. Der Kiedricher Bach dagegen weist

noch zu viele strukturelle Defizite auf. Hier wére keine direkte Wiederansiedlung sinnvoll.
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Des weiteren sollten die Ziele von MalRnhahmen besser miteinander vereint werden. So war
im Fall des Silzbachs der Hochwasserschutz das Hauptziel und die Anspriiche der Arten an
das FlieRRgewasser standen an zweiter Stelle.

4.4 MIKROHABITATKARTIERUNGEN

Eine der Fragestellungen dieser Arbeit war, ob es durch Mikrohabitatkartierungen maéglich
ist, Erfolge von Renaturierungen aufzuzeigen und ob diese als Alternative zu den géngigen
Verfahren dienen koénnen. Im Rahmen dieser Arbeit hat sich gezeigt, dass
Mikrohabitatkartierungen mit einem enormen Aufwand verbunden sind. Zudem sind diese
kleinskaligen Kartierungen nur an FlieRgewassern mit einer geringen Wasserfiihrung
moglich, da sich nur so die Anteile der Sohlsubstrate genau ermitteln lassen. Bereits ab einer
Wassertiefe von mehr als 40 Zentimetern oder bei Tribung war die Aufnahme erschwert.
AulRerdem héngt das Ergebnis stark vom Abschatzungsvermdgen des Kartieres ab und
Parameter, wie die Stromungsgeschwindigkeit und Wassertiefe sowie auch die
Stromungsbilder sind Momentaufnahmen der derzeitigen Wasserfihrung.

Dennoch konnten Uber die Darstellung der Sohlsubstrate im Langsprofil Unterschiede in der
Sohlzusammensetzung zwischen renaturierten und nicht renaturierten Abschnitten
aufgezeigt werden. So zeigte sich im renaturierten Abschnitt des Gleenbachs ein deutlicher
Anstieg der emersen Makrophyten im Vergleich zum oberhalb und unterhalb liegenden
Vergleichsabschnitt. Makrophyten sind charakteristisch fir den FlieBgewassertyp 5.1 und
bieten zahlreichen Arten Lebensraum und Nahrung. JANUSCHKE (2014a) konnte ebenfalls
nachweisen, dass Makrophyten noch vor allen anderen aquatischen Qualitdtskomponenten

auf Renaturierungsmafinahmen reagieren (Abb. 48).

Wirkung der
Renaturierung

Auenvegetation

Laufkafer

Aquatische

Makrophyten
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Makrozoobenthos

V $ A8 E

Abbildung 48: Zeitliche Reaktionsmuster der Wirkung von Renaturierungen auf die
Qualitatskomponenten  Auenvegetation, Laufkafer, Aquatische Makrophyten, Fische und
Makrozoobenthos, verandert nach JANUSCHKE (2014a).
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Beim Kiedricher Bach handelt es sich um ein Gewasser des FlieRgewassertyps 5,
grobmaterialreicher silikatischer Mittelgebirgsbach. In den Mikrohabitatkartierungen hat sich
anhand der Strukturgttekartierung gezeigt, dass im Kiedricher Bach auch nach Umsetzung
von Renaturierungsmafl3nahmen lange Abschnitte mit Technolithal (Nassauisches Stiick)
verbaut sind. Mit einer Verbesserung der Zonose in einem solchen Abschnitt ist
grundsatzlich nicht zu rechnen, so sind Erfolgskontrollen hier unwirtschaftlich. Zudem findet
sich anteilsmalfiig fur diesen FlieRgewassertyp untypisch viel Psammal. Ziel war an erster
Stelle der Hochwasserschutz aber auch die Wiederansiedlung der Groppe, welche steiniges
Sohlsubstrat als Lebensraum und fur die Fortpflanzung bendtigt.

Im renaturierten Abschnitt des Silzbachs dagegen zeigte sich eine fir diesen
FlieBgewassertyp charakteristische Verteilung der Sohlsubstrate mit groReren Anteilen an
groben Substraten wie Mikrolithal und Makroakal. Trotzdem fiihrte dies auch hier bis jetzt zu
keiner Verbesserung der Fischzénose. Hier spielt vermutlich der Zeitfaktor eine Rolle. Nach
JANUSCHKE (2014a) zeigt sich durch Fische erst nach Auenvegetation, Laufkafern und
Makrophyten die Wirkung der Renaturierung (Abb. 48). Auch LANGFORD ET AL. (2009)
konnten belegen, dass stark degradierte Abschnitte nach einer Renaturierung 30- 50 Jahre
Zeit fUr eine nachweisbare Verbesserung ihrer Biozénose benétigen.

Die Untersuchungen des Zusammenhangs von Strdmungsgeschwindigkeiten und
Sohlsubstrat ergaben nur wenig Aufschluss. Dies lag unter anderem daran, dass die
maximalen Stromungsgeschwindigkeiten in den drei untersuchten Gewassern bei 120 m/s
lagen und laut EINSELE (1960) und JAGER (1985) erst ab dieser Geschwindigkeit der
Geschiebetransport der insbesondere fur den FlieRgewassertyp 5 charakteristischen
Substrate Mesolithal, Makrolithal und Megalithal einsetzt.

Um Beziehungen zwischen der Gewassermorphologie und der Besiedlung mit dem
Makrozoobenthos zu ermitteln, muss auch die Aufnahme der benthischen Fauna nach dem
PERLODES- Verfahren kleinskalig auf Mikrohabitatebene erfolgen.

Mikromorphologische Untersuchungen von GRoOLL (2011) konnten zwar eine starke
Abhéngigkeit der r&umlichen Verteilung der Taxa von der mikromorphologischen
Charakteristik des Gewasserbetts zeigen. Diese kleinskalige Erhebung ist jedoch im Zuge
von Erfolgskontrollen nicht erforderlich, zumal auch hier bei der Erfassung gemaf
PERLODES die unterschiedlichen Sohlsubstrate anteilsmaRig bei der Artsammlung
bertcksichtigt werden. Zudem ware der Aufwand extrem hoch, mit hohen Kosten verbunden
und im Rahmen des hessenweiten Monitorings nicht moglich. So lassen sich
Untersuchungen mittels Mikrohabitatkartierungen nicht wie das neue modulare Verfahren mit
den gangigen Verfahren koppeln, da die Daten auf einer anderen Skala erhoben werden.
Dennoch erméglichen Mikrohabitatkartierungen die Erstellung eines detaillierten Bildes der

Gewaésserbettmorphologie, wodurch sich auch Unterschiede zwischen renaturierten und
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nicht renaturierten Abschnitten aufzeigen lassen. Es ist zu beachten, dass es sich bei der
Aufnahme der Sohlsubstrate aber auch der Stromungsgeschwindigkeit, Wassertiefe und
Stromungsbilder um Momentaufnahmen handelt.

MalRnahmen erfolgen in Hessen jedoch nach Moglichkeit nach dem Prinzip der Forderung
der eigendynamischen Entwicklung (Abb. 49) von Gewdassern (HUGO ET AL., 2012).

Abbildung 49: Morphologische Gewasserentwicklungsféahigkeit von FlieRgewassern im Langsprofil
(HUGO ET AL., 2012).

So werden oft in Renaturierungen Malinahmen umgesetzt, die eine eigendynamische
Weiterentwicklung initiieren sollen. Das Gewasser befindet sich nach der Initiierung, zum
Beispiel durch den Einbau von Strémungslenkern, in unterschiedlichen Entwicklungsstadien.
Durch Begradigung und Gewasserverbau wird die natirliche Entwicklungsfahigkeit des
Gewassers verhindert. Folge ist eine steigende Tiefenerosion. Bei einer fehlenden
Gewasserunterhaltung kommt es zu Béschungsrutschungen und Abtransport als Geschiebe.
Ufererosion fuhrt zu Aufweitungen des Gewasserbetts und Ablagerungen des Geschiebes
durch eine verringerte Stromungsgeschwindigkeit. Zuletzt stellt sich ein Gleichgewicht
zwischen Erosion und Akkumulation ein (HUGO ET AL., 2012). So befinden sich das
Gewasserbett, das Abflussregime und so auch die Mikrohabitate in standiger Veranderung
(Abb. 50).

Boschungsrutschung und
Totholzeintrag
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% i\ !
M
Breitenerosion und
Auflandung

Tiefenerosion durch Neues Gleichgewicht

Begradigung,

Gerinneeinengung I

Abbildung 50: Eigendynamische Entwicklung eines FlieRgewassers im Querpofil, verdndert nach
HUGO ET AL. (2012).

-
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Die  Mikrohabitatkartierungen  geben zwar  Aufschluss Uber die detaillierte
Gewasserbettmorphologie, dies kann allerdings auch auf der Skala der
Strukturgitekartierung, Erhebung der Makrozoobenthoszonose nach dem PERLODES-

Verfahren und Erhebung der Fischfauna nach fiBS erfolgen.
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5 AUSBLICK

Die Umsetzung der EG- WRRL hat in einigen Bereichen der FlieRgewasser schon zu
Verbesserungen gefiihrt. Oft fehlt derzeit allerdings eine malRnahmenbegleitende
Erfolgskontrolle als Bindeglied zwischen MalRnahmenplanung und MafRnahmenumsetzung.
Das Dokumentieren von Erfolgskontrollen ist jedoch wichtig, um Rickschlisse ziehen und
MalRnahmen optimieren zu kdnnen. So ist es zwingend notwendig maflinahmenbegleitende
Erfolgskontrollen weiterzuentwickeln. Das neu entwickelte modulare Verfahren ermaoglicht
das gezielte Aufzeigen von Defiziten und Erfolgen von Renaturierungen. Es wird allerdings
empfohlen, dieses nicht als maRhahmenbegleitendes Monitoring (LUBW, 2015), sondern nur
an ausgewahlten Projekten anzuwenden. Fir die Zukunft ist es wichtig das modulare
Verfahren im Feld anzuwenden und weiter zu optimieren.

Von grof3em Interesse konnten zudem die Ergebnisse des derzeit laufenden Pilotprojekts am
Eselsbach in Nordrhein-Westfahlen (GELLERT ET AL., 2015) sein. Die hier neu gewonnenen
Kenntnisse zur aktiven Wiederbesiedlung durch Makrozoobenthos kénnten zum Erfolg von
Renaturierungen beitragen und zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands in den
Gewassern fihren. Mit ersten Ergebnissen des Projekts wird im Jahr 2016 gerechnet.
Zudem steht ein durch Hessen durchgefiihrtes Pilotprojekt mit zahlreichen Renaturierungen
der oberen Lahn im Ausblick. Unter anderem soll hier das modulare Verfahren zur
Anwendung kommen. Die obere Lahn wird den FlieRgewdassertypen 9 und 9.2 zugewiesen.
Das modulare Verfahren misste hier fur den Fliel3gewassertyp 9 optimiert und fur den
FlieRgewassertyp 9.2 neu entwickelt werden. Ein langfristiges Ziel ist die Entwicklung von
Formblattern fir alle neun verschiedenen FlieRgewassertypen in Hessen und letztendlich fur
alle FlieRgewassertypen inklusive -subtypen in Deutschland.

Mikrohabitatkartierungen eignen sich hingegen nicht fur die Erfolgskontrollen von
Renaturierungen. Sie sind zum einen mit grof3en Aufwand verbunden und haben zudem eine
zu geringe Aussagekraft. Mikrohabitatkartierungen in Verbindung mit der kleinskaligen
Anwendung des PERLODES- Verfahren kdnnen an ausgewahlten Pilotprojekten Aussagen
Uber die Spezialisierung des Makrozoobenthos machen. Hierbei kénnen Erkenntnisse fir
zuklnftige MaRnahmen im Form von Einbringung verschiedener Sohlsubstrate fir die
Wiederansiedlung mit Makrozoobenthos gewonnen werden. Fir generelle Erfolgskontrollen
eignen sich Mikrohabitatkartierungen allerdings nicht, hier ist die Anwendung der gangigen
Verfahren (PERLODES, fiBS, Strukturgitekartierung) und in Einzelfallen das neu entwickelte

modulare Verfahren zu empfehlen.
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6 ANHANG

6.1 TABELLEN

Tabelle A 1: Entwickelter Transekt- Erfassungsbogen fir Mikrohabitate.

Mirkrohabitatkartierung

Messstellen|D: Erhebungsdatum:
Gewidsserabschnitt:
Gewdssername:

Gewdsser/Standort

Lage Messstelle
Rechtswert:

Hachwert:

Untersuchter Abschnitt gesamt [m]:

Allgemeines zum Gewasser

FlieRgewassertyp

b B & 7 9 9.1 9.2 10 19
O O O O O O O O O
Gewdsserbreite [m]

=0k 0,51 1-2 2-5 E-10 10-20 20-40 =40

I M| M| M| O ] ] I

Messflache und Transektenabstand

Gewasserbreite [m] 10-2.0 30-5.0 6,0-10,0

Transekten bei 100 m 20 20 20

Anzahl Kartierpunkte je 1m* Fliche 1 2-3 4.9

Fischregion: Wasserstand:

‘Wassertemperatur [*C]: pH-Wert:

Leitfihigkeit[pScm)___ Sauverstoffséttigung [%]:

Stromungsbilder gt genppelt  lecht gewelil  kammionmey  UDerstmzend |
plitschemd

Strémungsklassen

1 2 3 4 5 il
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Tabelle A 2: Informationen zu den untersuchten Messstellen von Gleenbach (Klein), Kiedricher Bach

und Sulzbach.
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Tabelle A 3: Formblatt Modul 0 ,Risikoabschatzung® Gleenbach (Klein).

Stammdaten

Gewdssamame Gleenbach (Klein)

Gewasserkennzahl 25826

Untersuchungsabschnitie Vergleichsabschnitt O renatunerter Abschnitt X
Rechtswert 3510143 3509559
Hochwert 5624172 5624111
Messstellen ID 13801 13374

alle Gewassertypen

Modul 0

Risikoabschétzung m-

Faktoren, die den Langfristerfolg von Renatunerungsvorhaben einschranken

Morphologische Faktoren

Tiefenerasion

Querbauwerke
{unterhalb des UAD)

Hydrologische Faktoren

Hydraulische Uberlastung

Restwassersituation
Stoffliche Faktoren

Eutrophierung O

Qrganische Belastung L0
Sonstige Faktoren z.5. Psm,

Wersalzung, organische Schadsioffe, 8]

Wersauerung)

Physikalische-chemische Faktoren

Thermische Belastung

Feinsedimentguellen (oberhsib des UAL) o}

Faktoren des Wiederbesiedlungspotenzials
Eingeschrankte oderfehlende

Wiederbesiedlungsquellen MZB ©
Eingeschrankte oderfehlende
Wiederbesiedlungsquellen o}

Fischfauna
Fehlende oderunterbrochene
Wander- bzw. Ausbreitungswege

UAD = Umarsuchungsabechiitl, MZS = Mar@oaamnos, PSM = Planzanschummits

Tabelle A 4: Formblatt Modul 1a ,Gewasserstruktur® Gleenbach (Klein).

Gewassertyp 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Modul 1a
Gewadsserstruktur | ‘ | | ‘ ‘ | ‘
Laufentwicklung
1.1 Lautkriimmung (0] X gestreckt bis stark geschwungen' 9
1.3 Langsbanke o] X | =1 >
1.4 Laufstrukturen (0] X wenige bis mehrere A
Langsprofil
‘ 2 5 Stromungsdiversitat ‘ ‘ ‘ (0] ‘ ‘ X ‘ ‘ ‘ gering bis manig - ‘ ‘ A
Sohlstruktur
3 2 Substratdiversitat (0] X magig A
3.4 bes. Sohlstrukturen (o] 22 A
Querprofil
‘ 4.4 Breitenvarianz ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [0).4 ‘ ‘ ‘ gering bis mafig - ‘ ‘ A
Uferstruktur
durchgehender Uferstreifen mit
lebensraumtypischem Wald bzw.
5.1 Uferbewuchs OX lebensraumtypischen Biotopen (z. B. Hainmieren- 9
Erlen-Auenwald)
5.3 bes. Uferstrukturen (0)4 wenige bis mehrere A
5.02 Beschattung OX halbschattig oder schattig, oder 5.1, 6.2 erfiillt A
Gewdésserumfeld
durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseits =
6.2 Gewasserrandstreifen X O | 25-50 mBreite) mit lebensraumtypischem >
‘Wald/Biotopen

*Indizierung O = Dofierung ver Maknahmenumsetzung; X = Dotierung nach Malnahmenumsetzung
"Auspragung in Abhangigkeitvon Talformund Gefalle
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Tabelle A 5: Formblatt Modul 1b ,Schlisselhabitate” Gleenbach (Klein).

Modul 1b
Schliisselhabitate

Gewassertyp 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Sohlhabitate

%
Schiuff, Sand, (Kies) // Feinsediment dominieren d (> 50%) =
Tatholz (Xylal) % (o] X | Anteil magig (> 5-10%) >
Deckung gering bis magig, abschnittsweise
auch groB, haufig Moose (kennzeichnend

Makrophyieal(Ehyial) e Scapanietum undulatae), bei vollstandiger -
Beschattung makrophytenfrei

Besondere Gerinnestrukturen (G)/ Auenhabitate (A)

Bewertung
Nebengerinne (G) / / >

unverzweigt, selten mit Nebengerinnen
Anastomosen (G) / / >
TSI @ b g bei Vorhandensein bitte -
o - e e 1, | ankreuzen
Altwasser/Stillgewasser (A) ! ! wenige (keine Hochflutrinnen, stellenweise feuchte 9
Altarme (A) / / Randsenken) >
Randsenken/Moore (A) / i =

*Indizierung: © = Dotierung Vergleichs abschnitt cberhalb; X = Dotieru

Tabelle A 6: Formblatt Modul 2a

Gewassertyp 5.1: Feinma

ngrenaturierter Abschnitt

terialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

,Okologische Bewertung / MZB“ Gleenbach (Klein).

gl(:gll:)lgizsache Bewertung / MZB | |

l:?;em:::: D:;radation %///////%%///////% I 0,45 I 022 0,60 Zunahme
CoSr:phrnc;t;ireiEisndex 178 200 | 7277 | =21 Abnahme
Tovarstooigaon | 470 | B / = /
f’é?;f{');;'géﬂf;?;;a) 0,34 0,21 //// ////// //// Zunahme
g":fg dzdzrr_';'f'”ﬂerer 354 | 4955 //// /////// //// Zunahme
?é‘:z!e\’r\;?gfr%ig?:; 19,89 11,98 //// ////// //// Abnahme
Anteil Akal-Besiedler 19,79 21,60 //////////////// /////// Zunahme
A Anteil Phytal-Besiedler 20,93 16,45 //////////////// /////// Zunahme
Antell POM-Besiedler 6,42 13,80 //////////////// ////// Zunahme y
Antell Psammal-Besiedler 17,60 18,49 //////////////// //////// Zunahme

#Indizierung O = Dofierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierun

grenaturierter Abschnitt

134



Anhang

Tabelle A 7: Formblatt Modul 2a ,Okologische Bewertung / Fische“ Gleenbach (Klein).

Gewassertyp 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Okologische Bewertung / Fische | ‘

iiﬁi:g:::::f: %///////%%//////% | 1,20 ‘ 1,20 | | 2,51 | | Zunahme
Arten-/Gildeninventar :////////%://////////% 1,50 1,50 2,51 Zunahme >
Artenabundanz/Gildenverteilung %//////%’//////////% 1,29 1,29 2,51 Zunahme >
Altersstruktur //////// //////// 1.0 1.0 2,51 Zunahme S
Migration //////// //////// 1,0 1,0 3 Zunahme =
Fischregion //////////////// 1,0 1,0 3 Zunahme =

——MUN | BB >
Fischregionsindex (FRI) 5,92 5,44 / // / / Indifferent ! - A
Abweichung von FRIReferenz 1,87 1,38 //// Abnahme A
Leitartenindex 0,333 0 // Zunahme

*Indizierung O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschri
Zunahme bzw. Abnahme in Abhangigkeitven Fischregion undArt der Belastung

Tabelle A 8: Formblatt Modul 2b ,Schlisselindikatoren” Gleenbach (Klein).

Gewdssertyp 5.1: Fei ialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Modul 2b
Schlisselindikatoren

Makrozoobenthos (gemag operationelle Taxaliste) Fischfauna: untere Forellenregion

Agapetusiuscipes Leitarten (= 5%)

Bachforelle s=mt | 16

Anacaena limbata

Atherix ibis 0+

Bachneunauge

Athripsodes albifrons gesamt

0+
Groppe/Mihlkoppe  gesamt

Brychius elevatus

([ |

Caenisluctuosa o+

0
0
0
0
Baetis niger 0
0
0
0
0

Calopteryx virgo Typspezifische Arten (= 1%)

Elritze

Deronectes latus gesamt

Ephemera danica 18 0+

Schmerle

Hydraena dentipes gesamt

olwm|o| e

Hydraena minutissima 0+

Lepidostoma hirtum

L euctra braueri

Leuctra nigra

Platambus maculatus

Potamophylax
rotundipennis

Sericostoma

N N 2 2 N N N N N N N BN N A N A N A N N

Sialis fuliginosa
Simulium {Boophthora)
envthrocephailum
Simulium
(Nevermannia) 0
urbanum

Simulium 0 0
(Nevermannia) vernum

Stictotarsus

; ; 0 0
duodecimpustulatus =
* Indiziarung: © = Dollanung \erglsichsabschnill abarhal; X = Dollarung ranaiuriariar Abschnifi

olo|lolo|lo|lo|lole|lo|lo|le|lw|lo|le|lo|le|le|le|lo|e|e

0
0
0
0
0
Micrasema minimum 0
0
0
3
0
0

N I A NP NP
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Tabelle A 9: Formblatt Modul 3 ,Fern- Nachbarschaftswirkung des Renaturierung® Gleenbach (Klein).

Gewassertyp 5 und 5.1: Mittelgebirgsbache

Modul 3
Fern-Nachbarschaftswirkung
der Renaturierung
Strahlwirkung und Trittsteine
biotische St[ahlwi[kung naturnaher Gewdsserabschnitt, abiotischeund biotische
(Strahlursprung] Anforderungen sind erfiillt
abiotische Strahlwirkung strukturell naturnaher Gewésserabschnitt, nur die
i abiotischen Anforderungen sind erfiillt
(potentieller Strahlursprung)
/ miRig beeintrichtigte Habitat- Besiedlungsverhilinisse,
R Potenzial zur Verbesserung durch Strahlwirkung
Agfwe_rtungsstrahhveg mit Trittstein: morphologischer Bestandteil des Strahlwegs,
Trittsteinen / Teilabschnitte mit naturnahen morphologischen
= Bedingungen
Durchgangsstahwes | Fenevbesosay tueh Sty
- . Degradationsstrecke, welche die Anforderungen an
S"ahlweQ mit SID[UI_IQ /////4 X Strahlurspriinge, Strahlwege und Trittsteine nicht erfiillt
Umweltziele hydromorphologischer Komponenten
Struktur defizitare Abschnitte 100 86 [%] der Abschnitte 2,5 km oberhalb bis 2,5 km unterhalb der 7|
{Umkreis 5 km) [%] Renaturierung, Renaturierungsbereich inbegriffen
Struktur c_i_efizil'are Abschnitte [%:] der Abschnitte im Hauptgewdsser
(Hauptgewasser) [%] 95,7 89,7
S"u"dur__dEﬁZ"are Abschnitte 756 91 1 [%] der Abschnitte im gesamten Wasserkbrper
(Wasserkorper) [%] ! !
Struktur Abweichungsklassen
[%] (Hauptgewasser) 0 75 |150| 775 0 Werteilung der Renaturierung im Bezug zum Wasserkbrper | A
*Indizierung: O = Dotierung Abschnitt vor der Renaturierung; X =Dotierung Abschnitt nach derRenaturienng

0 =Vergleichsabschnitt wenn Strecke = 500 m
¥ = Renaturierungsabschnittwenn Strecke = 500 m

“Klasse 1und 2 =strukturell hochwertig, Klasse 3-5 = strukturell defizitire Abschnitte

Tabelle A 10: Formblatt ,Zusammenfassung® Gleenbach (Klein).

Gleenbach (Klein)
Zusammenfassung

Modul 0 {Risikoabschatzung)

Gesamturteil 2 5

{12 Parameter)

Modul 1a (Gewasserstruktur)

Gesamturteil 5
{11 Parameter)

Modul 1b {Schiiisselhabitate)

Soninabitate 5 3 3 0

(3 Parameter)

Gerinnestrukturen/
Auenhabitate 3 3 3 0

{6 Parameter)

Modul 3 {(Fern- Nachbarschaftswirkung der Renaturierung)

Gesamturteil

/ Strahl 0
Strahlwirkung

Ursprung

Anteil Abweichungs- 75

Kassen 1und 2 [%] =N

Modul 2a (Okologische Bewertung)

MZB (13 Parsmater) 045 | 022 | 060 &

Fischfauna (1o Parameters] 1,20 1,20 251 1

Modul 2b {Schliisselindikatoren)

MZB 2 1 24 2

22

Fischfauna 2 3+0% | 5+07 0

%111

Gesamturteil

f S

Modul 4 {(Naturschutz) N _
V7

&w

* Indizierung: O = Dotierung Verglelch=5b=chnrﬂ oberhalb; X = D:Jhen.lng renst.lnerlerAbﬁ:hnrH =

= Ziel

" Quantifizierung anhand der Risikoauspragungen hoch, mittel und gering
# Quantifizierung snhand derMitelwerte Gberalle Einzelparameter

“ Gesamtbewertung

* Quantifizierung anhand derAnzshl an susgewiesenen Tendenzen
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Tabelle A 11: Formblatt Modul 0 ,Risikoabschatzung” Kiedricher Bach.

Stammdaten

Gewassemame Kiedricher Bach

Gewsasserkennzahl 25154

Untersuchungsabschnitie Vergleichsabschnitt © renatunierter Abschnitt X
Rechtswert 3434717 3434573
Hochwert 5545470 5545361
Messstellen ID 10802 10801

alle Gewassertypen

Modul 0
Risikoabschatzung

Faktoren, die den Langfristerfoly von Renstunerungsworhaben einschranken

Morphologische Faktoren

Tiefenerosion

Querbauwerke
{unterhalb des UAR)

Hydrologische Faktoren

Hydraulische Uberlastung

Restwassersituation

| Stoffliche Faktoren

Eutrophierung - -

Organische Belastung

Sonstige Fakioren (Psm, verssizung, o
organische Schadstoffe, Verssuerung)

Physikalische-chemische Faktoren

Thermische Belastung

Feinsedimentguellen (oberhslb des UAb) o]

Faktoren des Wiederbesiedlungspotenzials

Eingeschrankte oderfehlende

‘Wiederbesiedlungsquellen MZB @
Eingeschrinkte oderfehlende

Wiederbesiedlungsguellen (o]
Fischfauna

Fehlende oder unterbrochene o

‘Wander- bzw. Ausbreitungswege

UaAD = Umersuchungsaischnitl, MZ5 =Ma3orazoabannos, PSM = Plarzenschutzmitsl
- = lgging Dgian vorandn

Tabelle A 12: Formblatt Modul 1a ,Gewasserstruktur” Kiedricher Bach.

Modul 1a
Gewadsserstruktur

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Laufentwicklung

1.1 Laufkrimmung X (@] gestreckt bis stark geschwungen 9

1.3 Langsbanke 0OX =1 >

1.4 Laufstrukturen X (0] wenige bis mehrere ->
Léngsprofil

2.5 Stromungsdiversitat | | | 0 | X | ‘ | | mafig bis groft - | ‘
Sohlstruktur

3.2 Substratdiversitat X (0] groft N

3.4 bes. Sohlstrukturen (004 =2 >
Querprofil

4.4 Breitenvarianz ‘ 0 ‘ ‘ ‘ X ‘ ‘ ‘ ‘ gering bis groft - ‘ >
Uferstruktur

Durchgehender Uferstreifen mit
5.1 Uferbewuchs X 0 lebensraumtypischem Wald bzw. A
lebensraumtypischen Biotopen

5.3 bes. Uferstrukturen X wenige bis mehrere A

5 02 Beschattung X (0] halbschattig oder schattig, oder 5.1, 5.2 erfullt A
Gewadsserumfeld

m - Durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseits)
6.2 Gewasserrandstreifen | | | 0 | X | | mitlebensraumtypischen Biotopen - ‘ A

*Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt
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Tabelle A 13: Formblatt Modul 1b ,Schliisselhabitate” Kiedricher Bach.

Modul 1b

Schliisselhabitate

Sohlhabitate

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Psammopelal X (0] Anteil gering (5-10%) >
Akal, Lithal X | dominieren d (50- 80%) =
Totholz (Xylal) X | Anteil magig (> 5-10%) A
Deckung gering, haufig nur Moose, Dew
Makrophyten (Phytal) 0] X starker Besehattung makrophytentre >
Besondere Gerinnestrukturen (G)/ Auenhabitate (A)
Bewertung
Nebengerinne (G) =
unverzweigt. abschnittsweise mit Nebengerinnen
Anastomosen (G) >
Hochflutrinnen (A) bei Vorhandensein bitte -
Altwasser/Stillgewasser (A) ankreuzen =
Wenige (Flutrinnen, stellenweise feuchte Randsenken)
Altarme (A) >
Randsenken/Moore (A) >

*In

dizierung O = Dofierung Vergleichsabs chnitt cberhalb; X = Dofierungrenaturierer Abschnit

Tabelle A 14: Formblatt Modul 2a ,Okologische Bewertung / MZB* Kiedricher Bach.

Gewassertyp 5. Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Zunahme /////

Olfgll;lgzi:che Bewertung/ MZB | |

AllgemeineDeg?adation %//////%%//////% i 0,70 i 0,68 0,60 Zunahme
CoS;:;;c;ttnri;(r;index 1,66 1,63 %/////%%//////% Abnahme
e 2132 Ejii 550 [aaname
%iversitél(MargaleD p2,86 2,65 ///////////// /
f&TgLESLZJ{TSS%;a) 0,00 0,05 //// ////// //// Zunahme
’:‘S“gfé'dzdeergf"‘f’er 3668 | 56,02 ///// /////// //// Zunahme
f‘&g‘e‘ﬁ‘s’féifgggg)“ 2259 | 11,69 ///// /////// //// Abnahme
Anteil Akal-Besiedler 203 | a5t | 777 | | zunamme
Anteil Phytal-Besiedler 200 | 919 | 77777 7 | | indifrerent
Anteil POM-Besiedler 7.38 vwe2 | 77\ | zunahme
Anteil Lithal-Besiedler 3541 | 2188 | 7777 | | | zunahme

_
|
.

NN N N I N 2

NN NN
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Tabelle A 15: Formblatt Modul 2a ,Okologische Bewertung / Fische* Kiedricher Bach.

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéche

Modul 2a
Okologische Bewertung / Fische

Gesamtbewertun,

g
| Gesamtmittel fiBS

Qualitétsmerkmale

Arten-/Gildeninventar

7///////////////

Artenabundanz/Gildenverteilung

Altersstruktur //////// ////////
Migration ///////////////// ‘
Fischregion %/////%%//////%

Dominante Arten

erganzende Metriks

| 203 | 203 ‘ | 2,51 | Zunahme
200 200 251 Zunahme
1,80 1,80 2,51 Zunahme
2,00 2,00 2,51 Zunahme
1,00 1,00 3 Zunahme
5,00 5,00 3 Zunahme
1,00 1,00 3 Zunahme

Fischregionsindex (FRI) 3,75 3,75
Abweichung von FRIReferenz 0,14 0,14
L eitartenindex 0,50 0,50

//////
.

.

*Indizierung: O = Dotierung Vergleichs abschnitt cberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt

Zunahme bzw. Abnahme in Abhangigkeit von Fischregion undArt der Belastung

2

Indifferent
Abnahme

Zunahme

Tabelle A 16: Formblatt Modul 2b ,Schliisselindikatoren” Kiedricher Bach.

Modul 2b
Schiisselindikatoren

Gewdssertyp 5. Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Makrozoobenthos (gemaB operationelle Taxaliste)

Fischfauna: obere Forellenregion

Agapetus fuscipes

Leitarten (= 53%)

Atherix ibis

_)
_)
_)

Baetis melanonyx

Bachforelle

Dugesia gonocephala

Esolus angustatus

GroppeMURIkopPe oo | o

0+ 0

Glossos0ma confommis

Typspezifische Arten (= 1%)

Leuctra brauen

Leuctra nigra

Bachneunauge gesamt | 0

N R A AN

0+ 0

Limnius perisi

Limnius volckmari

N R R N A A

Liponeura

Odontocerum albicorne

Perla marginata

Philopotamus ludificatus

Philopotamus montanus

Potamophylax
rotundipennis

Frotonemura

Rhyacophila fasciata

Rhyacophila obliterata

Rhyacophila praemorsa

Rhyacophila tristis

olo|lo|lo|lo|lo|lo|lolo|lo|lo|lo|lo|lo|lojlo|lo|lo|lw|o|lo|l o
olo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lola|lo|lo|lo|lolo|lo|lo|lolo|lao|l o

N R N A A A N AN AN N

Sericostoma
“Indziarung: © = Dotarung Varglaichsabschiitl abarhall; X = Dofiarung ranaluriariar AbsChiit

Vb b e b (b
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Tabelle A 17: Formblatt Modul 3 ,Fern- Nachbarschaftswirkung der Renaturierung“ Kiedricher Bach.

Modul 3
Fern-Nachbarschaftswirkung
der Renaturierung

Strahlwirkung und Trittsteine

biotische Strahlwirkung
(Strahlursprung)

abiotische Strahlwirkung
(potentieller Strahlursprung)

Gewassertyp 5 und 5.1: Mittelgebirgsbache

%

naturnaher Gewssserabschnitt, abiotische und biotische
Anforderungen sind erfiillt

strukturell naturnaher Gewdsserabschnitt, nur die
abiotischen Anforderungen sind erfiillt

miRig beeintrichtigte Habitat- Besiedlungsverhiltnisse,

H Potenzial zur Verbesserung durch Strahlwirkung
Al_wae_rlungsslrahI\c\reg mit Trittstein: morphologischer Bestandteil des Strahlwegs,
Tritsteinen Teilabschnitte mit naturnahen morphologischen
Bedingungen
anthropogen Gberprigte Habitat- Besiedlungsverhiltnisse,
Durchgangsstrahtweg keineVerbesserung durch Strahlwirkung
- = Dearadationsstrecke, welche die Anforderungen an
Strahlweg mit Storung X Strahlurspringe, Strahlwege und Trittsteine nicht erfillt
Umweltziele hydromorphologischer Komponenten
Struktur defizitare Abschnitte 100 36.0 [%6] der Abschnitte 2,5 km oberhalb bis 2,6 km unterhalb der
{(Umkreis 5 km) [%] : Renaturierung, Renaturierungsbereich inbeariffen A
Struktur defizitére Abschnitte dtei 5
%] der Abschnitteim Hauptgewdsser
(Hauptgewasser) [%] 98,9 392 B m A
Struktur defizitdre Abschnitte 089 392 [%] der Apschnitteim gesamten Wasserkirper A
(Wasserkorper) [%] ! ’
Struktur Abweichungsklassen
[%] (Hauptgewasser) 2701338297 | 95 0 Werteilung der Renaturierung im Bezug zum Wasserkbrper A
*Indizierung: O = Dotierung Abs chnitt vor der Renaturierung; X = Dotierung Abschnitt nach der Renaturienung

0 =Vergleichsabschnitt wenn Strecke =500 m
"X = Renaturierungsabschnitt wenn Strecke = 500 m
“Klasse 1und 2 =strukturell hochwertig, Klasse 3-5 = strukturell defizitire Abschnitte

Tabelle A 18: Formblatt ,Zusammenfassung® Kiedricher Bach.

Zusammenfassung

Kiedricher Bach

Modul 0 (Risikoabschatzung)

Gesamturteil
(12 Parameter)

Modul 1a (Gewasserstruktur)

Gesamturteil
{11 Parameter)

I 46 I 52 I 36 I 2 |

[51]

Modul 1b (Schlisselhabitate)

Sohlhabitate

(4 Parameter)

43

Gerinnestrukturen/

Auenhabitate
{5 Parameter)

3

3

3

0 6

odul 3 (Fern- Nachbarschaftswirl

ung der

Renaturierung)

Gesamturteil
Strahlwirkung

!

LTS pTUng

Strahk

0 1

Anteil Abweichungs-

klassen 1und 2 [%]

60,8

=35

0 1

Modul 2a (Okologische Bewertung)

MZB (14 Parameter)

070

0,68

0,60

Fischfauna (10 Parameter

2.03

2,03

251

Modul 2b {Schliisselindikatoren)

MZB

4

22

Fischfauna

1+0¢

10

3+0°

Modul 4 {Maturschutz)

Gesamturteil

* Indizierung: O = Dotierung Vergleichssbschnitt oberhalb; X = Dotierung rensturerer Abschnitt; 3 |
=Ziel
" Quantifizierung enhand der Risikoausprégungen hoch, mittel und gering
fQusntH’lzien.lng snhand derMittelwerte Gberalle Einzelparameter
“ Gesamtbewertung
* Quantifizizrung anhand der Anzahl an ausgewiesenzn Tenderzan
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Tabelle A 19: Formblatt Modul 0 ,Risikoabschatzung® Silzbach.

Stammdaten

Gewissemame Sokzbach

Gewasserkennzahl 25152

Untersuchungssbschnitie Vergleichsabschnitt O renatunerter Abschnitt 2
Rechtswert 3435372 3435836
Hochwert 5546201 5545716
Messstellen D 10798 10286

alle Gewassertypen

Modul 0
Risikoabschatzung
Faktoren, die den Langfristarfolg von Renstunerungsvorhaben einschréanken

Morphologische Faktoren

Tiefenerosion o]

Querbauwerke 0
{unterhalb des UAD)

Hydrologische Faktoren

Hydraulische Uberlastung

Restwassersituation
Stoffliche Faktoren
Eutrophierung - - -

Organische Belastung

Sonstige Faktoren (PsMm, versatzung,
organische Schadstoffe, Versauerung)

Physikalische-chemische Faktoren

Thermische Belastung o]

Feinsedimentquellen joberhalb des UAb) 0

Faktoren des Wiederbesiedlungspotenzials
Eingeschrankte oderfehlende o
Wiederbesiedlungsguellen MZB
Eingeschrankte oderfehlende

‘Wiederbesiedlungsquellen (o]
Fischfauna
Fehlende oder unterbrochene o

‘Wander-bzw. Ausbreitungswege
UAD - Umzrsuchung sabschnitl, MZS - Makraoobanos, PEM - Planzanschuzming
— = lginz Daten varhandan

Tabelle A 20: Formblatt Modul 1a ,Gewasserstruktur® Silzbach.

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Modul 1a
Gewadsserstruktur

Laufentwicklung

1.1 Laufkrimmung X 0] gestreckt bis stark geschwungen 9

1.3 Langsbénke [0):4 =1 A

1.4 Laufstrukturen (0)4 wenige bis mehrere -
Langsprofil

2.5 Stromungsdiversitat ‘ ‘ ‘ o] ‘ ‘ ‘ X ‘ ‘ magig bis grof - ‘ - ‘
Sohlstruktur

3.2 Substratdiversitat oxX grofs =

3.4 bes. Sohlstrukturen (004 22 >
Querprofil

4.4 Breitenvarianz ‘ ‘ ‘ ‘ 0OX ‘ ‘ gering bis groB - - ‘
Uferstruktur

Durchgehender Uferstreifen mit
5.1 Uferbewuchs (8).4 lebensraumtypischem Wald bzw. 9
lebensraumtypischen Biotopen

5.3 bes. Uferstrukturen o | X wenige bis mehrere =

5.02 Beschattung X Q| halbschattigoder schattig, oder 5.1, 6.2 erfullt 7|
Gewiisserumfeld

= - Durchgehender Gewésserrandstreifen (beidseits)
6.2 Gewasserrandstreifen | | | X | ‘ 0 ‘ mitlebensraumtypischen Biolopen - ‘ | ¢7|

*Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt
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Tabelle A 21: Formblatt Modul 1b ,Schliisselhabitate” Silzbach.

Modul 1b

Schllisselhabitate

Sohlhabitate

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Psammopelal (0] X Anteil gering (5-10%) A
Akal, Lithal 0] X dominierend (50- 80%) >
Totholz (Xylal) (o] X | Anteil maig (> 5-10%) A
Deckung gering. haufig nur Moose, bei
Makrophyten (Phytal) 0| X starker Beschattung makrophytenirei -
Besondere Gerinnestrukturen (G)/ Auenhabitate (A)
Bewertung
Nebengerinne (G) X >
unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinnen
Anastomaosen (G) =
Hochflutrinnen (A) bei Vorhand bitte >
Altwasser/Stillgewasser (&) | | | @nkreuzen -
Wenige (Flutrinnen, stellenweise feuchte Randsenken)
Altarme (A) >
Randsenken/Moore (A) >

*Indizierung: O = Dofierung Vergleichsabs chnitt oberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt

Tabelle A 22: Formblatt Modul 2a ,Okologische Bewertung / MZB* Siilzbach.

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Okologische Bewertung / MZB | ‘
Allgemeine Degradation //////////////// 0,82 0,78 0,60 Zunahme
CoSr:p’;oet.)tijEisndex 1,37 1,38 //////// //////// <20 Abnahme
Diversitél(Margalef) 215 218 /// / / Zunahme
?;;‘f{')'p;'ggf?rz;a) 0,25 1,69 //// ////// //// Zunahme
f gé‘%‘?% dj%g)e'”_‘_*er 5002 | 49,23 //// ////// //// Zunahme
(&Z'Zers‘?'s;%i’;?s; 13,04 14,47 //// ////// //// Abnahme
Anteil Akal-Besiedler 3NN 27,08 ////////// //// Zunahme
N Anteil Phytal-Besiedler 4,90 7,55 ////////////// ///// indifferent
Antell POM-Besiedler 10,13 11,27 /////////////// ///// Zunahme
Anteil Lithal-Besiedler 28,37 31,74 ////////////// /////// Zunahme

*Indizierung O = Dofierung Vergleichs abschnitt cbernald; X = Dofierungrenaturierter Abschnitt

|
_

|

=

=

=

=

=
A
A
A
A
A
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Tabelle A 23: Formblatt Modul 2a ,Okologische Bewertung / Fische® Siilzbach.

Modul 2a
Okologische Bewertung / Fische

Gesamtbewertung

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

‘ Gesamtmittel fiBS

| w | e [ e ||

Qualitdtsmerkmale

Zunahme

Arten-/Gildeninventar

//////////////// 1,67 2,33 2,51

Artenabundanz/Gildenverteilung

Zunahme

///////// / 2,60 1,80 2,51

Altersstruktur

Zunahme

//////////////// 1,00 1,00 2_,-%_1

Migration

Zunahme

//////////////// 1,00

Fischregion

Zunahme

%//////%%////// 5,00 1,00 ;

Dominante Arten

Zunahme

%//////%%//////// 1,00 1,00 3

ergidnzende Metriks

Zunahme

Fischregionsindex (FRI)

Abweichung von FRIReferenz

Leitartenindex

s |
05 0,5 //////////////// ////////

*Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalb; X = Dotierungrenaturierter Abschnitt
Zunahme bzw. Abnahme in Abhangigkeitvon Fischregion undArt der Belastung

Tabelle A 24: Formblatt Modul 2b ,Schlisselindikatoren® Siilzbach.

Modul 2b
Schlisselindikatoren

Gewassertyp 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Indifferent
Abnahme

Zunahme

Makrozoobenthos (gemag operationelle Taxaliste)

Fischfauna: obere Forellenregion

-
]
-]

Agapetus fuscipes 248

A Leitarten = 5%)

Atherix ibis 0

Bachforelle =

Baetlis melanonyx 0

G

0+

-
=y
r

Dugesia gonocephala

e Groppe/Mihlkoppe =

Esolus angustatus

oo m| &

0+

Glossosoma conformis

Typspezifische Arten (= 13)

Leuctra braver

Bachneunauge gesamt 0 4

Leuctra nigra

0+ i} 3

Limnius perrisi

Limnius volckmari

Liponeura

Odontocerum albicore

Perila marginata

Philopotamus ludificatus

Philopotamus montanus

Potamophyiax
rotundipennis

Protonemura

N N N NP N N BN N N N N A

Rhyacophila fasciata

Rhyacophila obliterata

Rhyacophila praemorsa

oclelolole|o|lo|lo|le|o|lo|le|lo|le|e|le|le|ls|o| o

Rhyacophila tristis

NaRg

ol olelola|leo|o|lo|lo|le|lo|le|le|lo|le|e|le|e

Sericostoma 12

*Iindziarung: © - Covarung Varghachsabschnill doanam, X =

Cabarung renaiunianar ADschii
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Tabelle A 25: Formblatt Modul 3 ,,Fern- Nachbarschaftswirkung der Renaturierung® Siilzbach.

Gewassertyp 5 und 5.1: Mittelgebirgsbache

Modul 3
Fern-Nachbarschaftswirkung
der Renaturierung

Strahlwirkung und Trittsteine

bictische Strahlwirkung 7 naturnaher Gewdsserabschnitt, abiotische und biotische

(Strahlursprung) 1 Anforderungen sind erfiillt

abiotische Strahlwirkung i X strukturell naturnaher Gewdsserabschnitt, nur die

(potentieller Strahlursprung) 4 abiotischen Anforderungen sind erfallt %
%

méRig beeintrichtigte Habitat- Besiedlungsverhiltnisse,

H Potenzial zur Verbesserung durch Strahlwirkung
AL_wae_rtungsstlahhveg mit Trittstein: morphologischer Bestandteil des Strahlwegs,
Trittsteinen Teilabschnitte mit naturnahen morphologischen
Bedingungen
anthropogen dberprigte Habitat- Besiedlungsverhilinisse,
DurChgangSStrahMEQ keineVerbesserung durch Strahlwirkung
5 - Degradationsstrecke, welche die Anforderungen an
StrahlweQ mit Storung Strahlurspringe, Strahlwege und Trittsteine nicht erfiillt

Umweltziele hydromorphologischer Komponenten

Struktur defizitare Abschnitte 100 540 [%] der Abschnitte 2,6 km oberhalb bis 2,6 km unterhalb der 2
(Umkreis 5 km) [%] 1 Renaturierung, Renaturierungsbereich inbegriffen

Struktur defizitare Abschnitte
(Hauptgewasser) [%)]

(%:‘;L;gl;jkrb?fj]z{zg]re Abschnitte 100 551 [%] der Abschnitte im gesamten Wasserkrper 7|

100 551 [%] der Abschnitte im Hauptaewdsser

N

Struktur Abweichungsklassen
[%] (Hauptgewasser) 188 261|507 | 44 0 Werteilung der Renaturierung im Bezug zum Wasserkrper | | A

*Indizierung: O = Dotierung Abschnitt vor d er Renaturierung; X = Dotierung Abschnitt nach derRenaturi eung
0 =Vergleichsabschnitt wenn Strecke = 500 m

¥ = Renaturierungsabschnitt wenn Strecke = 500 m

“Klasse 1 und 2 =strukturell hochwertig, Klasse 3-5 = strukturell defizitire Abs chnitte

Tabelle A 26: Formblatt ,Zusammenfassung“ Sulzbach.

Sulzbach

Zusammenfassung

Modul 0 (Risikoabschatzung)
Gesamturteil 0 5 I 6

{12 Parameter)

Modul 1a (Gewasserstruktur)
Gesamturteil
{11 Parameter) ‘ 3.2 ‘ 3.6 ‘ 3-6 | 0 ‘ 8 | 3
Modul 1b {Schliisselhabitate)
Sohlhabitate
(4 Parameter) 25 3.8 3 0 2 2
Gerinnestrukiuren/
Auenhabitate 3 2 3 0 6 0
{5 Parameter)
Modul 3 {Fern- Nachbarschaftswirkung der Renaturierung)

Gesamturteil Strahl-

Strahlwirkung d ursprung : ¢ B

Anteil Abweichungs-

klassen 1 und 2 [%] 449 | =351 0O ! 0

: | I

Modul 2a (Okologische Bewertung)

MZB (14 Pamameter) 0,82 0,78 0,60 4 5 5

Fischfauna (1o Parameter | 1,90 1,87 2,51 4 4 2
Modul 2b {Schliisselindikatoren)

MZB 3 4 22 1 18 3

Fischfauna 1 2+0% | 3+0F 1 3 2

Modul 4 {(Naturschutz)

Gesamturteil W% WW%/%

* Indizierung: O = Dotierung Vergleichsabschnitt oberhalk; X = Dotierung renatunerer Abschnitt; 2 |
=Ziel

" Quantifizierung snhand der Risikoauspragungen hoch, mittel und gering

fauantiﬂzierung snhand der Mittelwearte Uberalle Einzelparameter

*Gesamtbewsartung

* Quantifizierung anhand der Anzshl an ausgewiesensn Tendenzen
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Tabelle A 27: Anforderungen und Rahmenbedingungen Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept fur

kleine bis mittelgro3e Flie3gewasser der Mittelgebirge (LANUV, 2011).

naturnahe
gewassertyp-
spezifische natumahe gewassertyp- t h
A Sohlstrukturen (v.a. spezifische namane
abiotische 5 gewassertypspezifische .
Strahiwirkung mind. 500m s Caufentmekiung] el e Umfeldstrukturen {v.a ! bedarfsorientierte
{potentieller . (zusammen- IruTmLfmgsdlvers\Ial \ebenga#r:n‘typ\sche Flichennutzung und Semi bis gerllnge cein Rick uku\ugllsﬁh
Strahlursprung) Fischfauna hangend) s iefenvarianz. ehdlze Gewasserrandsireifen) mit urchgangigkeits- ein Riickstau vertragliche
ubstratdiversitat mit Breitenvarianz) mit héchstens magigen defizite Gewasser-
Anteilen von Totholz) hachstens makigen e oees v%m unterhaltung
mit hochstens geringen Abweichungen vom lelbﬁd
Abweichungen vom Leitbild
Leitbild, keine
Verockerung
(0]
X
natumahe
gewdsseryp-
spezifische natumahe
Sohlstrukturen (v.a. gewassertypspezifische
Laufkrimmung ﬂalum:g:ﬁﬁ;?;my& Umfeldstrukturen (v.a
abiotische Tg?z;sz:gi} Uferstrukturen {v.a IEb?:’it';"U‘gﬁ';Che bedarfsorientierte
Strahlwirkun, mind. 500m Substratdiversitat ke lebensraumtypische g 1 keine bis geringe okologisch
(potentieller MZB (zusammen- e Geholze e i e, Durchgangigkeits- | kein Riickstau vertragliche
Strahlursprung) hangend) E 9 Breitenvarianz) mit gering defizite Gewasser-
einsubstratbelastung anthropogene
hochstens geringen . unterhaltung
und Kolmatierung) mit T ] o Flachennutzung) mit
hochstens geringen Leltbﬁd hochstens geringen
Abweichungen vom Abweichungen vom
Leitbild, kein Leitbild
Sandtreiben, keine
Verockerung
(0]
X
keine signifikante
organische Belastung
MZB:
abiotische Ranmen 0: 8,5 mg/l
Strahlwirkung bedingun‘g keine signifikante keine signifikante Verminderung der natirlichen mittleren Typ 5 Cl- 40 mg/l keine signifikante
(potentieller (MZBiFisch- Steigerung der natiirichen | FlieRgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhalinisse und keine | Saprobienindex nach | Phosphorgs:: 0.7 stufﬁ\dﬂegElelaa‘lun
Strahlursprung) e hydraulischen Sohl- temporire Austrocknung (abhingig von Abfluss und Profil) DIN 38410 < 1,6 Ortho-P: 0,04 9
Uferbelastungen
Typ 5.1:
Saprobienindex nach
DIN 38410 < 1,8
(0]
X
Fischfauna,
biotische MZB, Rahmen-
irkung bedi der Abschnitt erfiillt alle Anforderungen an die abiotische Strahlwirkung und dient zusatzlich als Besiedlungsquelle (MZB, Fische)
(Strahlursprung) (MZBiFisch-
fauna
(o)
X
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jeweils max_ so
lang wie der

vergleichsweise
naturnahe
gewassertyp-
spezifische

vergleichsweise
natumahe gewassertyp-
spezifische

Aufwertungs Strahlursprung Sohlstrukturen (v.a. Uferstrukturen (v.a. bed&ﬁggf;&ene
L o e hischstens 3500m | Strémungsdiversitat lebensraumtypische keine bis geringe -
Tritlslei;er::“ Fi (Aufsummierung Tiefenvarianz) mit Geholze) mit hochstens keine Anforderungen Durchgangigkeitsdefizite kein Riickstau vggvrva;%l;réhf
derReichweite mt | hochstens deutlichen deutlichen i T
und entgegen der | Abweichungen vom Abweichungen vom 9
FlieBrichtung) Leitbild (GSG Sohle Leitbild (GSG Ufer
mind. 5 und besser) mind. 5 und besser)
keine Verockerung
o]
X
vergleichsweise
A vergleichsweise
g;;f;’ﬁgggg naturnahe gewassertyp-
Sohlstrukturen und Ufarssaﬁ.lzlg‘j;meund
Habitatbedingungen 5 .
H Querprofilauspragung bedarfsorientierte
Aufwertungs- (s SZ lang wie 5 b(u.a.dmafilge v.a K b okologisch
. er ubstratdiversitat mit eine bis gennge : :
5%';:;1“’;%3'“ MzB Strahlursprung Anteilen von Totholz) \ebeng:#gﬂ‘tzyep\sche Durchgangigkeitsdefizite kein Ruckstau Vég@%ﬁ_&
Lociien =0 mlt#:r;hsel:ns Breitenvarianz) mit unterhaltung
Abwemhun%en I hachstens makigen
Leiild (GSG Shle | brEetiigen vom
md Sincbeseet | 'S g bessa)
keine Verockerung
o]
X
Rahmen- " = keine signifikante
Aufwertungs- N : max. malige Verminderung der natirlichen mittleren : mind
strahlweg mit [RlE‘ZdBI?E!lL;EE mr?:‘.urpiifégeflglger_ung ey FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse und paniscaelBelasiig Orientierungs- famelsiouhkants
3 h L ydraulischen L u 3 (Modul Saprobie stoffliche Belastung
Trittsteinen s Sohl- Uferbelastungen keine temporare Austrocknung (abhangig von Abfluss und Profil) mindestens gut) werte
o]
X
jeweils max_ ein Viertel so
lang wie der Strahlursprung bedakrfslnnent'\jerte
Ty Fischfauna fichsten =L tdurscheg:ag:%séss Lere keine Anforderungen kenebizlgennge pegnaRigey \?er?r:g\‘iiie
strahlwe Aufsummierung der ypsp Anforderungen 9 Durchgangigkeitsdefizite Rickstau g
9 9 Sohlsubstrat 9 9angig Gewasse-
Reichweite mit und entgegen unterhaltung
der FlieRrichtung)
0
X
bedarfsorientierte
Max. ein Viertel so lang wie durchgangiges okologisch
Durchgangs- keine keine bis geringe 5 =
MZB der Strahlursprung typspezifisches keine Anforderungen Kein Riickstau vertragliche
strahlweg héchstens rd. 500m Sohlsubstrat Anforderungen Durchgangigkeitsdefizite Gewasser
unterhaltung
4]
X
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Hydrologie/Hydraulik Wasserbeschaffenheit
Funktions-
Komponente joritare/ni
element [ MNQ-MQ Organische Belastung ACPs F"gm‘"iam":::m
EEmmEn) Schadstoffe
max. makige
Rahmenb- Steigerung der or;::‘iicsh‘gnl‘iﬂ(:s”tluen o mind.
Duchgmge: | gedngurg | naiicher kens tmports Austockrung od Saproe © | Orenianinas: | ke sqntirie
weg e y Schl- mindestens gut) 9
Uferbelastungen
[e]
X

F:I‘:zkr::::tsr Komponente Anforderungen

Fischfauna,
MZB, Rahmen-
bedingung Degradationsstrecke, welche die Anforderungen an Strahlurspriinge, Aufwertungs- und Durchgangsstrahlwege nicht erfillt.
(MZBiFisch-
fauna
0
X

biotische Strahlwirkung abiotische Strahlwirkung Aufwertungsstrahlweg mit

EETIELETE (Strahlursprung) (potentieller Strahlursprung) Trittsteinen LTy ay SR D Sy

* Die Auswertung erfolgt nach dem worst- case- Prinzip
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GLOSSAR

A

abiotisch

ABS
Abundanz

ACPs

Argyllal

ASTERICS

Aufwertungsstrahlweg

BACI

Bermen

Besiedlungsquellen
(Wiederbesiedlungsquellen)
BIA

BIL

BioFlieGe

Biologische
Qualitatskomponenten
(gemal EG- WRRL)

biotisch

BMUB

BP
CBO

CPOM

Auenhabitate

Faktoren der unbelebten Umwelt (z. B. Temperatur, Feuchtigkeit,
Beschaffenheit des Bodens und des Wassers), die auf Organismen
einwirken

Abschnitt

Haufigkeit, Dichte des Vorkommens

Allgemeine Chemische Parameter

Sohlsubstrat (Ton, Lehm, Schluff)

Software zur Berechnung des 6kologischen Zustands von
FlieRgewassern anhand des Makrozoobenthos

Aufwertungsstrahlwege erlauben eine zumindest voriibergehende
Ansiedlung typspezifischer Organismen und kénnen somit durch
Strahlwirkung aufgewertet werden

Before- After- Control- Impact

horizontaler Absatz in der Béschung eines Dammes oder an
einem Hang

Populationen typspezifischer sensitiver Arten, die in der

Lage sind renaturierte Gewasserabschnitte zu besiedeln (auch
Strahlursprung)

Biologen im Arbeitsverbund

Buro fur Ingenieurbiologie und Landschaftsplanung
Erfassungsdatenbank Biologie Flie3gewasser

Makrozoobenthos, Makrophyten und Phytobenthos, Phytoplankton
sowie Fische

Faktoren der lebenden Umwelt, z. B. Nahrung, Konkurrenten, Feinde,

Parasiten, Krankheitserreger

Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Bewirtschaftungsplan
Wasserkafer, Muscheln und Libellen

grobpartikulares organisches Material
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Defizit

Degradation

DIN
DRL

Durchgangsstrahlweg

EG
Emers

EPT

Erfolgskontrolle

Erosion

et al.

EU
Eutrophierung

Fauna- Index

FFH
FFH-Richtlinie
(92/43/EWG)
fiBS

FIS MaPro

FlieRgewassertyp

abgrenzbarer Komplex an signifikanten Belastungen bzw.
Beeintrachtigungen einer oder mehrerer Qualitatskomponenten
(Zustand schlechter als das Ziel) im Sinne der WRRL (z. B. eine
Schwermetallbelastung Giber einem Orientierungswert oder hoher als
das Bewirtschaftungsziel in einem Wasserkorper
[Verschlechterungsverbot], die unterschiedliche Qualitdtskomponenten
beeintrachtigt und unterschiedliche Ursachen haben kann)

Defizite beziehen sich auf MaRnahmenbereiche.

Verschlechterung

Deutsche Institut fir Normung e. V.

Deutscher Rat fiir Landespflege

Durchgangsstrahlwege haben nur eine Durchgangsfunktion und
erflillen nicht die Bedingungen fir eine Ansiedlung typspezifischer
Organismen; sie sind jedoch so beschaffen, dass sie einen funktionalen
Austausch zwischen benachbarten Gewéasserabschnitten zulassen
Européische Gemeinschaft

(Wasserpflanzen) Uber der Wasseroberflache befindlich, lebend

Eintagsfliegen, Steinfliegen und Kdcherfliegen

Uberpriifung des 6kologischen Zustands von FlieRgewéssern nach
erfolgter Malnahmenumsetzung

die Zerstérung bzw. Schaffung von Oberflachenformen durch die
Abtragung von mehr oder weniger stark verwitterten Gesteinen
einschlielich der Béden

et alii (lat., ,und weitere®)

Europaische Union

Nahrstoffeintrag, seltener Nahrstoffanreicherung in einem Gewasser
Der Fauna-Index beschreibt auf Grundlage typspezifischer
Indikatorlisten die Auswirkungen morphologischer Degradation auf die

Makrozoobenthoszénose eines FlieRgewasserabschnitts

Fauna Flora Habitat

Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie)

fischbasiertes Bewertungssystem

Fachinformationssystem Maflinahmenprogramm

Der FlieRgewassertyp definiert den Referenzzustand des naturnahen
Gewassers, jedes FlieRgewasser wird einem FlieRgewassertyp

zugewiesen
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FPOM
FRI
G

GFG

GFl
GSG
Habitat
HK

HLUG

HMUELV

HMUKLV

HQ
Hyporhithral
ID

i.d.R.
Interstitial
LAI

LANUV

LAWA

Leitarten

lenitisch

lotisch

LUWB

feinpartikulares organisches Material
Fischregionsindex
Gerinnestrukturen

Gemeinnitzige Fortbildungsgesellschaft fir Wasserwirtschaft und
Landschaftsentwicklung

German- Fauna- Index

Gewasserstrukturgiite

Standort einer bestimmten Tier- oder Pflanzenart
Haufigkeitsklassen

Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie

Hessisches Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz

Hessisches Ministerium ftir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Hochwasser

Untere Zone des Gebirgsbaches (- Rhithral)
Identifikationsnummer

in der Regel

Grenzraum zwischen Gewassersohle und Grundwasser
Leitartenindex

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen

Bund/Lander- Arbeitsgemeinschaft Wasser

Fischarten, welche im Referenzzustand mit einer relativen Haufigkeit
von Uber 5% im Gewasser vorkommen (z. B. Bachforelle und Groppe in
der Forellenregion der Mittelgebirgsbache)

Bezeichnung fir Bereiche von Gewéssern mit schwacher lokaler
Wasserbewegung

Bezeichnung fur Bereiche von Gewdassern mit starker lokaler
Wasserbewegung

Landesamt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg
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Makroakal

Makrolithal
Makrophyten

Makrozoobenthos (MZB)

MaRnahme

MaRRnahmenart

Maflinahmenprogramm

Megalithal

Mesolithal

Mikrohabitat
Mikrolithal

MHS

MNQ

Monitoring
Morphologie

MP

MQ

MZB

Nassauisches Stuck

)

PHYLIB

Pilotprojekt

POM

Sohlsubstrat (Kies > 0,2-2 cm)

Sohlsubstrat (Steine > 20-40 cm)

Wasserpflanzen
Fischnahrtiere (z. Bsp. Insektenlarven, Krebstiere usw.)

geplantes Vorhaben zur Minderung/Beseitigung von Defiziten

Dazu gehdren im weiteren Sinne auch ,Instrumente” wie z. B.
Rechtsinstrumente, administrative Instrumente, wirtschaftliche
Instrumente etc.

eine bestimmte Art von MaRnahmen aus der MafRnahmenliste, z. B.
Neubau einer Klaranlage, Untergruppe von MalRhahmengruppe >
MaRnahmenkatalog

Summe der ausgewahlte MalRnahmen fir gré3ere raumliche Einheiten
(z. B. Hessen oder Main)

Sohlsubstrat (Felsblocke > 40 cm)

Sohlsubstrat (kleine Steine/Schotter > 6-20 cm)

sehr kleinrdAumige oder speziell abgegrenzte Habitate
Sohlsubstrat (Grobkies > 2-6 cm)

Multihabitatsampling

mittlerer Niedrigwasserabfluss eines Gewéassers
Beobachtung, Kontrolle

Lehre von den Gestalten

Maflinahmenprogramm

mittlerer Abfluss eines Gewassers

Makrozoobenthos

Sohlsubstrat bestehend aus Pflaster unverfugt (Technolithal)

Vergleichsabschnitt bzw. Abschnitt vor der Renaturierung

Phytobenthos und Makrophyten fur ein Leitbildbezogenes
Bewertungsverfahren

Projekt, in dem versuchsweise neuartige Verfahren, Arbeitsweisen
0. A. angewendet werden

partikulares organisches Material
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Prognose

Psammal

PSM

QN

RaKon

Rauscheflache

Referenzztnose

Renaturierung

Rheoindex

RP

Saprobie

Schlisselhabitat

SPEAR
Strahlursprung

Strahlweg

Strahlwirkung

Submers
Substrat

Sukzession

Voraussage einer kiinftigen Entwicklung, kinftiger Zustande, des
voraussichtlichen Verlaufs

Sohlsubstrat (Sand > 0,063-2 mm)

Pflanzenschutzmittel (-wirkstoffe)

Qualitatsnorm

Rahmenkonzeption (LAWA)

flach abfallender Gewasserabschnitt mit hoher FlieRgeschwindigkeit
und Wasserturbulenz

Die Referenzzénose spiegelt die gewasserspezifische
Artengemeinschaft eines anthropogen unbeeinflussten Gewéssers
wieder und ist Voraussetzung fur die Auswertung der aktuellen
Besiedlung

Etwas( hier FlieRgewasser) wieder in einen naturnahen Zustand
zurtickfuhren

Der Rheoindex nach Banning gibt das Verhéaltnis der rheophilen und
rheobionten Taxa eines FlieRgewassers zu den Stillwasserarten und
Ubiquisten an

Regierungspréasidium

die Intensitat der Abbauprozesse in einem FlieRgewasser, Grad der
organischen Belastung

Habitate, die fur den jeweiligen FlieRgewassertyp und die Biozénose
von besonderer Bedeutung sind

Species At Risk (Gibt die Belastung mit PSM an)
Ausgangsbereich der Strahlwirkung

Gewasserabschnitte, auf die positive Umweltbedingungen einwirken
bzw. in die Organismen des Strahlursprungs einwandern oder driften

Das Phanomen, dass anhand der Biozénosen ein guter dkologischer
Zustand/ gutes 6kologisches Potenzial indiziert wird, obwohl in dem
betreffenden Abschnitt vom Leitbild abweichende strukturelle
Verhéltnisse vorliegen

(Wasserpflanzen) unter der Wasseroberflache befindlich, lebend
Material, auf oder in dem ein Organismus lebt

Zeitliche Abfolge verschiedener Lebensgemeinschaften im gleichen
Raum nach Anderung wichtiger Standortfaktoren oder nach

tiefgreifenden Stérungen des Lebensraumes. Eine Sukzession endet
mit Erlangung eines stabilen Zustandes
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Glossar

Technolithal

TRiSHa- Verfahren

Trittstein

UADb

UBA

Ufersporen

UQN

Ursache

Wasserkorper (WK)

Wiederbesiedlungspotential

WRRL

WRRL-Viewer

Xylal

Zonose

Ufer- Sohlverbau (Steinschiittung, Blocksatz, Pflaster etc.)

Typology of riverbed Structures and Habitats

Trittsteine kénnen kleine Gewésserabschnitte mit typgerechten
morphologischen Bedingungen oder verschiedenen Strukturelementen
mit guten Habitateigenschaften sein. Sie ermdglichen und erleichtern
verschiedenen Gewasserorganismen die Migration. Trittsteine missen
dauerhaft angelegt sein.

Untersuchungsabschnitt

Umweltbundesamt

Ausbuchtungen im Uferbereich des Gewassers

Umweltqualitdtsnormen

der Grund, der zu einem Defizit fuhrt z. B. Klaranlageneinleitungen, die
zu Phosphor-Konzentrationen im Gewasser fuhren, die ber dem
Orientierungswert liegen

Nach WRRL ein ,einheitlicher und bedeutender Abschnitt” eines
Gewassers.

Das Wiederbesiedlungspotenzial eines Gewasserabschnitts ist
abhéangig von der Entfernung zu (Wieder)- Besiedlungsquellen, deren
Stetigkeit und der Erreichbarkeit. Ein hohes
Wiederbesiedlungspotenzial erhéht die Aussicht auf Erfolg einer
MaRnahme

Wasserrahmenrichtlinie - Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaBnhahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik

Zur Auswertung und Darstellung der Uberwachungsdaten sowie zur
Unterstltzung der Bewirtschaftungsplanung ist durch das HLUG eine
ArcIMS-Anwendung, das sogenannte Hessische
Karteninformationssystem (WRRL-Viewer) erstellt worden. (Auch
Monitoring- Viewer)

Abschnitt nach der Renaturierung

Totholz

Lebensgemeinschaft von tierischen oder pflanzlichen Organismen
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