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Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen Kapitel 1

1 EINLEITUNG

Am 26.11.2007 ist die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) in
Kraft getreten.

'Mit der Einfiihrung dieser Richtlinie hat sich die Wasserpolitik der EU in Erganzung zur
Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalR3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie; WRRL)
die Aufgabe gestellt, einen Rahmen fur die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken zur Verringerung bzw. Vermeidung der hochwasserbedingten nachteiligen
Folgen auf

e die menschliche Gesundheit,

e die Umwelt,

e das Kulturerbe und

o die wirtschaftlichen Tatigkeiten
in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die HWRMP als auch die Bewirtschaftungspléane gemafl der WRRL sind Elemen-
te der integrierten Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten.

Erster Schritt der Umsetzung der HWRM-RL war die Uberfilhrung in das Bundes- und
Landerrecht. Die geforderte Zielsetzung der HWRM-RL wurde in das Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) und das Hessische Wassergesetz (HWG) aufgenommen. Grundlage fir
den vorliegenden HWRMP ist das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19.08.2008, zuletzt ge&andert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
22.12.2008 sowie durch dessen spatere Novellierung im Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585).

Der HWRMP Diemel und fir die hessische Oberweser wird im folgenden HWRMP Die-
mel/Weser genannt.

Mit der richtlinienkonformen Verankerung im Bundesrecht und den entsprechenden Ge-
setzen der Lander sind die formalen Voraussetzungen fiir die Beschreibung der Hoch-
wassergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und letztlich fir die Erstellung
und flussgebietsweise Abstimmung der HWRMP geschaffen. Der mit der WRRL begon-
nene kontinuierliche Dialog zwischen den Flussgebietseinheiten in Europa wird erganzt
und eine koordinierte und koharente Hochwasserschutzpolitik gestitzt.

Die Umsetzung der HWRM-RL - mit Inkrafttreten des neuen WHG zum 01.03.2010 ist es
die Umsetzung der Anforderungen, die sich aus dem WHG ergeben - erfolgt in vorgege-

! Die nachfolgenden Ausfiihrungen (bis zur Abbildung 1.1) sind im Wesentlichen der Broschiire zur
»vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in der Flussgebietseinheit Weser” entnommen. [19]
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benen Bearbeitungsschritten, die mit konkreten Fristen versehen sind (s. Abb. 1.1). Die
ersten Schritte der Umsetzung wurden in Hessen im Jahre 2007 mit einer Auswertung zur
Eingrenzung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko abgeschlossen (vgl.
Kap. 3.6). Die darauf aufbauende Erstellung von HWRMP fir die verschiedenen Teilein-
zugsgebiete von Flussgebietseinheiten, an denen Hessen Flachenanteile besitzt, hat be-
gonnen bzw. befindet sich z.T. in fortgeschrittener Bearbeitung.

Fur das hessische Einzugsgebiet der Diemel und der Weser sind alle in Abb. 1.1 darge-
stellten Arbeitsschritte einschlief3lich der Erstellung des Hochwasserrisikomanagement-
plans (Stichtag 22.12.2015) abgearbeitet.

2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034

Bearbeitungsschritte

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026

Inkrafttreten @ 23.10.2007

Umsetzung in nationales Recht @ 26.11.2009

Bestimmung der zustandigen Behorden ‘ 26.05.2010

Inanspruchnahme von

Ubergangsmalnahmen ‘ 22.12.2010

Vorlaufige Bewertung des . 22.12.2011

Hochwasserrisikos

Hochwassergefahren- und 22.12.2013

Hochwasserrisikokarten ’ "

Hochwasserrisikomanagementplan ’ 22.12.2015

Fortschreibung der Bewertung des

Hochwasserrisikos ‘ ‘
(alle 6 Jahre) 22.12.2018 22.12.2024 22.12.2030 ...
Fortschreibung der Hochwassergefahren-

und Hochwasserrisikokarten ’ ’ ’

22.12.2019

¢

22.12.2021

22.12.2025

¢

22.12.2027

22.12.2031 ...

*

22.12.2033 ...

(alle 6 Jahre)

Fortschreibung des
Hochwasserrisikomanagementplans
(alle 6 Jahre)

Abb. 1.1: Bearbeitungsschritte und die wichtigsten Fristen zur Umsetzung der HWRM-

RL (verandert nach [17])

In der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung wurde zu Beginn des auf Bundes- bzw.
auf Flussgebietseinheitsebene gefuihrten Diskussions- und Umsetzungsprozesses friuh die
Notwendigkeit erkannt, praktische Erfahrungen mit den fachlichen Vorgaben zu machen,
wie diese sich aus der Konkretisierung des eher abstrakten Richtlinientextes ergeben.

So wurde zwischen 2007 und 2010 ein vom Land Hessen (vertreten durch das Regie-
rungsprasidium (RP) Kassel) in Auftrag gegebener Hochwasserschutzplan fir die Fulda
als ,Pilotprojekt HWRMP Fulda“ erstellt. Bearbeiter des wasserwirtschaftlichen Teils des
Projektes war das Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft der Universitat Kassel,
ein Muster fur die Strategische Umwelt Prifung (SUP) fur den HWRMP wurde vom Bro
Jestaedt & Partner erstellt.

Mit der Erarbeitung des vorliegenden HWRMP Diemel und Weser beauftragte das Land
Hessen, RP Kassel, das Ingenieurbiro Sonnichsen&Partner. Die Leistungen fur die auf
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der Muster-SUP aufbauenden planungsgebietsbezogenen SUP werden vom Blro
Kortemeier & Brokmann Gbernommen.

Nach Abstimmung mit dem RP Kassel werden fir diesen Bericht auf Grund der fortwah-
renden Gultigkeit Textpassagen aus dem HWRMP Fulda unverandert Gbernommen. Es
wurde vereinbart, dass diese Ubernommenen Passagen nicht gekennzeichnet werden.
Auch fur die Planunterlagen wird der HWRMP Fulda als Muster benutzt.

Der HWRMP fir das hessische Einzugsgebiet der Diemel und der Weser wurde in we-
sentlichen Teilen durch die beiden genannten Auftragnehmer, Sénnichsen&Partner (Was-
serwirtschaft) und Kortemeier & Brokmann (SUP), unter Federfihrung und mit Unterstit-
zung des Regierungsprasidiums Kassel erarbeitet. Daneben haben bereits bei der Erstel-
lung des ,Muster-HWRMP Fulda“ und der zugehoérigen Muster-SUP das HMUELV, HLUG,
die Unteren Wasserbehtrden und insbesondere Vertreter der Kommunen sowie weitere
Fachbehdrden Beitrage im Zuge der fachlichen Abstimmungen geliefert.

Das RP Kassel hat als Auftraggeber neben der wasserwirtschaftlichen Zuarbeit auch or-
ganisatorische und die originar verwaltungsseitigen Aufgaben im Projektverlauf wahrge-
nommen. Dies betrifft vor allem die Organisation der Projekttreffen mit den Kommunen,
die Durchfuihrung des Scoping-Termins, die Sicherstellung der generellen Offentlichkeits-
beteiligung und die Abstimmungen innerhalb der hessischen Wasserwirtschaftsverwal-
tung.

DarlUber hinaus hat das RP Kassel diejenigen Textbeitrdge zum Projekt-Abschlussbericht
geliefert, die originar der Sichtweise des Auftraggebers bedurften. Zudem hat das RP
Kassel auch Fragestellungen bearbeitet und Berichtsteile erstellt, die nur aus einer gewis-
sen Verwaltungskontinuitat zu beurteilen waren.

Der vorliegende Plan fir die hessischen Einzugsgebiete von Diemel und Weser enthalt
die folgenden und gemalR Anhang A der HWRM-RL geforderten Bestandteile:

e Schlussfolgerungen aus der nach Kap. I HWRM-RL durchgefiihrten vorlaufigen Be-
wertung des Hochwasserrisikos

e Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten gem. Kap. Il der HWRM-RL
e Beschreibung der angemessenen Ziele flr das Hochwasserrisikomanagement

¢ Zusammenfassung der MaRnahmen und deren Rangfolge, die auf die Verwirklichung
der angemessenen Ziele des Hochwasserrisikomanagements abzielen

e Beschreibung der Methode zur Uberwachung des Plans

e Zusammenfassung der zur Information und Anhérung der Offentlichkeit ergriffenen
MalRnahmen

e Liste der zustdndigen Behorden und Beschreibung der Einbindung in die Flussge-
bietseinheit Weser
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1.1 Hochwasserrisikomanagement (allgemein)

Als Hochwasser bezeichnet die DIN 4049 einen ,Zustand in einem oberirdischen Gewéas-
ser, bei dem der Wasserstand oder der Durchfluss einen bestimmten Schwellenwert er-
reicht oder Uberschritten hat®. In der Praxis werden Wasserstande als Hochwasser be-
zeichnet, bei denen Ausuferungen und Uberschwemmungen eintreten.

Die HWRM-RL definiert Hochwasser als ,zeitlich beschrankte Uberflutung von Land, das
normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist”.

Hochwasser in oberirdischen FlieRgewassern entsteht durch starke Niederschlage, die —
unter Umstanden mit einsetzender Schneeschmelze und/oder gefrorenem bzw. gesattig-
tem Boden verbunden — schnell in das Gewasser gelangen und dort zum Abfluss kom-
men. Verscharft werden diese Effekte, wenn die Verdunstung, Einfliisse der Landnutzung
(Flachenversiegelung) oder die Bodenversickerung im Einzugsgebiet des Gewassers kei-
ne ausreichende Dampfung des Abflusses bewirken kénnen.

Hochwasser fihren erst dann zu wahrgenommenen Schaden, wenn Sachwerte oder
Menschen durch Hochwasser in Mitleidenschaft gezogen werden.

U. a. lie die Siedlungsverdichtung im 20. Jahrhundert die Sach- und Vermdgenswerte in
den von mdoglichen Uberschwemmungen betroffenen Gebieten stark ansteigen. Zuneh-
mend aufwandigere Bebauung, gehobene Ausstattung und Einrichtungen selbst in Keller-
raumen und in unteren Stockwerken haben das Schadenspotenzial ansteigen lassen. Das
Schadenspotenzial ist dabei umso groRer, je intensiver potenzielle Uberflutungsgebiete
genutzt sind und je geringer das Hochwasserbewusstsein ausgepragt ist (zitiert aus
HMUELYV 2007 [41]).

Ein ,Hochwasserrisiko” ist gemafl Richtlinie definiert als die ,Kombination der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten
potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kultur-
erbe und wirtschaftliche Tatigkeit".

Die HWRM-RL sieht die Erarbeitung von HWRMP als geeignetes Instrument an, um die
nachteiligen Auswirkungen von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. verringern zu
kénnen. Dabei liegen die Schwerpunkte auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, ein-
schlie3lich Hochwasservorhersage und Frihwarnung.

Die HWRMP enthalten keine unmittelbar verbindlichen Vorgaben fir Einzelmalihahmen
der Unterhaltungspflichtigen, sondern liefern Grundlagen fiir technische, finanzielle und
politische Entscheidungen sowie die Festlegung von Prioritdten. Aus hessischer Sicht
verstehen sich diese Plane als Angebotsplanung an potentielle Malinahmentrager bzw.
an die Akteure der Risiko- und Informationsvorsorge.

Nach Reich und Schernikau (2008, [90]) steht nicht die Erreichung eines bestimmten
Schutzgrades im Fokus, sondern die Einrichtung eines Risikomanagements, d. h. die Er-
fassung, Bewertung und Steuerung der Gefahren und potentiellen Schaden, einschliel3-
lich der zielgerichteten Ereignisnachbereitung [90]. Diese Ansatzpunkte der HWRM-RL
werden im Diemel-/Weserplan konsequent umgesetzt.

Die Handlungsbereiche werden im Malinahmentypenkatalog (vgl. Kap. 5.1) detailliert und
systematisch aufgelistet und u. a. hinsichtlich Defizit, Ursachen, MalRnahmen, Eignung
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und Zielsetzung, Wirkungszusammenhangen sowie einer Ersteinschatzung zu Umwelt-
auswirkungen eingehend beschrieben.

Das fur das hessische Einzugsgebiet der Diemel und der Weser angestrebte Hochwas-
serrisikomanagement bericksichtigt u. a. nachstehend beschriebene Gesichtspunkte:

Eine umfassende Bestandsaufnahme zur Hochwasserentstehung

Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden die Hochwasserentstehung, die Hochwasser-
auswirkungen und die vorhandenen SchutzmalRnahmen im Einzugsgebiet von Diemel und
Weser analysiert und vor dem Hintergrund der bestehenden Hochwassergefahren- und
-risikolage erste Defizite und Schutzziele fur das Planungsgebiet eingegrenzt. Die Be-
schaftigung mit ,vergangenen Hochwasserereignissen® scharft zudem den Blick fur das
Machbare: Es werden auch zukiinftig nicht alle Hochwasser beherrschbar sein, so dass
weiterhin mit nachteiligen Auswirkungen auf die ,Schutzguter gerechnet werden muss.
Die Ausgangssituation, mit weitergehenden Informationen und moéglicherweise angepass-
ten Verhaltensstrategien, ist jedoch mit der Erstellung des HWRMP Diemel/Weser deut-
lich verbessert.

Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Hochwassergefahrenkarten geben mittels der dargestellten Uberfluteten Flache und Was-
sertiefen Aufschluss lber die Intensitat der Uberflutung bei verschiedenen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten. Die in den Karten enthaltenen Informationen bilden wichtige Grundlagen
zur Bewusstmachung des vorhandenen Hochwasserrisikos bei den ortlich potentiell Be-
troffenen.

Erstellung von Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten geben einen Uberblick Giber die potentiell nachteiligen Auswir-
kungen. Sie fuhren Gber die Angaben zur Anzahl der betroffenen Einwohner, der Art der
wirtschaftlichen Tatigkeit und zu Anlagen mit Umweltgefahr bei Uberflutung o. &. bereits
quantitative Aspekte der Defizitbestimmung ein. Diese Karten sind damit geeigneter Aus-
gangspunkt, konkrete MalBhahmen abzuleiten bzw. die Eigeninitiative potentiell betroffe-
ner privater Anlieger oder kommunaler Planungstrager in Gang zu setzen.

Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fir das Hochwas-
serrisikomanagement

Die HWRM-RL - bzw. das WHG vom 31.07.2009 im 8§ 72 Abs. 2 - konkretisieren die an-
gemessene Zielsetzung nicht. Richtlinienkonform werden unter Beachtung der Besonder-
heiten des Einzugsgebietes Ziele abgeleitet, MalRnahmen entwickelt und einer Wirkungs-
analyse unterzogen. Eine ausgesprochene Nutzen-Kosten-Untersuchung ist nicht not-
wendig. Dennoch geben Betrachtungen zum ,Aufwand und Vorteil“ von Losungsansatzen
zur Verbesserung der Hochwassersituation Hinweise zu geeigneten bzw. effizienten
Malnahmen an die 6rtlichen Planungstrager. Lokale Umsetzungsinitiativen kbnnen somit
initiilert bzw. mit Planungshilfen aus dem HWRMP Diemel/Weser unterstitzt werden.
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Zusammenstellung und Beschreibung der MalBhahmen

In einem Maflihahmenkatalog werden potentiell geeignete MalRhahmen systematisch in
ihren Wirkungszusammenhangen dargestellt und — soweit verortbar — hochwasserschutz-
defizitiren Gewasserstrecken mit Vorschlag einer Rangfolge zugewiesen. Potentielle
MaRnahmentrager und zustandige Behorden kdnnen auf diese Vorschlage mit eigenen
wasserwirtschaftlichen Konkretisierungen bzw. MaRRnahmenalternativen (in begriindeten
Fallen moglicherweise bis hin zur ,Nullvariante®) aufbauen.

Zudem haben konkrete MaRnahmenvorschlage, die im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung
an die Bearbeiter des HWRMP herangetragen wurden, nach positiver ,wasserwirtschaftli-
cher” Bewertung Berlicksichtigung gefunden.

Bei der MalRBnahmenplanung wird u.a. auf den Hochwasseraktionsplan Diemel des Staat-
lichen Umweltamtes Bielefeld aus dem Jahr 2004 [70] zurlckgegriffen. Dort wurde bereits
eine Vielzahl von Malinahmen erarbeitet, die bei der Erarbeitung des HWRMP aufgegrif-
fen, geprift und z. T. angepasst werden.

Offentlichkeitsbeteiligung

Mit der bei der Erstellung des HWRMP Diemel/Weser (Teil Hessen) durchgefiihrten Of-
fentlichkeitsbeteiligung bestand fiir die potentiell von Hochwasser betroffenen Planungs-
trager und fur die Trager o6ffentlicher Belange die Mdglichkeit, sich fruhzeitig in den Pla-
nungsprozess bzw. in das methodische Vorgehen bei der Eingrenzung und Abwehr der
Hochwassergefahr einzubringen. Damit hat der Dialog mit den ,Betroffenen®, der fir die
Erstellung und Fortschreibung des ,Risikomanagements® erforderlich ist, begonnen.

Dokumentation des Planwerks und Online-Informationsmdéglichkeiten

Zum Hochwasserrisikomanagement gehért, neben dem wahrend der Bearbeitung ent-
standenen analogen Planwerk, vor allem die schnelle Verfigbarmachung von hochwas-
serrelevanten Informationen. Nur so ist flr die lokal Verantwortlichen im Sinne des ,Risi-
komanagements“ die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Gefahren mdglich und
eine Motivation fur die zeitnahe Ereignisauswertung gegeben.

Wesentlicher Baustein eines HWRMP in Hessen ist daher der Internet-Zugriff auf seinen
Inhalt (,HWRM-Viewer‘ und HWRM-Download-Links beim HLUG (vgl. Kap. 7)). Dabei
werden die Karteninhalte nicht lediglich ,statisch® zur Verfugung gestellt. Vielmehr erlau-
ben generische Viewer-Anwendungen die Uberlagerung unterschiedlicher situationsab-
hangiger HW-Themen, die in analogen Karten nicht zu leisten ist. Dartuber hinaus kdnnen
beispielsweise Verlinkungen zu aktuellen HW-Steckbriefen hinterlegt werden und Uber
den HWRM-Viewer eine Art schnell zugangliches Online-Archiv bilden. Die Grundlage
daftr sowie fur die Fortschreibung und Aktualisierung stellt ein entsprechendes GIS-
Projekt dar, in dem alle Informationen vorgehalten und bearbeitet werden kénnen (vgl.
Kap. 6).

Das Hochwasserrisikomanagement fur das Diemel- und Wesergebiet in Hessen setzt sich
im Wesentlichen aus den zuvor beschriebenen Punkten zusammen. Der Grundtenor des
Plans ist dabei die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Gefahren und potentiellen
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Schaden, unterstitzt durch ergdnzende wasserwirtschaftliche und wasserbauliche Mal3-
nahmen.

Ob die Minderung der Gefahren bzw. potentiellen Schaden bereits nachweisbar wird bzw.
welche MalRnahmen letztendlich in welchem Umfang und welcher konkreten Ausgestal-
tung zur Ausfiihrung kommen, gilt es fir den ersten Umsetzungszeitraum nachzuhalten.
Ggf. mussen bei der ,Fortschreibung der Bewertung des Hochwasserrisikos“ Schwer-
punktverlagerungen vorgenommen werden. Insofern ist die Umsetzung des HWRMP
Diemel und Weser eine wiederkehrende Aufgabe (risk management circle), bei der die
Ansatzpunkte des ersten Plans geprift und ggf. fortgeschrieben werden missen.

1.2 Raumlicher Geltungsbereich des HWRMP

Der hiermit vorgelegte HWRMP Diemel/Weser umfasst den hessischen Teil des Einzugs-
gebietes der Diemel sowie das Einzugsgebiet der Oberweser in Hessen.

Im Folgenden beschreibt die Formulierung "Einzugsgebiet Weser" i. d. R. den hessischen
Weserabschnitt von der Landesgrenze Hessen/Nds. bis zur Landesgrenze Hessen/NRW.
Eine Beschreibung des ganzen Einzugsgebietes erfolgt dort, wo dies erforderlich ist.

Ausfihrliche Informationen zum Quellfluss Fulda sind im HWRMP Fulda [66] enthalten.
Fur die Werra liegt derzeit noch kein vergleichbarer Plan vor. Der HWRMP Werra befindet
sich (Stand Sommer 2013) in der Phase der Ermittlung und Plausibilisierung der Uber-
schwemmungsflachen bzw. der Hochwassergefahrenkarten. Die inhaltliche Abarbeitung
bzgl. der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie mit ausfuhrlichen Beschreibungen erfolgt
daran anschliel3end.

Das oberirdische Einzugsgebiet der Diemel liegt mit ca. 70 % in Hessen, die Gbrigen 30 %
entfallen auf Nordrhein-Westfalen. Das Einzugsgebiet der Twiste liegt vollstandig in Hes-
sen.

Das Einzugsgebiet der Weser (Oberweser als ,eigentlicher Weserfluss®) liegt mit ca. 25%
zum kleineren Teil in Hessen. Auf Niedersachsen entféllt der deutlich groRere Rest mit
75% Gebietsanteil. Das Einzugsgebiet der Diemel und des beschriebenen Weserab-
schnitts sind Bestandteile der Flussgebietseinheit (FGE) Weser, die erstmalig im Zusam-
menhang mit der WRRL definiert wurde. Hessen bildet mit den anderen sechs deutschen
Bundeslandern, die Anteile am Einzugsgebiet der Weser haben, die Flussgebietsgemein-
schaft (FGG) Weser. Nicht alle diese Lander grenzen an den Planungsraum des hessi-
schen HWRMP Diemel und Weser an.
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Tab. 1.1: Einzugsgebietsanteile von Hessen und den jeweiligen Nachbarbun-
deslandern an den Gewassern im Planungsraum

Diemel (mit Twiste) Weser
S s Anteil am ges. Einzugsgebiet Anteil am ges. Einzugsgebiet
[km?] (%] [km?] (%]
Hessen 1243 ca. 70 146 ca. 25
Nordrhein-Westfalen 519 ca. 30
Niedersachsen - - 444 ca. 75
Summe 1762 100 590 100

Nordrhein-Westfalen hat mit den genannten 519 km2 einen beachtlichen Anteil am Ein-
zugsgebiet der Diemel. Die Einschatzung zur Hochwasserrisikosituation im dortigen Teil-
einzugsgebiet durch die nordrhein-westfalische Wasserwirtschaftsverwaltung ist ebenfalls
abgeschlossen. Die Kulisse der ,Hochwasser-Risikogewasser® — Diemel und Twiste —
deckt sich mit den hessischen Festlegungen. Die inhaltliche Bearbeitung der Hochwas-
sergefahren und —risikokarten in NRW ist weitgehend mit der hessischen vergleichbar,
einzelne Abweichungen werden aus der jeweiligen Landessicht nachvollziehbar begrun-
det. Insgesamt sind aus jetziger Sicht keine signifikanten inhaltlichen Briiche in den
HWRMP der Lander an der Landesgrenze abzusehen.

Analoges trifft fir die gemeinsame Grenze zwischen Hessen und Niedersachsen an der
Weser zu. Hier ist Uberdies friihzeitig, vor Beginn der Erstellung der Hochwasserrisikokar-
ten, die detaillierte Abstimmung der HQ-Belastungsszenarien gelungen und es konnte
dasselbe Ingenieurbliro mit der Erarbeitung der Grundlagendaten fur die Hochwasserge-
fahren- und —risikokarten beauftragt werden.

Das hessische Einzugsgebiet der Diemel und Weser gehort vollstandig zum Dienstbezirk
des Regierungsprasidiums Kassel. Das Regierungsprasidium Kassel wurde daher inner-
halb Hessens als federfilhrende Behdrde bei der Erstellung des HWRMP Diemel/Weser
bestimmt.

Abgesehen von der Bundeswasserstral3e Weser, deren Unterhaltung der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes obliegt, wird die Unterhaltung der Gewasser von den
Stadten/Gemeinden bzw. dem Hessischen Wasserverband Diemel im Planungsgebiet
des HWRMP Diemel/Weser wahrgenommen.

In der Gewasserkulisse des HWRMP beschéftigt sich der Hessische Wasserverband
Diemel mit Hochwasserschutz. Unter dem Eindruck katastrophaler Hochwasserereignisse
— vor allem dem Juli-Ereignis 1965 - (vgl. Kap. 3.2) wurden der Verband von den betroffe-
nen Kommunen und Landkreisen am 12. September 1969 gegrindet.

Ziel der Verbandgriindung war und ist die Ausfiihrung und Koordinierung von Hochwas-
serschutzmalRnahmen. Daneben beschéftigt sich der Verband mit der Unterhaltung und
Renaturierung der Verbandsgewasser.
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Im nordrhein-westfalischen Teil des Diemeleinzugsgebietes wurde zudem im Jahre 1951
der "Diemelwasserverband" mit Sitz in Warburg gegrindet. Verbandszweck ist auch hier
Hochwasserschutz und Gewasserunterhaltung. Die hessische Gemeinde Diemelstadt ist
dort Verbandsmitglied.

Im hessisch-niederséachsischen Grenzgebiet - die hessische Gemeinde Wabhlsburg ist
Verbandsmitglied - beschéftigt sich der "Unterhaltungsverband Schwilme" mit der Ge-
wasserunterhaltung. Sitz des Verbandes ist Uslar, seine Griindung erfolgte 1964. Die
Schwilme selbst ist jedoch nicht als "Risikogewasser" im Sinne der Richtlinie benannt
und wird daher im HWRMP Diemel/Weser nicht vertieft untersucht.

Fur die genannten Verbande bestand die Moglichkeit, sich aktiv in die Bearbeitung des
HWRMP Diemel und Weser einzubringen.

An der Weser agiert landeriibergreifend die Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser. Die-
se koordiniert die gemeinsamen Arbeiten der Bundeslander zu allen wasserwirtschaftli-
chen Fragestellungen in der Flussgebietseinheit Weser. U.a. zahlen zu Ihrer Aufgabe die ,,
landertbergreifende Abstimmung bedeutsamer wasserwirtschaftlicher Maf3nahmen und
wasserrechtlicher Entscheidungen zur Reinhaltung der Weser und zum Hochwasser-
schutz” [20]. Aufgrund der GroRRe des Einzugsgebietes und der Kompetenzzustandigkeit
der Lander sind die Aktivitaten der FGG auf dem Gebiet des Hochwasserschutzes und
der Hochwasservorsorge in erster Linie administrativer Natur. Die letzte Verdffentlichung
zu diesem Thema (neben aktuelleren Info-Broschiren zur Umsetzung der HWRM-RL) ist
der ,Hochwasserschutzplan Weser“ aus dem Jahre 2006. Dieser befasste sich im We-
sentlichen mit einer Bestandserhebung der bis dahin bestehenden Hochwasserschutzsys-
teme, leistete aber auch ansatzweise eine erste Defizitanalyse und fihrte sowohl allge-
meine als auch konkretere Handlungsanweisungen und Maflinahmen auf. [20]
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Legende
[J Landesgrenzen
] FGE Weser
1 Abgrenzung TeilrGume
[ Einzugsgebiet der Weser
[0 Einzugsgebiet der Diemel
B Einzugsgebiet der Weser bis Bearbeitungsgrenze
W Einzugsgebiet der Werra und Fulda

Abb. 1.2: Einzugsgebiet von Diemel und Weser
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1.3 Zustandige Behorden

Die fiir die Umsetzung der HWRM-RL? bzw. der sich daraus aus dem WHG ergebenden
Anforderungen zustandige oberste Behorde in Hessen ist die fir die Wasserwirtschaft
zustandige oberste Landesbehorde:

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV)
Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Ihr obliegen die Rechts- und Fachaufsicht und die Koordination gegeniber den nachge-
ordneten Behorden. Sie stellt sicher, dass die HWRMP oder deren Teilbereiche, die Hes-
sen betreffen termingerecht erstellt und veroffentlicht werden.

Fur die Aufstellung der fur die Einzugsgebietseinheiten abgegrenzten HWRMP auf hessi-
schem Verwaltungsgebiet sind die Regierungsprasidien als ,Obere Wasserbehérden®
zustandig.

Zusténdig fur den HWRMP Diemel und Weser, fir den hessischen Teil des Einzugsgebie-
tes ist das

Regierungsprasidium Kassel
Steinweg 6
34117 Kassel.

Die Zustandigkeiten fur die Wahrnehmung der Aufgaben aus dem Wasserrecht ergeben
sich aus dem Hessischen Wassergesetz (HWG) vom 14.12.2010 sowie aus der Zustan-
digkeitsverordnung Wasserbehorden (WasserZustVO) vom 02.05.2011.

% Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2007 (iber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken“ (HWRM-RL)
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2 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES EINZUGSGEBIETES

2.1 Geographie

2.1.1 Diemel

,Das Einzugsgebiet der Diemel hat eine GrolRe von 1.760 km?. Die Diemel entspringt im
Waldeker Uppland im Rothaargebirge (680 m . NN) und flie[3t zunachst nach Norden. An
der Landesgrenze zwischen Hessen und Nordrhein-Westfalen durchflie3t die Diemel die
Diemeltalsperre und von da ab in norddstlicher Richtung bis Bad Karlshafen, wo sie in
einer Hohe von 100 m G. NN in die Weser miindet. Insgesamt hat die Diemel eine Lange
von rund 105 km. Die héchsten Erhebungen im Einzugsgebiet sind Langen-Berg und
Hegekopf mit je 843 m 0. NN. Im Sitden wird das Einzugsgebiet durch Rothaargebirge,
Habichtswald und Reinhardswald abgegrenzt, im Norden durch das Eggegebirge. Bedeu-
tendstes Nebengewasser der Diemel ist die Twiste, die 446 km2 zum Einzugsgebiet der
Diemel beitragt.“ [25] Die Twiste ,entspringt im nordwestlichen Nordhessen im Landkreis
Waldeck-Frankenberg in den norddstlichen Auslaufern des Rothaargebirges.” [83] ,lhre
Quelle befindet sich zwischen den sehr stark bewaldeten Bergen Flachskamp (571,6
mNN), Homberg (531 mNN) und Leusmannskopfs (501 mNN) und sie mundet auf einer
Hohe von 160 mNN am sidlichen Ortsrand von Warburg in die Diemel.“ [83]

2.1.2 Weser

In Hann. Minden flieBen die beiden Quellflisse Werra und Fulda zusammen und bilden
die Weser, der Zusammenfluss wird vom Weserstein markiert (s. Abb. 2.1).

ssen

Sieihre Namen bussen miissen. :
Und hier entsteht durch diesen Kus S
hbis zum Meer der Weser Flus

Abb. 2.1: Weserstein am Zusammenfluss von Werra und Fulda [Quelle:
Sonnichsen&Partner, 2012]

Seite 12



Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen Kapitel 2

Das Einzugsgebiet der Weser betragt in Bad Karlshafen 14.794 kmz2. Die Talaue der We-
ser zwischen Hann. Minden und Bad Karlshafen wird entlang der Bearbeitungsstrecke
links vom Reinhardswald, rechts vom Brahmwald und den Auslaufern des Solling einge-
schlossen.

Die Fulda wird von zwei Quellen, die auf einer Hohe von ca. 850 NHN (m) liegen, gespeist
(s. Abb. 2.2). Sie befinden sich stiddstlich des Wasserkuppengipfels, dem héchsten Berg
der Rhon (950 NHN (m) ) [68]. Das hessische Einzugsgebiet der Fulda mit einer Einzugs-
gebietsgrofie von 6.185 km? ist Teil des nordhessischen Mittelgebirges. Es ist gepragt von
stark wechselnden Hohenlagen. Kammlagen zwischen 600 und 800 NHN (m) stehen Tal-
gebieten von nur wenig tUber 100 NHN (m) an der Fulda bei Hann. Minden gegentber.
Durch das Fuldagebiet zieht sich von Studen nach Norden eine Gebirgsachse, die Uber
den Vogelsberg, den Knill und den Meil3ner verlauft. Im Osten wird das Einzugsgebiet
der Fulda durch die Hohenzluge der Rhdn gegen das der Werra abgegrenzt.

Der Vogelsberg (Taufstein 744 NHN (m)) und die Auslaufer des oberhessischen Hiigel-
landes pragen den sidlichen Teil des Einzugsgebietes. Rothaargebirge und Kellerwald,
die Quellgebiete der Eder und ihrer Nebengewasser, bestimmen den westlichen Teil des
Einzugsgebietes. Im Nordwesten wird das Einzugsgebiet vom Habichtswald und nach
Nordosten vom Kaufunger Wald begrenzt. Uber das Zentrum des Einzugsgebietes er-
streckt sich das Knullgebirge (hoher Knull 636 NHN (m)), durch das von Norden nach
Suden die Wasserscheide zwischen den Flissen Schwalm und Fulda verlauft.

Abb. 2.2: Quelle der Werra am Eselsberg [88] (links) und suddstliche Quelle der Fulda
[84] (rechts)

Die Werra entspringt bei Fehrenbach im Thiringer Schiefergebirge in 797 m Hbéhe
(s. Abb. 2.2). Sie fliel3t entlang der Mittelgebirge Thiringer Wald (Grol3er Beerberg
982,9 NHN (m)), der die nordostliche Grenze des Einzugsgebietes bildet, und Rhon
(Wasserkuppe 950,2 NHN (m)), die das Einzugsgebiet nach Stdwest begrenzt. Im weite-
ren Verlauf grenzt die Werra an das waldreiche Mittelgebirge Seulingswald, das westlich
der Werra liegt, und den stark bewaldeten Hainich im Osten der Werra. Bis zum Zusam-
menfluss mit der Fulda flie3t sie entlang weiterer Hohenzilige, dabei lasst sie den Hohen
Meil3ner und den Kaufunger Wald links und den Hoheberg rechts liegen.
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Bodenfelde (Flecken)

Eisenach

Legende
[J Hessisches Einzugsgebiet der Weser
[T Einzugsgebiet der Weser bis Bearbeitungsgrenze

0 5 10 20 30 40 50
e Kilometer

Abb. 2.3: Topografische Karte des hessischen Einzugsgebietes von Diemel und Weser

2.2 Geologie

2.2.1 Diemel

»+An der Diemel herrschen im Oberlauf [...] Grauwacke und Schiefer vor, im Weiteren wird
das Einzugsgebiet von Muschelkalk und Buntsandstein gepragt. An einzelnen Stellen z.
B. bei Warburg gibt es auch Vulkangesteine“ und ,nordwestlich von Diemelstadt durch-
flieRt sie eine Zechsteinregion.” [25]

»,An der Quelle der Twiste stehen tonig-merglige Gesteine des Zechsteins an. Im weiteren
Verlauf ist die Twiste der FlieRgewasserlandschaft des Buntsandsteins zuzuordnen. Nord-
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lich von Volkmarsen stehen im Flussverlauf Sandstein und kleinflachig Zechstein an. Bis
zu ihrer Miindung in die Diemel bei Warburg durchfliel3t die Twiste einen von Muschelkalk
gepragten Landschaftsraum.“[25]

2.2.2 Weser

Das Einzugsgebiet von Werra, Fulda und Weser ist von Buntsandstein gepragt. In grof3en
Bereichen des Werraeinzugsgebiets steht auf3erdem Muschelkalk an. Im Oberlauf der
Fulda finden sich neben basalitischen Vulkaniten ebenfalls Muschelkalk, ab Gersfeld ver-
lauft die Fulda weitgehend durch Buntsandstein, unterbrochen von einer Zechsteinland-
schaft zwischen Rotenburg und Morschen. [40], [20]

2.3 Klimatische und hydrologische Verhaltnisse

Das Gebiet von Hessen gehdrt nach [30] insgesamt zum warm-gemafigten Regenklima
der mittleren Breiten. Mit Uberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr tber
feuchte Luftmassen vom Atlantik herangefihrt, die zu Niederschlagen fuhren. Der ozeani-
sche Einfluss, der von Nordwest nach Sudost abnimmt, sorgt fur milde Winter und nicht
zu heil3e Sommer.

Durch die topographische Struktur des Einzugsgebietes mit seinen Mittelgebirgen, die
verschieden flache Landschaften einschlieRen, wird das Klima stark strukturiert. Insbe-
sondere fur die Temperatur ist die Gelandehthe entscheidend. So werden in [30] bezo-
gen auf den Zeitraum von 1901 bis 2000 fiir die héheren Lagen im Norden mittlere Ta-
gesmittelwerte von 6-7 °C und fir die tiefer gelegenen Gebiete mittlere Temperaturen von
8-9 °C angegeben.

Es liegen eine Vielzahl von Messdaten zu Niederschldgen und Wasserstéanden bzw.
Durchflissen fur Pegel im Einzugsgebiet der Diemel und der Weser vor. In Abb. 2.4 sind
die fur die Erfassung des Wasserstandes bzw. Abflusses genutzten Pegel in den Ein-
zugsgebieten von Werra, Fulda und Weser inkl. Diemel dargestellt.
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Abb. 2.4: Lage der Pegel in den Einzugsgebieten von Werra (hellgrau), Fulda (blau),
und Weser inkl. Diemel (grun) [20]

2.4 Oberflachengewasser

24.1 Diemel

Die Diemel ,entspringt im Waldecker Upland sidlich von Usseln in Nordrhein-Westfalen
(NW) und miundet bei Bad Karlshafen in Hessen in die Weser [14]. Die Flie3lange der
Diemel betrégt ca. 105 km und sie Uberwindet zwischen Quelle und Mindung 585
Hohenmeter. Von ihrem 1.759 km? grof3en Einzugsgebiet entfallen 516 km? auf das Land
Nordrhein-Westfalen [14]/[70].

Bei der Diemel handelt es sich um einen Mittelgebirgsfluss, zu deren Nebengewassern u.
a. die Hoppecke, die Twiste und die Warme zahlen. In Abb. 2.5 ist der Langsschnitt der
Diemel mit den bedeutendsten Nebengewdassern sowie die Sohlhéhe und die Einzugsge-
bietsgroRe Uber die FlieRstrecke dargestellt. In Abb. 2.5 ist des Weiteren die
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Diemeltalsperre eingetragen, die oberhalb von Helminghausen liegt und unter Anderem
dem Hochwasserschutz dient.

Die Talaue der Diemel ist von unterschiedlicher Breite, breitere Stellen (> 1 km Breite)
befinden sich im Bereich von Volkmarsen und Trendelburg [25].

500 2.500
Holzape
400 2000 &~
Esse l £
=
Warme lL"'——-— P
Z' 300 Eggel — 1500 3
5 Twiste l >
E Sohlenhdhe EinzugsgebietsgroRe 2
2 | 2
2 200 1000 4
Orpe ]
[
a
Hoppeke l 0
100 500 ©
Diemeltalsperre l Bad Karlhafen
Marsberg Warburg  Liebenau Trendelburg \
D T T \l T T l T lI T l T 0
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
Diemel-km
Abb. 2.5:  Sohlh6he und Einzugsgebietsgrof3e der Diemel [25] nach [22]

,Im Diemeleinzugsgebiet sind zwei Hochwassersituationen charakteristisch, die sich in
ihrem Ortlichen und zeitlichen Auftreten unterscheiden. In den Nebengewéassern Erpe und
Warme entstehen die hdchsten Abflussereignisse durch sommerliche Gewitternieder-
schlage. An der Diemel und insbesondere in ihrem Oberlauf entstehen die héchsten Ab-
flussereignisse vor allem durch Steigungsregen im Winterhalbjahr.

Fur die Abflusskonzentration ist die Form der Einzugsgebiete mitentscheidend. In langge-
streckten Einzugsgebieten erreichen die einzelnen Teilwellen das Hauptgewdasser nach-
einander, so dass die zeitliche Uberlagerung gering ist. Beispiele fur diesen Typ sind
Orpe, Warme und Holzape. In breiten, keilférmigen Einzugsgebieten erreichen die Teil-
wellen das Hauptgewasser nahezu zeitgleich, so dass eine starke Uberlagerung entsteht.
Beispiele fur diesen Typ sind Eggel und Twiste sowie der Diemeloberlauf, in dem ltter,
Diemel, Rhene und Hoppecke in geringem Abstand zusammenflieen. Das Diemelgebiet
unterhalb der Einmindung der Hoppecke hat eine langgestreckte Form. Dort ist zu erwar-
ten, dass die Teilwellen der Nebengewasser zeitlich nacheinander die Diemel erreichen
und die Uberlagerung gering ist.“[70]
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2.4.2 Weser

.Der mit einem Gesamteinzugsgebiet von 5.497 km? rechte Quellfluss der Weser, die
Werra, entspringt bei Fehrenbach im Thiringer Schiefergebirge in 797 m Héhe. Auf ihrem
294 km langen Lauf bis zum Zusammenfluss mit der Fulda bei Hann. Miinden durchflief3t
sie auf ca. 220 km thiringisches Gebiet.

Aufgrund der FlieRrichtung von Siidost nach Nordwest entlang der Mittelgebirge Thiringer
Wald und Rhoén sowie nachfolgender Hohenzige erfolgt auf der gesamten Flie3lange die
Zuspeisung von kleineren und mittleren Gebirgsbachen, die der Werra nicht zuletzt wegen
des vergleichsweise hohen Flie3gefélles den Charakter eines Gebirgsflusses geben. Das
gesamte Gebiet ist durch kurze Abflusskonzentrationen gepragt, die durch die groReren
Nebenflisse bei Hochwasser mafigeblich beeinflusst werden. In Abh&ngigkeit der vor-
herrschenden Wetterlagen kann es zudem zu erheblichen Stauniederschlégen im Ober-
lauf kommen, die sich mit der Abflussentwicklung in den seitlichen Nebeneinzugsgebieten
aus der Rhon (Ulster, Felda) und des Thiringer Waldes (Hasel, Schleuse, Schmalkalde,
Horsel) im Mittellauf Gberlagern kénnen.” [19]

,Der Flusslauf der Werra wird ab Oberlauf durch eine ausgepragte Talaue mit wechseln-
der Breite von ca. 300 bis 2.000 m begleitet. In einigen Flussabschnitten sind aufgrund
der naturrdumlichen Ausstattung noch ausgepragte Maander vorhanden. Flussausbau-
baumalnahmen in gréBerem Umfang sind an der Werra trotz Schiffbarmachung bis
Wanfried nicht vorgenommen worden. Andererseits unterbrechen aber eine Vielzahl von
Wehranlagen noch die Durchgangigkeit der Werra, die durch Sohl- und Uferverbauungen
innerhalb der Ortslagen der Werra den naturnahen Charakter in den urbanisierten Berei-
chen nehmen.” [19]

.Hauptnebenflisse der oberen Werra sind die 33,8 km lange Schleuse mit einem Ein-
zugsgebiet von 281 km2 sowie die Hasel mit einer Lauflange von 26,2 km und 331 km?
Einzugsgebietsflache. Der bedeutendste linke Nebenfluss ist die am Nord-Osthang der
Wasserkuppe/Rhon entspringende Ulster mit 24,3 km Lauflange und 421 km?2 Einzugsge-
biet. Die Nordabdachung des westlichen Thiringer Waldes wird entwassert tiber die Hor-
sel und die Nesse, als Hauptnebenfluss der Horsel mit 39,5 km Lauflange und einem Ge-
samteinzugsgebiet von 788 kmz2, [19]

Die Fulda entspringt in der Rhon an der Sidseite der Wasserkuppe in 850 m Hohe. Bis
zum Zusammenfluss mit der Werra in Hann. Miinden betrégt ihre Lauflange rd. 220 km,
das Einzugsgebiet 6.945 kmz2. Auf ihrer gesamten Lange ist die Fulda mit Ausnahme des
Talkessels bei Kassel mehr oder weniger tief in den Buntsandstein der von ihr durchflos-
senen Berg- und Hugelzlige eingeschnitten. Die Breite des Tales wechselt stéandig. Sie
betragt im Oberlauf ca. 250 m, oberhalb von Fulda ca. 500 m, im Bereich Bad Hersfeld-
Bebra 1.000 bis 1.200 m und im Kasseler Becken 2.000 bis 3.000 m. Flussbaumaf3nah-
men in gréRerem Umfang sind an der Fulda oberhalb von Kassel nicht vorgenommen
worden. In den Oberlaufen der Nebenflisse der Fulda befinden sich einige Stauseen und
Talsperren, die alle auch dem Hochwasserschutz dienen. Beispielhaft sei hier die
Edertalsperre genannt.

Der Hauptzufluss der Fulda ist die Eder. Ihre Quelle liegt am Ederkopf im Rothaargebirge.
Nach 172 km Lauflange mindet sie bei Edermiinde-Grifte in die Fulda. Hier betragt ihr
Einzugsgebiet 3.362 km2. Die Abflussverhaltnisse der unteren Eder sind seit 1914 durch
die Speicherwirkung der Edertalsperre erheblich verandert. Die Schwalm, der Hauptne-
benfluss der Eder entspringt am noérdlichen Rand des Vogelsberges. Sie durchflie3t das
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oberhessische Higelland, das weite Schwalmbecken bei Treysa und Ziegenhain, das
Hugelland des Kellerwaldes und miindet nach 97 km Lauflange bei Altenburg in die Eder.
Ihr Einzugsgebiet betragt 1.300 km2. Die Haune entspringt im westlichen Teil der Hohen
Rhoén und hat bei ihrer Miindung in die Fulda bei Bad Hersfeld ein Einzugsgebiet von
500 kmz.

Beim Zusammenfluss von Werra und Fulda in Hann. Minden beginnt das Oberweser-
Durchbruchstal. Die Weser verlauft hier in einem bis zu 300m tief eingeschnittenen Soh-
lental zwischen Reinhardswald und Bramwald in Richtung Norden, ehe sie am Kahlberg
vor dem Solling in westlicher Richtung nach Bad Karlshafen abknickt. Der wichtigste Zu-
fluss zwischen Hann. Minden und Bad Karlshafen ist die Schwilme, die bei Wahlsburg
rechtsseitig in die Weser mundet. In Tab. 2.1 sind Abflisse von ausgewahlten Pegeln im
Einzugsgebiet der Diemel und der Weser aus dem Deutschen Gewasserkundlichen Jahr-
buch, bezogen auf die Abflussjahre 1941 bis 2008, dargestellt.

Tab. 2.1: Abflisse an ausgewéahlten Pegeln im Einzugsgebiet der Diemel und der We-
ser [59]

) Ako NQ MNQ | MQ | MHQ HQ
Gewasser | Pegel

[km?2] [m3/s] Datum [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] Datum

Diemel Helmarshausen | 1.757 2,62 117.07.1993| 5,98 15,5 110 820 |17.07.1965

Weser Hann. Munden 12.442 18,7 (02.11.1949| 36,6 115 629 1880 |01.05.1943

Weser Wahmbeck 12.996 | 19,1 |20.10.1949| 38,9 | 120 | 608 | 1600 [01.02.1946
Weser Karlshafen 14.794 | 21,0 |09.11.1949| 450 | 137 | 729 | 1850 [01.02.1946
2.5 Siedlungsgebiete, bedeutende Verkehrswege, sonstige Fldchennutzung

Gemall dem Hessischen Statistischen Landesamt (HSL) [44] ergeben sich zum Stand
vom 31.12.2008 folgende Kenngrof3en: Im Planungsraum des HWRMP leben ca. 0,134
Millionen Einwohner, dies entspricht einer durchschnittlichen Einwohnerdichte von 97
EW/km2. Der hessische Landesdurchschnitt betragt 289 EW/kmz2 [26]. Die einwohner-
starksten Stadte im Einzugsgebiet des HWRMP Diemel und Weser sind Bad Arolsen (ca.
16.000 Einwohner), Hofgeismar (ca. 15.500 Einwohner) und Wolfhagen (ca. 13.000 Ein-
wohner).

Entsprechend dieser Siedlungsstruktur finden sich im Einzugsgebiet der HWRMP Diemel
und Weser keine industriellen Ballungszentren, Industrieansiedlungen finden sich vieler-
orts entsprechend der Siedlungsstruktur.

Die Infrastruktur im Einzugsgebiet ist durch die Lage Nordhessens im geographischen
Zentrum der Bundesrepublik Deutschland gepréagt. Dies wird in der Karte in Abb. 2.6 ver-
deutlicht, die neben der Verteilung der Landnutzung des Weiteren tberregional bedeut-
same Verkehrswege im Einzugsgebiet zeigt, als bedeutendster Verkehrsweg ist hier die
BAB 44 zu nennen.
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Abb. 2.6: Verteilung der Landnutzung und Uberregional bedeutsame Verkehrswege im
hessischen Einzugsgebiet der Diemel und der Weser

In Tab. 2.2 werden die Anteile verschiedener Flachennutzungen im hessischen Einzugs-
gebiet der HWRMP Diemel und Weser dargestellt. Insgesamt haben Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen einen Anteil von zusammen ca. 4 % an der EinzugsgebietsgréfRe der
HWRMP Diemel und Weser in Hessen von 1.389 km2. Dominierende Nutzung sind mit
Abstand die Landwirtschaft mit einem Anteil von 52 % sowie die Forstflachen mit 41 %.
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Tab. 2.2: Anteile verschiedener Flachennutzungen im hessischen Einzugsgebiet der
HWRMP Diemel und Weser

Flachennutzung Flache [km?] AnteiLZTDr;g;S;fﬁzznv\ing?;)?ebiet

Forst 566,0 40,7%
Gewasser 55 0,4%
Griinflachen 6,4 0,5%
Industrie 10,0 0,7%

Kultur und Dienstleistung 14,6 1,0%
Siedlung 58,0 4.2%
Verkehr 3,2 0,2%
landwirtschaftliche Nutzflache 722,4 52,0%
sonstige Flachen 3,2 0,2%

Summe 1389 100,0%

2.6 Schutzgebiete

Nach Vorgabe des Artikel 6 Abs. 5 der HWRM-RL sind in den Hochwasserrisikokarten
u. a. die potentiell nachteiligen Auswirkungen fir ggf. betroffene Schutzgebiete gemaf
Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v der WRRL darzustellen. Aus diesem Grund wur-
den bei der Erstellung des HWRMP Diemel und Twiste die vom Land Hessen im Zuge der
Umsetzung der WRRL flir das hessische Einzugsgebiet der Diemel zusammengestellten
Schutzgebiete tibernommen. Die Auspragung und Verteilung der entsprechenden Gebiete
werden im Folgenden kurz beschrieben und bilden die Grundlage fur die Darstellung in
den Hochwasserrisikokarten sowie der entsprechenden Beschreibung des Hochwasserri-
sikos (vgl. Kap. 4.4).

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, kbnnen zum Schutz der Gewasser vor
nachteiligen Einwirkungen nach 8§ 19 WHG in Verbindung mit 8§ 33 HWG Wasserschutz-
gebiete festgesetzt werden. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten erfolgt durch die
Regierungsprasidien als obere Wasserbehorde.

In Hessen werden Wasserschutzgebiete zum qualitativen Schutz des durch Trinkwasser-
gewinnungsanlagen gewonnenen Grundwassers sowie zum qualitativen und quantitativen
Schutz von Heilquellen durch eine Verordnung nach einem Anhdrungsverfahren festge-
setzt.
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Die Wasserschutzgebiete fir die durch Trinkwassergewinnungsanlagen gewonnenen
Grundwasser werden in der Regel in drei Zonen unterteilt: Zone | (Fassungsbereich), Zo-
ne Il (Engere Schutzzone) und Zone Il (Weitere Schutzzone). Heilquellenschutzgebiete
(HQS) werden nur fur staatlich anerkannte Heilquellen festgesetzt. Bei den Heilquellen-
schutzgebieten werden qualitative Schutzzonen (Zone 1, Il und IIl) sowie quantitative
Schutzzonen (A und B) ausgewiesen. In Wasserschutzgebieten sind bestimmte Handlun-
gen oder Anlagen, von denen eine Gefahrdung ausgehen kann, verboten oder nur be-
schrankt zugelassen.

Derzeit sind im hessischen Einzugsgebiet der HWRMP Diemel und Weser 82 Trinkwas-
serschutzgebiete und 4 Heilquellenschutzgebiete ausgewiesen (Stand 2013). Die Was-
serschutzgebiete haben dabei eine Flache von 503 km2. Dies entspricht einem Anteil von
rd. 36 % an der Flache des hessischen Einzugsgebietes der Diemel und der Weser.

Die Wasser- und Heilguellenschutzgebiete kénnen Uber das Fachinformationssystem
Grund- und Trinkwasserschutz Hessen des HLUG eingesehen werden. Zudem ist die
Lage der Wasserschutzgebiete in das GIS-Projekt des HWRMP (bernommen worden.
Ohne den grundlegenden planerischen Hinweisen im ,MaRnahmenkapitel* des HWRMP
Diemel und Weser an dieser Stelle bereits vorgreifen zu wollen, wird Uber die Bereitstel-
lung von Informationen zu Wasser- und Heilquellenschutzgebieten dem Grundwasser-
schutz die gebotene Beachtung geschenkt. Bei der Realisierung von Hochwasserschutz-
mafinahmen ist die etwaige Betroffenheit der genannten Schutzgebiete bereits in einem
frihen Planungsstadium zu bericksichtigen.

Badegewadasser

Badegewasser werden auf der Grundlage der Richtlinie 2006/7/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 15.02.2006 Uber die Qualitat der Badegewasser und de-
ren Bewirtschaftung und zur Aufhebung der Richtlinie 76/160/EWG (Badegewasserrichtli-
nie) beziehungsweise durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Bundesléander (hier:
Hessische Badegewdasserverordnung) durch das zustandige Gesundheitsamt ausgewie-
sen. Als Badegewadsser gilt dabei jeder Abschnitt eines Oberflachengewéssers, in dem
regelmafig mit einer grof3en Zahl von Badenden zu rechnen ist. Das zustandige Gesund-
heitsamt berlcksichtigt bei der Beurteilung der Anzahl der Badenden auch die bisherige
Entwicklung des Badebetriebs am Gewasser und die Infrastruktur, die zur Forderung des
Badebetriebs bereitgestellt wird. Die Ausweisung als Badegewasser erfolgt im Benehmen
mit der Eigentlimerin oder dem Eigentiimer des Gewassers.

Ziel der Badegewasserrichtlinie ist die Erhaltung bzw. die Verbesserung der Wasserquali-
tat sowie der Schutz der menschlichen Gesundheit. Hierfiir sollen insbesondere fakale
Verunreinigungen und Ubermafige Nahrstoffeintrage zur Verhitung von Algenmassen-
vermehrungen aus den Badeseen ferngehalten werden. Dies erfordert haufig auch Mal3-
nahmen im Oberlauf der Badeseen und dient somit der Zielerreichung in den Badeseen
und in ihren Einzugsbereichen.

Mafnahmen, die sich aus der Richtlinie ergeben, sind im Wesentlichen:
e Die Uberwachung und die Einstufung der Qualitat von Badegewéassern

o Die Bewirtschaftung der Badegewasser hinsichtlich ihrer Qualitat
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e Die Information der Offentlichkeit Giber die Badegewasserqualitat

Zur Uberwachung der Wasserqualitit werden vor allem die Konzentrationen an speziellen
Indikatorbakterien fur fakale Verschmutzungen (Escherichia coli und intestinale Entero-
kokken) regelmafiig, mindestens einmal im Monat, wahrend der Badesaison bestimmt.

Zu Beginn der Badesaison 2013 gab es im hessischen Einzugsgebiet der HWRMP Die-
mel und Weser 2 Badestellen, die gemaf der Badegewasserrichtlinie Gberwacht und be-
wirtschaftet werden. Hierbei handelt es sich um die Diemel- und die Twistetalsperre.

FFH- und Vogelschutzgebiete

FUr das europaische Netz geschitzter Gebiete wird die Bezeichnung ,Natura 2000“ ver-
wendet. Bestandteil dieses Netzes sind die Vogelschutzgebiete, die dem Schutz der eu-
ropéischen Vogel dienen und die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete, die fiir alle anderen
auf europdischer Ebene schutzwirdigen Arten und nattrlichen Lebensraume auszuwei-
sen sind.

Tab.2.3: Anzahl und Flachenanteil der wasserabhangigen FFH- und
Vogelsschutzgebiete im hessischen Einzugsgebiet der HWRMP Diemel und

Weser
(a3 = 7 Anteil am hessischen
Schutzgebiete Flache [km?] Einzugsgebiet [%]
44 FFH-Gebiete 102,6 7%
1 Vogelschutzgebiet 0,28 0,02 %

Die im GIS-Projekt zum HWRMP Diemel und Weser aufgeftihrten FFH- und Vogelschutz-
gebiete beinhalten neben der Schutzgebietsnummer, dem Namen, dem zustandigen Re-
gierungsprasidium und der Flache auch Spalten mit generell grundwasserabhangigen
Lebensraumtypen, fallweise wasserabhangigen Lebensraumtypen, ausgewahlten Arten
der FFH-Anhange, ausgewahlten Arten nach Vogelschutzrichtlinie und den Gebietstyp
(EU-Meldestand 2007). Weitere detaillierte Informationen und Schutzgebietsrecherchen
konnen Uber das Hessische Karteninformationssystem (WRRL-Viewer) abgerufen wer-
den:

e http://wrrl.hessen.de

Dort sind auch die Code-Listen fiir die WRRL relevanten generellen und fallweisen was-
serabhéngigen Lebensraumtypen sowie fir den Gebietstyp hinterlegt.

Weitergehende Informationen zur Natura 2000-Verordnung sind abgelegt unter:

e http://natura2000-Verordnung.hessen.de

Die FFH- und Vogelschutzgebiete konnen sich gegenseitig raumlich tiberlagern
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Dort sind auch detaillierte Informationen zu jedem einzelnen Schutzgebiet sowie der kar-
tografischen Darstellung hinterlegt.

2.7 Kulturerbe

Als Kulturgut wird ein als wichtig und erhaltenswert anerkanntes menschliches Zeugnis
oder Ergebnis kunstlerischer Produktion verstanden. Ein Kulturgut mit institutionellem
Charakter wird als Kulturdenkmal charakterisiert. Im Zivil- und Katastrophenschutz gelten
schitzens- und erhaltenswerte Artefakte und Dokumente von bedeutendem kulturellem
Gut als Kulturgiter. Deren Gesamtheit wird auch als Kulturelles Erbe oder Kulturerbe be-
zeichnet [52].

Im Zuge einer LAWA-Abfrage im Mai 2010 zu Kriterien bei der Auswahl von
Kulturerbestatten wurde in Hessen ein diesbezlglicher landesinterner Diskussionsprozess
innerhalb der Wasserwirtschaftverwaltung angestof3en. Im Ergebnis werden in Hessen
Kulturdenkmaler im Range von UNESCO-Kulturerbe-Anlagen als signifikante Objekte
betrachtet.

In Hessen gibt es vier von der UNESCO aufgenommene Weltkulturerbe: das karolingi-
sche Kloster Lorsch, die Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal, der Obergermanisch-
Raetische Limes und die Grube Messel [52].

Diese befinden sich jedoch nicht im Einzugsgebiet der HWRMP Diemel und Weser und
haben fur die Umsetzung der HWRM-RL, wie sich diese aus dem WHG ergibt, keine Re-
levanz. FUr den Schutz hessischer Denkmaéler, hierunter sind groRere plastische Darstel-
lungen oder sonstige Objekte zu verstehen, die an bestimmte Personen oder Ereignisse
erinnern sollen, aber auch Bauwerke besonderer Bedeutung, ist das Landesamt fir
Denkmalpflege Hessen zustéandig, das dem Ministerium fir Wissenschaft und Kunst un-
terstellt ist.

Bei den Ubrigen in der 0. g. LAWA-Abfrage thematisierten Arten von Kulturdenkmaélern:
e Baudenkmaler,
e Bodendenkmaler,
e sonstigen Kulturdenkmaler

liegen in Hessen noch keine Erkenntnisse zu Hochwasserbetroffenheit bzw. signifikanten
Hochwasserschaden in der Vergangenheit vor. Die hessische Wasserwirtschaftverwal-
tung geht jedoch davon aus, dass sowohl Baudenkmale, Bodendenkmale als auch sons-
tige Kulturdenkmale keine Relevanz im Sinne einer Berucksichtigung nach HWRM-RL
besitzen. Offensichtlich haben die in den Auen gelegenen Kulturdenkmaler im Hinblick auf
das Risikopotenzial in den letzten Jahrhunderten eine hinreichende Resilienz gezeigt oder
entwickelt.

Die Einschéatzung, dass Kulturgtter meist nicht signifikant von Hochwasser betroffen sind,
wird auch von den Kommunen im Einzugsgebiet der HWRMP Diemel und Weser gestitzt.
So wurde im Rahmen der Beteiligung zur Einschatzung des jeweiligen kommunalen
Hochwasserrisikos und etwaiger Hochwasser-Malinahmen von keiner Kommune eine
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signifikante Betroffenheit von Kulturgttern thematisiert. Allerdings wurde im Rahmen der
Beteiligung auf einige besondere historische Gebaude mit kulturhistorischem Wert hinge-
wiesen bzw. wurden diese als solche identifiziert:

e Schloss Wilmersen, Trendelburg
e Hofgut Stammen, Stammen
e Packhaus, Bad Karlshafen

Zurzeit wird durch das Landesamt fir Denkmalpflege eine systematische Inventarisierung
aller hessischen Denkmaler vorgenommen und so stufenweise bereits bestehende Zu-
sammenstellungen erganzt. Es existiert diesbeziglich aktuell also kein landesweites bzw.
einheitliches Inventar. Schwerwiegender im Zusammenhang mit der aufgeworfenen Fra-
gestellung ist jedoch, dass eine systematische Einschatzung zur Hochwassersensitivitat
eines jeden Kulturdenkmals nicht vorliegt. Im Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung bei
der Erstellung der Risikomanagementplane erhalt die Landesdenkmalverwaltung Gele-
genheit zur Stellungnahme und ggf. Erganzung signifikant betroffener Kulturgiter.

Sollten die Ergebnisse der landesweiten Inventarisierung und Signifikanzprifung der Lan-
desdenkmalverwaltung eine Hochwasserrelevanz zeigen, erfolgt eine diesbezigliche Er-
ganzung der in Bearbeitung befindlichen Hochwasserrisikokarten gegebenenfalls erst bei
der Fortschreibung des ersten Risikomanagementplans.

Die hessische Wasserwirtschaftverwaltung geht jedoch davon aus, dass die Einschatzung
in Bezug auf die mangelnde Relevanz der Baudenkmaler, Bodendenkmaler und sonstigen
Kulturdenkmaler weiterhin Bestand haben wird.
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3 VORLAUFIGE BEWERTUNG DES HOCHWASSERRISIKOS

Nach Artikel 4 der HWRM-RL ist eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf
der Grundlage vorhandener oder leicht abzuleitender Informationen durchzufiihren. Sie
umfasst mindestens

e Karten mit Topographie und Flachennutzungen,

¢ die Beschreibung abgelaufener Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswirkun-
gen,

e die Beschreibung signifikanter Hochwasser der Vergangenheit, und erforderlichenfalls
e eine Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasserereignisse.

Zweck der Bewertung ist die Bestimmung der Gebiete, in denen die Lander von einem
potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgehen. Nur fir diese Gebiete missen
Hochwassergefahren und -risikokarten sowie HWRMP erstellt werden.

Ein Mitgliedstaat kann die Vornahme einer vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
u. a. dadurch umgehen indem er beschlief3t, direkt mit der Kartierung und der Erstellung
von HWRMP zu beginnen (Artikel 13 (1b) HWRM-RL). Von den Méglichkeiten des Artikels
13 — diese hat das Land Hessen fir die betrachteten Gewassersysteme Weser und Die-
mel mit Twiste genutzt — kann nur wahrend des ersten Hochwasserrisikomanagementzyk-
lus Gebrauch gemacht werden.

Die Regelungen des Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 4 der HW-Richtlinie finden ihren
Widerhall im WHG in § 73 (5) (Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebiete), in § 74
(6) (Gefahrenkarten und Risikokarten) sowie in § 75 (6) (Risikomanagementpléane). Da-
nach ist die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos nicht erforderlich, wenn vor dem
22.12.2010 festgestellt wurde, dass ein signifikantes Risiko fir ein Gebiet besteht und
eine Zuordnung des Gebietes erfolgt ist oder beschlossen wurde, Gefahrenkarten und
Risikokarten sowie Risikomanagementpléane zu erstellen.

Dies trifft fur die Gewéasser Weser, Diemel und Twiste mit dem hiermit vorgelegten
HWRMP zu.

Tab. 3.1: Betrachtete Gewdassersysteme im Rahmen des HWRMP Diemel/Weser

Fluss berticksichtigter Abschnitt in Hessen
von der Landesgrenze Hessen/NDS bis zur Landesgrenze Hessen/NDS/NRW
Weser ,
(L&nge ca. 44 km)
Diemel von der Mindung in die Weser bis zur Diemeltalsperre
(Lange ca. 91 km, davon ca. 52 km in Hessen bzw. als Grenzgewésser)
Twi von der Landesgrenze NRW/Hessen bis zur Twistetalsperre
wiste ..
(Lange ca. 11 km)
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In Kap. 3 wird daher keine ,vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos“ im formellen
Sinne des Artikels 4 der HWRM-RL vorgenommen, sondern eine Bewertung des Hoch-
wasserrisikos zur Ableitung der Gewasserkulisse, fur die in einem gestuften Bearbei-
tungsprozess Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie Managementpléne erstellt
werden missen.

Diese Bewertung des Hochwasserrisikos orientiert sich zwecks Nachvollziehbarkeit und
Prifbarkeit an den in Artikel 4 genannten Bewertungskriterien. Demnach waren folgende
Punkte zu berlcksichtigen:

e Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzguter

e Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzgiiter, die auch zukinftig zu erwarten sind

e Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die Schutzgi-
ter

Die aus der Bearbeitung der vorgenannten Aspekte resultierenden Erkenntnisse flie3en
schlieBlich ein in die

e |dentifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko
(Kap. 3.6).

3.1 Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

Das Hochwasserregime als mittlere jahreszeitliche Auspréagung des Hochwasserganges
und der extremen Hochwasser an den Gewassern ist Uber die auslosenden Niederschla-
ge oder Schneerlckhalte und -schmelze eng an das klimatische Regime in den Einzugs-
gebieten geknupft. GroRe Abflisse entstehen bei flachendeckenden Niederschlagen, so
dass fur groRere Gewasser insbesondere lang anhaltender Dauerregen zu ausgepragtem
Hochwasser im Einzugsgebiet fuhrt. Verscharft wird diese Situation durch vorgesattigte
Bdden oder in héheren Lagen durch gefrorene Bdden sowie ggf. durch Schneeschmelze.
Der Durchzug groRraumigen Niederschlag bringender Tiefdruckgebiete mit der vorherr-
schenden westlichen Stromung l6st dann gréf3ere Hochwasserereignisse aus.

Aus Untersuchungen an 125 Pegelreihen in Hessen lassen sich lediglich an etwa 10 %
der Pegel signifikante Trends der Hochwasserabfliisse feststellen. Bei 2 Pegeln sind fal-
lende Trends und bei 10 Pegeln zunehmende Trends der Hochwasserabfliisse in den
letzten 50 Jahren zu verzeichnen. Die mittlere Auftretenszeit von Hochwasserabflissen
liefert indirekt Hinweise auf Prozesse der Hochwassergenese. Zur Darstellung der
Saisonalitat der Hochwasserabfliisse wurde ein Saisonalitétsindex (der Zeitpunkt des
wabhrscheinlichsten Auftretens von Hochwasserereignissen im Jahr) fir alle Pegelserien
ermittelt. Dieser Saisonalitatsindex ist in Polarkoordinaten auf einem Einheitskreis darge-
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stellt (s. Abb. 3.1). Die Richtung des mittleren Vektors fir alle Ereignisse ergibt das mittle-
re Auftretensdatum und die Lange des mittleren Vektors ist ein Maf3 fur die Variabilitat des
Auftretensdatums. Es wird deutlich, dass die Hochwasserereignisse in Hessen in der Re-
gel im Zeitraum Dezember bis Februar auftreten. Die einzige markante Ausnahme stellte
der Pegel Eberstadt/Modau im hessischen Ried mit wahrscheinlichstem Auftreten im Mo-
nat Juli dar.

Abb. 3.1: Saisonalitatsindex der Hochwasserabfllisse flr 123 Pegel in Hessen [31]

Diemel

In kleinen Einzugsgebieten werden bereits durch kurzzeitige lokale Starkniederschlage
grofRe Hochwasserereignisse an kleineren Oberflachengewéssern ausgeldst, die insbe-
sondere bei konvektiv verstarktem Gewitterregen im Sommer auftreten. In mittelgroen
Einzugsgebieten herrschen abwechselnd Sommer- und Winterhochwasserereignisse vor,
in gréReren Einzugsgebieten vorwiegend Winterhochwasserereignisse.

Typische Entstehungsmuster fir die Hochwassertypen Sommer- und Winterhochwasser
kénnen anhand des Sommerereignisses vom August 1981 und des Winterereignisses
vom Februar 1984, welche beide weithin in Hessen zu auf3erordentlichen grof3en und mit
Schaden verbundenen Hochwassern fuhrten, verdeutlicht werden:

In den Tagen vor dem Augusthochwasser von 1981 war feuchtwarme subtropische Luft
nach Deutschland eingeflossen. Durch das nachfolgende EinflieRen von subpolaren kiih-
len Luftmassen wurden die subtropischen Luftmassen nicht nach Osten verdrangt, son-
dern grof3flachig angehoben, wodurch ergiebige Regenfalle mit zum Teil neuen Rekord-
werten fur Hessen ausgeldst wurden. Durch die Vermischung der Luftschichtung wurden
die Niederschlage schauerartig verstarkt und von Gewittern begleitet.

Dem Winterereignis vom Februar 1984 gingen schon niederschlagsreiche Wochen vo-
raus, was einerseits zu einer Vorsattigung der Boden und andererseits zu einer gewissen
Speicherung in einer Schneedecke fiihrte. Die Uberquerung des Frontensystems eines
sudostwarts ziehenden Sturmtiefs loste dann anhaltende und ergiebige Niederschlage
aus, die dann entweder auf schon vorgeséttigte Boden oder in hdheren Lagen auf gefro-
renen Boden mit jeweils hoher Abflussbereitschaft trafen. Verbunden mit der Zufuhr mil-
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der atlantischer Luftmassen wurde das Hochwasser durch einsetzendes Tauwetter weiter
verscharft. Ahnliche Hochwasserereignisse ohne Schneeeinfluss im Herbst/Frihwinter
kénnen durch die Uberguerung mehrerer Frontensysteme nacheinander ausgeldst wer-
den.

Auf lokaler Ebene sind ,im Diemeleinzugsgebiet zwei Hochwassersituationen charakteris-
tisch, die sich in ihrem ortlichen und zeitlichen Auftreten unterscheiden.

In den Nebengewdassern Erpe und Warme entstehen die hdchsten Abflussereignisse
durch sommerliche Gewitterniederschlage. Abb. 3.2 zeigt beispielhaft die Niederschlags-
belastung beim Ereignis im Mai 1984, das ein Sommergewitter war. Abb. 3.3 zeigt die
sich ergebenden Schwerpunkte der Abflussbildung. Am Pegel Ehringen/Erpe haben
Sommerhochwasser einen Anteil von 60 Prozent an den 10 héochsten im Deutschen
Gewasserkundlichen Jahrbuch dokumentierten Abflussereignissen.

An der Diemel und insbesondere in ihrem Oberlauf entstehen die hdochsten Abflussereig-
nisse vor allem durch Steigungsregen im Winterhalbjahr. An den Diemelpegeln Helmars-
hausen, Westheim und Helminghausen haben Winterhochwasser einen Anteil von 80
Prozent an den 10 héchsten im Deutschen Gewasserkundlichen Jahrbuch dokumentier-
ten® [70].

Niederschlag 8.6.1984

1-10 mm
10 - 20 mm
20 - 30 mm
30 -40 mm

—
|
[ ]
[ ]
- 40 - 50 mm
[
I
L]

Borg‘gmmlch Bilhne

m
e g
7 Warburg &
Marsberg } {r A
/ ) /
N\
hY {

50 - 60 mm
60 - 70 mm
70 - 82 mm

Abb. 3.2: Niederschlagsverteilung beim Sommerhochwasser im Juni 1984 [70]
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Abflusshéhe Ereignis Juni 1984
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Abb. 3.3:  Schwerpunkte der Abflussentstehung beim Sommerhochwasser im Juni 1984
[70]

Weser

Fur das Einzugsgebiet der Oberweser bis Karlhafen (Ag, = 14.780 km?) gilt, dass nur
grof3flachige Niederschlage oder Schneebedeckung zu Hochwasser fuhren. Der Hoch-
wassercharakter wird bis hier vor allem durch die hohe Reliefenergie sowie dem Fluss-Y
der Quellflisse Fulda (Ag, = 6.947 km?2) und Werra (Ag, = 5.497 km?) gepragt. Das einzige
signifikante Nebengewasser bis Karlshafen ist die Schwillme (Ag, = 290 km?), die in erster
Linie eine lokale Hochwassergefahrdung in Wahlsburg hervorruft.

Das Gebiet der Oberweser zeichnet sich durch gleichmafige Zunahme der mittleren
Niedrig- und Mittelwasserabflisse bei zunehmendem Einzugsgebiet aus. Gleiches gilt fur
die Abflisse, die zwischen Hannoversch-Minden und Porta nur geringen absoluten
Schwankungen unterworfen sind (Abb. 3.4 zeigt die Abflussspenden Uber 54 Jahre). Da-
raus lasst sich schliel3en, dass der Abflussbildungsprozess in den Nebenflissen homogen
ist [6].
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Abb. 3.4: mittlere Abflussspenden (MNg, Mg, MHQ) an der Oberweser [6]

Im Allgemeinen zeigt sich, dass die Weser die Merkmale eines typischen Mittelgebirgs-
flusses besitzt. U. a. weist sie ein fur diesen Gewassertyp typisches, stark schwankendes
Abflussregime auf: Niedrigwasserperioden im Sommer bzw. schnellansteigende Hoch-
wasser im Winterhalbjahr [6].

Ausfiuhrliche Beschreibungen zu den Hochwasserverhaltnissen im Einzugsgebiet der Ful-
da sind im Hochwasserrisikomanagementplan Fulda [66] enthalten.

3.2 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter

Extreme Niederschlagsereignisse kombiniert mit Eisstol3 oder Schneeschmelze fihrten im
hessischen Einzugsgebiet der Diemel und der Weser seit vielen hundert Jahren immer
wieder zu Hochwassern, die oftmals mit groRen materiellen und immateriellen Schaden
verbunden waren. Ab etwa 1400 n. Chr. berichten Hochwassermarken und alte Chroniken
von grof3en Hochwassern und deren Auswirkungen im Untersuchungsgebiet (s. Tab. 3.2).
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Tab. 3.2: Hochwassermarken Hann. Minden [89]

Datum

24.07.1342

05.01.1643

10.01.1552

16.01.1682

19.01.1841

17.05.1943*

10.02.1946

06.02.1909

01.01.1926

24.01.1995

* durch Zerstérung der Edertalsperre hervorgerufen

Pegelaufzeichnungen liegen an den Gewassern Uberwiegend erst seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts vor. Fur jeweils zwei ausgewahlte Pegelmesstellen der betrachteten Ge-
wasser sind die Aufzeichnungen der extremen Hochwasser dargestellt (s. Abb. 3.5 und
Abb. 3.6).
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Abb. 3.5: Historische Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Diemel [33]
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Abb. 3.6: Historische Hochwasserereignisse im hessischen Einzugsgebiet der Weser
[59]

Ein Vergleich der historischen Marken mit den Hochwasserereignissen des letzten Jahr-
hunderts lasst vermuten, dass in den vergangenen Jahrhunderten vor den aktuellen
Messwertaufzeichnungen gréRere Hochwasser mit deutlich héheren Wasserstanden auf-
getreten sind. AuRerst seltene, aber dann extreme meteorologische Konstellationen fiihr-
ten zu Hochwasserereignissen, deren Ausmalfd - auch verbunden mit nicht oder nur an-
satzweise vorhandenen Hochwasserschutzmaf3hahmen - das Ausmald der Hochwasser-
ereignisse des letzten Jahrhunderts deutlich Gberschritt.

Im Folgenden wird auf signifikante Hochwasserereignisse an den betrachteten Gewas-
sern Diemel und Weser chronologisch eingegangen.

3.2.1 Diemel

Von den Auswirkungen dramatisch war das Hochwasser im Juli 1965, der sog. Heinrichs-
flut. Durch langanhaltende Niederschldge kam es am 16. und 17. Juli 1965 in Nordhes-
sen, Sudniedersachsen und Ostwestfalen zu extremen Abflissen und infolgedessen zu
zahlreichen Hochwasserschaden, die u.a. sieben Menschenleben forderten.

Dieses Katastrophenhochwasser fiihrte u.a. zur Grindung des hessischen Wasserver-
bandes Diemel, um notwendige Hochwasserschutzmalinahmen im gesamten Einzugsge-
biet zu koordinieren. Als eine wesentliche Maflinahme resultierte der Bau der Twistetal-
sperre (s. Kap. 3.3.2) sowie die Deiche in Helmarshausen.
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Hochwasser Juli 1965, Eberschiitz Hochwasser Juli 1965, Laubach/Wrexen

Abb. 3.7: Beispielhafte Eindriicke des Hochwassers 1965 an der Diemel [23]

3.2.2 Weser

Das erste Hochwasserereignis im Untersuchungsgebiet, von dem eine Uberlieferung vor-
liegt, ist die sog. Magdalenenflut vom 22.7.1342, die europaweit aul3erordentliche Schéa-
den erzeugte. Bei diesem Ereignis wurden an vielen Flussen die hdchsten jemals regis-
trierten Wasserstande erreicht [85]. Die Magdalenenflut unterscheidet sich von fast allen
anderen Hochwassern an der Weser darin, dass sie im Sommer kam. Auf den Hochwas-
sermerksteinen entlang der Weser findet sich dieses Hochwasser u.a. an den Steinen in
Hann. Minden (s. Tab. 3.2), Grohnde und Hameln. Hinsichtlich des verursachten Scha-
dens war dieses Ereignis bis heute wohl das Bedeutendste [66].

Dem Hochwasserereignis von 1909 kommt eine besondere Bedeutung zu, da es als Ba-
sis fur die Festlegung der Uberschwemmungsgebiete der Gewasser II. Ordnung diente
[37].

Das Hochwasser zum Jahreswechsel 1925/26 war das erste nach dem Bau der
Edertalsperre. Uber die Hochwasserentlastung flossen in der Silvesternacht Q = 490 m3/s
ab und bewirkten im Unterlauf erhebliche Schaden. In Kassel betrug der Abfluss
Q =1.336 m3/s. Ohne die Wirkung der Edertalsperre wéaren nach Schatzungen ca.
Q = 1.540 m3/s abgeflossen. Am 17.05.1943 wurde die Edertalsperre von den alliilerten
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Streitkraften bombardiert. Durch die zerstérte Staumauer flossen rund 160 Millionen m3
aus der vollen Talsperre. Der Abfluss betrug im Edertal Q = 8.500 m?/s, in Kassel lag er
noch bei Q = 2.800 m3/s.

Im Februar 1946 gab es das letzte aul3ergewdhnliche Hochwasser im Wesereinzugsge-
biet der jingeren Vergangenheit. Der Kern lag neben der Weser und dem aus dem Harz
gespeisten Aller-Leine-Gebiet im Miunsterland, entlang der Ems und im deutsch-
niederlandischen Grenzgebiet. Ausgeldst durch fur diese Jahreszeit auRergewohnlich
heftige Niederschlage an den Hangen des Teutoburger Waldes, des Eggegebirges und
des Waldecker Berglandes gehen in einer Woche flunf Milliarden Kubikmeter Wasser im
Einzugsgebiet der Weser nieder. In wenigen Tagen fallt an einzelnen Stellen ein Viertel
bis ein Drittel der Jahresmenge [56]. Entlang der gesamten Weser fiihrten die Uber-
schwemmungen zu zahlreichen Schaden in den Stadten und der Landwirtschaft.

Im Januar der Jahre 1995, 2003 und 2011 gab es die letzten kleineren Ereignisse, die
einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit zwischen 10 und 15 Jahren zugeordnet werden kon-
nen. An der Fulda oberstrom der Edermindung wurden sogar statistische Wiederkehrin-
tervalle von 100 Jahren erreicht [66].

Hochwasser Januar 2011, Reinhardshagen [Rein- Hochwasser Januar 1995, Oberweser [Oberweser]
hardshagen]

Abb. 3.8: Beispielhafte Eindriicke des Hochwassers 1965 an der Diemel [23]

Nebengewasser

Neben den groRen Hochwasserereignissen an den Hauptgewassern Diemel, Twiste und
Weser traten in den Einzugsgebieten auch lokale schadbringende Hochwasser an den
Nebengewéssern auf.

Insbesondere ,die Ortslage Ehringen im Landkreis Waldeck Frankenberg wurde allein in
den vergangenen 50 Jahren von sieben auf3ergewdhnlichen Hochwasserereignissen der
Erpe (einem mit ca. 140 km? Einzugsgebietsgrolie bedeutendem Nebenbach der Twiste)
betroffen, die zu Uberflutungen mit betrachtlichen Hochwasserschaden fiihrten. Die groR-
ten Hochwasserereignisse in dem Uber den Pegel Ehringen seit 1961 dokumentierten
Zeitraum traten in den Jahren 1965, 1984, 1987, 1992, 1999 und 2002 auf. Bereits zuvor
kam es im 19. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 20. Jahrhundert zu grof3en Hoch-
wasserereignissen mit katastrophalen Uberschwemmungen. Die hochsten Uberflutungen
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traten demnach am 19. Juli 1852 auf®, bei denen drei Todesopfer zu beklagen waren [23].
Die Gemeinde Ehringen begeht noch heute am 19. Juli eines jeden Jahres einen Gedenk-
tag fur diese Flut. Mit dem Bau des Hochwasserriickhaltebeckens Ehringen/Erpe in den
Jahren 2006 bis 2008 und flankierenden HochwasserschutzmafRnahmen an der Erpe in
der Ortslage Ehringen hat sich die drtliche Hochwassersituation deutlich entschérft. Die
genannten MalRhahmen haben einen Schutzgrad in der GréZenordnung eines HQgy.

In dem rechtseitig der Esse zuflieBenden Seitengewasser Lempe kam es im Ortsteil
Hombressen der Stadt Hofgeismar in der Vergangenheit zu einzelnen Hochwasserabfliis-
sen, da hier drei weitere Gewasser der Lempe zuflieBen. Daher wurde in den Jahren
2001-2003 ein Hochwasserriickhaltebecken an der Lempe mit einem Rickhaltevolumen
von 139.000 m?2 errichtet. Mit seiner adaptiven Steuerung kann durch das Becken selbst
ein HQ100 Noch deutlich mittels angepasster Regelabgabe reduziert werden.

Am 29.09.2007 zog eine Niederschlagsfront von Osten Uber das Einzugsgebiet. Innerhalb
von 24 Stunden wurde ein Niederschlag von 70mm gemessen. Das neue Ruickhaltebe-
cken, die der Situation angepasste Steuerung und das umsichtige Handeln der Verant-
wortlichen beim erstmaligen Vollstau des Beckens fihrten dazu, dass Hombressen von
einer Hochwasserkatastrophe verschont blieb.

An der Weser sind u. a. die Ortslagen Reinhardshagen (durch den Klinksbach) und
Wabhlsburg (durch die Schwiilme) von Hochwasser betroffen.

3.3 Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

Hochwasserschutz besal’ in Hessen und damit auch im hessischen Teil des Diemel- und
Wesereinzugsgebietes bereits vor in Kraft treten der HWRM-RL Prioritat. Schwerpunkte
an der Diemel und der Weser waren neben der Hochwasservorsorge die Foérderung
kommunaler Hochwasserschutzmaflnahmen und das Retentionskataster Hessen.

Der bestehende Hochwasserschutz im hessischen Einzugsgebiet der Diemel und der
Weser lasst sich den drei Sdulen der Hochwasserschutzstrategie zuweisen: Hochwasser-
Flachenmanagement, Technischer Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge.

Ausgehend von dieser allgemeinen Kategorisierung werden in den nachfolgenden Unter-
kapiteln die bereits umgesetzten Elemente und durchgefiihrten MaRnahmen zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Diemel und der Weser zusam-
mengestellt und beschrieben. Die Ausfilhrungen basieren dabei auf einer umfangreichen
Recherche zu den vorhandenen Hochwasserschutzmaf3nahmen und enthalten im We-
sentlichen die Uberregional bedeutsamen MalRnahmen.

3.3.1 Hochwasser-Flachenmanagement

Ziel des Hochwasser-Flachenmanagement ist es, dem Hochwasser die natirlichen Uber-
flutungsrdume zu erhalten, dem Wasser Flachen zur unschadlichen Ausbreitung zur Ver-
figung zu stellen und die Nutzung betroffener Flachen vertraglich mit den Anforderungen
des Hochwasserschutzes zu gestalten. Entsprechende MalRRnahmen wurden im hessi-
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schen Einzugsgebiet der Diemel und der Weser in den vergangenen Jahren in unter-
schiedlichem Umfang umgesetzt.

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Uberschwemmungsgebieten

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewéasserauen mit ihrer Flora und Fauna

sowie dem Boden- und Grundwasserschutz.

Im hessischen Einzugsgebiet der Diemel/Weser wurden die Uberschwemmungsgebiete
des HQ1q ermittelt und durch Rechtsverordnung gesichert (s. Tab. 3.3).

Tab. 3.3: Ubersicht der Festsetzungen der gesetzlichen Uberschwemmungsflachen [RP

Kassel]

Flussname von bis km | Landkreis | Feststellung
Weser Landesgrenze u. Karlshafen Landesgrenze o. Vaake |41,150 KS 02.12.2002
Diemel U Gebiet Weser Landesgrenzen 39,733 KS 07.10.2009
Diemel Teil von 44 7,567 WEF 16.02.2011

) voraus.
Esse U-Gebiet Diemel Einmiindung Holzkape | 20,051 KS Festsetzung
in 2013
voraus.
Lempe Mindung Esse Muhlistadter Teich 10,970 KS Festsetzung
in 2013
Warme U-Gebiet Diemel Briicke A 44 in Ehlen 29,508 KS 26.01.2012
Twiste Landesgrenze Twistetalsperre 10,000 WF 10.12.2012
Twiste Twistetalsperre B 252 Twistetal-Berndorf | 18,488 WF 10.12.2012
Erpe Miindung Twiste Gemarkungsgrenze | 5y 64| WEKS | 28.09.2012
Wenigenhas.
Wande U-Gebiet Twiste Arolsen-Schmillinghausen | 8,185 WF 14.02.2012
Watter Mindung Twiste B 251 Waldeck- 21,097 WF 14.02.2012
Freienhagen
Mundung Abschlagsgraben
Orpe AW in Diemel Landesgrenze 11,100 WF 10.10.2006
Schwillme U-Gebiet Weser Landesgrenze o. 6,430 KS 22.07.2003
Vernawahlsh.

Fur den vorliegenden HWRMP wurden die Uberschwemmungsflachen der Risikogewas-
ser Weser, Diemel und Twiste auf Basis aktueller Wasserspiegellagenberechnungen und
aktueller digitaler Gelandemodelle neu ermittelt. Diese Flachen weichen aufgrund dieser
unterschiedlichen Datengrundlagen geringfligig von den festgesetzten Flachen ab.

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Retentionsraumen
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Natirliche Uberflutungsraume (Retentionsraume) haben einen unmittelbaren Einfluss und
damit eine besondere Bedeutung fur das Ausmald der Hochwasserablaufe und der Hoch-
wasserstande in und an den Gewassern. Daher ist es erklartes Ziel der hessischen
Hochwasserschutzstrategie, die an den hessischen Gewassern heute noch vorhandenen
Retentionsrdume in ihrem Bestand zu erhalten sowie zusétzliche Raume zu aktivieren
[41]. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des Projektes ,Niederschlagsgebiets-
weise Erfassung der natirlichen Retentionsraume in Hessen“ (Retentionskataster Hessen
— Projekt RKH) seit 1995 u. a. auch die wesentlichen Retentionsraume im Einzugsgebiet
der Diemel und der Weser erfasst und in einem Kataster dokumentiert.

In Tab. 3.3 sind die vorhandenen und potentiellen® Retentionsraume im hessischen Ein-
zugsgebiet der Diemel, der Twiste und der Weser aus der Datenbank des Retentionska-
taster Hessen mit Stand vom 31.01.2013 zusammengefasst. Fir die vorhandenen und
potentiellen Retentionsraume werden jeweils das Volumen sowie die Flache angegeben.
Fur die ermittelten potentiellen Retentionsraume wird zusatzlich eine Unterscheidung ihrer
Ausdehnung bei Hochwasserereignissen mit einer Jahrlichkeit geringer sowie grofzer 100
Jahre vorgenommen.

Tab. 3.4: vorhandene und potentielle Retentionsrdume im hessischen Einzugsgebiet
der Diemel, Twiste und Weser [36]

Gewisser vorhandene potentielle Retentionsraume
Retentionsraume
< HQ100 >HQ100
Volumen Flache Volumen Flache Volumen Flache

[m3] [km?] [m?] [km2] [m?] [km?]

Weser

(Zusammenfluss Fulda/ 6.701.980 7,1 keine

Werra - Mindung Diemel)

Diemel .

(Quelle - Mindung Weser) 27.304.700 221 keine

Twiste

(Quelle - Mindung Diemel) 12.808.300 7.9 182.100 0,34 775.000 0,57

Flachenvorsorge: Berlicksichtigung des Hochwasserschutzes in Landes- und Re-
gionalplanung

Nach § 4 des Hessischen Landesplanungsgesetzes (HLPG) sind die Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung von o6ffentlichen Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen und
Maflnahmen zu beachten. Diesem grundsatzlichen Gebot wurde bei der Erstellung des
HWRMP Diemel und Weser Rechnung getragen:

* Das RKH versteht unter potentiellen Retentionsraumen, die Bereiche, die durch entsprechende
MaRnahmen als Retentionsraum reaktiviert bzw. neu gewonnen werden kénnen.
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Im Raumordnungsgesetz (ROG) ist in 8§ 2 der Grundsatz verankert, den vorbeugenden
Hochwasserschutz zu fordern. Der Landesentwicklungsplan (LEP) fordert die Funktions-
fahigkeit und den Erhalt der Abfluss- und Retentionsraume fiir den Hochwasserschutz, die
Verlangsamung der Abflussgeschwindigkeit, die Verringerung der Schadenspotenziale,
keine Steigerung des Abflussvermdgens aus der Flache und die Nutzung sdmtlicher Mog-
lichkeiten des Hochwasserrickhalts in der Flache. Der gesetzlichen Forderung wird auf
Landesebene durch den LEP Rechnung getragen. Der fir Hessen glltige LEP stammt
aus dem Jahr 2000 und wurde zuletzt im Jahr 2012 geadndert. Die Anforderungen des
LEP werden in dem flir das Einzugsgebiet der Diemel und der Weser maf3geblichen Re-
gionalplan Nordhessen (RPN) weiter konkretisiert. Die kommunalen Trager der Bauleit-
planung sind gehalten, die entsprechenden Forderungen des Hochwasserschutzes in
ihren Bauleitplanen zu bertcksichtigen.

Den fur die Hochwasserbrennpunkte im Handlungsbereich Flachenvorsorge aufgefihrten
Maflnahmen zur Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumplanung wird
durch die Ausweisung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz im Regionalplan Nordhessen 2009 Rechnung getragen. Diese Gebiete be-
inhalten fir das hessische Einzugsgebiet der Diemel und der Weser die festgesetzten und
im Festsetzungsverfahren befindlichen Uberschwemmungsgebiete zum Zeitpunkt der
Planaufstellung. Beriicksichtigt wurden die Uberschwemmungsgebiete der Diemel, der
Twiste und der Weser, wie sie digital mit ihren Abgrenzungen vom HLUG zur Verfligung
gestellt wurden (letztmaliger Datenabgleich fur den 2. Offenlegungsentwurf des RPN 2008
und Einarbeitung der in diesem Zeitraum neu festgestellten Uberschwemmungsgebiete
bis Mai 2009). Zur Flachenvorsorge auf Regionalplanebene sind auch die Uberschwem-
mungsgebiete der Warme, Erpe, Wande, Watter, Orpe und Schwilme als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz ausgewiesen. Auch die zum
Zeitplan der Regionalplanaufstellung im Festsetzungsverfahren befindlichen Uber-
schwemmungsgebiete der Esse und der Lempe sind bereits im giltigen Regionalplan
dargestellt. Somit wird fir den Handlungsbereich der Flachenvorsorge mit den derzeitigen
Ausweisungen im Regionalplan den Anforderungen zur Sicherung und Kennzeichnung
der Uberschwemmungsgebiete Rechnung getragen! Im Regionalplantext zu dem Kap. 4.3
,Vorbeugender Hochwasserschutz* erfolgte bereits ein Hinweis auf die zu ermittelnden
Hochwasserbrennpunkte bzw. die Uberschwemmungsgefahrdeten Gebiete, die geman
§ 15 Hessisches Wassergesetz in Raumordnungsplanen zu kennzeichnen sind. Die Be-
reitstellung von Flachen fir die im Wesentlichen kleinraumigen MalBhahmen zur Reakti-
vierung von Uberflutungsflachen und der Sicherung von Retentionsraumen fur MaRnah-
menplanungen des Hochwasserrisikomanagementplans, die auRerhalb der Uber-
schwemmungsgebietsgrenzen (HQ1q) liegen, sind einzeln betrachtet zunéchst nicht als
raumbedeutsam einzustufen, bzw. es ist nicht zu erkennen, dass sie sich nicht mit regio-
nalplanerischen Grundséatzen und Zielen decken. Somit wird der Flachenvorsorge durch
die derzeitigen Ausweisungen im Regionalplan nachgekommen.
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Malnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung: Renaturierung von FlieRgewas-
sern und Auen und Synergieeffekte zur Retentionsraumaktivierung

Die Ruckfuihrung ausgebauter und veranderter Auen und Gewasser in einen naturnahen
Zustand dient in erster Linie der Verbesserung der Gewasserstrukturen und des 6kologi-
schen Zustandes. Ein weiterer wichtiger Nebeneffekt ist der positive Einfluss auf das Ab-
flussverhalten der Gewasser. Vor diesem Hintergrund kommt somit auch den zahlreichen
Maflnahmen zur Renaturierung der FlieRgewédsser und Auen im Einzugsgebiet der Die-
mel und der Weser eine Bedeutung im Rahmen des Hochwasserschutzes zu.
Entlang der Diemel und der Nebengewasser Twiste, Erpe und Warme hat insbesondere
der Hessische Wasserverband Diemel in der Vergangenheit zahlreiche Projekte diesbe-
zuglich umgesetzt, die in unterschiedlichem Maf3e zum Hochwasserschutz beitragen [23]:

e Reaktivierung Altarm Papending Trendelburg-Sielen

e Reaktivierung Altarm Hoéllenberg Trendelburg

e Flutmulde mit Altarm in Trendelburg-Eberschiitz

¢ Reaktivierung Altarm Muahlenanger Trendelburg-Eberschiitz

e Reaktivierung Altarm Stadtwiese Liebenau

e Reaktivierung Altarm Koénigsberg Liebenau

¢ Renaturierung Altarm Mahnepol Trendelburg-Sielen

¢ Reaktivierung von Diemelaltarmen
Ein positive Wirkung hat nachweislich die Kombinationsmaf3name Flutmulde/Altarm in

Trendelburg-Eberschiitz, die zu einer Hochwasserentlastung der Ortschaft Eberschitz
beitragt (s. Abb. 3.9).

gl

Flutmulde in der Bauphase Hochwasser in der Flutmulde

Abb. 3.9: Flutmulde mit Altarm in Trendelburg-Eberschiitz [23]
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An der Weser sind derzeit zwei Projekte zur Revitalisierung der Weseraue in Planung,
von denen positive Effekte auf den Hochwasserabfluss ausgehen werden. Bestandteil ist
jeweils die Errichtung einer Flutmulde gegeniber der Ortslagen Gieselwerder und Oe-
delsheim der Gemeinde Oberweser (s. Abb. 3.10).

Gieselwerder Oedelsheim

Abb. 3.10: Planungen zur Umgestaltung der Weseraue in Oberweser [23]

Neben den genannten MalBhahmen wurden im hessischen Einzugsgebiet der HWRMP
Diemel und Weser in den letzten Jahren zahlireiche ,kleinere* Renaturierungsmal3nahmen
umgesetzt und u.a. aus dem Landesprogramm ,Naturnahe Gewasser* finanziell gefordert.
In Tab. 3.3 sind Beispiele dieser umgesetzten Manahmen der letzten Jahre enthalten,
die kleine positive Effekte fur die Hochwasserriickhaltung haben bzw. einen Hochwasser-
schutzbeitrag leisten.

Tab. 3.5: umgesetzte Mal3nahmen [RP Kassel]

Landes-
Gewasser Ums_etzungs- programm MaRnahmenbeschreibung Antragsteller
zeitraum naturnahe
Gewasser
Aar 2006 ja Einbau von Totholz, Gewasseraufweitung Bad Arolsen

Grunderwerb (Einbringen von Totholz und
Bicke k.A. k.A. Storsteinen, Entfernung von Rohrdurchlas- Bad Arolsen
sen wurden nicht durchgefihrt)

Grunderwerb (Einbringen von Totholz und
Bicke k.A. k.A. Storsteinen, Entfernung von Rohrdurchlas- Bad Arolsen
sen wurden nicht durchgefihrt)

Grunderwerb (Einbringen von Totholz und
Bicke k.A. k.A. Storsteinen, Entfernung von Rohrdurchlas- Bad Arolsen
sen wurden nicht durchgefihrt)

Grunderwerb (Einbringen von Totholz und
Bicke k.A. k.A. Storsteinen, Entfernung von Rohrdurchlas- Bad Arolsen
sen wurden nicht durchgefiihrt)
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Landes-
.. Umsetzungs- | programm .
Gewasser Zeitraum naturnahe MaRnahmenbeschreibung Antragsteller
Gewasser
Grunderwerb (Einbringen von Totholz und
Bicke k. A. k. A. Stdrsteinen, Entfernung von Rohrdurchlés- Bad Arolsen
sen wurden nicht durchgefihrt)
Anlegung eines AItarmes__"KOn!gsbe_rg" mit Hessischer Was-
. . Umwandlung von Ackerflache in Griinland, ;
Diemel 2006/2007 ja . C e serverband Die-
Areal als Rickzugsgebiet fiir standortange-
i A mel
passte Tier- und Pflanzenarten;
Reaktivierung eines Altarmes "Mahnepol" .
- . L Hessischer Was-
. . als Riickzugs- und Nahrungsbiotop fiir stor- .
Diemel 2007/2008 ja A . serverband Die-
empfindliche Tierarten, Schaffung von ex-
. N mel
tensiv genutzten Griinland
. . Anbindung des Altarmes "Muhlenanger” an
Diemel 2003 1a die Diemel in der Gemarkung Eberschiitz K-A.
. . Renaturierung des Altarmes "Stadtwiese"
Diemel 2004 1a an der Diemel in der Gemarkung Liebenau k-A.
Renaturierung des Altarmes "Wegelénge"
Diemel vor 2002 ja an der Diemel in der Gemarkung Eber- k. A.
schitz
. . Hessischer Was-
Diemel KA. KA Grunderwerb, Reaktivierung eines Altarms, | ' e
Initialpflanzungen
mel
- . Hessischer Was-
Diemel KA KA G(L_Jnderwerb, Reaktivierung eines Altarms, serverband Die-
Initialpflanzungen
mel
Erpe 2007 KA Suckbau zweier Wehre u. Schaffung raue Stadt Wolfhagen
ampe
Einbau von Schwellen, Abgrabungen in der
Erpe 2003 ja Aue, Entnahme des Uferverbaus, Férderung Volkmarsen
der Eigendynamik
Erpe KA. KA Suckbau zweier Wehre u. Schaffung raue KA
ampe
Gewasseraufweitung, Abgrabungen in Aue,
. Einbau von Schwellen und Totholz, Schaf- Stadt
Esse 2005/2006 1a fung Seitenarm, Entnahme von Uferverbau, Grebenstein
Forderung Eigendynamik
Esse 2008 KA Schaffung R_etentlonsm_ulde in Aue durch Stadt Hofgeismar
Abgrabung im Uferbereich
Teilverlegung und naturnahe Gestaltung
Fuldebach vor 2002 k-A. des Fuldebaches in Gottsbiren K-A.
Betonbefestigungen an der Béschung wur-
Hemelbach 2008 k. A. de im Rahmen von Unterhaltungsarbeiten Reinhardshagen
zur Sicherung des nahen Weges eingebaut!
. . Willingen
Neerdar k. A. k. A. Errichtung einer Sohlrampe als raue Rampe (Upland)
Wande 2006 ia Einbau von Totholz, Gewéasseraufweitung, Bad Arolsen

Forderung der Eigendynamik
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Maflnahmen zur natUrlichen Wasserriickhaltung: Entsiegelung von Flachen

Die Entsiegelung von Flachen kann ebenso wie die gezielte Niederschlagsversickerung
einen Beitrag zum vorbeugenden Hochwasserschutz leisten. Entsprechende Grundsétze
sind bereits im Landesentwicklungsplan 2000 niedergelegt.

Die Realisierung von Infrastrukturprojekten und die generelle Bautatigkeit fihren in Hes-
sen und auch im Diemel- und Wesereinzugsgebiet zu einer Zunahme der Flachenversie-
gelung. Oft wird von den Tréagern solcher Bauvorhaben versucht, die Neuversiegelung
von Flachen durch den Teilriickbau des zu ersetzenden Objekts zumindest in Ansatzen
zu kompensieren.
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3.3.2 Technischer Hochwasserschutz

Der Landesaktionsplan Hochwasserschutz [41] versteht unter dem Begriff Technischer
Hochwasserschutz das Errichten, Betreiben und Unterhalten von Anlagen, die eine Aus-
breitung des Hochwassers verhindern oder die Hochwasserscheitelabflisse vermindern
und so gefahrdete Bereiche schitzen. Fur das Einzugsgebiet der Diemel und der Weser
sind die Elemente des vorhandenen technischen Hochwasserschutzes in diesem Kapitel
zusammengefasst.

Stauanlagen zur Hochwasserrickhaltung im Einzugsgebiet

Im Einzugsgebiet der Diemel gibt es verschiedene Hochwasserriickhaltebecken und Tal-
sperren, die in der Karte in Abb. 3.11 verortet sind. Die Talsperren im Einzugsgebiet be-
herrschen den Abfluss von ca. 13 % der Flache des Einzugsgebietes [70].

Legende
A\ Hochwasserrickhaltebecken
[+] Talsperren ’X
® Stadt N
— Hauptgewdsser

Nebengewdasser

Einzugsgebiet der Weser bis Bearbeitungsgrenze (ohne Werra und Fulda)

Hessisches Einzugsgebiet der Weser Bad Karlshafen
.Bodenfelde (Flecken)

BAadelburg

Jj

S Hofdefbmar HRB Hombressen/Lempe
HRB Teichmiihle Warburg; y 7'\
Marsberg ier.nelstath RB Horler Bach
Volkmarsen Hann. Miinden
Diefneltalsperre T‘"‘steta's : HRB Ehringen/Erpe
n .Aron él
Wolfhagen
0 5 10 20 30 40

50
L ——  eee— [yl

Abb. 3.11: Lage der HRB und Talsperren im Einzugsgebiet der Diemel
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Die Grunddaten der leistungsfahigsten Hochwasserriickhaltebecken und Talsperren im
Projektgebiet sind in Tab. 3.6 zusammengestellt. Die Schmalatalsperre besitzt keinen
Hochwasserschutzraum und hat somit keinen anrechenbaren Einfluss auf den Hochwas-
serabfluss in der Diemel [70].

Tab. 3.6: Grunddaten der leistungsfahigsten Hochwasserrickhaltebecken und Talsper-
ren im Projektgebiet
Oberirdisches | Stauinhalt | Stauinhalt
Anlage Gewasser Baujahr | Einzugsgebiet | gesamt HW-Schutz Quelle
[km?] [Mio. m3] [Mio. m3]
Diemeltalsperre Diemel 1924 103 20 3 [70]

. . 5,6 (Winter) /
Twistetalsperre Twiste 1979 125 8,95 4,39 (Sommer) [70]
HRB Ehringen Erpe 2008 122 1,43 1,43 RP Kassel
HRB
Hombressen/ Lempe 2002 17 0,139 0,139 RP Kassel
Lempe
HRB Teichmuhle Kélberbach 1977 6,8 0,273 0,273 RP Kassel
HRB Horler Bach | Horler Bach | 1965 9.6 0,022 0,022 BR bet:

Neben den genannten Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken existieren im Ein-
zugsgebiet der Diemel sowie der Weser weitere kleine Hochwasserriickhaltebecken als
qualifizierte Schutzbauwerke. Ihr Hochwasserschutzraum betragt jedoch in Summe deut-
lich weniger als 1 Mio. m3. Die Hochwasserschutzfunktion bzw. hydrologische Wirkung
dieser Bauwerke hat ausschlief3lich lokalen Charakter, so dass an dieser Stelle auf eine
Detailbeschreibung verzichtet wird.

Diemeltalsperre
,Mit dem Bau der Diemeltalsperre wurde 1912 begonnen. Sie wurde 1924 fertiggestellt,
nach Unterbrechungen der Bautatigkeiten in den Jahren 1914 bis 1919 wahrend des 1.
Weltkrieges.
Anlass fur die Errichtung der Diemeltalsperre war der Bau des Mittellandkanals. Zum Be-
trieb der Wasserstral3e musste Wasser aus der Weser entnommen werden. Die Talsperre
lieferte — zusammen mit der Edertalsperre — in niederschlagsarmen Zeiten Zuschusswas-
ser fur die Weser, um die Entnahmen zu ermdglichen.
Heute sind folgende Ziele vorrangig:

¢ Niedrigwasseraufhohung der Oberweser zur Sicherstellung der Schifffahrt

e Hochwasserschutz fr die Anlieger an der Diemel und Weser

e Energiegewinnung
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e FoOrderung des Freizeitwertes der Region

Die Staumauer ist als gekrummte Schwergewichtsstaumauer mit einer Kronenlénge von
194 m und einer Mauerhdhe von 42 m ausgeflihrt. Die Kronenbreite betragt 7 m. Der
Stauraum der Talsperre hat ein Volumen von 20 Mio. m3. Das oberirdische Einzugsgebiet
der Talsperre ist 103 km2 grof3 und der mittlere Talsperrenzufluss betragt 69 Mio. m3/a.

Im Hinblick auf heute hthere Sicherheitsanforderungen an Staumauern und die geforder-
te schadlose Abfuhrung eines 1000-jahrlichen Hochwasserereignisses wurde die
Diemeltalsperre in den Jahren 1995 bis 1998 saniert. Nur im Winterhalbjahr wird ein
Hochwasserschutzraum von 3 Mio. m3 vorgehalten. Fir die Unterhaltung und den Betrieb
der Talsperre ist das Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) Hannoversch Minden zustan-
dig“ [70].

Tab. 3.7:  Steckbrief mit den technischen Kenngrol3en Diemeltalsperre

Betreiber: | Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des

Bundes [Bildquelle: WSV]

Gewasser: | Diemel

ostlich von Brilon und stidwestlich von

Lage: Marsberg
Einzugsgebiet 103 km?2
Gesamtstauraum: 20.000.000 m3
Dauerstau: ja
Hochwasserriickhalteraum 3.000.000 m3

Mittelwasserabfluss

1,0 m?¥/s (Mindestabgabe)

Hundertjéhrlicher Abfluss (Zulauf)

124 m3/s

Regelabgabe

1-10 md/s

Twistetalsperre

,Nachdem im Jahr 1965 Millionenschadden durch Hochwasser an den Flussen Twiste,
Diemel und Weser entstanden waren, wurden im Zuge von MalRnahmen zum Hochwas-
serschutz unter anderem Madglichkeiten zum Hochwasserriickhalt geschaffen. Baubeginn
der Twistetalsperre (Erddamm) war 1972. Bei Planung und Bau der Talsperre wurde ne-
ben der Méglichkeit des Hochwasserriickhalts auch auf einen hohen Freizeit- und Erho-
lungswert der Anlage geachtet und zusatzlich ein Wasserkraftwerk integriert. Die Anfang
1979 fertiggestellte Talsperre besitzt ein Volumen von 8,95 Mio. m2 bei einer Stauflache
von 121 ha. Das Einzugsgebiet der Talsperre ist 125 km? grof3. Die Talsperre liegt im
Landkreis Waldeck-Frankenberg. Betreiber ist der Hessische Wasserverband Diemel.
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Der zur Verfigung stehende Hochwasserschutzraum betragt unter Einhaltung des Stau-
zieles von 214,00 mNN im Winter 5,60 Mio. m® (Dauerstau im Winter 207,50 mNN) und im
Sommer 4,39 Mio. m® (Dauerstau im Sommer 209,50 mNN). Bis zum hochsten Stauziel
(215,00 mNN, Hoéhe Dammkrone = 216,40 mNN) betragt das Volumen des Hochwasser-
schutzraumes im Winter 6,85 Mio. m® und im Sommer 5,64 Mio. m®. Die Regelabgabe
aus dem Stauraum betragt 2,5 m3/s bis 10 m3/s (adaptive Steuerung) und die Mindestab-
gabe 0,4 m3/s* [70].

Tab. 3.8:  Steckbrief mit den technischen Kenngrof3en Twistetalsperre

Betreiber: | Hessischer Wasserverband Diemel [Bild-
quelle: RP Kassel]

Gewasser: | Twiste

ostlich von Bad Arolsen und stidwestlich

Lage: von Volkmarsen
Einzugsgebiet 125 km?
Gesamtstauraum: 8.950.000 m?
Dauerstau: ja
Hochwasserruckhalteraum Winter: 5.600.000 m3; Sommer 4.390.000 m3
Mittelwasserabfluss 0,82 m3/s
Hundertjéhrlicher Abfluss (Zulauf) 55 m3/s
Regelabgabe 2,5-10 m¥/s

Fulda

Ausfihrliche Beschreibungen zu den leistungsfahigsten Riickhaltebecken im Einzugsge-
biet der Fulda sind im Hochwasserrisikomanagementplan HWRMP Fulda [66] enthalten.

Werra

»Im Rahmen des Hochwasserschutzprogramms ,Werra“ wurden in den 70er und 80er
Jahren in Thiringen die Talsperren Ratscher und das Hochwasser-Riickhaltebecken
Grimmelshausen errichtet. AuRerdem wurde die Trinkwassertalsperre Schonbrunn mit
einem von der Schneelage abhéngigen Hochwasserschutzraum von bis zu 5 Mio. m3 in
das Hochwasserschutzprogramm einbezogen. In Hessen sind im Einzugsbereich der
Werra keine Hochwasserrickhaltebecken und Talsperren vorhanden “[14].
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Deiche, Ddmme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

Eine Ubersicht der vorhandenen Deiche im hessischen Einzugsgebiet der Diemel und der
Twiste liefert der Staatsanzeiger aus dem Jahr 1991. Darauf aufbauend findet sich in
Tab. 3.7 eine wahrend der Bearbeitung des HWRMP ergénzte Gesamtibersicht der quali-
fizierten® und nicht qualifizierten linienhaften Hochwasserschutzeinrichtungen an den
Hauptgewassern.

Tab. 3.9: qualifizierte linienhafte Hochwasserschutzeinrichtungen an Diemel und Twiste

.. Unterhaltungs- | Ufer- Lange Lfd. Nr.
Gy Lage pflichtiger | seite |  [m] nach [s0] | Quelle
. MiRgunstmihle — Stadt
Diemel Briicke der B 252 Diemelstadt re ca. 1.750 7.001 [50]
Hessischer Was-
Diemel Kraftwerk serverband Die- re ca. 180 7.002 [50]
mel
Gesamtschule Bad Hessischer Was-
Diemel Karlshafen - serverband Die- re ca. 470 7.005 [50]
Mindung in die Weser mel
Diemelbriicke Helmars-
hausen — Hessischer Was-
Diemel 500m unterhalb Die- serverband Die- re ca. 500 7.006 [50]
melbriicke Helmarshau- mel
sen
870m oberhalb
Diemelbriicke Helmars- | Hessischer Was-
Diemel hausen - serverband Die- li ca. 870 7.007 [50]
Diemelbriicke Helmars- mel
hausen
Diemelbriicke Trendel-
Diemel burg - . n.b re ca. 500 - [70]
500m unterhalb Die- T )
melbriicke Trendelburg
ostl. OT Wetterburg Hessischer Was- Haupt
Twiste (Deich an der Twiste- serverband Die- dam?n ca. 290 7.101 [50]
talsperre) mel

Demnach sind an den Hauptgewassern Diemel und Twiste im Projektgebiet sieben linien-
hafte stationare Hochwasserschutzanlagen mit einer Gesamtlange von ca. 6 km zu ver-
zeichnen. Zum baulichen Zustand bzw. "Unterhaltungszustand" der linienhaften stationa-
ren Hochwasserschutzanlagen wird an dieser Stelle keine detaillierte Aussage getroffen.
Es wird auf die anderweitig geregelte Unterhaltungspflicht fir diese Anlagen verwiesen.
Erganzend wird an dieser Stelle der Hinweis auf die "grundlegenden Mal3nahmen" (Kapi-
tel 5.4.1) gegeben. Demnach mussen regelméaRig durchzufiihrende "Deichschauen” 0.4. -
gegebenenfalls mit daraus resultierenden, zeithah umzusetzenden MalRRnahmen - den
plangemé&Ren Schutzgrad der Anlagen sicherstellen.

®d. h. bereits urspriinglich als Hochwasserschutzbauwerk technisch konzipiert und ausgefiihrt
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Die qualifizierten Deichbauwerke sind in unterschiedlicher Auspragung in der Landschaft
als Hochwasserschutzeinrichtung wahrnehmbar. In Abb. 3.12 sind zwei Beispiele von
linienhaften Hochwasserschutzanlagen entlang der Diemel dargestellt.

An der Weser sind im Projektgebiet keine entsprechenden Anlagen vorhanden. In den
Ortslagen ubernehmen vereinzelt Hochwasserschutzmauern und hochliegende Straf3en
den Hochwasserschutz.

Diemeldeich in Helmarshausen [23] Hochwasserschutzmauer in Bad Karlshafen

Abb. 3.12: Beispiele von linienhaften MalBnahmen im Einzugsgebiet der Diemel

Malnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhdhung der Abflusskapazitat

Die Absenkung der Wasserspiegel stellt einen betriebssicheren Schutz vor Hochwasser
dar. Eine Absenkung wird durch "Glattung" der Gelandeoberflachen erreicht (Minimierung
des Bewuchses, ebene Flachen, Beseitigung von Querriegeln) und durch die Herstellung
zusatzlichen FlieBquerschnittes im Vorland (Bermen).

Letztere bieten sich nur da an, wo der FlieRquerschnitt fassbar ist, d.h. die Ausuferungen
sich nicht unkontrollierbar ausdehnen und ein deutliches Gefélle vorliegt. An den betrach-
teten Hauptgewassern Weser, Diemel und Twiste liegen hierfir eher unginstige Bedin-
gungen vor, da es sich jeweils um Sohlentaler handelt, die nach Uberschreitung der Leis-
tungsfahigkeit des Flussschlauches grof3flachig geflutet werden. Dennoch kann in Einzel-
fallen eine positive Wirkung erzielt werden. An der Diemel und der Weser wurden in der
Vergangenheit vereinzelt MaRnahmen umgesetzt bzw. befinden sich in Planung, die in
erster Linie der 6kologischen Verbesserung der FlieRgewasser dienen, aber auch in der
oben beschriebenen Art und Weise zur Verbesserung der Hochwassersituation beitragen
(vgl. Kap. 3.3.1).

Die Wirkung solcher MaRnahmen kann heutzutage mittels hydronumerischer Berechnung
einfach nachgewiesen werden. Daher werden solche Berechnungen auch als Malinah-
men fiir einige Ortslagen vorgeschlagen (vgl. Kapitel 5.4).

Objektschutz

Im Einflussbereich eines FlieRgewassers befindliche Gebdude sind potentiell durch
Hochwasser bedroht. Diesem Umstand kann durch entsprechende bauliche Vorkehrun-
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gen Rechnung getragen werden. Die baulichen SchutzmalRnahmen umfassen vornehm-
lich die Herstellung einer wasserundurchlassigen Gebaudehtille (Kellersohlen, Wande,
Decken u. a.). Die hochwassersichere Gestaltung bzw. Nachristung von Gebauden kann
wie folgt systematisiert werden:

e Herstellung hochwassersicherer Kellerbereiche
¢ Malnahmen gegen eindringendes Wasser
¢ Vorsorgemalinahmen im Gebaudeinnern

MaRnahmen des Objektschutzes werden durch einzelne Betroffene meist im unmittelba-
ren Nachgang eines schadenstrachtigen Hochwasserereignisses durchgefiihrt. Eine zent-
rale bzw. systematische Erfassung solcher Aktivitaten von privater Seite erfolgt in Hessen
nicht.

Erste Umsetzungen eines vornehmlich privaten Hochwasser-Objektschutzes lassen sich
im hessischen Einzugsgebiet der Diemel und Weser erkennen. Die Anzahl solcher bisher
realisierten MalRBhahmen ist jedoch als vergleichsweise gering einzustufen, so dass hier
Ansatzpunkte im weiteren Hochwasserrisikomanagement gegeben sind.

3.3.3 Hochwasservorsorge

Ein umfassender Hochwasserschutz beinhaltet auch eine weitergehende Hochwasservor-
sorge. Diese umfasst folgende Einzelstrategien:

Bauvorsorge

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten setzt u. a. darauf, den Betroffenen In-
formationen zum Ausmal’ der Hochwassergefahrdung an die Hand zu geben und damit
einen weiteren Anstieg des Schadenspotenzials zu verhindern bzw. eigene Vorsorge-
maflnahmen wirksam werden zu lassen. Die Bauvorsorge hat das Ziel mittels angepass-
ter Gebaudenutzung und -ausstattung oder mittels MaRnahmen der Abdichtung und Ab-
schirmung mdgliche Schaden zu minimieren. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die
Sicherung von Oltanks zu legen. Auslaufendes Heizol fuhrt bei langer andauerndem
Einstau zur erheblichen Erh6hung des Schadenausmafes bis hin zur Unbrauchbarkeit.
Nach derzeitiger Rechtslage in Hessen sind Heizollagerstatten im Uberschwemmungsge-
biet innerhalb von 2 Jahren nach Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes von einem
Sachverstandigen priufen zu lassen und die entsprechende Bescheinigung ist der Unteren
Wasserbehorde vorzulegen. Danach sind Lagerstatten mit einem Inhalt von mehr als
1.000 I mindestens alle 5 Jahre prifen zu lassen.

Die Uberprufung der Heizol- und Betriebsstoff-Lagerstatten ist in einem groRen Teil der
durch das RKH-Projekt erfassten Gewasserstrecken von 1.220 km im hessischen Ein-
zugsgebiet der Diemel und Weser bereits weit fortgeschritten. Die Verpflichtung zur Uber-
prufung ist gesetzlich verankert und wird innerhalb der ndchsten Jahre abgeschlossen
sein.
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Im Zuge einer ortlichen Begehung im Rahmen von [70] wurde festgestellt, dass nicht
durchgéngig hochwasserangepasst gebaut wurde. Deutlich wird dies am Vorhandensein
von Stufen an den Gebauden zum Erreichen des Erdgeschosses, die meist bei alteren
Gebauden traditionell vorhanden sind. Wahrend in Bad Karlshafen entsprechende Vor-
kehrungen vorhanden sind, fehlen sie weitestgehend in Helmarshausen, Trendelburg,
Sielen und Liebenau [70].

Sonstige Mallnahmen der Bauvorsorge wurden im Einzugsgebiet der Diemel und Weser
bisher nur in Einzelféllen realisiert.

Verhaltensvorsorge

Im Rahmen der Verhaltensvorsorge wird vor anlaufenden Hochwassern gewarnt, um die
Zeitraume zwischen dem Anlaufen eines Hochwassers und dem Eintritt der kritischen
Hochwasserstande durch konkretes schadenminderndes Handeln zu nutzen. In diesem
Zusammenhang ist die Verhaltensvorsorge abhangig von einem rechtzeitigen Hochwas-
serwarn-, Informations- und Meldedienst, um ein planvolles Handeln vor und wahrend des
Hochwassers zu gewahrleisten. Erfahrungen aus kleineren Hochwasserereignissen der
letzten Jahre zeigen, dass bei Gewassern mit entsprechend grofen Vorwarnzeiten
durchaus MalRBhahmen der Verhaltensvorsorge ergriffen werden. Dies betrifft neben ver-
einzelten Ansatzpunkten der privaten Verhaltensvorsorge vor allem die professionelle
Begleitung von Hochwasserereignissen durch ortliche ehrenamtliche und berufsmaRiige
Katastrophenschutzorganisationen. Die durch das Land Hessen bereitgestellten Hoch-
wasserinformationen sind dabei auch bei prophylaktischen Hochwasserschutziibungen
der letztgenannten Akteursgruppe eine wichtige Arbeitsgrundlage.

Informationsvorsorge

Der Hochwasserwarn- und -meldedienst informiert Uber die aktuelle Hochwasserlage,
deren Entwicklung und den prognostizierten Verlauf. Er ist wesentliche Voraussetzung fur
die Ergreifung von Schutzmaflinahmen zur Minimierung der Hochwasserschaden.

Fur das Einzugsgebiet der Weser besteht eine ,Zentrale Hochwasserdienstordnung —
Hessisches Wesergebiet* (vgl. [62]). Diese wurde 2009 aktualisiert und deckt u.a. auch
das Einzugsgebiet der Diemel ab. Die entsprechenden Hochwasserwarnungen werden
von der Hochwasserwarnzentrale beim RP Kassel an bestimmte Dienststellen, die zentra-
len Leit- beziehungsweise Leitfunkstellen bei den Kreisen und kreisfreien Stadten und ggf.
an die Medien herausgegeben. Von dort aus werden die Hochwasserwarnungen an die
Stadte und Gemeinden im Kreisgebiet sowie an gré3ere Industriebetriebe weitergeleitet.
Die Stadte und Gemeinden geben die Warnungen in ortsublicher Weise an die betroffe-
nen Anlieger weiter. Die Warnungen und Informationen erfolgen jeweils rechtzeitig vor
Erreichen kritischer Wasserstédnde, so dass auf das herannahende Hochwasser reagiert
werden kann. Mit den Hochwasserinformationen werden Prognosen uber die weitere
Entwicklung der Wasserstande den Warnungsempfangern mitgeteilt.
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Warl Tanger (Landrat des Landkreises)

Im Warnplan ist dargestellt, welche HW-Stufe (I, II, If)

den Warnungsempfingern iibermittelt werden. Fulda Yogels- Hersfeld- Schwalm- Landkreis Stadt Wasser- Beginn des
bergkreis Rotenburg | Eder-Kreis Waldeck- Kassel schutz- HW¥-Dienstes
Frankenb. Brand- polizei
schutzamt Kassel HLUG

Meldepegel Wasserstand —
[Fulda 1= 150 cm
Bronnzell = 210 em
1l = 270 cm
1=250cm
Unter-Schwarz = 220 cm
1l = 380 cm
T= 430 cm
Hersfeld-Siid Il = 480 cm
1l = 600 cm ] b 4
Haune Abfluss
Haunetalsperre = 20 mis
1= 260 cm
Hermannspiegel 1= 310 cm
1l = 260 cm
[Fulda T= 400 cm I
Rotenburg 1= 430 em
1l = 470 cm n ] 1] n
1= 280 cm | 1l 1 I 1
Guntershausen I = #10 em )
1l = 450 cm 1] n
Weser 1= 500 cm | I
Hann. Miinden = 570 cm
1l = 650 cm 1]
Eder Abfluss
Edertalsperre = 110 mis .
T= 230 cm 1 [ | [ 1 1 1 [
Fritzlar = 290 ocm . . .
1l = 470 cm 1] 1] 1] \
Schwalm Abfluss
HRB Heidelbach : R ms .
T= 350 cm 1 [
Rillshausen = 280 cm
1l = 400 cm 1]
Abifluss
Antrifttalsperre = Bmis .
Abfluss
HRE Treysa-Ziegenhain = 30 mis
1= 300 cm 1 1l
Uttershausen Il = 330 cm
1l = 370 cm ]

Abb. 3.13: Warnplan fur das Einzugsgebiet der hessischen Weser mit Darstellung der
HW-Warnstufen-abhangigen Meldungsempfanger, aus [62]
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IHWDO Warnplan der Hochwasser-Warnzentrale Anlage 08
Diermelgebiet Regierungsprasidium in Kassel
Stand: 12.10.2009

Warnungsempfianger nachrichtlich
Landrat des Landkreises Die erste Var-
nung (Beginn
Hochsauer | Waldeck- Haxter Kassel Bezirks- Bezirks- WSD Mitte | des HW-Diens-
landkreis  |Frankenberg| Leitstelle in regierung regierung | in Hannover | tes)ist dem
in Meschede Brakel in Arsberg | in Detrold HLUG nachrich-
tlich zuzusenden

—
HyY-WYarnungen
ausldzende
Meldepecel
[DiemelDiemetalzperre Abfluss
17=10 m3is
2) = 35 miis
[Wizatheim I =110cm | I | I I | I | I
I =160 cm
Il =210 cm [l [l [l [l [l
Haueda | =220cm | I |
I =280cm A
Il =350 cm [l L
Twiste|Twi e Abfluzs
11 =5miz .
2) =10 m¥is
iElda I =160cm | I I | I
I =260 cm
Il =325 cm [l [l [l
Erpe |Ehringen I =130cm | [l | [l
I =200 cm
Il =280 cm [l [l

Abb. 3.14: Warnplan fur das Einzugsgebiet der Diemel mit Darstellung der HW-
Warnstufen-abhéngigen Meldungsempféanger, aus [62]

Sowohl fir den ,Zentralen® als auch fiir den ,Dezentralen Hochwasserdienst” ist das Mel-
de- und Warnsystem grundsatzlich auf drei Alarmstufen aufgebaut:

e Meldestufe I:

o Meldebeginn Uberschritten, stellenweise kleine Ausuferungen.

e Meldestufe II:

o Flachenhafte Uberflutung ufernaher Grundstiicke, leichte Verkehrsbehinderung auf
Gemeinde- und HauptverkehrsstralRen, Gefahrdung einzelner Gebaude, Uberflu-
tung von Kellern.

e Meldestufe lll:

o Bebaute Gebiete in gréRerem Umfang Uberflutet, Sperrung von tberértlichen Ver-
kehrsverbindungen, Einsatz von Deich- und Wasserwehr erforderlich.

Wasserstande und Durchfliisse an den Pegelstationen sowie der an den Niederschlags-
stationen gefallene Regen kénnen seit geraumer Zeit im Internet fir jedermann verfligbar
abgerufen werden (navigieren Uber die Seite: www.hlug.de). Dabei wird das Erreichen
bestimmter Grenzwerte farblich hervorgehoben. Die Daten werden dreimal taglich, im
Hochwasserfall stiindlich aktualisiert.
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Als Hintergrundinformationen sind dartiber hinaus die Stammdaten der Pegel und Nieder-
schlagsmessstellen, die hydrologischen Hauptzahlen sowie Informationen Uber extreme
Hochwasserereignisse einsehbar.

Flussgebiete: Parameter:
[ Diemelgebiet v E stand M ] Karte anzeigen ‘ ‘ Liste anzeigen
. Meldestufe 1 Meldestufe 2 Meldestufe 3
® Meldestufe 1 unterschritten Uberschritten Uberschritten Uberschritten
Link zur
Pegel ohne : 3 3 :
® Meldestufendarstellung Okeine Werte verfugbar @ ::r;‘??\gg;:g;?bajfdnesland
Hinweise zu den Meldestufen

Hinweis: bei den Messwerten handelt es sich um ungeprifte Daten.

&’?_ﬁgL

Niedersachsen

E;ad__K.:!rlshafe[lS
S L2 p
Helmarshauszn

Nordrhein-Westfalen

- 7 Humme
. ame v y g g
“"'eS‘hi.iIﬁ . \ i Hofgeismar
. We|da
i -
. 3 o - l.
Bredelar )i - 3 Obermeisar w@rra
Helminghausén ‘ ) 5
-2 Ehringen
At § ‘ -
’ Epe :
Braunsen : ”

Kassel i

«
é epingd

X

Abb. 3.15: Internetdarstellung der Pegel in Diemeleinzugsgebiet (hier wéhrend einer
hochwasserfreien Zeit) ([33])

Verwaltungsintern wurde seit November 2009 ein Hochwasservorhersagemodell auf der
Basis des Wasserhaushaltsmodells LARSIM (vgl. [32]) und Vorhersagen des Deutschen
Wetterdienstes (DWD) einem operationellen Testbetrieb unterzogen. Die dabei gewonne-
nen Erfahrungen dienten zur Einschatzung der Vorhersagegite, pegelspezifischer Vor-
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hersagezeitraume und insbesondere einer fortlaufenden Optimierung der Modelle. Seit
dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse des operationellen Vorhersagebetriebs der
Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG nun auch im Internet unter
Lhttp://hochwasservorhersage.hlug.de® einer breiten Offentlichkeit zugénglich gemacht. Es
werden mindestens taglich zwei Modelllaufe durchgefihrt, wahrend Hochwasserzeiten
werden die Simulationen und Aktualisierungen im Internet bis zu einem Stundentakt ver-
dichtet. Dadurch werden fur alle wichtigen Pegel des Landes neben den gemessenen
Werten aus der Vergangenheit die simulierten Abfliisse bzw. Wasserstande fur einen kir-
zeren aber belastbareren ,Vorhersagezeitraum® (<= 24 h) und einen dartber hinausrei-
chenden ,Abschatzungszeitraum® (bis zu 7 Tagen - je nach hydrologischer Situation) dar-
gestellt. Fir Gewasser kleinerer Einzugsgebiete an denen keine Pegel existieren, werden
Warnkarten zur Abschatzung der Hochwasserentwicklung erzeugt.

Vorhersagezeitpunkt (VZP): 06.06.2012 07:00 (Angaben in MEZ)
Wesergebiet Abfluss

i ¢ Helmarshausen/Diemel
® Leine 1 2 ®3

Pegel ohne Meldestufenangabe 200} i MHQ S LA mals)
O Derzeit keine aktuellen Daten verfiigbar

Helmarshausen,

Abfluss [m3/s]

50 EA\V' ; i i ; ]
i ooli i i i i H H
Die 31.05.12 02.06.12 04.06.12 06.06.12 08.06.12 10.06.12 12.06.12
<, ——  Messung ——  Szenario ohne Niederschlag
; et Guntershause —— \brhersage MNQ = 6.01 m¥/s
Ay el 3 3 ’ — —  Abschatzung des Trends MQ = 156 m3s
Dalwng;l:;x&éx. .hm:m;r:m LIz Pede’) . iizfausen &
[ R -
Auhammer} Uttershauseg, "y 2 :
(TN 18 ol ) Wasserstand
- 2 ! Rotenbur
§ éﬁ 3 Helmarshausen/Diemel
% Bad Hersfel
Gungelshauser.‘.;‘ : 400
S‘ dlishausen A & » — 350
Antrift —.\\_»f"-é rmannspiegel S 300 $ : -
\ % ) °
= ¢ Rammérzell.. (8Gunthers 200 | -
. & - Haunetalsgerd b S H it
i 150 | T e e
3 4 a
~ | L. 0| 1
75 5 i 50
<’ 0 310‘512 020le NUEIZ mC'.EIZ 080‘612 100612 120.512

——  Messung ——  Szenario ohne Niederschlag
—— \brhersage MS1 = 400 cm
— = Abschatzung des Trends

&

Abb. 3.16: Internetdarstellung der Abfluss- und Wasserstandsvorhersagen fir das
Diemeleinzugsgebiet (nach [33])

Risikovorsorge

Die Risikovorsorge ist die finanzielle Vorsorge durch Riicklagen und Versicherungen, fur
den Fall, dass trotz aller vorgenannten Strategien ein Hochwasserschaden eintritt.

Zweckgebundene Ricklagen zur Abgeltung privater Hochwasserschaden werden in Hes-
sen durch die 6ffentliche Hand nicht vorgehalten. Grundsétzlich ist eine Versicherung ge-
gen Hochwasserschaden moglich, jedoch priifen die Gesellschaften sehr eingehend das
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Hochwasserrisiko und die Bausubstanz etwaiger Kunden. Umgekehrt werden potentiell
von Hochwasser Betroffene — sofern diese denn Uberhaupt von den Versicherern akzep-
tiert werden — prifen, ob der finanzielle Aufwand im Verhaltnis zum zu erwartenden
Schaden liegt. Der Gestaltungsprozess zur Risikovorsorge gestaltet sich aktuell also
schwierig. Fur das Gebiet der hessischen Diemel und Weser kann nach Erfahrungen der
Wasserwirtschaftverwaltung zum jetzigen Zeitpunkt festgestellt werden, dass die vorge-
nannten Ansatzpunkte der Ricklagenbildung bzw. Hochwasserversicherung bisher kein
nennenswerter Teil einer bestehenden Risikovorsorge sind.

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Eine zielgerichtete Vorhaltung von geeigneten MaRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes sowie eine entsprechende Vorbereitung der Einsatzkrafte und Gewasseran-
lieger kann zu einer Reduzierung von Hochwasserschaden beigetragen.

Die Einrichtung und Bereithaltung der erforderlichen Organisationsstrukturen und Einsatz-
krafte, die Aktivierung dieser Einsatzkrafte, deren Fihrung und Schulung sind wesentliche
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Arbeit wahrend eines Hochwassers. Im Einzugs-
gebiet der Diemel und Weser haben einige Kommunen diesbeziiglich konkrete Alarm-
und Einsatzplane. Es sind dies u. a. die Stadte Bad Karlshafen, Reinhardshagen, Ober-
weser und Diemelstadt. Erfahrungen und Erkenntnisse aus den vorausgegangenen
Hochwassereinsatzen werden teilweise sorgfaltig dokumentiert, um diese in die Verbes-
serung der Organisations- und Verhaltensvorsorge sowie des Hochwassermanagements
einflie3en zu lassen (vgl. a. Kap. 5.4.2).

Pumpenschacht am 2,20m Kanal am "Vaaker Weg"  aufpau der Saugleitungen am Pumpenschacht
beim Hochwasser 2012 "Vaaker Weg" beim Hochwasser 2012

Abb. 3.17: Beispiel fiir den Einsatz im Hochwasserfall [Gemeinde Reinhardshagen]

34 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter, die auch zuktnftig zu erwarten sind

Die Erlauterungen in Kap. 3.1ff zur Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet der
Diemel und der Weser sowie die Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter verdeutlichen, dass extreme Hochwasser-
ereignisse auch in weit zuriickliegender Vergangenheit eintraten, unter Randbedingun-
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gen, bei denen in Bezug auf Versiegelungsgrad, Landnutzung, ,Klimafaktoren® und Scha-
denspotenzial etc. nach heutigen Maf3staben moderatere Verhaltnisse herrschten.

Die Ergebnisse des Interreg IlIB-Projektes zum ,Umweltvertraglichen Hochwasserschutz
fur die Einzugsgebiete von Fulda und Diemel® (vgl. [27]) zeigen, dass die Mdglichkeiten
der Abflussreduzierungen bezogen auf ein HQiq, relativ gering sind. Hierzu wurden sys-
tematische hydrologische Untersuchungen durchgefiihrt, darunter auch Berechnungen
zum Einfluss zusatzlicher Hochwasserriickhaltebecken, groR3flachig Hochwasser reduzie-
render Landnutzungen und der Auswirkung von umfangreichen Gewasserrenaturierungs-
mafnahmen.

Die Kenntnis historischer Hochwasserereignisse erlaubt zusammen mit Erfahrungen aus
dem Projekt ,Retentionskataster Hessen® eine quantitative Festlegung von Gewasserlau-
fen bzw. von Gewasserabschnitten, bei denen auch in Zukunft signifikante Auswirkungen
auf die in der HWRM-RL genannten Schutzgtter gegeben sind.

Im Kap. 3.6 wird die in Hessen gewahlte Bearbeitungsmethodik und das Ergebnis der
.ldentifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko* einge-
hend dargestellt. Diese Identifizierung ist abgeschlossen. Damit wurde festgestellt, dass
signifikante Hochwasserrisiken fiir bestimmte Gebiete bestehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die in Kap. 3.2 beschriebenen ,vergangenen
Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter® auch zukunf-
tig erwartet werden kdnnen. Ausnahmen bilden die Bereiche, die in der Vergangenheit
durch geeignete Malinahmen geschitzt wurden. Hierzu z&éhlen die umgesetzten Mal3-
nahmen nach dem Ereignis von 1965 (z. B. Twistetalsperre, Deiche in Helmarshausen)
sowie die Hochwasserschutzanstrengungen der jlingeren Vergangenheit (z. B. HRB
Hombressen/Lempe, HRB Ehringen/Erpe). Aus diesen Mal3nahmen resultiert eine bedeu-
tende Verbesserung der Hochwassersituation. Extreme Ereignisse vermdgen diese
Schutzmaf3nahmen allerdings nicht zu reduzieren, wodurch ein entsprechendes Restrisi-
ko verbleibt.

Analogieschlisse aus den Erfahrungen wahrend grof3erer Hochwasserereignissen der
Vergangenheit lassen vermuten, dass auch zuklnftig in den Auen dieser Gewasser eine
Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und der wirtschaftlichen Tatigkeit — in
eingeschranktem Maf3e auch der Umwelt — durchaus gegeben ist. Durch ein entspre-
chendes Hochwasserrisikomanagement (Kap. 5) soll versucht werden, in Zukunft die sig-
nifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgtter zu verringern.

3.5 Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die
Schutzguter

Im Kap. 3 werden die zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos notwendigen
fachlichen Beschreibungen vorgenommen, deren Ziel es ist, die Gebiete abzugrenzen, bei
denen von einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgegangen werden kann.
Die wesentlichen ,Zukunftsaspekte der zunachst auf der Grundlage von Informationen
der Vergangenheit bzw. zum Status quo abgegrenzten Gewasserkulisse fur Gebiete mit
erhohtem Risiko liegt vornehmlich in der Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen
kinftiger Hochwasser auf die Schutzguter.
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Die Entwicklung zukunftiger nachteiliger Folgen fir die Schutzguter wird dabei maf3geb-
lich durch zwei Faktoren gepragt. Auf der einen Seite werden die hochwasserangepasste
Flachen- und Vorhaltensvorsorge wesentlich die kinftige Risikoentwicklung bestimmen.
Hierbei ist davon auszugehen, dass die rechtliche Sicherung der Uberschwemmungsge-
biete, wie sie in Hessen durch das RKH-Projekt weitgehend abgeschlossen ist, sowie
scharfere gesetzliche Restriktionen fiir neue Bauvorhaben in Uberschwemmungsgebieten
(WHG, HWG), ein weiteres Ansteigen des Hochwasserrisikos fur die Schutzgiter weitge-
hend verhindern werden. Eine Verbesserung der Verhaltensvorsorge ist zudem ein we-
sentlicher Ansatzpunkt der HWRMP.

Auf der anderen Seite werden die Folgen zukinftiger Hochwasser auf die Schutzgiter
auch durch die Niederschlags-Abflussdynamik unter sich verédndernden Klimabedingun-
gen zu betrachten sein. Daher gilt es aus heutiger Sicht abzuschéatzen, ob die Kulisse der
Gewasser mit einem signifikanten Hochwasserrisiko aus diesen Uberlegungen entspre-
chend erweitert werden muss bzw. solche Klimafolgen durch die Auswahl der Gewdasser
als bereits abgedeckt anzusehen sind.

Im Gegensatz zum aktuellen Witterungsgeschehen beschreibt das Klima das langjahrige
mittlere klimatische Verhalten einer Region und weist dabei eine natirliche Variabilitat auf.
Der durch den Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphére hat im vergangenen Jahrhundert zu einem globalen Anstieg der Lufttempera-
turen um etwa 1 °C gefihrt. Je nach angenommenem zukuinftigen Emissionsszenario ist
mit einer weitergehenden Zunahme der Lufttemperatur in Hessen um 1-2 °C bis zur Mitte
des Jahrhunderts zu rechnen. Aufgrund der engen Verflechtung zwischen Klima und dem
Gebietswasserhaushalt konnen Klimaveranderungen mit einhergehenden Veranderungen
in den maf3geblichen Wasserhaushaltsgréfzen Niederschlag und Verdunstung zu erhebli-
chen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den Hochwasserabfluss fiihren.

Nach den Ergebnissen zur Untersuchung von regionalen Auswirkungen der globalen Kili-
maanderungen ist fir Hessen in den kommenden Jahrzehnten insbesondere mit dem
Auftreten von warmeren und niederschlagsreicheren Wintermonaten sowie warmeren und
niederschlagsarmeren Sommermonaten zu rechnen. Aus hydrologischen Modellrechnun-
gen mit den Klimaszenarien als Eingabedaten lasst sich fur das Hochwasserregime hes-
sischer Gewasser eine deutliche Zunahme der Hochwasserabflisse insbesondere in den
Monaten Dezember bis Februar und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen
Hochwasserabflisse in den Sommermonaten erwarten. Eine Zunahme von intensiven
lokalen sommerlichen Starkniederschlagen kann fur kleine Einzugsgebiete angenommen
werden, wobei fur diese Skala keine Ergebnisse aus den Klimamodellen vorliegen.

Das Ausmalf des Klimawandels und der davon abhangigen Wirkungen auf das Hochwas-
serabflussgeschehen ist nur mit Simulationsrechnungen zu quantifizieren. Die bisher vor-
liegenden Untersuchungen weisen jedoch noch erhebliche Unsicherheiten auf, die insbe-
sondere den globalen und regionalen Klimamodellen und den angehaltenen Szenarien
der Entwicklung der Treibhausgase geschuldet sind. Generell kann von einer Zunahme
der Hochwassergefahr im Winterhalbjahr ausgegangen werden. Dabei treten erste deutli-
che Veranderungen im Hochwasserabflussgeschehen im Zeitraum 2021 bis 2050 mit zu-
nehmender Auspragung in der weiteren Zukunft auf. Fir den ersten Planungszeitraum bis
2015 sind nach derzeitigen Erkenntnissen aber noch keine so signifikanten Auswirkungen
des Klimawandels zu erwarten, als dass sie schon konkret in die ,Bewertung der potenzi-
ell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die Schutzguter” bzw. in die Malnah-
menplanungen eingehen kdénnen.
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Im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der HWRMP sind deshalb die weiteren
Erkenntnisse und Ergebnisse der Klimafolgenforschung zu verfolgen und gegebenenfalls
zu bertcksichtigen. Trotz der groRen Unsicherheiten Uber das Ausmal des Klimawandels
gibt es viele no-regret-Malinahmen und Handlungsoptionen, die einer generellen Verbes-
serung der Hochwasserschutzsituation dienen und auch einer zukulnftigen Verscharfung
der Hochwasserbetroffenheit durch den Klimawandel entgegenwirken.

Im Ergebnis bleibt fir den HWRMP Diemel/Weser festzuhalten, dass nach derzeitiger
Erkenntnis aus der Bewertung der potenziellen Folgen zukiinftiger Hochwasserereignisse
keine Erganzung der Gebiete resultiert, in denen die hessische Wasserwirtschaftsverwal-
tung von einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko ausgeht.

3.6 Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwas-
serrisiko

Die Gewasser der RKH-Projektkulisse wurden nach wasserwirtschaftlichen Erwagungen
und verwaltungsinternen Kenntnissen der jeweiligen Hochwassersituation ausgewahlt und
im Staatsanzeiger des Landes Hessen (St.Anz. 2008 Nr. 49 S. 3130 ff) veroffentlicht.

Die fur die Bearbeitung im Retentionskataster ausgewahlten Gewasserstrecken umfassen
mit einer Lange von 246 km knapp 50 % des im Einzugsgebiet vorhandenen WRRL-
‘relevanten” Gewassernetzes (Ag, > 10 km2) von 530 km. In der RKH-Projektkulisse sind
die Vermessungsarbeiten, die hydraulischen Modellierungen und die Darstellung der Ar-
beitsergebnisse in Uberschwemmungsgebietskarten abgeschlossen. Bis zum Jahresende
2012 sind davon rd. 215 km als Uberschwemmungsgebiete formlich festgestellt und damit
fur den Hochwasserschutz gesichert.

Als vorbereitender Schritt zur ldentifizierung der Gewésser mit einem potenziell signifikan-
ten Hochwasserrisiko wurde eine Studie zur ,Erstellung einer landesweiten Ubersicht der
Hochwasser-Schadenspotenziale auf der Basis der Daten des Projektes Retentionskatas-
ter Hessen (RKH)“ erarbeitet (vgl. [46]). In dieser wurden die Uberflutungsflachen eines
100-jahrlichen Hochwassers zu einem landesweiten Datenbestand als 10x10 m Raster
zusammengefuhrt. Die Ermittlung der Wassertiefen erfolgte durch Verschneidung der
Wasserspiegelflachen mit dem DGM25 des Landes Hessens, das teilweise durch terrest-
rische Vermessung und Luftbildauswertung erganzt wurde.

Die Bestimmung der Nutzungen basiert auf den ATKIS-Daten des Landes Hessen. Diese
wurden mit den Uberschwemmungsgebieten verschnitten, so dass die Flachengréf3en der
einzelnen Nutzungsarten innerhalb des Uberschwemmungsgebietes ermittelt werden
konnten. Zur Ermittlung der Schadenspotenziale wurden die Nutzungen nach ATKIS zu
folgenden Klassen zusammengefasst:

e Landwirtschaftlich genutzte Flachen

e Wald- und Forstflachen

e Siedlungsflachen mit Wohnbebauung

e |ndustrie- und Gewerbeflachen
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e Flachen gemischter Nutzung
e Verkehrsflachen

Die Bestimmung der Anzahl der von Uberschwemmung betroffenen Personen erfolgte auf
Basis der Hessischen Gemeindestatistik des Hessischen Statistischen Landesamtes.
Uber den Flachenanteil der vom Uberschwemmungsgebiet betroffenen Wohnbauflache
an der gesamten Wohnbauflache der jeweiligen Gemeinde, wurde die Anzahl der von
Hochwasser betroffenen Personen abgeschatzt.

Die Schadensfunktionen sowie die spezifischen Vermogenswerte fir Hessen konnten aus
dem IKSR—Rheinatlas 2001 Gibernommen werden. Die prozentuale Schadigung des Ver-
mdagenswertes flr die einzelnen Nutzungsklassen wurde hierbei mit Hilfe der verwendeten
Schadensfunktionen in Abhéngigkeit von der Wassertiefe ermittelt. Darauf aufbauend
konnte fir jede Nutzungsflache das Schadenspotenzial in Euro abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse dieser Schadenspotenzialbetrachtung wurden auf unterschiedliche Weise
aufbereitet:

e Eine Darstellung zeigt die zusammengefassten Schadenspotenziale (in €) nach Ge-
wassersystemen entsprechend der Bearbeitung im RKH. Diese Darstellung dient dem
Uberblick, wie sich Schadenspotenziale in absoluten Summen auf die einzelnen Ge-
wassersysteme verteilen.

e Eine weitere Zusammenstellung weist die Schadenspotenziale in Gewéasserabschnit-
ten entsprechend der Unterteilung gemall dem Gewasserkundlichen Flachenver-
zeichnis des Landes Hessen aus. Diese Ubersicht dient somit Identifizierung von be-
sonders hochwasserbetroffenen Teilabschnitten innerhalb der Gewéassersysteme.

e Eine dritte Ubersicht beziffert die Hohe des Schadenspotenzials in Gewasserabschnit-
ten von 2 km Lange. Sie dient der Darstellung der Verteilung des Schadenspotenzials
entlang der bearbeiteten Gewasserstrecken auf der Basis vergleichbarer Abschnitte.

In Tab. 3.10 sind die ermittelten Schadenspotenziale der RKH-basierten Untersuchung fur
die ausgewdahlten HauptflieRgewéasser des Einzugsgebietes der HWRMP Diemel und We-
ser dargestellt.
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Tab. 3.10: Ausziige der ermittelten Schadenspotenziale bei einem HQoo aus [46]°

. betroffene Schadens- Gewasserstrecke
FKZ Gewasser . 1. .
Personen potential in T € in km
44 Diemel 117 6.740 47,2
444 Twiste 175 4.036 23

Schadenspotential 2 - 5 Mio. €

Schadenspotential 5 - 10 Mio. €
Schadenspotential 10 - 50 Mio. €

-Schadenspotential > 50 Mio. €

Die vorgenannten Karten- und Tabellen wurden durch die Fachverwaltung tberprift und
zum Teil auf der Grundlage von Verwaltungskenntnis modifiziert bzw. erganzt.

Auf der Basis des differenziert zugewiesenen Schadenspotenzials, der betroffenen Ein-
wohner und der fachkundigen Wertung unter Einbeziehung der Hochwassererfahrungen
der Verwaltung, wurden die Gewasserstrecken festgelegt, fur die gemal Kap. Il der
HWRM-RL Gefahrenkarten und Risikokarten zu erstellen sind. In die Kulisse der Gewas-
ser, fur die solche Karten zu erstellen sind, wurden vornehmlich nur solche Gewasser
aufgenommen, fur die der summierte Schaden im Gewassersystem 5 Mio. € Ubersteigt.

In die 0. g. Uberprifung und Erganzung der ausgewahlten Gewasser, fur die anhand der
Schadenspotenzialbetrachtung von einem potentiell signifikanten Hochwasserrisiko aus-
zugehen ist, gingen nicht zuletzt auch die in den vorhergehenden Teilkapiteln zusammen-
getragenen Informationen zur Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet, Erfahrun-
gen mit vergangenen Hochwasserereignissen und die Kenntnis des bestehenden Hoch-
wasserschutzes ein.

Dies traf insbesondere fiir den Bereich der Gewasser Esse und Lempe zu. Die kritische
Uberprifung des in vorgenannter Studie genannten Schadenspotentials und die Angaben
zur Anzahl der betroffenen Einwohner flhrten zu der Erkenntnis, den Bereich nicht in die
zu betrachtende Kulisse aufzunehmen. Zudem hat die Fertigstellung des Hochwasser-
rickhaltebeckens Hombressen/Lempe (Vure~139.000 m3, adaptive Steuerung) die oOrtli-
che Hochwassersituation erheblich verbessert. Die genannten Uberprifungen und die
zwischenzeitlich umgesetzten HW-Schutzmaf3Bhahmen rechtfertigen diese Einschatzung.

Die fur das Diemel- und Wesergebiet getroffenen diesbeziglichen Festlegungen wurden
rickwirkend im Verlauf der Bearbeitung des HWRMP bestatigt. So wurden im Zuge der
Offentlichkeitsbeteiligung von den an den Untersuchungsgewassern im Diemel- und We-
sereinzugsgebiet gelegenen Kommunen keine weiteren im Sinne der HWRM-RL zu un-
tersuchenden einmiindenden Nebengewasser eingefordert, auch wenn unabhéngig da-

® Abweichungen in Bezug auf die betroffenen Personen ergeben sich aus der detaillierteren Analy-
se und Nachbearbeitung der Uberschwemmungsgebietsflachen im HWMRP.
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von z. Zt. lokale Hochwasserschutziiberlegungen an kleineren Nebengewéssern ange-
stellt werden. Auch die Erfahrungen aus dem fir das Diemeleinzugsgebiet durchgefiihrten
INTERREG IlIB-Projekt zum ,Umweltvertraglichen Hochwasserschutz® (Laufzeit 2003 bis
2007, [40]) und die dort vorgenommene flachendeckende Fragebogenaktion an alle po-
tentiell von Hochwasser betroffenen Stadte, Gemeinden und Wasserverbanden lieferte
damals - abgesehen von einigen stark lokal gepragten Hochwasserproblemen - tber die
jetzt ausgewahlten Hochwasserrisikogebiete keine zusatzlichen signifikanten Meldungen.
Es kann somit begriindet davon ausgegangen werden, dass die Einschatzung des Hoch-
wasserrisikos und der Schadenspotenziale, wie sie im Vorfeld der Bearbeitung des
HWRMP Diemel und Weser vorgenommen wurde, nachvollziehbar und belastbar ist.

Diese Arbeiten entsprechen daher nicht nur der vorlaufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos gemaf der EU-Richtlinie zur Bewertung und dem Management von Hochwasserri-
siken vom 23.10.2007 (Kap. Il, Artikel 4), sondern fuhren direkt zu der Festlegung der
Gebiete bzw. Gewéasserstrecken fur die in Hessen HWRMP zu erarbeiten sind.

Bei den Ubrigen Gewasserstrecken kann im Wesentlichen davon ausgegangen werden,
dass durch die Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete fiir ein HQ1qo und die daraus
folgenden gesetzlichen Restriktionen kein signifikantes Hochwasserrisiko besteht und
eine weitere Untersuchung durch Hochwassergefahren und Hochwasserrisikokarten nicht
erforderlich ist. Dennoch liegen fur diese Bereiche durch das RKH-Projekt eine Art redu-
zierte Hochwassergefahrenkarten (,Gefahrenkarten red.“) vor (vgl. Abb. 3.18).

Seite 62



Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen Kapitel 3

Legende
Landesgrenzen
Einzugsgebiet der Weser bis Bearbeitungsgrenze (ohne Werra und Fulda)
=== Hochwassergefahrenkarten gem. HWRM-RL N

(Erstellung im Rahmen des HWRMP Diemel/Weser)

— "Hochwassergefahrenkarten red."
(Erstellung im Rahmen des RKH-Projektes)

Karlshafen
Bodenfelde (Flecken)

Marsberg

Hann. Miinden

Abb. 3.18: Hochwassergefahrenkarten fir das hessische Einzugsgebiet der Diemel und
Weser

Die Hauptschadenspotenziale an den betrachteten Gewasserstrecken befinden sich in
innerortlichen bzw. bebauungsnahen Bereichen. Es war daher sinnvoll, diese fiir die Erar-
beitung der Hochwasserrisikokarten wie folgt naher zu untersuchen:

e Auswertung der Umfrageaktion des INTERREG IIIB-Projektes ,Umweltvertraglicher
Hochwasserschutz fir die Einzugsgebiete von Fulda und Diemel® [40] zwecks vertief-
ter Ermittlung der Hochwasserbetroffenheit in den potentiellen Gewasserstrecken

e Detailbetrachtungen und ergianzende Plausibilisierungen der Uberflutungsflachen in
Siedlungsbereichen innerhalb der auf der Grundlage der Schadenspotenzialbetrach-
tung vorausgewahlten Gewasserkulisse

e Auswertung der Ergebnisse des Hochwasser-Aktionsplanes Diemel [70]

e |dentifizierung der Hochwasserbrennpunkte unter Berlcksichtigung zusatzlicher ,Ver-
waltungskenntnis“ des RP Kassel, Abteilung Umwelt- und Arbeitsschutz
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o Verifizierung der identifizierten  Brennpunkte durch das Ingenieurbiro
Sonnichsen&Partner und anschlieBende Abstimmung und Festlegung mit dem RP
Kassel

Auf diese Weise wurden 20 Hochwasserbrennpunkte identifiziert, fir die Risikokarten er-
arbeitet wurden. Aul3erhalb der Brennpunkte wird zudem auf punktuelle Hochwasserrisi-
ken bei einzelnen Objekten eingegangen, da aufgrund der geringen raumlichen Ausdeh-
nung und des geringen Schadenspotenzials davon ausgegangen werden kann, dass in
diesen Bereichen eine vertiefte Betrachtung des Hochwasserrisikos nicht erforderlich ist.

Aufbauend auf den Arbeitsschritten zur Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell
signifikanten Hochwasserrisiko sind somit drei Detaillierungsebenen bei der wasserwirt-
schaftlichen Bearbeitung des HWRMP berucksichtigt (vgl. Abb. 3.19 und Tab. 3.11).

e Auf der ersten Detaillierungsebene werden grobe Hochwasserschutziiberlegungen auf
Einzugsgebietsebene zusammengetragen. Sie bestehen neben der allgemeinen Be-
schreibung des Einzugsgebietes aus Zusammenstellungen zu historischen Hochwas-
serereignissen und zum bestehenden Hochwasserschutz sowie auf dieser groben
Ebene ableitbaren noch erforderlichen HochwasserschutzmafRnahmen.

e Die zweite Detaillierungsebene hat Hochwasserschutziiberlegungen fur die Hauptge-
wasser zum Gegenstand. Dazu werden fiir die Gewasser mit einem potentiell signifi-
kanten Hochwasserrisiko — Weser, Diemel und Twiste — auch die geforderten Hoch-
wassergefahrenkarten erstellt.

e Schliellich werden in der dritten und auch kleinrdumigsten Detaillierungsebene
Hochwasserschutzuberlegungen in Hochwasser-Brennpunkten angestellt. Zentrales
Arbeitsergebnis hierbei sind neben den Hochwasserrisikokarten vor allem MafRnah-
mensteckbriefe, auf die die ortlichen Planungstrager bei der weiteren Konkretisierung
zurlickgreifen kénnen.
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Legende §

Einzugsgebiet der Weser bis Bearbeitungsgrenze (ohne Werra und Fulda) N
(1. Detailierungsebene)

e=» Hauptgewdsser
(2. Detailierungsebene)

@@= HW-Brennpunkte
(3. Detailierungsebene)

Karlshafen
Bodenfelde (Flecken)

0 5

20 50
[ ee—— eee— LI CICT

40

Wolfhagen
]

Hofgeismar

Hann. Miinden

Abb. 3.19: Differenzierung des Projektgebietes in drei Detaillierungsebenen

Tab. 3.11: Umfang der zweiten und dritten Detaillierungsebene

Gewasser CEsemilnze Ger(ve;irsascehrtlgtne e Aenl ee- Geﬁ?)ii(\a/\::}snsge?-der
Hauptgewasser ang wasserbrennpunkte
Hauptgewasser brennpunkte
(km] [km] (-] [km]
Weser 452 44 7 8,3
Diemel 110,5 52 11 11,1
Twiste 40,8 11 2 2,8
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3.7 Einschatzung zu Sturzfluten und Uberflutungen aus Oberflachenabfluss

GemaR HWRM-RL sollen grundsétzlich alle Arten von Hochwasser in die Uberlegungen
zur Bewertung des Hochwasserrisikos mit einbezogen werden. Neben den Uberflutungen
entlang der Gewasser treten im hessischen Einzugsgebiet der Diemel und der Weser
auch immer wieder Uberflutungen durch oberflachig wild abflieBendes Wasser (Oberfla-
chenabfluss) infolge von Starkniederschlagsereignissen auf. Im Rahmen der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos wurden daher verfiigbare Informationen zu Starknie-
derschlagsereignissen ausgewertet, um ggf. die Gebiete festzulegen, in denen ein poten-
zZielles signifikantes Risiko durch Oberflachenabfluss im Sinne der HWRM-RL besteht.

Uberflutungen durch Oberflachenabfluss-Wasser sind Gebietsreaktionen infolge von kon-
vektiven Niederschlagsereignissen mit kurzen Niederschlagsdauern und grof3en Nieder-
schlagshohen und -intensitaten. Dabei kdnnen die Niederschlage Uber die gesamte Er-
eignisdauer betrachtet sehr unterschiedlich hinsichtlich der gefallenen Niederschlags-
héhen und -intensitaten verteilt sein. Wegen des dichten Gewassernetzes und der relativ
kleinen zu betrachtenden Teileinzugsgebiete kommt es bei Niederschlagsereignissen von
mittlerer (100-jahrlich) oder hoher (10-jahrlich) Auftretenswahrscheinlichkeit noch zu kei-
nen nennenswerten Schaden. Erst bei extremen Niederschlagsereignissen treten hohere
Schaden auf, die jedoch wegen den sehr kleinrAumig ausgepragten konvektiven Ereignis-
sen meist lokal beschrankte Hochwasser zur Folge haben.

Zur Prifung, ob ein potenzielles Risiko durch Oberflachenabfluss besteht, wurden u. a.
die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Vorhersage und Management von Sturzfluten
in urbanen Gebieten (URBAS)“ (Finanzierung im Forderprogramm RIMAX), im Rahmen
dessen deutschlandweit historische Hochwasserereignisse infolge von ,Sturzfluten® zu-
sammengestellt wurden, ausgewertet (vgl. [7]). Das Projekt URBAS wurde zwar zu einer
Zeit konzipiert, als die HWRM-RL noch nicht verabschiedet war. Die gewonnenen Ergeb-
nisse liefern dennoch wertvolle Informationen tber Ablauf und Folgen von Starknieder-
schlagsereignissen.

Die Ereignisdatenbank von URBAS umfasst deutschlandweit aktuell 529 Ereignisse, die
einen Zeitraum von 31 Jahren abdecken. Davon entfallen 7 Ereignisse (plus 3 Ereignisse
im Raum Ehringen/Erpe) auf das hessische Einzugsgebiet der Diemel/Weser (vgl. Tab.
3.12). Die Ursache fur Uberflutungen aus Oberflachenabfluss sind im Einzugsgebiet der
Diemel/Weser kleinraumige konvektive Niederschlagszellen, die sich in kurzer Zeit mit
groRen Niederschlagshéhen und -intensitaten entladen. Diese Ereignisse kénnen prinzi-
piell Gberall auftreten.

Genau genommen reprasentieren die Ergebnisse der Tab. 3.12 nur zuféllig von Nieder-
schlagsaufzeichnungen der letzten zwanzig Jahre erfasste wenige Einzelereignisse. Sta-
tistische Auswertungen zur Signifikanz lokaler Starkregencluster fihrten unter diesen Um-
standen zu keinem sinnvollen Ergebnis. Aus Tab. 3.12 ist aber ersichtlich, dass die dort
gelisteten Einzelereignisse auch lokal noch keinen ,Sturzflutcharakter” im eigentlichen
Sinne gehabt haben dirften. Hierzu waren nach Erfahrungen aus der Region Nordhessen
Starkregenereignisse notwendig, bei denen innerhalb einer Stunde raumlich eng begrenzt
eine Niederschlagssumme von etwa 100 mm (Abschatzung) niedergeht.

Lokal kénnen solche Extremereignisse negative Auswirkungen auf die Schutzgiter ha-
ben. Das Hochwasserrisiko bzw. das Schadensausmal} in einem Einzugsgebiet ist bei
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solchen Starkregenereignissen jedoch erheblich geringer als bei groRrdumigen Hochwas-
serereignissen.

Als einpradgsames Beispiel fUr ein solches Extremereignis der letzten Jahre ist das Hoch-
wasser der ,Bache® (die Uber die Esse in die Diemel entwassert) im Stadtgebiet von
Hofgeismar anzusehen:

Am 13.05.1993 ging westlich von Hofgeismar ein Gewitter nieder. Privatleute haben in ca.
45 Minuten Niederschlagssummen mit Spitzenwerten bis zu 87 mm festgestellt. Im We-
sentlichen war davon nur das kleine Einzugsgebiet des Gewassers ,Bache” von 6,7 km?
betroffen. Nach damaliger Einordnung hatte das Ereignis eine Wiederkehrperiode von ca.
460 Jahren. Nachrechnungen ergaben, dass eine Flutwelle von rd. 37 m3/s in die Stadt
stromte. Dies entsprach auf das Einzugsgebiet bezogen einer Abflussspende von Hq =
5570 I/skmz.

Die ,Bache” ist beim Eintritt in das bebaute Stadtgebiet trapezférmig ausgebaut, in lhrem
Verlauf durch die Kernstadt verrohrt. Bereits im Bereich des Trapezprofiles konnten die
Wassermassen nicht im Profilbereich abflieRen und tberstrémten die beiderseits verlau-
fenden Stral3en. Die Verrohrung konnte diesen Abfluss nicht abfiihren, so dass sich in der
Stral3e Uber der Verrohrung ein Wasserstand bis zu 1,80 m ergab. Wahrend das Wasser
relativ schnell wieder abgelaufen war, fihrten die erheblichen Schlammablagerungen zu
tagelangen Aufraumarbeiten.

Tab. 3.12: Starkregen und Sturzfluten im hessischen Einzugsgebiet der Diemel und We-
ser gem. URBAS ’

betroffene
. Kommunen im Niederschlag Dauer
Datum Beschreibung hessischen Ein- [mm] h]
zugsgebiet
10.08.2009 Starkregen Immenhausen 58 k. A.
50,0
50,0
Hofgeismar, Tren- ggg
21.08.2007 Starkniederschlag delburg, Willingen 61.0
und Hochwasser (Upland), 60.0
Landkreis Kassel 95.0
91,0 1
93,0 1
70,0
178,0 19,0
09.08.2007 Unwetter Korbach 1170 24.0
65,0 24,0
Unwetterfront mit
01.10.2006 starken Regenfallen, | B2d Emstal, Ha- k. A. k. A
bichtswald
Tornado
07.07.2006 Gewitter mit Sturm- Korbach 30,0 1,0

’ Die Ermittlung erfolgte anhand eines Vergleiches der vorhandenen Kommunen

mit den gelisteten Kommunen in der URBAS-Datenbank

im Einzugsgebiet
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betroffene
. Kommunen im Niederschla Dauer
Datum Beschreibung | 'essischen  Ein- o] [h]
zugsgebiet
bden und Starkregen 60,0 0,5
55,0 2,0
104,0 12,0
107,0
76,5 24,0
46,5 24,0
33,8 24,0
Unwetter mit star-
05.07.2006 ken Regenfallen | OPerweserKassel 88 2
; 31 0,5
und Sturmbden
Gewitter mit
08.06.2003 Starkregen und Willingen (Upland) k. A. k. A.
Tornados
22.08.2002 Starkregen Warburg 73 4
48
Gewitter mit Stark- - 5/.3
01.08.2002 Willingen (Upland) 23,5 0,25
regen und Hagel
41,9 3
30,
Starkregenereignis
11.05.2002 (jedoch kein Ehrgingen k. A. k. A.
HQ100)
13.05.1993 Unwetter, Starkre- Hofgeismar 87 1
gen, Sturzflut
Starkregenereignis
08.06.1984 (jedoch kein Ehrgingen k. A k. A.
HQ100)
Starkregenereignis
16.07.1965 (jedoch kein Ehrgingen k. A k. A.
HQ100)

In Deutschland wird bei der Beurteilung der Signifikanz von Hochwasserereignissen un-
terschieden zwischen im Interesse des Allgemeinwohls liegenden 6ffentlichen Hochwas-
serschutzmalBnahmen in oOffentlich-rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung jeder
Person, im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren geeignete VorsorgemalRnahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung zu treffen. Ein offentli-
ches Interesse ist vorhanden, wenn MalRBnahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen
Hochwasser erforderlich sind, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der Bevolke-
rung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in auerordentlichem Malf3e bei einer gréie-
ren Zahl von Betroffenen eintreten, d. h. wenn ein allgemeines Schutzbedirfnis besteht
oder wenn die wirtschaftlichen Aktivitditen einer Region nachhaltig gestort werden

(vgl. [21]).

Im Rahmen der Eigenvorsorge kénnen sich die Gebaudeeigentiimer mit verhaltnismaRig
geringen Aufwendungen selbst schiitzen. Das Hochwasserrisiko fur die nach HWRM-RL
zu betrachtenden Schutzgiter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirt-
schaftliche Téatigkeit infolge Oberflachenabfluss wird als nicht signifikant im Sinne der
HWRM-RL eingestuft. Bezieht man die sehr seltene Eintretenswahrscheinlichkeit dieser
extremen konvektiven Niederschlagsereignisse und deren Kleinrdumigkeit mit ein, so ist
das Risiko fur die vier zu betrachtenden Schutzgiter sehr gering. Starkregenereignisse
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werden demnach als Ereignisse eingeordnet, die ausschliel3lich auf lokaler Ebene zu be-
trachten sind.

Eine signifikante Hochwassergefahrdung infolge extremer konvektiver Niederschlagser-
eignisse tritt erst ein, wenn die Abflussbildung und -konzentration so weit fortgeschritten
ist, dass ,flachig“ bedeutende FlieRtiefen und -geschwindigkeiten erreicht und damit die
Abflusskapazitat der FlieRgewasser extrem Uberschritten werden. Durch das Ausufern der
FlieRgewasser aus Uberflutungen durch Oberflachenabfluss entsteht eine Hochwasserge-
fahrdung durch eine lokale Sturzflut. Diese ist hinsichtlich Auftrittsort und -zeitpunkt nicht
bestimmbar. Grolsraumigere Niederschlagsereignisse mit im Vergleich geringerer Intensi-
tat sind statistisch besser zu fassen und finden durch die Bewertung des Hochwasserrisi-
kos infolge von Uberflutungen aus oberirdischen Gewassern Berticksichtigung.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass raumlich eng begrenzte Sturzfluten an jeder Stelle
des Einzugsgebietes auftreten und durchaus Schaden verursachen kdnnen. Von einem
mit statistischen Mitteln einzugrenzenden bzw. zu lokalisierenden potentiell signifikanten
Hochwasserrisiko kann fur dieses Szenario nicht ausgegangen werden, da es sich hier
meist um singulare, vergleichsweise kleinrdumige und sehr seltene Ereignisse handelt.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos flr das hessische Einzugsgebiet der Diemel
und der Weser flr Uberflutungen infolge von Starkniederschlagen wird festgestellt, dass
keine Gebiete im Sinne des Art. 5 HWRM-RL als potenziell signifikant einzustufen sind.
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4 BESCHREIBUNG DER HOCHWASSERGEFAHR UND DES HOCHWASSER-
RISIKOS

Ein zentraler Bestandteil der HWRMP ist die Beschreibung der Hochwassergefahren und
-risiken fir das jeweils betrachtete Gewassersystem. Die damit verbundenen Informatio-
nen bilden die Basis fur die Untersuchung und Bewertung des Ist-Zustandes, fur die da-
raus abzuleitenden Ziele und MalRnahmen sowie flr die Fortschreibung und Aktualisie-
rung des Managementplanes. Aus diesem Grund besitzt die systematische und einheitli-
che Ermittlung, Darstellung und Analyse der Hochwassergefahren und -risiken eine be-
sondere Bedeutung und aufRlert sich u. a. in einem hohen Anspruch an die Qualitat und
Nachvollziehbarkeit der damit verbundenen Arbeitsschritte.

In diesem Kapitel werden daher zum besseren Verstandnis der Arbeitsergebnisse und als
Grundlage fur zukiinftige Uberprufungen sowohl die wesentlichen Eingangsdaten genannt
als auch die methodische Vorgehensweise zur Erstellung der Hochwassergefahren- und
-risikokarten beschrieben. Die erarbeiteten Kartenwerke sind entweder den Anlagenreihen
B und C oder dem digitalen GIS-Projekt zu entnehmen. Zudem kénnen sie insbesondere
Uber den hessenweiten HWRM-Viewer eingesehen werden (vgl. Kap. 7.4). Ergénzend zu
diesen Informationsmoglichkeiten wird am Ende dieses Kapitels eine aggregierte Be-
schreibung und Analyse der ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken vorgenommen.

4.1 Bearbeitungsumfang und Datengrundlagen

Gemal der in Kap. 3.6 ausfuhrlich erlauterten Differenzierung in drei verschiedene Detail-
lierungsebenen erfolgt die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten im Rahmen des
HWRMP Diemel/Weser fir die drei Hauptgewéasser Diemel, Twiste und Weser. Zu diesen
Gewasserabschnitten liegen dem Land Hessen aus friiheren Projekten und Untersuchun-
gen umfangreiche Grundlagendaten vor, auf die im Zuge einer effizienten Bearbeitung
nun zuriickgegriffen und aufgebaut werden konnte.

Es sind dies, wie Abb. 4.1 entnommen werden kann, das ,Retentionskataster des Landes
Hessen (RKH)“, der Hochwasseraktionsplan (HWAP) Diemel des StUA Bielefeld [70],
sowie die ermittelten Uberschwemmungsgebiete der Jahrlichkeiten HQ, HQie und
HQexirem fUr die Weser [RP Kassel, 2012]. Dariiber hinaus konnten diese Informationen in
der Bearbeitungsphase durch Datenbereitstellungen der betroffenen Kommunen lokal
erganzt bzw. aktualisiert werden. Diese zuséatzlichen Hoheninformationen basieren auf
drtlichen Planungsvorhaben, damit verbundenen Vermessungen bzw. hydraulischen Be-
rechnungen und Auszligen aus den kommunalen Kanalkatastern. Die hieraus resultieren-
den lokalen Erganzungen und Aktualisierungen der o. g. Ausgangsdaten sind sowohl in
den HN-Modellen als auch im GIS-Projekt dokumentiert.
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Abb. 4.1: LagemaRige Zuordnung der wesentlichen Datengrundlagen zur Erstellung der
Hochwassergefahren- und -risikokarten.

Wie in Kap. 3.3.1 ausfuhrlich beschrieben, zielt das RKH auf die Erfassung vorhandener
und potentieller Retentionsrdume sowie die Feststellung und Sicherung der Uber-
schwemmungsgebiete ab. Durch die damit verbundenen Untersuchungen liegen dem
Land Hessen fir die jeweiligen Gewasserabschnitte folgende Informationen vor:

¢ Lage und Héhendaten der Querprofile (Gewasser und Vorland)

e Abflusslangsschnitt fir das HQ1qo

e Lauffahiges 1D-Modell

e Berechnete Wasserspiegellagen und Uberschwemmungsflachen fiir das HQqo

Aufbauend auf diesen Daten waren im Rahmen des HWRMP Diemel und Weser ver-
schiedene Arbeitsschritte erforderlich, um den Anforderungen der HWRM-RL zu entspre-

Seite 71



Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen Kapitel 4

chen und die Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen fiir die drei Abflussereignisse
HQ10, HQ100 UNd HQguem darstellen zu kénnen. Dazu zahlen u. a. die Erstellung eines
digitalen Gelandemodells (DGM) firr den Flussschlauch und das Vorland sowie die Uber-
nahme und ggf. erforderliche Anpassung der bestehenden 1D-Modelle und die Berech-
nung von Wasserspiegellagen flir Hochwasserereignisse verschiedener Jahrlichkeiten.
Die entsprechenden methodischen Ansatze sind in den folgenden Kapiteln ndher erlau-
tert.

Parallel zur Erarbeitung der Hydraulik der Diemel und der Twiste auf Grundlage der RKH-
Modelle bzw. des HWAP Diemel wurden die Uberschwemmungsgebiete der Weser fiir die
Jahrlichkeiten HQpauig (FHQ25) und HQ100 auf Basis einer Wasserspiegellagenberechnung
mittels des Hydraulikmodells k-Wert-Weser der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG)
ermittelt. Das Uberschwemmungsgebiet des HQexem Wurde anhand einer Extrapolation
des HQio-Abflusses mit dem Faktor 1,4 erstellt. Diese Daten wurden durch das RP Kas-
sel in 2011/2012 erarbeitet und zur Verfiigung gestellt.

(Wahrend in Hessen als HQpauiig das HQ;o und als HQeywem das um den Faktor 1,3 erhéhte
HQ.¢ verwendet wird, wurde aus Griinden der Ubereinstimmung mit der niedersachsi-
schen Vorgehensweise an der Weser als HQpauig das HQs und als Faktor fur das HQexirem
1,4 verwendet.)

Aus der detaillierten Zusammenstellung der wesentlichen Eingangsdaten und des damit
verbundenen grundsatzlichen Bearbeitungsumfangs wird ersichtlich, dass fir den
HWRMP Diemel und Weser weder grofdraumige Vermessungen und Gelandeaufnahmen
durchgefihrt, noch neue Niederschlags-Abfluss-Modelle und HN-Modelle erstellt wurden
(vgl. Tab. 4.1). Vielmehr galt es, die vorhandenen Daten zu nutzen, auf Aktualitat zu pri-
fen und ggf. zu Uberarbeiten, um eine fir die Fortschreibung der Plane plausible und ak-
tuelle Datengrundlage vorweisen zu kénnen.

Tab. 4.1: Detaillierte Zusammenstellung der wesentlichen Eingangsdaten und des
Bearbeitungsumfangs im Rahmen des HWRMP Diemel/Weser
Gewasserabschnitt DGM Hydraulik
Berech-
u Erstellung .
. : Lan- . nung im
NI Bezeich- von bis ge Datenbasis | '™ Rahmen Quelle Rahmen
nung [km] [km] [km] des HN-Modell des
HWRMP HWRMP
Weser
Ja Ja
Landkreis Laserscan, (ohne (Bereitstel-
L Kassel 4065 | 446,8 | 40,3 RKH Sohlen- k-Wert lung durch
topographie) RP KS)
Diemel
2 |Landkreis 1500 | 3099 |300 |LAserscan | g, RKH/HWAP | Ja
Kassel RKH
Landkreis Laserscan
3 Waldeck- 50,8 53,2 2,4 ’ Ja RKH/HWAP Ja
RKH
Frankenberg
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Gewasserabschnitt DGM Hydraulik
Berech-
« Erstellung .
. . Lan- . nung im
NI Bezeich- von bis ge Datenbasis im Rahmen Quelle Rahmen
nung [km] [km] [km] des HN-Modell des
R HWRMP
Landkreis
4 | waldeck- |57,9 |687 |108 |Laserscan. | 5 RKHHWAP | Ja
RKH
Frankenberg
Twiste
Landkreis Laserscan
5 Waldeck- 6,0 16,9 10,9 ' Ja RKH Ja
RKH
Frankenberg
4.2 Methodische Vorgehensweise

Fur die geforderte Ermittlung und Darstellung von Wassertiefen ist eine Differenzenbil-
dung zwischen dem jeweiligen DGM, welches die Hohen der Geldndeoberflache wieder-
gibt, und der durch hydrodynamisch-numerische (HN) Berechnungen ermittelten Wasser-
oberflache erforderlich (vgl. Abb. 4.2). Folglich sind als Grundlage fir die erfolgreiche Er-
stellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten ein hinreichend genaues digitales
Hohenmodell inkl. der Darstellung des Flussschlauches sowie mdglichst realitédtsnahe
hydrodynamisch-numerische Berechnungsmodelle unabdingbar. Letztere bendétigen als
Dateneingang neben der Geometrie und den hydraulischen Parametern auch die mittels
hydrologischer Untersuchungen bestimmten statistischen Abflisse.

Raster der Diffeprenzenraster
Wasseroberflache 9

> 9 )
P /
e

ey

Differenzenbildung

v/ — Geléndeoberfléche
—— Wasseroberflache

Abb. 4.2: Grundlegende Arbeitsschritte zur Ermittlung von Uberschwemmungsflachen
und Wassertiefen ([60], modifiziert)
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4.2.1 Erstellung eines digitalen Gelandemodells

Im Rahmen des HWRMP Diemel und Weser war es fur alle Gewasser- bzw. Auenstre-
cken notwendig, neue digitale Héhenmodelle zu erstellen, da die bislang vorliegenden
DGM auf alteren Datengrundlagen beruhten und der Flussschlauch nicht eingearbeitet
war.

Als wesentliche Grundlage dienen die aus dem Projekt "Retentionskataster Hessen" vor-
liegenden Querprofilinformationen sowie die aus den aktuellen® Laserscanbefliegungen
vorliegenden Daten der digitalen Gelandemodelle des Landes Hessen.

Fur die Weser konnte zudem auf weitreichende (in Abstimmung mit Niedersachsen an-
derweitig) vom RP Kassel beauftragte Vorarbeiten zurlickgegriffen werden. Die Ergebnis-
se dieser hydraulischen Berechnungen in Form von Uberschwemmungsflachen und Was-
sertiefenraster fur die betrachteten Lastfalle stellte das RP Kassel zur Verfligung.

4.2.1.1 Datengrundlagen

Die vorliegende Datengrundlagen bestehen aus unterschiedlichen Quellen, die vom RP
Kassel zur Verfugung gestellt wurden und z.T. durch Datenabfrage bei den beteiligten
Verwaltungseinheiten (Kreise, Kommunen, Wasserverbande, StralRenbauverwaltungen
etc.) recherchiert wurden.

Tab. 4.2: Datengrundlagen DGM fur den HWRMP Diemel und Weser

Nr. | Bezugsquelle gelieferte Daten Format
1 |HLBG DGM (DGM1) (Stand November 2011) | ArcGis-Grid
2 | RP Kassel / HLUG Profilpunkte der 1D-Hydraulik (RKH) ASCII

3 | Kreise, Stadte, Gemeinden | Kanaldeckelhthen, StraRenhthen etc. | ASCII, dxf, dwg

Aus allen Hoheninformationen wurde ein digitales Gelandemodell erstellt. Dieses DGM
erfasst einen Bereich, der deutlich tber die Uberschwemmungsflache des HQexyem hin-
ausgeht.

Die Ergebnisse sind ein Raster sowie die aufbereiteten Eingangsdaten in Form von
Punktshapes. In beiden Datensétzen sind als Attribute die Gelandehdhe (in cm G. NN) fur
jeden Punkt sowie die Datenquelle (RKH-Projekt, DGM25, interpolierter Wert etc.) hinter-
legt. Die detaillierten Anforderungen an diese Daten wurden fir alle Hochwasserrisikoma-
nagementplane in Hessen landesweit einheitlich vorgegeben (s. Tab. 4.3).

® Das Diemel/Wesergebiet wurde in der Kampagne 2009/2010 beflogen und prozessiert
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Tab. 4.3: Vorgaben an DGM und Hohendaten [61]

. . Feld

Thema Bezeichnung | Format Feature Typ |Attribute (Werte) Datentyp

DGM “HSP” dgm_point Shapefile point features | Gelandehéhe | HH_CM, Long Integer,
[cm G. NN], | QUELLE Text
Datenquelle | (RKH, inter- ex

poliert)
dgm_rast GRID raster dataset | Gelandehohe | VALUE Integer

[cm G. NN]

Der Aufbau des Digitalen Gelandemodells besteht aus dem Aufbau eines Flussschlauch-
und eines Vorlandnetzes. Durch das Zusammenfiigen dieser beiden Netze entsteht das
Berechnungsnetz.

Flussschlauch

Der Flussschlauch wird aus den 1D-Querprofilen des RKH-Projektes generiert.
Diese Daten entstammen bis etwa zu den Bdschungsoberkanten einer terrestri-
schen Vermessung. Die Uferpunkte eines jeden Profils werden zu Uferlinien ver-
bunden und anhand vorliegender Luftbilder lagemafig verortet.

Die Hohenpunkte zwischen den einzelnen Profilen werden anschliel3end durch ei-
ne langsgerichtete Interpolation entlang der Uferlinien verdichtet.

Die Querprofilspuren des RKH enthalten neben den reinen Geléandehdhen z.T.
Bauwerkshohen. So sind beispielsweise im Bereich von Briickenbauwerken die
Deckenunter- und -oberkanten mit erfasst. Dartber hinaus sind in einzelnen Profi-
len Gebaudehohen integriert oder Punkte der photogrammetrischen Luftbildaus-
wertung reichen in die Gewasserparzelle. Diese zusatzlichen Hoheninformationen
werden durch Uberpriifung herausgefiltert, so dass diese nicht zu einer verfalsch-
ten Darstellung bei der Interpolation fiihren.

Vorland

Das aktuelle DGM (bereitgestellt durch das HLBG im November 2011) beschreibt
die Gelandeoberflache durch sein feines Raster von 1*1 m sehr genau. Durch die
hohe Punktdichte werden auch kleinere Strukturveranderungen wie z.B. Stral3en
oder andere Gelandekanten gut nachgebildet.

Um die topographischen Gegebenheiten noch genauer zu erfassen und dadurch
die Qualitat der Wassertiefendarstellung weiter zu erhéhen, wurden die entlang
der Gewasser Diemel und Twiste betroffenen Kommunen gebeten, falls verfiigbar
zusatzliche digitale Hohendaten von Kanaldeckeln, Deichen, Verkehrswegen oder
anderen signifikanten Gelandestrukturen bereit zu stellen. Diese Daten wurden in
die o0.g. Daten des bereitgestellten DGM eingeflgt.

In einem abschlieRenden Arbeitsschritt wurde die Triangulation der gesamten Hohenda-
ten fur Flussschlauch und Vorland zu einem neuen DGM vorgenommen, das gemaf den
Vorgaben Uber eine Rasterweite von 2 x 2 m verfligt. Die Gesamtlange summiert sich auf
64 km (vgl. auch Tab. 4.1).
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Neben den Erganzungen und Verfeinerungen der Héhendaten, die in erster Linie auf eine
belastbare Ermittlung und Darstellung der Uberflutungsflachen und Wassertiefen abzie-
len, galt es eine einheitliche Grundlage fur die zuklnftige Aktualisierung der Héhendaten
und damit die Fortschreibung des Plans an sich zu schaffen. Hierfur ist es eine grundle-
gende Hilfe, wenn fir jeden Hohenpunkt des DGM dessen Herkunft eindeutig definiert ist.
Zudem erhoht sich durch eine derartige Dokumentation die Nachvollziehbarkeit der Aus-
sagen, die aus den Hohenmodellen bzw. den darauf basierenden Hochwassergefahren-
und -risikokarten abgeleitet werden. Daher erfolgte im Rahmen des HWRMP Diemel und
Weser eine genaue Beschreibung jedes einzelnen Hohenpunktes. So werden neben der
obligatorischen Lage- und Hoheninformation Hinweise zum Bearbeiter und Bearbeitungs-
datum, der Datenquelle (z. B. RKH, HLBG etc.), der Kategorie (z. B. Laserscan, Vermes-
sung, Interpolation etc.) und der Lage im Flussschlauch (FS) bzw. Vorland (VL) gegeben
(vgl. Abb. 4.3).

o A
*| €9 Identifizieren

| | \dentfizieren aus: | <Oberster Layer>

7| | B Kanaldeckel_point Position: 3,504,098 168 5.696.225.01¢

- Kanaldeckel Volkmarser
Feld | wert

OBJECTID 48 ® RKH-Profile
RW 3504997.685

HW 5696223.591

Deckelhoehe 188.847

Shape Point

QUELLE Kanaldeckel Volkmarsen

HH_CM 18885

ZIR m

1 Feature identifiziert

@ Verdichtete Hohen im Flussschlauch

N @ DGM1-Raster | ...

Abb. 4.3: Beispiel fir die Datenhaltung und Informationsdichte der neu erstellten DGM

Zusammenfassend kénnen die realisierten digitalen Héhenmodelle, die ausfiihrliche Do-
kumentation und zukunftsfahige Aufbereitung der entsprechenden Geléandedaten sowie
die unmittelbare Verfugbarkeit der damit verbundenen Informationen in einem System
bereits als eine MaBhahme im Sinne eines effizienten und verbesserten Hochwasserrisi-
komanagements gewertet werden.
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Hydrologische Eingangsdaten

Die HWRM-RL fordert die Darstellung von Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen
fur folgende Abflussereignisse:

e Hochwasser mit niedriger Wiederkehrwahrscheinlichkeit (Extremereignisse)
in Hessen: HQqo * 1,3 (an der Weser wurde aus Konsistenzgriinden mit Niedersach-
sen der Faktor 1,4 gewahilt)

¢ Hochwasser mit mittlerer Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ100)

e Hochwasser mit hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQnautig)
in Hessen: HQy (an der Weser wurde aus Konsistenzgriinden mit Niedersachsen
HQ.s gewahlt)

Eine zentrale Eingangsgrofe fur die entsprechenden hydrodynamisch-numerischen Be-
rechnungen stellen die jeweiligen Abflussb&nder fir die zu untersuchenden Gewasserab-
schnitte dar. Gemal der landesweiten Vorgaben (vgl. [75]) basieren die verwendeten Ab-
flussgroRen auf dem RKH und der ,Regionalisierung von Hochwasserkennwerten flr
Hessen® durch das HLUG (vgl. [29]). So wurden die Abflusswerte flr das HQiq direkt
dem RKH entnommen und die entsprechenden Kenngr63en fir das Extremhochwasser
durch eine einfache Multiplikation dieser Werte mit dem Faktor 1,3 (Diemel) errechnet.
Fur den zu berechnenden Lastfall HQnauig (HQ10) konnte auf aktuelle Daten der Bezirksre-
gierung Detmold aus NRW zurtickgegriffen werden.

Fur die Weser konnte hierbei auf bereits ermittelte Wasserspiegellagen des HQpauig und
des HQio der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) zurtckgegriffen werden. Auf der
Basis des 1,4-fachen Abflusses des HQ1qo Wurde fir jedes Profil der Abfluss des HQgxrem
ermittelt. Anhand extrapolierter W-Q-Beziehungen wurde somit unter Bertcksichtigung
einer Ausgleichskurve der HWg,em-Wasserstand bestimmt.
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Die gesetzlichen Uberschwemmungsgebiete werden in Hessen auf Grundlage der Abflis-
se ohne die Schutzwirkung von Talsperren oder anderen riickhaltenden Schutzeinrichtun-
gen ermittelt. Der Lastfall HQ100 reduziert (HQ100 Mit Wirkung von Schutzeinrichtungen) wurde
ebenfalls bearbeitet und ist im Ergebnisdatensatz vorhanden. Das Szenario HQ1oo_red
dient jedoch hauptsachlich der verwaltungsinternen Information zur Beurteilung etwaiger
zusatzlicher HW-Schutzlberlegungen. Es wird nicht in den Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten dargestellt. Fir die Jahrlichkeiten HQpauig Und HQgxrem Wurde
keine vergleichende Ermittlung unter Berlcksichtigung der Schutzeinrichtungen - fir
HQ\q-Szenarien - vorgenommen.

4.2.2 Hydrodynamisch-numerische Berechnungen

Auch die durchgefiihrten HN-Berechnungen folgen den landesweiten Vorgaben (vgl. [75]).
Im Zuge des Projektes Retentionskataster Hessen wurden bereits HN-Modelle fur die
Berechnung eines HQ;qo flr die Diemel und Twiste erstellt. Der im Jahr 2004 vom damali-
gen Staatlichen Umweltamt Bielefeld (heute BR Detmold) erstellte Hochwasseraktions-
plan hat ebenfalls das HN-Modell aus dem RKH-Projekt als Grundlage. Beide Datensatze
sind annahernd identisch, aufgrund des jungeren Datums des Modells aus dem HWAP
Diemel wurde fir die weiteren Berechnungen fiir die Diemel daher auf diesen Datensatz
zuruickgegriffen.

Umfassende Modellanpassungen und Kalibrierungen waren nicht Gegenstand der jetzt
durchgefuhrten hydrodynamisch-numerischen Berechnungen.

Insgesamt wurden zur Aufstellung des HWRMP Diemel und Weser fir rund 64 km Fliel3-
gewasser stationdre Wasserspiegellagenberechnungen durchgefiihrt. Diese unterteilen
sich in 12 Einzelmodelle und erfolgten mit dem Programmsystem WSP-ASS. Die Wasser-
spiegellagen des HQio0 wurden auf Basis des Rechenkernes 2010 neu ermittelt. Dies
diente dem Ziel, die vorhandenen, in den Jahren 2003/2004 aufgestellten HN-Modelle zu
aktualisieren und zu plausibilisieren. Die Ergebnisse wurden in Form von Langsschnitten
aufbereitet, analysiert und mit denen des RKH verglichen. Die durch den neueren Re-
chenkern aufgetretenen Abweichungen waren insgesamt sehr gering. Alle Abweichungen
wurden auf Plausibilitét untersucht, bei unplausiblen Abweichungen wurden punktuell An-
passungen am Hydraulikmodell, wie folgt, vorgenommen:

¢ Neudefinition abflusswirksamer Bereiche bzw. Verzweigungen (z. B. bei Schloss
Wilmersen)

e Anderung der modellhaften Abbildung von Briicken und Bauwerken am Gewasser
(z. B. Wehr Haueda, FuRgangerbricke bei Bad Karlshafen)

Im Nachgang dieser Plausibilisierung wurden die HN-Berechnungen fir die in
Kap. 4.2.1.1 genannten Hochwasserereignisse durchgefiihrt. Die entsprechenden Ergeb-
nisse wurden in Form von Wasserspiegellangsprofilen aufbereitet und kénnen der Anla-
genreihe A bzw. dem GIS-Projekt entnommen werden.
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4.2.3  Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen

Zur Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen wurden im HWRMP
Diemel und Weser die berechneten Wasserspiegellagen im GIS-Projekt (vgl. Kap. 6) den
jeweiligen Querprofilen zugeordnet. Somit reprasentiert jede Profilspur gleichzeitig eine
Linie gleichen Wasserstandes. Hierbei galt es zu berticksichtigen, dass die in den Vor-
landbereichen der Gewasser gelegenen Gelandekonturen einen maf3geblichen Einfluss
auf die sich hier einstellenden Wasserspiegel bzw. Uberflutungsflachen nehmen kénnen.
Als typisches Beispiel seien an dieser Stelle StraRen- und Bahnddmme genannt, die zwar
nicht Uberstromt werden, jedoch Uber einen Wegedurchlass verfugen oder umflossen
werden. Hierdurch sind die dahinter liegenden Flachen mit dem Abflussgebiet verbunden
und selbst Teil des Uberschwemmungsgebietes, auch wenn sie keinen signifikanten Ein-
fluss auf die eigentlichen Stromungsverhaltnisse nehmen. Aus diesem Grund erfolgte eine
Uberprifung und wenn erforderlich Anpassung der Linien gleicher Wasserstéande fiir die
drei darzustellenden Hochwasserereignisse (HQio, HQ100 UNd HQExrem), UM die sich fla-
chig einstellenden Wasserspiegelverhaltnisse moglichst realitatsnah abbilden zu kénnen.
Diese Plausibilitatskontrolle basierte auf den Uberschwemmungsgrenzen fir das HQoo
des RKH, der Analyse aktueller Luftbilder, umfangreichen Ortsbegehungen
(s. Abb. 4.6) und der Beteiligung Ortskundiger/Betroffener.

Abb. 4.6: Ortsbegehung im Rahmen des HWRMP Diemel und Weser, Mérz 2012

Das aus den Linien gleicher Wasserstande flur das jeweilige Hochwasserereignis berech-
nete Raster der Wasseroberflache diente schliel3lich zusammen mit dem digitalen Gelan-
demodell fur die Differenzenbildung (vgl. Abb. 4.2). Das resultierende Raster enthalt fur
die Uberschwemmten Gebiete die jeweils zu erwartenden Wassertiefen und fur die nicht
Uberfluteten Areale die Hohe des ,Freibordes”. Gemall den Vorgaben wurden diese fur
den HWRMP Diemel und Weser erstellten Differenzenraster fir die Darstellung in den
Hochwassergefahrenkarten wie folgt unterteilt (vgl. [75]):

e Differenzenraster fiir das Uberschwemmungsgebiet

o Differenzenraster fiir das potentielle Uberschwemmungsgebiet hinter Verkehrsdam-
men, Verwallung und qualifizierten Hochwasserschutzanlagen

Die fur die einzelnen Gewasserabschnitte getroffene Unterscheidung in das Uber-
schwemmungsgebiet und das potentielle Uberschwemmungsgebiet griindet sich ebenfalls
auf den Abgleich mit den Uberschwemmungsflachen des RKH, der Einbeziehung der to-
pographischen Informationen im GIS-Projekt (insbesondere TK25, Luftbilder und DGM),
der punktuellen Uberpriifung vor Ort sowie anhand der vorliegenden Hochwasserschutz-
einrichtungen.
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Daruber hinaus wurden fur die Darstellung in den Hochwassergefahren- und -risikokarten
aus den jeweiligen Differenzenrastern die Uberschwemmungsgebietsgrenzen flr die drei
Abflussereignisse HQ1o, HQ10o Und HQExem in FOorm von Polygonziigen erstellt.

4.2.4  Auswirkung naturnaher Entwicklung im Vorland auf den Hochwasserab-
fluss

In der offentlichen Diskussion wird der Einfluss von Bewuchs zur Reduzierung der Schei-
telabflisse durch natirliche Renaturierungsmafinahmen haufig Uberschatzt. Im Rahmen
des Scopingtermins des vorliegenden HWRMP Diemel/Weser wurde zu diesem Thema
die Frage nach einer mdglichen positiven Auswirkung einer Aufforstung von Teilen der
Weseraue gestellt. Die Antwort liefert eine im Rahmen des Hochwasser-Aktionsplanes
Ems [71] angestellte eingehende Betrachtung zu dieser Fragestellung.

LAUf ihrem Weg fullt die Hochwasserwelle den Talraum, je nach der Gro3e des Abflusses
mehr oder weniger hoch. Auf diesem Weg wird sie verzogert und gedampft. Das MaR ist
vom Speichervolumen abhangig. Das Speichervolumen wird im Wesentlichen von der
Talform und dem Langsgefalle bestimmt. Dazu wirkt die Rauheit durch Wandung und Be-
wuchs.

Tab. 4.4: Einflussfaktoren Talretention

Faktor Eigenschaften A7 Gl \I;Ié)r%i;]v(\jlgrsbs:rrabfluss
1. Talform weit, flach, eng, steil nein

2. Langsgefalle stark, schwach nein

3. Ebenheit eben, wellig in Grenzen

4. Gewassergrundriss maandrierend, gradlinig ja

5. Gewasserquerprofil ungleichférmig, klein, ausbauglatt, grof3 ja

5. Bewuchs Rau (Auwald, Acker), glatt (Grunland) ja

Um eine Aussage Uber die Wirkung potenzieller nattrlicher Verhéltnisse machen zu kén-
nen, wurden mit Hilfe des Hydraulikmodells eine Gewasserstrecke exemplarisch unter-
sucht. Dazu wurde ein potenziell naturrauer Zustand in Form erhdhter Rauheiten simu-
liert.
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kst 10 kst 32,5 kst 10 Kst 8 Kst 25 kst 8

Abb. 4.7: Talquerschnitt Bestand und potentiell naturrau [71]

Diese Rauheiten fiihren zu erhéhtem Wasserspiegel und veranderten Abflusskurven. Abb.
4.7 zeigt diese Veradnderung. Durch den Bewuchs nimmt die FlieRgeschwindigkeit ab und
bei gegebenem Abfluss steigt der Wasserspiegel. In der Transportstrecke andert sich die
Volumen-Abflussbeziehung: Das Retentionsvermdgen nimmt zu.

Diese Anderung wurde fir eine Strecke von ca. 5 km in das Hydraulikmodell eingebaut
und neu berechnet. Folgende Diagramme zeigen das Retentionsverhalten der Emsaue in
den Varianten Bestand, "naturrau” und Ausbau.
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Talretention Ems (WSP-mll)
zwischen Emsdetten und Einm. Walgenbach (L = 4800 m)
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Abfluss [m3/s]

Abb. 4.8: Retentionsverhalten Emsaue Emsdetten — Talretention [71]
Retentionsverhalten auf Grund der geometrischen Bedingungen:

Bei den ausgepragten Talkanten ist bei hdheren Abflissen der Volumenzuwachs propor-
tional geringer als der Leistungszuwachs. Es findet bei htheren Wasserstéanden keine
wesentliche Flachenzunahme mehr statt, aber die gréf3ere Wassertiefe steigert die hyd-
raulische Leistungsfahigkeit (die Abflusskurve wird flacher). Das bedeutet eine Verminde-
rung der Retentionswirkung, die im Verlauf der Retentionskonstante k in Abb. 4.8 bei allen
Varianten gut sichtbar wird.

Retentionsverhalten bei Bewuchs:

Wasserstandserhéhungen durch natirliche Entwicklung des Bewuchses vergréfzern zwar
das Wasservolumen im durchflossenen Talquerschnitt, diese Erhdhung ist aber gering im
Verhéltnis zum Hochwasservolumen extremer Ereignisse (siehe Abb. 4.9). Eine Beein-
flussung des Hochwassers in der Aue durch Bewuchs ist somit sehr beschrénkt. Der Ver-
lauf der Retentionskonstante zeigt eine rasante Zunahme bei Abfliissen, die wenig Gber
bordvoll liegen, aber bei hoheren Abflissen findet eine Anndherung zur Variante Bestand
statt. Bei der retentionsstarksten Variante Naturaue ist zu bedenken, dass sie eine véllige
Verbuschung bzw. Bewaldung des gesamten Talprofiles beinhaltet, die kaum zu realisie-
ren ist.

Eine Minderung aulergewohnlicher Hochwasserabflisse ist somit durch Bepflanzung
nicht zu erreichen®.

Auf der anderen Seite kann die 0.g. gewunschte dkologische Verbesserung zu einer Ver-
schlechterung der Hochwassersituation fihren. Dies ist dann der Fall, wenn sich in hoch-
wasserempfindlichen Abflussstrecken Erh6hungen des Wasserstandes ergeben, die wie-
derum im Hochwasserfall zu (héheren) Schaden fiihren. In Ortslagen und in einer vom
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Gefélle abhéngigen Unterwasserstrecke dirfen daher abflusshindernde MaRnahmen nicht
durchgefuhrt werden. Anpflanzungen sowie die Gehdlzpflege am Gewasser und im Vor-
land mussen daher in diesen Abschnitten die Belange des schadlosen Hochwasserab-
flusses bertcksichtigen. Der beste Hochwasserschutz ist eine Nutzung der abflusswirk-
samen Bereiche als Griinland.

Talvolumen Ems (WSP-mll)
zwischen Emsdetten und Einm. Walgenbach (L = 4800 m)

15,00

|'IQ250

HQ; 00 : L
-

%

12,00
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E Qb(:\rdvoll

A \Volumen Natur-Aue kSt[8-25-8]

B

\

== \olumen Natur-Fluss kSt[10-25-10]

6,00 : :
: / / : ; —&— \/olumen Bestand kSt[10-32,5-10]
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Abb. 4.9: Retentionsverhalten Emsaue Emsdetten — Talvolumen [71]

425 Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Die Hochwassergefahrenkarten fir den HWRMP Diemel und Weser wurden entspre-
chend den inhaltlichen Anforderungen der HWRM-RL bzw. der LAWA (vgl. [3]) gestaltet.
Demnach umfassen diese fir jedes der drei darzustellenden Hochwasserereignisse HQ1p,
HQ100 und HQgxrem (HQ100 * 1,3/1,4) insbesondere das Ausmaf der Uberflutung und die
Wassertiefe. Zudem kdénnen dem GIS-Projekt bzw. den Anlagen zum Plan der jeweilige
Abfluss und die korrespondierenden Wasserstadnde entnommen werden.

Aus Griunden der Effizienz wurde bewusst darauf verzichtet, fur jedes der drei Hochwas-
serereignisse eine separate analoge bzw. in Papierform vorliegende Hochwassergefah-
renkarte zu erstellen. Das wesentliche Argument fir dieses Vorgehen sind die verschie-
denen dynamischen Abfrage- und Darstellungsmaoglichkeiten im GIS-Projekt bzw. dem
Internet-Viewer, die den Nutzern alle geforderten Informationen nachvollziehbar, in den
jeweils gewlnschten Zusammenstellungen schnell ,per Mausklick® zur Verfugung stellen.
Diese Informationsdichte kdnnte durch die Erstellung von klassischen ,statischen® Karten
nicht gewahrleistet und nur durch eine sehr grol3e Anzahl von entsprechenden Plananla-
gen anndhernd erreicht werden. Zudem erleichtert dieses Vorgehen die laufende Aktuali-
sierung und weitere Verbesserung der einzelnen Datensatze. Daher wurde im Rahmen
des Erstellungs- und Abstimmungsprozesses zum HWRMP Diemel und Weser entschie-
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den, die detaillierten und vollstandigen fachlichen Informationen in dem digitalen GIS-
Projekt bzw. dem Internet-Viewer vorzuhalten. Ergdnzend wurde eine Hochwassergefah-
renkarte als pdf-Datei bzw. Papierausdruck erzeugt, die die wesentlichsten Informationen
ubersichtlich zusammenfasst und einen ersten Uberblick tiber die jeweilige ortliche Hoch-
wassersituation ermdglicht (vgl. Anlagenreihe B). Zur Verdeutlichung dieser Vorgehens-
weise sind die jeweiligen inhaltlichen Informationen in Tab. 4.1 zusammenfassend aufge-
fuhrt.

Ebenso richtet sich das Layout der Hochwassergefahrenkarten nach den Empfehlungen
zum hessenweiten Vorgehen (vgl. [75]). Demnach wurden die Wassertiefen fiir die Uber-
schwemmungsflachen (Kat. 0) und potentiellen Uberschwemmungsflachen hinter Ver-
kehrsdammen, Wallen und &hnlichem (Kat. 1) fur alle drei abzubildenden Hochwasserer-
eignisse gemal} den Vorschlagen der LAWA fir offene Systeme abgebildet (5-stufig, ver-
schiedene Blautbne, vgl. [3]), da diese Klassifizierung hinreichend genau und die gewahl-
ten Farbtone gut lesbar sind. Die Differenzierung zwischen diesen beiden Kategorien er-
folgte durch eine zusatzliche rote Schraffur fiir die potentiellen Uberschwemmungsflachen
der Kategorie 1. Die potentiellen Wassertiefen hinter 6ffentlichen Hochwasserschutzein-
richtungen (Kat. 2) wurden entsprechend den bereits genannten LAWA-Anregungen fir
offene Systeme dargestellt (5-stufig, verschiedene Rottone). Darliber hinaus wurden die
jeweiligen Uberschwemmungsgrenzen zur Verdeutlichung des Ausmafes der Uberflutung
zusatzlich durch Polygonziige gekennzeichnet, die das entsprechende Gebiet umfassen.

Als zusétzliche Informationen enthalten die Hochwassergefahrenkarten die linienhafte
Darstellung der offentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen, die Kennzeichnung der Pe-
gelstandorte und die offizielle Gewasserstationierung des Landes Hessen. Als Kartenhin-
tergrund dient die TK 25. Weitergehende Hinweise zum Layout finden sich in [75].

Tab. 4.5: Ubersicht tiber die wesentlichen fachlichen Inhalte der Hochwassergefahren-
karten im GIS-Projekt bzw. im Internet-Viewer und der zusammenfassenden
pdf-Version bzw. Anlagenreihe B

Hochwassergefahrenkarten
GIS-Projekt bzw. Internet- Pdf-Datei bzw.
Viewer Anlagenreihe B
HW- . .
Ereignis Inhaltliche Information Wassertio- Wassertio-
fen/ Ausmaf der fen/ Ausmaf der
Freibord U(%%rlﬂutounn)g Freibord U(tl)jzrlﬂut(;lnn)g
(Raster) Y9 (Raster) Y9
Uberschwemmungsgebiet X X X
Pot. Uberschwemmungsge- X X X
HQnaufig biet (hinter Deichen u. &.)
Nicht Gberfluteter Grenzbe- .
reich (0 — 50 cm)
Uberschwemmungsgebiet X X X X
Pot. Uberschwemmungsge-
HQuoo0 biet (hinter Deichen u. &.) x X x x
Nicht Gberfluteter Grenzbe- .
reich (0 — 50 cm)
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Hochwassergefahrenkarten
GIS-Projekt bzw. Internet- Pdf-Datei bzw.
Viewer Anlagenreihe B
HW- . .
Ereignis Inhaltliche Information Wassertie- Wassertie-
fen/ Ausmaf der fen/ Ausmaf der
Freibord U(tl)jirlflutounr;g Freibord U(klajirlflutczjnn)g
(Raster) Y9 (Raster) Y9
Uberschwemmungsgebiet X X X
pot. Uberschwemmungsge- x x "
HQExtrem biet (hinter Deichen u. &.)
nicht Uberfluteter Grenzbe- X
reich (0 — 50 cm)
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Abb. 4.10: Ubersicht tiber die 20 Blattschnitte der zusammenfassenden Hochwasserge-
fahrenkarte (vgl. Anlagenreihe B)
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4.2.6  Erstellung von Hochwasserrisikokarten

In der HWRM-RL werden die in den Risikokarten fur die drei Hochwasserszenarien dar-
zustellenden Inhalte definiert;

e die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert)
e die Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell betroffenen Gebiet

e Anlagen, die im Fall der Uberflutung unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen
verursachen kénnten und potenziell betroffene Schutzgebiete

e weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nitzlich betrachtet
Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, bericksichtigen die Hochwasserrisikokar-

ten die konkretisierenden Vorgaben der LAWA (vgl. [3]) bzw. der Wasserwirtschaftsver-
waltung des Landes Hessen (vgl. [75]).

Tab. 4.6: Inhaltliche Informationen und die entsprechenden Datenquellen der Hochwas-
serrisikokarten des HWRMP Diemel/Weser

Inhaltliche Information Datenquelle
Potenziell betroffene Einwohner Aus Uberschwemmter Wohnbauflache (ATIKS)
errechnet
Wirtschaftliche Tatigkeiten m_dem potenziell ATKIS-Daten
betroffenen Gebiet
Klaranlage Shapefile des Landes Hessen
Gefahrenque"en GrolRe Anlage mit Um-
weltgefahr bei Shapefile des Landes Hessen
Hochwasser
Natura2000-Gebiete Shapefile des Landes Hessen
Schutzgebiete Wasserschutzgebiete Shapefile des Landes Hessen
Badegewasser Shapefile des Landes Hessen
Kulturguter von besonderer Bedeutung (keine Kulturgiiter von besonderer Bedeu-
tung vorhanden)

Wie aus Tab. 4.6 zu ersehen ist, wurden fir die Hochwasserrisikokarten keine neuen Da-
ten erhoben, sondern auf landesweit vorhandenes Material zuriickgegriffen. Dies gilt auch
fur die Ermittlung des Orientierungswertes der im Hochwasserfall betroffenen Einwohner.
Dieser wurde aus der in den ATKIS-Daten angegebenen und im Uberschwemmungsge-
biet bzw. potentiellen Uberschwemmungsgebiet befindlichen anteiligen Siedlungsflache
und der Einwohnerzahl der Gemeinden errechnet. Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist zu bertcksichtigen, dass sich der resultierende Orientierungswert auf die gesamte
Gemeinde und nicht nur auf eine einzelne Ortschaft bezieht.
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Zur Darstellung der wirtschaftlichen Tatigkeit wurden die detaillierten, gleichzeitig aber
auch heterogenen Nutzungsinformationen der verschiedenen ATKIS-Objekte zu neun
landesweit vorgegebenen Nutzungsklassen aggregiert. Alle weiteren inhaltlichen Informa-
tionen entstammen direkt dem landesweiten Datenpool und wurden ohne weitere Uberar-
beitung Ubernommen.

Vergleichbar dem Vorgehen bei den Gefahrenkarten wurde auch in Bezug auf die Hoch-
wasserrisikokarten bewusst darauf verzichtet, fir jedes der drei Hochwasserereignisse
eine separate analoge bzw. in Papierform vorliegende Karte zu erstellen. Somit sind die
detaillierten und vollstéandigen fachlichen Informationen wiederum dem digitalen GIS-
Projekt bzw. dem Internet-Viewer zu entnehmen. Zusatzlich wurde auch hier erganzend
eine Hochwasserrisikokarte als pdf-Datei bzw. Papierausdruck erzeugt, die die wesent-
lichsten Angaben Ubersichtlich zusammenfasst und einen ersten Uberblick tber das je-
weilige ortliche Hochwasserrisiko erméglicht (vgl. Anlagenreihe C). Zur Verdeutlichung
der Vorgehensweise sind die jeweiligen inhaltlichen Informationen in Tab. 4.7 zusammen-
fassend aufgefihrt.

Fur die komplette Gewasserstrecke von 104 km, fur die Hochwassergefahrenkarten er-
stellt wurden, sind auch die entsprechenden Informationen zum Hochwasserrisiko im GIS-
Projekt bzw. dem Internet-Viewer enthalten. Die zusammenfassenden Hochwasserrisiko-
karten wurden aus den in Kap. 3.6 genannten Grinden nur fur die 20 HW-Brennpunkte
erstellt.

Seite 88



Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen Kapitel 4

Tab. 4.7: Daten und Datenquellen fiir die Erstellung der Hochwasserrisikokarten®

Hochwasserrisikokarten

GIS-Projekt bzw. pdf-Datei bzw.
. . : Internet-Viewer Anlagenreihe B
inhaltliche Information
5 5
=] = o =
S S i S g o
(04 (04 (o3 (04 (04 (o3
I I I I I I
potenziell betroffenen Einwohner
(Orientierunsgwert fur die HW-Brennpunkte) X X X X X X
wirtschaftliche Tatigkeiten in dem « « « “
potenziell betroffenen Gebiet
g c Klaranlage X X
e
8 & |GroRe Anlage mit Umweltgefahr X X
bei Hochwasser
Natura 2000-Gebiete X
aggregierte
Darstellung
o sonstige Naturschutzgebiete X
@
%
2 |Wasserschutzgebiet (Zone I1) X
E aggregierte
8 Darstellung
Heilquellenschutzgebiete (Zone II) X
Badegewasser X X

4.2.7 Erstellung von Arbeitskarten mit Malinahmenvorschlagen fir den Abstim-
mungsprozess und die Malinahmensteckbriefe

Als ergdnzende Kartengrundlage zu den oben beschriebenen Hochwassergefahren- und
—risikokarten wurde fir ein Informations- und Arbeitstreffen im Juli 2012 beim RP Kassel,
zu dem u.a. alle Anrainerkommunen- und Kreise eingeladen waren, ein zusatzlicher Kar-
tensatz erstellt (s. Abb. 4.11). Dieser enthielt neben den vorhandenen Schutzmaflinahmen
eine Darstellung der bis zu diesem Zeitpunkt erarbeiteten Malinahmenvorschlage. Hierbei
handelte es sich im Wesentlichen um technische Mal3nahmen (z. B. Linienschutz, Objekt-
schutz), die treffend verortet werden konnten. Diese Plandarstellung erleichterte den Be-
teiligten die Zuordnung der einzelnen Malinahmenvorschlage in ihrem Verwaltungsgebiet
und forderte mithin ihre Akzeptanz.

° Hinweis: an der Weser gilt fir anstatt HQ1o HQ5
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Aufgrund der guten Resonanz wurden die einzelnen Karten in Uberarbeiteter Form nach
Beendigung des Abstimmungsprozesses als Titelblatt fur die MalRnahmensteckbriefe
Ubernommen, wodurch der Informationsgehalt der bereits guten Vorlage aus dem
HWRMP Fulda weiter gesteigert wurde.

Legende

MaBnahmenvorschiage
— VEMDESSENNG 101 Inenanem HOMGSSENSINZ
s INENANEr HOCTAGSSETSCUZ Und Augeseizier
— g et o
m— mobie HochwassersChUzZINE

\erscsSIaMEK  purkuele Verbessenngsmatnatme
- Matinahmen 2ur Elgenvorsorge /

Regerungsprasidum Kasse!
Atelung I - Uwelt- und Ametsscuz
34117 Kasse!

Hochwasserrisikomanages &anbiemel
- Twi i@
Erste Voruber ur Reduzierung
des H errisikos
* Volkmarsen

inkt: Volkmarsen

MasstaD: v‘ Datum:
1:5.000' Juli 2012

Buatiscnnitt:

R-01

Abb. 4.11: Arbeitskarte mit verorteten MaRnahmen fir den Abstimmungsprozess

4.3 Beschreibung der Hochwassergefahr

Neben der reinen Darstellung der ermittelten Hochwassergefahren wurden fir den
HWRMP Diemel und Weser durch entsprechende statistische Auswertungen der erarbei-
teten Daten allgemeine Aussagen zur Hochwassersituation im Untersuchungsgebiet ab-
geleitet.

Insgesamt sind, je nach Ereignis, Flachen zwischen 2101 bis 3334 ha GroRe von Uberflu-
tungen betroffen. Dies entspricht ca. 2,4 % der hessischen Einzugsgebietsgréfie
(1.389 km2) der im HWRMP Diemel/Weser zu betrachtenden Gewasser.

Uberschwemmungsgebiete der Kategorie | (Bereiche hinter StraRen- oder Bahndammen
und Verwallungen o. &.) sind vor allem an der Diemel und der Twiste, aufgrund von Stra-
Rendammen, insbesondere bei einem HQ4, vorhanden. Bei den selteneren Jéhrlichkeiten
sind Stral3en mit einer ggf. vorhandenen Schutzwirkung haufig Uberstromt.
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Deichgeschitzte Bereiche sind nur begrenzt vorhanden. Die GrofRe der potenziellen
Uberschwemmungsgebiete der Kategorie 1l belauft sich auf lediglich 23 ha und sind nur
an der Diemel vorhanden. Die Stadt Bad Karlshafen ist aufgrund einer diemelseitigen
Hochwasserschutzmauer bis zu einem HQgxwem VOr der Diemel geschitzt. Da dieser Be-
reich jedoch ebenfalls im Uberschwemmungsgebiet der Weser liegt, sollte eine Verharm-
losung der Gefahr vermieden werden. Weiterhin sind durch die Deiche in Helmarshausen
sowie eine kombinierte Sicherheitslinie in Haueda potenzielle Uberschwemmungsgebiete
vorhanden. Weitere Deiche oder Linienschutzmaf3nahmen sind nicht vorhanden, bzw.
weisen keine ausreichende Schutzfunktion auf.

Tab. 4.8:  Zusammenstellung der fur die jeweiligen Gewasserabschnitte ermittelten
Uberschwemmungsflachen und potentiellen Uberschwemmungsflachen

potenzielles Uber- potenzielles Uber-
Gewasser o . schwemmungsgebiet schwemmungsgebiet
LS eI R IR EER ISt hinter linienhaften HW- hinter StraRendammen,
Schutzanlagen Verwallungen o. &.
[ha] [ha] [ha]
HQuarg | HQuo | HQewen | HQuaurg | HQuo | "™ | HQuug | HQuo | MoE*
Weser 871 1101 1280 - - -
Diemel 982 1568 1650 1,3 16,2 23,0 11,8 4,8 2,9
Twiste 278 392 417 - - - 8.6 14
Summe 2129 3061 3347 1 16,2 23,0 2,9 6,2 2,9

Insgesamt nehmen die Uberschwemmungsflachen von HQnauig auf HQ100 um ca. 900 ha
zu, der Flachenzuwachs vom HQ:o0 zum HQgwem betragt lediglich knapp ca. 300 ha. Im
Mittel bedeutet dies einen prozentualen Anstieg der Flachen von 45,5 % von HQpauig auf
HQ100 und 9,5 % von HQ1oo auf HQgem. Deutlich ist vor allem der tendenziell wesentlich
starkere Anstieg von HQpauig auf HQoo. Hier ist zu differenzieren, dass das HQpauig der
Weser einem 25-jahrlichem Ereignis entspricht, bei der Twiste und Diemel einem 10-
jahrlichen Ereignis. Aufgrund der selteneren Jahrlichkeit des HQpauig der Weser wird da-
her der Flachenzuwachs insgesamt ein wenig gemindert. Dies wird in Abb. 4.12 verdeut-
licht, die den prozentualen Flachenzuwachs der einzelnen Risikogewasser zeigt. Die Zu-
nahme der Uberschwemmungsgebietsflache von HQuauig auf HQigo betragt bei Diemel
und Twiste 50 — 60 %, bei der Weser weniger als 30 %. Des Weiteren ist der hdhere Fla-
chenzuwachs der Weser von HQ1o auf HQg,em — Neben den Besonderheiten der Talform
— z.T. auch der Art und Weise der Ermittlung des Extremereignisses geschuldet. Fir die
Ermittlung der Wasserspiegellagen an der Weser wurde der 1,4-fache Wert des HQqo
benutzt, fir die Diemel und Twiste lediglich der 1,3-fache Wert.

Auch wenn in der Tendenz bei allen untersuchten Gewdassern der Flachenzuwachs vom
HQhauig ZUum HQ19o groflRer als vom HQ1090 zum HQgwem iSt, kann in den einzelnen Gewas-
serabschnitten die jeweilige Zunahme der Uberschwemmungsgebiete aufgrund der ortli-
chen Tal- und Geladndestrukturen sowie der einflussnehmenden Bauwerke deutlich variie-
ren. Allgemein lasst sich jedoch feststellen, dass die Uberschwemmungsgebiete der Die-
mel und Twiste aufgrund der hohen Leistungsféhigkeit der jeweiligen Flussschlauche die
haufigen Lastfalle vergleichsweise kleinere Ausuferungen aufweisen als bei den seltenen
Ereignissen. Die Weser hat ein ausgepragtes Sohlental, in dem die Uberschwemmungs-
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flachen bereits bei HQnauig Weitraumig tber die Ufer treten (z. B. Reinhardshagen, Gie-
selwerder, Oedelsheim) und einen groRRen Teil des Talraumes flllen. Bei héheren Was-
serspiegeln vergroRRern sie sich flachenmaflig nur noch verhaltnismafig gering.

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Diemel

Weser

Twiste

M Flichenzuwachs der USG-Flachen
von HQ10 auf HQ100 in [%]

H Flichenzuwachs der USG-Flachen
von HQ100 auf HQEXtrem in [%]

Abb. 4.12: Vergleich der relativen Zuwachsraten der ermittelten Uberschwemmungsfla-

chen und potentiellen Uberschwemmungsflachen an den Hauptgewé&ssern

Ein weiterer wesentlicher Parameter zur Beschreibung der Hochwassergefahr ist die sich
bei dem jeweiligen Abflussszenario einstellende Wassertiefe. So verdeutlicht eine Aus-
wertung der in den Vorlandbereichen der untersuchten Gewdasserstrecken bei HQiqo zu
erwartenden Wassertiefen, dass ca. 40 % der Uberschwemmungsflachen Wassertiefen
kleiner 1 m aufweisen und 45 % der Gberschwemmten Gebiete zwischen 1 bis 2 m Uber-
flutet werden. Bei etwa 11 % der Flachen ist mit Wassertiefen grof3er 2 m zu rechnen
(vgl. Abb. 4.13).
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Abb. 4.13: prozentuale Verteilung der Wassertiefen in den Vorla__ndbereichen beim HQ1qo
(ohne Berticksichtigung der Flussschlauche und pot. U-Gebiete)

Insgesamt fallt auf, dass die Wassertiefen der Uberschwemmungsgebiete aller drei be-
trachteten Gewasser vergleichsweise hoch sind. Die Twiste weist mit einem lediglich 40-
prozentigen Anteil an Wassertiefen hdher als einen Meter die geringsten Wassertiefen
auf. Bei der Diemel und der Weser hingegen sind ca. 60 % (Diemel) bzw. ca. 57 % (We-
ser) der Uberschwemmungsgebiete eines hundertjahrlichen Hochwassers mit mehr als
einem Meter Wassertiefe (iberstromt. Bei der Weser sind sogar ca. 19 % der Uber-
schwemmungsgebiete mit Wassertiefen groBer als 2 m Uberflutet. Diese relativ hohen
Wassertiefen resultieren aus den vorhandenen klaren Talgrenzen, die die flichenhafte
Ausbreitung verhindern und somit zu hdherem Einstau fihren.

Neben dieser Auswertung der Wassertiefen in den Vorlandbereichen kann auch der zu
erwartende Wasserspiegelanstieg Hinweise auf die Hochwassergefahren geben. Im
Rahmen des HWRMP Diemel/Weser wurde daher das tber die jeweiligen Gewasserstre-
cken gewichtete Mittel des Wasserspiegelanstiegs errechnet. Dieses betragt an der We-
ser vom HQ;9 zum HQqo etwas mehr als 110 cm und vom HQ199 zum HQgywem knapp 100
cm (vgl. Abb. 4.14). An der Diemel liegen die Werte bei 0,90 cm bzw. 0,40 cm. Deutlich
niedriger fallen die Werte mit 0,45 cm bzw. 0,17 cm an der Twiste aus. Die Grinde fur die
Werte liegen in erster Linie in der oben bereits beschriebenen Talform und den unter-
schiedlichen Leistungsfahigkeiten der Flussschlauche.
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1,20
1,00 -
0,80 - _ _
B Wasserspiegelanstieg von
HQhaufig auf HQ100 (im
0,60 - Mittel) in [m]
B Wasserspiegelanstieg von
0,40 - HQ100 auf HQExtrem (im
Mittel) in [m]
0,20
0,00 -
Waeser Diemel Twiste

Abb. 4.14: Darstellung des gewichteten Mittels der Wasserspiegeldnderungen

4.4 Beschreibung des Hochwasserrisikos

Die detaillierte Darstellung des Hochwasserrisikos im Untersuchungsgebiet kann dem
GIS-Projekt bzw. den zusammenfassenden Risikokarten fur die Hochwasserbrennpunkte
entnommen werden. Darlber hinaus finden sich weitergehende qualitative Analysen zur
jeweiligen lokalen Situation in den Mal3nahmensteckbriefen. Als Ergéanzung zu diesen
Detailbetrachtungen erfolgt an dieser Stelle eine allgemeine Beschreibung des Hochwas-
serrisikos an den untersuchten Hauptgewdassern. Diese bezieht sich gemal HWRM-RL
auf die Flachennutzungen bzw. daraus abgeleitet auf die wirtschaftlichen Téatigkeiten, die
betroffenen Einwohner, die Gefahrenquellen (Klaranlagen und IVU-Betriebsstatten) sowie
die Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete und Badegewasser.

Flachennutzungen bzw. wirtschaftliche Tatigkeiten

Die Grundlage fur die qualitative Analyse der wirtschaftlichen Téatigkeiten im Untersu-
chungsgebiet bildet eine statistische Auswertung der Flachennutzungen in den Uber-
schwemmungsgebieten und potentiellen Uberschwemmungsgebieten, die bei den drei
bericksichtigten Hochwasserszenarien zu erwarten sind. Die entsprechenden Ergebnisse
kdnnen den Tab. 4.9, Tab. 4.10 und Tab. 4.11 entnommen werden.
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Tab. 4.9: Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten der untersuchten
Hauptgewasser in Hektar [ha]

Flachen- Weser [ha] Diemel [ha]* Twiste [ha]
LiANAE) HQnauig | HQu00 | HQexwem | HQhauig | HQioo | HQextrem | HQnauig | HQuo0 | HQextrem
Forst 20 26 31 32 42 46 21 23 23
Gewasser 194 196 197 82 83 83 - - -
Grinflachen 13 17 20 8 16 17 6 7 7
Industrie 3 11 21 2 7 10 5 11 15
g:‘e'trt‘;tl‘é?gwng 14 16 23 4 7 8 1 1 1
Siedlung 27 59 103 8 42 57 5 15 18
Verkehr 1 1 2 3 6 7 - - -
h?;gﬁ'&ttszﬁlgiﬁe 594 766 871 840 | 1.354 | 1.410 237 333 350
fﬁgsﬁge Fla- 4 6 9 4 10 11 2 3 3
Gesamt 870 | 1.098 | 1.277 983 | 1.567 | 1.649 277 392 417

*Die Werte von Tab. 4.9 und Tab. 4.10 sind jeweils auf ein ganzes Hektar gerundet. Hierdurch kann es bei
einem Vergleich der gesamten Flachen mit den Flachen aus Tab. 4.8 zu geringen Abweichungen kommen.

Tab. 4.10: Flachennutzung im potenziellen Uberschwemmungsgebiet in Hektar [ha]

potenzielles Uberschwemmungsgebiet %c_)tenzgellez Ut()jg_rschwemvmungﬁgeblet
Flachen- hinter linienhaften HW-Schutzanlagen Inter Strafiendammen, Verwallungen
nutzung 0. 4.

HQhéufig HQlOO HQExtrem HQhéufig HQlOO HQExtrem
Forst - - - <0,1 <0,1 <0,1
Gewasser - <0,1 0,79 - - -
Grunflachen 0,27 0,79 1,01 - - -
Industrie 0,16 0,68 0,88 0,2 <0,1
Kulr =~ und | g4 0,57 0,75 : : :
Dienstleistung
Siedlung - 6,88 9,86 <0,1 - -
Verkehr - 0,75 0,99 - - -
Landwirtschaft-
liche Nutzflache | ©°° 5,55 8,22 19,8 6,2 2,9
Sonstige  Fla- | <01 01 0.2 ) )
chen

*Die Werte von Tab. 4.9 und Tab. 4.10 sind jeweils auf ein ganzes Hektar gerundet. Hierdurch kann es bei
einem Vergleich der gesamten Flachen mit den Flachen aus Tab. 4.8 zu geringen Abweichungen kommen.

Die Tab. 4.9 und Tab. 4.10 zeigen die Landnutzung in den Uberschwemmungsgebieten
und den potenziellen Uberschwemmungsgebieten. Tab. 4.11 zeigt die prozentuale Aus-
wertung der Flachen bezogen auf die gesamte UberschwemmungsgebietsgroRe aller
Jahrlichkeiten. Deutlich wird hier vor allem die umfassende Nutzung der Einzugsgebiete
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durch Landwirtschaft, welche an allen drei Gewassern die grofdte Betroffenheit aufweist
(bis zu 86 % der Uberfluteten Flachen werden landwirtschaftlich genutzt). Forst- oder
Griinflachen sind mit einem Anteil von ca. 1 - 8 % an den Uberschwemmungsflachen we-
sentlich schwécher betroffen.

Insgesamt liegen vor allem kleinere Ortschaften an den im HWRMP Diemel/Weser zu
betrachtenden Gewasserstrecken. Dieser landliche Charakter des Einzugsgebietes spie-
gelt sich auch in der Betroffenheit wieder. Die Schutzgtter Menschliche Gesundheit und
Wirtschaftliche Tatigkeit machen im Mittel ca. 1,4 % (Wirtschaftliche Téatigkeit) und ca.
3,7 % (Menschliche Gesundheit) der bei einem HQiy Uberfluteten Flache aus. An der
Weser sind vor allem Siedlungsbereiche betroffen. Diese weisen mit ca. 5,4 % anteiliger
Uberschwemmungsgebietsflache bei einem HQ1qo und 8,1 % bei einem HQg,em fast den
doppelten Anteil der betroffenen Siedlungsflachen als an Diemel und Twiste auf.

Tab. 4.11: Prozentuale Verteilung der Flachennutzungen in den Uberschwemmungsge-
bieten [%0]

Flachen- Weser Diemel Twiste

LA HQnauig | HQuoo | HQextrem | HQhauig | HQioo | HQexrem | HQnauig | HQuo0 | HQextrem
Forst 2,3% 2,3% 2,4% 3,3% 2, 7% 2,8% 7,6% 5,9% 5,5%
Gewasser 223% | 17,9% | 154% | 83% | 53% | 50% | 00% | 00% | 0,0%
Grinflachen 1,5% 1,6% 1,6% 0,8% 1,0% 1,0% 2,2% 1,8% 1,7%
Industrie 03% | 1,0% | 16% | 02% | 04% | 06% 1,8% | 28% | 3,6%

Kultur und

- . 1,6% 1,5% 1,8% 0,4% 0,4% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2%
Dienstleistung

Siedlung 3,1% 5,4% 8,1% 0,8% 2, 7% 3,5% 1,8% 3,8% 4,3%
Verkehr 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Landwirt-
schaftliche 68,3% | 69,8% 68,2% 85,5% | 86,4% 85,5% 85,6% | 84,9% 83,9%
Nutzflache
Sonstige

0,5% 0,5% 0,7% 0,3% 0,6% 0,7% 0,7% 0,8% 0,7%

Flachen

Insgesamt ist die Betroffenheit der Schutzgiter Menschliche Gesundheit und Wirtschatftli-
che Tatigkeit vor allem auf die 20 Hochwasserbrennpunkte konzentriert. Betroffene Objek-
te auRerhalb der Manahmenbrennpunkte sind nur sehr vereinzelt vorhanden.

Betroffene Einwohner

Fur die Beschreibung des Hochwasserrisikos in Bezug auf das Schutzgut ,menschliche
Gesundheit® ist die Zahl der von Hochwasser betroffenen Einwohner ein wesentlicher
Parameter. Entsprechende Zahlenwerte wurden fiir vom Hochwasser betroffene Kommu-
nen ermittelt und in Tab. 4.12 zusammenfassend dokumentiert. Die Zahlen gelten jeweils
fur das ganze Gemeindegebiet.

Insgesamt sind zwischen 325 Einwohner (bei einem HQpauig) Und 2.547 Einwohner (bei
einem HQg«wem) betroffen. In den Kommunen Diemelstadt sowie Gutsbezirk Reinhards-
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wald ist keine Betroffenheit von Personen vorhanden. Die Gemeinde Bad Arolsen ist mit
nur einem Objekt unterhalb der Twistetalsperre betroffen. Der in Kapitel 4.3 erwahnte ho-
he Flachenzuwachs von HQpauig auf HQ1qo findet sich ebenso in dem Zuwachs der betrof-
fenen Einwohner von HQnauig auf HQ19o Wieder; liegt die gesamte Betroffenheit bei einem
HQnauiig bei 325 Einwohnern, erhoht sich dieser Wert bei einem HQi00 um mehr als das
Vierfache, der Zuwachs der Betroffenheit vom HQ14 auf das HQguem liegt bei einem Fak-
tor von 1,8.

Tab. 4.12: Orientierungswerte fur die von Uberschwemmungen betroffenen Einwohner
pro Gemeinde

potenzielles Uberschwemmungsgebiet
Gemeinde Uberschwemmungsgebiet hinter linienhaften HW- hinter StraBendamrpen,
Schutzanlagen Verwallungen o. a.
HQhaufig HQ100 HQExtrem HQnautig | HQi00 | HQextrem | HQnaufig | HQio0 | HQEextrem

Ezglshafen 103 225 305 9 216 291 0 0 0
Liebenau 3 85 148 0 0 0 0 0 0
Oberweser 86 256 497 0 0 0 0 0 0
Eaeé”err‘]ards' 10 470 1.003 0 0 0 0 0 0
Trendelburg 32 129 167 0 4 5 0 0 0
Volkmarsen 64 208 272 0 0 0 0 0 0
Wahlsburg 27 43 65 0 0 0 0 0 0
Gesamt 325 1.416 2.547 9 216 291 0 0 0

Bezogen auf die Gesamtbevoélkerung der vom Hochwasser betroffenen Kommunen lasst
sich feststellen, dass bei einem HQi0 gut 4,5 % der Einwohner betroffen sind. Aus die-
sem Mittel stechen einige Kommunen mit besonderer Hochwassergefahr fur die Einwoh-
ner heraus; in Gemeinden wie Reinhardshagen, Volkmarsen und Bad Karlshafen liegt der
Anteil der betroffenen Einwohner deutlich héher.

Eine Betroffenheit des Schutzgutes Menschliche Gesundheit fur die Landkreise kann tber
die Betroffenheit entlang der zu betrachtenden Risikogewésser festgestellt werden. Fir
den Landkreis Kassel resultiert die Hochwassergefahr und die damit einhergehende Be-
troffenheit aus den beiden Gewdassern Diemel und Weser, der Landkreis Waldeck-
Frankenberg ist durch die Twiste betroffen. Entlang der Gewasserstrecke der Diemel im
Landkreis Waldeck-Frankenberg sind keine Einwohner vom Hochwasser betroffen.

Tab. 4.13: Orientierungswerte fur die in den jeweiligen Landkreisen von Uberschwem-
mungen betroffenen Einwohner

Landkreis Gewasser HQhaufig HQ100 HQextrem

LK Kassel Diemel & Weser 261 1.208 2.275
LK Waldeck- Twiste 64 208 272
Frankenberg
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Gefahrenquellen (Klaranlagen, IVU-Betriebsstatten)

Gemal der hessenweit vorliegenden und fir die Erstellung des HWRMP Diemel und We-
ser zur Verfligung gestellten Daten zu den Abwasserreinigungsanlagen befinden sich im
hessischen Einzugsgebiet der untersuchten Hauptgewéasser Diemel, Weser und Twiste
insgesamt 36 Klaranlagen. Von diesen liegen zehn Klaranlagen in unmittelbarer Nahe zu
einem der Gewasser, eine Betroffenheit ergibt sich fir die in Tab. 4.14 gelisteten Klaran-
lagen.

Tab. 4.14: von Hochwasser betroffene Klaranlagen an den Hauptgewassern

Betroffenheit bei
Klaranlage Gewasser
HQhaufig HQ100 HQExtrem
Gieselwerder Weser X
Veckerhagen Weser X X
Volkmarsen Twiste X X
Bad Karlshafen Weser X
Liebenau/ Lamerden Diemel X X
Trendelburg/ Deisel Diemel X

Die in Tab. 4.14 dargestellte Betroffenheit der Klaranlagen beruht auf den durch das digi-
tale Gelandemodell erzeugten Grenzen der Uberschwemmungsgebiete. Hochwasser-
schutzmauern oder auch Verwallungen sowie weitere LinienschutzmalBnahmen kénnen
oftmals im DGM nicht erfasst werden. Zudem liegen keine Informationen zu vorhandenen
Katastrophenschutzmal3nahmen der Klaranlagen vor. Es wird daher empfohlen, auf
Grundlage der vorliegenden Ergebnisse eine Prifung der betroffenen Klaranlagen bezig-
lich eines Schutzes vor einem hundertjahrlichem Hochwasserereignis einzuleiten und
sofern noch keine Hochwasserschutzmal3nahmen vorhanden sind, diese umzusetzen.

Neben den Klaranlagen koénnen insbesondere die im hessischen Anlagen-
Informationssystem Immissionsschutz (AIS-I) gefilhrten und im Hochwasserfall in den
jeweiligen Uberschwemmungsgebieten gelegenen IVU-Betriebsstatten als besondere
Gefahrenquellen wirken. Daher wurde ein Abgleich zwischen den entsprechenden Stan-
dorten (Stand August 2010) und den ermittelten Uberschwemmungsflachen vorgenom-
men. Demnach ist im Einzugsgebiet des HWRMP Diemel und Weser insgesamt lediglich
ein Industrieobjekt mit Gefahrenpotenzial im Hochwasserfall betroffen. Das Objekt ist bis
zu einem HQ;qo durch einen Deich geschiitzt und somit bei einem HQo und HQ190 NUr von
einem potenziellen USG der Diemel betroffen. Bei einem HQgwem Wird der Deich uber-
stromt, es kommt zu einer direkten Betroffenheit des Objektes.
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Tab. 4.15: Zusammenstellung der an den Hauptgewassern gelegenen Umweltgefahren-

anlagen
i Betroffenheit bei
Kategorie
HQhéufig HQlOO HQExtrem
Uberschwemmungsgebiet 0 0 1

pot. Uberschwemmungs-
gebiet hinter linienhaften 1 1 0
Hochwasserschutzanlagen

Gesamt 1 1 1

Schutzgebiete (Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura2000-Gebiete,
Badegewasser)

Ebenso sind die von Uberschwemmungen betroffenen Flachen der gemal HWRM-RL zu
berlicksichtigenden Schutzgebiete im GIS-Projekt enthalten (vgl. Kap.2.6 und
Kap. 4.2.6). Wie in Tab. 4.16 zusammengefasst, werden demnach je nach untersuchtem
Hochwasserereignis weniger als 1 % der im hessischen Einzugsgebiet der HWRMP Die-
mel und Weser als Trinkwasserschutzgebiet (Zone Il) ausgewiesenen Flachen Uberflutet.
Das damit verbundene Hochwasserrisiko ist aufgrund des geringen Flachenanteils von
untergeordneter Bedeutung. Dieses kann bei Bedarf im Zuge der Fortschreibung jedoch
konkretisiert werden.

Fur die Naturschutz- bzw. Natura2000-Gebiete betréagt die durch Hochwasser betroffene
Flache zwischen 1,8 — 2,9 % der im Einzugsgebiet des HWRMP Diemel/Weser gelegenen
Flache der Naturschutzgebiete. Hier sind neben den geringen Flachenanteilen in den Au-
enbereichen naturnahe Abfluss- und Uberschwemmungsverhaltnisse oftmals sogar als
Entwicklungsziel fur die entsprechenden Flachen formuliert. Nachteilige Folgen sind somit
hier nur in wenigen Ausnahmeféllen zu erwarten und von ereignisspezifischen Randbe-
dingungen - z. B. mogliche Verunreinigungen - abhangig.

Heilquellenschutzgebiete sowie Vogelschutzgebiete sind im Bearbeitungsgebiet des
HWRMP Diemel/Weser nicht betroffen.

Tab. 4.16: Zusammenfassung der im Untersuchungsgebiet von Hochwasser betroffenen
Flachengrol3en und -anteile wesentlicher Schutzgebiete

betroffene Flachen Flachenanteile an den gesamten
jeweiligen Schutzgebieten im
hessischen Ago

Schutzgebiet
[ha] [%]

HQh‘aufig HQlOO HQExtrem HQhé‘lufig HQlOO HQExtrem

Trinkwasserschutzgebiete

14 3,4 3,7 <1% <1% <1%
(Zone 11)
Naturschutzgebiete 40,6 62,7 64,2 1,8 % 28 % 29%
FFH-Gebiete 31,9 37,9 39,8 <1% <1% <1%

Im Bearbeitungsgebiet des HWRMP Diemel/Weser sind keine Badegewasser von Uber-
schwemmungen betroffen. Nachteilige Folgen treten durch Hochwasserereignisse nicht
auf.
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5 HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENTPLANUNG

5.1 Arbeitsschritte im Planungsprozess und methodisches Vorgehen

Zentrales Ziel der HWRM-RL und damit auch des HWRMP Diemel und Weser ist die Ver-
ringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die vier Schutzguter
menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten. Demnach
sollen gemall HWRM-RL alle Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements
Bertcksichtigung finden. Zu diesen zahlen die Flachenvorsorge, der natlrliche Wasser-
rickhalt, der technische Hochwasserschutz und die Hochwasservorsorge.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurden im Planungs- und Beteiligungspro-
zess verschiedene Arbeitsschritte durchlaufen, die sich eng an der HWRM-RL und den
entsprechenden Umsetzungsempfehlungen der LAWA orientieren (vgl. [2] und Abb. 5.1).

Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

4

Formulierung angemessener Ziele
fur die vier Schutzgiter

]

- MaRnahmentypenkatalog -
Identifizierung moglicher Ma3nahmen

]

MaRnahmenplanung
bezogen auf alle Handlungsbereiche

Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Erstellung von Hochwasserrisikokarten :

Information und Anhérung
der Offentlichkeit

g

Erstellung des
Hochwasserrisikomanagementplanes j\ Strategische Umweltprifung

Abb. 5.1: Arbeitsschritte zur Aufstellung des ersten HWRMP Diemel und Weser (veran-
dert nach [2])
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So wurden zunéchst aufbauend auf die vorlaufige Bewertung des potenziellen Hochwas-
serrisikos im Einzugsgebiet (vgl. Kap. 3) und die Analyse der Hochwassergefahren und -
risiken fur die ausgewahlten Hauptgewasser (vgl. Kap. 4) die wesentlichen Defizite in Be-
zug auf das Hochwasserrisikomanagement herausgearbeitet (vgl. Kap. 5.2). Dieser Ar-
beitsschritt bildete die Grundlage fir die Formulierung und Abstimmung der angemesse-
nen Ziele zur Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die
vier Schutzguter im Projektgebiet (vgl. Kap. 5.3). Ausgehend von den direkten Wirkungs-
zusammenhangen zwischen den Schutzgitern einerseits und den verschiedenen Hand-
lungsbereichen des Hochwasserrisikomanagements andererseits (vgl. Tab. 5.1) erfolgte
daraufhin die Planung der zur Erreichung der formulierten Ziele vorgesehenen Mal3nah-

men (vgl. Kap. 5.4).

Tab. 5.1: Zuordnung der Handlungsbereiche zu den Schutzgitern geméaR [2] (aggre-
gierte Darstellung)
Verringerung nachteiliger Folgen fir die Schutzgtter
Handlungsbereich menschliche U It Kult b wirtschaftliche
Gesundheit mwe uiturerbe Tatigkeit

) administrative Instrumente X X X X

S o

25

B E

T s

angepasste Flachennutzung

naturlicher
Wasserriickhalt

MaRnahmen zur natirlichen
Wasserriickhaltung

Reaktivierung von Retentionsraumen

technischer Hochwasserschutz

Stauanlagen zur Rickhaltung im
Einzugsgebiet

Deiche, Damme, HW-Schutzmauern
und mobiler HW-Schutz

Freihaltung der Hochwasserabfluss-
guerschnitte im Siedlungsraum

siedlungswasserwirtschaftliche
MaRnahmen

Objektschutz

Hochwasservorsorge

Bauvorsorge

Risikovorsorge

Informationsvorsorge

Verhaltensvorsorge

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung
der Gefahrenabwehr

Seite 101




Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen

Kapitel 5

Aufgrund der Vielzahl denkbarer und in ihrer Wirkungsweise unterschiedlicher Maf3nah-
men wurde zunachst ein umfassender Typenkatalog erarbeitet, der alle grundsatzlich
mdglichen Malinahmentypen und Instrumente in allgemeiner Form systematisiert und
beschreibt. Diese als methodische Planungsgrundlage bzw. Auswabhlliste zu verstehende
Zusammenstellung knupft an die entsprechenden Empfehlungen der LAWA [2] an und

umfasst 49 verschiedene MalRnahmentypen (vgl. Tab. 5.2).

Tab. 5.2:

Fulda

Struktur und Informationen des Mal3nahmentypenkataloges fur den HWRMP

Handlungsbereiche und MaBnahmentypen

Anzahl

Hinweise und Bewertungen

1 Flachenvorsorge

1.1

administrative Instrumente

1.2

angepasste Flachennutzung

2 Natirlicher Wasserriickhalt

21

MafRnahmen zur natiirlichen Wasserriickhaltung

2.2

Reaktivierung von Retentionsraumen

3 Technischer Hochwasserschutz

31

Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet

3.2

Deiche, Dé&mme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

a3

Mafnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitéat

3.4

siedlungswasserwirtschaftliche Manahmen

35

Objektschutz

3.6

sonstige Malnahmen

NN w |||

4 Hochwasservorsorge

4.1

Bauvorsorge

4.2

Risikovorsorge

4.3

Informationsvorsorge

4.4

Verhaltensvorsorge

4.5

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

w | N W

Beschreibung der Manahme
(Defizit, Wirkung, Umsetzung, pot. MalRnahmentrager, etc.)

Hinweise zu Hochwasserschutzwirkung,
Umsetzbarkeit, Akzeptanz, etc.

generelle Abschatzung des Einflusses auf die Umweltgiter
generelle Abschatzung des Einflusses auf die Nutzungen

Bezug zur WRRL

Im Typenkatalog werden neben der grundsatzlichen Beschreibung insbesondere erste
Hinweise in Bezug auf das jeweils zu behebende Defizit, die Wirkungsweise und die Um-

setzung gegeben.

Die eigentliche MalRnahmenkonzeption basiert darliber hinaus auf einer Reihe vorhande-
ner Studien und Plane, die im Planungsprozess Beriicksichtigung fanden (vgl. Abb. 5.2).
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Landesweite Eingangsgrof3en
- Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen
- Retentionskataster Hessen (RKH)
- 1. Bewirtschaftungsplan und Manahmenprogramm zur WRRL

ﬁ

Einzugsgebietsbezogene Eingangsgréflen ﬁ/

- Hochwasseraktionsplan Diemel

- Umweltvertraglicher Hochwasserschutz fir die Einzugsgebiete von Fulda und Diemel (INTERREG IIIB-Projeki]

ﬂ

Lokale EingangsgréfRen ﬁ/

- Hochwasserschutzplan Weser

- Bericksichtigung aktueller und bereits geplanter MaBnahmen

- Abfrage weitergehender MaRnahmenvorschlage bei den Kommunen und Fachbehérden

)
4

Analyse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos sowie
der ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken

Abb. 5.2: Integratives Konzept zur Berlcksichtigung der verschiedenen Informations-
und Datenquellen im Rahmen des Planungsprozesses fur den HWRMP Die-
mel und Weser

Bei der MalRBhahmenplanung des HWRMP Diemel und Weser werden die Malinahmen,
die auf die allgemeine Verbesserung der Hochwassersituation im Einzugsgebiet abzielen
und eher grundlegenden Charakter haben, in der einzugsgebietsbezogenen Planungs-
ebene behandelt. Solche MaRnahmen sind nur im Ausnahmefall verortet und bilden den
grundséatzlichen Rahmen zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements. Ergan-
zend dazu haben die Mal3nahmenvorschlage der lokalen Planungsebene einen genauen
ortlichen Bezug und zielen z. B. direkt auf ein bestimmtes Defizit in einem der Brennpunk-
te ab.

Die Dokumentation und Aufbereitung des Planungs- und Abstimmungsprozesses erfolgte
mit Hilfe einer Datenbank auf Basis von MS Access. Diese gewahrleistet nicht nur die
tibersichtliche und nachvollziehbare Verwaltung der unterschiedlichen Eingangsdaten und
Stellungnahmen, sondern erméglicht auch die einheitliche und systematische Durchfih-
rung inhaltlicher Arbeitsschritte wie z. B. die Wirkungsanalyse oder die Abschatzung von
Aufwand und Vorteil (vgl. Abb. 5.3). Im Einzelnen kénnen die jeweiligen MaRhahmen de-
tailliert dokumentiert werden, hinsichtlich

e ihrer Ausrichtung, Eignung und Verortung in der einzugsgebietsbezogenen und loka-
len Planungsebene (HW-Brennpunkte)

e im Beteiligungsverfahren ggf. eingereichter Stellungnahmen
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e ihres konkreten (mafinahmenscharfen) Bezugs zum Maflnahmenprogramm der
WRRL und weiterer vorhandener Planungsgrundlagen

e ihrer Wirkung auf das Hochwasserrisikomanagement und die zu erwartende Verbes-
serung

e der Abschéatzung von Aufwand und Vorteil

e der Priorisierung und Rangfolge

Auf diese Weise unterstiitzt die Datenbank nachvollziehbar die Entscheidungs- und Ab-
stimmungsprozesse bei der Erstellung des MalRRnahmenkataloges. Zudem wird sie die
zukiinftige Uberprifung und ggf. erforderliche Aktualisierung unterstiitzen. Hierzu dienen
auch die verschiedenen Darstellungsoptionen, die die Ausgabe der Ergebnisse in Form
von Steckbriefen bzw. im GIS und dem hessenweiten HWRM-Viewer ermdglichen.

MalRnahmen- vorhandene Defizitanalyse
Untersuchungen .
typenkatalog und Planwerke und Ziele

4 4 4

Datenbank "MafRnahmenplanung HWRMP Fulda"

. : /~ Beschreibung Ist-Zustand
einzugsgebietsbezogene

Planungsebene .
- Beteiligungsprozess

lokale Mafinahmenkatalog

Planungsebene
Bezug zur WRRL

Wirkungsanalyse

l Aufwand und Vorteil

\_Priorisierung und Rangfolge

4 . g

Msat‘sgl?k?rrig?en - N GIS &= HWRMP-Viewer

Abb. 5.3: Funktionen der Access-basierten Datenbank zur Malinahmenplanung
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5.2 Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

Ausgehend von der umfassenden Beschreibung und Bewertung der Hochwassersituation
im hessischen Einzugsgebiet des HWRMP Diemel/Weser in den Kap. 3 und 4 ist festzu-
halten, dass ein verhaltnismafig geringes Hochwassergefahrdungs- und -risikopotenzial
fur die vier Schutzguter besteht. Diese Einschatzung lasst sich zum einen auf die Sied-
lungs- und Wirtschaftstruktur des Gebietes zurlckfihren und zum anderen auf bereits
zahlreiche in der Vergangenheit umgesetzte MaRnahmen zur Flachenvorsorge und Star-
kung des natirlichen Wasserruckhaltes sowie zur Verbesserung des technischen Hoch-
wasserschutzes und der Hochwasservorsorge.

Dennoch konnten in Bezug auf das Hochwasserrisikomanagement auch eine Reihe signi-
fikanter Defizite herausgearbeitet werden. Diese sind ebenfalls in den Kap. 3 und 4 darge-
legt sowie in den MalRnahmensteckbriefen fur die jeweiligen Hochwasserbrennpunkte
konkretisiert und kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Defizite in Bezug auf die Schutzguter:

¢ An den Hauptgewéssern gelegenen Hochwasserbrennpunkten sind beim HQg
883 Einwohnerl beim HQ1q9 2573 Einwohner und beim HQgyem bis zu 4073 Einwoh-
ner direkt von Uberschwemmungen betroffen.

e Neben der Bevdlkerung sind im lokalen Einzelfall in den Hochwasserbrennpunkten
auch einige Gewerbebetriebe und Industrieflachen (z. B. Volkmarsen, Reinhardsha-
gen) als Uberschwemmungsgefahrdet nachgewiesen, so dass im Hochwasserfall mit
nachteiligen Folgen fur die jeweiligen Betriebe zu rechnen ist.

e Die Klaranlagen in Lamerden/Liebenau, Volkmarsen und Veckerha-
gen/Reinhardshagen sind bei einem HQ1qo betroffen, die Klaranlagen in Dei-
sel/Trendelburg, Gieselwerder und Bad Karlshafen bei einem Extremhochwasser.

e In der Ortslage Wrexen liegt eine IVU-Betriebsstatte. Sie ist bei einem HQgxyem betrof-
fen.

Defizite in Bezug auf die Handlungsbereiche:

e Zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Diemel/Weser sind fur die Gewasser Esse
und Lempe die Uberschwemmungsgebiete noch nicht festgesetzt. Die Uberschwem-
mungsflachen liegen allerdings vor und die Festsetzung erfolgt noch in 2013.

e Vereinzelte Beispiele dokumentieren, dass der Flachenvorsorge und dem vorbeugen-
den Hochwasserschutz bei lokalen Bauvorhaben aufgrund eines zu geringen Hoch-
wasserbewusstseins nicht immer konsequent Rechnung getragen wird.

e Durch die detaillierte Analyse der Hochwassersituation in den Brennpunkten konnten
vereinzelte Defizite beim lokalen technischen Hochwasserschutz identifiziert werden
(z.B. Reinhardshagen, Wahlsburg, Liebenau). Diese sind den jeweiligen Mal3nahmen-
steckbriefen zu entnehmen.
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Die Erfahrungen der Wasserwirtschaftsverwaltung bei der Erarbeitung der Uber-
schwemmungsgebiete fur die Gewésser des Einzugsgebietes der HWRMP Die-
mel/Weser lassen den Schluss zu, dass das Bewusstsein in Bezug auf mdgliche
Hochwassergefahren- und -risiken in Teilen der Bevdlkerung nicht vorhanden bzw. nur
gering ausgepréagt ist. Dies stellt ein besonderes Defizit dar.

Ebenso wurde im Rahmen der Erstellung des HWRMP Diemel und Weser festgestellt,
dass die systematische Nachbereitung abgelaufener Hochwasserereignisse inkl. der
Dokumentation der sich lokal eingestellten Wasserspiegellagen bei den Betroffenen
noch umfassender erfolgen konnte, um die Datengrundlage fir die Kalibrierung der
Modellrechnungen zu verbessern und die darauf aufbauenden Planungen zu erleich-
tern.

Gleichfalls verdeutlichen die durchgefiihrten Recherchen und Untersuchungen, dass
die einzelnen Informationen zur aktuellen Hochwassersituation, zu friiheren Hochwas-
serschutzmalRnahmen sowie zu aktuellen Planungen und auch lokalen Einsatzplénen,
etc. nicht, sehr heterogen oder auch rdumlich verteilt vorliegen. Entsprechend schwie-
rig ist es Ansatzpunkte fir Verbesserungen aus einer Gesamtschau abzuleiten.

Schlussfolgerungen:

Aufgrund der ermittelten Verteilung und Signifikanz der Hochwassergefahren- und -
risiken im Projektgebiet ist zur Reduktion der hochwasserbedingten nachteiligen Fol-
gen keine Ausweitung des uberregionalen technischen Hochwasserschutzes ange-
zeigt. Der Brennpunkt Volkmarsen an der Twiste wird mafgeblich durch die Twiste-
talsperre geschitzt. Diese hydrologische Wirkung sollte bei der konkretisierenden
Planung der MaRnahmenvorschlage in Anrechnung gebracht werden.

Die identifizierten und punktuell ausgepragten hochwasserbedingten Gefahrdungen
und Risiken werden sich insbesondere aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht
immer durch Ubergeordnete bauliche Ma3nahmen reduzieren lassen. Vielmehr ist das
Verhalten des Einzelnen, der Kommunen und zusténdigen Fachverwaltungen sowie
des Katastrophenschutzes entscheidend fir die aus einem Hochwasserfall resultie-
renden nachteiligen Folgen. Folglich sollte ein ganz zentraler Schwerpunkt des zu-
kinftigen Hochwasserrisikomanagements in der Starkung der zentralen Hochwasser-
vorsorge und der Bewusstseinsbildung liegen. Dies impliziert eine offensive Informati-
onsbereitstellung und -vorhaltung sowohl fiir die Offentlichkeit als auch fiir die jeweili-
gen Fachbehorden und alle in den Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen Han-
delnden (z. B. Architekten). Hierzu kann neben der Etablierung eines Internet-Viewers
auch die Implementierung eines verwaltungsinternen Berechnungs-, Darstellungs- und
Managementsystems zahlen, das alle relevanten Aspekte des Hochwasserrisikoma-
nagements bertcksichtigt und auch die zukinftige Fortschreibung der Pléane unter-
stitzt.

An mehreren Stellen empfiehlt sich aufgrund der Betroffenheit die Umsetzung von
technischen HochwasserschutzmafRnahmen in Form von Deichen, Dammen oder mo-
bilem HW-Schutz.

Insbesondere an der Weser ergeben sich durch die linienhafte Siedlungsstruktur ent-
lang des Gewassers lange Verteidigungslinien. In Kombination mit vorhandener Be-
bauung bedeutet dies eine Vielzahl unterschiedlicher Malinahmen, die z. T. - jenseits
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der MalRhahmen zum Lickenschluss - hohe finanzielle Mittel fir die Umsetzung erfor-
dern durften. Von daher sind im Einzelfall fur die endgultige Entscheidungsfindung
vertiefte wasserbauliche Untersuchungen erforderlich. Dabei sind alle Alternativen des
Risiko-Managements in die Betrachtungen einzubeziehen.

Fur eine Vielzahl an Objekten innerhalb der Uberschwemmungsflachen (insbesondere
an Twiste und Diemel) sind solche Linienmafinahmen nicht durchfiihrbar. Grund sind
exponierte Einzellagen oder parallel zur Uberschwemmungsgebietsgrenze verlaufen-
de Randlagen die Maflinahmen erfordern, die nur wenige Objekte schitzen und/oder
einen enorm hohen Kostenaufwand erfordern. Bei diesen Objekten ist neben der oben
erwéahnten Informationsvorsorge (z. B. durch Objektschutzblatter) individueller Schutz
zielfhrend (z. B. VerschlieBung von Gebaudeotffnungen, Ruckstausicherungen,
Gelandeaufhdhungen). Hier ist es ebenfalls Aufgabe der (Fach-)Verwaltungen den
Betroffenen objektspezifische Informationen zu liefern (vgl. Kap. 5.4.3).

5.3 Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fur das
Hochwasserrisikomanagement

Die HWRM-RL nennt qualitative Vorgaben fir angemessene Ziele des Hochwasserrisi-
komanagements im Hinblick auf die zu betrachtenden Schutzguter, aber keine quantifi-
zierten anzustrebenden Hochwasserschutzziele oder spezifische Zielvorgaben fir das
Risikomanagement. Dieser Ansatz unterscheidet sich somit grundsatzlich von der bisheri-
gen ,Dimensionierungsphilosophie” bei der Auslegung wasserwirtschaftlicher Maflnah-
men ([2], [90]). Angemessene Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement lassen sich
demnach nicht auf konventionelle Schutzziele, wie den HQ140-Ausbau eines Gewassers in
einer Ortslage oder die HW,y-Eindeichung eines Industriebetriebes beschranken. Viel-
mehr ist ausgehend von einer Risikoabwégung zu entscheiden, ob beispielsweise ein
vorhandener HQs-Ausbau des Gewadassers ausreicht, sofern sich die Menschen dieses
Schutzgrades bewusst sind und das verbliebene Risiko zu Handeln gelernt haben bzw.
lernen werden. Die Beschreibung angemessener Ziele fur das Hochwasserrisikomana-
gement muss daher an dieser Stelle zwangslaufig eher generalisierend ausfallen, wird
jedoch spatestens bei der Nennung der jeweiligen Ma3nahmenvorschlage (vgl. Kap. 5.4)
konkreter erkennbar.

Den Vorgaben des § 79 Abs. 1 WHG folgend wurde der HWRMP Diemel und Weser in
einem interdisziplindren Ansatz und unter aktiver Beteiligung interessierter Stellen erstellt
(Ingenieure/innen, Wasserwirtschaftler/innen, Verwaltungsfachleute, Kommunen: vgl.
Kap. 7).

Nach der bisher in der Bundesrepublik abzusehenden Definition des in der Richtlinie nicht
genau definierten Begriffs des ,Hochwasserrisikomanagements®, umfasst dies den ge-
samten Vorsorge-, Gefahrenabwehr- und Nachsorgezyklus. In Abb. 5.4 ist der zyklische
Prozess, Uber Bewadltigung, Regeneration und Vorsorge vor Hochwasserereignissen, un-
ter Nennung der zugehdrigen Handlungsbereiche differenziert dargestellt. Es werden so-
mit gemaln [2] alle Phasen vor, wéhrend und nach einem Hochwasser einbezogen. In die-
sem Sinne wurden die angemessenen Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement fest-
gelegt und auch die Mallnhahmen benannt (Kap. 5.4), die alle Aspekte umfassen. Richtli-
nienkonform wurde hierbei der Schwerpunkt der angemessenen Ziele auf die Verringe-
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rung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die menschliche Gesund-
heit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftliche Tatigkeit gelegt.

Ausgehend von obigen Zusammenhangen im HWRM-Zyklus leiten sich fir das Hochwas-
serrisikomanagement generell vier grundlegende Ziele ab [2]:

e Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikoge-
biet

¢ Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko-
gebiet

e Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers

¢ Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser

’ Technischer ] Bauvorsorge

Hochwasserschutz

Risiko-
vorsorge

Vorbereitung Gefahrenabwehr
und Katastrophenschutz

Naturlicher
Wasserrickhalt

| Verhaltensvorsorge

| Flachenvorsorge |

Informationsvorsorge

VORSORGE

Auswertung

HOCHWASSEREREIGNIS

BEWALTIGUNG

REGENERATION

| Wiederaufbau

Aufbauhilfe
Hilfe fur die
Betroffenen

Auswertung

Abb. 5.4: HWRM-ZykKlus, [2]

Fur das hessische Einzugsgebiet der HWRMP Diemel/Weser wurden auf der Grundlage
der Kenntnis der Gebiete mit potentiell signifikantem Risiko angemessene Ziele fur die
Schutzguter festgelegt. Hierbei konnten die bei der hydrodynamisch-numerischen Model-
lierung erworbenen detaillierten Ortskenntnisse und die bei der Bearbeitung der Gefah-
ren- und Risikokarten festgestellte Risikoausprdgung genutzt werden. Dariber hinaus
erfolgte im Zuge der Zielfestlegungen eine Sichtung, Bewertung und Zusammenstellung
anderweitiger HW-relevanter Unterlagen, wie sie z. B. die Ergebnisse des INTERREG
[1IB-Projekt fur das Fulda- und Diemelgebiet, der Hochwasseraktionsplan Diemel bzw. der
Bewirtschaftungsplan nach WRRL darstellen.
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5.3.1 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,,menschliche Gesundheit“

In Kap. 4.4 werden die aus der wasserwirtschaftlichen Analyse gewonnenen Erkenntnisse
zu dem auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit bezogenen Hochwasserrisiko ein-
gehend dargelegt. Demnach ist die Bevdlkerung im Einzugsgebiet der hessischen
HWRMP Diemel und Weser in unterschiedlichem Umfang betroffen. In den Hochwasser-
brennpunkten Uberwiegt diesbeziglich eine nachrangige Betroffenheit, jedoch sind auch
Risikoschwerpunkte in Bezug auf die menschliche Gesundheit abzuleiten. Das Hauptau-
genmerk angemessener Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement liegt somit auf der
Realisierung von MalRnahmen zur Starkung der HW-Vorsorge, hat lokal jedoch auch das
Ziel, durch technische Hochwasserschutzmaflnahmen das HW-Risiko zu minimieren. Ziel
ist es, in den lokalisierten Brennpunkten die Zahl der nachteilig betroffenen Einwohner zu
reduzieren.

Ein weiterer Aspekt sind indirekte Effekte auf die menschliche Gesundheit, wie beispiels-
weise der Eintrag von Gefahrenstoffen im Hochwasserfall. Im Projektgebiet spielen In-
dustriebetriebe eine untergeordnete Rolle, jedoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass auch einzelne Klaranlagen im HW-Fall Gberflutet werden (vgl. Kap. 5.2). Aus diesem
Grund erhalten die Betreiber solcher Klaranlagen, bei denen die Hochwassersicherheit
nicht abschlieBend eruiert werden konnte, tber die im HWRMP Diemel/Weser erarbeite-
ten Unterlagen Informationen, mit dem Ziel, die tatsachliche Betroffenheit im Detail zu
prufen und ggf. durch MaBnahmen zu vermindern (Reduktion bestehender Risiken und
Folgen vor und wéahrend eines Hochwassers). Wesentliche Informationen zur Planung
und dem Hochwassermanagement von Abwasseranlagen enthalt das Merkblatt DWA-M
103 ,Hochwasserschutz an Abwasseranlagen®, das derzeit von der Deutschen Vereini-
gung fur Wasserwirtschaft (DWA) Gberarbeitet wird.

Weitere Ziele bezogen auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* im HWRMP Diemel
und Weser sind daruber hinaus:

o Reduktion bestehender und Vermeidung neuer Risiken im Vorfeld von HW-
Ereignissen durch die Sicherung der Uberschwemmungsflachen an den Gewassern
im Einzugsgebiet, die tber ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko verfigen und
an denen bislang keine Uberschwemmungsgebiete festgesetzt sind (Fortfiihrung des
RKH-Projektes).

e Minimierung der Bevdlkerungsanteile, die sich akuter Hochwassergefahr mangels
ausreichender U-Gebietsinformationen nicht bewusst sind. Ziel ist es zudem, der Be-
volkerung Uber die HW-Informationen Ansatzpunkte fir SchutzmafZnahmen und Ver-
haltensvorsorge in Eigeninitiative aufzuzeigen.

* Reduktion bestehender und Vermeidung neuer Risiken flr die Bevolkerung durch
Uberarbeitung zwischenzeitlich tberholter RKH-Ergebnisse.

e Schaffung besserer Entscheidungsgrundlagen fur MalRnahmen zur Reduktion beste-
hender Risiken.

e Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet durch die Realisierung von
effizienten lokalen Baumal3nahmen. Konkretes Ziel ist dabei den Umfang der betroffe-
nen Bevolkerung deutlich zu reduzieren.

Seite 109



Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen Kapitel 5

e Durch sensible, die Wirkungszusammenhéange beachtende Mal3inahmenvorschlage
mindestens einen HW-neutralen Beitrag zu Minimierung des Hochwasserrisikos im
unterhalb gelegenen Einzugsgebiet der Weser in Nordrhein-Westfalen zu leisten, also
Vermeidung einer ,Unterliegerproblematik” mit negativen Auswirkungen auf die dortige
Bevdlkerung (Vermeidung neuer Risiken).

¢ Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser durch gezielte Ereignisnachle-
se. Ziel ist die Initiierung und fortlaufende Verbesserung hochwasserbezogener Orga-
nisationsprozesse und somit die weitergehende Risikoverringerung. Als ,Best-
Practice“-Beispiel dient die Aufnahme von Hochwassermarken im Anschluss an das
Hochwasserereignis vom Januar 2011 durch das Wasser- und Schifffahrtsamt Hann.
Munden. Hierbei wurden innerhalb von sechs Tagen 223 Hochwassermarken identifi-
ziert und lage- und héhenmalig eingemessen. Diese Hochwassermarken liefern in
Kombination mit den gemessenen Abflissen der amtlichen Pegelmessstellen einen
immensen Wert fur die Kalibrierung und Plausibilisierung der eingesetzten hydronu-
merischen Modelle, die wiederum die Grundlage fir die Ausweisung von Uber-
schwemmungsflachen bilden.

5.3.2 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,,Umwelt*

Da durch die betrachteten Hochwasserereignisse fiir die in den Uberschwemmungsgebie-
ten erfassten Schutzgebiete (Naturschutz- und FFH-Gebiete), abgesehen von wenigen
Ausnahmefallen, keine nachteiligen Folgen zu erwarten sind, lauten die Ziele bezogen auf
das Schutzgut ,Umwelt*:

e Abgleich der MaBnahmen des Bewirtschaftungsplanes zur Umsetzung der WRRL und
des Hochwasserschutzes sowie Erarbeitung von Ansatzpunkten zur Nutzung von Sy-
nergien. Ziel fur das Schutzgut ,Umwelt* ist es dabei, neue und bestehende Risiken im
Vorfeld von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. zu reduzieren

e Reduktion von Umweltrisiken durch ggf. im Hochwasserfall austretende geféhrliche
Stoffe

5.3.3 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,,Kulturerbe“

Gemall der Analyse des Hochwasserrisikos sind im hessischen Einzugsgebiet der
HWRMP Diemel/Weser zum gegenwartigen Zeitpunkt keine von Hochwasser betroffenen
signifikanten KulturgUter bekannt (vgl. Kap. 2.7). Somit haben die nachstehend aufgeliste-
ten Ziele zum gegenwartigen Zeitpunkt praventiven Charakter. Zudem ergeben sich aus
den fur die Schutzguter ,menschliche Gesundheit“ und ,wirtschaftliche Tatigkeit* definier-
ten Ziele und den daraufhin abgeleiteten MalRnahmen Synergieeffekte, die den vornehm-
lich in Siedlungsflachen lokalisierten sonstigen Kulturgiitern ebenfalls zugutekommen:

¢ Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers durch Sicherstellung einer
rechtzeitigen Information und Warnung im Hochwasserfall inkl. einer funktionierenden
Gefahrenabwehr.
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e Durch Nutzung von Synergieeffekten zur Reduktion bestehender Risiken durch
Schadstoffeintrag in die Gewasser — Ziel fir das Schutzgut Umwelt - werden auch in
Bezug auf sonstige Kulturglter bestehende Risiken reduziert. Da solche Kulturgiter
gegen Umweltverschmutzungen besser abgesichert werden, die in Bezug auf reine
»~Wasser-Betroffenheit in der Vergangenheit eine gewisse Resilienz gezeigt haben.

5.3.4 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,,wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebli-
che Sachwerte“

Die Untersuchungen zum Hochwasserrisiko (Kap. 4.4) zeigen, dass im Einzugsgebiet der
HWRMP Diemel und Weser nur vereinzelte Flachen mit der Nutzung ,wirtschaftliche Ta-
tigkeiten“ von Hochwasser betroffen sind. Wirtschaftliche Totalausfalle ganzer Regionen
sind demnach auch bei grof3en und flachendeckenden HW-Ereignissen auf Einzugsge-
bietsebene eher unwahrscheinlich.

Dennoch ist es Ziel des HWRMP Diemel und Weser auch in Bezug auf die ,wirtschaftliche
Tatigkeit* neue Risiken zu vermeiden bzw. vorhandene zu reduzieren. Dazu sollen die als
hochwassergefahrdeten (bzw. vermutlich gefahrdeten) Betriebe konkrete Informationen
zur Gefahrdung erhalten. Diese werden so in die Lage versetzt, weitergehende Untersu-
chungen zur Quantifizierung bzw. Erh6hung des Schutzgrades in Auftrag zu geben. Wei-
terhin eroffnet dieser Weg auch die Méglichkeit betrieblicher Verhaltensvorsorge. Ziel soll
es dabei sein, die nachteiligen Folgen fur die eingegrenzten Betriebe vor und wéahrend
eines Hochwassers zu reduzieren.

In Bezug auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten in ,Mischgebieten® soll an dieser Stelle auf
die Beschreibung der Ziele flr das Schutzgut ,menschliche Gesundheit” verwiesen wer-
den.

5.4 Zusammenstellung und Beschreibung der MaRnahmen fir das Hochwas-
serrisikomanagement

Die zur Erreichung der angemessenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement im
hessischen Einzugsgebiet der HWRMP Diemel und Weser vorgesehenen MalRRnhahmen
werden gemal den Vorgaben der HWRM-RL in den folgenden Abschnitten zusammen-
fassend beschrieben. Dabei wird zwischen grundlegenden und weitergehenden Mal3-
nahmen unterschieden, auch wenn eine scharfe Trennung nicht immer maoglich ist:

e Grundlegende Malnahmen sind z. T. durch entsprechende Rechts- bzw. Verwal-
tungsvorschriften vorgegeben und bereits Gegenstand der bisherigen wasserwirt-
schaftlichen Praxis.

¢ Weitergehende MalRnahmen sind MalRBhahmen, die ergdnzend zu den grundlegenden
MaRRnahmen geplant und ergriffen werden, um die angemessenen Ziele fur das
Hochwasserrisikomanagement zu erreichen.

Insbesondere die weitergehenden Malinahmen fir die Hochwasserbrennpunkte verste-
hen sich dabei als Angebotsplanung des Landes.

Seite 111



Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen Kapitel 5

5.4.1 Grundlegende MalBhahmen

Die grundlegenden MalRnahmen sind Gegenstand der bisherigen wasserwirtschaftlichen
Praxis und somit als Mindestanforderung fir das Hochwasserrisikomanagement anzuse-
hen. Die entsprechenden Mal3nahmen und Aktivitaten gilt es auch zukunftig fortzufihren.
Weitergehende Beschreibungen der im Folgenden aufgefihrten grundlegenden Mal3-
nahmen finden sich im Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen (vgl. [41]), so dass
an dieser Stelle auf eine zuséatzliche Wiedergabe bewusst verzichtet wird. Zudem basie-
ren die entsprechenden MalRnahmen Uberwiegend auf landesweiten Vorgaben und Ab-
sprachen. Einige erganzende Hinweise kdnnen dennoch dem MaRnahmentypenkatalog
entnommen werden.

Flachenvorsorge

e administrative Instrumente

o Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumordnung, Regional- u.
Bauleitplanung

o Sicherung der Uberschwemmungsgebiete
o Kennzeichnung von Gberschwemmungsgeféahrdeten Gebieten
o Sicherung von Retentionsraumen
e angepasste Flachennutzung
o Beratung von Land- und Forstwirtschaft zur Schaffung eines Problembewusstseins
o Umsetzung einer angepassten Flachennutzung in der Land- und Forstwirtschaft
o Umsetzung einer angepassten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung

o Bereitstellung von Flachen fur Hochwasserschutz und Gewésserentwicklung

Technischer Hochwasserschutz
¢ siedlungswasserwirtschaftliche MalRnahmen
o Regenwassermanagement
e Objektschutz
o Objektschutz von einzelnen Gebauden und Bauwerken
e Sonstige MalRnahmen

o Schutz vor Druck- und Grundwasser
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e Prifung und Unterhaltung vorhandener Hochwasserschutzbauwerke (z.B. Deiche,
Damme, Hochwasserschutzmauern), Durchfiihrung regelméRiger Bauwerkskontrollen,
erforderlichenfalls zeithnahe Umsetzung von Unterhaltungs- bzw. Ertlichtigungsmal3-
nahmen

Hochwasservorsorge

e Bauvorsorge
o Hochwasserangepasstes Planen und Bauen

o Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

¢ Informationsvorsorge
(wird schwerpunktmafig als grundlegende Malinahme angesehen)

o Verbesserung der Verflgbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten (Nieder-
schlags- und Abflussdaten)

o Optimierung des Ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes
o Erweiterung der Hochwasservorhersage

¢ Verhaltensvorsorge
(wird schwerpunktmafig als grundlegende MalRnahme angesehen)

o Ortsnahe Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und -risikokarten

o Weitergehende Foérderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit
¢ Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

o Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen

o Katastrophenschutzmanagement

5.4.2 Weitergehende MalRnhahmen flir das Einzugsgebiet

Ergénzend zu den grundlegenden Malinahmen werden einige weitergehende Mal3nah-
men angeregt, die auf die Verringerung der hochwasserbedingten Folgen im gesamten
hessischen Einzugsgebiet der HWRMP Diemel und Weser abzielen. Die Zusammenstel-
lung und Bewertung ist dem entsprechenden Mal3nahmensteckbrief zu entnehmen, so
dass an dieser Stelle eine Beschreibung der wesentlichsten Gesichtspunkte fiir die jewei-
ligen Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements erfolgt.

MalRnahmen des Handlungsbereiches ,,Flachenvorsorge*
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Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewésserauen mit ihrer Flora und Fauna
sowie dem Boden- und Grundwasserschutz. Im hessischen Einzugsgebiet der HWRMP
Diemel und Weser werden Ende 2013 fur alle hochwasserrelevanten Gewasser festge-
setzte Uberschwemmungsgebiete vorliegen.

Tab. 5.3: Liste der Gewasser/-abschnitte fur die im hessischen Einzugsgebiet der
HWRMP Diemel und Weser noch Uberschwemmungsgebiete festzusetzen
sind (Stand: 03.02.2013)

Flussname von bis km Landkreis Feststellung

voraus. Fest-

Esse U-Gebiet Diemel Einmundung Holzkape 20,051 KS setzung in 2013

voraus. Fest-

Lempe Mindung Esse Muhlstadter Teich 10,970 KS setzung in 2013

MaBRnahmen des Handlungsbereiches ,,natiirlicher Wasserriickhalt*

Das MalRnahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL sieht fir den Zeitraum 2009 bis
2015 an den Gewassern des hessischen Einzugsgebietes der HWRMP Diemel und We-
ser u. a. zahlreiche Renaturierungsmaf3nahmen vor, die als weiteren wichtigen Nebenef-
fekt grundsatzlich positiven Einfluss auf das jeweilige Abflussverhalten haben. Somit
kommt auch den MalBnahmen zur Férderung von naturnahen Gewasser-, Ufer- und Au-
enstrukturen eine gewisse Bedeutung im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements
zu. Auf Basis einer entsprechenden Auswertung des MalRhahmenprogramms 2009 —
2015 durch das HLUG sind an den Gewdassern im hessischen Einzugsgebiet der HWRMP
Diemel/Weser etwa 154 EinzelmaRnahmen mit einer Gesamtlange von ca. 125 km vorge-
sehen (vgl. Tab. 5.4).

Zusatzlich zu den dort bereits umgesetzten MalRhahmen sind in den ndchsten Jahren
weitere Vorhaben im Projektgebiet des HWRMP Diemel/Weser geplant, die einen ent-
sprechenden Beitrag zur Verbesserung der Hochwassersituation leisten. Die angestreb-
ten Einzelmal3nahmen und der Planungsstand im Frihjahr 2013 kann Tab. 5.4 entnom-
men werden.

Tab. 5.4: Anzahl und Lange der im MalRnahmenprogramm 2009 - 2015 gem. WRRL
enthaltenen Malinahmen, denen eine gewisse Relevanz in Bezug auf Hoch-
wasserabflussverhalten zukommt

hi zu beplanende Ge-
MalRnahmengruppe des Mallnahmenprogramms gem. Anza wasserlange bzw.
WRRL fur das hessische Einzugsgebiet der Weser »Umsetzungsstrecke*
(-] [km]*)
Bereitstellung von Flachen 42 32,3
Entwicklung naturnaher Gewasser, Ufer- und Auenstrukturen 84 71,24
Herstellung der linearen Durchgéngigkeit 5 0
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Okologisch vertragliche Abflussregulierung 3 3,25
MaRnahmen an Bundeswasserstralen 20 17,9
Summe 154 124,69

*)  teilweise  werden Gewasserstrecken dabei mehrfach gezahlt, da beispielsweise fir
Renaturierungsmafinahmen oft auch Flachenerwerb/-bereitstellung erforderlich ist

Tab. 5.5: geplante Renaturierungsvorhaben im Einzugsgebiet der Diemel und Weser
mit signifikantem Einfluss auf die Hochwassersituation

Trager der .
MaRnahme Ldkr. RenaturierungsmafRnahme WRRL-ID
Hessischer Wasser- Renaturierung des Laubachs in der Gemarkung Wrexen
: WF : ; . 44346
verband Diemel im Bereich Trotzmihle

Renaturierung der Neerdar und des Bomighauser Teiches

in den Gemarkungen Neerdar und Bomighausen 428464

Gemeinde Willingen | WF

Renaturierung der Aar in der Ortslage Flechtdorf in Ver-

Gemeinde Diemelsee | WF bindung mit StraRenausbau, Offnung Verrohrung

Hessischer Wasser-

verband Diemel WF Renaturierung Zulaufbereich Vorstau Twistetalsperre -

14966, 14969,

Renaturierungsmafl3nahme an der Erpe 14970, 14971,
Stadt Wolfhagen KS zw. Altenhasungen und Wenigenhasungen 14973,14974,
14975
Stadt Diemelstadt WF | FWH am Autobahnwehr in der Orpe, Gemarkung Wrexen 57200
Gemeinde Oberweser, Revitalisierung der Weseraue mit Errichtung einer Flut-
- KS -
OT Gieselwerder mulde

MaRnahmen des Handlungsbereiches ,,technischer Hochwasserschutz*

Aufgrund der Verteilung und Signifikanz der Hochwassergefahren und -risiken sind im
Projektgebiet derzeit keine zusatzlichen Uberregional wirkenden technischen Hochwas-
serschutzmalRnahmen vorgesehen. Aufgrund der Historie der Hochwasserschutziberle-
gungen fiur das hessische Einzugsgebiet der Diemel existieren jedoch verschiedene Zu-
sammenstellungen potentieller Standorte fir Hochwasserriickhaltebecken (vgl. z. B. Aus-
bau der Diemel, HMLU, 1972). Die hydrologische Wirkung dieser grundséatzlich denkbaren
Beckenstandorte auf den Hochwasserabfluss sowie deren mogliche Realisierbarkeit vor
dem Hintergrund raumplanerischer und naturschutzfachlicher Gesichtspunkte wurde zu-
letzt im Rahmen des Interreg 1lIB-Projektes ,Umweltvertraglicher Hochwasserschutz fur
die Einzugsgebiete Fulda und Diemel“ abgeschatzt (vgl. [40]; s. Abb. 5.5). Hierbei wurde
herausgearbeitet, dass die Uberregionale Wirkung der untersuchten potenziellen Hoch-
wasserriickhaltebecken aufgrund von Uberlagerungseffekten als gering einzustufen ist
([40], Teil 3 ,Hydrologie®, S. 93). Als Ergebnis der raum- bzw. landschaftsplanerischen
Untersuchungen bleibt festzuhalten, dass zahlreiche der potenziellen Standorte sowohl
aus raumplanerischen als auch aus naturschutzfachlichen Uberlegungen mit einem hohen
Konfliktpotenzial verbunden sind ([40], Teil 4 ,Raumplanung®, S. 164ff und Teil 5 ,Land-
schaftsplanung®, S. 126ff). Aufgrund dieser Gesamtsituation wurden im Rahmen der Er-
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stellung des Hochwasserrisikomanagementplanes fur das hessische Einzugsgebiet der
HWRMP Diemel und Weser keine zuséatzlichen Untersuchungen in Bezug auf zusatzliche
Uberregional wirkende Ruckhaltebauwerke durchgefuhrt. Die vorgesehenen Standorte
sind jedoch fir die Belange des Hochwasserschutzes freizuhalten.

L J0.000 - 0,675 = -

ER0.67% - 1,769 B zusétziche Hochwassemickhaltebecken
[0 1.750 - 4,470
s.e79 - o012
muss1s.12.112
EStiz13- 15089
B0 15490 - 10,0006
BN 10.007 - 22.625
Nz e3e - 2%.010
- 25,011 - 29,682
B 6. 503 - 31.704
R 0170 - L 200
R 5=, 269 - 39.022
. 59,03 - 43,059
B A2, 060 - 48,271
B 40,272 - 54,492
W 59,9949 - 63,197
N 65, 19 - 50,029
. 20,025 - 92,200
- O2. 01 - 100,000

Abb. 5.5: Abflussreduzierung in % flr zusatzliche Ruckhaltebecken beim HQigo
(im Szenario HRB 13m) [40]

Dies schlie3t nicht aus, dass zukinftig einzelne kleinere Hochwasserriickhaltebecken,
deren Hochwasserschutzfunktion bzw. hydrologische Wirkung lokalen Charakter hat und
durch die entsprechende Reduktion des ortlichen Risikopotenzials begriindet sind, ge-
plant und realisiert werden. Ein gutes Beispiel hierfir ist das in 2008 errichtete HRB
Ehringen an dem Twistenebengewasser Erpe (vgl. Kap. 3.3.2).

Als weitere technische HochwasserschutzmafBnahme, die eine gewisse regionale Bedeu-
tung hat, wird fur die Landkreise im hessischen Einzugsgebiet der HWRMP Diemel/Weser
die Starkung des mobilen Hochwasserschutzes (z.B. Vorhaltung von Sandsacken) in
Kombination mit entsprechenden lokalen bzw. regionalen Alarm- und Einsatzplanen ange-
regt.

MalRnahmen des Handlungsbereiches ,,Hochwasservorsorge“

Der Schwerpunkt der Ma3hahmen im HWRMP Diemel und Weser liegt auf dem Ausbau
der Hochwasservorsorge. Dazu ist die Implementierung eines GIS-Hydraulik-
Arbeitsplatzes in der Verwaltung sinnvoll, Gber den z. B. Online-Berechnungen und die
Darstellung von Uberschwemmungsflachen fir die im Hochwasserfall vorhergesagten
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Abflisse im Krisenstab moglich waren. Daruber hinaus sind in diesem Kontext vorgese-
hen:

Verbesserung der Verfugbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten

Aktuell kdnnen uUber das hessische Onlineportal WISKI, welches zentral von der HLUG
betrieben wird, aktuelle Wasserstande und Durchfliisse von den online angeschlossenen
Pegeln sowie Niederschlagsdaten abgerufen werden. Dariiber hinaus werden die jeweili-
gen Hochwasserwarnstufen angezeigt. Ziel ist es, dieses Angebot in den kommenden
Jahren weiter zu ergénzen und auf dem neuesten technischen Stand zu halten.

Optimierung des Ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes

Dem Ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienst kommt auch im hessischen
Diemel- und Wesereinzugsgebiet eine besondere Bedeutung fir die rechtzeitige Informa-
tion der handelnden Akteure und der Bevolkerung zu. Zur Gewahrleistung dieser zentra-
len Aufgabe ist eine periodische Uberpriifung und Fortschreibung der Warn- und Melde-
ordnung Bestandteil des Hochwasserrisikomanagements.

Erweiterung der Hochwasservorhersage

Seit dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse aus dem operationellen Vorhersage-
betrieb der Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG im Internet bereitgestellt
(vgl. Kap. 3.3.3). Die damit verbundenen Vorhersagemaglichkeiten sollen zukiinftig weiter
verfeinert und in ein umfassenderes ,Hochwasserportal Hessen“ eingebunden werden.

Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und —risikokarten

Die Ergebnisse der Hochwasserrisikomanagementplane werden im Internet unter
http://hwrm.hessen.de/viewer.htm veroffentlicht. Das Land Hessen strebt neben diesem
Internet-Viewer fur die Hochwasserrisikomanagementplane die Erstellung eines zentralen
Hochwasserportals an (vgl. Kap. 7.4). Hierdurch werden alle Informationen des Planes
jedermann zur Verfigung gestellt.

Die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete, auch an den Nebengewdissern, stehen
schon jetzt im ,HessenViewer” zur Verfigung und werden stetig aktualisiert.

Weitergehende Forderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit

Zur weitergehenden Forderung des Hochwasserbewusstseins wird nach Abschluss des
HWRMP Diemel/Weser ein entsprechendes Faltblatt erstellt und an die interessierte Of-
fentlichkeit verteilt werden. Dartber hinaus sind im Zuge der Fortschreibung anlassbezo-
gene Besprechungen zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch vorgesehen.

Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen, Katastrophenschutzmanage-
ment sowie Sammlung und Auswertung von Erfahrungen bei Hochwasserereignissen

Insbesondere die groReren Kommunen an den Hauptgewassern mit entsprechendem
Schadenspotenzial verfligen bereits Uber Alarm- und Einsatzpléane fir den Hochwasser-
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fall. Zudem existiert ein fir den erfolgreichen Einsatz im Katastrophenfall notwendiges
Vor-Ort- bzw. Expertenwissen, dass vielfach auf jahrelangen Erfahrungen beruht, bislang
jedoch nicht immer geordnet vorgehalten wird. Daher wird angeregt, dieses Wissen zu
dokumentieren. Hierzu zé&hlt auch die aussagekraftige Erfassung und Dokumentation der
jeweiligen Wasserstande und Uberflutungsflachen.

5.4.3 Weitergehende MaRnahmen fir die HW-Brennpunkte

In Erganzung zu den grundlegenden und den auf das Einzugsgebiet bezogenen weiter-
gehenden MalRnahmen erfolgte die Maflinahmenplanung fur die 20 Hochwasserbrenn-
punkte an den Hauptgewassern Diemel, Twiste und Weser. Fir die einzelnen MaRnah-
men wurde zum jetzigen Zeitpunkt bewusst keine konkretisierende Detailplanung durch-
geflhrt, so dass diese den ggf. spater folgenden weiteren Planungsschritten vorbehalten
ist.

Zwei Ansatzpunkte sind bei den Uberlegungen fiir geeignete MaRnahmen grundlegend:
= Realisierbarkeit der Mal3nahmen innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraumes
= Schwerpunktsetzung mit konkreten Empfehlungen

Soweit mdglich und notwendig sind gezielt auch solche MalRnahmen formuliert, die inner-
halb eines Uberschaubaren Zeitraumes zu realisieren sind. Mit solchen, nicht zu weit grei-
fenden MalRnahmen wird den Handelnden und Verantwortlichen signalisiert, dass Ver-
besserungen bzgl. des Hochwasserrisikos auch kurzfristig und mit einem tberschaubaren
finanziellen Rahmen zu erzielen sind. Hierbei geht es i.d.R. um die Betrachtung und/oder
Uberprufung von spezifischen, ortsgebunden Situationen, fiir die Detail- oder Machbar-
keitsstudien erstellt werden kdnnten. Beispiele hierfir sind z.B. die Ausgestaltung des
Leitdeiches in Liebenau/Diemel oder Untersuchungen zum Zusammenfluss Schwiil-
me/Weser. Die Erarbeitung eines ,ersten Schrittes, z.B. in Form einer solchen Studie,
wird dadurch gezielt gefordert.

Die jeweiligen Uberlegungen, Vorschlage und Hinweise sind sowohl in den MalRnahmen-
steckbriefen als auch im GIS-Projekt und im Internet-Viewer dokumentiert. Darin sind -
wie der Abb. 5.6 zu entnehmen ist - die MaZnahmen wenn mdglich qualitativ verortet und
Hintergrundinformationen tber Hotlink-Funktionen abrufbar.
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Abb. 5.6: Screenshot aus dem GIS-Projekt zum HWRMP Diemel/Weser zur Verdeutli-
chung der Informations- und Planungstiefe

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte der angeregten weitergehenden Maf3-
nahmen fur die Hochwasserbrennpunkte zusammenfassend dargestellt. So umfasst der
Mafnahmenkatalog fir die 20 Brennpunkte insgesamt 80 EinzelmalRnahmen. Davon ent-
fallen gemal Tab. 5.5 etwa 4 % auf den Handlungsbereich Flachenvorsorge, knapp 33 %
auf den Handlungsbereich nattrlicher Wasserrtckhalt und ca. 58 % auf den lokalen
technischen Hochwasserschutz. Der Starkung der ortlichen Hochwasservorsorge sind
6 % der Mal3nahmen zuzurechnen.

Grundlegende Schwerpunkte bilden lokale Lésungen zur Reduzierung der Hochwasser-
gefahrdung und Renaturierungsvorhaben. Unmittelbare Berlicksichtigung fanden dabei
neben dem Maflinahmenprogramm 2009-2015 zur WRRL, dem 19 Maflinahmen entstam-
men, der Hochwasser-Aktionsplan Diemel (5 MaRnahmen, die tiw. optimiert wurden) und
Hinweise der Kommunen bzw. anderer im Planungsprozess beteiligter Institutionen
(8 MalRnahmen). 49 der vorgeschlagenen EinzelmalRnahmen sind ausschlie3lich auf die
detaillierte Analyse der Hochwassersituation im Rahmen des HWRMP Diemel/Weser zu-
rickzufihren.
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Tab. 5.6: Zusammenstellung der weitergehenden Mafinahmen fir die 20 Hochwasser-
brennpunkte

MaRRnahmengruppe Anzahl Prozent

Flachenvorsorge

1.1 Administrative Instrumente 3 4%

1.2 angepasste Flachennutzung 0 0%

natiirlicher Wasserriickhalt

2.1 MaBnahmen zur nattirlichen Wasserriickhaltung 19 24%

2.2 Reaktivierung von Retentionsrdumen 7 9%

technischer Hochwasserschutz

3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet 2 3%
3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 17 21%
3.3 MaBnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat 6 8%
3.4 siedlungswasserwirtschaftliche Manahmen 0 0%
3.5 Objektschutz 21 26%
3.6 sonstige MalRnahmen 0 0%
Hochwasservorsorge

4.1 Bauvorsorge 0 0%
4.2 Risikovorsorge 0 0%
4.3 Informationsvorsorge 0 0%
4.4 Verhaltensvorsorge 4 5%
4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr 1 1%
Summe 80 100%

Neben der Wirkungsanalyse (vgl. Kap. 5.4.4) und der Abschétzung von Aufwand und Vor-
teil (vgl. Kap. 5.4.5) wurde jede MalRnahme in Bezug auf ihre Prioritat eingestuft und der
jeweilige Planungsstand zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Diemel und Weser
angegeben. Dabei wurde unterschieden, ob ein MalRnahmenvorschlag aus jetziger Sicht
als ,Vorzugsmalnahme“ anzusehen ist, es sich um eine ,Alternative“ zur Vorzugsmal3-
nahme handelt oder eine ,Erganzung“ zu diesen bzw. bereits vorhandenen MalRnahmen
darstellt. In Bezug auf den Planungsstand wurde zwischen Vorschlagen aus dem Pla-
nungsprozess zum HWRMP Diemel und Weser sowie unabhéangig davon in Planung be-
findlichen bzw. bereits umgesetzten MalRnahmen differenziert. Die entsprechenden Er-
gebnisse sind in Abb. 5.7 dokumentiert. Demnach verstehen sich 59 % der Einzelmaf3-
nahmen als ,Vorzugsmaflnahme® zur Minderung des lokalen Hochwasserrisikos, die ver-
bleibenden 41 % sind als Alternativiosungen bzw. zusatzliche Erganzungen anzusehen.
Die in den letzten Jahren zur Verbesserung der Hochwassersituation bereits umgesetzten
Mafnahmen (3 Stk.) wurden den Vorzugsmal3nahmen zugeordnet.
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Grobklassifizierung in Bezug auf die Prioritat Grobklassifizierung in Bezug auf den Planungsstand

Alternative; 6; Hin Planung; 4; umgesetzt; 3; 4%
7% 5%

¥ Erganzung; 27;
34%

¥ Vorschlag; 73;

0,
¥ \orzug; 47; 59% 91%

Abb. 5.7: Grobe Priorisierung der weitergehenden MalRhahmen und Angabe des Pla-
nungszustandes zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Diemel und We-
ser

MaRnahmen des Handlungsbereiches ,,Flachenvorsorge*

Zum Handlungsbereich Flachenvorsorge zahlt insbesondere die Uberprifung der Auswei-
sung von Uberschwemmungsflachen, wobei es sich hier um Einzelfalle handelt (z.B. Hof-
gut Stammen).

Zudem sind an der Twiste die im RKH-Projekt genannten potentiellen Retentionsrdume
auf Umsetzbarkeit zu tberprifen.

Die Uberschwemmungsgebiete an den hochwassergefahrdeten Gewassern werden in
2013 festgesetzt. Hier ist kein Handlungsbedarf gegeben.

MaRnahmen des Handlungsbereiches ,,natiirlicher Wasserriickhalt*

In ganz Uberwiegender Zahl basieren die MalRBhahmenvorschlage, die dem Handlungsbe-
reich ,natirlicher Wasserriickhalt* zuzuordnen sind, auf dem abgestimmten und veréffent-
lichten MalRnahmenprogramm 2009-2015 zur Umsetzung der WRRL. Zudem sind einige
signifikante Renaturierungsmalnahmen bereits umgesetzt, wie etwa an der Diemel (vgl.
Kap. 3.3.1) oder in Planung (vgl. Kap. 5.4.2). Insgesamt 13 der 19 MafRnahmen dieses
Handlungsbereiches konzentrieren sich auf die Renaturierung von Gewasserbett und
Uferbereich.

Vielfach kénnen die im MalRnahmenkatalog enthaltenen Renaturierungsvorhaben nach
jetziger Einschatzung als Ausgleich zu den in unmittelbarer rdumlicher Nahe gelegenen
lokalen technischen Hochwasserschutzmalinahmen herangezogen werden. Durch eine
aufeinander abgestimmte Planung und Umsetzung kénnten zudem Synergieeffekte bei
der Planung sowie beim Bau durch die Nutzung bzw. Wiederverwendung vor Ort gewon-
nenen Aushubmaterials erzielt werden. Entsprechende Hinweise finden sich in den De-
tailbeschreibungen zu den jeweiligen Mal3nahmen.
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MaRnahmen des Handlungsbereiches ,technischer Hochwasserschutz“

Zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fir die Schutzguter in den
Hochwasserbrennpunkten kommt auch den Malinahmen des technischen Hochwasser-
schutzes eine besondere Bedeutung zu.

Im Vordergrund der MalBnahmen des technischen Hochwasserschutzes stehen Linien-
und ObjektschutzmalRinahmen. Andere mdgliche technischen Hochwasserschutzmalf3-
nahmen (Hochwasserriickhaltung, Senkung der Wasserspiegellagen durch Abflusssteige-
rung, mobiler Hochwasserschutz) hingegen sind aus den nachfolgend beschriebenen
Grinden im Projektgebiet eingeschréankt zweckdienlich.

An der Diemel wirken sich die vorhandenen Rickhaltebecken bei selteneren Ereignissen
bis in den Unterlauf aus. So unterscheiden sich die Abfliisse eines hundertjhrlichen Er-
eignisses unterhalb der Einmundung der Twiste, in deren Einzugsgebiet u.a. die Twiste-
talsperre und das HRB Ehringen liegen, um ca. 45 m3/s. Hierdurch ergeben sich in der
Ortslage Haueda um ca. 20 cm niedrigere Wasserspiegellagen. Selbst in Karlshafen sind
noch bis zu 10 cm niedrigere Wasserspiegellagen rechnerisch nachweisbar. Diese Diffe-
renzen wirken sich allerdings kaum auf die resultierenden Uberschwemmungsflachen (mit
und ohne Rickhaltebecken) aus (vgl. Abb. 5.8). Die nur in den Randbereichen vorhande-
nen Abweichungen von wenigen Metern sind der Topographie geschuldet — bedeutende
Schadensminderungen entstehen dadurch nicht.

Ortslage Haueda (km 36,5) Ortslage Liebenau (km 33)

Abb. 5.8: Vergleich Uberschwemmungsflachen mit (rot) und ohne HRB (blau)

Neue, zusatzliche HW-Rlckhalteeinrichtungen mit groRraumiger Schutzwirkungen sind
aus den verschiedensten Grunden (Umweltvertraglichkeit, Kosten/Nutzen, generell
Standortrestriktionen etc.) nicht geplant (vgl. Kapitel 5.4.2) und voraussichtlich auch nur
sehr schwierig umzusetzen.
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Mobile HochwasserschutzmalRnahmen kdnnen nur bedingt eingesetzt werden, da die
Randbedingungen fur solche MalRnahmen unguinstig sind. Zum Einen sind an Diemel und
Twiste die fur den Aufbau erforderlichen Vorwarnzeiten gering. Zum Anderen haben sich
an der Weser die Ortslagen historisch als Liniendérfer in LaAngsausrichtung direkt entlang
des Flusses entwickelt. Die Betroffenheit erstreckt sich hierdurch im Hochwasserfall auf
bedeutsame Langen. Auch an der Diemel sind solche langgestreckten Randbereiche der
Siedlungsflachen betroffen (z.B. Deisel, Trendelburg, Sielen). Solche langen Verteidi-
gungslinien erfordern (in ungunstigen Fallen in Kombination mit hohen Wassertiefen) eine
Vielzahl an mobilen Elementen, die sowohl im Einsatzfall (organisatorisch) als auch in
Trockenzeiten (Lagerung, Pflege) problematisch sind. Mobile Hochwasserschutzeinrich-
tungen werden daher innerhalb des Projektgebietes nur fir die Ortslage Karlshafen vor-
geschlagen, wo bereits vorhandene, hochliegende Strukturen den Bau von fest installier-
ten, mobilen Schutzeinrichtungen beginstigen und eine ausreichende Vorwarnzeit gege-
ben ist.

Eine Steigerung der Leistungsfahigkeit zur Senkung der schadbringenden Wasserspiegel
ist nur bedingt wirksam (vgl. Kap. 3.3.2). Um deren Wirkung insbesondere in stark gefahr-
deten Ortslagen abschatzen zu kénnen, empfehlen sich Sensitivitatsanalysen mittels hyd-
ronumerischer Berechnungen. Hiermit kdnnen auch entsprechende Unterhaltungsmalf3-
nahmen im Vorland quantifiziert werden. Entsprechende Untersuchungen werden fir ein-
zelne Ortslagen vorgeschlagen (z.B. Veckerhagen, Vaacke).

Grundsatzlich gilt: Vorhandener Bewuchs oder solcher, der sich unbemerkt allméhlich
entwickelt und andere Fliel3hindernisse, die durch Unkenntnis in das Hochwasserabfluss-
gebiet eingebracht werden, kénnen zu betrachtlichen Verschlechterungen der Abflussleis-
tung fuhren. Sie bewirken hohere Wasserstande und eine Erh6hung des Hochwasserrisi-
kos. In Verbindung mit dem starken Treibzeuganfall auRergewthnlicher Hochwasser ent-
stehen dichte, stauende Hindernisse.
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Abb. 5.9: Treibzeuganfall vor Weidezaun [S6nnichsen&Partner]

Das Ausmald der Verschlechterung wird leicht unterschatzt. Was an anderer Stelle des
Flusses aus 6kologischer Sicht wiinschenswert ist, kann nicht fir Flussabschnitte an be-
siedelten Gebieten gelten. Diese, einschlie3lich einer hydraulisch zu bestimmenden
Unterwasserstrecke, sind als hochwasserempfindlich anzusehen und mussen von Hin-
dernissen freigehalten werden. Bewuchs wird nicht grundsatzlich ausgeschlossen, es
sollten Gehdlze nur im Form von Hochstdmmen in FlieRrichtung reihig gepflanzt werden.
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Abb. 5.10: hochwasserempfindliches Abflussgebiet

Daher sollten Unterhaltungsempfehlungen fir die hochwasserempfindlichen Abflussgebie-
te erarbeitet und die Unterhaltung am Fluss und im Vorland danach ausgerichtet werden.
Das gilt besonders fiir die Weser, an der das Vorland nicht im Handlungsbereich der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung steht und es dort unbemerkt zu ,Verwilderungen®
kommen kann, die im Extremfall deutliche Wasserspiegelerhhungen zur Folge haben.
Hier sind die Kommunen in Verbindung mit der zustandigen Wasserbehotrde die Handeln-
den.

Aus den o0.g. Grunden verbleiben fir eine effektive Risikominderung zwei Wege: Mittel der
Wahl ist eine umfassende und intensive Informationspolitik der verantwortlichen Stellen,
um daraus die Betroffenen fir das Thema Hochwasser zu sensibilisieren und daraus wie-
derum ein angepasstes Hochwasserverhalten zu erzielen (s. Malinahmen des Hand-
lungsbereiches ,Hochwasservorsorge®).

Als technische Mdglichkeit verbleibt die Errichtung von langen Sicherheitslinien, wie sie
etwa in Helmarshausen an der Diemel nach dem Ereignis 1965 umgesetzt wurden. Ob
solche MalRBnahmen von den Anwohnern gewtinscht, naturschutzfachlich (bzw. ggf. forst-
rechtlich) zulassungsfahig, wirtschaftlich tragbar und aufgrund einer Vielzahl an Grund-
stiickseigentiimern umsetzbar sind, ist fraglich und muss in Detailstudien untersucht wer-
den.
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Insgesamt wird die Errichtung vergleichbarer linienhafter Schutzbauwerke (Ertlichtigung
von vorhandenen Mauern/Wallen, Erstellung von neuen Mauern/Waéllen, mobile Elemen-
te) auf einer Lange von ca. 8,4 km vorgeschlagen.

Auch wenn die durch LinienschutzmaflRnahmen potentiell verlorengehenden Retentions-
raume nicht bilanziert wurden, dirften diese aufgrund der angedeuteten Bauwerkshéhen
und dem Schutz bereits bebauter und nicht maf3geblich am Abflussgeschehen beteiligter
Areale relativ gering sein und prinzipiell durch entsprechende Vorhaben zum ,naturlichen
Wasserrickhalt* ausgeglichen werden kénnen. Dennoch ist in jedem Fall eine Detailun-
tersuchung inkl. entsprechender Nachweise notwendig. Ebenso sind in weiteren Pla-
nungsphasen die im Malnahmensteckbrief, im GIS-Projekt und Internet-Viewer darge-
stellten Trassierungen, die sich nur als Prinzipskizze und grobe rédumliche Verortung ver-
stehen, zu konsolidieren.

Wenn nach jetzigem Kenntnisstand andere technische Hochwasserschutzmaflinahmen
aufgrund des damit verbundenen unverhaltnismafigen baulichen Aufwandes als kaum
realisierbar bzw. Ziel fiihrend einzuschéatzen sind, werden zur Reduzierung des Hochwas-
serrisikopotenzials einzelner Bauwerke Objektschutzmalinahmen vorgeschlagen. Insge-
samt enthalten die MaRnahmensteckbriefe 21 diesbezligliche Anregungen.

Um diese Form des Hochwasserschutzes zu fordern und effektiv zu machen, benétigen
die Objekteigentimer gezielte Informationen. Sie kdnnen und werden nur handeln, wenn
sie wissen was sie erwartet. Empfehlenswert ist die Form einer objektbezogenen Planun-
terlage mit

- Angabe der geodatischen Schutzh6he am Objekt, bestehend aus Bemessungs-
wasserstand und Freibord

- Beispielen mdglicher Schutzmalinahmen

- Allgemeinen Hinweisen zum Hochwasserverhalten des Gewassers wie
Anstiegszeiten, FlieBgeschwindigkeiten etc.
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Abb. 5.11: Objektschutzinformation fir den Eigentimer

Wie oben und in Kap. 3.3.2 dargelegt, tragen im Untersuchungsgebiet die Twistetalsperre
und die Diemeltalsperre sowie die an den Nebengewdassern liegenden HRB
Ehringen/Erpe und Hombressen/Lempe grundlegend zum Hochwasserschutz der unter-
halb gelegenen Kommunen bei. Aus diesem Grund wird angeregt, die Bewirtschaftung
und Steuerung der Anlagen im Hochwasserfall in regelmafRigen Abstanden zu Uberprifen
und ggf. Optimierungsmaoglichkeiten aufzuzeigen. Von besonderem Interesse ist in die-
sem Zusammenhang die Optimierung der Regelabgabe der Twistetalsperre, die in der
offentlichen Wahrnehmung immer wieder Fragen erzeugt. Das RP Kassel hat aus diesem
Grund hierzu eine aktuelle Untersuchung angestellt [67].

In der Vergangenheit wurden bzw. werden derzeit, insbesondere durch den hessischen
Wasserverband Diemel, verschiedene technische Hochwasserschutzma3nahmen umge-
setzt. Eine Ubersicht Uber aktuelle MaBhahmen liefert Tab. 5.7.
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Tab. 5.7: aktuelle HochwasserschutzmalRnahmen im Einzugsgebiet

Betreiber/Antragssteller | RPU | Gewasser MaRBnahme el o7 S
der MaBnahme
Hessischer Wasserverband KS Warme Gewasserausbau Obermeiser/ Mittel beantragt
Diemel Warme (Vorplanung)
Hessischer Wasserverband KS Twiste Pegelsanierung MaRnahme
Diemel Ablaufpegel Twistetalsperre begonnen
Hessischer Wasserverband Viesebecke | Gewdasserausbau OT Ehringen BaumalRnahme
. KS X
Diemel und Erpe Viesebecke und Erpe abgeschlossen

Grundsatzlich bildet auch die hochwasserangepasste Auslegung von siedlungswasser-
wirtschaftlichen Anlagen einen wichtigen Baustein fur einen umfassenden Hochwasser-
schutz. Im Rahmen des aktuellen Abstimmungsprozesses zum HWRMP Diemel/Weser
sind von den Kommunen keine aktuell initiierten oder durchgefiihrten MaRnahmen gemel-
det.

MaBRnahmen des Handlungsbereiches ,,Hochwasservorsorge*

Die zentralen MalRnahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge® beziehen sich
auf das gesamte hessische Einzugsgebiet der HWRMP Diemel und Weser und wurden
daher bereits im vorherigen Kapitel vorgestellt. Aufgrund ihrer Bedeutung sind im Malf3-
nahmenkatalog 5 zusatzliche Malnahmen zur weitergehenden Bewusstseinsbildung,
Verhaltensvorsorge und Gefahrenabwehr enthalten. Ziel ist es, z. B. durch regelméRige
Informationsveranstaltungen den aktiven Austausch insbesondere zwischen der jeweili-
gen Kommune, den betroffenen Einwohnern, der Wasserwirtschaftsverwaltung und dem
Katastrophenschutz zu férdern. Ggf. ergeben sich hieraus zudem weitergehende Hand-
lungsoptionen zur Verbesserung der jeweiligen Hochwassersituation.

Es wird darlber hinaus vorgeschlagen, in finf Brennpunkten die verschiedenen Ansatz-
punkte zur Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen durch entsprechende
Variantenuntersuchungen und lokale Hochwasserschutzkonzepte genauer zu analysieren
sowie darauf aufbauend die jeweiligen VorzugsmalRnahmen ggf. bis zum nachsten Be-
wirtschaftungszyklus festzulegen. Beispielhaft genannt seien in diesem Kontext die
Hochwasserbrennpunkte Liebenau, Wahlsburg, Reinhardshagen-Vaake, Reinhardsha-
gen-Veckerhagen. Eine wichtige Planungsgrundlage stellen zudem entsprechend detail-
lierte HN-Berechnungen fir die jeweiligen Varianten dar. Die angeregten Untersuchungen
sind im MafRnahmenkatalog i.d.R. dem MalRnahmentyp ,Hochwasserangepasstes Planen
und Bauen® zugeordnet.

5.4.4  Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden die bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zu erwartenden Auswirkungen auf das Hochwasserrisiko fur die Schutzguter und
auf den Hochwasserabfluss qualitativ abgeschéatzt und beurteilt. Ziel dieser Analyse ist es,
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die entsprechenden Effekte vorausschauend anhand wasserwirtschaftlichen Sachver-
stands nach einem einheitlichen Bewertungsschema einzuschatzen.

Dazu erfolgt eine Differenzierung in ,sehr positive®, ,positive“, ,keine“, ,negative“ und
,sehr negative® Wirkungen. Hierbei wird eine bei Umsetzung der jeweiligen Mallinahme zu
erwartende Reduktion der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen als ,positiver” Effekt
auf das Hochwasserrisiko gewertet. Bei dieser Sichtweise kann eine MalRnahme auch
.keine* Wirkung auf das jeweilige lokale Risikopotenzial haben. Dies ist z. B. dann der
Fall, wenn es sich um eine Renaturierungsmaf3nahme handelt, die zwar einen generellen
Beitrag zum naturnaheren Abflussverhalten leistet, auf die lokale Hochwassersituation
jedoch keinen Einfluss nimmt. Theoretisch kénnte eine MaRhahme auch negative Wir-
kungen auf die Hochwasserrisiko entfalten, wenn durch diese z. B. die Situation fur die
Unterlieger so sehr verschéarft werden wiirde, dass dem lokal angestrebten Vorteil groRere
negative Folgen an unterhalb gelegenen Gewasserstrecken gegeniber stehen (Beispiel:
Aufsteilung einer Hochwasserwelle durch Eindeichungen). Somit erfolgt die Abschatzung
der Wirkung auf das Hochwasserrisiko aus der Perspektive der jeweiligen Schutzgiter
und geht folglich Uber die Bewertung wasserwirtschaftlich messbarer Wirkungen nach
hydrologischen bzw. hydraulischen Gesichtspunkten hinaus. In Bezug auf den Hochwas-
serabfluss kdnnen insbesondere mit Mal3nahmen des technischen Hochwasserschutzes
negative Wirkungen verbunden sein. Hierauf keinen Einfluss haben dagegen beispiels-
weise MalBnahmen der Informationsvorsorge oder auch sehr kleinrdumige Objektschutz-
maflinahmen. Positiv auf den Hochwasserabfluss wirken vornehmlich die Ansatzpunkte
zur Flachenvorsorge sowie zur Forderung des naturlichen Wasserriickhaltes.

Erganzt wird diese Wertung durch die fallbezogene Einschrankung ,vermutlich®, um da-
rauf hinzuweisen, dass bei Malinahmen, bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vor-
handenen Planungstiefe keine zuverlassigen Aussagen getroffen werden kdnnen, Detail-
untersuchungen notwendig sind. Die Notation der Wirkungsanalyse, wie sie in den Mal3-
nahmensteckbriefen Verwendung findet, ist aus Abb. 5.8 ersichtlich. Zur Erleichterung
einer ersten Groborientierung in den Steckbriefen wurde dabei neben der Symbolisierung
und der Kurzbeschreibung auch eine farbliche Zuordnung vorgenommen. Eine insgesamt
positive Wirkungseinschéatzung wird griin, eine negative Wirkung rot hervorgehoben.

Slsis sehr positive Wirkung (o] keine Wirkung
(++)  vermutlich sehr positive Wirkung (0) vermutlich keine Wirkung
+ positive Wirkung - negative Wirkung
(+)  vermutlich positive Wirkung ) vermutlich negative Wirkung

sehr negative Wirkung

(=) vermutlich sehr negative Wirkung

Abb. 5.12: Legende der Wirkungsanalyse

Obgleich der geringen Planungstiefe der im Rahmen des HWRMP Diemel/Weser an den
HW-Brennpunkten vorgeschlagenen weitergehenden MaflRnahmen, lasst die Wirkungs-
analyse den betroffenen Planungstragern eine erste Einschatzung zur Wirkungsweise der
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MalRnahme bei deren Realisierung zukommen. Die meisten Bewertungen werden in wei-
terfhrenden Planungen und Detailuntersuchungen dennoch zur konkretisieren sein. Eine
zusammenfassende Auswertung der durchgefihrten Wirkungsanalyse fur die MalRnah-
men kann Tab. 5.8 entnommen werden.

Tab. 5.8: Ergebnis der Wirkungsanalyse fir die 80 EinzelmalRhahmen an den 20 HW-
Brennpunkten
o Wirkung auf Wirkung auf
el e EERE eSS Hochwasserrisiko Hochwasserabfluss
sehr positive Wirkung + [24% 5%
vermutlich sehr positive Wirkung (Detail-
untersuchung erforderlich) (++) |3% 1%
positive Wirkung + 51% 16%
vermutlich positive Wirkung (Detailunter-
suchung erforderlich) +) |20% 19%
keine Wirkung o) 3% 55%
vermutlich keine Wirkung (Detailuntersu-
chung erforderlich) (o) |0% 1%
negative Wirkung -
vermutlich negative Wirkung (Detailunter-
suchung erforderlich) )
sehr negative Wirkung --
vermutlich sehr negative Wirkung (Detail-
untersuchung erforderlich) )]
Summe | 100% 100%

Demnach wurden aus den unterschiedlichen Handlungsbereichen die Malinahmen letzt-
lich so ausgewahlt, dass Uberwiegend positive, zumindest jedoch keine negativen Wir-
kungen auf das Hochwasserrisiko fur die Schutzgiter zu besorgen sein dirften. Mehr als
einem Drittel der vorgeschlagenen 80 Mafinahmen kdnnen zudem positive Wirkungen auf
den Hochwasserabfluss zugeschrieben werden. Also solchen MaRRnahmen, die unmittel-
bar eine Hochwasserreduzierung, Hochwasserableitung oder Hochwasserlenkung bewir-
ken. Die Auswertungen zeigen somit auch, dass die angeregten Malinahmen nur zu ei-
nem sehr geringen Teil einen negativen Einfluss auf den Hochwasserabfluss haben dirf-
ten. Dies ist ganz im Sinne einer Hochwasserrisikomanagementplanung.

5.45 Aufwand und Vorteil

Im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Diemel/Weser wurde sich dazu entschieden, den
mit den entwickelten MalRnahmen verbundenen ,Aufwand“ und die bei Umsetzung zu
erwartenden ,Vorteile* fir das Hochwasserrisikomanagement auf Basis einer mehrstufi-
gen Skala qualitativ zu benennen. Ein Grund fur dieses Vorgehen ist die Vielzahl der er-
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arbeiteten Alternativen und das damit verbundene Planungsniveau, das genauere Kosten-
oder Nutzenbetrachtungen zum jetzigen Planungsstand nicht rechtfertigt. Zudem sind in
Hessen in den letzten Jahren Kosten-Nutzen-Nachweise kein vorgeschriebener Bestand-
teil von Finanzierungsantragen nach dem einschlagigen Forderprogramm zum kommuna-
len Hochwasserschutz. Hier ist es bislang ausreichend, die Notwendigkeit der Ma3nahme
verbal-argumentativ nachzuweisen. Kosten-Nutzen-Erwagungen kdnnen dabei unterstit-
zend aufgefuhrt werden.

Der gewahlte Ansatz ,Aufwand und Vorteil“ qualitativ zu bewerten, greift somit das bishe-
rige Rechtfertigungsverfahren im Zuge von Forderantragen auf. Gleichzeitig bietet er die
Grundlage, auf der Basis detaillierterer wasserwirtschaftlicher Alternativenprifungen und
Nachweise zu den jeweiligen Hochwasserschutzwirkungen Nutzen-Kosten-Betrachtungen
anzustellen. Voraussetzung dafur ist allerdings, dass die im HWRMP Diemel/Weser vor-
geschlagenen MaRRnahmen durch die drtlichen potentiellen Planungstrager entsprechend
vertieft untersucht werden.

Die bei der Bearbeitung des HWRMP Diemel/Weser gewahlte Perspektive zur Abschét-
zung von ,Aufwand“ und ,Vorteil* ist zunachst tUberwiegend eine volkswirtschaftliche. Da-
bei wird der wirtschaftliche bzw. grob geschatzte Kosten-Aufwand, der durch die Allge-
meinheit aufzubringen ist, dem Vorteil gegenibergestellt, wie dieser sich aus der Redu-
zierung des Risikopotenzials fur das Land bzw. volkswirtschaftlich in einem HW-
Brennpunkt ergibt. Aufwand und Vorteil mussen fir die 6ffentliche Hand oder ,den einzel-
nen Betroffenen® in einem gewissen ausgeglichenen Verhaltnis stehen.

Eine Schieflage wiirde durch diese Betrachtung zwangslaufig dann angezeigt, wenn sich
bei absehbar hohem finanziellem Aufwand fur die 6ffentliche Hand bzw. das Land Hessen
lediglich geringe Vorteile ergaben. In einem solchen Fall ware beispielsweise auf den Bau
eines HRB fir wenige Betroffene zu verzichten und der Schwerpunkt der Schadensver-
meidung auf Objektschutz oder individuelle Verhaltensvorsorge zu legen. Solche Uberle-
gungen lassen sich also aus dem Vergleich des zunachst unabhangig abgeschatzten
LJAufwands® bzw. ,Vorteils® ableiten.

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil hinsichtlich der Realisierung von Maflinahmen
zum Hochwasserschutz ist also wie die Wirkungsanalyse ein Instrument, um zum jetzigen
Zeitpunkt eine Bewertung oder auch Priorisierung einer Anzahl von EinzelmalRnahmen
vornehmen zu koénnen. Folglich wird, wie obiges Beispiel zeigt, eine vorgeschlagene
Mafnahme, die eine positive Wirkung auf das Schutzziel hat, jedoch mit hohem Aufwand
zur Realisierung verbunden ist, unter Umstanden nicht bevorzugt weiter verfolgt werden.

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil erfolgt nach den Klassifizierungen ,sehr grof3®,
,grof3®, ,mafig“, ,gering“ und ,sehr gering“. Erganzt wird diese Wertung wieder durch die
fallbezogene Einschrankung ,vermutlich®, um darauf hinzuweisen, dass bei Malnahmen,
bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vorhandenen Planungstiefe keine zuverlassigen
Aussagen getroffen werden kdnnen, Detailuntersuchungen notwendig sind. Die Symboli-
sierung zwischen Aufwand und Vorteil erfolgt in Analogie zu den obigen Ausfiihrungen zur
Wirkungsanalyse durch die Zeichengebung ,+“ und ,-“ sowie der farblichen Unterlegung
(rot - negativ, griin - positiv) nach den dargestellten Legenden in Abb. 5.13. Eine detaillier-
te Definition der einzelnen Bewertungsklassen kann Anlagenreihe D entnommen werden.
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Legende Aufwand:

++ sehr groRer Aufwand o mafiger Aufwand

(++) vermutlich sehr groBer Aufwand (0)  vermutlich méRiger Aufwand
+ groRRer Aufwand - geringer Aufwand

(+)  vermutlich grof3er Aufwand ) vermutlich geringer Aufwand

Legende Vorteil:

++ sehr grof3er Vorteil o] maRiger Vorteil

(++)  vermutlich sehr groRRer Vorteil (0) vermutlich maRiger Vorteil
+ groRer Vorteil - geringer Vorteil

(+)  vermutlich groRRer Vorteil ) vermutlich geringer Vorteil

Abb. 5.13: Legenden zur Abschatzung von Aufwand und Vortell

Analog zur Wirkungsanalyse werden fir die jeweils in den Hochwasserbrennpunkten vor-
geschlagenen MalRBnahmen im direkten Vergleich die individuellen Einschatzungen zu
LAufwand® und ,Vorteil“ in den MaRnahmensteckbriefen der Anlagenreihe D aufgelistet.

Eine Auswertung der insgesamt 80 Einzelmafinahmen an den 20 HW-Brennpunkten im
Einzugsgebiet der hessischen HWRMP Diemel und Weser ergibt die in Tab. 5.9 bzw.
Tab. 5.10 dargelegte Aufteilung zur qualitativen Einschatzung von ,Aufwand“ und ,Vorteil*
im zuvor erlauterten Sinne.

Die Auswertung zeigt, dass sich der Aufwand zwischen eher gering auf der einen und
eher gro3 auf der anderen Seite die Waage hélt. Dies liegt zum Einen an den gewasser-
Okologischen MaRRnahmen und den Malinahmen zur Hochwasservorsorge mit vornehm-
lich Uberschaubarem Aufwand und zum Anderen an der hohen Zahl an Vorschlagen zu
technischem Hochwasserschutz, der i.d.R. einen hohen Aufwand erfordert.

Unabhangig von der Art der MalRnahme ergibt sich aber bei mehr als 97 % ein groRRer
Vorteil aus den MaRRnahmenvorschlagen. Dies zeigt, dass die MalRnahmenauswahl aus
wasserwirtschaftlichen Uberlegungen sinnvoll getroffen wurde. Inwieweit diese MaRnah-
men auch wirtschaftlich vertretbar sind, ist - insbesondere bei den technischen Mafl3nhah-
men - nachfolgenden Detailuntersuchungen vorbehalten.
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Tab. 5.9: Generelle Einschatzung zum ,Aufwand”

Qualitative Bewertungsstufe Auswertung Aufwand
gering ++ 11%
vermutlich gering (++) 9%
maRig + 14%
vermutlich méaRig (+) 23%

Summe 100%
Tab. 5.10: Generelle Einschatzung zum ,Vorteil*
Qualitative Bewertungsstufe Auswertung Vorteil
sehr groR ++ 6%
vermutlich sehr grof3 (++) 20%
grof3 + 24%
vermutlich grof3 ) 48%
maRig o} 0%
vermutlich mafig (0) 3%

Summe 100%
5.5 Bezug zur Wasserrahmenrichtlinie und Vorgehensweise bei der Koordina-

tion der HWRM-RL mit der WRRL

Paragraph 80 WHG gibt vor, die Umsetzungen der WRRL und der HWRM-RL miteinander
zu koordinieren. Insbesondere sind die Informationen aus der Umsetzung der WRRL bei
der Erstellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten zu berlcksichtigen und die
HWRMP mit den zukiinftigen Uberpriifungen und Anpassungen der Bewirtschaftungspla-
ne der WRRL zu koordinieren. Analoges gilt nach § 79 WHG fir die Einbeziehung der
interessierten Offentlichkeit.

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser hat in den ,Empfehlungen zur koordinierten An-
wendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL" [5] Bewertungsvorschlége zur Relevanz der
Maflinahmen nach einer der genannten Richtlinie auf die jeweils andere Richtlinie abgelei-
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tet. Dazu wird u.a. ein Prifschema zur Beschreibung der Wechselwirkungen der Mal3-
nahmen vorgeschlagen (vgl. Abb. 5.14).

Managementplanung Bewertung der Malinahmen des HWRM und der WRRL auf die
Ziele der beiden Richtlinien

Gruppierung der Malinahmen gemall LAWA-Malinahmentyp

M1

M2 M3
Synergien miglich Konflikte maglich ohne relevante Auswirkungen

Abgleich md Bewirtachaftengiplanung’
HWRM-Planeng

Konflikte vorhanden?

mentation der Ergebnisse + Berlicksichtigung bei Ma

Umsetzung der MaRnahmen/Einzelfallprifungen

Prii fung, wie Synergien konkret Prii fung, ob Synergien durch
nutzbar sind Prt;ﬁargé:hdl:o:“l‘lktellishal; Modifizierung bzw. Oplimierung
S i der Malinahme erreicht
reduzierbar sind

= ggf Optimierung der
Malinahme werden konnen

Abb. 5.14: Prufschema fur Wechselwirkungen der Malnahmen HWRM-RL und WRRL [5]

Die Bewertung der MalRBnahmen zur Minderung des Hochwasserrisikos erfolgte bei der
Bearbeitung des HWRMP in einem mit Abb. 5.14 vergleichbarem Screening. Die dabei
gewahlte konkrete Vorgehensweise wird nachstehend dargestellt; sie ist stark an der bei
der Bearbeitung des HWRMP Fulda gewahlten (RP Kassel 2010) orientiert.

Eine Bewertung der Synergien auf der Ebene der ,MaRnahmenkataloge“ kann in diesem
Zusammenhang noch nicht abschlielend sein. Nach LAWA (2013) ersetzt die Malinah-
menbewertung ,im Zweifel nicht die Einzelfallbewertung von konkreten Malinahmen, z.B.
in wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren®.

Der o. g. Koordinationspflicht (88 79, 80 WHG) wurde bei der Erarbeitung des HWRMP
Diemel und Weser in Hessen zum einen auf der fachlich manahmenbezogenen Ebene
und zum anderen auf der organisatorischen Ebene sowie in Belangen des flussgebiets-
bezogenen Informationsaustausches nachgekommen.

Bei der Erstellung des MalRhahmenprogramms WRRL wurden basierend auf dem soge-
nannten ,Mallnahmenkatalog Hydromorphologie“ sowie GIS-Informationen zu strukturell
defizitiren Gewasserabschnitten Strukturverbesserungsmaf3nahmen fir die jeweiligen
Wasserkorper ausgewahlt und grob verortet.
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Im Zuge der Erarbeitung des ,MalRnahmenkatalogs HWRMP*“ konnten aus dem MafRnah-
menkatalog Hydromorphologie Malinahmen mit Relevanz zur Hochwasserverbesserung
Ubernommen werden (Uferrandstreifenerwerb, Renaturierung Gewasserbett, Auenent-
wicklung etc., vgl. Kap. 5.4.2 und Kap. 5.4.3). Uber die Verschneidung von ,Hochwasser-
brennpunktstrecken® und hochwasserrelevanten WRRL-Renaturierungsmafl3nahmen war
somit die Abgrenzung von Synergiestrecken mdglich, innerhalb derer mit einem Hoch-
wasserschutzbeitrag aus Strukturverbesserungserwagungen gerechnet werden kann.

Umgekehrt wurde abgeschétzt, ob aus den Strukturverbesserungsmafinahmen nach
WRRL auch eine Verscharfung von Hochwasserspitzen resultieren kann. Dies kann im
Einzelfall ohne vertiefte wasserwirtschaftliche Untersuchung nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Die Ma3nahmen in der freien Landschaft zielen jedoch vornehmlich auf eine
Redynamisierung der Gewdasser und eine friihzeitige Beteiligung der rezenten Aue am
Abflussgeschehen bzw. die Férderung von Retentionseffekten ab. Systematische Unter-
suchungen zu solchen ,Renaturierungsmallnahmen® im INTERREG IlIB-Projekt belegen
fur das Einzugsgebiet der Diemel geringe Reduzierungen der Hochwasserscheitel und
damit geringe positive Hochwasserschutzeffekte (vgl. [40]).

Die WRRL-MaRRnahmen zur Umgestaltung der groRBen Querbauwerke bestehen ganz
Uberwiegend in der Anordnung von Fischwanderhilfen ohne Veradnderung der Wasser-
spiegellagen, so dass Hochwassereffekte durch ,Staulegungen® kaum eine Rolle spielen.
Renaturierungsmafnahmen in Orts- oder Restriktionslagen sind ohnehin ,hochwasser-
neutral® umzusetzen; dies ist durch vorausgehende wasserwirtschaftliche Untersuchun-
gen im Vorfeld der Umsetzung nachzuweisen.

Gemessen am Umfang der erforderlichen Strukturverbesserungsmafinahmen — immerhin
sind an den Wasserkorpern des Diemel-/Weser HWRMP-Gebietes in Hessen auf etwa
71 km Gewasserstrecke StrukturverbesserungsmafRnahmen umzusetzen — haben die
23" Vorschlage fiir sonstige bauliche MaRnahmen an den untersuchten Hauptgewéssern
mit einer Gewasserlange von ca. 7,8 km eher punktuellen Charakter. Sofern diese MalR3-
nahmen von den 6rtlichen MalRnahmentragern fur eine Umsetzung weiterverfolgt werden,
ist in Zweifelsfallen die Vertraglichkeit mit den Umweltzielen der WRRL nachzuweisen,
bzw. innerhalb des betroffenen Wasserkdrpers in benachbarten Gewésserabschnitten ein
entsprechender struktureller Ausgleich zu schaffen.

Bereits in den ersten Planungsschritten wurden mit den betroffenen Kommunen und dem
Hessischen Wasserverband Diemel, spater auch die Trager Offentlicher Belange, alle
.interessierten Stellen“ entsprechend den Vorgaben des Artikel 9 Absatz 3 (HWRM-RL)
einbezogen.

Dieser schon in einer relativ frihen Projektphase einbezogene Adressatenkreis ist mit den
interessierten Stellen, die im Zuge der Beteiligung der Fachdéffentlichkeit bei der Umset-
zung der WRRL gehort wurden, identisch (vgl. Kap. 7). Auf der Ebene der lokalen Akteure
ist der Beteiligungsprozess zur WRRL Uber die zwischenzeitlich angelaufene MafRRnah-
menumsetzung verstarkt gegeben, so dass sich bei der weiteren Umsetzung und Uber-
prufung beider Plane zwangslaufig eine Intensivierung des fachlichen Austausches erge-
ben dirfte.

s Tab.5.4 (Entwicklung naturnaher Gewasser, Ufer- und Auenstrukturen)
s, Tab. 5.6 (Summe der MaRnahmen 3.2 und 3.3)
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Eine flussgebietsbezogene Abstimmung des HWRMP Diemel/Weser in Hessen mit dem
Bewirtschaftungsplan nach WRRL fur die FGE Weser ist durch die fachliche Einbindung
Hessen in die auf Weser-Ebene etablierten Arbeitsgruppen Hochwasser und WRRL si-
chergestellt.

Soweit zum Abschluss des ersten HWRMP fiir die Diemel/Weser in Hessen Synergien
und Diskrepanzen zu den Zielen und Malinahmen der WRRL absehbar waren, wurde
eine Abstimmung im Sinne des Artikels 9 der HWRM-RL vorgenommen. Ein diesbezlg-
lich grof3es Konfliktpotenzial lasst sich bei den gewahlten MaRnahmenansatzpunkten fir
die Umsetzung beider Richtlinien im hessischen Projektgebiet bisher nicht erkennen. Soll-
te diese Einschatzung im weiteren Umsetzungsprozess modifiziert werden missen, wird
dies, wie in Artikel 9 (2) gefordert, bei der nachsten Uberarbeitung und der Uberpriifung
des entsprechenden WRRL-Bewirtschaftungsplanes koordiniert werden.

5.6 Strategische Umweltprifung (SUP)

Fur Hochwasserrisikomanagementplane ist gem. 8 16 a Absatz 2 HWG in Verbindung mit
§ 14b Abs. 1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.3 des UVPG, zuletzt geandert durch das Ge-
setz vom 20.12.2012, eine strategische Umweltprifung durchzufiihren.

Zentrales Element der Strategischen Umweltpriifung ist der Umweltbericht. Im Umweltbe-
richt werden nach 8 14g des UVPG die bei Durchfiihrung des HWRMP voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 des UVPG genannten
Schutzgiter sowie verniinftige Alternativen entsprechend den Vorgaben des § 14g UVPG
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Damit wird gewéhrleistet, dass aus der Durchfihrung von Planen und Programmen resul-
tierende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der
Plane bzw. Programme beriicksichtigt werden.

Der Umweltbericht zur SUP ist als gesonderter Band Bestandteil des HWRMP Diemel /
Weser. Als Vorlage diente gemald den Vorgaben der hessischen Wasserwirtschaftsver-
waltung der ,Muster-Umweltbericht zum HWRMP Fulda.

Bestandteil des Umweltberichts ist eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusam-
menfassung, aus der nachstehend die Zusammenfassung zu den voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen Gbernommen wird.

Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Diemel, Twiste und Weser verlaufen im Planungsraum durch relativ gering besiedelte
Gebiete. In den Einzugsgebieten leben insgesamt ca. 0,134 Millionen Einwohner. Die
durchschnittliche Einwohnerdichte liegt mit 97 Einwohner / km? deutlich unter dem Lan-
desdurchschnitt von 289 Einwohner/ km2. Die grofdten Stadte sind Bad Arolsen (ca.
16.000 Einwohner), Hofgeismar (ca. 15.500 Einwohner) und Wolfhagen (ca. 13.000 Ein-
wohner). Industrielle Ballungszentren liegen nicht vor. Die Siedlungs- und Industrieflachen
weisen dementsprechend einen geringen Anteil von unter 5 % an den Nutzungsarten der
Einzugsgebiete auf.
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Ein Grol3teil der Flachen wird vor allem in den Talrdumen landwirtschaftlich genutzt (Die-
mel ca. 69 %, Twiste ca. 55 %, Weser ca. 25 %). Die weitgehend naturnahe Landschaft
ist durch einen hohen Waldanteil in den Hang- und Kuppenlagen gekennzeichnet. Die
forstliche Nutzung stellt im Einzugsgebiet von Diemel und Twiste mit ca. 37 % den zweit-
grodten Flachenanteil. Mit ca. 69 % Flachenanteil ist Forst im Einzugsgebiet der Weser
mit Abstand sogar die haufigste Nutzungsform.

Die durch geringe Besiedlungsdichte und weitgehende Naturnédhe gekennzeichnete
Landschaft beherbergt eine Vielzahl von Lebensrdumen fiur teilweise seltene und ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten. Die 6kologisch wertvollen Gebiete der strukturreichen
Mittelgebirgslandschaft wurden als Natura 2000- und / oder als Naturschutzgebiet gesi-
chert. Innerhalb der Auen wurden hauptséchlich wassergebundene Schutzgebiete, wie
Altarme, naturnahe Gewasserabschnitte und Feuchtgebiete ausgewiesen. Als Natur-
schutzgebiete wurden bspw. der Himmerbruch bei Stammen, der Stadtbruch von Volk-
marsen und der Weseraltarm bei Gieselwerder unter Schutz gestellt. Als FFH-Gebiet
wurde bspw. ein naturnaher Abschnitt der Twiste (FFH-Gebiet Twiste mit Wilde, Watter
und Aar) sowie die Twistetalsperre gemeldet. Diese wurde ebenfalls als EU-
Vogelschutzgebiet gemeldet.

Des Weiteren treten insbesondere auf den Muschelkalkhdngen im Diemeltal geschitzte
orchideenreiche Kalkmager- und Trockenrasen auf. Zumeist liegen diese reliefbedingt
auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete. Ein groRflachiges zusammenhangendes
Waldschutzgebiet besteht aus dem Osthang des Reinhardswaldes (FFH-Gebiet Weser-
héange mit Bachlaufen).

Die Oberflachengewasser wurden im Rahmen der Umsetzung der WRRL hinsichtlich ih-
res Okologischen und chemischen Zustands bewertet. Diemel, Twiste und Weser weisen
einen makigen bis schlechten 6kologischen Zustand auf. Der chemische Zustand wurde
fur die Diemel als nicht gut eingestuft. Fir Twiste und Weser ist die derzeitige Bewertung
wegen nicht eindeutiger Datenlage noch unklar.

Die Entstehung von Hochwasser ist eng mit den klimatischen Verhaltnissen im jeweiligen
Einzugsgebiet verbunden. Fir die Entstehung von Hochwassern in kleinen Einzugsgebie-
ten kdnnen bereits kurzzeitige lokale Starkniederschlage ursachlich sein. In mittelgroRen
Einzugsgebieten herrschen abwechselnd Sommer- und Winterhochwasserereignisse vor,
in gréReren Einzugsgebieten vorwiegend Winterhochwasserereignisse. Grof3e Abflisse
entstehen bei flachendeckenden Niederschlagen, so dass fiir groRere Gewdasser insbe-
sondere lang anhaltender Dauerregen zu ausgepragtem Hochwasser im Einzugsgebiet
fuhrt. Verschéarft wird diese Situation durch vorgeséttigte Boden oder in héheren Lagen
durch gefrorene Boden sowie ggf. durch Schneeschmelze. Der Durchzug grofZraumigen
Niederschlag bringender Tiefdruckgebiete mit der vorherrschenden westlichen Strémung
|6st dann groRere Hochwasserereignisse aus.

Im Planungsraum liegen ca. 3.061 ha innerhalb des bei einem HQq Uberschwemmten
Bereiches. Davon sind ca. 145 ha bebaut (Siedlung, Industrie). Bei einem HQo an den
untersuchten Hauptgewassern werden mit 116 ha ca. 2 % der insgesamt im hessischen
Einzugsgebiet von Diemel und Weser liegenden Siedlungsflachen und 2,8 % (29 ha) der
Industrieflachen tberschwemmt.

Bei einem HQnauig Sind schatzungsweise 1,9 % der Einwohner von Hochwasser betroffen
bzw. potenziell betroffen. Beim HQ10o und HQgem Steigt der Anteil der potenziell betroffe-
nen Menschen mit 5,7 % bzw. 9 % deutlich an.
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Prognose des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des HWRMP Diemel / Weser

Nach § 14g Abs. 2 Punkt 3 UVPG wurde eine Abschatzung der voraussichtlichen Ent-
wicklung des Umweltzustandes fir den Fall der Nicht-Umsetzung des HWRMP Diemel /
Weser durchgefihrt.

Zukinftig sind Anderungen in Bezug auf die Hochwassergefahrdung im Wesentlichen
durch den Klimawandel, eine zunehmende Flacheninanspruchnahme fir Siedlung und
Verkehr oder Anderungen in der Art und Weise der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
zu erwarten.

Im Klimaschutzkonzept Hessen (HMULV 2012) werden die zukinftigen Klimaveranderun-
gen fir den Untersuchungsraum prognostiziert. Im Zuge der Klimaerwarmung werden die
Winter bis Mitte dieses Jahrhunderts um bis zu 25 % feuchter. Danach werden sie wieder
trockener und erreichen gegen Ende des Jahrhunderts wieder heutige Werte. Fruhjahr
und Sommer werden voraussichtlich um bis zu 30 % trockener. Es ist verstarkt mit som-
merlichen Starkniederschlagen zu rechnen.

In Folge dieser Niederschlagsveranderungen nehmen die mittleren Abflisse im Oberlauf
von Diemel und Weser voraussichtlich zu. An den Pegeln Helmarshausen / Bad Karlsha-
fen steigen die mittleren monatlichen Hochwasserabfliisse in den Monaten Dezember bis
Februar. Die Extremhochwasserabflisse durften zunehmen, zahlenméaRig lasst sich dies
zum heutigen Kenntnisstand noch nicht abschlieend spezifizieren. Der mittlere Niedrig-
wasserabfluss dirfte eine gewisse Reduzierung erfahren (HMUELV 2012).

Bis 2030 ist ein Bevolkerungsriickgang von -10,2 % fur den Regierungsbezirk Kassel zu
erwarten (HMWVL 2010). Der Anteil der Siedlungs- sowie Industrie und Gewerbeflachen
wird bis 2030 im Maximum um ca. 10 % zunehmen. Im Vergleich zu den Auswirkungen
des Klimawandels sind die durch zunehmende Flachenversiegelung verursachten Aus-
wirkungen auf die Hochwasserabflussscheitel nachrangiger.

Weitere Effekte sind hinsichtlich der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zu erwarten.
Nach Wasserrahmenrichtlinie ist bis spatestens 2027 ein guter 6kologischer und chemi-
scher Zustand bzw. Potenzial der Oberflachengewésser und ein guter chemischer und
mengenmafiger Zustand des Grundwassers zu erreichen. Zur Erreichung dieser Ziele hat
das Land Hessen ein umfangreiches Malinahmenprogramm und einen Bewirtschaftungs-
plan (HMULV 2009) aufgestellt. Damit werden sich die Gewésserzustande im Einzugsge-
biet zukUnftig deutlich verbessern.

In den HWRMP Diemel / Weser sind MaBhahmen aus dem Hessischen MalRnahmenpro-
gramm zur WRRL mit vermuteter Hochwasserschutzwirkung aufgenommen worden. Eini-
ge MaRRnahmen des HWRMP Diemel / Weser werden damit schon auf Grundlage des
Maflnahmenprogramms nach WRRL umgesetzt werden, so dass bereits ohne Umsetzung
des HWRMP Diemel / Weser gunstige Wirkungen hinsichtlich des Hochwasserschutzes
erreicht werden. Dies betrifft insbesondere die Malinahmen der Mal3hahmengruppe zum
naturlichen Wasserriickhalt. Durch diese MalRnahmen steigt der Wasserrickhalt in der
Flache und Abfliisse werden verlangsamt.

Durch Umsetzung der Direktzahlungsverordnung des Bundes ergibt sich eine Férderung
der angepassten landwirtschaftlichen Flachennutzung. Entsprechend den Vorgaben er-
folgte bis zum 30.06.2010 die Ausweisung erosionsgefahrdeter landwirtschaftlicher Fla-
chen. Diese sind seither in Abhangigkeit der Bodenerosionsgefahrdung nach naher fest-
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gelegten Vorgaben zu bewirtschaften. Auch hier sind positive Wirkungen hinsichtlich des
Hochwasserschutzes zu erwarten.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

In Tab. 5.11 werden die nachfolgend beschriebenen Umweltauswirkungen der vorgese-
henen Maflinahmen zusammenfassend dargestellt.

Die Vermeidung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die menschliche Gesund-
heit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftlicher Tatigkeiten ist das wesentliche Ziel
der Hochwasserrisikomanagementplanung. Im Uberschwemmungsbereich des HQq, be-
finden sich wie zuvor beschrieben ca. 2 % der Siedlungsflache der insgesamt gering be-
siedelten Einzugsgebiete. Auf Grund der Vermeidung und Schutz vor Hochwassern sind
die Umweltauswirkungen bei allen MaRnahmengruppen fur die Schutzgiter Menschen
und die Kultur- und sonstigen Sachguter als positiv bis sehr positiv zu beurteilen.

Ebenso sind beim Schutzqut Wasser positive bis sehr positive Wirkungen hinsichtlich des
Umweltziels Wasserruckhaltung / Hochwasserschutz vorzufinden. Innerhalb der Mal3-
nahmengruppe Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung stehen diesen positiven Wirkun-
gen negative Wirkungen auf den dkologischen Gewasserzustand gegentber. Die anderen
Maflnahmengruppen haben keine negativen Auswirkungen oder sind mit positiven Wir-
kungen auf den 6kologischen Gewasserzustand verbunden.

In Folge der glnstigen Wirkung auf die Gewasser- und Auenentwicklung werden die
Auswirkungen im Handlungsbereich naturlicher Wasserriickhalt fur das Schutzgut Pflan-
zen, Tiere und der biologischen Vielfalt als sehr positiv eingestuft. Insbesondere werden
die Auswirkungen auf die in den Auen ausgewiesenen Schutzgebiete, aufgrund der Auf-
wertung bzw. Schaffung wassergebundener Lebensrdume, als positiv bewertet. Andere
MaRnahmen des technischen Hochwasserschutzes sind insbesondere durch Flachenin-
anspruchnahmen fir Bauten, Gewdasserverbauung und in Folge des Gewasserausbaus z.
B. zur Erhdhung der Abflusskapazitat oft mit negativen Umweltauswirkungen auf Pflan-
zen, Tiere und die biologische Vielfalt verkniipft. Durch eine geeignete Standortwahl kén-
nen negative Auswirkungen jedoch weitgehend vermieden werden.

Beim Schutzqut Boden wirken die Malinahmen im Handlungsbereich nattrlichen Wasser-
riickhalt durch Reaktivierung der Auendynamik in Richtung Verbesserung der Bodenfunk-
tionen, da das Biotopentwicklungspotenzial und die Funktion als Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf aufgewertet werden. Dagegen treten beim Bau von Stauanlagen und von
Deichen und Dammen in Folge von Flacheninanspruchnahme fir Bauwerke negative
Wirkungen hervor.

In den Auen wird das Landschaftsbild durch Malinahmen des Handlungsbereichs naturli-
cher Wasserriickhalt aufgewertet. Erhebliche negative Umweltauswirkungen sind beim
Bau von Stauanlagen sowie beim Bau von Deichen und Dammen mdglich.

Fur das Schutzgut Klima / Luft werden die Umweltauswirkungen insgesamt als nicht er-
heblich eingestuft.
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Tab. 5.11: voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen des Hochwasserrisikomana-
gementplans Diemel/Weser unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Um-
weltsteckbriefe

J 1
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o O c = e = — (y) = f = [}
x 9 c |gQ s | B 9 O = °
EQ 2|55 2|53 8|23 e
] < |a b= [3) o k= D o=
5 2| © - 0| ¢ [} = b e = |E S| = &
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X5 € |= o © (%) 1S c = c |nX2|lX2
S 0o 9 |9 o S | = < El o |0 0|0 g
ST S lEolonl 2| a0l ¥ |02
Flachenvorsorge
administrative Instrumente ++ | ++ | O 0O |[++]| O 0 | ++ | ++ | + |nein
angepasste Flachennutzung 4+ | | | |+ |+ 0 + | ++ | ++ |nein

Natirlicher Wasserriickhalt

MaRnahmen zur nattrlichen Wasserriickhaltung + + | ++ | + | ++ | O | ++ | + + | ++ | ja

Reaktivierung von Retentionsraumen + + | ++ | + | ++ | O + |+ | |+ | ja

Technischer Hochwasserschutz

Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung ++ | ++ | O 0 0 0 O | ++ | ++ | O [nein
as\ilc_gihl?té;mme, HW-Schutzmauern und mobiler | 4 | 0 ! P R
e et b &0 [y B8 o |+ [0 |0 [« [+ ] = | a
siedlungswasserwirtschaftliche Malinahmen + + | ++ | + | ++ | O 0 + + + ja
Objektschutz + + 0 0 + 0 O | ++ | ++ | + ja
sonstige Malinahmen + | ++ | O O |++]| O O | ++ | ++ | + ja
Hochwasservorsorge

Bauvorsorge + + 0 + + 0 0 + | ++ | + |nein
Risikovorsorge 0 keine Umweltauswirkungen nein
Informationsvorsorge + | ++ | O 0 + 0 0 + + + |nein
Verhaltensvorsorge + + 0 0 + 0 0 + + + |nein
Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefah- + + 0 0 + 0 0 + + + | nein
renabwehr

positive (+) bis sehr positive (++) keine oder keine erhebliche Wir-
Wirkung kung (0), * indifferent positive und
negative Wirkungen

Bei der Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen liegen bei den einzelnen MafRnah-
mengruppen meist positive bis sehr positive Umweltauswirkungen vor. Auf Ebene des
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HWRMP sind die Wirkungen einiger MaRBhahmengruppen des Handlungsbereiches tech-
nischer Hochwasserschutz nicht eindeutig zu bewerten. Den positiven Wirkungen des
Hochwasserschutzes stehen teils negative Auswirkungen hinsichtlich der Schutzgiter,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden und Landschaft gegenuber. Im
HWRMP Diemel / Weser sind fur diese MalRnahmengruppe nur relativ geringe Belastun-
gen zu erwarten, da es sich bei den vorgesehenen MalRnahmen zum Bau und Ausbau
von Deichen, Dadmmen und Hochwasserschutzmauern haufig nur um Kkleinere
Verwallungen oder geringméchtige Aufh6hungen im bzw. angrenzend an den Siedlungs-
bereich handelt und fur die Erhéhung der Abflusskapazitat insgesamt nur wenige Mal3-
nahmen vorgesehen sind. Betroffenheiten von Schutzgebieten kénnen durch die Stand-
ortwahl und geeignete Vermeidungsmaflinahmen weitgehend vermieden werden.

Insgesamt als positiv werden die grundsatzlichen MafRnahmen der Handlungsbereiche
Flachenvorsorge und Hochwasservorsorge sowie die MalRnahmen des Handlungsberei-
ches natuirlicher Wasserriickhalt bewertet.

Die Bewertung der Malinahmen erfolgte unter der Pramisse, dass die in den Umwelt-
steckbriefen aufgefiihrten MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung negativer Um-
weltauswirkungen umgesetzt werden. Zielkonflikte kénnen z. B. mit den Schutzzielen und
Schutzzwecken von 6kologisch bedeutsamen Gebieten auftreten. In diesem Fall sind ab-
gestimmte Lésungen zu erarbeiten, um den jeweiligen Umweltzielen méglichst gerecht zu
werden.

Fur die einzelnen MalRnahmen kann sich aufgrund von Art und Umfang der geplanten
Vorhaben bzw. infolge der Betroffenheit von Schutzgebieten eine Erfordernis fur weitere
Umweltprufungen ergeben. So schreibt das UVPG fiur Deiche, DAmme, Stauanlagen so-
wie fur allgemeine Gewasserausbaumaflinahmen eine allgemeine bzw. standortbezogene
Vorprufung des Einzelfalls vor. Die Umweltauswirkungen sind dann im Einzelfall standort-
und vorhabenbezogen zu betrachten. Bei der Erarbeitung von Unterlagen flir die nachfol-
genden Verfahren ist die Prifung von Alternativen und/oder Standortwahl ein wesentlicher
Untersuchungsgegenstand. Insbesondere bauliche Anlagen sind jedoch objektgebunden,
sodass Standortalternativen nicht vorhanden sind. Generell sind Standorte in konfliktar-
men Bereichen zu finden, in denen die Eingriffe kompensierbar sind. Malinahmen zur
Vermeidung und Verringerung negativer Umweltauswirkungen sind standorts- und vorha-
benbezogen zu prufen.

Sind Natura 2000-Gebiete betroffen, wird eine FFH-Vorpriifung erforderlich sein. Dabei
sind im Besonderen die negativen Umweltauswirkungen im Hinblick auf die Schutzziele
und Schutzzwecke hochwertiger Lebensraume zu untersuchen.

5.7 Trager der MalBnahmen und Ansatzpunkt einer Erfolgskontrolle

Die von den nach Kap. 1.3 zustandigen hessischen Behorden erstellten HWRMP verste-
hen sich als Angebotsplanung an alle mit Hochwasserfragen in Hessen beschéftigten
Behorden, kommunale Planungstrager und betroffene Burger.

Die Auswahl geeigneter MalRnahmen baut auf die Bestandserhebung auf (Kapitel 4.4 und
5.3). Ausgehend von den zur Verringerung des Hochwasserrisikos formulierten Zielen
wurden unter Einbeziehung bereits abgeschlossener und laufender Malinahmen Defizite
benannt und zuséatzliche Malinahmen abgeleitet.
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Entsprechend dem Grundprinzip des in Kapitel 5.3 beschriebenen HWRM-Zyklus (LAWA
2010) sind dabei realisierbare MaRnhahmen aufzulisten, ggf. mit Prioritdten zu versehen
und die Umsetzungsschritte zu beschreiben. Die Schwerpunktsetzung mit der Entwick-
lung von sinnvoll ineinandergreifenden Mal3nahmenpaketen steht dabei im Vordergrund,
nicht die vollstandige Abarbeitung. Mal3nahmen sollen demnach fir einen Uberschauba-
ren Zeitraum benannt werden ([2], [12]). Bei der nachsten Aktualisierung des HWRMP
kénnen so auch kleinere umgesetzte Mal3hahmen — auch die Erreichung von Teilzielen
sowie Akzeptanz bei den MalRnahmentragern — dokumentiert werden. Aufbauende Malfi-
nahmen und ggf. die angestrebten Ziele zur Verringerung des verbliebenen Hochwasser-
risikos sind bei der nachsten Aktualisierung (hier 2021) anzupassen.

»1rager der MaRnahmen® sind neben den kommunalen Planungstragern bei vielen Mal3-
nahmen, z.B. der Flachen- und Informationsvorsorge, auch das Land Hessen bzw. die
nachgeordneten flr wasserwirtschaftliche, naturschutzfachliche und bauleitplanerische
Belange zustadndigen Fachbehdrden. Sie haben die Umsetzung der MaflRnahmen von
,<Amts wegen“ zu beachten und zu dokumentieren.

Sofern es gelingt, mit den HWRMP Diemel/Weser auch den von Hochwasser und Hoch-
wasserrisiken betroffenen ,Blrger* zu erreichen, wird dieser die ,Angebotsplanung®, im
Bereich ,Informationsvorsorge” aufgreifen und eigene Mallnhahmen abwagen. Ggf. reicht
im Einzelfall ,Verhaltensvorsorge“ der Betroffenen aus. Eine systematische Erfolgskontrol-
le dessen, was im unmittelbaren Einflussbereich von ,Privaten® umgesetzt wird, ist
schwierig. Eine solche Dokumentation ist aber im Zusammenhang mit Informationsveran-
staltungen durch die Kommunen oder brennpunktbezogen durch die Wasserbehdérden
anzustreben.

Vor allem fur MalRnahmen, fir die nach der ,Richtlinie zur Férderung von MalRhahmen zur
Gewasserentwicklung und zum Hochwasserschutz (StAnz. Hessen S. 2270 2008)" eine
finanzielle Forderung angestrebt wird, sind die fachlichen Vorschlage der ,Angebotspla-
nung HWRMP*® zu beachten. D. h., dass die potentiellen Zuwendungsempfénger (nach
der Richtlinie Gemeinden, Wasser- und Bodenverbande, kommunale Zweckverbande und
Teilnehmergemeinschaften nach FlubG sowie von Gemeinden bedachte Dritte) in ihrem
Antragsbegehren auf die Vorschlage der Angebotsplanung einzugehen haben.

Sollte der in einem solchen Antrag genannte Planungsraum nicht direkt durch die Unter-
suchungsergebnisse des HWRMP abgedeckt sein, so ist von Seiten des Antragstellers
die Vertraglichkeit der aktuell anhdngigen Planung mit den generellen Zielen des HWRMP
(mindestens) verbal argumentativ darzustellen. Umgekehrt werden die zustandigen Be-
horden bei der Prifung hochwasserrelevanter wasserwirtschaftlicher Entwirfe oder ent-
sprechender Finanzierungsantrage ihrerseits einen Abgleich mit den im HWRMP abge-
steckten fachlichen Randbedingungen vorzunehmen haben.

Das vorgenannte Abgleichsprocedere muss im Kontext des weiteren ,Flood risk mana-
gement circle“ nach Artikel 14 der HWRM-RL gesehen werden. Dies bedeutet einerseits,
dass die Malinahmenvorschlage fir den ersten HWRMP intensiv mit den Betroffenen zu
kommunizieren und moglichst gemeinsam zu erarbeiten waren. Es bedeutet aber auch,
dass MalBhahmen, deren Zweckmafigkeit wéhrend der ersten Bearbeitung nicht ab-
schlielend abgeschatzt werden konnte, im laufenden Umsetzungsprozess modifiziert
oder umgewidmet bzw. durch alternative Malinahmen ersetzt werden kénnen. Die Fort-
schreibung der Risikomanagement-MafRnahme erfolgt dabei unter Wirdigung der fachli-
chen Erwagungen des vorhergehenden Plans.
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Die fur das hessische Einzugsgebiet von Diemel und Weser vorgeschlagenen Mal3nah-
men entstammen unterschiedlichen fachlichen und organisatorischen Ansatzpunkten.
Orientiert an der Grobsystematik des Zielkatalogs (vgl. Kap. 5.3) werden nachfolgend
stichpunktartig die Ansatzpunkte zur Erfolgskontrolle und zur Fortschreibung der Mal3-
nahmen aus derzeitiger Sicht skizziert.

Starkung und Nutzung der administrativen Instrumente fir eine Flachenvorsorge
und -entwicklung unter Berticksichtigung des Hochwasserrisikos

e Ausschopfen der rechtlichten Instrumente nach WHG, HWG und BauGB zur Vermei-
dung eines Anstiegs des Risikopotenzials

o Ggf. Abschatzung des durch diesen Ansatzpunkt der Flachenvorsorge vermiedenen
zusatzlichen Risikopotenzials

e Zusammenstellung der Praxiserfahrungen nach mehrjahriger Anwendung, u. U. Ablei-
tung von Verbesserungsansatzen in der administrativen Handhabung
Unterstitzung von Ansatzpunkten zu einer angepassten Flachennutzung

e Erstellung von Informationsmaterial auf Landesebene z. B. einer ,Broschire Flachen-
nutzung/Flachenvorsorge*

» Darstellung der in Synergie mit der WRRL erreichten Flachennutzungsanpassungen in
einer Ubersichtskarte

e In der Fortschreibung: weitergehende Verortung der fir angepasste Flachennutzung
besonders geeigheten Auenbereiche

Foérderung und Umsetzung von MalRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung

¢ Im ersten Umsetzungszeitraum des HWRMP ausschlie3liche Nutzung von diesbeziig-
lichen Synergieeffekten durch die Umsetzung der ,Mallnahmen zur naturnahen Ge-

wasserentwicklung“ gemal dem MalRnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur
WRRL-Umsetzung

e Abschatzung (keine hydrologische Modellierung) der durch Umsetzung vorgenannten

Malnahmen zu erzielenden ,Retentionseffekte” auf der Grundlage wasserwirtschaftli-
chen Sachverstands

Reaktivierung von Retentionsrdumen

Seite 143



Hochwasserrisikomanagementplan Diemel/Weser in Hessen Kapitel 5

e Nutzung von diesbezuglichen Synergieeffekten durch die Umsetzung der ,Auenmal-
nahmen* gemal dem MalRnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur
WRRL-Umsetzung

Abminderung von Hochwasserabflliissen bis zu einem Bemessungsziel durch Op-
timierung bestehender bzw. Bau noch ausstehender Stauanlagen zur Hochwasser-
rickhaltung im Einzugsgebiet

e Vertiefte hydrologische Untersuchungen zum Nachweis der durch die Mal3nahmen zu
erreichenden Hochwasserminderung

o Dokumentation der Umsetzungsaktivitaiten und abgeschéatzten hochwassermindern-
den Wirkungen in Ubersichtskarten, Fortschreibung im HWRM-Viewer

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit sowie die gezielte Hochwasser-
lenkung in sensiblen innerdrtlichen Bereichen durch Deiche, Damme, Hochwasser-
schutzmauern und mobile HW-Schutzanlagen

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten diesbezigli-
chen MalRnahmen

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit in sensiblen innerortlichen Be-
reichen durch MalRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapa-
zitat

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten Mafl3nah-
men

Priafung und ggf. Nutzung siedlungswasserwirtschaftlicher Malnahmen im Hinblick
auf HW-Synergien

e Das MaRRnahmenprogramm zur WRRL sieht zur Verringerung der stofflichen Belas-
tungen MalRnahmen im Bereich der Mischwasserentlastungen vor. Diese Ma3nahmen
sind Uberwiegend nur auf Ebene der Wasserkdrper benannt, eine genaue Verortung
steht z.T. noch aus: Abschatzung der Hochwasserschutzwirkung der von Seiten der
zustandigen Wasserbehdrden gemeldeten siedlungswasserwirtschaftlichen Mafl3nah-
men

Verbesserung des Hochwasserschutzes fur Einzelbauwerke durch gezielten Ob-
jektschutz
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e Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten Mal3nah-
men

Forderung einer Risikovorsorge durch Bereitstellung wasserwirtschaftlicher Grund-
lagendaten

e SchlieBen letzter Bearbeitungslicken aus dem RKH (vgl. Kap. 5.4.2), Fortschreibung
im HWRM-Viewer, ggf. vertiefte Uberarbeitung einzelner U-Gebietskarten im Sinne
erganzter ,Hochwassergefahrenkarten_red* (vgl. Kapitel 3.6)

Starkung der Informationsvorsorge durch optimierte Bereitstellung von aktuellen
Wasserstands-, Durchfluss- und Niederschlagsinformationen, Vorhersagen und
Warnungen

e Dokumentation der im Kontext ,Hochwasserportal Hessen“ erreichten Verbesserun-
gen zur Informationsvorsorge

o Feedbackauswertung bei ,Nutzern und Kunden“ zum erreichten Stand bzw. zu An-
satzpunkten fur weitere Verbesserungen

Starkung der Bewusstseinsbildung und Verhaltensénderung im Hochwasserfall

o Dokumentation der in Bezug auf diese Aspekte neu aufgelegten Informationsmateria-
lien bzw. ggf. landesweit durchgefiihrten diesbezliglichen Veranstaltungen

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

e Die Fortfihrung des fachlichen Dialogs mit den Tragern der Gefahrenabwehr ist anzu-
streben. Hierbei muss Hilfestellung bei der Entwicklung und Dokumentation von
Alarm- und Einsatzplanen geleistet und die entsprechende Umsetzung erfasst wer-
den. Fur die Sammlung und Erfassung von Hochwasserdaten sind Anforderungen
durch die Wasserwirtschaftsbehdrden zu formulieren und an die kommunalen Akteure
mitzuteilen (vgl. a. RP Darmstadt 2012).

Die Aktivitdten der entsprechenden MaflRnahmen sind zum Nachweis einer Erfolgskontrol-
le zu dokumentieren und bei der Fortschreibung des HWRM Diemel/Weser zu bericksich-
tigen.
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5.8 Kosten und Finanzierung der Malinahmen

Eine differenzierte Ermittlung der Kosten der im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Die-
mel/Weser (Hessen) vorgeschlagenen Malinahmen ist aus den in Kap. 5.4.5 dargelegten
Grinden nicht Ziel fihrend.

Bei einigen zur Umsetzung vorgeschlagenen Mal3nahmen sind die Grof3enordnungen der
Umsetzungskosten absehbar und bereits in die mittelfristige Finanzierungsplanung zu-
kunftiger HW-Schutzmafinahmen eingestellt worden. Dabei handelt es sich beispielswei-
se um Mal3nahmen, die von den Planungstragern schon unabhangig von der Bearbeitung
des HWRMP planerisch bzw. in der politischen Willensbildung vor Ort verfolgt werden und
die selbstverstandlich in die jingsten MaRhahmeniberlegungen, wie sie bei der Bearbei-
tung des HWRMP angestellt wurden, mit einflossen.

Es handelt sich hierbei u. a. um

e Sanierungen und redundante Datenabsicherung/-Ubertragung an mafdgebenden Ge-
wasserpegeln

e Nachrustungen/Optimierungen der Anlagentechnik an vorhandenen Stauanlagen
e Gewasserausbau und lokale HochwasserschutzmaRnahmen an der Warme

e Gewasserausbau an der Erpe/Viesebeke in der Ortslage Ehringen im Zusammenwir-
ken mit dem erstellten HRB Ehringen/Erpe

e Schaffung von Flutmulden in der Weseraue bei Gieselwerder und Oedelsheim.
e etc.

Daruber hinaus werden im HWRMP Diemel/Weser eine Vielzahl von MalRBhahmen mit
gewissen Hochwasser-Synergieeffekten aus dem MaflRnahmenprogramm zur Umsetzung
der WRRL benannt. Die Finanzierung dieser MalRnahmen wird origindr im Umsetzungs-
prozess des Bewirtschaftungsplans WRRL geklart und ist zumindest fiir die nachsten Jah-
re weitgehend sichergestellt.

Viele der MaRnahmen der ,Informationsvorsorge® und ,Hochwassernachsorge® werden
durch das Land Hessen oder bei den jeweils betroffenen kommunalen ,Katastrophen-
schutzern® durch ,Bordmittel“ bzw. Uberschaubare zusatzliche finanzielle Beteiligung des
Landes bereits umgesetzt. Es sind dies vor allem:

e Aufbereitung, Druck und Verbreitung von Informationsmaterialen

e Vorbereitung und Durchfihrung von Schulungen drtlicher Katastrophenschutzorgani-
sationen

e Vorbereitung und Durchfiihrung genereller Hochwasser-Informationsveranstaltungen

e Verbesserung der Hochwasserinformationen durch das Wasserhaushaltsmodell
LARSIM
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e Ausbau des Hochwasserportals, Verbesserung der Informationsbereitstellungen im
Internet etc.

Wie die Auswertungen zur Maflihahmenaufteilung auf die jeweiligen Handlungsbereiche
zeigen, liegt der zahlenmaflige Schwerpunkt der fur den HWRMP Diemel/Weser vorge-
schlagenen Maflinahmenansatzpunkte — richtlinienkonform - eindeutig in den Handlungs-
bereichen Risikovorsorge, Verhaltensvorsorge und Informationsvorsorge. Die deutlich
kostenintensiveren MalRhahmen aus dem Handlungsbereich ,technischer Hochwasser-
schutz® bzw. im eher privat zu finanzierenden Ansatzpunkt der ,Bauvorsorge® werden
demgegeniber in weit geringerer Anzahl und Umfang vorgeschlagen. Sofern sich bei den
zustandigen Gebietskorperschaften ein entsprechender Umsetzungswille herauskristalli-
siert, werden sich vor allem aus den letztgenannten Handlungsbereichen, die Uberwie-
genden Anteile der durch das Land bzw. Private — ggf. mit zusatzlicher Anreiz-Forderung
— zu tragenden Umsetzungskosten ergeben.

Das Land Hessen kann — auch jenseits weitergehender Anforderungen in Bezug auf
Hochwasserrisikomanagementplane, wie diese sich aus dem neuen WHG ergeben — auf
umfangreiche Vorarbeiten im Bereich Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge auf-
bauen.

So sind seit 1992 etwa 350 Mio. Euro Haushaltsmittel in zahlreiche Projekte und Aktivit&-
ten zur Verbesserung des Hochwasserschutzes geflossen. Schwerpunkte sind dabei ne-
ben der Hochwasservorsorge, die Foérderung kommunaler Hochwasserschutzmalnah-
men, das Retentionskataster Hessen, die Verstarkung der landeseigenen Deiche an
Rhein und Main sowie die Beteiligung beim Polderbau am Rhein sudlich der Landesgren-
ze.

In den letzten 10 Jahren standen fur diese Projekte jahrliche Haushaltsmittel von etwa 23
Mio. Euro zu Verfugung. Mit dem zeitnahen Abschluss des RKH-Projektes, der Fertigstel-
lung der Deichverstarkungsmafnahmen am Rhein — voraussichtlich im Jahre 2016 — und
dem Abschluss des Oberrhein-Polderbaues - zum Jahre 2015, werden von den o. g. 23
Mio. Euro jahrlich verausgabten Haushaltsmitteln etwa 14 Mio. Euro frei.

Soweit diese Mittel auch spéater zur Verfliigung stehen, kénnten sie neben den Mitteln des
kommunalen Hochwasserschutzes von jahrlich ca. 8 Mio. Euro fir die Umsetzung von
MaRnahmen aus den dann abgeschlossenen HWRMP in Hessen genutzt werden. Zu
einem Zeitpunkt also, zu der die Hochwasserrisikomanagementplanung nach Artikel 7 (5)
HWRM-RL einschlie8lich der MaRnahmenplanung fiir den ersten Managementzyklus ab-
geschlossen sein muss und sich die Hauptumsetzungsphase der benannten MaRnahmen
anschlief3en wird.

Die bisherigen Erfahrungen aus der Bearbeitung der HWRMP zeigen, dass Hessen auf-
grund der vorgenannten fachlichen und investiven Vorleistungen viele Verpflichtungen
aus der HWRM-RL bereits erfullt hat bzw. mit vergleichsweise geringem Aufwand auf die-
se Vorleistungen aufbauen kann.

Als Haupthandlungsfelder fiur die weitere Verbesserung des Hochwasserschutzes im Ge-
biet von Diemel und Weser wurden einerseits die konsequente Umsetzung der Flachen-
vorsorge und auf der anderen Seite die Informations- und Verhaltensvorsorge erkannt.
Flankiert werden diese Ansatzpunkte zur Verringerung des Hochwasserrisikos durch
Maflnahmen des technischen Hochwasserschutzes. Dabei handelt es sich Gberwiegend
um ,Lickenschluss oder singulare MaRhahmen des Objektschutzes bzw. der Beseiti-
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gung von Engstellen. So konnten Bereiche eingegrenzt werden, die mit verhaltnismalig
geringem Aufwand hinsichtlich eines qualifizierten Hochwasserschutzes zu erweitern bzw.
Zu erttichtigen sind.

In dieses Bild figen sich selbstverstandlich auch ergdnzende neue MafRnahmen des
technischen Hochwasserschutzes. Diese wurden auf der Grundlage der systematischen
Beschaftigung mit der Hochwasserschutzwirkung von MalRnahmen auf der Ebene gréi3e-
rer hydrologischer Einheiten — einem wesentlichen Ansatzpunkt der HWRMP — als sinn-
voll erkannt.

Eine Finanzierung der in Hessen aus der Umsetzung der HWRM-RL resultierenden MalR3-
nahmen durfte aus den vorgenannten Erwégungen, bei ahnlicher Verfugbarkeit von
Haushaltsmitteln fir den Hochwasserschutz wie in den vergangenen Jahren, realisierbar
sein.
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6 ERSTELLUNG EINES GIS-PROJEKTES

Ein zentraler Bestandteil des HWRMP Diemel und Weser ist die Zusammenstellung, Auf-
bereitung und Darstellung der zur Verfligung stehenden bzw. erarbeiteten wasserwirt-
schaftlichen Fachdaten in einem Geographischen Informationssystem (GIS). Hierzu fand
das Desktopsystem ArcGIS 9.3 der Firma ESRI® Verwendung.

Die enormen Datenmengen und die Vielfalt der Datenformate stellten dabei eine nicht
unwesentliche technische und organisatorische Herausforderung dar, weshalb bereits zu
Beginn des Vorhabens ein Konzept fur die Datenhaltung wahrend der Bearbeitungsphase
und fiir die Ubergabe an die datenhaltenden Stellen in Hessen erarbeitet und abgestimmt
wurde. Dementsprechend wurden folgende grundsatzlichen Anforderungen formuliert:

e Nachvollziehbarkeit und Ubersichtlichkeit der Datenstruktur
¢ Austauschbarkeit und Aktualisierbarkeit der Daten
e Praktikabilitat und Performanz der Datenséatze

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der Gréf3e des Projektgebietes und der verschie-
denen oben beschriebenen Inhalte bzw. Arbeitsschritte erfolgte die Bearbeitung parallel
an verschiedenen GIS-Arbeitsplatzen. Dabei diente — wie Abb. 6.1 veranschaulicht — ein
zentraler Datenserver flr die jeweilige Bereitstellung der unveranderlichen Eingangs- und
veranderlichen Projektdaten. Ausgehend von dieser Struktur wurde im Planungs- und
Abstimmungsprozess zum HWRMP Diemel und Weser das GIS-Projekt u. a. zur Bearbei-
tung der folgenden Aufgaben herangezogen:

¢ Sammlung und Sichtung der zu Projektbeginn zur Verfligung gestellten Geobasis- und
Fachdaten sowie der im Projektverlauf zusatzlich akquirierten Informationen

¢ Auswertung und grafische Aufbereitung der Fachdaten fir Arbeitsbesprechungen,
Projektprasentationen, etc.

e Erstellung des digitalen Gelandemodells und Dokumentation der Eingangsdaten (vgl.
Kap. 4.2.1)

o \Verifizierung der HN-Berechnungen (vgl. Kap. 4.2.3)

e Ermittlung und Uberprufung der Uberschwemmungsflachen und potenziellen Uber-
schwemmungsflachen inkl. der zu erwartenden Wassertiefen (vgl. Kap. 4.2.4)

e Erstellung und Analyse der Hochwassergefahren- und -risikokarten (vgl. Kap. 4.2.5
und Kap. 4.2.6)

e FErarbeitung, Abstimmung und Dokumentation der weitergehenden Malinahmenvor-
schlage zur Reduktion des Hochwasserrisikos
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Nach Abschluss der Bearbeitungsphase wurden fir die Weitergabe an die Fachverwal-
tung alle relevanten Eingangs- und Ergebnisdaten in mehreren Geo-Datenbanken (File-
Geodatabase) abgelegt und in ein Gesamt-Gis-Projekt ,Abgabe“ eingeladen (vgl.
Abb. 6.1). Die Formate der einzelnen Datensatze sind mit dem HLUG abgestimmt und
entsprechen den formalen Vorgaben (vgl. [75]). Zudem konnte durch die gewéahlte Layer-
und Verzeichnisstruktur eine effiziente Ubergabe an das HLUG gewahrleistet werden.

GIS-Projekt
JArbeitsplatz 01

\’ Datenserver
Eingangsdaten —
L+ TK, DOP, ATKIS, ...
' 7 L+ iibergeordnete Fachdaten G”'D""E.E‘L’.Q@
’ GIS—PrOJekt I Gy L» weitere Eingangsdaten ™ Tablu‘
JArbeitsplatz 02 Ly it
Projektdaten " | g Feature
L DGM il Raster dataset
L» HW-Gefahrenkarten
L+ HW-Risikokarten I
e . N
GIS-Projekt
| Arbeitsplatz ..." +Abgabe”

Abb. 6.1: Konzept der GIS-basierten Datenhaltung im HWRMP Diemel/Weser

Neben den detaillierten und auf einfache Weise abfragbaren fachlichen Daten fur die
Hochwassergefahren- und -risikokarten, beispielhaft genannt seien an dieser Stelle Was-
serstande und -tiefen, enthalt das GIS-Projekt weitere Informationen. Dazu zahlen z. B.
Fotos der durchgefihrten Ortsbegehungen oder auch zu abgelaufenen Hochwasserereig-
nissen, die wahrend der Bearbeitung des HWRMP Diemel und Weser zusammengetra-
gen werden konnten. Diese sind an den jeweiligen Fotostandpunkten verortet und kénnen
Uber entsprechende Verlinkungen aufgerufen werden. Gleiches gilt fir die lokal verorteten
weitergehenden MalRnahmenvorschlage zur Verbesserung des Hochwasserrisikomana-
gements und die jeweiligen MaRnahmensteckbriefe (vgl. Abb. 5.6).

Die Bereitstellung der aufbereiteten Eingangsdaten wie z. B. den Punktdaten fir das DGM
(vgl. auch Abb. 4.3) oder den Linien gleicher Wasserstande fur das Raster der Wasser-
oberflache zielt darauf ab, alle Arbeitsschritte nicht nur jederzeit nachvollziehen, sondern
bei Bedarf auch erneut durchfiihren zu konnen. Einen zusammenfassenden Uberblick
uber die wesentlichen Inhalte des GIS-Projektes liefert Tab. 6.1.
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Tab. 6.1: Struktur und wesentliche Inhalte des GIS-Projektes zum HWRMP Fulda
Thema wesentliche Inhalte
Eingangs- RKH-Hessen
daten (Stationierung, Gewasserlauf, Profillagen, Uberschwemmungsgebiet)
Dokumentation der Gewasserbegehungen
Inhaltlich . o
nhaltliche Dokumentation friiherer Hochwasserereignisse
Daten
Dokumentation der Hochwasserschutzeinrichtungen
Allgemeine Gewasser (Pegel, Stationierung, Gewasserlaufe, Teileinzugsgebiete)
Daten Verwaltungsgrenzen (Gemarkungen, Gemeinden, Kreise, RP'n)
DGM (Punkte, Raster)
Wasserspiegelfache (Linien gleicher Wasserstéande, Raster)
Hochwasser- -
gefahrenkarten L.Jbers.chv.\./em.mungsgrenzen HQ10, HQ100 Und HQgyyrem
(jeweils fur die Kat. 0, 1 und 2)
Differenzenraster HQ;9, HQ100 Und HQgxirem
(jeweils fur die Kat. 0, 1 und 2)
Richtwert fiir die betroffenen Einwohner
Hochwasser- wirtschaftliche Tatigkeit HQ10, HQ100 und HQExtrem
risikoakarten (jeweils fur die Kat. 0, 1 und 2)
Gefahrenquellen und Schutzgebiete
MaRnahmen- Hotlink fiir die Manahmensteckbriefe
planung punktuelle und linienhafte Maf3hahmen
Karten- TK25, DOP5
hintergrund

Der damit verbundene Datenumfang ohne Berlicksichtigung des Kartenhintergrundes
belauft sich auf 12 Geo-Databases sowie ca. 650 zusatzliche Dateien in 10 Verzeichnis-
sen. Der entsprechende Speicherplatzbedarf betragt ca. 18 GByte.

Zur Verdeutlichung der Datenmengen wahrend der Bearbeitungsphase kann als Beispiel
der Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen fir die Hochwasserge-
fahrenkarten herangezogen werden. So wurden allein fur diese Arbeiten aufgrund diver-
ser Zwischenschritte und Prufroutinen Gber 2600 Dateien in Gber 180 Verzeichnissen an-
gelegt.
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Abb. 6.2: Screenshot aus dem GIS-Projekt zum HWRMP Diemel/Weser

Die Vielzahl und die Qualitdt der zusammengetragenen Informationen macht das GIS-
Projekt zu einem umfangreichen Planungswerkzeug fur die Beschreibung der Hochwas-
sergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und die Entwicklung entsprechender
Malnahmenansatze zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements im Untersu-
chungsgebiet. Nicht zuletzt aus diesem Grund bietet es sich aus jetziger Sicht an, dieses
auch als Grundlage fur die zukunftige, kontinuierliche Fortschreibung und Ergéanzung zu
nutzen.

Das GIS-Projekt bildete zudem die Grundlage fur die Entwicklung des Internet-Viewers fir
die hessischen HWRMP durch das HLUG (vgl. Kap. 7.4).
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7 MARNAHMEN ZUR INFORMATION UND ANHORUNG DER OFFENTLICH-
KEIT UND DEREN ERGEBNISSE

7.1 MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit

Das WHG (vom 31.07.2009, BGBI 2009, Teil | Nr. 51) fordert im § 79 Information und ak-
tive Beteiligung. Demnach veroffentlichen die zustandigen Behorden die Bewertung des
Hochwasserrisikos, die Gefahrenkarten und Risikokarten sowie die Risikomanagement-
plane. Es ist zudem sicherzustellen, dass eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen
bei der Aufstellung, Uberprifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane gefor-
dert wird. Im Ubrigen miissen die zustandigen staatlichen Stellen und die Offentlichkeit in
den betroffenen Gebieten entsprechend den landesrechtlichen Vorschriften Gber Hoch-
wassergefahren, geeignete Vorsorgemaflinahmen und Verhaltensregeln informiert und vor
zu erwartendem Hochwasser rechtzeitig gewarnt werden.

Mit den Regelungen im 8 79 WHG werden die Forderungen des Artikels 10 HWRM-RL
umgesetzt, in der die ,Information und Konsultation der Offentlichkeit* gefordert wird.

Auf die Erstellung der HWRMP speziell abgestimmte und verbindliche rechtliche Festle-
gungen, in welcher Form und mit welchen Fristen die Offentlichkeit zu informieren und zu
beteiligen ist, existieren in Hessen nicht. Nachstehend wird belegt, dass bei der Bearbei-
tung des HWRMP Diemel/Weser in Hessen die ,Offentlichkeit* im erforderlichen Umfang
informiert und beteiligt wurde. Diese Beteiligung bestand aus den folgenden Schritten:

e Vorlaufende Informationen

e Projektbegleitende Informationen

¢ Beteiligung der Betroffenen in fortgeschrittenen Planungsphasen

e Formale Beteiligung, z. B. SUP und Anhérung der Offentlichkeit zum Plan

Sofern weitere Schritte der C)ffentlichkeitsbeteiligu_ng erst nach Abschluss des ersten
HWRMP Diemel/Weser, beispielsweise bei dessen Uberprifung und Aktualisierung, mog-
lich sind, wird dies bei der Fortschreibung dokumentiert werden.

Im Zuge der Bearbeitung des dem HWRMP Diemel/Weser vorausgegangenen
INTERREG IlIB-Projektes ,Umweltvertraglicher Hochwasserschutz fur die Einzugsgebiete
von Fulda und Diemel** wurde bereits eine intensive Offentlichkeitsarbeit betrieben sowie
die Moglichkeit fur die im Einzugsgebiet gelegenen Kommunen und potentiellen Pla-
nungstrager geschaffen, sich u. a. Uber Fragebogenaktionen aktiv in den Planungspro-
zess zu den Hochwasserschutziberlegungen einzubringen.

Der Konsultations- und Beteiligungsprozess im seinerzeitigen INTERREG IlIB-Projekt
wurde durch die Projekt begleitende Durchfuhrung von drei sogenannten ,Fulda-Diemel-

'2 Das hessische Weser-Gebiet war dabei jedoch nicht Teil des Planungsraums.
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Konferenzen® sichergestellt. Eingeladen waren Vertreter des Regierungsprasidiums, der
Wasserwirtschaft, des Naturschutzes, der Landwirtschaft, des Katastrophenschutzes, der
Raumplanung und die Gemeinden und Kreise im Planungsgebiet. Alle wesentlichen Er-
gebnisse des INTERREG IlIB-Projektes wurden der interessierten Fachéffentlichkeit, den
beteiligten Behdrden und den kommunalen Planungstragern nach Projektabschluss im
Dezember 2007 in Form eines ,Zusammenfassenden Berichts“ zur Verfligung gestellt.

Der Informationsgrad zum Themenkomplex Hochwasserschutz zu Beginn der Bearbei-
tung des HWRMP Diemel/Weser kann somit als gut bezeichnet werden. Auf die genann-
ten Vorarbeiten zur Information der Offentlichkeit wurde aufgebaut.

Hochwasserkonferenz des Landes Hessen in Homberg/Efze am 11.06.2008

Bereits friihzeitig wurde die Offentlichkeit tiber den Inhalt und die wesentlichen methodi-
schen Ansatzpunkte hessischer HWRMP (am Beispiel des HWRMP Fulda) informiert. Die
Hochwasserkonferenz anlasslich des Hessentages in Homberg/Efze bot fir die in Nord-
hessen von Hochwasser betroffenen Kommunen, Behorden und Interessensvertre-
ter/innen eine gute Mdglichkeit, die Bearbeitungsstrategie hessischer HWRMP vorzustel-
len und diese im Kontext genereller hessischer Hochwasserschutziberlegungen zu be-
leuchten.

Fachlicher Austausch mit Nachbarléandern und Abstimmung auf FGE-Weser-Ebene

Die Projektverantwortlichen des Regierungsprasidiums Kassel als obere Wasserbehorde
sind Mitglieder in der Arbeitsgruppe Hochwasserschutz der FGG Weser. Seit Aufnahme
der Umsetzungsaktivitaten zur HWRM-RL fanden sieben Sitzungen der Expertenrunde in
Hildesheim statt, bei denen von hessischer Seite Uber die wesentlichen inhaltlichen und
methodischen Eckpunkte der in Arbeit befindlichen HWRMP berichtet und der Methoden-
findungsprozess auf FGE-Ebene aktiv unterstitzt werden konnte.

Den wesentlichen Schwerpunkt aller Aktivitaten zur ,Information der Offentlichkeit* bilde-
ten jedoch die an die potentiellen Planungstrager bzw. Initiatoren von Hochwasservorsor-
ge sowie die betroffenen Trager oOffentlicher Belange gerichteten Informations- und Ar-
beitstreffen. Diese ermoglichten mit fortschreitendem Bearbeitungsstand einen intensiven
fachlichen Austausch zum Planungsprozess.

Erstes Informations- und Arbeitstreffen:

e Am 19.07.2012 wurde ein Informations- und Arbeitstreffen im Regierungsprasidium
Kassel durchgefihrt.

Zum vorgenanntem Termin eingeladen waren alle Kommunen, die Gebietsanteile an ei-
nem der 20 HW-Brennpunkte haben, der Hessische Wasserverband Diemel, die Unteren
Wasserbehoérden im Diemel/Weser-Einzugsgebiet. Mit der Einladung zum Termin wurden
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umfangreiche Unterlagen zum Projektstand bereitgestellt, so lagen zum Beispiel samtli-
che ,Hochwassergefahrenkarten® fir das Planungsgebiet im Entwurf vor.

Informiert wurde von Seiten der OWB und des Auftragnehmers des HWRMP Die-
mel/Weser — im Sinne einer Tatsachenfeststellung — tber die Ergebnisse der Erstellung
der Hochwassergefahrenkarten sowie die wesentlichen Inhalte und Beispiele von Hoch-
wasserrisikokarten.

Daruber hinaus wurden Inhalt und Umfang des in Bearbeitung befindlichen HWRMP Die-
mel/Weser (mit Hinweis auf den bereits veroffentlichten und offentlich zuganglichen
HWRMP Fulda) differenziert vorgestellt. In der anschlieBenden Diskussion ergaben sich
keine wesentlichen Anderungswiinsche seitens der Teilnehmer.

Es wurden an die Teilnehmer der Veranstaltung Arbeitsversionen der HW-Gefahrenkarten
ausgeteilt, mit der Bitte, diese bzgl. des Verlaufs der Uberschwemmungsgebietsflachen,
Gebietsflachen und in Bezug auf die Aktualitat von HW-Schutzbauwerken u. a. zu prifen
und ggf. zu korrigieren.

Weiterhin konnten anhand von zur Verfigung gestelliten MaRnahmenkennblattern von
Seiten der Teilnehmer eigene HW-Schutziiberlegungen skizziert und an die OWB bzw.
den Auftragnehmer zur Bearbeitung des HWRMP zuriickgesandt werden.

Kommunen oder Institutionen, die der Einladung am 19. Juli nicht gefolgt waren erhielten
alle ausgeteilten Unterlagen auf dem Postweg, mit der Bitte, ebenfalls Prifungen und Ein-
tragungen vorzunehmen. Zuséatzlich wurde angeboten, telefonisch weitere Erlauterungen
zum Arbeitsprocedere zu geben, von dem die Kommunen/Institutionen ausgiebig (z.B. die
Gemeinden Reinhardshagen und Lippoldsberg) Gebrauch machten. Die Ruckldufe aus
dieser und anderen Beteiligungen wurden in der Access-Datenbank dokumentiert (vgl.
Kap. 5.1), so dass Uber entsprechende GIS-Schnittstellen jederzeit ein Zugriff auf die sei-
nerzeitigen kommunalen Anregungen bzw. deren Fortschreibung méglich ist.

Rucklaufe der ausgehandigten Unterlagen wurden zeitlich unbefristet angenommen, der
letzte Rucklauf ging etwa acht Wochen nach der Veranstaltung ein.

Zweites Informations- und Arbeitstreffen:

e Am 24.10.2012 fand im Vorfeld des unmittelbar anschlieBenden Scoping-Termins zur
SUP ein zweites Informations- und Arbeitstreffen beim Regierungsprasidium Kassel
(aus organisatorischen Grinden in den Raumlichkeiten des Landkreises Kassel) statt.

Eingeladen waren erneut die Adressaten des Treffens vom 19.07.2012 sowie die Trager
offentlicher Belange, das zustandige Wasser- und Schifffahrtsamt Hann. Miinden und die
Vertreter der Wasserwirtschaftsverwaltung der tangierten Nachbar-Bundeslander. Auler-
dem nun auch alle Gibrigen Kommunen, die Gebietsanteile an den Gewassern besitzen fur
die HW-Gefahrenkarten erstellt werden — unabhangig davon ob es sich nach der ersten
Einschatzung um einen ,Hochwasserbrennpunkt handelt oder nicht. Auch diesen Kom-
munalvertretern sollte im fortgeschrittenen Planungsstadium Gelegenheit zur RickaulRe-
rung gegeben werden.
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Nach erneuter Information zur Bearbeitungsmethodik und der Bestimmung von HW-
Brennpunkten sowie der Vorstellung des aktuellen Bearbeitungsstands ergab sich aus der
Offentlichkeitsbeteiligung des zweiten Arbeitstreffens kein Anderungsbedarf. Die Erstein-
schatzung bzgl. der HW-Brennpunkte konnte somit bestatigt werden.

Die Ergebnisse des Ricklaufs der ,Mallhahmensteckbriefe* und von sonstigen Anregun-
gen wurden durch den Auftragnehmer zur Bearbeitung des HWRMP vorgestellt.

Zudem bestand an einem PC-Arbeitsplatz Gelegenheit, betreut durch die Projektbearbei-
ter, sich anhand des GIS-Projektes Uber die jeweilige kommunale HW-Situation und die
Ansatzpunkte zu HW-Schutzmalihahmen zu informieren und Erganzungsvorschlage zu
unterbreiten.

Soweit sich in Einzelfallen Ergdnzungsbedarf ergab, wurde dieser direkt aufgenommen
bzw. im Nachgang der Veranstaltung eingearbeitet.

Tab. 7.1: MaRnahmen zur Information und Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der
Erstellung des HWRMP Diemel/Weser)

Datum Ort Art und Umfang der Information / Beteiligung
Dezember Kassel Ubergabe des zusammenfassenden Berichts zum INTERREG IIIB-
2007 Projekt, vorausgegangen waren 3 Fulda/Diemel-Konferenzen

11.06.2008 Homberg/Efze Hochwasserkonferenz des Landes Hessen

Kommunen, Hess. WV Schreiben an Bauamter der Kommunen mit Informationen zum
Diemel und UWB im

29.03.2012 . Projekt und der Bitte um Lieferung zweckdienlicher und hochwas-
Planungsraum Die- )
serrelevanter Informationen

mel/Weser
Gesamter Planungs- Schreiben des RP Kassel an Kommunen und TOB zum Planungs-
01.06.2012 raum stand des HWRMP und Einladung zum 1. Informations- und Ar-
Diemel/Weser beitstreffen

19.07.2012 Kassel Informations- ungl Arbeitstreffen mit den Kommunen“und Wasser-
behdrden der ,Hochwasserbrennpunkte

10.09.2012 gesamter Planungs- Schreiben des RP Kassel an Kommunen und TOB zum Planungs-
T raum Diemel/Weser stand HWRMP incl. Scoping-Unterlage

2. Informations- und Arbeitstreffen mit den Kommunen, Tragern
24.10.2012 Kassel offentlicher Belange (TOB), Wasserbehdrden und Vertretern der
Nachbarlander im Projektgebiet

Scoping-Termin zur SUP mit Kommunen, TOB, Wasserbehérden

24.10.2012 Kassel und Vertretern der Nachbarlédnder im Projektgebiet
. Ortstermin Reinhardshagen, Erdrterung lokaler HW-Betroffenheit u.
08.11.2012 Reinhardshagen Ansatzpunkte fur MaRnahmen (S6nnichsen&Partner)
Kommunen im Pla- Versendung des MalRnahmenkatalogs zum HWRM, Gelegenheit
26.10.2012 nungsraum zur Ruckmeldung geeigneter MaRnahmen d. Kommunen
Diemel/Weser (Sénnichsen&Partner)
14.04.2013 Kassel Pressemitteilung durch RP Kassel zum Beginn des Offenlegungs-

und Anhdrungsverfahrens
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Datum Ort Art und Umfang der Information / Beteiligung

Sofern Umfang und Art der Einwendungen aus dem Offenlegungs-

(zvsa(??/gr()les verfahren dies erfordert, sollte ein Offentlichkeitstermin zur Vorstel-
seheng Kassel lung und Diskussion der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens
jedoch ni'c:ht stattfinden. Art und Umfang der Riickmeldungen aus dem Offenle-

gungsverfahren machten diesen Termin allerdings entbehrlich. Der

erforderlich) Termin fand nicht statt.

23.08.2013 Pressemitteilung durch RP Kassel zum Ergebnis des Offenlegungs-
T Kassel und Anhorungsverfahrens und zur Veréffentlichung des angenom-
(geplant)
gep menen HWRMP

7.2 MaRnahmen zur Anhoérung der Offentlichkeit

Weitere formale Anforderungen an die ,Beteiligung der Offentlichkeit“ ergeben sich aus
dem § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit 8 14b Abs. 1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.4
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom
24.02.2010 (BGBI. | S. 94), wonach eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchzufih-
ren ist.

Gem. § 14f Abs. 4 UVPG sind die Trager Offentlicher Belange, deren umwelt- und
gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch den HWRMP berthrt wird, bei der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens der SUP sowie des Umfangs und Detaillierungsgrades
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben zu beteiligen und ihnen Gelegenheit
zur Teilnahme an einem Scoping-Termin oder zur Stellungnahme zu geben.

Gegenstand der SUP ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfihrung des Programms sowie verninf-
tiger Alternativen. Zur Vorbereitung der SUP wurde zur Klarung des Untersuchungsrah-
mens, des Umfangs und der Detailscharfe des Umweltberichts ein sogenanntes Scoping-
Verfahren durchgefihrt.

Scoping-Termin:

e Am 24.10.2012 fand unter Beteiligung der Trager offentlicher Belange und der nach
Naturschutzgesetz anerkannten Verbande der Scoping-Termin zur SUP fir den
HWRMP Fulda statt. Hierzu wurde form- und fristgerecht eingeladen. Vertreter der an
das Planungsgebiet angrenzenden Nachbarlander waren ebenfalls eingeladen.

Das rechtzeitig mit der Einladung zum Termin zur Verfligung gestellte Scoping-Papier
wurde durch den/die Bearbeiterin der SUP vorgestellt und anschlieRend bezlglich der
Erganzungswiinsche seitens der Anwesenden durchgegangen. Die Anderungswiinsche
wurden protokolliert und in den weiteren Untersuchungen bericksichtigt (vgl. SUP-
Umweltbericht).

Zudem bestand Gelegenheit im Nachgang des Scoping-Termins weitere Erganzungs-
wiinsche vorzubringen. Diesbezigliche Rickmeldungen waren noch bis 6 Wochen nach
der Veranstaltung moglich. Es gingen schriftliche Riickmeldungen ein.

Die Anh6érung zum HWRMP Diemel/Weser einschlielilich der Anhdrung zum zugehérigen
SUP-Umweltbericht wurden in einem gemeinsamen ,Verfahren“ durchgefihrt. Bezuglich
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der hierbei auf Vorschlag der oberen Wasserbehdrde zu wahlenden Vorgehensweise
herrschte sowohl beim 2. Informationstreffen als auch beim anschlielienden Scoping-
Termin Einvernehmen zwischen allen Beteiligten.

Demnach wurde einvernehmlich festgelegt, nach Abschluss der jeweils vorlaufigen End-
fassungen von HWRMP Diemel/Weser und SUP-Umweltbericht, diese im Internet tber
die Seite HLUG (http://www.hlug.de/start/wasser/hochwasser/hochwasserrisiko-
managementplaene.html) fir den Download zur Verfigung zu stellen und gleichzeitig
Druckversionen der beiden Werke beim Regierungspréasidium Kassel, Hauptgebaude
Steinweg 6, zur Einsichtnahme auszulegen.

Den Behdrden, deren umwelt- und gesundheitshezogener Aufgabenbereiche berihrt sind,
wurde im Zuge der Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gem. § 14h UVPG der
Plan und der Umweltbericht auf elektronischem Wege ubermittelt bzw. obiger Link mit
bekanntgegeben. Moglichkeiten zur RickéauRerung bestand fristgerecht - mindestens ei-
nen Monat - und wurden zu Beginn des Beteiligungsverfahrens bekannt gegeben.

Dem sonstigen Teilnehmerkreis des Scoping-Termins wurde zudem der Beginn der Aus-
legungsfrist der vorgenannten Unterlagen schriftlich bekannt gegeben. Ebenso die vorge-
sehene Auslegungsfrist. Daran schloss sich eine zusatzliche einmonatige Frist zur Rick-
auBerung der betroffenen Offentlichkeit an. Die von § 14i geforderten Fristen zur Beteili-
gung der Offentlichkeit wurden eingehalten.

Mit Beginn des Auslegungsverfahrens informierte eine Pressemitteilung des Regierungs-
prasidiums Kassel zudem die ,allgemeine“ Offentlichkeit Gber die Arbeiten zum HWRMP
Diemel/Weser und die zur Information (Auslegungsunterlagen beim Regierungsprasidium
Kassel oder per Internet Download-Mdéglichkeit, Link wie oben) bereitgestellten Unterla-
gen der vorlaufigen Endfassung. Anregungen aus diesem Adressatenkreis konnten form-
los, ebenfalls bis zum Ende der Frist zur Beteiligung der Offentlichkeit nach § 14i an das
Regierungsprasidium Kassel gerichtet werden.

Tab. 7.2:  Zeitplan der Anhdérungsmaf3nahmen
Zeitraum/ bis Anfang 15.04.2013 24.06.2013
Frist April 2013 - - 23.08.2013 23.08.2013
21.06.2013 15.08.2013
HWRMP Die- Vorlaufende Offenlegung Auswertung der | Veréffentlich- | Veroffentlichung
mel/\Weser & Informationen und Anho- Stellungnahmen ung der Sy- des HWRM
SUP- und Abstim- rungs- und Uberarbei- nopse ,Anre- Diemel/Weser
Umweltbericht mungen verfahren tung von gungen — Art einschlief3lich
HWRMP und der Berick- SUP
SUP sichtigung*®

Von der Mdglichkeit, in die Druckversionen von HWRMP Diemel/Weser und zugehdrigem
SUP-Umweltbericht Einsicht zu nehmen, machten vor allem die Trager Offentlicher Be-
lange innerhalb des Regierungsprasidiums Kassel Gebrauch.

Daneben zeigte sich, dass die Bereitstellung der Unterlagen tber eine Internet-Download-
Moglichkeit im Zuge des Beteiligungsverfahrens regen Zuspruch fand: Im gesamten ,Aus-
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legungszeitraum® wurden ca. 2.900 Einzelzugriffe auf die Download-Seite gez&hlt. Nach-
stehende Grafik schlisselt die Zugriffe auf die bereitgestellten ,Produkte“ des HWRMP
auf. Ruckblickend erwies sich der gewahlte Weg, die Offentlichkeitsbeteiligung tUber ana-
loge Auslegungsunterlagen an den Standorten des Regierungsprasidiums und die zusatz-
lich angebotene Internet-Download-Mdglichkeit sicherzustellen, als zielfuhrend.
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100 85

Erléuterungsbericht‘ Umweltbericht ‘ HN-Ergebnisse ‘HW»Gefahrenkarten‘ HW-Risikokarten ‘ Steckbriefe

Abb. 7.1: Zugriffe auf die Projektunterlagen zum HWRMP Diemel/Weser Uber die Inter-
netseite (15.04. - 21.06.2013)

7.3 Stellungnahmen und Anderungen

Die aus dem vorgenannten Beteiligungsverfahren resultierenden Stellungnahmen zum
Plan und zum Umweltbericht wurden nach Abschluss der Beteiligung durch das Regie-
rungsprasidium Kassel ausgewertet und in Einzelanregungen gegliedert. Anschliel3end
wurden die Einzelanregungen - in einer Analogie zum Vorgehen bei der Offenlegung des
Bewirtschaftungsplans und des Maflihahmenprogramms zur WRRL - in einer Synopse
zusammengestellt und gemeinsam mit dem endgdultigen (,angenommenen®) HWRMP
Diemel/Weser (Teil Hessen) im Internet verdffentlicht. In der vorgenannten Synopse wur-
den u. a. die Einschatzung der Verwaltung zu Art und Umfang der Einarbeitung dieser
Einzelforderungen abgewogen und dokumentiert bzw. Begrindungen fir deren evtl.
Nichtbericksichtigung geliefert.

Fur den Prozess der Nachbereitung der Offentlichkeitsbeteiligung war die Frist von min-
destens vier Wochen nach Ende der ,,Auslegungsfrist® ausreichend.
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Daruber hinaus wurden alle Personen und Institutionen, die Stellungnahmen im o. g. Be-
teiligungsverfahren abgegeben haben, schriftlich auf die Fundstelle zu der o. g. synopti-
schen Darstellung bzgl. Art und Umfang der Berticksichtigung der jeweiligen Stellung-
nahme informiert. Ebenso informiert werden diese Einwender Uber den Link auf der
Homepage des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie (HLUG, Wiesbaden),
Uber den im Anschluss an das Beteiligungsverfahren der endgiltige HWRMP Die-
mel/Weser eingesehen bzw. heruntergeladen werden kann.

Ein Erdrterungstermin gem. 8 14i Abs. 3 Satz 3 UVPG ist nicht erforderlich, da keine ent-
sprechenden Rechtsvorschriften dies vorsehen.

Die Endfassung des HWRMP Diemel/Weser - Teil Hessen - einschlief3lich des dazugehd-
rigen SUP-Umweltberichts - ist zum 23.08.2013 durch das Regierungsprasidium Kassel
zu verodffentlichen (bzw. ,angenommen worden®).

Von Seiten des Regierungsprasidiums Kassel wird den Kommunen und Verbanden im
Planungsgebiet des HWRMP Diemel/Weser - voraussichtlich im September 2013 - zu-
satzlich eine Kurzfassung des HWRMP Diemel/Weser als Arbeitsgrundlage Uberreicht.
Diese Kurzfassung enthalt neben dem Textteil des Hauptberichts auch einen beispielhaf-
ten Kartensatz und weitere Quellenangaben u. a. zum Download der auf lokaler Ebene
interessierenden Kartensatze und einen Hinweis auf den HWRM-Viewer.
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7.4 Informationsmadglichkeiten zum HWRMP Diemel/Weser Uber eine Internet-
plattform

Die Datenorganisation und die Bearbeitung der digitalen Daten mit einem Geographi-
schen Informationssystem (ArcGIS 9.3 der Firma ESRI®, vgl. Kap. 6) im Projekt erfolgte
in enger Abstimmung mit dem entsprechenden Fachdezernat der in Hessen fur die zent-
rale Verwaltung wasserwirtschaftlicher Fachdaten zustandigen Behdrde; dem Hessischen
Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG, Wiesbaden).

Durch das HLUG wurde 2011 ein landesweites GIS-Projekt aufgebaut, in das sukzessive
die GIS-Ergebnisse der hessischen HWRMP erganzt werden. Ziel ist es, zum Abschluss
der ersten Bearbeitungsphase hessischer HWRMP alle wesentlichen wasserwirtschaftli-
chen Fach- und Geoinformationen zentral vorzuhalten und im anschlieenden Prozess
des Risiko Management Circle fortschreiben bzw. wieder einspeisen zu kdnnen. Das
zentrale hessische GIS-Projekt zum Hochwasserrisikomanagement versteht sich dabei
als verwaltungsinterne Arbeitsplattform. Die Einbeziehung einer breiten Offentlichkeit ist
auf diesem Wege nicht moglich.

Andererseits verfligt Hessen mit dem Konzept ,Hessen-Viewer bzw. den auf speziellere
Themen fokussierten Viewer-Anwendungen wie (u.a.) dem ,Wasserrahmenrichtlinien-
Viewer‘ (WRRL-Viewer) oder dem ,BodenViewer-Hessen" Uber positive Erfahrungen, wie
aufbauend auf GIS-Projekten Fachdaten der Umweltverwaltung der Offentlichkeit an-
schaulich verfigbar gemacht werden kénnen.

Aufbauend auf den Erfahrungen und die technische Konzeption des WRRL-Viewers wur-
de 2011 im HLUG, parallel zur Implementierung eines zentralen HWRM-GIS-Projektes,
ein HWRM-Viewer erstellt. Der HWRM-Viewer ist seit etwa Mitte 2011 fir die Offentlich-
keit unter dem Link:

http://hwrm.hessen.de/viewer.htm

zuganglich. Alle wesentlichen von der Richtlinie geforderten Bearbeitungspunkte, wie sie
im GIS-Projekt enthalten sind (vgl. Kap. 6), finden als Themen ihre Entsprechung im
HWRM-Viewer,

Nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens fir den HWRMP Diemel/Weser werden die
wesentlichen GIS-Ergebnisse ebenfalls im HWRM-Viewer zu finden sein, voraussichtlich
spatestens ab dem 1. Oktober 2013.

* Uber den angegebenen LINK sind die Viewer-Ergebnisse einiger bereits abgeschlossener
HWRMP einsehbar, bspw. fur das benachbarte Fulda-Gebiet.
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8 UMSETZUNGSSTRATEGIE UND EINBINDUNG IN DIE HOCHWASSERRISI-
KOMANAGEMENTPLANUNG AUF DER EBENE DER FGE WESER

Mit dem HWRMP Diemel und Weser (Teil Hessen) liegt ein mit den betroffenen hessi-
schen Gebietskorperschaften und den Anrainer-Bundeslandern abgestimmtes Planwerk
fur ein groRReres Teileinzugsgebiet der FGE Weser vor.

Uber das Pilotprojekt HWRMP Fulda (RP Kassel 2010) konnten methodische und inhaltli-
che Vorgaben fiur die Erarbeitung weiterer HWRMP in Hessen gemacht sowie Anregun-
gen im Umsetzungsprozess auf Flussgebietsebene gegeben werden. Der HWRMP Die-
mel/Weser baut auf die genannten Vorarbeiten auf.

Die Arbeitsschritte zur Umsetzung der HWRM-RL in der Flussgebietseinheit Weser, wie
sie sich aus dem WHG ergeben, werden von der ,Arbeitsgruppe Hochwasserschutz* der
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser fachlich abgestimmt und koordiniert. Durch den
zeitlichen Vorlauf des HWRMP Fulda konnten von hessischer Seite friihzeitig die Erfah-
rungen aus der Bearbeitung in die Diskussion eingespeist und so zu einer abgestimmten
flussgebietsbezogenen Betrachtungsweise beigetragen werden.

Die Bearbeitung von HWRMP aus Sicht der FGG Weser orientiert sich an folgenden
grundsétzlichen Eckpunkten®, die auch bei der Bearbeitung des HWRMP Diemel/Weser
in Hessen konsequent Bertcksichtigung fanden (s. [15]):

¢ Die Anforderungen aus dem WHG werden ,1:1“ umgesetzt.

o Der Zweck der HWRM-RL bzw. die Aufgabe die daraus gemalR WHG erwéchst, sind
die Verdeutlichung der Hochwasserrisiken und die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes, insbesondere des Risikomanagements. Die Umsetzung soll genutzt werden,
um Verbesserungen der Eigenvorsorge der Kommunen und der betroffenen Blirger zu
erreichen.

e Der Hochwasserschutz, bestehend aus Hochwasserflaichenmanagement, techni-
schem Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge, stellt einen bedeutsamen Be-
standteil der Daseinsvorsorge dar. Die Hochwasservorsorge, die auch den Umgang
mit dem Hochwasserrisiko umfasst, war und ist eine wichtige Séule der bisherigen
konzeptionellen Arbeiten (z. B. Aktionsplane, Generalpldne, Hochwasserschutzkon-
zepte und Hochwasserschutzpléane) in Deutschland.

¢ Die Umsetzung von vorhandenen konzeptionellen Arbeiten und Mal3nahmen laufen
auch wahrend der Umsetzung der Anforderungen, die sich aus dem WHG ergeben,
unverzogert weiter.

e Durch die fachliche Verknupfung der HWRM-RL mit der WRRL werden im Rahmen
der Mdglichkeiten inhaltlich und organisatorisch Synergien genutzt, die sich insgesamt
auch vorteilhaft auf die Erreichung der umweltpolitischen Ziele, insbesondere die der
WRRL, auswirken und die die integrative Umsetzung eines vorbeugenden Hochwas-

* Wie sie in einem friiheren, unveréffentlichten Themenpapier der Geschéftsstelle der FGG Weser
dargelegt waren (s. [15])
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serschutzes zum Inhalt haben. Daher werden zur Koordinierung der HWRM-RL auf
Ebene der FGE Weser die vorhandenen Strukturen aus der WRRL genutzt. (Von Sei-
ten des Bundeslandes Hessen werden die hessischen Strukturen in analoger Weise
ebenfalls zur Koordinierung der Arbeiten zur Umsetzung beider EU-Richtlinien ge-
nutzt.)

Das mit Fertigstellung des HWRMP Diemel/Weser (Teil Hessen) vorliegende Planwerk,
einschliel3lich des Erlauterungsberichts, stellt innerhalb Hessens eine Angebotsplanung
dar. Der Plan dient der Information der Offentlichkeit u. a. in Bezug auf Verhaltens- und
Risikovorsorge sowie der Orientierung von potentiellen MalBnhahmentragern bzw. zustan-
digen Behdrden bei Ansatzpunkten zur Verringerung des Hochwasserrisikos. Dabei wer-
den aufbauend auf das im Hochwasserschutz bereits Erreichte geeignete Malinahmen
systematisch beschrieben und eine Schwerpunktsetzung fir zukinftige MalRnahmen —
beispielsweise fir den ersten Umsetzungszeitraum bis 2021 - vorgenommen. Unter Be-
ricksichtigung des derzeitigen Detailierungsgrades der wasserbaulichen Hochwasser-
schutzmalnahmen im HWRP Diemel/Weser (Teil Hessen) sind keine MalRnhahmen er-
kennbar, die zu einer signifikanten Erh6hung des Hochwasserrisikos fihren werden und
fur die grenziberschreitend einvernehmliche Losungen gefunden werden missten. Soll-
ten sich hierfur bei konkreten Objektplanungen auf hessischem Gebiet Anhaltspunkte
ergeben, werden die erforderlichen Abstimmungen grenziberschreitend vorgenommen.

Bei der Bearbeitung des HWRMP Diemel/Weser (Teil Hessen) wurden Uberaus umfang-
reiche wasserwirtschaftliche Fachdaten erarbeitet und zusammen mit den Grundlagenda-
ten in Form eines GIS-Projektes dokumentiert. Das ArcGIS-Projekt selbst und die darauf
aufbauende Web-GIS-Anwendung (HWRM-Viewer, vgl. Kap. 7.4) sind Bausteine im hes-
sischen Umsetzungskonzept. Sie dienen als Arbeitswerkzeug fir die Behorden bzw. der
weitergehenden Information der Offentlichkeit.

Dem Vorlauf des Pilotprojektes HWRMP Fulda und der hesseninternen Zeitplanung in
Bezug auf die weiteren HWRMP — somit auch dem HWRMP Diemel/Weser - ist es ge-
schuldet, dass Details des Umsetzungskonzeptes gemald den WHG-Anforderungen auf
der Ebene der Flussgebietseinheit Weser zum Zeitpunkt der Fertigstellung des HWRMP
Diemel und Weser noch nicht abschlieend feststanden bzw. weiteren Anpassungen un-
terworfen sein werden.

Aus jetziger Sicht konnte das Einspeisen des landeriibergreifend koordinierten HWRMP
Diemel/Weser (Teil Hessen) in die Berichtsebene folgendermalien aussehen:

o Das Reporting zur HWRM-RL wird in die Organisationsstrukturen des Datenmanage-
ments der WRRL und deren Internet-Informationsplattformen integriert.

e FUr die Berichterstattung im Zuge der Umsetzung der HWRM-RL werden das Be-
richtsportal WasserBLICK und das Informationssystem WISE Verwendung finden.
Hintergrunddokumente werden ggf. lokal vorgehalten.

o Die Lieferung der Datenattribute zur Fillung der Datenschablonen erfolgt in Analogie
zur WRRL uber die Nutzung des Informationssystem WISE. Fur den HWRMP Die-
mel/Weser (Teil Hessen) werden die Daten durch das HLUG hochgeladen. Das Lan-
desamt greift dabei auf das im Zuge der Projektbearbeitung angelegte GIS-Projekt zu-
ruck.
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e Der Bericht zum HWRMP Diemel/Weser (Teil Hessen) dient als Hintergrundinformati-
on bei der Bearbeitung der durch die Kleingruppe , Textbausteine* des LAWA-AH vor-
geschlagenen Textentwirfen (SummaryTexte, Datenschablonen). Diese Texte wer-
den durch die GSTW, mit Unterstitzung der Lander auf die Belange der FGE Weser
angepasst.

¢ Die Berichterstattung erfolgt nach heutiger Einschatzung ausschlie3lich auf elektroni-
schem Wege. Uber die SummaryTexte hinaus wird jedoch die Erstellung eines fluss-
gebietsweit zusammenfassenden Papierberichts/einer Broschiire zur Information der
Offentlichkeit (,A-Berichts) fur sinnvoll erachtet, daher:

e Fur die Ebene der Bewirtschaftungseinheiten innerhalb der FGE Weser (evtl. ,B-
Berichte®: Werra, Fulda/Diemel, Weser) mindestens jedoch fir die FGE Weser (vo-
raussichtlich nur ,A-Bericht*) wird ein zusammenfassender Kurzbericht erstellt. Er
dient der Offentlichkeitsarbeit und gewahrleistet die zusammenfassende, allgemein-
verstandliche Hintergrundinformation zum elektronisch vollzogenen Bericht.

e Dieser Bericht gibt organisatorische Hinweise, stellt die Bewirtschaftungseinheit vor,
fasst die wesentliche Bearbeitungsmethodik zusammen und informiert Giber den Koor-
dinierungs- und Abstimmungsprozess. Er gibt zudem Hinweise zu den wesentlichen
Ergebnissen und den dazugehorigen Informationswegen. Der Bericht zum HWRMP
Diemel/Weser ist hierbei eines von mehreren Dokumenten, die diesbeziiglich ausge-
wertet werden konnen.
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