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Einleitung

1 Einleitung

Die Européaische Union (EU) hat zum Hochwasserschutz die Richtlinie 2007/60/EG des
europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken (Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
(HWRM-RL)) verabschiedet. Ziel dieser Richtlinie ist es, einen Rahmen fir die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbedingten
nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und
wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen.

Die HWRM-RL verfolgt einen dreistufigen Ansatz: Im ersten Schritt wird das Hochwasser-
risiko fur jede Flussgebietseinheit bewertet. Auf Grundlage dieser Bewertung werden
Flussgebiete mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko bestimmt. Fur Gebie-
te mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko sind Gefahren- und Risikokarten zu er-
stellen. Auf Grundlage dieser Karten werden Risikomanagementplane erstellt. Die Risi-
komanagementplane legen angemessene Ziele und MalRnahmen zur Verringerung nach-
teiliger Hochwasserfolgen fest.

Die Richtlinie wurde am 31. Juli 2009 durch Neuregelung des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) in deutsches Recht umgesetzt.

Der 2010 fertiggestellte Hochwasserrisikomanagementplan (HWRMP) Fulda [4] hat als
erster vollstandig abgeschlossener Hochwasserrisikomanagementplan in Hessen Pi-
lotcharakter fur die weiteren zu erstellenden Plane. Die methodische Vorgehensweise und
der inhaltliche Aufbau des HWRMP Fulda wurden dabei innerhalb einer Arbeitsgruppe
,Hochwasserrisikomanagementplan in Hessen’, bestehend aus Vertretern der hessischen
Wasserwirtschaftsverwaltung, abgestimmt.

Der RMP Kinzig wird entsprechend der festgelegten Vorgehensweise erarbeitet. Mit ihm
werden angemessene Ziele fir das Risikomanagement und MaflRnahmen zur Verringe-
rung des Hochwasserrisikos im Einzugsgebiet der Kinzig festgelegt. Ansatzpunkte zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes sind Hochwasserflachenmanagement mit der
Flachenvorsorge und dem natlrlichen Wasserriickhalt, technischer Hochwasserschutz
und Hochwasservorsorge.

Auf Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (sogenannte SUP-Richtlinie) ist bei bestimmten
Planen und Programmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen eine Stra-
tegische Umweltpriifung (SUP) durchzufiihren. Diese EU-Richtlinie wurde im Jahr 2005
durch das UVP-Gesetz (UVPG) in deutsches Recht umgesetzt. Fir Hochwasserrisikoma-
nagementplane ist nach 8 75 WHG in Verbindung mit 8 14b Abs.1 Nr. 1 und der Anlage 3
Nr. 1.3 des UVPG vom 24.02.2010 eine Strategische Umweltprifung durchzufiihren. Da-
mit wird gewahrleistet, dass aus der Durchfiihrung von Planen und Programmen resultie-
rende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der Plane
bzw. Programme beriicksichtigt werden. Im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung soll ein hohes Umweltschutzniveau sichergestellt werden.

Zentrales Element der Strategischen Umweltpriifung ist der Umweltbericht. Im Umweltbe-
richt werden nach § 14g des UVPG die bei Durchfiihrung des Risikomanagementplans
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 des
UVPG genannten Schutzgiter sowie verninftige Alternativen entsprechend den Vorga-
ben des § 14g UVPG ermittelt, beschrieben und bewertet.

Die HWRM-RL sieht ausdriicklich eine enge Koordination mit der Umsetzung der Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) vor.
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Fiur den vorliegenden Umweltbericht zum RMP Kinzig wird die im Rahmen des Pilotpro-
jekts HWRMP Fulda entwickelte Methodik fir die SUP [5] angewendet.
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Gegenstand des Hochwasserrisikomanagementplans Kinzig

2 Gegenstand des Hochwasserrisikomanagement-
plans Kinzig

Die folgenden Kapitel 2.1 und 2.2 beinhalten nach § 14g Abs. 2 Punkt 1 die Kurzdarstel-
lung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des RMP flr das Gewassersystem der Kinzig
sowie dessen Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen.

2.1  Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des
Hochwasserrisikomanagementplans Kinzig

Der RMP Kinzig legt angemessene Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement im Ein-
zugsgebiet der Kinzig fest. Damit sollen potenzielle hochwasserbedingte, nachteilige Fol-
gen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Ta-
tigkeiten verringert werden.

Der RMP Kinzig umfasst das gesamte Einzugsgebiet der Kinzig, das vollstandig innerhalb
von Hessen liegt. Die Kinzig entspringt bei Sinntal-Sterbfritz und legt bis zu ihrer Mindung
in den Main bei Hanau eine Strecke von rd. 86 km zuriick. Die Gewasserkulisse des Risi-
komanagementplans umfasst folgende Nebengewésser: Bracht, Salz, Bieber, Orb
Grundau, Krebsbach und Fallbach. Zwischen Bad Soden-Salmiinster und Steinau befin-
det sich die Kinzigtalsperre.

Allgemeine Vorgehensweise

Aufbauend auf den Arbeitsschritten zur Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell
signifikanten Hochwasserrisiko sind bei der wasserwirtschaftlichen Bearbeitung des Risi-
komanagementplans drei Detaillierungsebenen beriicksichtigt:

o Auf der ersten Detaillierungsebene werden grobe Hochwasserschutziiberlegun-
gen auf Einzugsgebietsebene zusammengetragen. Es werden das Einzugsgebiet,
die historischen Hochwasserereignisse und der bestehenden Hochwasserschutz
beschrieben und, soweit auf der groben Einzugsgebietsebene ableitbar, weitere
Hochwasserschutzmal3nahmen ermittelt.

¢ Die zweite Detaillierungsebene hat Hochwasserschutziiberlegungen fur die
Hauptgewésser zum Gegenstand. Dazu werden fir die Gewésser mit einem po-
tenziell signifikanten Hochwasserrisiko (Kinzig einschlief3lich der Seitengewasser
Salz, Bracht, Orb, Bieber, Griindau, Fallbach und Krebsbach) die geforderten Ge-
fahren- und Risikokarten erstellt.

e Schlie3lich werden in der dritten und kleinraumigsten Detaillierungsebene Hoch-
wasserschutziiberlegungen bis zum Einzelobjekt angestellt. Zentrales Arbeitser-
gebnis hierbei sind vor allem MalBhahmensteckbriefe und MaRnahmenkarten, auf
deren Inhalte die 6rtlichen Planungstrager bei der weiteren Konkretisierung zu-
rickgreifen kénnen.

Im Rahmen der Aufstellung des Risikomanagementplans wurden fir die Kinzig sowie die
Nebengewasser die geforderten Hochwassergefahren- und -risikokarten erstellt. In den
Gefahrenkarten sind die Uberschwemmungsgrenzen und potenziellen Uberschwem-
mungsgrenzen - hinter Deichen oder Verkehrsddmmen gelegene Flachen - fur Hochwas-
ser mit

¢ niedriger Wahrscheinlichkeit (Extremereignis definiert durch 1,3 * HQ1qo),
o mittlerer Wahrscheinlichkeit (100-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ1qo)
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¢ und hoher Wahrscheinlichkeit (10-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ)
dargestellt.

Zudem sind in den analogen Karten die bei HQ1o zu erwartenden Wassertiefen der tber-
schwemmten Flachen in Form von Wassertiefenklassen abgebildet. Dartiber hinaus lie-
gen auch fur die weiteren Lastfalle Angaben zur Wassertiefe in digitaler Form vor und
kénnen im HWRM-Viewer (hwrm.hessen.de) dargestellt werden.

Die Risikokarten enthalten Schatzungen zur Anzahl der von Hochwasser potenziell be-
troffenen Einwohner, Informationen zu Nutzungen (Art der wirtschaftlichen Téatigkeit in den
betroffenen Gebieten), Gefahrenquellen (Klaranlagen und gewerbliche Anlagen, von de-
nen eine Umweltgefahrdung bei Hochwasser ausgehen kann) und Schutzgebieten (Natu-
ra-2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Wasserschutz- und
Heilquellenschutzgebiete der Zone 2, Badegewasser sowie Kulturgiter besonderer Be-
deutung). Die Vorgehensweise zur Erstellung der Gefahren- und Risikokarten ist in den
“‘Hinweisen zur Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen in Hessen“ doku-
mentiert [13].

Fur die MaRnahmenvorschlage des RMP Kinzig wird der hessenweit abgestimmte Mal3-
nahmentypenkatalog [42] herangezogen. Darin sind die MaRnahmen zur Minderung der
Hochwasserrisiken systematisiert und in die vier Handlungsbereiche ,Flachenvorsorge®,
Lnaturlicher Wasserriickhalt®, ,technischer Hochwasserschutz“ und ,Hochwasservorsorge“
unterteilt.

Die MaRBnahmenplanung des RMP Kinzig erfolgte unter Einbeziehung der interessierten
Stellen. Eingehende MalRnahmenvorschlage und sonstige Hinweise und Anregungen
wurden geprift und soweit erforderlich und bereits moglich mit den Behérden und be-
troffenen Institutionen abgestimmt. Damit konnte das Vor-Ort- und Spezialwissen der
Kommunen, Verbande und sonstigen Entscheidungstrager bei der Malinahmenplanung
bertcksichtigt werden.

Ergebnisse der Defizitanalyse

Nach Analyse der Gefahren- und Risikokarten sowie der umfangreichen Plausibilisierung
der Modellergebnisse vor Ort und den damit verbundenen Abstimmungen mit den Behor-
den, dem Wasserverband Kinzig, den betroffenen Stadten und Gemeinden wird das
Hochwasserrisikopotenzial fur die vier Schutzgiter Mensch, Umwelt, Wirtschaft und Kultur
wegen der ausgepragten Hochwassergefahr als relativ hoch eingeschatzt. Dies liegt in
der Nutzung der Uberschwemmungsflache des HQeurem begrindet, die zu 10% aus urba-
nen Flachen besteht. Insgesamt sind von extremen Hochwasserereignissen tber 15.400
Einwohner in 19 Kommunen betroffen. Des Weiteren sind Klaranlagen und Industrieanla-
gen betroffen. Das Hochwasserrisiko wird derzeit durch folgende Faktoren gemindert:

e In den haufiger durch Hochwasser betroffenen Stadten und Gemeinden ist das
Bewusstsein fur die Hochwassergefahr und das Hochwasserrisiko vorhanden. In
einigen Kommunen liegen Planungen zur Erweiterung des Hochwasserschutzes
vor, teilweise sind MaRnahmen auch schon aktuell in Umsetzung.

e Mit der zentralen Hochwasserdienstordnung (ZHWDO Kinzig) liegt fir die Kinzig
im Main-Kinzig-Kreis ein Instrument zur Warnung vor Hochwasserereignissen vor.

e In den Stadten Bad Orb, Gelnhausen, Hanau, Langenselbold und Schliichtern
sowie in der Gemeinde Grindau liegen schriftlich fixierte Alarm- und Einsatzpléne
fur den Hochwasserfall vor. In den lUbrigen Kommunen erfolgt die Durchfiihrung
von Schutzmafnahmen durch die Bauhofe oder die Feuerwehren nach bekannten
und bewahrten Ablaufen.
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Ubersicht zu den MaRnahmenvorschlagen

Die zur Erreichung der angemessenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement im
Einzugsgebiet der Kinzig vorgesehenen Malnahmen werden im RMP Kinzig gemé&f den
Vorgaben der HWRM-RL zusammenfassend beschrieben. Dabei wird zwischen grundle-
genden und weitergehenden MalRhahmen unterschieden, auch wenn eine scharfe Tren-
nung nicht immer maglich ist:

Grundlegende MaRRnahmen sind z. T. durch entsprechende Rechts- bzw. Verwaltungs-
vorschriften vorgegeben und bereits Gegenstand der bisherigen wasserwirtschaftlichen
Praxis.

Weitergehende MalRnahmen sind MalRnahmen, die erganzend zu den grundlegenden
MalRRnahmen geplant und ergriffen werden, um die angemessenen Ziele fir das Hoch-
wasserrisikomanagement zu erreichen. Insbesondere die fur die Kommunen beschriebe-
nen weitergehenden MalRnahmen sind als Angebotsplanung des Landes zu verstehen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt jeweils die Anzahl der MaRhahmenvorschlage des Risi-
komanagementplans Kinzig fur die einzelnen Handlungsbereiche des Hessischen Mal3-
nahmentypenkatalogs.

Tabelle 2.1: MafRnahmen zur Flachenvorsorge (gemaR [42])

MaRnahmen Flachenvorsorge
Anzahl MaBnahmenvor-
schlage RMP Kinzig
Nr. Bezeichnung
Uberregional lokal
11 Administrative Instrumente
Berlicksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumordnung,
11.1 . . 0 0
Regional- u. Bauleitplanung
1.1.2 Sicherung der Uberschwemmungsgebiete 2 1
1.1.3 Kennzeichnung von tiberschwemmungsgefahrdeten Gebieten 0 0
1.1.4 Sicherung von Retentionsraumen 0 0
1.2 Angepasste Flachennutzung
121 Beratung von Land- und Forstwirtschaft zur Schaffung eines Prob- 0 0
o lembewusstseins
Umsetzung einer angepassten Flachennutzung in der Land- und
122 ; 0 0
Forstwirtschaft
1.2.3 Umsetzung einer angepassten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung 1 0
Bereitstellung von Flachen fir Hochwasserschutz und Gewasser-
124 . 0 0
entwicklung

Im Rahmen der Bearbeitung des RMP Kinzig wird Handlungsbedarf zur amtlichen Siche-
rung eines Uberschwemmungsgebiets am Landwehrbach in Erlensee erkannt. Dariiber
hinaus sollte noch die bisher nicht als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesene unterste
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Teilstrecke des Krebsbaches in Hanau zwischen Abzweig Salisbach und Miindung in den
Fallbach festgesetzt werden.

Tabelle 2.2: Maflinahmen zum nattrlichen Wasserriickhalt (geman [42])

MaRnahmen Natirlicher Wasserriickhalt

Anzahl MaBnahmenvor-

schlage RMP Kinzig

Nr. Bezeichnung

Uberregional lokal
2.1 MaRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung
211 Renaturierung von Gewasserbett und Uferbereich 0 57
212 Anderung von Linienfihrung und Gefalleverhéltnissen 0 7
2.1.3 Ausweisung von Gewasserrandstreifen 0 36
214 Forderung einer naturnahen Auenentwicklung 0 25
2.15 Modifizierte extensive Gewéasserunterhaltung 0 0
2.1.6 Entsiegelung von Flachen 0 0
2.2 Reaktivierung von Retentionsraumen
221 Ruckbau eines Deiches 0 0
222 Ruckverlegung eines Deiches 0 0
223 Absenkung oder Schlitzung eines Deiches 0 0
224 Beseitigung einer Aufschuttung 0 0
295 ﬁréscekllcu.)ss einer retentionsrelevanten Gelandestruktur (z. B. Altar- 0 0

Bezuglich des natirlichen Wasserrickhalts sind im RMP Kinzig keine neuen Mafinah-
menvorschlage entwickelt worden, da zu diesem Handlungsbereich bereits Ma3hahmen
im MalRnahmenprogramm des Landes zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) enthalten sind (siehe Kapitel 2.2.1) und somit in den RMP Kinzig Ubernommen
wurden.
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Gegenstand des Hochwasserrisikomanagementplans Kinzig

Tabelle 2.3: Malinahmen zum technischen Hochwasserschutz (gemaf [42])

MaRnahmen Technischer Hochwasserschutz
Anzahl MaBnahmenvor-
schlage RMP Kinzig
Nr. Bezeichnung
Uberregional lokal
3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung
31.1 Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens 15 0
3.1.2 Anlegen eines Polders 0 0
313 Sanierung bzw. Erweiterung einer vorhandenen Riickhalteanlage 0 0
o (Talsperre, HRB, Polder)
31.4 Optimierung der Stauraumbewirtschaftung einer vorhandenen 0 0
- Ruckhalteanlage (Talsperre, HRB, Polder)
3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz
Bau eines Schutzbauwerkes (Deich, Damm oder Hochwasser-
321 0 14
schutzmauer)
3292 Ertiichtigung eines vorhandenen Schutzbauwerkes 0 4
o (Deich, Damm oder Hochwasserschutzmauer)
3.2.3 Einsatz eines mobilen (stationdren) Hochwasserschutzsystems 0 1
3.24 Gewadbhrleistung von Binnenentwasserung und Rickstauschutz 0 0
3.3 MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat
331 Freihaltung des Hochwasserabflussquerschnittes im Siedlungsraum 1 0
3.3.2 Beseitigung einer Engstelle 0 6
3.3.3 Gewasserausbau im Siedlungsraum 0 2
3.34 Bau und Ertlichtigung eines Umleitungsgerinnes 0 2
3.4 Siedlungswasserwirtschaftliche MaRnahmen
34.1 Regenwassermanagement 0 0
3.4.2 Ausbau einer kommunalen Riickhalteanlage (z. B. Stauraumkanal) 0 0
3.43 HW-angepasste Optimierung einer Entwasserungsanlage 0 0
o (z. B. Grobrechen, Rickstauklappe, etc.)
3.5 Objektschutz
351 Objektschutz von einzelnen Gebauden und Bauwerken 0 41
Objektschutz an einer Infrastruktureinrichtung (z. B. Verkehrskno-
3.5.2 . 0 1
ten, Schalt- und Verteileranlage, etc.)
3.6 Sonstige MaRnahmen
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MaRnahmen Technischer Hochwasserschutz

Anzahl MaRBnahmenvor-
schlage RMP Kinzig

Nr. Bezeichnung

Uberregional lokal
3.6.1 Optimierung der Stauraumbewirtschaftung gestauter Flusssysteme 0 0
3.6.2 Schutz vor Druck- und Grundwasser 0 0

Aufgrund der bestehenden Hochwasserschutzdefizite im Einzugsgebiet der Kinzig wurde
vorlaufend ein Hochwasserschutzkonzept [41] aufgestellt. Die darin enthaltenen techni-
schen Mal3nahmen wurden hier zu einem grof3en Teil Gbernommen.

Tabelle 2.4: Malinahmen zur Hochwasservorsorge (gemaR [42])

MaRnahmen Hochwasservorsorge
Anzahl MaBnahmenvor-
schlage RMP Kinzig
Nr. Bezeichnung
Uberregional | Gberregional
4.1 Bauvorsorge
41.1 Hochwasserangepasstes Planen und Bauen 0 0
412 Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahrdenden Stof- 0 1
- fen
4.2 Risikovorsorge
Finanzielle Vorsorge durch Ricklagen und Versicherungen
4.2.1 ; 0 0
(Elementarschadensversicherung)
4.3 Informationsvorsorge
Verbesserung der Verfiigbarkeit aktueller hydrologischer Mess-
43.1 daten 1 0
(Niederschlags- und Abflussdaten)
Optimierung des Uibergeordneten Hochwasserwarn- u. -
4.3.2 . 0 0
meldedienstes
4.3.3 Erweiterung der Hochwasservorhersage 1 0
4.4 Verhaltensvorsorge
44.1 Ortsnahe Verdffentlichung der Gefahren- und -Risikokarten 0 0
Weitergehende Férderung der Bewusstseinsbildung und Offent-
4.4.2 . . . 0 0
lichkeitsarbeit
45 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr
45.1 Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen 0 12
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MaRnahmen Hochwasservorsorge

Anzahl MaRnahmenvor-
schlage RMP Kinzig

Nr. Bezeichnung
Uberregional | Gberregional

45.2 Katastrophenschutzmanagement 0 0

Sammlung und Auswertung von Erfahrungen bei Hochwasserer-

453 o
eignissen

1 0

Zum Handlungsbereich Hochwasservorsorge enthélt der RMP Kinzig Maflinhahmenvor-
schlage zur Vorhaltung von Material und technischer Ausstattung sowie Vor- und Nachbe-
reitung der Gefahrenabwehr.

Die Einbindung der interessierten Stellen in Form von Informationsveranstaltungen im
Zuge der Aufstellung des RMP Kinzig kann selbst als Teil der Informationsvorsorge gese-
hen werden. Die Ergebnisse der Ermittlung der Hochwassergefahr und des Hochwasser-
risikos wurden den betroffenen Gemeinden, den Behdérden, dem Wasserverband Kinzig
und den Umweltverb&nden auf einer ersten Informationsveranstaltung im Main-Kinzig-
Forum in Gelnhausen am 12.03.2013 vorgestellt. Im Anschluss daran wurde der Scoping-
termin zur SUP durchgefihrt, bei dem der Untersuchungsumfang der SUP mit den Teil-
nehmern besprochen und abgestimmt wurde.

Am 05.06.2014 fand eine zweite Informationsveranstaltung wiederum in Gelnhausen statt.
Auf dieser wurde der Entwurf zum RMP Kinzig prasentiert und die Dokumentation der
Maflnahmenplanung erlautert und demonstriert (Steckbriefe, Datenbank). AnschlieRend
erfolgt die Beteiligung der Trager offentlicher Belange und die offentliche Auslegung des
Umweltberichts zur SUP zusammen mit dem Risikomanagementplan.

Der fertiggestellte RMP Kinzig wird auf der Homepage des Hessischen Landesamtes fir
Umwelt und Geologie (HLUG) fur jedermann einsehbar bereitgestellt.
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2.2 Beziehungen zu anderen relevanten Planen und Program-
men

Die Risikomanagementplane nach 8 75 WHG enthalten keine unmittelbar verbindlichen
Vorgaben fur die Umsetzung von EinzelmalRnahmen durch die Unterhaltungspflichtigen.
Sie liefern Grundlagen fir technische, finanzielle und politische Entscheidungen sowie zur
Festlegung von Prioritdten. Der RMP Kinzig ist eine Angebotsplanung fur potenzielle
Malnahmentrager bzw. fur die Akteure der Risikovorsorge. Die Risikomanagementplane
werden alle sechs Jahre Uberpriift und ggf. fortgeschrieben. Sie haben nicht die Detail-
scharfe einer konkreten Ausfuhrungsplanung und greifen nicht den im Einzelfall erforderli-
chen Zulassungsverfahren vor.

Der strategische Ansatz der hessischen Landesregierung zum Hochwasserschutz ist be-
reits im Landesaktionsplan Hochwasser [6] dargelegt worden. Der Landesaktionsplan
informiert Uber die zu erwartenden Gefahren, die staatlichen Aktivitaten und sensibilisiert
die Burger fir die notwendige Hochwasservorsorge.

Zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Kinzig wurde von Bjornsen Beratende In-
genieure fur das Regierungsprasidium Darmstadt im Jahr 2012 das ,Pilotprojekt Hoch-
wasserschutzkonzept Kinzig“ [41] fertiggestellt, das aufgrund der zwischenzeitlich in Kraft
getretenen rechtlichen Vorgaben zur Aufstellung von Risikomanagementplanen nicht
mehr veroffentlicht wurde. Die Ergebnisse hieraus sind jedoch, sofern geeignet, in den
RMP Kinzig eingeflossen.

Das Land Hessen fordert die Umsetzung von HochwasserschutzmaRnahmen nach Mal3-
gabe der ,Richtlinie zur Férderung von MaRnahmen zur Gewasserentwicklung und zum
Hochwasserschutz“ vom 30. Juli 2008 (StAnz. 35/2008 S. 2270). Daneben beteiligt sich
das Land Hessen an der Beseitigung von Hochwasserschaden an den in der Anlage 4
zum HWG genannten Gewassern zweiter Ordnung. Dariiber hinaus werden mit dem hes-
sischen Landesprogramm ,Naturnahe Gewasser” die Renaturierung technisch ausgebau-
ter Gewasser und mit dem ,Hessischen Integrierten Agrarumweltprogramm® (HIAP) eine
angepasste landwirtschaftliche Flachennutzung geférdert.

2.2.1 Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG)

Der im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG) aufge-
stellte hessische Bewirtschaftungsplan [8] enthalt ein Mal3hahmenprogramm [7], welches
das Erreichen eines guten 6kologischen und chemischen Zustands der Gewasser zum
Ziel hat. Die vorgesehenen MalRRnahmen zur Verbesserung des Flachenriickhalts tragen
nach fachlicher Einschatzung der Wasserwirtschaftsverwaltung zur Abschwéachung der
Auswirkungen von Hochwasser bei. Die HWRM-RL sieht ausdricklich eine Koordinierung
mit der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie vor. Dabei sollen die Malinahmen zur Min-
derung des Hochwasserrisikos und die GewésserstrukturmaBnahmen der Wasserrah-
menrichtlinie aufeinander abgestimmt werden. Der Schwerpunkt im Rahmen der Abstim-
mung soll in der Verbesserung der Effizienz und des Informationsaustausches sowie in
der Erzielung von Synergieeffekten liegen.

Die WRRL-Bestandserfassung bewertet den 6kologischen Zustand der Oberflachenge-
wasser im Einzugsgebiet der Kinzig hochstens als mafig, meist als unbefriedigend aber
auch in funf Fallen als schlecht (siehe Kapitel 4.5). Fur die WRRL-relevanten Gewésser
innerhalb des Projektgebietes sind folglich im MaRnahmenprogramm Hessen [7] verbind-
lich umzusetzende MalRnahmen zur Verbesserung des Gewdasserzustandes gelistet.
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Hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Hochwassersituation sind dabei vor allem die Maf3nah-
men des Mallnahmenkatalogs Morphologie / Hydromorphologie zur Verbesserung der
Abflusssituation und der morphologischen Belastung von Bedeutung ([7], S.98 ff). Im Fol-
genden werden die fur die Risikogewasser im Einzugsgebiet der Kinzig ausgewiesenen
WRRL-Maflinahmengruppen den MalRnahmen des RMP zum naturlichen Wasserrtickhalt
(siehe Tabelle 2.2) zugeordnet.

In der Tabelle 2.5 unten sind der Umfang sowie die Gliederung der WRRL-Malinahmen
,Hydromorphologie“ fur die Risikogewéasser im Kinzig-Einzugsgebiet zusammengestellt.
Hierbei wurden die einzelnen Malinahmenarten Ubergeordneten Gruppe zugeordnet, die
die Auspragung Flache (Bereitstellung von Flachen), Linie (Entwicklung naturnaher Ge-
wasser-, Ufer- und Auenstrukturen) oder Punkt (Herstellung der linearen Durchgéngigkeit)
haben.

Die Punkt-MaRRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit, die im Wesentlichen
den Rickbau oder VerbesserungsmaBnahmen an vorhandenen Querbauwerken betref-
fen, sind nicht dem natlrlichen Wasserriickhalt zuzurechnen (siehe Tabelle 2.5). Sie wir-
ken eher entgegengesetzt, indem unter Umstéanden durch diese Mallhahmen ein vorhan-
dener Rickstau bzw. Rickhalt vor einem Bauwerk reduziert wird. Durch die gleichzeitige
Umsetzung anderen MalRnahmen wie ,Gewasserrandstreifen®, ,Entwicklung natirlicher
Sohl- und Uferstrukturen®, etc. werden diese Effekte aber mehr als ausgeglichen.

Die Punkt-MalRnahmen aus dem WRRL-MalRhahmenprogramm wurden daher ergéanzend
und informativ ausgewertet und dargestellt, um mogliche Konflikte oder Synergien mit
anderen MalRnahmen des RMP Kinzig (z.B. Gewasserausbau zur Erhéhung der Abfluss-
kapazitat) zu ermitteln.

Tabelle 2.5:  Ubersicht der WRRL-MafRnahmen ,Hydromorphologie® fiir die Risikogewasser im Kinzig-
Einzugsgebiet

MalRnahmenkatalog Hydromorphologie MaRBnahmen
Anzahl Lange [m] zum natirlichen
MalRnahmengruppe Malinahmenart Wasserriickhalt
: . Auenflachen 24 48.612 214
Bereitstellung von Fla- Entwicklungskorridor 1 300 2.1.4
chen Gewasserrandstreifen 36 45.272 2.1.3
Entwicklung naturlicher
Strukturen 47 70.429 211
Aufwertung von Soh-
le/Ufer in Restriktionsbe- 4 703 211
reichen
Aufwertung von Soh-
Entwicklung naturnaher | le/Ufer in Ruckstauberei- 2 7.491 211
Gewasser-, Ufer- und chen
Entfernen von Sicherun-
Auenstrukturen gen (Entfesselung) S 1.398 211
Wiederherstellung einer
natirlichen Sohllage L 7.081 s
Anlage eines neuen
Gewasserverlaufes 9 3.000 s
Reaktivierung von Auen-
gewassemn 1 800 212

Summe 192 185.386 125/ 185.086
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Bezogen auf die Risikogewasser im Einzugsgebiet der Kinzig sind die Malinahmen wie in
Tabelle 2.6 dargestellt verteilt.

Tabelle 2.6: Gewasserbezogene Verteilung der WRRL-Malinahmen ,Hydromorphologie® fir die Risikoge-
wasser im Kinzig-Einzugsgebiet

Gewasser Bereitstellung Entwicklung natur- Summe
von Flachen naher Gewasser-,
Ufer- und Auen-
strukturen
Anzahl Lange Anzahl Lange [m] Anzahl Lange
[m] [m]
Bieber 1 797 1 797 1 0 3 1.595
Bracht 4 8.399 3 5.899 11 0 18 14.298
Fallbach 10 10.599 9 8.099 0 0 19 18.698
Grindau 8 11.027 5 12.817 4 0 17 23.844
Kinzig 20 40.242 26 38.272 29 300 75 78.814
Krebsbach 8 11.021 10 12.121 14 0 32 23.142
Orb 2 2.599 2 2.898 3 0 7 5.497
Salz 8 9.500 8 9.999 5 0 21 19.498
Summe 61 | 94.184 64 90.902 67 300 192 | 185.386

Die aus dem WRRL-Maflinahmenprogramm tbernommenen MalRBnahmen betreffen die
gesamten Risikogewasser (vollstandige Gewdasser, auch Uber eigentliche Risikoabschnit-
te hinaus) im Kinzig-Einzugsgebiet (siehe Abbildung 2.1).
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Abbildung 2.1: Raumliche Verteilung der WRRL-MaRnahmen ,Hydromorphologie® firr die Risikogewasser im
Kinzig-Einzugsgebiet

Tabelle 2.7: WRRL-MaRnahmengruppe Bereitstellung von Flachen
MalRnahmenarten Primarwirkungen
Gewisserrandstreifen Erh6éhung der Breitenvarianz; Ausbildung typischer
Uferstrukturen
Entwicklungskorridor Verlagerung des Gewassers
Aueflachen Entsteh'ung, Reaktivierung und Vernetzung von Au-
engewassern

Umweltbericht zum Risikomanagementplan Kinzig Seite 13



Gegenstand des Hochwasserrisikomanagementplans Kinzig

Diese MalRnahmengruppe findet sich im Handlungsbereich Nr. 2.1 ,Mallhahmen zur na-
turlichen Wasserruckhaltung“ des hessischen MalRnahmenkatalogs fur RMP wieder.

In dieser MalRnahmengruppe ergeben sich Uberschneidungen mit MaRnahmen zur Fla-
chenvorsorge aus der Risikomanagementplanung (siehe Tabelle 2.1), insbesondere mit
MaflRnahme 1.2.4 des MalRRnahmentypenkatalogs ,Bereitstellung von Flachen fir Hoch-
wasserschutz und Gewasserentwicklung®. Die Bereitstellung von Flachen ist eine wichtige
Voraussetzung fur die Umsetzung von Hochwasserschutz- und Gewasserentwicklungs-
mafnahmen.

Die im MaRnahmenprogramm im Einzugsgebiet der Kinzig vorgesehenen Malinahmen
zur Flachenbereitstellung entlang der WRRL-relevanten Gewasser liegen vorwiegend
aullerhalb der bebauten Ortslagen.

Tabelle 2.8: WRRL-MaRnahmengruppe Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen

MalRnahmenarten Primarwirkungen

Wiederherstellung einer naturlichen Sohllage natirliches Breiten-/Tiefenverhéltnis

Dynamisierung des Gewassers, Férderung der

Entfernung von Sicherungen (Entfesselung) Selbstregulation

Strukturierung von Gewasserbett und Uferbereich Initiierung naturnaher Habitatstrukturen

Verbesserung der Strukturgliteparameter und biolo-
gischer Qualitditskomponenten
Verbesserung der Habitatqualitat von Sohle und

Anlage eines neuen Gewasserlaufes

Aufwertung von Sohle / Ufer in Restriktionsberei-

chen

Uferbereichen

Aufwertung von Sohle / Ufer in Riickstaubereichen

Verbesserung der Habitatqualitat von Sohle und
Uferbereichen

Modifizierte extensive Gewasserunterhaltung

Erhalt und Férderung naturnaher Habitatstrukturen

Entwicklung Ufervegetation

Verbesserung der Strukturglteparameter, der biolo-
gischer Qualitditskomponenten und der chem.-
physik. Parameter

Abgrabung einer Tiefaue

Okologische Aufwertung der Aue

Reaktivierung von Auengewassern

Laterale Vernetzung, Entwicklung regionstypischer
Auengewdsser, Verbesserung der Auegiite

Anlage eines neuen Auengewassers

Laterale Vernetzung, Entwicklung regionstypischer
Auengewdsser, Verbesserung der Auengiite

Strukturelle Aufwertung der Aue

Okologische Aufwertung der Aue

Entwicklung Auenvegetation

Okologische Aufwertung der Aue

Auenvertragliche Bewirtschaftung

Okologische Aufwertung der Aue

Verbesserung der Feststoffverhaltnisse

Verbesserung der Substratdiversitét; Ausbildung
gewassertypischer Sohlenstrukturen

Diese MalRnahmengruppe findet sich im Handlungsbereich Nr. 2.1 ,MaRnahmen zur na-
turlichen Wasserruckhaltung® des hessischen MalRnahmenkatalogs fir RMP wieder.

Die Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen fordert Strukturvielfalt
im Gewasser, Maanderbildung und Laufverlagerung sowie das Zulassen von Ausuferun-
gen. Hierdurch wird der Hochwasserabfluss gebremst und natlrlicher Retentionsraum
reaktiviert. Mit einer nachweislichen Dampfung von Hochwasserspitzen infolge der
WRRL-Mafinahmen ist in der Regel erst langerfristig zu rechnen, da die eigendynamische
Verédnderung der Gewasser je nach Hochwasserdynamik ein permanenter Prozess ist.

Seite 14 Umweltbericht zum Risikomanagementplan Kinzig



Gegenstand des Hochwasserrisikomanagementplans Kinzig

Deshalb lasst sich auch das Ausmald der sich ergebenden Wirkung nicht quantitativ vor-
hersagen.

Tabelle 2.9: WRRL-MaRnahmengruppe Herstellung der linearen Durchgéangigkeit
MaRRnahmenarten Primarwirkungen
Ruckbau Querbauwerk Durchgéangigkeit, Wegnahme Riickstau
Herstellung bzw. Verbesserung der gewasserauf-
Errichtung / Umbau Fischaufstieg warts gerichteten Durchwanderbarkeit fiir aquatische
Organismen
Herstellung bzw. Verbesserung der Durchwander-
Nebengewésser durchgéngig anbinden barkeit fur aquatische Organismen, lokale strukturel-
le Aufwertung

Herstellung bzw. Verbesserung der gewasserab-
warts gerichteten Durchwanderbarkeit fir aquatische
Organismen; Verringerung der Schadigungs- und
Mortalitétsraten abwandernder Fische
Herstellung bzw. Verbesserung von Fischschutzein-
richtungen bei Wasserkraftnutzung und Wasserent-
nahmen. Verringerung der Schadigungs- und Morta-
litatsraten von Fischen.

Lokale strukturelle Aufwertung, Herstellung bzw.
Offnung Verrohrung Verbesserung der Durchwanderbarkeit fir aquati-
sche Organismen
Herstellung bzw. Verbesserung der Durchwander-
barkeit fur aquatische Organismen

Errichtung / Umbau Fischabstieg

Fischschutz

Umgestaltung Durchlass

Hierunter fallt im MaRRnahmenkatalog der WRRL eine grof3e Anzahl vor allem punktueller
Maflnahmen an Querbauwerken (Sohlenrampen und Abstiirzen) sowie um den Rickbau
von Sohlenverbau oder von Verrohrungen Uber eine langere FlieRgewasserstrecke zur
Verbesserung der linearen 6kologischen Durchgéangigkeit.

2.2.2 Gewasserentwicklungsplanung

Eine genauere Verortung und planerische Konkretisierung der im Bewirtschaftungsplan
der WRRL vorgeschlagenen Mafinahmen muss im Rahmen der nachsten Umsetzungs-
ebene durch den fur die Gewasserunterhaltung verantwortlichen Tréger erfolgen.

Im Einzugsgebiet der Kinzig sind hierfur die betroffenen Stadte und Gemeinden verant-
wortlich.
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3 Darstellung der geltenden Ziele des Umweltschut-
zes

Gemal § 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG sind im Umweltbericht die geltenden Ziele des Umwelt-
schutzes darzustellen. Es ist auszuftihren, wie diese Umweltziele bei der Ausarbeitung
des Risikomanagementplanes berlcksichtigt werden.

Die Umweltziele werden im Umweltbericht fur die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen der einzelnen MalBhahmengruppen als Prufkriterien heran-
gezogen. Die Ableitung der Ziele ist somit von besonderer Bedeutung.

Umweltziele sind auf internationaler und europdaischer Ebene, vom Bund und vom Land
Hessen in zahlreichen Rechtsnormen (Gesetze, Verordnungen), Planen oder Program-
men festgelegt worden.

Bei der Auswahl der Umweltziele wird auf Gesetze und gultige Rechtsnormen zurlickge-
griffen. Eine Ausnahme stellt das Umweltziel Lebensqualitat und Erholung beim Schutzgut
Menschen dar, das u. a. auf Grundlage der Ausfiihrungen des Regionalplans Sidhessen
2010 [38] bestimmt wird. Falls in Planen und Programmen Zielvorgaben verbindlich kon-
kretisiert wurden, sind diese erganzend aufgefthrt.

Tabelle 3.1: Umweltziele der Schutzguter - Prufkriterien zur Bewertung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen
Schutzgut | Umweltziele Erlauterung der Umweltziele
Menschen | Menschliche Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach
Gesundheit Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachtei-
le oder Beléstigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren, z. B. durch Luftverunreinigungen, Larm, geféhrliche
Stoffe (z.B. Biozide), Hochwasser und Keime (ChemG, BImSchG,
Hessische Badegewasserverordnung, TrinkwV)
Lebensqualitat und Der Freiraum soll mit seinen 6kologischen (nattrliche Lebensgrundla-
Erholung gen), 6konomischen und sozialen Funktionen (Erholung und Freizeit-
gestaltung) fur eine nachhaltige Raumentwicklung gesichert werden
(Regionalplan Sudhessen 2010).
Tiere und Schutz von Tieren, Schutz der naturraumtypischen Eigenart und Vielfalt von Tier- und
Pflanzen, Pflanzen und deren b
. : " Pflanzenarten und deren Lebensrdumen (BNatSchG).
biologische | Lebensrdaumen
Vielfalt Biotopverbund Entwicklung eines Biotopverbunds, insbesondere entlang von oberir-
dischen Gewdassern zur Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung
auch groRraumig wirksamer Vernetzungsfunktionen und zur Verbes-
serung der Koharenz von Natura-2000 (HAGBNatSchG).
biologische Vielfalt Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend
dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere 1. lebensfahige Popu-
lationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Lebens-
statten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen
sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen, 2.
Gefahrdungen von nattrlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken, 3. Lebensgemeinschaften und Biotope
mit ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer repréa-
sentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen
der naturlichen Dynamik Uberlassen bleiben (BNatSchG).
Boden gt(;gtttjrd(grc?sci)gr?n- Schutz der Bdden vor Erosion, Verdichtung und vor anderen nachteili-
h ! gen Einwirkungen auf die Bodenstruktur (HAItBodSchG, BBodSchG).
Verdichtung)
Senkung der Schad- | Vorsorge gegen das Entstehen von schadstoffbedingten schadlichen
stoffbelastung Bodenveranderungen (HAItBodSchG, BBodSchG).
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Darstellung der geltenden Ziele des Umweltschutzes

Schutzgut | Umweltziele Erlauterung der Umweltziele
Sparsamer Umgang | Sparsamer Umgang mit dem Boden durch Begrenzung der Flachenin-
mit Boden anspruchnahme fir Siedlung und Verkehr auf das notwendige Maf3.

(BauGB)
Ziel ist die Flacheninanspruchnahme in Deutschland von gegenwartig
120 ha/Tag auf 30 ha/Tag bis zum Jahr 2020 abzusenken (Die Bun-
desregierung, 2002).
Sicherung oder Sicherung oder Wiederherstellung der Bodenfunktionen. Bei Einwir-
Wiederherstellung kungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen
der Bodenfunktionen | Funktionen (Biotopentwicklungspotenzial, Ertragspotenzial, Filter-,
Puffer und Speicherfunktion und Funktion als Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf) sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte soweit wie mdglich vermieden werden (HAIt-
BodSchG, BBodSchG).

Wasser guter 6kologischer Erreichung / Sicherstellung eines guten 6kologischen Zustands bei
Zustand Oberfla- einem natirlichem Wasserkérper bzw. Potenzials bei einem erheblich
chengewasser veranderten Wasserkorper (WHG, HWG, WRRL)

%uter chemlsch__er Erreichung / Sicherstellung eines guten chemischen Zustands (WHG,
ustand Oberfla-
- HWG, WRRL)
chengewasser
Hochwasserriickhalt | Gewahrleistung eines so weit wie mdglichen Hochwasserriickhalts,
/ Hochwasserschutz | schadlosen Wasserabflusses und Vorbeugung bzgl. der Entstehung
von Hochwasserschaden (WHG, HWG)
guter chemischer Erreichung / Sicherstellung eines guten chemischen Zustands und
Zustand des Grund- | Verhinderung einer Verschlechterung des Grundwasserzustands,
wassers Trendumkehr (WHG, HWG)
guter mengenmai- Erreichung und Sicherstellung eines guten mengenmafigen Grund-
ger Zustand des
wasserzustands (WHG, HWG)
Grundwassers
Klima / Luft | Minderung der Luft und Klima auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Treibhausgas- Landschaftspflege zu schiitzen (BNatSchG)
emissionen Reduzierung des Ausstol3es von Treibhausgasemissionen bis zum
Jahr 2020 um 40 % gegeniiber dem Basisjahr 1990 (Energiekonzept
2010 der Bundesregierung)

Erhalt/Entwicklung Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des

klimarelevanter Naturhaushalts sind insbesondere Luft und Klima auch durch Maf3-

Raume nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schiitzen;
dies gilt insbesondere fur Flachen mit ginstiger lufthygienischer oder
klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder
Luftaustauschbahnen (BNatSchG)

Landschaft | Sicherung der Viel- | Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie

falt, naturraumlichen
Eigenarten und
Schonheit

des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere
Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften,
auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung,
Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren
(BNatSchG)

Kulturglter

Erhalt schiitzens-
werter Kulturdenk-
maler

Schutz von Bau- und Bodendenkmalern, von historischen Kulturland-
schaften und Kulturlandschaftselementen. Bodendenkmaler sind vor
ihrer Zerstérung als Archiv im Boden zu bewahren. Baudenkmaler
sind instand zu halten, instand zu setzen, sachgemaf zu behandeln
und vor Geféhrdung zu schitzen, soweit zumutbar und sollen még-
lichst entsprechend ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung genutzt
werden (HDSchG).

Sonstige
Sachglter

Schutz von Sachgu-
tern

Schutz von sonstigen der Allgemeinheit dienenden Sachgutern, insbe-
sondere durch Vermeidung von schadlichen Wasserabflissen (WHG)
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Merkmale der Umwelt und des Umweltzustands

4 Merkmale der Umwelt und des Umweltzustands

Dieses Kapitel beinhaltet die nach § 14g Abs. 2 Punkt 4 geforderte Darstellung der Merk-
male der Umwelt und des derzeitigen Umweltzustands.

4.1 Beschreibung des Naturraums

Die Naturrdume spiegeln sich in der topographischen Karte (siehe Abbildung 4.1) nur zum
Teil wieder, da der betrachtete Raum bei vergleichbarer Topographie grol3e geologische
Unterschiede aufweist.
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Abbildung 4.1: Topografische Karte des Einzugsgebietes der Kinzig [11] und Naturrdume [10]
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Merkmale der Umwelt und des Umweltzustands

Das Einzugsgebiet der Kinzig mit einer Grof3e von 1.058 km? ist durch unterschiedliche
Topografie und geologischen Untergrund in folgende Naturraume gegliedert [10]:

¢ Rhein-Main Tiefland mit

o Untermainebene und

o Budinger-Meerholzer-Huigelland
e Hessisch-Frankisches Bergland mit

o Sandsteinspessart und

o Budinger Wald
e Osthessisches Bergland mit

o Unterer Vogelsberg

Die Untermainebene liegt im Kern des Rhein-Main-Tieflands und bildet die tiefste Stelle
des Kinzig-Einzugsgebietes. Sie besteht aus flachen Niederterrassen fluviatilen Ur-
sprungs. Die Untermainebene ist sehr dicht besiedelt und wird au3erhalb der Ortslagen
von grof3en Waldflachen und waldfreien Landwirtschaftsflachen gepragt.

Mit dem angrenzenden Budingen-Meerholzer-Higelland wird die Topografie flachwellig
und im Ubergang zum Budinger Wald auch starker bewegt [10]. Im Bereich ertragreicher
LoRboden wird die Landschaft ackerbaulich, sonst vorwiegend als Forst genutzt. Das H-
gelland wird durch mehrere Gewasser von Nordosten nach Sudwesten zerschnitten und
ist im Stiden durch das tiefe Muldental der Kinzig begrenzt.

Als nach Norden Uber die Kinzig vorspringender Auslaufer des Spessarts schiebt sich der
Budinger Wald von Siiden vor die gegen das Rhein-Main-Tiefland gerichtete Siidabda-
chung des Vogelsberges. Gegeniiber dem zum Rhein-Main-Tiefland gehérenden Biidin-
gen-Meerholzer Higelland ist er durch eine Schichtstufe des unteren Buntsandsteins von
ca. 100 m relativer Hohe herausgehoben. Als nordwest-stdost-verlaufende Buntsand-
steinscholle von 350 bis 410 m NN Hoéhe bildet er im Wesentlichen eine Sandsteinhoch-
flache, deren anlehmige bis lehmige Sandbdden eine fast geschlossene Walddecke tra-
gen. Schmale Wiesentaler und geringe, meist randliche Besiedlung sowie landwirtschaftli-
che Nutzung nur im Bracht- und Grindautal kennzeichnen die heutige reale Vegetation
[10].

Das flachriickige Bergland des Sandsteinspessarts erreicht im Einzugsgebiet Hohen von
etwa 550 m NN. Die Kinzig entspringt auf 400 m NN im Schliichterner Becken, welches
sich als durch zahlreiche flache Muldentéler gegliedertes Berg- und Hugelland darstellt.
Hier haben Lo6Rvorkommen zur Ausbildung nahrstoffreicher tiefgrindiger Béden gefihrt,
welche die Ackerlandschaft des Schliichterner Beckens bedingen [10].

Der Untere Vogelsberg liegt im Nordwesten des Kinzig-Einzugsgebietes. Das im basalti-
schen Teil grof3tenteils I16Rbeeinflusste, nur noch inselartig bewaldete flache Bergland mit
Hohenlagen im Wesentlichen zwischen 300 bis 500 m NN ist Uberwiegend landwirtschaft-
lich mit hohem Grinlandanteil genutzt [10] und unterscheidet sich damit deutlich vom an-
grenzenden Budinger Wald.

Die vielfaltigen Naturrdume fihren zu unterschiedlichen Flachennutzungen. Dabei zeigt
sich (siehe Abbildung 4.2), dass das Gebiet zu fast gleichen Anteilen aus Wald- (44%)
und landwirtschaftlichen Flachen (45%) besteht. Versiegelte Flachen, wie Flachen fir
Industrie, Kultur- und Dienstleistungen, Siedlung, Verkehr, nehmen nur einen untergeord-
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neten Teil (10%) ein. Im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt ist der Anteil der forst- und
landwirtschaftlichen Flachen im Einzugsgebiet der Kinzig geringfligig hoher (Landes-
durchschnitt Hessen: Forst = 42 % (3. Bundeswaldinventur, Oktober 2014); Landwirt-
schaft = 42,2%), wahrend die Anteile der Siedlungsflachen (Landesdurchschnitt Hessen:
15,4 %) geringer ausfallen.
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Abbildung 4.2: Verteilung der Landnutzung und Uberregional bedeutsame Verkehrswege im Einzugsgebiet
der Kinzig [11]

Tabelle 4.1 zeigt die Anteile der Flachennutzungen im Einzugsgebiet der Kinzig. Die hohe
Bewaldungsanteil von 44 % wirkt sich vor allem im Bereich des Hessisch-Fréankischen
und des Osthessischen Berglands positiv auf den Hochwasserschutz aus. Dagegen ist
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die Lage eines Groliteils der Siedlungs- und Industrieflachen in den tiefgelegenen Auen
ungunstig zu bewerten, da hierdurch bei Hochwasser ein grof3es Schadenspotenzial be-
steht.

Tabelle 4.1: Anteile Flachennutzungen im Einzugsgebiet der Kinzig [11]

Flachennutzung Flache [ha] Anteil am Einzugsgebiet [%]

Forst 46.426 44,1%
Gewasser 456 0,4%
Grinflachen 798 0,8%
Industrie 1.653 1,6%
Kultur und Dienstleistung 1.068 1,0%
Siedlung 7.228 6,9%
Verkehr 441 0,4%
landwirtschaftliche Nutzflache 47.190 44 ,8%
sonstige Flachen 115 0,1%
Summe 105.375 100,0 %

4.2  Schutzgut Mensch

Wohnen und Wohnumfeld

Hanau, Bruchkdbel, Erlensee, Langenselbold sind Teil des Verdichtungsraums Rhein-
Main (Wohnen, Gewerbe, Industrie, Infrastruktur) mit seiner Funktion als Wirtschaftsraum
von europaischer Bedeutung und Impulsgeber fiir die Region Siidhessen. [38]

Nach der Statistik der hessischen Gemeinden [12] zu den Verwaltungseinheiten Wette-
raukreis, Landkreis Fulda, Vogelsbergkreis und Main-Kinzig-Kreis leben im Einzugsgebiet
der Kinzig ca. 410.000 Menschen. Die grof3te Stadt mit 89.688 Einwohnern ist Hanau. Die
nachst groReren Stadte sind mit 21.565 (Gelnhausen) und 20.574 (Bruchkobel) Einwoh-
nern deutlich kleiner.

Der Main-Kinzig-Kreis nimmt den Grof3teil des Kinzig-Einzugsgebietes ein. Er ist der be-
volkerungsreichste Landkreis in Hessen. Die Bevolkerungsdichte liegt hier zwischen 72
Einwohner / km? in Birstein und 1.173 Einwohner / km? in Hanau. Die mittlere Einwohner-
dichte von 292 Einwohnern /km? liegt Uber dem Landesdurchschnitt von 286 Einwoh-
nern / kmz2. [12]

Neben der reinen Wohnfunktion spielt das Wohnumfeld mit Wohnfolgeeinrichtungen (z.B.
Kindergarten, Schulen, Krankenh&user, Kulturangebote), Arbeitsplatzen und Versor-
gungsmdglichkeiten (z.B. Geschéfte, Arzte) eine wichtige Rolle fur den Menschen. Im
Regionalplan Sidhessen 2010 [38] ist Hanau als Oberzentrum ausgewiesen. Hier finden
sich hochwertige, spezialisierte Einrichtungen mit z.T. landesweiter, nationaler oder inter-
nationaler Bedeutung. Als Mittelzentren sind Bad Orb, Schlichtern, Bad Soden-
Salminster, Gelnhausen und Bruchkdbel ausgewiesen, die als Standorte fur gehobene
Einrichtungen in wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen Bereichen gesichert werden sollen
[38].
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Erholung

Die vielfaltige und abwechslungsreiche Landschaft bietet ideale Moglichkeiten fir die na-
turgebundene Freizeitnutzung und Erholung. Die Freizeitinfrastruktur (Wander- und Rad-
wege, Sehenswirdigkeiten, Gaststatten) ist dicht ausgebildet. Nicht zuletzt aufgrund der
guten Erreichbarkeit sind die besonders attraktiven Bereiche wie z.B. die Ronneburg auch
von regionaler bis Uberregionaler Bedeutung.

Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit kann bei Hochwasserereignissen vor allem durch umwelthy-
gienische Folgen (z.B. Schimmelpilzbefall von Gebauden) beeintrachtigt werden. Das
Schadenspotenzial ist von den bei Hochwasserereignissen betroffenen Siedlungsberei-
chen abhéngig. Tabelle 4.2 zeigt, dass im Planungsraum ca. 5.033 ha innerhalb des bei
einem HQio Uberschwemmten Bereiches liegen. Bei einem HQio werden 204 ha der
Siedlungsflachen und 73 ha der Industrieflachen Gberschwemmt.

Tabelle 4.2:  Flache der von Uberschwemmungen betroffenen Nutzungen
(ohne potenzielle Uberschwemmungsgebiete)

N HQ1o | HQl(?.O | HQextrem
betroffene Flache in ha

Forst 648 840 927
Gewasser 275 287 289
Grunflachen 59 86 128
Industrie 27 50 145
Kultur und Dienstleistung 19 30 87
Siedlung 95 176 348
Verkehr 50 56 80
landwirtschaftliche Nutzflache 2.859 3.494 3.786
sonstige Flachen 11 14 16
SUMME 4.043 5.033 5.806

Beim HQq sind etwa 3.800 Einwohner von Hochwasser betroffen. Beim HQ1q Steigt die
Betroffenheit mit Uber 7.000 Einwohnern deutlich an, beim HQg,yem Sind mit etwa 15.500
im Vergleich zum HQ,q, fast doppelt so viele Einwohner durch Hochwasser betroffen. Als
besonderer Risikobereich wird im RMP Kinzig die Stadt Erlensee identifiziert.

Tabelle 4.3: Anzahl der bei Hochwasser betroffenen Einwohner

. HQw | HQio | HQexem
Einwohner
Anzahl
Gesamtzahl der betroffenen Einwohner 3.832 | 7.068 | 15.463

Zudem kann die menschliche Gesundheit durch in das Wasser emittierende Schadstoffe,
z. B. bei Uberflutung von IVU-Anlagen (zukiinftig IED-Anlagen (siehe Industrieemissions-
Richtlinie [40])), gefahrdet sein. Im Untersuchungsraum wird den Betriebsflachen der IVU-
Anlagen und zusatzlich den Klaranlagen kommunaler Abwasser ein solches Geféhr-
dungspotenzial zugewiesen.
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4.3

Tiere und Pflanzen

Geschiitzte Tiere und Pflanzen sind i.d.R. auf strukturreiche, naturnahe Raume bzw. auf
extensiv genutzte, land- und forstwirtschaftliche Kulturlandschaften angewiesen. Diese
Bereiche sind weitgehend durch die hessische Biotopkartierung erfasst und, je nach Ar-
tenvorkommen und —vielfalt, durch Schutzgebietsausweisungen gesichert.

In den Naturrdumen des Einzugsgebietes kdnnen insbesondere diejenigen Lebensrdaume,
die in direktem oder indirektem Bezug zu Gewassern stehen, durch Mal3nahmenvor-
schlage des RMP Kinzig betroffen sein. Dies sind vor allem:

o FlieRgewasser und deren Ufer,

e Stillgewasser wie z.B. die Kinzigtalsperre,

e Ufergehdlze,

e Auwalder,

e Rohrichte, Riede, Hochstauden,

¢ Feucht- und Frischwiesen und -weiden sowie

e Lebensraume innerhalb der bebauten Ortslagen.

Innerhalb des Kinzig-Einzugsgebietes werden folgende Gebiete zum Schutz von Tieren
und Pflanzen durch MalRnahmenvorschlage des Risikomanagementplans berihrt:

Tabelle 4.4: Schutzgebiete im Bereich von MaRnahmenvorschlagen des RMP Kinzig

naturnahen Waldgesellschaften als reich strukturierter Lebensraum

Gebiets- Gebiets- | RMP-
Gebietsname Flache Maf3-
Nr.
[ha] nahmen*
Naturparke
- Hessischer Spessart 74.000 HSB
- Hoher Vogelsberg 88.338 HSB
Landschaftsschutzgebiete
Auenverbund Kinzig
Schutzzweck: Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts HRB
2435005 | sowie die Sicherung der Kinzig einschlieR3lich ihrer Zuflisse mit ihren 12.635 M
durch Uberflutung gekennzeichneten Auen als eine fir Hessen typi-
sche FluRBlandschaft
Grindauaue bei Niedergriindau
2435012 Schutzzweck: Sicherung der Wiesen, Schilf- und Réhrichtbestande 91 M
als Lebensraum fur seltene und zum Teil bestandsbedrohte Tier-
und Pflanzenarten
Naturschutzgebiete
Alte Weide bei Neudorf
1435061 Schutzzweck: Sicherung eines durch Auegriinland gepragten Aus- 8 )
schnitts der Nidderaue insbesondere der durch regelméafige Uberflu-
tungen der Nidder gepragten Griinlandlebensgemeinschaften
Bellinger Berg
1435040 Schutzzweck: Erhaltung des markanten Muschelkalkkegels als Le- 95 )
bensraum fir seltene und bestandsgefahrdete Tier- und Pflanzenar-
ten
Ebertsberg bei EIm
1435068 Schutzzweck: Erhaltung der Kalkmagerasen, Sdume, Hecken und 22 -
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Gebiets- Gebiets- | RMP-
Gebietsname Flache MaR-
Nr.
[ha] nahmen*
Naturparke
bedrohter Tier- und Pflanzengesellschaften
Feuchtwiesen bei Aufenau
Schutzzweck: Erhaltung und Fortentwicklung eines der letzten
1435043 hochwertigen Feuchtgebiete in der Kinzigaue mit seinen unter- 61 i
schiedlichen Standortfeuchtestufen der Wassergreiskraut- und
Silauwiesengesellschaften und daran gebundener bedrohter Tierar-
ten
Griindauaue bei Niedergriindau
1435044 | Schutzzweck: Sicherung der Wiesen, Schilf- und Réhrichtbestande o5 )
als Lebensraum fur seltene und zum Teil bestandsbedrohte Tier-
und Pflanzenarten
Weideswiesen-Oberwald bei Erlensee
1435058 Schutzzweck: keine Angabe 178 M
Lietebach und Kelterberg von Ahlersbach und Hohenzell
1435086 Schutzzweck: Erhalt der naturnahen und strukturreichen Muschel- 62 i
kalklandschaft mit Quellsimpfen, Halbtrockenrasen und Kalkbu-
chenwéldern
Rabensteiner Grund
1435082 | Schutzzweck: Sicherung des naturnahen Abschnitts des Mittelge- 40 -
birgsbaches mit angrenzenden Ufer-, Griinland- und Waldbereichen
Seewiesenweiher bei Steinau an der StraRe
1435088 Schutzzweck: Erhaltung, Férderung und Entwicklung nattrlicher 6 )
arten- und strukturreicher standortheimischer Laubwaldgesellschaf-
ten und des Seewiesenweihers
Steinaubachtal bei Steinau an der Stral3e
1435054 | Schutzzweck: Sicherung dieses Abschnitts des Steinaubachtals 79 )
wegen seiner Vielfalt von Habitaten seltener und bestandsbedrohter
Tier- und Pflanzenarten
Sterzwiese von Hesseldorf
1435063 | Schutzzweck: Erhaltung eines durch Feuchtwiesen gepragten Auen- 8 -
bereiches der Bracht
Waldweiher bei Bad Soden-Salmiinster
Schutzzweck: Erhalt des sauberen, maandrierenden Mittelgebirgs-
1435013 | bachlaufs nebst dem umliegenden naturnahen Bachauenwald und 32 HRB
dem Weiher als bedeutendes Brut- und Rastareal flr zahlreiche
bestandsgefahrdete und bedrohte Vogelarten
Vogelschutzgebiete
5722-401 | Spessart bei Bad Orb
Kurzcharakteristik: Grof3fl. unzerschnittenes Waldgebiet in Mittelge-
birgslage mit vorherrschenden bodensauren Buchenwéldern u. Fich-
ten- u. Kiefernwéldern, kleinfl. Eichenbest. u. eingestreuten Wald-
wiesen sowie i.d. Talziigen Bacherlenwéldern, Weidengebuschen u.
. 8477 HRB
Feucht- bzw. Nasswiesen
Begrundung: Eines der 5 besten Gebiete Hessens fur die nadelholz-
gebundenen Eulenarten Rauhful3kauz und Sperlingskauz. Ferner
bedeutendes Brutgebiet von Schwarzstorch, Schwarz- u. Grau-
specht sowie weiteren Brutvogelarten des Anhanges | der VSRL
FFH-Gebiete
5621-301 | Gewassersystem der Bracht
Kurzcharakteristik: Nach Stiden den Vogelsberg-Basaltschild durch- 40 M
ziehendes Gewasser mit teils breiter Aue und frei méandrierendem
Lauf, das ab Hitzkirchen in einem schluchtartig eingetieften Talab-
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Gebiets- | RMP-

Gebiets- Gebietsname Flache MaR-
Nr.

[ha] nahmen*
Naturparke

schnitt mit riickschreitender Tiefenerosion verlauft
Begriindung: Unverbautes, sehr naturnahes FlieRgewasser, Grop-
penpopulation, potenzielles Laichgewasser des atlant. Lachses

5621-303 | Reichenbach und Riedbach bei Birstein

Kurzcharakteristik: Naturnahe Gewasserabschnitte kleinerer bis
mittlerer Mittelgebirgsbéche inkl. deren Uferbereiche (10 m) im Vo-
gelsberg mit charakt. Strukturen (u.a. Stillwasserzonen, Kiesbanke,
Kolke) und gewasserbegl. Réhrichten, Hochstauden u. Erlen-
Weiden-Gehdlzen

Begriindung: Lebensraum einer naturnahen Gewasserbiozdnose
aus Unterwasserpflanzen, Héheren Pflanzen und standorttypischen,
rheophilen und geféhrdeten Fischarten. Wechselnde Strémungsver-
héltnisse mit Fein- u. Grobsedimenthabitaten

17 -

5622-310 | Steinaubach und Urzeller Wasser

Kurzcharakteristik: Naturnahe Gewasserabschnitte kleinerer bis
mittlerer Mittelgebirgsbéache inkl. deren Uferbereiche (10 m) im Vo-
gelsberg mit charakt. Strukturen (u.a. Stillwasserzonen, Kiesbénke,
Kolke) und gewasserbegl. Réhrichten, Hochstauden u. Bach-
Erlenwaldern

Begriindung: Lebensraum einer naturnahen Gewasserbiozdnose
aus Unterwasserpflanzen, Héheren Pflanzen und standorttypischen,
rheophilen und geféhrdeten Fisch- und Rundmaulerarten. Wech-
selnde Strémungsverhéltnisse mit Fein- u. Grobsedimenthabitaten

30 -

5623-317 | Kinzigsystem oberhalb von Steinau an der Stral3e

Kurzcharakteristik: Naturnahe Gewasserabschnitte der Kinzig und
ihrer Nebenbache inkl. deren Uferbereiche (10 m) mit charakt. Struk-
turen (u.a. Stillwasserzonen, Kiesbéanke, Kolke) und gewésserbeglei-
tenden Réhrichten, Hochstauden u. Ufergehdlzen 109 -
Begrundung: Lebensraum einer naturnahen Gewéasserbiozdnose
aus Unterwasserpflanzen, Héheren Pflanzen und standorttypischen,
rheophilen und geféhrdeten Fischarten. Wechselnde Strémungsver-
héaltnisse mit Fein- u. Grobsedimenthabitaten

5721-305 | Kinzig zwischen Langenselbold und Wachtersbach
Kurzcharakteristik: Naturnahe Gewasserabschnitte der Kinzig und
des Unterlaufs der Bieber inkl. deren Uferbereiche (10 m) mit cha-
rakt. Strukturen (u.a. Stillwasserzonen, Kiesbénke, Kolke) und fluss-
begleitenden Rohrichten, Hochstauden u. Ufergehdlzen 70 M
Begrundung: Lebensraum einer naturnahen Gewéasserbiozdnose
aus Unterwasserpflanzen, Hoheren Pflanzen und standorttypischen,
rheophilen und geféhrdeten Fischarten. Wechselnde Strémungsver-
héaltnisse mit Fein- u. Grobsedimenthabitaten

5722-305 | Klingbach, Orb und Haselbach bei Bad Orb

Kurzcharakteristik: Naturnahe Gewdasserabschnitte der Kinzig-
nebenbache Klingbach und Orb mit charakt. Habitaten (Uferabbri-
che, Kolke) inkl. ihrer Uferbereiche (10 m) und des Waldwiesentales
des Haselbaches 60
Begrundung: Lebensraum einer naturnahen Gewéasserbiozdnose
aus Unterwasserpflanzen, Hoheren Pflanzen und standorttypischen,
rheophilen und geféhrdeten Fischarten. Waldwiesental mit Vorkom-
men von Maculinea nausithous und gut erhaltenen Borstgrasrasen

HRB

5723-350 | Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)
Kurzcharakteristik: Magere Frisch- sowie Feuchtw. (z.T.bewirtsch.),
in der Aue von Jossa u. Sinn, Regeneration von bachgegl. Auen-
wald., z.T. unter dem Einfl. der Biberaktivitat, Gewasserabschn. der
Aschen-u. Forellenreg. Borstgrasr., Réhr. u. Seggenr., Schachblume
Begrindung: Vork. von 9 FFH-LRT u. mind. 6 Anhang-II-Arten (Bi-

733 HRB
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Gebiets- | RMP-

Seblets- Gebietsname Flache MafR-
r.
[ha] nahmen*
Naturparke
ber, Gelbbauchunke, Blauling, Gabelzahnmoos, Groppe u. Neunau-
ge), Trittsteinbiotop fiir Vgel, reich ausgebildete Feucht-, Nass- u.
Magerwiesen, Giberw. naturnahe FlieBgew. mit gut entwick. Unter-
wasserveg.
5819-308 | Erlensee bei Erlensee und Bulau bei Hanau
Kurzcharakteristik: keine Angabe 604 M

Begrindung: keine Angabe

5820-302 | Weideswiesen-Oberwald bei Erlensee
Kurzcharakteristik: keine Angabe 178 M
Begriindung: keine Angabe

5821-301 | Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind
Kurzcharakteristik: Aue der Kinzig u. Bieber u. angr. Hangbereiche
im hess. Spessart (Buntsandstein) mit naturn. Gewasser- u. Auen-
strukturen (Altwasser, bachbegl. Geholze), wertvoller Gewasserbio-
z0ne, insb. Ichthyozénose u. ext. genutzten Auen- u. Bergwiesen m.
seltenen Pflanzen u. Tieren

Begriindung: Vorkommen zahlreicher z.T. prioritédrer LRT u. Anhang-
lI-Arten (Groppe, Neunauge, Blaulinge, Hirschkéafer). Wertv. Gewas-
serbiozonose, insbes. fir standorttyp., rheophile Fischarten. Hoch-
wertige Gewasserstrukturen, wertv. Grinlandgesellschaften

464 M

* Vorschlage aus RMP: HRB = Bau Hochwasserruckhaltebecken; M = andere MaRnahme(n)

Nationalparks und Biosphéarenreservate sind im Einzugsgebiet der Kinzig nicht vorhan-
den.

Tabelle 4.4 zeigt, welche Schutzgebiete durch MaRnahmenvorschlage des RMP Kinzig
berthrt werden. Diese sind auch in den detaillierten Risikokarten des RMP dargestellt.

Hierbei sind die europarechtlich geschitzten Natura-2000-Gebiete (FFH- und VSG-
Gebiete) von besonderer Relevanz. Die Lage aller im Einzugsgebiet der Kinzig vorkom-
menden Natura-2000-Gebiete ist in der Abbildung 4.3 dargestellt. Bisher liegen fur die im
Bereich des Kinzig-Einzugsgebiets liegenden Natura-2000-Gebiete keine Bewirtschaf-
tungspléne vor.

Es ist davon auszugehen, dass durch die Malinhahmenvorschlage auch Flachen mit ge-
setzlich geschitzten Biotopen gem. 830 BNatSchG (2) wie z.B.

e Ziffer 1 ,naturliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnenge-
wasser einschlief3lich ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden naturli-
chen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer nattrlichen oder naturnahen Verlan-
dungsbereiche, Altarme und regelmaRig iberschwemmten Bereiche®,

o Ziffer 2 ,Moore, Suimpfe, Rohrichte, GroRseggenrieder, seggen- und binsenreiche
Nasswiesen (...)“ und

e Ziffer 4 ,Bruch-, Sumpf- und Auenwalder (...)*
berthrt werden. Aufgrund des Planungsmal3stabes werden die gesetzlich geschitzten
Biotope in Tabelle 4.4 nicht einzeln gelistet. Die Schutzbestimmungen zur Vermeidung

von Zerstérungen oder Beeintrachtigungen der gesetzlich geschitzten Biotope sind in den
nachfolgenden, konkretisierenden Planungen zu berlcksichtigen.
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich Schutz-, Bann- und Erholungswalder gemaf Hes-
sischem Forstgesetz. Potenzielle Konflikte von im Risikomanagementplan vorgeschlage-
nen Hochwasserschutzmaflinahmen mit den Schutzzielen dieser Walder missen im Zuge
der konkreten Einzelplanungen gel6st werden.
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Abbildung 4.3: Lage der Natura -2000-Gebiete im Einzugsgebiet der Kinzig

Die Flachen der FFH-Gebiete verlaufen oft als schmales Band entlang der FlieRgewas-
sersysteme. So z.B. an Kinzig, Bracht, Bieber, Reichenbach, Riedbach, Steinaubach,
Klingbach, Orb und Haselbach.
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4.4  Schutzgut Boden

Das breit gefacherte Spektrum der Boden lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Tabelle 4.5: Zusammenfassung der Béden

Lage / Naturraum Regler-/Speicherfunktion Nutzung

Bodenart Wasser

Tiefenlagen Flul3-/Bachtéler: wechselnd (abhéngig vom vorwiegend Grinland
Auengleye Grundwasserstand)

Untermainebene: hoch sehr dicht besiedelt; Forstwirt-
Braunerden, teilw. Tschernoseme schaft, Grunland und Ackerbau
Budinger-Meerholzer-Hugelland: gering - mittel Ackerbau und Griinland; in Hang-
Braunerden, Pararendzinen lagen Forstwirtschaft
Sandsteinspessart: Hochebene: mittel - hoch Forstwirtschaft;
Parabraunerden (Kuppen), Hange: gering - mittel im Schluchterner Becken auch
Braunerden (Hange); auch Rend- Ackerbau und Griinland

zinen

Budinger Wald: Hochebene: mittel - hoch Forstwirtschaft
Parabraunerden (Kuppen), Hange: gering - mittel

Braunerden (Hange)

Unterer Vogelsberg: gering-mittel Ackerbau und Griinland
Parabraunerden,

Tschernosem-Parabraunerden,

Pararendzinen

Erosionsgefahrdete Flachen kdonnen auf Grund ihrer Tendenz zur Bildung von Oberfla-
chenabfliissen bei unangepasster Bewirtschaftung im besonderen Mal3 zu Hochwasser-
ereignissen beitragen. Eine sehr hohe Erosionsgefahrdung besteht bei steilen Hangnei-
gungen. Die Steilhdnge im Einzugsgebiet der Kinzig sind bewaldet, so dass hier die B6-
den weitgehend vor Erosion geschitzt sind. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen liegen
uberwiegend aufRerhalb der Bereiche mit kritischer Hangneigung. Dennoch fuhrten
Starkniederschlagsereignisse in der Vergangenheit an den Oberlaufen von Krebsbach,
Fallbach und Bracht zu starkem Bodenabtrag und Schlammbewegungen aus intensiv
genutzten, landwirtschaftlichen Flachen (Mais- und Kartoffelanbau). Das Bauamt der Ge-
meinde Hammersbach hat die Ausmalfie von zwei Schadensereignissen im Mai 2008 und
Mai 2009 dokumentiert. Verursacht durch ein Starkregenereignis mit einer Nieder-
schlagsmenge von 40 mm innerhalb von 15 Minuten wurden aus Mais- und Kartoffelan-
bauflachen mit geringem Bewuchs erhebliche Bodenmassen abgespult und in die Ortsla-
ge eingetragen (siehe Abbildung 4.4). Dadurch wurden erhebliche Sachschaden und ein
hoher Aufwand zur Beseitigung durch die Feuerwehr und das THW verursacht.

Lokale Starkregenereignisse mit solcher Auspragung und einhergehender Bodenerosion
in steilen Hanglagen sind nicht Gegenstand des RMP, wo ausschlie3lich Hochwasser
infolge von Gewdasserausuferungen betrachtet werden.
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Abbildung 4.4: Boden- und Schlammeintrag in die Ortslage von Hammersbach bei einem Starknieder-
schlagsereignis im Mai 2008 [44].

Als Grinland bewirtschaftete Flachen sind hier i.d.R. nicht kritisch zu sehen. Haufig ist es
die Bodenbeschaffenheit (K-Faktor: Erodierbarkeit aufgrund Bodenart, Humusanteil etc.),
die im Zusammenspiel mit einer ackerbaulichen Nutzung zu einer Erosionsgeféahrdung
fuhrt. Diese Ackerschlage wurden gemal den europaweit geltenden Vorschriften des
Cross Compliance-Systems hessenweit bewertet und im hessischen BodenViewer
(http://bodenviewer.hessen.de/viewer.htm) dargestellt. Uber die Cross Compliance Ver-
ordnung werden die Landwirte zur Durchfihrung erosionsschitzender MaRnahmen im
Rahmen der guten fachlichen Praxis verpflichtet.

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL findet eine Grundberatung der Landwirte durch
den Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen statt, die sich neben Fragen der Erosionsge-
fahrdung auch auf stoffliche Belastungen durch Wirkpfade vom Boden in das Wasser be-
zieht. Teile des Einzugsgebiets der Kinzig (v.a. in der Untermainebene) sind stofflich stark
belastet. Hier wird den Landwirten eine Zusatzberatung zur Umsetzung der Vorgaben der
WRRL angeboten.

Untersuchungen oder Modellberechnungen zum Feststofftransport in den FlieRgewassern
liegen nicht vor. In den begradigten FlieRgewéasserabschnitten der Oberlaufe ist h&ufig
eine Eintiefung der Gewassersohle durch Erosion zu beobachten, wahrend es in Berei-
chen langsamer FlieRgeschwindigkeit oder von Stauhaltungen, z.B. an der Kinzigtalsper-
re, zu Sedimentationen von Feststoffen kommt.

Geologie

Bereits an den sehr unterschiedlichen Naturrdumen des Kinzig-Einzugsgebiets ist die
geologische Vielfalt, welche sich in Topografie und Gesteinsgruppen zeigt, abzulesen.

So sind die Tiefenlagen des Kinzigtals und der Untermainebene durch unterschiedliche
Ablagerungen aus Lockergesteinen, wie Lehmen, Sanden und Kiesen, im Bereich von
verlandeten Flussschlingen auch aus Mooren gebildet. Das Relief ist flach und unbewegt

[8].
Die ersten flachwelligen Erhebungen bildet das Budinger-Meerholzer-Hugelland, das zu-
nachst bis auf 160 m NN, an seinem nordoéstlichen Rand bis auf 260 m NN ansteigt. Die
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Hohen bestehen aus Basalt, die Tiefenlagen werden aus Sedimentgesteinen wie Ton-
und Sandsteinen, in den Talauen auch aus fluviatilen Lockergesteinen, gebildet. [8]

Als Mittelgebirge weist der Sandsteinspessart Héhenlagen von 350 bis 585 m NN und ein
reich gegliedertes Schichtstufenrelief aus unterschiedlichen Buntsandsteinschichten auf.
Die Bergrucken, zwischen denen sich ein weitmaschiges Netz tief eingeschnittener Taler
ausgebildet hat, sind flach. [8]

Vom Sandsteinspessart durch das Kinzigtal getrennt findet sich der Budinger Wald. Er ist
durch eine von Nordwest nach Sidost verlaufende Buntsandsteinscholle, die von 350 m
NN im Norden auf 410 m NN im Siden ansteigt, gepragt. Durch mehrere tief eingeschnit-
tene Bachtéler, die in Nordost-Studwest-Richtung verlaufen, wird die Hochflache in einzel-
ne Rucken aufgeldst. Im Nordwesten greifen Basaltschollen des benachbarten Unteren
Vogelsberg auf die Landschaft tber.

Die Naturrdume Bidinger Wald und Unterer Vogelsberg unterscheiden sich weniger
durch das Relief, als vielmehr durch die Gesteinsart. So liegt die Hochflache des Unteren
Vogelsbergs in @hnlichen Hohenlagen (zwischen 300 und 500 m NN), besteht aber im
Gegensatz zum Sandstein des Budinger Walds aus Basalt [8].

4.5

Das Einzugsgebiet gliedert sich in 18 Oberflachenwasserkorper (OWK), fur die im Rah-
men der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie eine Bewertung des 0kologischen Zu-
standes vorgenommen wurde. Davon wurde kein OWK mit insgesamt ,gut‘ bewertet, 5
sind ,maRig“, 8 ,unbefriedigend“ und 5 ,schlecht® bewertet (siehe Tabelle 4.6). Die
schlecht bewerteten OWK liegen in den tieferen Lagen, wahrend die geringsten 6kologi-
schen Belastungen in den OWK der Gebirgslagen zu finden sind.

Schutzgut Wasser

Tabelle 4.6: WRRL Bewertung der Oberflachenwasserkorper im Einzugsgebiet der Kinzig [9]

WRRL-Nummer Name Okologischer Bewertung Bewertung Bewertung
Zustand Makro- Fische Makrophyten
zoobenthos und Phyto-
benthos oder
Phytoplank-
ton
DEHE_2478.1 | Untere Kinzig | NSCHICCHENNNI N SCHIECENN| unbefriedigend |  maRig
DEHE_2478.2 Kinzigtalsperre manig - - magig
DEHE_2478.3 Obere Kinzig unbefriedigend manig manRig unbefriedigend
DEHE_24784.1 Bracht unbefriedigend mafig unbefriedigend | unbefriedigend
DEHE_24786.1 Untere Griindau unbefriedigend maRig
DEHE_24786.2 Obere Griindau unbefriedigend gut unbefriedigend | unbefriedigend
DEHE_24786.3 Svrgi?]‘;?”/ Grofer maRig - - mé&Rig
DEHE_24782.1 Salz manig mafig gut maRig
DEHE_24788.1 Fallbach unbefriedigend
DEHE_247854.1 | Bieber manig gut gut manig
DEHE_247818.1 | Ulmbach unbefriedigend gut maRig unbefriedigend
DEHE_247858.1 | Birkigsbach unbefriedigend | unbefriedigend manRig manig
DEHE_247872.1 |Lache unbefriedigend | unbefriedigend | unbefriedigend maRig
DEHE_247852.1 |Orb unbefriedigend mafig unbefriedigend manig
DEHE_247832.1 | Klingbach manig manig gut gut
DEHE_2478592.1 | Hasselbach | schiecht | schiecht | unbefriedigend -
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WRRL-Nummer Name Okologischer Bewertung Bewertung Bewertung
Zustand Makro- Fische Makrophyten
zoobenthos und Phyto-
benthos oder
Phytoplank-
ton
DEHE_247856.1 | Schandelbach unbefriedigend | unbefriedigend maRig unbefriedigend
Waschbach/

Fliegewasser

Das rd. 1.058 km2 groRRe Einzugsgebiet der Kinzig wird durch die Hauptgewasser
¢ Kinzig
e Krebsbach
e Fallbach / Landwehrbach

e Grindau
e Bieber

e Orb

e Bracht

e Salz

bestimmt. Die Kinzig entspringt in Sinntal-Sterbfritz auf einer H6he von ca. 400 m NN und
mundet nach 86 km bei Hanau auf einer Hohe von 99 m NN in den Main (Strom-Kilometer
55). Sie durchflie3t zwischen Steinau und Salminster die Kinzigtalsperre.

Die Untere Kinzig und die Bracht sind nach WRRL dem Gewassertyp 9 ,Silikatische Mit-
telgebirgsflisse“ zugeordnet. Die Obere Kinzig gehdrt, wie auch die anderen o.g. Fliel3-
gewasser, zum Gewassertyp 5 ,Silikatische Mittelgebirgsbache®.

Im Herbst 2012 wurde fur das Einzugsgebiet der Kinzig die Gewasserstrukturkartierung
des Landes Hessen aktualisiert. Mit der Vertffentlichung der Daten ist in 2014 zu rech-
nen.

Stillgewasser

GrolRRere, natirliche Stillgewasser sind im Einzugsgebiet der Kinzig nicht vorhanden. Zwei
der zahlreichen kiinstlichen Stillgewasser sind in der Bestandsaufnahme der WRRL er-
fasst. Dies sind Kinzigtalsperre und Grof3er Weiher der Grindau (nordwestlich Wittgen-
born). Der 6kologische Zustand beider Stauseen ist mafig (siehe Tabelle 4.6). Die Kinzig-
talsperre ist je nach Wasserstand bis zu 125 ha, der Grol3e Weiher nur ca. 19 ha grof3.
Die 1982 in Betrieb genommene Kinzigtalsperre dient dem Hochwasserschutz, der Nied-
rigwasseraufhdhung in Trockenzeiten und der Stromerzeugung. Der GroRRe Weiher ist
beliebtes Angelgewéasser.

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete

Derzeit sind im Einzugsgebiet der Kinzig 315 Trinkwasserschutzgebiete und 13 Heilquel-
lenschutzgebiete festgesetzt. Die Wasserschutzgebiete nehmen dabei eine Flache von
398 km2 ein. Dies entspricht einem Anteil von 38 % an der Flache des Kinzig-
Einzugsgebietes.
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Die Wasser- und Heilquellenschutzgebiete wurden uber das Fachinformationssystem
Grund- und Trinkwasserschutz Hessen des HLUG eingesehen und deren Lage in das
GIS-Projekt des Risikomanagementplans Gbernommen. Ziel ist die Beriicksichtigung der
etwaigen Betroffenheit der Wasser- und Heilquellenschutzgebiete durch Maflinahmenvor-
schlage des Risikomanagementplans.

Tabelle 4.7:  Von MaRRnhahmenvorschlagen des RMP berlhrte festgesetzte Wasserschutzgebiete

Gebiets- Gemeinde, Gewasser RMP-MaRnahmen*
Nr. Schutzzone
Trinkwasserschutzgebiete
Brachttal, Bracht
435032 | \sG zone Il HRB
Griindau, Griindau
435058 | \ysG Zone Il HRB
Hanau, Kinzig
435085 | \ysG Zone Il M
Langenselbold, Grundau
435081 | \ysG Zone Il HRB
Heilquellenschutzgebiete
Bad Orb, Orb
435136 | Z5ne it HRB
440-088 Griindau, Griindau HRB
Zone I

* Vorschlage aus RMP: HRB = Bau Hochwasserruckhaltebecken; M = andere MaRnahme(n)

Von den Planungen sind die weiteren Schutzzonen (Zone Ill) der Wasserschutzgebiete
und in einem Fall (Niedergrindau HRB 10) die engere Schutzzone betroffen. Zone Il
dient dem Schutz vor weitreichenden Beeintrachtigungen, wie z.B. nicht oder schwer ab-
baubare chemische Verunreinigungen. Zone Il soll das Wasser vor bakterieller Verunrei-
nigung schutzen. Auf die Schutzverordnungen ist bei konkretisierenden Planungen Ruck-
sicht zu nehmen.

Tabelle 4.8: Von MaRRnahmenvorschlagen des Risikomanagementplans bertihrte geplante Wasserschutz-

gebiete
Gebiets- Name RMP-MaRnahmen*
Nr. Schutzzone

Trinkwasserschutzgebiete

Griindau, Griindau

435058 1 \vsG zone HRB
Heilquellenschutzgebiete
435-139 Bad Soden-Salmiinster, Salz HRE

Zone I

* Vorschlage aus RMP: HRB = Bau Hochwasserruckhaltebecken; M = andere MaRnahme(n)

Die geplanten, aber noch nicht festgestellten Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete
werden bei der Bearbeitung des RMP Kinzig ebenfalls berticksichtigt.
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Badegewasser

Gemal der EU-Badegewasserrichtlinie sowie der ,Verordnung tber die Qualitat und die
Bewirtschaftung der Badegewasser* (VO-BGW) werden im Kinzig-Einzugsgebiet drei Ba-
degewasser Uberwacht und bewirtschaftet. Dies sind:

e Barensee, Stadt Hanau; Wasserflache 6 ha; entstanden aus ehemaliger Kiesgru-
be

¢ Kinzigsee; Langenselbold; Wasserflache 23,3 ha; entstanden beim Autobahnbau
der A 66

e Strandbad Rodenbach; Niederrodenbach; Wasserflache 3,4 ha; entstanden beim
Autobahnbau der A 66

Der bis 2011 als Badegewasser genutzte Birkensee (Stadt Hanau) wurde 2012 als EU-
Badegewasser abgemeldet, da hier jahrlich im Spatsommer ein massenhaftes Auftreten
von Cyanobakterien beobachtet wurde, das zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fih-
ren kann.

4.6 Klima/Luft

Das Gebiet von Hessen gehdrt nach [10] insgesamt zum warm-gemafigten Regenklima
der mittleren Breiten. Mit Gberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr Uber
feuchte Luftmassen vom Atlantik herangefihrt, die zu Niederschlagen fuhren. Der ozeani-
sche Einfluss, der von Nordwest nach Stdost abnimmt, sorgt fur milde Winter und nicht
zu heiRe Sommer.

Durch die topographische Struktur des Einzugsgebietes mit seinen Mittelgebirgen, die
verschieden flache Landschaften einschlieRen, wird das Klima stark strukturiert. Fiur die
Temperatur ist vor allem die Gelandehdhe entscheidend. So werden in [10] bezogen auf
den Zeitraum von 1901 bis 2010 fiur die héheren Lagen des Berglands mittlere Tagesmit-
telwerte von 6-7 °C und fir die tief gelegenen Gebiete der Untermainebene mittlere Tem-
peraturen von 9-10 °C angegeben.

Durchschnittlich sind in den Wintermonaten die hdchsten Lagen mit mittleren Tagesmit-
telwerten zwischen -1 und 0°C am kaltesten, wahrend die Werte in der Untermainebene
zwischen 2 und 3°C liegen.

Die Tagesmitteltemperaturen in den Sommermonaten betragen im Mittel in den Hochla-
gen 15 bis 16°C. In der Tiefebene treten mittlere Temperaturen zwischen 18 bis 19°C auf.

Fur den Niederschlag ist die Lage der Gebirge relativ zur Haupt-Windrichtung von Bedeu-
tung, denn im Luv (Windseite) von Spessart und Rhon wird durch die erzwungene He-
bung der Luft verstarkt Wolkenbildung und Niederschlag ausgeldst, wahrend in den Nie-
derungen relativ niederschlagsarme Regionen entstanden sind. Die hoéchsten Nieder-
schlage im Einzugsgebiet der Kinzig fallen mit 1.100-1.200 mm in den Hohenlagen des
Spessarts. Die geringsten jahrlichen Niederschlage mit 600-700 mm werden in der Un-
termainebene verzeichnet.

Gemal Regionalplan Sudhessen [38] sind im Einzugsgebiet der Kinzig weitrdumig Vor-
behaltsgebiete flr besondere Klimafunktionen ausgewiesen. Diese umfassen die Talauen
der Kinzig und ihrer Nebengewasser (Luftleitbahnen) und die angrenzenden waldreichen
Hanglagen (Frischluftproduktion).
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4.7 Landschaft

Die sehr vielseitige Landschaft ergibt sich zum einen durch die Naturraumeinheiten vom
ebenen Tiefland Gber flachwelliges Hiugelland bis zum Bergland mit Kuppen, ausgedehn-
ten Hochflachen und langen, tiefen Talern.

Des Weiteren ist die Landschaft insbesondere durch die Nutzung gepragt. So sind die
Untermainebene und das Kinzigtal durch ausgedehnte Siedlungsflachen charakterisiert.

Die Nutzung der unbesiedelten Landschaft erfolgt in Abhangigkeit der Ertragsfahigkeit der
Bdden. So findet sich in den Auen- und LéRregionen des Tief- und Hiugellands, aber auch
in den Talauen des Berglands vor allem Ackerbau, in den tiefsten Lagen Grunland.

Im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Hochflachen des Unteren Vogelsberg finden
sich vor allem als Grinland genutzte, offene Landschaften.

Auf den Hang- und Kuppenlagen der Berglander von Vogelsberg und Spessart stehen
ebenso wie auf den Hochflachen des Budinger Walds mit seinen Sandbdden vorwiegend
Boden mit geringer Ertragsfahigkeit an. Sie werden deshalb von jeher fur die Forstwirt-
schaft genutzt und bilden grof3e, landschaftsbildpragende Waldflachen.

Die oft von Ufergeholzen begleiteten FlieRgewasser tragen deutlich zur linienhaften Struk-
turierung der Landschaft bei. Die kiinstliche Kinzigtalsperre ist inzwischen ein markantes,
landschaftsbildpragendes Element mit Fernwirkung zu den das Kinzigtal bildenden Han-
gen.

Aufgrund der dichten Besiedelung sind vor allem die Taler von Straf3en mit Giberregionaler
Bedeutung durchzogen, die z.T. erhebliche negative Wirkungen auf das Landschaftserle-
ben besitzen. Diese Wirkungen gehen sowohl von zahlreichen, vor allem im Berufsver-
kehr stark befahrenen Landesstral3en als auch von der Autobahn A 66, die entlang des
Kinzigtals fuhrt, und der A 45 in Richtung Giel3en aus.

4.8  Kultur- und Sachgtiter

Kulturguter
Im Kinzig Einzugsgebiet befinden sich zahlreiche bedeutende historische Bauwerke.

So verlief der von den Romern als Grenzbefestigung ihres Imperiums errichtete Limes in
gerader Linie etwa zwischen dem heutigen Limeshain und dem Autobahnkreuz A45/A66
nach Siuden. Er war hier als Palisadenwand bzw. Erdwall mit Graben ausgebildet und ist
als Kulturdenkmal in die Welterbeliste der UNESCO aufgenommen worden. Die Denkmé-
ler der UNESCO-Welterbeliste sind nach Einschatzung des Landes Hessen bei der Auf-
stellung von Hochwasserrisikomanagementpl&dnen zu betrachten. Das Land Hessen
kommt zu der Einschatzung, dass ,die in den Auen gelegenen Kulturdenkmaler im Hin-
blick auf das Risikopotenzial in den letzten Jahrhunderten eine hinreichende Resilienz
gezeigt oder entwickelt* [43] haben, so dass von keinen existenzgefdhrdenden Schaden
(Signifikanzkriterium) ausgegangen wird.

Die vielen Burgen, Schlésser und Altstadtbereiche pragen die Ortslagen. Beispielhaft
kénnen

e die Kaiserpfalz in Gelnhausen, welche als romanische Wasserburg vor tber 800
Jahren auf einer Kinziginsel durch Friedrich | Barbarossa errichtet wurde,

o die 700 Jahre alte, komplett erhaltene Ronneburg, welche als Flieh- und Schutz-
burg angelegt wurde, aber auch
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e das uber 200 Jahre alte Gradierwerk zur Salzgewinnung in Bad Orb
genannt werden.

Sonstige Sachguter

Im Untersuchungsgebiet sind folgende Sachgiiter mit hoher funktionaler Bedeutung fir
den Menschen zu nennen:

e Dichtes Verkehrswegenetz mit sehr hoher Bedeutung: Bundesautobahnen A 45
und A 66; BundesstraRen B 8, B 43a, B 45, B 457 und B 276; Fernverkehrsstre-
cke des ICE-Netzes der Eisenbahn von Frankfurt nach Dresden,

e Industriestandorte.

Die Bundesautobahnen und BundesstraRen liegen groRtenteils aulRerhalb der berechne-
ten Uberschwemmungsgrenzen. Allerdings konnen bereits abschnittsweise Uberflutete
Verkehrswege zu erheblichen Behinderungen und wirtschaftlichen Nachteilen fuhren und
im Katastrophenfall die Versorgung erschweren. Im Untersuchungsgebiet sind neben
zahlreichen Orts- und Landesstrallen die Bundesautobahn A 66 und die ICE-Fern-
verkehrsstrecke betroffen.

IVU-Anlagen, die innerhalb der prognostizierten Uberschwemmungsflachen liegen, wer-
den im Risikomanagementplan berlcksichtigt.

Kultur- und Sachgiiter, die dem Wohnen, dem Wohnumfeld oder der Erholung dienen,
werden im Kapitel 4.2 ,Schutzgut Mensch® dargestellt.

Umweltbericht zum Risikomanagementplan Kinzig Seite 35



Prognose des Umweltzustands bei Nicht-Durchfihrung des Hochwasserrisikomanagement-plans Kinzig

5 Prognose des Umweltzustands bei Nicht-
Durchflihrung des Hochwasserrisikomanagement-
plans Kinzig

Dieses Kapitel beinhaltet nach 8 14g Abs. 2 Ziffer 3 UVPG die geforderte Darstellung
bzgl. der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands unter der Pramisse, dass
der RMP Kinzig nicht umgesetzt wird (auch als ,0-Variante® bezeichnet).

Zukunftig sind Anderungen des Umweltzustandes in Bezug auf die Hochwassergefahr-
dung im Wesentlichen durch

e Auswirkungen des Klimawandels,

e beschleunigten Abfluss von Niederschlagen sowie verminderte Wasserspeiche-
rung im Boden durch Flacheninanspruchnahme fir Wohnbaugebiete im Verdich-
tungsraum (Hanau, Bruchkébel, Erlensee, Langenselbold) [38] und

e Umsetzung der Malinahmen der WRRL in Hessen

zu erwarten. Wesentliche Anderungen in der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung sind
moglich, aber unwahrscheinlich und werden daher nicht weiter betrachtet.

Im Klimaschutzkonzept Hessen [15] sind die Klimafolgen des Klimawandels fur Hessen
wie folgt beschrieben: ,Auch wenn die Niederschlagsprojektionen nur mit erheblich hdhe-
rer Unsicherheit als Temperaturprojektionen abgeschétzt werden kénnen, werden Trends
zu groBerer Trockenheit im Sommer und Zunahme der Winterniederschldage erwartet.
Weiterhin ist mit sommerlichen Starkregenereignissen zu rechnen, die zu lokal begrenz-
ten Uberschwemmungen fiihren kénnen. Dies kann Auswirkungen auf viele Systeme und
Sektoren haben, die bei der Untersuchung der regionalen Klimafolgen von Bedeutung
sind. Fur hessische Fliisse wird beispielsweise im Winter eine Zunahme der Hochwasser-
gefahr erwartet, wahrend im Sommer durch extreme Niedrigwasserstande die Schifffahrt,
der Betrieb von GroR3kraftwerken und die Einleitung aus Klaranlagen problematisch wer-
den kénnen.” ([15], S. 24)

Fur den Verdichtungsraum des Rhein-Main-Gebiets wird ein steigender Bedarf an Wohn-
und Gewerbeflachen prognostiziert. Dementsprechend sind im Regionalplan Siidhessen
2010 [38] Flachen fur die Entwicklung von Wohn- und Gewerbegebieten dargestellt.
Dadurch koénnen bei Extremhochwasserereignissen als Folgen potenzieller Uber-
schwemmungen v.a. im Unterlauf von Kinzig, Fallbach und Griundau deutlich mehr Be-
wohner geféhrdet werden und deutlich héhere Schaden an Sachgitern entstehen, da die
flache Topographie weitraumige Ausuferungen ermoglicht.

Mit Umsetzung von MaRnahmen aus der MaRnahmengruppe ,Entwicklung naturnaher
Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen® des hessischen MalRnahmenprogramms zur
WRRL wird die Breitenvarianz und Verlagerung der Gewasser erméglicht. Aul3erdem wird
die Entstehung von Auegewdassern gefdrdert. Dies fuhrt zu einer Abflussverzégerung und
erma@glicht Retention in den Auen. Als Folge sind die Verlangsamung des Hochwasseran-
stiegs und die Dampfung des Hochwasserscheitels zu erwarten. Im Kinzig-Einzugsgebiet
ist allerdings das Potenzial zur ErschlieBung neuer Retentionsflachen sehr begrenzt, so
dass alleine durch diese MafRnahmen keine signifikante Minderung der Hochwasserge-
fahrdung im Kinzig-Einzugsgebiet zu erwarten ist.
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6 Darstellung der fur den Hochwasserrisikomanage-
mentplan Kinzig bedeutsamen Umweltprobleme

In diesem Kapitel werden nach § 14g Abs. 2 Ziffer 4 UVPG die fur den Risikomanage-
mentplan bedeutsamen Umweltprobleme angegeben. Anzugeben ist insbesondere die
okologische Empfindlichkeit des Gebiets, das durch den Risikomanagementplane mog-
licherweise beeintrachtigt wird (Anlage 4, Nr. 2.6 UVPG). Dabei ist die Belastbarkeit der
Schutzgiter unter besonderer Beriicksichtigung des ihnen jeweils zugewiesenen Schut-
zes fir folgende Gebiete zu untersuchen:

e Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder européische Vogelschutzgebiete
(Natura-2000),

¢ Naturschutzgebiete,

¢ Nationalparks,

e Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete,

e (gesetzlich geschiitzte Biotope,

o Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete,

e Uberschwemmungsgebiete,

e Gebiete mit Uberschreitungen von Umweltqualitatsnormen,
o Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte und

¢ in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale, Denkmalensembles, Bo-
dendenkmale oder archaologisch bedeutende Landschaften.

Nationalparks, Biospharenreservate und Gebiete mit Uberschreitungen von Umweltquali-
tatsnormen kommen im Kinzig-Einzugsgebiet nicht vor.

Da Natura-2000- und Naturschutzgebiete, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete der Zo-
ne | und 1, Uberschwemmungsgebiete sowie die von Hochwasser betroffene Bevélkerung
und Kulturgiter fir HW-Schutzplanungen von besonderer Relevanz sind, sind diese zum
einen auch in den HW-Risikokarten dargestellt, und zum anderen sind die diesbezgli-
chen Schutzziele in den MaRnahmenvorschlagen des Risikomanagementplans bertick-
sichtigt. Uberschwemmungsgebiete, Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte und Kulturgi-
ter besonderer Bedeutung sind dabei selbst Schutzobjekt des Risikomanagementplans.

Die Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope muss bei der konkreten Objektplanung
ermittelt werden. Hierbei sind dann auch Mal3nahmen zur Vermeidung und Verringerung
von Beeintrachtigungen zu erarbeiten.

Im RMP Kinzig ist nach Auswertung der ATKIS-Daten die Nutzung ,Forst* dargestellt. Da
diese Darstellung sich nicht mit dem Waldbegriff gem. 82 HWaldG deckt, muss im Rah-
men einer konkreten Genehmigungsplanung die Waldeigenschaft und Waldbetroffenheit
gepruft werden.

Durch MafRnahmen des RMP Kinzig konnen Beeintréachtigungen hinsichtlich der Schutz-
ziele und Schutzzwecke von Natura-2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Landschafts-
schutzgebieten und gesetzlich geschitzter Biotope verursacht werden, sofern sie in den
Flussauen liegen. Wahrend die MaRnahmen des Handlungsbereichs ,Flachenvorsorge
und natirlicher Wasserriickhalt® tGberwiegend mit giinstigen Wirkungen auf Tiere und
Pflanzen und die biologische Vielfalt verbunden sind, sind bei Malnahmen zum ,techni-
schen Hochwasserschutz“ infolge der baulichen Eingriffe haufig Beeintrachtigungen von
Gewasserstruktur und Auen zu erwarten.
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Bei baulichen Eingriffen sind deshalb Malinahmen zur Vermeidung und Verringerung von
negativen Umweltauswirkungen zu beachten. In den Umweltsteckbriefen der einzelnen
Mafnahmengruppen wird in Kapitel 7.2 auf potenziell negative Beeintrachtigungen der
Schutzziele und -zwecke von Schutzgebieten hingewiesen. Es werden moégliche Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verringerung von negativen Umweltauswirkungen aufge-
fuhrt soweit dies auf der Ubergeordneten Ebene des Risikomanagementplans bereits
moglich ist.
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7 Voraussichtlich erhebliche Auswirkungen des Hoch-
wasserrisikomanagementplans Kinzig auf die Um-
welt

7.1 Vorgehensweise zur Prifung von Umweltauswirkungen

In diesem Kapitel werden nach 8§ 14g Abs. 2 Ziffern 5 und 6 UVPG die voraussichtlich
erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter nach 8 2 UVPG ermittelt, beschrieben und
bewertet sowie MaBhahmen zur Verhinderung und Verringerung negativer Umweltauswir-
kungen dargestellt. Nach § 14g Abs. 2 Ziffer 8 UVPG erfolgt eine Kurzdarstellung der
Grunde fur die Wahl der gepriften Alternativen.

Grundlage der Auswirkungsprognose sind die in Kapitel 2.1 beschriebenen MaRnahmen-
gruppen des hessenweit abgestimmten MafRnahmenkataloges.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt innerhalb
der Umweltsteckbriefe zusammenfassend fur die jeweilige Malinahmengruppe in Bezug
auf die im RMP Kinzig vorgesehenen MalRnahmen. Die Malihahmen werden in ihrer
grundsatzlichen Wirkung bewertet. Die konkreten 6rtlichen Verhaltnisse werden bei der
Bewertung soweit bereits moglich berlcksichtigt.

Zusatzlich zur zusammenfassenden Bewertung der Maflinahmengruppen erfolgt in An-
hang 2 eine Uberschlagige Bewertung der potenziellen Standorte der Hochwasserriickhal-
tebecken, die in den RMP Kinzig Ubernommen wurden. Diese ,Umweltsteckbriefe der
Hochwasserruckaltebecken® ermdglichen eine erste Einschatzung der Mal3nahmenvor-
schlage hinsichtlich ihrer potenziellen Umweltauswirkungen bei Umsetzung der Planung.

Sofern auf dieser Planungsebene negative Umweltauswirkungen nicht auszuschlieB3en
sind, sind die MalRnahmen im Rahmen konkretisierender Planungen unter Zugrundele-
gung detaillierter Daten zu bewerten. Somit wird im Rahmen der Auswirkungsprognose
eine worst-case-Betrachtung hinsichtlich negativer Umweltauswirkungen der MaRnah-
mengruppen im Sinne eines vorbeugenden Umweltschutzes vorgenommen. Im Ergebnis
werden demzufolge nur solche MaRnahmengruppen aus weiteren Priifprozessen ausge-
schlossen, fur die abschlieRend keine negativen Umweltauswirkungen entsprechend dem
Prufniveau des Risikomanagementplans zu identifizieren sind.

Bei nachfolgenden Zulassungsverfahren soll sich die Umweltprifung auf erforderliche
Aktualisierungen und Vertiefungen bzw. zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen beschranken. Im Sinne einer fachgerechten Abschichtung von Prifinhalten
werden damit Mehrfachprifungen vermieden (8 14f Abs. 3 UVPG).

Jede MaRRnahmengruppe wird in Form eines standardisierten Umweltsteckbriefs beurteilt.
In tabellarischer Form werden die Auswirkungen der Mal3nahmen auf die in Kapitel 3 de-
finierten Umweltziele fur die Schutzguter gemal § 2 UVPG entsprechend der nachfolgen-
den Klassierung ermittelt, beschrieben und bewertet:

++ sehr positive Umweltauswirkungen
positive Umweltauswirkungen
keine erheblichen Umweltauswirkungen

+ O +

nicht eindeutig, positive und negative Umweltauswirkungen
- negative Umweltauswirkungen
-- sehr negative Umweltauswirkungen
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Das Symbol + wird bei MalRBnhahmengruppen vergeben, in denen die jeweiligen Mal3nah-
men positive und negative Umweltauswirkungen haben kénnen und eine zusammenfas-
sende summarische Bewertung der Umweltauswirkungen einer MalRhahmengruppe auf
Ebene des Risikomanagementplans nicht eindeutig mdglich ist.

Die Bewertung wird fur jedes Schutzgut erlautert. Dartiber hinaus erfolgt eine schutzgut-
Ubergreifende Gesamtbewertung der MalRnahmengruppen und es werden flr jedes
Schutzgut Hinweise zur Vermeidung und Verminderung negativer bis stark negativer
Umweltauswirkungen aufgefuhrt, die in nachfolgenden Prifverfahren aufzugreifen und zu
prifen sind.

Einige Malinahmen, z.B. solche zur eigendynamischen Gewasserentwicklung, wirken erst
nach langerer Zeit. In diesen Féllen wird bei der Bewertung der Umweltauswirkungen in
den Umweltsteckbriefen ausschlief3lich die nach vollstandiger Entfaltung auftretende Wir-
kung begutachtet. Falls nur kurzzeitig, z. B. wahrend der Umsetzung der MalBhahmen
(Bauphase) reversible negative Umweltauswirkungen fir die Schutzgiiter auftreten, blei-
ben diese bei der schutzgutbezogenen Bewertung der Umweltauswirkungen und der
schutzgutubergreifenden Bewertung der Ma3nahmengruppe unbericksichtigt. Sie werden
jedoch aufgefiihrt und es werden MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung dieser
kurzzeitigen negativen Umweltauswirkungen dargestellt.

Welche Zulassungen fir einzelne bauliche MaRnahmen erforderlich sind, héngt vor allem
von der Projektart, -grof3e und -leistung der jeweiligen MaRhahme ab und ergibt sich aus
nachfolgenden konkretisierenden Planungsschritten unter Beriicksichtigung der einschla-
gigen Umwelt- und Zulassungsvorschriften betroffener Fachgesetze und Verordnungen
(z. B. Wasserhaushaltsgesetz, Hessisches Wassergesetz, Immissionsschutzgesetz, Bun-
desbodenschutzgesetz, Naturschutzgesetz und Denkmalschutzgesetz Hessen). In Ab-
hangigkeit von der Standortsituation kommen naturschutzrechtliche Eingriffsregelung,
Umweltvertraglichkeitsprifung und bei mdglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
von Natura-2000-Gebieten entsprechende Vertraglichkeitsvorprifungen zur Anwendung.

Bei MalRnahmen in oder in unmittelbarer N&he eines Natura 2000-Gebietes ist zunachst
durch eine FFH-Prognose zu ermitteln, ob gebietsbezogene Erhaltungsziele erheblich
beeintrachtigt werden kénnen. Kann dies nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, ist
durch eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung die Zulassigkeit des Projektes zu prifen.

Alternativenprifung

Eine erste Auswahlentscheidung i. S. einer Alternativenprifung fur die technischen
HochwasserschutzmalRnahmen erfolgte bereits vorlaufend zum RMP Kinzig im ,Pilotpro-
jekt Hochwasserschutzkonzept Kinzig [41] des RP Darmstadt unter Beachtung des ermit-
telten 1IST-Uberschwemmungsgebiets und einer optimierten Steuerung der Kinzigtalsper-
re. Dabei wurden zwei Varianten untersucht:

e Variante 1: Schwerpunkt der MalRnahmen liegt auf Hochwasserrickhaltung mit
minimalen lokalen Hochwasserschutzmaflinahmen.

e Variante 2: Schwerpunkt der MalRnahmen liegt auf lokalen Hochwasserschutz-
mafinahmen mit minimalen Maflinahmen zur Hochwasserriickhaltung.

Im Ergebnis zeigte sich, dass beide gepriften Varianten nicht als Ganzes, sondern nur
partiell umsetzbar sind. Folglich wurden die Varianten kombiniert und eine unter den As-
pekten ,Umweltvertraglichkeit und ,technische Machbarkeit® optimierte Variante entwi-
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ckelt, welche die Grundlage fir die im RMP Kinzig enthaltenen Empfehlungen zielfiihren-
der technischer HochwasserschutzmafRnahmen bildet.

Die Auswahl und Verortung der im RMP Kinzig vorgeschlagenen Maf3nahmen erfolgte auf
der Grundlage einer detaillierten Bewertung des aktuellen ortlichen Hochwasserrisikos,
das sowohl die Hochwassergefahren als auch bereits ergriffene Hochwasserschutzmalf3-
nahmen berlicksichtigt. Es fanden eine umfangreiche Plausibilisierung der Ergebnisse vor
Ort und damit verbunden Gesprache mit den zustandigen Behdrden sowie den betroffe-
nen Kommunen statt.

Die aus der Defizitanalyse resultierenden Maflinahmenvorschlage des lokalen Hochwas-
serschutzes sind grof3tenteils objektgebunden, so dass keine Standortalternativen vor-
handen sind. Die weitere Konkretisierung der Mal3nahmen erfolgt im Rahmen nachfol-
gender Planungsschritte, so dass eine (technische) Alternativenprifung - sofern mit er-
heblichen negativen Umweltauswirkungen zu rechnen ist - ebenfalls nachgeordnet erfolgt.

Bei MalRBnahmen ohne feste Objektbindung, wie z.B. dem Bau von Hochwasserriickhalte-
becken, erfolgte die Standortwahl im Risikomanagementplan auf der Grundlage einer
Raumanalyse, die das Potenzial der vorhandenen Topographie sowie bestehende Rest-
riktionen wie Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen berlcksichtigt. Als Grundlage
dient u. a. das ,Retentionskataster Hessen®. Aufgrund der Art und des Umfangs der vor-
geschlagenen Malinahmen sind in den meisten Fallen weitere Umweltpriifungen im Rah-
men der konkretisierenden Planungen erforderlich. Ergeben sich dabei erhebliche negati-
ve Umweltauswirkungen, sind in den nachgeordneten Planungs- oder Genehmigungsver-
fahren zumutbare Alternativen zu prifen.

7.2  Umweltsteckbriefe der MalZnahmengruppen

In den Umweltsteckbriefen sind fir jede Mal3Bnahmengruppe die jeweils potenziellen Um-
weltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet worden. Die Umweltsteckbriefe
enthalten jeweils eine Kurzbeschreibung der vorgesehenen MalRnahmen sowie deren
Zielen einschlieBlich Beschreibung der wasserwirtschaftlichen Wirkung. Die Beschreibun-
gen der Malinahmen entstammen dem Hessischen MaRnahmentypenkatalog.

Fur die potenziellen Standorte der Hochwasserriickhaltebecken, die im Risikomanage-
mentplan grob verortet wurden, erfolgt in Ergénzung zur generellen Beurteilung der jewei-
ligen MaRnahmengruppe eine weitere, differenziertere Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen fur den Standortbereich in Anhang 2.

Da die umweltrelevanten Auswirkungen der weiteren MaRnhahmen - sowohl an ihrem un-
mittelbaren Standort als auch im Gewassersystem - weniger weitreichend in Bezug auf
die rdumliche Ausdehnung sind, deren genaue raumliche Lage aber im RMP Kinzig nicht
genau definiert wird, konnen diese erst im Rahmen der konkretisierenden Planung diffe-
renzierter gepruft werden.

7.2.1 Handlungsbereich Flachenvorsorge

Malnahmengruppe 1.1: Administrative Instrumente

Die MalRnahmengruppe enthdlt als grundlegende MalRhahmen administrative Instrumente,
welche die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in der Regionalplanung, die
Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten und die Ermittlung und Darstellung von
Uberschwemmungsgeféhrdeten Gebieten sowie die Erfassung von Retentionsraumen
umfassen. Auf diesem Wege werden grundlegende Voraussetzungen zur Bertcksichti-
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gung von Hochwasserschutzbelangen bei Planungsverfahren, zur Hochwasservorsorge
und MalRnahmenplanung geschaffen. Damit wird das hochwasserbedingte Schadenspo-
tenzial begrenzt.

Tabelle 7.1: Beschreibung der MaRnahmengruppe ,Administrative Instrumente” nach [42]
Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Priméarwir- Sekundar-
schreibung kung wirkung
MaRnahme
1.1.1 | Berucksichti- Berlicksichti- Vermeidung Sicherung Minimierung Vermeidung
gung des gung von eines hoch- bzw. Riickge- | des hochwas- | einer Abfluss-
Hochwasser- | Uberschwem- | wasserbeding- | winnung von serbedingten | verschéarfung
schutzes in schwem- ten Anstiegs Uberschwem- | Schadenspo- | fiir Unterlieger
der Raumord- | mungsberei- des Scha- schwem- tenzials
nung, Regio- chen bei der denspotenzi- mungsberei-
nal- u. Bau- Planaufstel- als in Sied- chen durch
leitplanung lung, Kenn- lungsberei- Ausweisung
zeichnung chen von Vorrang-
Uberschwem- bzw. Vorbe-
mungsgefahr- haltsgebieten
deter Gebiete
1.1.2 | Sicherung der | Bestimmung Vermeidung Festsetzung Minimierung Vermeidung
Uberschwem- | der Uber- eines hoch- von Uber- des hochwas- | einer Abfluss-
schwem- schwem- wasserbeding- | schwem- serbedingten | verscharfung
mungsgebiete | mungsge- ten Anstiegs mungsgebie- | Schadenspo- | fur Unterlieger
bietsgrenzen des Scha- ten durch tenzials
bei einem denspotenzi- | Verordnung
HQ1o0 auf der | als in Sied- oder im
Grundlage lungsberei- Staatsanzei-
hydrologischer | chen, Siche- ger veroffent-
und hydrauli- | rung von Re- | lichte Arbeits-
scher Berech- | tentionsraum karten
nungen
1.1.3 | Kennzeich- Bestimmung Verringerung Darstellung Verringerung | Vermeidung
nung von der Grenzen des Scha- Uberschwem- | des Scha- von Schéden
Uberschwem- | der Uber- denspotenzi- mungsgefahr- | denspotenzi- in Gewassern
mungsgefahr- | schwem- als bei Ext- deter Bereiche | als, Warnung | infolge Frei-
deten Gebie- | mungs- remhochwas- | in Kartenform; | potenziell setzung was-
ten geféhrdeten ser- ortsuibliche Betroffener, so | sergefahrden-
Gebiete (in ereignissen Bekanntma- dass Vorsor- der Stoffe
Hessen 1,3* | bzw. bei Ver- | chung durch gemafinah-
HQ100) sagen von betroffene men getroffen
Deichen oder | Kommune werden kon-
vergleichbaren nen
Hochwasser-
schutz-
einrichtungen
1.1.4 | Sicherung von | Ermittlung der | Durch Hoch- Ermittlung und | Dampfung der
Retentions- vorhandenen | wasserriick- Darstellung Abflussspitze
raumen und potenziel- | haltin der der Retenti- durch Rick-
len Retenti- Flache Verrin- | onsraume halt in der
onsraume gerung des Flache bei
(Retentionska- | Schadenspo- kleineren
taster) tenzials unter- Hochwasser-
strom liegen- ereignissen
der Sied-
lungsbereiche,
Vermeidung
einer Abfluss-
verscharfung
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Im Einzugsgebiet der Kinzig sind an folgenden Gewassern Uberschwemmungsgebiete
durch Verordnung festgestellt (MaRnahme 1.1.2): Kinzig, Salz, Bracht, Griindau, Krebs-
bach, Fallbach, Orb und Bieber. An der Kinzig lauft derzeit ein Neuausweisungsverfahren.
Dariiber hinaus ist die erstmalige Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete des unte-
ren Krebsbachs zwischen Abzweig Salisbach und Mindung in den Fallbach sowie des
Landwehrbachs vorgesehen. Dies wurde entsprechend als Malihahme in den Risikoma-
nagementplan aufgenommen.

In den Gefahren- und -Risikokarten, die im Rahmen des RMP Kinzig erarbeitet wurden,
sind auch die bei einem Extremhochwasserereignis HQexrem = 1,3*HQ100) Uberfluteten
Gebiete dargestellt. Dieses Szenario wird in Hessen auch fir die Abgrenzung der Uber-
schwemmungsgefahrdeten Gebiete nach 8§ 46 HWG verwendet (Mal3nahme 1.1.3). Die
Karten dienen gleichzeitig der Information der Offentlichkeit (MaBnahmengruppe ,Verhal-
tensvorsorge®, Mallnahme 4.4.1).

Die Anliegen des Hochwasserschutzes sind im geltenden Regionalplan Stidhessen 2010
[38] beriicksichtigt. Den haufiger von Hochwasser betroffenen Stadten und Gemeinden ist
die Hochwassergefahr und das Hochwasserrisiko bewusst. Die Abgrenzung der Uber-
schwemmungsgebiete wird i.d.R. in der Bauleitplanung bertcksichtigt. (Malinahme 1.1.1).
Die Gefahren- und Risikokarten des RMP Kinzig informieren dartiber hinaus Uber die
Hochwassergefahr und das Hochwasserrisiko bei einem seltenen Extremereignis. Nach
Bekanntmachung der Uberschwemmungsgefahrdeten Gebiete sind auch diese zuklinftig
in Raumordnungs- und Bauleitplanen zu kennzeichnen.

Tabelle 7.2:  Umweltauswirkungen ,Administrative Instrumente“

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen Mogliche MaBnahmen zur | Be-
Vermeidung, Verringe- wer-
rung und zum Ausgleich | tung
negativer Umweltaus-
wirkungen

Menschen sehr positive Wirkung ++

Menschliche Gesund- | sehr positive Wirkung durch Verbesserung

heit / Erholung der Planungsgrundlagen sowie der Freihal-

tung von hochwassergefahrdeten Gebieten, ++
wodurch Hochwassergefahrdungen mini-
miert werden kdnnen.
Tiere, Pflanzen, bio- | keine erhebliche Wirkung
. . 0
logische Vielfalt

Schutz Tiere, Pflan- keine erhebliche Wirkung

zen, Lebensraume, 0

Lebensstatten

Biologische Vielfalt keine erhebliche Wirkung 0

Biotopverbund keine erhebliche Wirkung 0

Boden keine erhebliche Wirkung 0

Bodenstruktur (Erosi- | keine erhebliche Wirkung

: 0
on, Verdichtung)

Senkung Schadstoff- | keine erhebliche Wirkung

belastung 0

Sparsamer Umgang keine erhebliche Wirkung 0

mit Boden

Erhalt und Sicherung | keine erhebliche Wirkung 0

der Bodenfunktionen
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen Moégliche MaBnahmen zur | Be-
Vermeidung, Verringe- wer-
rung und zum Ausgleich | tung
negativer Umweltaus-
wirkungen

Wasser sehr positive Wirkung ++

Guter 6kologischer keine erhebliche Wirkung

Zustand Oberflachen- 0

gewasser

Guter chemischer keine erhebliche Wirkung

Zustand Oberflachen- 0

gewasser

Wasserruck- sehr positive Wirkung durch Freihaltung von

halt/Hochwasserschut | uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen ++

z und Retentionsflachen

Guter chemischer keine erhebliche Wirkung

0

Zustand Grundwasser

Guter mengenmagiger | keine erhebliche Wirkung

0

Zustand Grundwasser

Klima / Luft keine erhebliche Wirkung 0

Minderung Treibhaus- | keine erhebliche Wirkung

gase (COz, CHa, N0, 0

SFe, HFKW und FKW)

Erhalt/Entwicklung keine erhebliche Wirkung

klimarelevanter Rau- 0

me

Landschaft keine erhebliche Wirkung 0

Sicherung d. Vielfalt, keine erhebliche Wirkung

naturraumlichen Ei- 0

genart u. Schonheit

der Landschaft

Kultur- und sehr positive Wirkung

.. Trar

Sachguter

Kulturglter sehr positive Wirkung durch verbesserte

Erhalt von Kultur- Voraussetzungen bzgl. der Hochwasser- ++

denkmaélern vorsorge zum Schutz von Kulturdenkmaélern

Sonstige Sachguter sehr positive Wirkung durch verbesserte

Schutz von Sachgu- Voraussetzungen bzgl. der Hochwasser-

tern vorsorge zum Schutz von sonstigen Sach- ++

gutern und vor Freisetzung wassergefahr-
dender Stoffe

positive (+) bis sehr positive (++) keine oder keine erhebliche

Wirkung Wirkung (0)

Schutzgutiubergreifende Gesamtbewertung der Malinahmengruppe:

Die MaRnahmen der Malinahmengruppe ,Administrative Instrumente“ sind als sehr positiv
fur den Hochwasserschutz einzustufen. Sie schaffen die grundlegenden Voraussetzungen
zur Berucksichtigung von Hochwasserschutzbelangen bei Planungsverfahren und zur
Hochwasservorsorge. Damit kann insbesondere das hochwasserbedingte Schadenspo-
tenzial hinsichtlich der Schutzgiter Mensch sowie Kultur- und sonstige Sachguter be-
grenzt werden. Die administrativen Instrumente haben keine negativen Umweltauswir-
kungen, so dass die MalRnahmengruppe hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen insge-
samt positiv zu bewerten ist und keine weiteren Umweltprifungen erforderlich sind.
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MalRnahmengruppe 1.2: Angepasste Flachennutzung

Die MafRnahmengruppe enthalt Malinahmen, mit denen tber an die Standortbedingungen
angepassten Flachennutzungen Hochwasserabfliisse gedampft und Hochwassergefahren
vermieden werden kdnnen. Es handelt sich um grundlegende Maflinahmen, die sich aus
gesetzlichen Vorschriften ergeben.

Aus dieser Malinahmengruppe sind die MaRnahmen 1.2.1, 1.2.2 und 1.2.4 auch Bestand-
teil des Hessischen MaRRnahmenprogramms nach WRRL und werden in den RMP Kinzig
Ubernommen. Dartber hinaus wurden keine zusatzlichen MalRnahmenvorschlage zur an-
gepassten Flachennutzung erarbeitet. Eine weitere Betrachtung der Umweltauswirkungen
entfallt.

7.2.2 Handlungsbereich naturlicher Wasserrickhalt

MalRnahmengruppe 2.1: Mallhahmen zur nattrlichen Wasserrtickhaltung

Ziel der naturlichen Wasserruckhaltung ist die Dampfung von Abflussspitzen und Erho-
hung des Ruckhaltevermégens in der Aue durch naturnahe Gewasserentwicklung (2.1.1 -
2.1.5) und durch Erhdéhung des Rickhaltevermégens des Bodens Uber Flachenentsiege-
lung und Niederschlagsversickerung (2.1.6). Die Entwicklung naturnaher Gewasser-,
Ufer- und Auenstrukturen soll vorwiegend durch Forderung der dynamischen Eigenent-
wicklung erfolgen.

Die MalRnahmengruppe beinhaltet EinzelmalBnahmen, die Bestandteil des Hessischen
MaRnahmenprogramms nach WRRL [7] sind. Dieses schlagt die ,Entwicklung naturnaher
Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen® als Mallnahme fir das WRRL-relevante Gewas-
sernetz im Geltungsbereiches des Risikomanagementplans vor (siehe Kapitel 2.2). Aus-
genommen sind Bereiche mit erhéhten Restriktionen (z. B. Ortslagen) und die Oberlaufe
der Gewasser. Mit Umsetzung des WRRL-MaRnahmenprogramms ist das wesentliche
Potenzial flir den natlrlichen Wasserrlickhalt ausgeschopft. Eine weitere Betrachtung
dieser  Umweltauswirkungen  entféllt, da die Umsetzung des WRRL-
MalRnahmenprogramms dort gepruift wird.

Im RMP Kinzig erfolgt zudem der allgemeine Vorschlag zur Entsiegelung von Flachen, um
dezentral eine ausgeglichene Wasserfihrung zu unterstitzen. Da Entsiegelungen jeweils
nur kleinflachig moglich sind, ist dies bewusst als tGiberregionaler Vorschlag definiert wor-
den. Eine signifikante Wirkung kann nur erzielt werden kann, wenn alle Kommunen im
Einzugsgebiet diesbeziiglich gleichermalien Anstrengungen unternehmen.

Tabelle 7.2:  Umweltauswirkungen der Mafinahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung.

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen | Mégliche MaBnahmen zur Bewer-
Vermeidung, Verringerung | tung
und zum Ausgleich negati-
ver Umweltauswirkungen

Menschen sehr positive Wirkung ++

Menschliche Ge- sehr positive Wirkung durch gezielte
sundheit / Erholung | Vermeidung der Beeintréchtigung von

++
Menschen durch extreme Hochwasser-

ereignisse.
Tiere, Pflanzen, sehr positive Wirkung
biologische Viel- ++
falt
Schutz Tiere, sehr positive Wirkung durch Schaffung

Pflanzen, Lebens- | neuer Lebensraume (Entsiegelung) i
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R&aume

bildung; ggf. auch Entstehung von wirk-
samen Luftleitbahnen

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen | Mdgliche Mainahmen zur Bewer-
Vermeidung, Verringerung | tung
und zum Ausgleich negati-
ver Umweltauswirkungen

raume, Lebensstat-

ten

Biologische Vielfalt | sehr positive Wirkung durch Ausweitung -+

von Lebensrdumen

Biotopverbund sehr positive Wirkung durch Verbesse- -+

rung des Biotopverbunds

Boden sehr positive Wirkung St

Bodenstruktur sehr positive Wirkung durch Wiederbele-

(Erosion, Ver- bung von versiegeltem (skelettierten) ++

dichtung) Boden

Senkung Schad- keine erhebliche Wirkung Versickerung von schadstoff-

stoffbelastung belastetem Niederschlags-
wasser vermeiden 0

Sparsamer Um- keine erhebliche Wirkung Nutzung bereits vorhandener

gang mit Boden Bauwerke wie Briicken / 0
StralRen zur Eingriffsminimie-
rung

Erhalt und Siche- sehr positive Wirkung durch Wiederher-

rung der Boden- stellung von Bodenfunktionen ++

funktionen

Wasser sehr positive Wirkung Ak

Guter 6kologischer | sehr positive Wirkung durch Verringe-

Zustand Oberfla- rung der Phoshor- und Partikeleintrage ++

chengewasser in Oberflachengewasser

Guter chemischer keine erhebliche Wirkung

Zustand Oberfla- 0

chengewasser

Wasserruck- sehr positive Wirkung, durch Férderung

halt/Hochwassersc | des Wasserriuickhalts ++

hutz

Guter chemischer keine erhebliche Wirkung Versickerung von schadstoff-

Zustand Grund- belastetem Niederschlags- 0

wasser wasser vermeiden

Guter mengenma- | positive Wirkung durch Férderung der

Riger Zustand nattrlichen Versickerung +

Grundwasser

Klima / Luft positive Wirkung i

Minderung Treib- keine erhebliche Wirkung

hausgase (CO, 0

CHa, N20O, SFe,

HFKW und FKW)

Erhalt / Entwicklung | positive Wirkung durch Begriinung der

klimarelevanter Flache und Verbesserung der Frischluft- +
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen | Mdgliche Malinahmen zur Bewer-
Vermeidung, Verringerung | tung
und zum Ausgleich negati-
ver Umweltauswirkungen

Landschaft positive Wirkung +

Sicherung d. Viel- i.d.R. positive Wirkung durch Begriinung

falt, naturraumli- vormals versiegelter Flachen

chen Eigenart u. +

Schonheit der

Landschaft

Kultur- und sehr positive Wirkung

.. ++

Sachguter

Kulturguter sehr positive Wirkung durch Schutz von | Einzelfallprifung am MalR-

Erhalt von Kultur- unterliegenden Kulturdenkmélern auf- nahmenort

denkmaélern grund verbesserten Hochwasserschut-

zes hinsichtlich mittlerer Hochwasserer-

eignisse ++
durch Flacheninanspruchnahme und

Entsiegelungsarbeiten sind am MaR-

nahmenort negative Beeintrachtigungen

von Kulturgiter moglich

Sonstige Sach- sehr positive Wirkung durch Schutz von | Einzelfallprifung am MalR-

guter unterliegenden Kulturdenkmalern auf- nahmenort

Schutz von Sach- grund verbesserten Hochwasserschut-

gitern zes hinsichtlich mittlerer Hochwasserer-

eignisse ++
durch Flacheninanspruchnahme und
Entsiegelungsarbeiten sind am MaR3-
nahmenort negative Beeintrachtigungen
von Kulturgiter moglich
positive (+) bis sehr positive keine oder keine erhebliche negative (-) bis sehr negative (-
(++) Wirkung Wirkung (0) -) Wirkung

Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung der Mallnahmengruppe:

Die Gesamtbewertung dieser MaRnahmengruppe ist eindeutig positiv bis sehr positiv. Es
sind keine weiteren Umweltprifungen erforderlich.

Malnahmengruppe 2.2: Reaktivierung von Retentionsrdumen

Ziel der MaRnahmen ist die Reaktivierung von Uberflutungsflachen. Hierzu kénnen Dei-
che riickgebaut, riickverlegt bzw. abgesenkt oder geschlitzt oder Uberflutungsflachen an-
geschlossen werden.

Im RMP Kinzig wird fur die Mainahmen der Gruppe 2.2 kein signifikantes Potenzial ge-
sehen. Eine weitere Betrachtung der Umweltauswirkungen entféllt.

7.2.3 Handlungsbereich technischer Hochwasserschutz

MalRnahmengruppe 3.1: Stauanlagen zur Hochwasserrtickhaltung im Ein-
zugsgebiet

Die Malinahmengruppe umfasst den Bau bzw. die Sanierung, Erweiterung oder Optimie-
rung von Stauanlagen. Zum Bau von Hochwasserriickhaltebecken (3.1.1) wird hier auch

die gezielte Wasserriickhaltung im natirlich vorhandenen Retentionsraum gezahlt. Dabei
werden zum einen das bereits vorhandene Riickhaltevolumen durch den Bau eines talsei-
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tigen Dammes zusétzlich erhéht und zum anderen die drtlichen Gegebenheiten (bereits
vorhandene Bauwerke, Tal- und Geldndeform) ausgenutzt.

Die Schaffung von Hochwasserriickhalteraumen wurde im Kinzig Einzugsgebiet mit fol-
genden Hochwasserrickhaltebecken

Kinzigtalsperre und
HRB Bruchkobel
bereits realisiert.

Die Ruckhaltebecken Breitenborn HRB 7.2, Hain-Griindau HRB 6, HRB Bad Soden/Salz,
Langenselbold HRB 2, Langenselbold HRB 3 und Niedergriindau HRB 10 sind ebenfalls
in der weiterfihrenden Planung.

Im RMP Kinzig werden insgesamt 15 Hochwasserriickhaltemafinahmen beriicksichtigt.

Tabelle 7.3: Beschreibung der MalRnahmengruppe ,Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung“ nach [42]

Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primér- Sekundar-
schreibung wirkung wirkung
MaRnahme
3.1.1 | Bau eines Entsprechend | Signifikante Bau eines Abflussredu- Reduzierung
Hochwasser- | gesondert Hochwasser- | HW- zierung und — | der Ab-
riickhaltebe- nachzuwei- riickhaltung Ruckhaltebe- | verzégerung; | flussdynamik
ckens bzw. sender hydro- | und Dampfung | ckens / Akti- ggf. entspre- (dies ist aus
Aktivierung log. Wirksam- | von Abfluss- vierung von chend den gewasseroko-
von Retenti- keit auf spitzen Retentions- Erfordernissen | logischer
onsraumen Grundlage raumen weiterer HW- | Hinsicht als
einer NA- Schutz- Nachteil zu
Modellierung malnahmen sehen), ggof.
Verringerung
von Tiefene-
rosion
3.1.2 | Anlegen eines | Entsprechend | Signifikante Ausnutzung Abflussredu- Reduzierung
Polders gesondert Hochwasser- | topographisch | zierung und — | der Ab-
nachzuwei- ruckhaltung glnstiger verzogerung; | flussdynamik
sender hydro- | und Dampfung | Gelandesitua- | ggf. entspre- (dies ist aus
log. Wirksam- | von Abfluss- tionen, Bau chend den gewasseroko-
keit auf spitzen eines Drossel- | Erfordernissen | logischer
Grundlage oder Auslei- weiterer HW- | Hinsicht als
einer NA- tungsbauwerk, | Schutz- Nachteil zu
Modellierung ggof. Verstar- malnahmen sehen), ggof.
kung Re- Verringerung
tentionseffekt von Tiefene-
durch Bau von rosion
Fligeldam-
men
3.1.3 | Sanierung Entsprechend | Weitergehen- | z. B. Ertlichti- | Abflussredu- Reduzierung
bzw. Erweite- | gesondert de Hochwas- | gung der HWE | zierung und — | der Ab-
rung einer nachzuwei- serriickhaltung | und/oder Er- verzdgerung; | flussdynamik
vorhandenen | sender hydro- | und Dampfung | h6hung bzw. ggf. entspre- (dies ist aus
Ruckhaltean- | log. Wirksam- | von Abfluss- Verlangerung | chend den gewasseroko-
lage (Talsper- | keit auf spitzen der Damm- Erfordernissen | logischer
re, HRB, Pol- Grundlage bauwerke, weiterer HW- Hinsicht als
der) einer NA- Sanierung Schutzmal3- Nachteil zu
Modellierung wesentlicher nahmen sehen), ggof.
Anlagenteile Verringerung
zur Steigerung von Tiefene-
der hydrologi- rosion
schen Effekti-
vitat
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Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primér- Sekundar-
schreibung wirkung wirkung
MaRnahme
3.1.4 | Optimierung Entsprechend | Optimale Betriebliche, Ereignisange- | in geringem
der Stau- Betriebserfah- | Ausnutzung steuerungs- passte bzw. Umfang: wei-
raumbewirt- rungen bzw. des vorhan- und mess- weitergehende | tere Reduzie-
schaftung auf Grundlage | denen Stau- technische Abflussredu- rung der Ab-
einer vorhan- | von NA- und raums Optimierung zierung und — | flussdynamik
denen Rick- HN- der Gesamt- verzégerung (dies ist aus
halteanlage Modellierun- anlage gewasseroko-
(Talsperre, gen bzw. logischer
HRB, Polder) | eines daraus Hinsicht als
abgeleiteten Nachteil zu
Steuerungs- sehen), ggof.
modells, ggdf. Verringerung
Messnetz im von Tiefene-
Einzugsgebiet rosion
optimieren

Die MaRnahme 3.1.1 wird im RMP Kinzig als besonders wichtiger Baustein zur Entschar-
fung der Hochwasserproblematik insbesondere an der Kinzig ermittelt. Insgesamt sind im
RMP 15 potenzielle Standorte flir Hochwasserrickhaltebecken enthalten und bewertet
worden. Der RMP liefert damit eine wichtige Entscheidungsgrundlage fur die kommunalen
MaRnahmentrager zur Auswahl geeigneter und umweltvertraglicher Standorte. Maf3nah-
men der Ziffern 3.1.2 bis 3.1.4 sind im RMP Kinzig nicht enthalten.

Tabelle 7.4:  Umweltauswirkungen der Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet.

Umweltziele

Erlduterung der Umweltauswirkungen

Mogliche MaRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich negati-
ver Umweltauswirkungen

Bewer-
tung

Menschen

sehr positive Wirkung

++

Menschliche Ge-
sundheit / Erholung

sehr positive Wirkung durch gezielte
Vermeidung der Beeintrdchtigung von
Menschen durch extreme Hochwasser-
ereignisse.

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion
maglich.

Einpassung der Bauwerke
ins Landschaftsbild zur Erhal-
tung der Erholungsfunktion.

++

ten

Schutz Tiere,
Pflanzen, Lebens-
raume, Lebensstat-

negative Wirkung insbesondere durch
Gewasserverbauung, Ruckstau und
Sedimentablagerung innerhalb des Be-
ckens, durch Flacheninanspruchnahmen
und Veranderung der Standortverhalt-
nisse in den oberhalb und unterhalb des
Bauwerkes gelegenen Talrdumen kén-
nen Pflanzen- und Tiergesellschaften
geschéadigt werden.

In Abhangigkeit von der Standortsituati-
on sind negative Auswirkungen auf die
Schutzziele und Schutzzwecke hochwer-
tiger Lebensraume geschiitzter Flachen
(z. B. Natura-2000-Gebiete) sowie Tier-
und Pflanzenarten oberhalb und unter-

Standortwahl bei Baumaf3-
nahmen und Anpassung der
MaRnahme, Stauhdhe, Ein-
stauhaufigkeit und -dauer
sowie der Ablaufsituation und
Bauweise an die ortliche
Situation, Standorte aul3er-
halb geschitzter Flachen,
gof. Natura-2000-
Vertraglichkeitsprufung

in Abhangigkeit der Stand-
ortwahl: Erstellung eines
MaRnahmenkonzepts zur
Vermeidung erheblicher Um-
weltauswirkungen auf Tier-
und Pflanzenlebensraume
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Umweltziele

Erlauterung der Umweltauswirkungen

Mogliche MaRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich negati-
ver Umweltauswirkungen

Bewer-
tung

halb des Bauwerkes / Beckens mdglich.
Natura-2000-Vorprifungen liegen i.d.R.
vor [41].

sowie auf geschitzte Tier-
und Pflanzenarten wéhrend
der Bauphase, insbesondere
Beriicksichtigung tiergrup-
penspezifischer Anforderun-
gen an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (z. B. Brut- und
Setzzeiten geschitzter Vo-
gelarten, Einhalten von Ro-
dungszeiten, Sicherung
hochwertiger Biotopstruktu-
ren wahrend der Bauphase.
z. B. durch Ausweisung von
Tabu-Zonen und Beachtung
der Anforderungen der tech-
nischen Regelwerke (u.a.
DIN-Normen); ggf. Maf3nah-
menkonzept zum Ausgleich
bzw. zur Kompensation un-
vermeidbarer Beeintrachti-
gungen erforderlich

Biologische Vielfalt

negative Wirkung durch Verschlechte-
rung von Lebensrdaumen im und am
Gewasser

Biotopverbund

Bodenstruktur
(Erosion, Ver-
dichtung)

negative Wirkung durch Verbauung von
Uferbereichen und Gewéssersohle

keine erhebliche Wirkung, Bodenstruk-
turschadigung bei Bauphase mdaglich

Anforderungen technischer
Regelungen (u.a. DIN-
Normen) beachten, insbe-
sondere keine Befahrung bei
zu nassen Bodenverhaltnis-
sen, Begrenzen der Lastein-

moglich, Vermeidung von hochwasser-
bedingten Schadstoffbelastungen, z.B.
durch auslaufendes Ol

trdge, Erdaushubverwertung 0
mdglichst vor Ort durch Erd-
massenausgleich, Auswei-
sung von Bautabu-Zonen und
Schutz der Randflachen,
Bauliberwachung

Senkung Schad- im Allgemeinen keine erhebliche Wir-

stoffbelastung kung, negative Wirkung durch Sedimen-

tation schadstoffbelasteter Sedimente 0

Sparsamer Um-
gang mit Boden

negative Wirkung durch Flacheninan-
spruchnahmen

Nutzung bereits vorhandener
Bauwerke wie Briuicken /
StralRen zur Eingriffsminimie-
rung

Erhalt und Siche-
rung der Boden-
funktionen

negative Wirkung insbesondere durch
den Verlust von Bodenfunktionen durch
Flacheninanspruchnahmen

Lenkung der Flacheninan-
spruchnahmen auf weniger
wertvolle Béden
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Minderung Treib-
hausgase (CO,
CHa, N2O, SFe,
HFKW und FKW)

keine erhebliche Wirkung

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen | Mdgliche Malinahmen zur Bewer-
Vermeidung, Verringerung | tung
und zum Ausgleich negati-
ver Umweltauswirkungen

Wasser indifferent, sehr positive und sehr +

negative Wirkung -

Guter 6kologischer | sehr negative Wirkungen auf den 6kolo-

Zustand Oberfla- gischen Zustand des Gewassers durch

chengewasser Gewasserverbauung, Rickstau, Redu- --

zierung der Abflussdynamik und Beein-
trachtigung der Durchgangigkeit

Guter chemischer keine erhebliche Wirkung

Zustand Oberfla- 0

chengewasser

Wasserriick- sehr positive Wirkung, durch gezielte

halt/Hochwassersc | Dampfung extremer Abflussspitzen ++

hutz

Guter chemischer keine erhebliche Wirkung

Zustand Grund- 0

wasser

Guter mengenma- | keine erhebliche Wirkung

RBiger Zustand 0

Grundwasser

Erhalt / Entwicklung
klimarelevanter
R&ume

Sicherung d. Viel-
falt, naturraumli-
chen Eigenart u.

negative Wirkung (3.1.1), da durch Ab-
riegelung des Talquerschnitts der Kalt-
lufttransport in die unterhalb gelegenen
Talbereiche eingeschrankt werden kann

negative Wirkung durch Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes durch tech-
nisches Bauwerk

Standortwahl: Hochwasser-
rickhaltebecken, Dammbau-
werke maoglichst nicht inner-
halb von Vorbehaltsgebieten
fir besondere Klimafunktio-
nen errichten, um den Luft-
austausch fir Gberwarmte
Siedlungsraume aufrechtzu-
erhalten

Standortwahl: Vermeidung
der Beanspruchung land-
schaftsbildprdgender Struktu-

und Bau sind am Mafl3nahmenort negati-
ve Beeintrachtigungen von Kulturgiter
moglich

fenheit (Nutzung) vorliegen-
der Kulturguter, kultur-
historischer Landschaften
oder Bau- und Boden-
denkmaler unter Einbezie-

Schonheit der relemente bei Baumafinah- -
Landschaft men
Einpassung ins Landschafts-
bild
Kultur- und sehr positive Wirkung
. ++
Sachguter
Kulturglter sehr positive Wirkung durch Schutz von | im Einzelfall Prifung auf
Erhalt von Kultur- unterliegenden Kulturdenkméalern auf- substanzielle (z. B. durch
denkmaélern grund verbesserten Hochwasserschut- Zerstorung), sensorielle (z.B.
zes hinsichtlich mittlerer Hochwasserer- | Sichtbeziehung, Geruch,
eignisse durch Flacheninanspruchnahme | Larm oder funktionale Betrof- -+
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen | Mdgliche Mainahmen zur Bewer-
Vermeidung, Verringerung | tung
und zum Ausgleich negati-
ver Umweltauswirkungen
hung der einschlagigen
Fachverwaltung

Sonstige Sach- sehr positive Wirkung durch Schutz von | Einzelfallprifung am MalR-

guter unterliegenden Sachgutern bei mittleren | nahmenort (z.B. Prifung der

Schutz von Sach- Hochwasserereignissen am Maf3nah- Druckwassersituation) -+

gltern menort sind negative Auswirkungen auf

vorliegende Sachgiter und durch
Druckwasser moglich
positive (+) bis sehr positive keine oder keine erhebliche negative (-) bis sehr negative (-
(++) Wirkung Wirkung (0) -) Wirkung

Schutzgutubergreifende Gesamtbewertung der MaBhahmengruppe:

Die Gesamtbewertung dieser MaRhahmengruppe ist nicht eindeutig moglich. Den sehr
positiven Wirkungen hinsichtlich der Schutzguter

e Mensch,
e Wasser, hier: Hochwasserretention und Hochwasserschutz,
e Kultur- und sonstige Sachguter
stehen negative Wirkungen bei den Schutzgitern
e Pflanzen und Tiere,
e Boden,
o Wasser, hier: okologischer Gewasserzustand,
e Landschaft

gegenuber. Aus diesem Grund sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen der im RMP
Kinzig vorgeschlagenen HRB in Anhang 2 fir jedes einzelne Becken vertiefend bewertet
worden.

In den nachgeordneten Planungsebenen ist aufgrund der Art der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen grundsatzlich eine weitere Prifung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
erforderlich. So schreibt das UVP-Gesetz fir den ,Bau eines Stauwerkes oder einer sons-
tigen Anlage zur Zuriickhaltung oder dauerhaften Speicherung von Wasser, wobei weni-
ger als 10 Mio. m® Wasser zuriickgehalten oder gespeichert werden, eine allgemeine
Vorprufung des Einzelfalls® vor (siehe Nr. 13.6.2 Anhang 1 UVPG).

Bei den im RMP Kinzig enthaltenen Standorten
e HRB Haselbach (FFH),
e HRB Kippelsmuhle (FFH),
¢ HRB Hausen (FFH und VSG),
e HRB Lanzingen (FFH),
¢ HRB Lahnemihle (FFH) und
¢ HRB Vollmerz

sind Natura-2000-Gebiete betroffen. Soweit hier die Errichtung eines HRB weiterverfolgt
werden soll, missen fir diese in der konkretisierenden Planung Erheblichkeits-
abschatzungen erfolgen, um zu klaren, ob hier eine Errichtung zu erheblichen Beeintrach-
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tigungen der Erhaltungsziele oder der fir den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile
der Natura-2000-Gebiete fuhren kénnen. Dabei missen vor allem auch alternative Pla-
nungen zum Hochwasserschutz bertcksichtigt werden. Als Grundlage fir die Erheblich-
keitsabschatzungen liegen fur die oben aufgefiihrten Becken Natura-2000-Vorprifungen
vor [41].

Die ubrigen vorgeschlagenen Standorte werden nach dem derzeitigen Kenntnisstand als
vergleichsweise konfliktarm beurteilt. Die durch die Realisierung zu erwartenden unver-
meidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kdnnen voraussichtlich im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. 8 15 BNatSchG kompensiert
werden.

MalRnahmengruppe 3.2: Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und
mobiler HW-Schutz

Die MaRnahmengruppe beinhaltet insbesondere den Bau oder die Ertlichtigung von
Schutzbauwerken (Deiche, DaAmme oder Hochwasserschutzmauern) und den Einsatz von
mobilen Hochwasserschutzsystemen als HochwasserschutzmalRnahme mit lokaler Wir-

kung.

Tabelle 7.5: Beschreibung der MalRnahmengruppe ,Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler
HW-Schutz® nach [42]

Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primar- Sekundar-
schreibung wirkung wirkung
MaRnahme

3.2.1 | Bau eines Nachweis der | Hochwasser- | Bau von Dei- | Hochwasser- | Mdglicher-
Schutzbau- hydrologi- schutz in chen, D&m- freilegung der | weise nicht
werkes schen Wir- durch Schutz- | men oder durch das auszuschlie-
(Deich, Damm | kung (Unter- bauwerk ge- Hochwasser- | Hochwasser- | Bende (gering-
oder Hoch- lieger) auf der | schitzten schutzmauern | schutzbau- fugige) negati-
wasser- Grundlage Bereichen als Gesamt- werk ge- ve Auswirkun-
schutzmauer) | NA- unter Beach- oder Ab- schutzten gen auf be-

Modellierung, | tung des schnittsbau- Bereiche, nachbarte
Hohen-/ Lage- | Ober-/ Unter- | werk auf Verringerung | Talabschnitte
festsetzung liegerprinzips, | Grundlage der | dortiger Scha-

entspr. hyd- gof. lokale die Wechsel- | den, im Ideal-

raul. Nachwei- | HW- wirkungen mit | fall kaum

se, Konkreti- MalRRnahme angrenzenden | Unterlieger-

sierung klein- | durch Lucken- | Talabschnitten | problematik

raumiger schluss in einbeziehen-

MalRnahmen bestehender den Planun-

nach Erfah- Schutzlinie gen und rech-

rungswerten, nerischen

Planfeststel- Nachweisen

lungsverfah-

ren etc.

3.2.2 | Ertlichtigung Nachweis der | Verbesserung | Ertlichtigung Verbesserte Maoglicher-
eines vorhan- | hydrologi- des Hochwas- | des Hochwas- | Hochwasser- | weise nicht
denen schen Wir- serschutzes in | serschutz- freilegung der | auszuschlie-
Schutzbau- kung (Unter- durch Schutz- | bauwerks von | durch das Rende (gering-
werkes lieger) auf der | bauwerk ge- Deichen, Hochwasser- | fligige) negati-
(Deich, Damm | Grundlage schutzten Déammen oder | schutzbau- ve Auswirkun-
oder Hoch- NA- Bereichen Hochwasser- | werk ge- gen auf be-
wasser- Modellierung, | unter Beach- schutzmauern | schitzten nachbarte
schutzmauer) | Hohen-/ Lage- | tung des als Gesamt- Bereiche, Talab-schnitte

festsetzung Ober-/ Unter- | oder Ab- Verringerung
entspr. hyd- liegerprinzips, | schnittsbau- dortiger Scha-
raul. Nachwei- | ggf. lokale werk auf der den, im Ideal-
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Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primér- Sekundar-
schreibung wirkung wirkung
MaRnahme
se, Konkreti- HW- Grundlage der | fall kaum
sierung klein- | MaBnahme die Wechsel- Unterlieger-
raumiger durch Lucken- | wirkungen mit | problematik
MalRnahmen schluss in angrenzenden
nach Erfah- bestehender Tal- abschnit-
rungswerten, Schutzlinie ten einbezie-
Planfeststel- henden Pla-
lungsverfah- nungen und
ren etc. rechnerischen
Nachweisen
3.2.3 | Einsatz eines | Entsprechend | Sicherstellung | Vorhalten und | Liickenschluss | Méglicher-
mobilen (stati- | Erfahrungs- des Hochwas- | im akuten in den durch weise nicht
onaren) werten bzw. serschutzes in | HW-Fall Auf- | das Hochwas- | auszuschlie-
Hochwasser- | von im Zuge stadtebaulich | bau von mobi- | serschutzsys- | Bende (gering-
schutzsystems | regulérer sensiblen len und statio- | tem geschuitz- | fligige) negati-
Planungen Bereichen, naren HW- ten Bereichen, | ve Auswirkun-
vorgesehener | bzw. tempora- | Schutzsyste- | Verringerung | gen auf be-
mobi- re Vorweg- men geman dortiger Scha- | nachbarte
ler/stationdarer | nahme des Einsatzplan, den, im Ideal- | Gerinneab-
Hochwasser- | Luckenschlus- | regelmaRige fall kaum schnitte
schutzsyste- ses in Vertei- | diesbezugli- Unterlieger-
me; Hohen-/ digungslinie che Ubungen | problematik
Lagefestset- im Einsatz-
zung entspr. kraften
hydraul.
Nachweise
3.2.4 | Gewahrleis- Bauliche Um- | Gewahrleis- Bau bzw. Vermeidung nachrangig
tung von Bin- | setzung bzw. | tung der Bin- Erttichtigung von HW-
nenentwasse- | Nachristung nenentwasse- | entsprechen- | Schédenim
rung und rung bzw. der | der Pumpwer- | "Binnenbe-
Ruckstau- Minimierung ke bzw. von reich"
schutz von punktuel- | Rickstau-
lem Wasser- schutzeinrich-
zutritt durch tungen als
Umkehrung punktuelle
der Vorflutver- | Eingriffe
haltnisse im
HW-Fall

Im RMP Kinzig sind 19 MaRhahmen zum Bau oder zur Ertlichtigung von Schutzbauwer-
ken sowie ein mobiles Hochwasserschutzsystem enthalten.

Tabelle 7.6: Umweltauswirkungen der MaRhahmengruppe Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und
mobiler HW-Schutz

Umweltziele

Erlauterung der Umweltauswirkungen

wirkungen

Mogliche Malinahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und zum Aus-
gleich negativer Umweltaus-

Be-
wer-
tung
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen | Mogliche MaBnahmen zur Vermei- | Be-
dung, Verringerung und zum Aus- | wer-
gleich negativer Umweltaus- tung
wirkungen

Menschen sehr positive Wirkung ++

Menschliche sehr positive Wirkung durch Schutz von | Einzelfallpriifung der Auswirkungen

Gesundheit / Menschen bei Hochwasserereignissen auf die Hochwassergefahrdung von

Erholung am MaRRnahmenort, im Einzelfall kann Unterliegern

die MaRnahme geringe negative Auswir- | Optische Einpassung der Maf3hahme
kungen durch Verschéarfung der Hoch- ins Landschafts- und Stadtbild, Erho- ++
wassersituation fir die Unterlieger haben | lungsfunktion durch Nutzung als
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion Spazier-, Radweg aufwerten

durch Beeintrachtigung des Land-

schaftsbildes mdglich

Schutz Tiere, negative Wirkung in Folge von Flachen- | Standortwahl, Bauwerke mdoglichst

Pflanzen, Le- inanspruchnahmen, auentypische Le- aulRerhalb geschutzter Flachen, Ab-

bensraume, bensraume / Arten kdnnen zerstért wer- | trennung besonderer auentypischer

Lebensstatten | den Lebensraume mit haufigerer Uberflu-

wahrend der Bauphase sind in Abh&n- tung vermeiden, ggf. Natura-2000-
gigkeit von der Standortsituation negative | Vertraglichkeitsprifung
Auswirkungen auf die Schutzziele und in Abhangigkeit der Standortwahl:
Schutzzwecke hochwertiger Lebensréu- | Erstellung eines MaRnahmenkon-
me geschitzter Flachen (z. B. Natura- zepts zur Vermeidung erheblicher
2000-Gebiete) sowie auf geschiitzte Tier- | Umweltauswirkungen auf Tier- und
und Pflanzenarten méglich. Natura- Pflanzenlebensraume sowie auf ge-
2000-Vorpriifungen liegt i.d.R. vor [41]. schiitzte Tier- und Pflanzenarten
wahrend der Bauphase, inshesonde-
re Beriicksichtigung tiergruppen- -
spezifischer Anforderungen an Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Brut- und Setzzeiten geschitzter
Vogelarten, Einhalten von Rodungs-
zeiten, Sicherung hochwertiger Bio-
topstrukturen wahrend der Bauphase
z. B. durch Ausweisung von Tabu-
Zonen und Beachtung der Anforde-
rungen der technischen Regelwerke
(u.a. DIN-Normen); ggf. MalRnahmen-
konzept zum Ausgleich bzw. zur
Kompensation unvermeidbarer Beein-
trachtigungen erforderlich
Biologische im Allgemeinen keine erhebliche Wir- Standortwahl, Bauwerke moglichst
Vielfalt kung. Natura-2000-Vorpriifungen liegt aulRerhalb geschutzter Flachen, Ab-
i.d.R. vor [41]. trennung besonderer auentypischer
Lebensraume mit haufigerer Uberflu- 0
tung vermeiden, ggf. Natura-2000-
Vertraglichkeitsprufung
in Abh&ngigkeit der Standortwabhl.
Biotopverbund | keine erhebliche Wirkung, geringfligige
Beeintrachtigung durch Damm als Barrie- 0

re fUr Tierarten
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Umweltziele

Erlauterung der Umweltauswirkungen

Moégliche MaBnahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und zum Aus-
gleich negativer Umweltaus-
wirkungen

Be-
wer-
tung

Bodenstruktur keine erhebliche Wirkung, Bodenstruk- bei Baumafinahmen Anforderungen
(Erosion, Ver- turschadigung bei Bauphase mdglich technischer Regelungen (u. a. DIN-
dichtung) Normen) beachten, Erdaus-
hubverwertung mdoglichst vor Ort 0
durch Erdmassenausgleich, Auswei-
sung von Bautabu-Zonen und Schutz
der Randflachen, Bautiberwachung
Senkung keine erhebliche Wirkung bei Deichbaumafinahmen ggf.
Schadstoffbe- Schadstoffgehalte der Bodenmateria- 0
lastung lien in Bezug auf Verwertungseignung
prifen
Sparsamer negative Wirkung durch meist geringe Standortwahl: Flachenrecycling (z.B.
Umgang mit Flacheninanspruchnahme bei Damm-, durch Nutzung von Wegen), anthro-
Boden DeichbaumaRnahmen pogen gestorte oder vorbelastete
Bdden mit geringer Wertigkeit der
Bodenfunktionen bei Standortwahl )
bevorzugen, Erdaushubverwertung
durch lokale Verknipfung von Mal3-
nahmen mit erforderlichen Erdabtrag,
hierzu finden sich teils Hinweise in
den MaRnahmensteckbriefen
Erhalt und negative Wirkung durch Verschlechte- Flacheninanspruchnahmen auf B6-
Sicherung der rung der Bodenfunktionen in Folge der den mit geringen Bodenfunktionen
Bodenfunktio- Flacheninanspruchnahme durch Damm-, | lenken
nen DeichbaumalRnahme, in Einzelfallen Standortwahl, Abtrennung von Auen-
Verringerung des Biotopentwicklungspo- | flachen mit hohem Biotopentwick- -
tenzials moglich, Verschlechterung der lungspotenzial und Retentionsfunkti-
Funktion als Ausgleichskorper im Was- onen moglichst vermeiden
serkreislauf durch Abtrennung von Fla-
chen von der Auendynamik méglich
Wasser sehr positive Wirkung ++
Guter 6kologi- | im Allgemeinen keine erhebliche Wir- Damme-, Deich nicht zu nahe an das
scher Zustand | kung, wenn Gewasserentwicklungsmég- | Gewdasser bauen, um Gewéasserent- 0
Oberflachen- lichkeiten nicht zu stark eingeschrankt wicklung zu ermdglichen
gewasser werden
Guter chemi- keine erhebliche Wirkung
scher Zustand 0
Oberflachen-
gewasser
Wasserriick- sehr positive Wirkung durch Vermeidung | Einzelfallprifung der Auswirkungen
halt/ Hochwas- | von Hochwasserschaden und Gewahr- auf die Hochwassergeféahrdung von
serschutz leistung eines schadlosen Wasserabflus- | Unterliegern unter Einbeziehung der
ses, die MalRnahme kann negative Aus- | Wirkung des erforderlichen Aus- ++
wirkungen durch Verscharfung der gleichs von Retentionsraumverlusten
Hochwassersituation bei den Unterlie-
gern haben
Guter chemi- keine erhebliche Wirkung
scher Zustand 0
Grundwasser
Guter men- keine erhebliche Wirkung
genmaRiger 0
Zustand
Grundwasser
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen | Mogliche MaRnahmen zur Vermei- | Be-
dung, Verringerung und zum Aus- | wer-
gleich negativer Umweltaus- tung
wirkungen

Klima / Luft keine erhebliche Wirkung 0

Minderung keine erhebliche Wirkung

Treibhausgase

(CO2, CHg, 0

N20, SFe,

HFKW und

FKW)

Erhalt/ in Folge geringer Dammhdhe keine er-

Entwicklung hebliche Wirkung, jedoch durch Kaltluft- 0

klimarelevanter | stau vermehrte Nebel- und Frostbildung

Raume am Dammful3 moglich

Landschaft keine erhebliche Wirkung 0

Sicherung d. keine erhebliche Wirkung, da keine na- Standortwahl: Einpassung ins Land-

Vielfalt, natur- turnahen Landschaften betroffen sind schaftsbild, Vermeidung der Bean-

raumlichen spruchung landschaftsbildpragender 0

Eigenart u. Strukturelemente bei Baumafinah-

Schénheit men

Kultur- und positive Wirkung

. +

Sachgiter

Erhalt von keine erhebliche Wirkung, da keine Kul- | Einzelfallpriifung der Auswirkungen

Kulturdenkma- | turdenkmaler am Maflnahmenort vor- auf die Hochwassergefahrdung von 0

lern handen sind Unterliegern

Schutz von sehr positive Wirkung durch Schutz von Standortwahl, ggf. Objektschutz

Sachgltern sonstigen Sachgutern vor Hochwasser- ++

schaden

positive (+) bis sehr positive | keine oder keine erhebliche Wir-

(++) Wirkung kung (0)

Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung der MaBhahmengruppe:

Die MalRnahmengruppe hat sehr positive Wirkungen auf den Hochwasserschutz, da die
Maflnahmen gezielt auf den ortlichen Schutzbedarf abgestimmt werden kdnnen. Es ste-
hen den sehr positiven Wirkungen hinsichtlich der Schutzguter

e \Wasser,
¢ Mensch und
e Sachguter
teils negative Wirkungen bei den Schutzgtitern
e Tiere und Pflanzen,
e Boden und
e Landschaft

gegenuber. Schutzguttbergreifend ist die MaBhahmengruppe nicht eindeutig zu bewer-
ten.

Mit der Konkretisierung der MaBhahmen in den nachgeordneten Planungsebenen ist auf-
grund der Art der vorgeschlagenen Malinahmen grundsatzlich eine weitere Prifung der
zu erwartenden Umweltauswirkungen erforderlich. So schreibt das UVP-Gesetz fir den
,Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst* eine allge-
meine Vorprifung des Einzelfalls vor (siehe Nr. 13.13 Anhang 1 UVPG).
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Bei den vorgeschlagenen MalRnahmen
e Freibordanalyse Kinzigdeiche Hanau (FFH),
¢ Optimierung Hochwasserschutzmauer Wirtheim (FFH),
e Ertiichtigung Hochwasserschutzanlage Wirtheim (FFH),
e Hochwasserschutzmauer Bad Orb (FFH) und
¢ Hochwasserschutzmauer Lanzingen (FFH)

sind Natura-2000-Gebiete betroffen. Fir diese mussten im Zuge einer konkretisierenden
Planung Erheblichkeitsabschatzungen erfolgen, um zu klaren, ob die Malihahmen zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fur den Schutzzweck mal3geb-
lichen Bestandteile der Natura-2000-Gebiete fuhren konnen. Dabei missen vor allem
auch alternative Planungen zum Hochwasserschutz bericksichtigt werden.

Die ubrigen vorgeschlagenen Standorte werden nach dem derzeitigen Kenntnisstand als
vergleichsweise konfliktarm beurteilt. Die durch die Realisierung zu erwartenden, unver-
meidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kénnen wahrscheinlich im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG kompensiert
werden.

MalRnahmengruppe 3.3: Mallhahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erh6hung
der Abflusskapazitat

Die Malinahmengruppe beinhaltet Malnahmen zur VergréRerung der Abflusskapazitat,
wodurch das Hochwasserabflihrungsvermégen gesteigert und Ausuferungen verhindert
bzw. gemindert werden.

Tabelle 7.7: Beschreibung der MaRnahmengruppe ,MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der
Abflusskapazitat* nach [42]
Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primér- Sekundar-
schreibung wirkung wirkung
MalRRnahme
3.3.1 | Freihaltung Intensive Ge- | Erhaltung einer | Beraumung Steigerung des | nachrangig
des Hochwas- | wéasserbe- hohen Abfluss- | des Gewas- Hochwas-
serabfluss- obachtung und | leistung des serabschnittes | serab-
querschnittes | -unterhaltung | Vorfluterab- von Bewuchs | flussvermo-
im Siedlungs- | in Restrikti- schnittes bzw. Anlan- gens, Verhin-
raum onsbereichen dungen derungen bzw.
entspr. hyd- Verminderung
raul. Nachwei- von Ausufe-
se rung
3.3.2 | Beseitigung Bauliche Um- | Lokale Ver- Bauliche Be- Steigerung des | nachrangig
einer Engstelle | setzung bzw. besserung der | seitigung, Hochwasser-
Anderung der | Abflussleistung | Um- abflussvermo-
Gewasserun- | des Vorfluter- | bau/Ruckbau | gens, Verhin-
terhaltungs- abschnittes der Engstelle | derungen bzw.
praxis entspr. durch Gewas- | Verminderung
hydraul. serprofilierun- | von Ausufe-
Nachweise gen bzw. alter- | rung
native
Ufer- und
Sohlenbefesti-
gungen
3.3.3 | Gewasseraus- |Bauliche Um- | Verbesserung | Bauliche Be- Steigerung des | nachrangig
bau im Sied- setzung bzw. der Abfluss- seitigung, Hochwasser-
lungsraum Anderung der | leistung des Um- abflussvermo-
Gewasserun- | Vorfluterab- bau/Rickbau gens, Verhin-
terhaltungs- schnittes in der Engstrecke | derungen bzw.
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praxis entspr. | langeren in- durch Gewas- | Verminderung
hydraul. nerdrtlichen serprofilierun- | von Ausufe-
Nachweise Gewasserstre- | gen bzw. alter- | rung
cken native Ufer-
und Sohlenbe-
festigungen
3.3.4 |Bauund Er- Bauliche Um- | Ergénzung / Bau eines Steigerung des | bei entspre-
tlichtigung setzung bzw. | VergroBerung |Umleitungsge- | Hochwasser- |chender Ge-
eines Umlei- Anderung der | der Abfluss- rinnes in wenig | abflussvermo- | staltung
tungsgerinnes | Gewasserun- | leistung des restriktionsbe- | gens durch gleichzeitig
terhaltungs- Vorfluterab- hafteten Fla- Schaffung Okologische
praxis entspr. | schnittes durch | chen, ggf. zusatzlichen Aufwertung
hydraul. Bau eines unter Ausnut- | Abflussquer- des Auenab-
Nachweise Umleitungsge- | zung histori- schnitts, Ablei- | schnitts
rinnes scher Gewas- |tung von Teil-
serverlaufe abflussmengen
durch weniger
kritische Fla-
chen, Verhin-
derungen bzw.
Verminderung
von Ausufe-
rung

Im RMP Kinzig werden 10 MalBhahmen zum Gewasserausbau vorgeschlagen, die mit
einer Veranderung des Abflussquerschnitts bzw. einer Erh6hung der Abflusskapazitat
verbunden sind.

Bei dem Vorschlag zum Gewasserausbau Bruchkobel (Krebsbach) ergibt sich eine Uber-
schneidung mit einer MaRnahme aus dem Malnhahmenprogramm zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie. Diese sieht die ,Umgestaltung von Durchlassen® zur Wiederher-
stellung der linearen Durchgangigkeit vor. Hier ist der Abgleich mit dem Konzept des Ge-
wasserberaters erforderlich.

Bei den MaRRnahmenempfehlung Gewasserausbau Langen-Bergheim (Krebsbach), Flut-
mulde Gelnhausen (Kinzig) und Vorlandabgrabung / Erh6hung Abflusskapazitat Gelnhau-
sen (Kinzig), sind weitere Uberschneidung mit den MaRnahmen zur Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie moéglich. Im Zuge der weiteren konkretisierenden Planung ist zu pri-
fen, inwieweit durch Koordination der MalRnahmen Synergien erzielt werden kdnnen.

Tabelle 7.8:  Umweltauswirkungen der MaBnahmengruppe ,MalRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erh6-
hung der Abflusskapazitat*

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Mogliche MaRnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen
Menschen sehr positive Wirkung ++
Menschliche Ge- sehr positive Wirkung durch Schutz von +
sundheit / Erholung | Menschen bei Hochwasserereignissen

Standortwahl, Beeintrachtigungen
geschutzter Flachen und wertvol-

ler Bereiche vermeiden, ggf. FFH- -
Vorprifung

In Abhangigkeit der Standortsitua-

negative Wirkung in Folge von Flachen-
inanspruchnahmen, auentypische Le-
bensrdume / Arten kbnnen zerstort
werden

wahrend der Bauphase und bei Gewas-

Schutz Tiere,
Pflanzen, Lebens-
raume, Lebensstat-
ten
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Moégliche MaBnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung

weltauswirkungen

serunterhaltungsmafinahmen sind in tion: Erstellung eines Maf3nah-
Abhéangigkeit von der Standortsituation | menkonzepts zur Vermeidung
negative Auswirkungen auf die Schutz- | erheblicher Umweltauswirkungen
ziele und Schutzzwecke hochwertiger auf Tier- und Pflanzenlebensréu-

Lebensraume geschiitzter Flachen (z. me sowie auf geschitzte Tier-

B. Natura-2000-Gebiete) sowie auf und Pflanzenarten wahrend der
geschitzte Tier- und Pflanzenarten Bauphase, inshesondere Beriick-
moglich sichtigung tiergruppenspezifischer

Anforderungen an Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten (z. B. Brut- und
Setzzeiten geschitzter Vogelar-
ten, Schonzeiten fur Fische, Ein-
halten von Rodungszeiten), Si-
cherung hochwertiger Biotopstruk-
turen wahrend der Bauphase z. B.
durch Ausweisung von Tabu-
Zonen und Beachtung der Anfor-
derungen der technischen Regel-
werke (u.a. DIN-Normen); ggf.
MaRnahmenkonzept zum Aus-
gleich bzw. zur Kompensation
unvermeidbarer Beeintrachtigun-
gen erforderlich

Biologische Vielfalt | keine erhebliche Wirkung Standortwahl, MalRnahmen még-
lichst auRerhalb geschutzter Fl&- 0
chen, ggf. FFH-Vorprifung
Biotopverbund keine erhebliche Wirkung 0
Bodenstruktur keine erhebliche Wirkung, Bodenstruk- bei Baumalnahmen Anforderun-
(Erosion, Ver- turschadigung bei Bauphase mdglich gen technischer Regelungen (u.a.
dichtung) DIN-Normen) beachten, insbe-

sondere keine Befahrung bei zu
nassen Bodenverhaltnissen, Be-
grenzen der Lasteintrage, 0
Erdaushubverwertung maéglichst
vor Ort durch Erdmassenaus-
gleich, Ausweisung von Bautabu-
Zonen und Schutz der Randfla-
chen, Bautberwachung

Senkung Schad- keine erhebliche Wirkung gof. Schadstoffgehalte von Aus-

stoffbelastung hub auf Verwertungseignung 0
prufen

Sparsamer Um- negative Wirkung durch Flacheninan- Erdaushubverwertung maglichst

gang mit Boden spruchnahmen vor Ort durch Erdmassenaus- -
gleich

Erhalt und Siche- keine erhebliche Wirkung Flacheninanspruchnahmen még-

rung der Boden- lichst entsprechend historischer

funktionen Gewasserverlaufe (Taltiefpunkt) 0

oder Béden mit geringen Boden-
funktionen lenken

Wasser positive Wirkung +
Guter 6kologischer | keine erhebliche Wirkung schonender, naturnaher Gewas-
Zustand Oberfla- serausbhau. Bei Umsetzung der 0
chengewasser MaRnahmen gleichzeitig Ufer-

und Sohlstrukturen méglichst
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Moégliche MaBnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen
verbessern und Eigenentwicklung
soweit zielfuhrend und mdglich
gewahrleisten
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Oberfla- 0
chengewasser
Wasserriick- positive Wirkung durch Gewahrleistung
halt/Hochwassersc | eines schadlosen Wasserabflusses und +
hutz Vermeidung von Hochwasserschaden
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Grund- 0
wasser
Guter mengenma- | keine erhebliche Wirkung
Riger Zustand 0
Grundwasser
Klima / Luft keine erhebliche Wirkung 0
Minderung Treib- keine erhebliche Wirkung
hausgase (COy, 0
CHa, N20O, SFe,
HFKW und FKW)
Erhalt / Entwick- keine erhebliche Wirkung
lung klimarele- 0
vanter Raume
Landschaft keine erhebliche Wirkung 0
Sicherung d. Viel- i. d. Regel keine erhebliche Wirkung Standortwahl: Vermeidung der
falt, naturraumli- Beanspruchung land-
chen Eigenart u. schaftsbildpragender Strukturele- 0
Schdnheit mente bei Baumalnahmen, Ein-
passung der Baumaflnahme ins
Landschaftsbild
Kultur- und sehr positive Wirkung
. ++
Sachgiter
Erhalt von Kultur- sehr positive Wirkung durch Schutz von | im Einzelfall Prifung auf substan-
denkmaélern Kulturdenkmélern vor Hochwasser- zielle (z. B. durch Zerstérung),
schaden sensorielle (z.B. Sichtbeziehung,
durch Flacheninanspruchnahme und Geruch, Larm) oder funktionale
BaumalRnahmen sind negative Beein- Betroffenheit (Nutzung) vorliegen-
trachtigungen von Kulturgitern méglich | der Kulturgiter, kulturhistorischer
Landschaften oder Bau- und
Bodendenkmaler unter Einbezie-

) o ++
hung der einschlagigen Fachver-
waltung)

Erstellung eines Malinahmenkon-
zepts zur Verringerung oder Ver-
meidung erheblicher negativer
Umweltauswirkungen (z. B. durch
entsprechende Bauwerksgestal-
tung)
Schutz von Sach- | sehr positive Wirkung durch Schutz von | ggf. Standortwahl, Objektschutz
gltern sonstigen Sachgitern vor Hochwasser-
schaden -+
durch Flacheninanspruchnahme und
BaumalRnahmen sind negative Beein-
trachtigungen von sonstigen Sachgu-
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Moégliche MaBnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen
tern mdglich
positive (+) bis sehr positive keine oder keine erhebliche negative (-) bis sehr negative (- -
(++) Wirkung Wirkung (0) ) Wirkung

Schutzgutubergreifende Gesamtbewertung der MaBhahmengruppe:

Die MalRnahmen haben auf Grund des verbesserten Hochwasserschutzes positive Wir-
kungen hinsichtlich der Schutzguter

e Mensch,
e Wasser,
e Kultur- und sonstigen Sachgduter.

Durch die baulichen Eingriffe kbnnen sich geringe negative Wirkungen fir die Schutz-
guter

e Tiere und Pflanzen und
e Boden
ergeben.

Mit der Konkretisierung der Malnahmen in den nachgeordneten Planungsebenen ist fir
die MaRnahmen 3.3.2 bis 3.3.4 eine weitere Prifung der zu erwartenden Umweltauswir-
kungen erforderlich. So schreibt das UVP-Gesetz fur ,Ausbaumalinahmen an Gewas-
sern® eine Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls bzw. eine Standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls (naturnaher Ausbau) vor (siehe Nr. 13.18 Anhang 1 UVPG).

Bei der vorgeschlagenen MalRnahme
e Gewasserausbau Wirtheim (FFH),

ist ein Natura-2000-Gebiet betroffen. Fir dieses muss in der konkretisierenden Planung
eine Erheblichkeitsabschatzung erfolgen, um zu kléaren, ob die MaRhahmen zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fir den Schutzzweck maf3gebli-
chen Bestandteile des Natura-2000-Gebietes filhren kénnen. Dabei missen vor allem
auch alternative Planungen zum Hochwasserschutz bericksichtigt werden.

Die ubrigen vorgeschlagenen Standorte werden nach dem derzeitigen Kenntnisstand als
vergleichsweise konfliktarm beurteilt. Die vorgeschlagenen Mafinahmen kénnen Land-
schaftsschutzgebiete betreffen. Die durch die Realisierung zu erwartenden, unvermeidba-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kénnen voraussichtlich im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG kompensiert werden.

MalRnahmengruppe 3.4: Siedlungswasserwirtschaftliche MaRnahmen

Ziel der MalBnahmengruppe ist die Verbesserung des Regenwassermanagements zur
Entzerrung der Abflussspitzen aus der Siedlungsentwéasserung.

Im RMP Kinzig werden keine konkreten siedlungswasserwirtschaftlichen MalRnahmen
vorgeschlagen. Jedoch wurde unter dem Handlungsbereich Flachenvorsorge eine ent-
sprechende Malinahme zur angepassten Flachennutzung aufgenommen. Hier werden die
Kommunen aufgefordert zukiinftig in der Bauleitplanung MalRBhahmen zum verbesserten
Regenwassermanagement zu beriicksichtigen. Zur Rickhaltung von Niederschlagen in
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bebauten Gebieten durch Errichtung von Mulden bzw. Mulden-Rigolen-Systemen, Zister-
nen und Grindachern werden im RMP Kinzig somit indirekt siedlungswasserwirtschatftli-
che MaRRnahmen fir eine ausgeglichene Wasserfilhrung unterstitzt. Die MaRRnhahmen
missen durch die Kommunen entsprechend initiiert (Informationen an die Grundeigenti-
mer), geregelt (z. B. Uber die Gebluhren von Oberflachenwasser und Abwasser) sowie in
der Bauleitplanung festgeschrieben werden.

Eine weitere Betrachtung der Umweltauswirkungen entfallt, da sie bereits in der Mal3-
nahmengruppe 1.2 erfolgt ist.

MalRnahmengruppe 3.5: Objektschutz

Der Schutz von einzelnen Gebauden, Bauwerken und Infrastruktureinrichtungen lasst sich
haufig durch relativ geringe bauliche Eingriffe an den Objekten selbst realisieren. Ziel des
Objektschutzes ist es vor allem, Geb&ude mit hohem Schadenspotenzial und Infrastruk-

tureinrichtungen mit hoher Bedeutung vor Hochwasserschaden zu schitzen.

Tabelle 7.9: Beschreibung der Malinahmengruppe ,Objektschutz” nach [42]

Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Priméarwir- Sekundarwir-
schreibung kung kung
MaRnahme
3.5.1 | Objektschutz | Bereitstellung | Hochwasser- | Bau von Dei- | Hochwasser- | gering
von einzelnen | von HW- schutz durch chen, Dam- freilegung der
Gebauden Stand- Schutzbau- men oder durch den
und Bauwer- Informationen | werk bzw. Hochwasser- | Objektschutz
ken und Pla- Schutzmal3- schutzmauern | gesicherten
nungshilfen, nahmen am zum Objekt- Bereiche,
Hohen-/ Lage- | Objekt schutz, Ob- Verringerung /
festsetzung jektschutz Verhinderung
entspr. hyd- (druckdichte unmittelbarer
raul. Nachwei- Fenster, Vor- | Objektscha-
se, Konkreti- lagerung von | den
sierung klein- Betonschalen
raumiger etc)
MalRnahmen
nach Erfah-
rungswerten
bzw. auf der
Grundlagen
von hydrauli-
schen Be-
rechnungen
3.5.2 | Objektschutz | Bereitstellung | Hochwasser- | Bau von Dei- | Hochwasser- | gering
an einer Infra- | von HW- schutz durch chen, Dam- freilegung der
strukturein- Stand- Schutzbau- men oder durch den
richtung (z. B. | Informationen | werk bzw. Hochwasser- | Objektschutz
Verkehrs- und Pla- Schutz- schutzmauern | gesicherten
knoten, nungshilfen, mafRnahmen zum Objekt- Bereiche,
Schalt- und Hohen-/ Lage- | am Objekt schutz, Auf- Verringerung /
Verteileranla- | festsetzung standerung Verhinderung
ge etc.) entspr. hyd- von Verteiler- | unmittelbarer
raul. Nachwei- stationen, Objektscha-
se, Konkreti- Verlegung von | den und Se-
sierung klein- Infrastruktur- kundarscha-
raumiger knotenpunkten | den
MaRnahmen aus
nach Erfah- U-Gebiet etc.
rungswerten
bzw. auf der
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Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primérwir- Sekundarwir-
schreibung kung kung
MaRnahme
Grundlagen
von hydrauli-
schen Be-
rechnungen

Die meisten Gebaude, in den von haufigen Hochwasserereignissen betroffenen Berei-
chen (HQp), verfligen bereits tUber derartige Schutzeinrichtungen. Fur die weniger haufig
betroffenen Bereiche (HQ1q), in denen bisher kein Hochwasser aufgetreten ist, gilt dies
jedoch nicht. Wie die Defizitanalyse fur den Risikomanagementplan zeigt, besteht im Pro-
jektgebiet deshalb ein Bedarf zur Nachriistung von Gebauden.

In insgesamt 41 Fallen werden im RMP Kinzig weitergehende MaRnhahmen zum Objekt-
schutz (Nr. 3.5.1) und eine MalRhahme zum Objektschutz an Infrastruktureinrichtungen
(Klaranlage Markdbel) empfohlen. Dabei wird unter Objektschutz die Aufklarung, Informa-
tion und Beratung zu Mdglichkeiten des Objektschutzes an den betroffenen Objekten und
Anlagen verstanden, wobei ergdnzend geprift werden sollte, ob geringe Gelandeerho-
hungen oder Verwallungen eine Alternative zum Objektschutz darstellen kénnen.

Tabelle 7.10: Umweltauswirkungen der MaRnahmengruppe ,Objektschutz*

Umweltziele

Erlauterung der Umweltauswirkungen

Mogliche MaBnahmen zur Ver-
meidung, Verringerung und zum
Ausgleich negativer Umweltaus-
wirkungen

Be-
wer-
tung

Menschen

positive Wirkung

Menschliche Ge-

sundheit / Erholung

positive Wirkung durch Schutz von
Menschen bei Hochwasser

gestalterische Einbindung ins Land-
schafts- bzw. Stadtbild
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen [ Mégliche MaRBnahmen zur Ver- Be-
meidung, Verringerung und zum | wer-
Ausgleich negativer Umweltaus- | tung
wirkungen
Tiere, Pflanzen, keine erhebliche Wirkung
biologische Viel- 0
falt
Schutz Tiere, keine erhebliche (bis geringe negative) | Standortwahl, Beeintrachtigungen
Pflanzen, Lebens- | Wirkung, Wirkung vom Einzelfall abh&an- | geschiitzter Flachen und wertvoller
raume, Lebensstat- | gig bei Bau von Deichen, Dammen, Bereiche vermeiden ggf. Natura-
ten Hochwasserschutzmauern und Verle- 2000-Vertraglichkeitspriifung
gung von Infrastruktureinrichtungen in Abhangigkeit der Standortwahl:
negative Wirkungen moglich Erstellung eines MaRnahmenkon-
insbesondere sind wahrend der Bau- zepts zur Vermeidung erheblicher
phase in Abh&ngigkeit von der Standort- [ Umweltauswirkungen auf Tier- und
situation negative Auswirkungen auf die | Pflanzenlebensraume sowie auf
Schutzziele und Schutzzwecke hoch- geschutzte Tier- und Pflanzenarten
wertiger Lebensraume geschutzter FI&- | wahrend der Bauphase, insbeson-
chen (z. B. Natura-2000-Gebiete) sowie | dere Beriicksichtigung tiergruppen-
auf geschitzte Tier- und Pflanzenarten | spezifischer Anforderungen an 0
moglich. Natura-2000-Vorprufungen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
liegti.d.R. vor [41]. B. Brut- und Setzzeiten geschitzter
Vogelarten, Schonzeiten fur Fische),
Einhalten von Rodungszeiten, Si-
cherung hochwertiger Biotopstruktu-
ren wahrend der Bauphase z. B.
durch Ausweisung von Tabu-Zonen
und Beachtung der Anforderungen
der technischen Regelwerke (u. a.
DIN-Normen); ggf. MalRhahmenkon-
zept zum Ausgleich bzw. zur Kom-
pensation unvermeidbarer Beein-
trachtigungen erforderlich
Biologische Vielfalt | keine erhebliche Wirkung. Natura-2000- | Standortwahl, MaBhahmen mdg-
Vorprifungen liegti.d.R. vor [41]. lichst auRerhalb geschiitzter Fla-
chen, ggf. Natura-2000- 0
Vertraglichkeitsprufung
in Abh&ngigkeit der Standortwahl.
Biotopverbund keine erhebliche Wirkung 0
Boden keine erhebliche Wirkung 0
Bodenstruktur keine erhebliche Wirkung, Bodenstruk- | bei BaumafRnahmen Anforderungen
(Erosion, Ver- turschadigung bei Bauphase mdaglich technischer Regelungen (u.a. DIN-
dichtung) Normen) beachten, insbesondere
keine Befahrung bei zu nassen
Bodenverhéltnissen, Begrenzen der 0
Lasteintrdge, Erdaushubverwertung
moglichst vor Ort durch Erdmas-
senausgleich, Ausweisung von
Bautabu-Zonen und Schutz der
Randflachen, Bauliberwachung
Senkung Schad- keine erhebliche Wirkung
stoffbelastung 0
Sparsamer Um- keine erhebliche Wirkung 0
gang mit Boden
Erhalt und Siche- im Allgemeinen keine erhebliche Wir- Flachenrecycling oder Flachenver-
rung der Boden- kung siegelungen auf Boden mit geringen 0

funktionen

Bodenfunktionen lenken
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Erstellung eines MalRnahmenkon-
zepts zur Verringerung oder Ver-
meidung erheblicher negativer Um-
weltauswirkungen (z. B. durch ent-
sprechende Bauwerks-gestaltung,
Ausweisung von Bau-Tabu-Zonen,
Standortwahl oder sonstige alterna-
tive Vorgehensweisen)

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen [ Mégliche MaRBnahmen zur Ver- Be-
meidung, Verringerung und zum | wer-
Ausgleich negativer Umweltaus- | tung
wirkungen
Wasser positive Wirkung +
Guter 6kologischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Oberfla- 0
chengewasser
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Oberfla- 0
chengewasser
Wasserruckhalt/ sehr positive Wirkung durch Vermeidung
Hochwasserschutz | von Hochwasserschaden und Gewahr- i
leistung eines schadlosen Wasserab-
flusses
Guter chemischer | positive Wirkung durch Vermeidung von 0
Zustand Grund- Verunreinigung und Verkeimung )
wasser
Guter mengenma- | keine erhebliche Wirkung
Riger Zustand 0
Grundwasser
Klima / Luft keine erhebliche Wirkung 0
Minderung Treib- keine erhebliche Wirkung
hausgase (CO, 0
CHas, N2O, SFe,
HFKW und FKW)
Erhalt/Entwicklung | keine erhebliche Wirkung
klimarelevanter 0
Raume
Landschaft keine erhebliche Wirkung 0
Sicherung d. Viel- | keine erhebliche Wirkung, Beeintrdchti- | MalRnahme gestalterisch dem Land-
falt, naturraumli- gungen des Landschafts- bzw. Stadtbil- | schafts- / Stadtbild anpassen
chen Eigenart u. des mdglich Standortwahl: Vermeidung der Be- 0
Schénheit anspruchung landschaftsbildpra-
gender Strukturelemente bei Bau-
mafRnahmen
Kultur- und positive bis sehr positive Wirkung
% +/++
Sachgiter
Kulturglter positive Wirkung bei Schutz von Kultur- | im Einzelfall Priifung auf substanzi-
Erhalt von Kultur- denkmalern vor Hochwasserschaden elle (z. B. durch Zerstdrung), senso-
denkmaélern durch Flacheninanspruchnahme und rielle (z.B. Sichtbeziehung, Geruch,
Baumalinahmen sind negative Beein- Larm) oder funktionale Betroffenheit
trachtigungen von Kulturgitern méglich | (Nutzung) vorliegender Kulturguter,
kulturhistorischer Landschaften oder
Bau- und Bodendenkmaler unter
Einbeziehung der einschlagigen
Fachverwaltung) +
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen [ Mégliche MaRBnahmen zur Ver- Be-
meidung, Verringerung und zum | wer-
Ausgleich negativer Umweltaus- | tung
wirkungen

Sonstige Sachguter | sehr positive Wirkung bei Schutz von

Schutz von Sach- | sonstigen Sachgitern vor Hochwasser- ++

gltern schaden

positive (+) bis sehr positive keine oder keine erhebliche negative (-) bis sehr negative (- -)
(++) Wirkung Wirkung (0) Wirkung

Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung der Mal3nahmengruppe:

Schutzgutlibergreifend haben die MaBnahmen im Allgemeinen keine oder positive Um-
weltauswirkungen. Diese sind auf die mit dem Objektschutz verbundenen positiven Aus-
wirkungen hinsichtlich der Schutzgiter Menschen, Wasser sowie Kultur- und sonstige
Sachguter zurtickzufihren.

Bei den vorgeschlagenen MalRnahmen
e Objektschutz Burgbracht (FFH),
e Objektschutz Hitzkirchen (FFH),
e Objektschutz Bieber/Blichelbach (FFH) und
e Objektschutz Kassel (FFH)

sind Natura-2000-Gebiete betroffen. Fir diese missen in der konkretisierenden Planung
Erheblichkeitsabschatzungen erfolgen, um zu klaren, ob die Mafinahmen zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fir den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteile der Natura-2000-Gebiete fuhren kdnnen. Dabei missen vor allem auch alterna-
tive Planungen zum Hochwasserschutz berticksichtigt werden.

Die ubrigen vorgeschlagenen Standorte werden nach dem derzeitigen Kenntnisstand als
vergleichsweise konfliktarm beurteilt. Die vorgeschlagenen Mafinahmen kénnen Land-
schaftsschutzgebiete betreffen. Die durch die Realisierung zu erwartenden unvermeidba-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft konnen voraussichtlich im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. 8 15 BNatSchG kompensiert werden.

MalRnahmengruppe 3.6: Sonstige MalRnahmen

Die sonstigen MalRhahmen zielen auf den Schutz vor Hochwasserschaden durch eindrin-
gendes Druck- und Grundwasser insbesondere bei Geb&auden. Im RMP Kinzig sind zu
dieser MaRnahmengruppe keine Vorschlage gemacht worden. Eine weitere Betrachtung
der Umweltauswirkungen entfallt.

7.2.4 Handlungsbereich Hochwasservorsorge

Malnahmengruppe 4.1: Bauvorsorge

Die Bauvorsorge beinhaltet ein hochwasserangepasstes Planen und Bauen (4.1.1) sowie
einen hochwasserangepassten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (4.1.2). Fir
beide MaRnahmenarten ist der Risikomanagementplan selbst mit seinen Gefahren- und
Risikokarten ein grundlegendes Instrument.
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Tabelle 7.11: Beschreibung der Malinahmengruppe ,Bauvorsorge“ nach [42]

Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primér- Sekundar-
schreibung wirkung wirkung
MalRnahme
4.1.1 |Hochwasser- |Bereitstellung |Verminderung |z.B.wasser- Individuelle Verringe-
angepasstes von Infomate- |des HW- und druckdich- | Schadensmin- | rung/Vermei-
Planen und rial, techni- Schadenspo- |te Fensterim | derung beim dung von se-
Bauen schen Anlei- tenzials durch | HW-Niveau, personlichen kundaren
tungen, sat- bereits in Pla- | HW-resistente | Eigentum Gewasserver-
zungsmafige | nungs-, Bau- Fassadenge- unreinigungen
Festlegung auf | oder Nach- staltung, HW-
kommunaler rustphase angepasste
Ebene beriicksichtigte | Raumnutzung
HW-Aspekte im Wohnbe-
reich, Aufstan-
derung von
Gebaudeteilen,
Montageni-
schen fur
Schutzbedarf
4.1.2 | Hochwasser- Bereitstellung | Verminderung |z.B. Lagerung | Individuelle Verringe-
angepasster von Infomate- |des HW- und Umgang Schadensmin- | rung/Vermei-
Umgang mit rial, techni- Schadenspo- | wassergefahr- | derung seitens | dung von se-
wassergefahr- | schen Anlei- tenzials und dender Stoffe | der Betriebs- kundaren
denden Stoffen | tungen, inten- | Gewasserver- |entsprechend | statte, Vermei- | Gewasserver-
sive Uberwa- | schmutzungen | einschlagigen |dung von Ge- | unreinigungen
chung / Be- durch bereits Regelwerken | wasserverun-
treuung durch | in Planungs-, reinigungen
Fachbehtrde | Bau- oder
Nachriistphase
berlcksichtigte
HW-Aspekte,
bei Anderung
der Vorschrif-
tenlage zeitna-
he Umsetzung
sicherstellen

Im RMP Kinzig ist zu dieser MaRnahmengruppe mit der Risikoanalyse Heraeus GmbH
eine konkrete Malinahme (Nr. 4.1.2) entwickelt worden.

Tabelle 7.12: Umweltauswirkungen der Malnahmengruppe ,Bauvorsorge*

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Mogliche Mallnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-

zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen

Menschen positive Wirkung +

Menschliche Ge- positive Wirkung durch Minderung von +

sundheit / Erholung | Gefahrdungen durch Hochwasser

Tiere, Pflanzen, keine erhebliche Wirkung

biologische Viel- 0

falt

Schutz Tiere, keine erhebliche Wirkung

Pflanzen, Lebens- 0

raume, Lebensstat-

ten

Biologische Vielfalt | keine erhebliche Wirkung 0
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Moégliche MaBnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen
Biotopverbund keine erhebliche Wirkung 0
Boden positive Wirkung +
Bodenstruktur keine erhebliche Wirkung
(Erosion, Ver- 0
dichtung)
Senkung Schad- positive Wirkung durch Vermeidung von
stoffbelastung Schadstoffeintragen in Auebdden bei +
Hochwasser
Sparsamer Um- keine erhebliche Wirkung 0
gang mit Boden
Erhalt und Siche- keine erhebliche Wirkung
rung der Boden- 0
funktionen
Wasser positive Wirkung +
Guter 6kologischer | positive Wirkung durch Vermeidung von
Zustand Oberfla- Schadstoffeintrdgen in Gewasser bei +
chengewasser Hochwasser
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Oberfla- 0
chengewasser
Wasserriick- keine erhebliche Wirkung
halt/Hochwassersc 0
hutz
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Grund- 0
wasser
Guter mengenma- | keine erhebliche Wirkung
RBiger Zustand 0
Grundwasser
Klima / Luft keine erhebliche Wirkung 0
Minderung Treib- keine erhebliche Wirkung
hausgase (COy, 0
CHa, N20O, SFe,
HFKW und FKW)
Erhalt / Entwick- keine erhebliche Wirkung
lung klimarele- 0
vanter Raume
Landschaft keine erhebliche Wirkung 0
Sicherung d. Viel- | keine erhebliche Wirkung
falt, naturraumli- 0
chen Eigenart u.
Schdnheit
Kultur- und positive Wirkung
. ++
Sachguter
Erhalt von Kultur- keine erhebliche Wirkung 0
denkmalern
Schutz von Sach- | sehr positive Wirkung, Schutz von sons-
gltern tigen Sachgitern durch Hochwasser- +

vorsorge
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Moégliche MaBnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen

keine oder keine erhebliche
Wirkung (0)

positive (+) bis sehr positive
(++) Wirkung

negative (-) bis sehr negative (- -
) Wirkung

Schutzgutubergreifende Gesamtbewertung der MaBhahmengruppe:

Schutzgutibergreifend ist diese MalBhahme in Bezug auf ihre Umweltauswirkungen posi-
tiv zu bewerten. Die Umsetzung wird als vergleichsweise konfliktarm beurteilt. Weitere
Umweltprifungen sind nicht zu erwarten.

Malnahmengruppe 4.2: Risikovorsorge

Die Mafnahmengruppe beinhaltet die finanzielle Vorsorge durch Ricklagen und Elemen-
tarschadensversicherungen. Im RMP Kinzig sind zu dieser Maflinahmengruppe keine
konkreten MalRnahmen vorgesehen. Eine weitere Betrachtung der Umweltauswirkungen
entfallt.

MalRnahmengruppe 4.3: Informationsvorsorge

Die Malinahmengruppe Informationsvorsorge beinhaltet MalBnahmen zur Verbesserung
der Hochwasservorhersage und zur Optimierung des Hochwasserwarndienstes. Es han-
delt sich um grundlegende MalBhahmen. Es werden Voraussetzungen zur Optimierung
der Hochwasserschutzmaflinahmen und zur frihzeitigen Warnung vor Hochwasserereig-
nissen geschaffen, so dass Schutz- und Abwehrmaflnahmen rechtzeitig ergriffen werden
konnen. Im RMP Kinzig wird die Uberprufung und ggf. Erweiterung des hydrologischen
Messnetzes im Einzugsgebiet empfohlen. Zusatzliche Messstellen sollten insbesondere
bei der Realisierung von HochwasserriickhaltemalBnahmen berlicksichtigt werden. Dar-
Uber hinaus wird empfohlen, Licken im Messnetz an Krebsbach, Fallbach und Orb zu
schlieen, um das Wasserbilanzmodell der operationellen Vorhersage und das NA-Modell
Kinzig abzusichern.

Tabelle 7.13: Beschreibung der Maflnahmengruppe ,Informationsvorsorge” nach [42]

Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primar- Sekundar-
schreibung wirkung wirkung
MaRBnahme
4.3.1 |Verbesserung | Weitergehende | Gewahrleitung | z.B. Ausbau Aktuelle, zu- verbesserte
der Verfugbar- | Modernisie- von aktuellen | der Datenfern- | verlassige und | Grundlage fiir
keit aktueller rung und Op- | und zuverlas- | bertragung allgemein die Optimie-
hydrologischer | timierung des | sigen Wasser- | sowie Optimie- | zugangliche rung der
Messdaten Pegelnetzes stands-, rung des Da- | Wasserstands- | Hochwasser-
(Niederschlags | sowie der Durchfluss- tenmanage- , Durchfluss warn- und —
und Abflussda- | Nieder- und Nieder- ments und der |und Nieder- meldedienste
ten) schlagsmess- | schlagsinfor- Bereitstellung | schlagsinfor- sowie die
stellen (Stich- | mationen fir im Internet mationen im Erweiterung
worte: Daten- | die Fachver- Hochwasserfall | der Hochwas-
fernibertra- waltung und servorhersage
gung, Bereit- | die allg. Offent-
stellung im lichkeit
Internet) durch
die Fachbe-
horden
4.3.2 | Optimierung Uberpriifung Maoglichst z.B. Optimie- Friihzeitige verbesserte
des Uberge- sowie ggf. frihzeitige rung der Warnung der | Grundlage fir
ordneten Erganzung und | Warnung der | Kommunikati- | zustandigen die Weitergabe
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Fachbehdrden.
Erweiterung
der Hochwas-
servorsorge
durch eine
abflussbezo-
gene Uber-
schwem-
mungsfla-
chenermittlung
und —
darstellung fur
die Fachbe-
horden, in
einem weiteren
Schritt ggf.
auch fur die
Bevolkerung

derschlagen;
Kopplung der
NA-Modelle
mit HN-
Verfahren, um
die den vor-
hergesagten
Abflissen
zugehdrigen
Wasserstande
ermitteln und
kommunizieren
zu kénnen

Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbe- Primér- Sekundar-
schreibung wirkung wirkung
MaRnahme

Hochwasser- | Fortschreibung | zustandigen onskette, Ak- | Behdérden und | der Daten der

warn- und der sechs Behdrden und | tualisierung geféhrdeten erweiterten

Meldedienstes | ,zentralen und | gefahrdeten der Ansprech- | Anlieger, so Hochwasser-
20 ,dezentra- | Anlieger, damit | partner, Uber- | dass rechtzei- |vorhersage
len“ Hochwas- | rechtzeitig prufung der tig Schutz- und | und die Auf-
serdienstord- | Schutz- und Meldestufen, Abwehrmal3- stellung der
nungen durch | AbwehrmaR- Uberprifung nahmen getrof- | lokalen Alarm-
die Fachbe- nahmen getrof- | der lokalen fen werden und Einsatz-
hérden fen werden Warndienste kdénnen plane

kénnen
4.3.3 | Erweiterung Uberpriifung, | Angemessene | z.B. Aufstel- Angemessene | effiziente Pla-

der Hochwas- | ob fiir die und moglichst | lung neuer und verlassli- | nungswerk-

servorhersage | signifikanten verlassliche Hochwasser- | che Hochwas- | zeuge (NA-
Risikobereiche | Hochwasser- | vorhersage- servorhersage | Modelle ge-
Hochwasser- | vorhersage an | modelle fir an allen signi- | koppelt mit
vorhersage- allen signifi- zusatzliche fikanten Risi- HN-Modellen)
modelle beste- | kanten Risiko- | Flussgebiete, |kogewassern |als Planungs-
hen und ggf. gewassern zur | Verbesserung | zur frihzeiti- grundlage fur
Erweiterung friihzeitigen der Vorhersa- |gen Warnung |technische
der Hochwas- | Warnung der | gegiite (insbe- | der zustandi- Hochwasser-
servorhersage | zustandigen sondere flr gen Behorden | schutzmaR-
auf zusatzliche | Behdrden und | kleine Ein- und gefahrde- | nahmen sowie
Flussgebiete gefahrdeten zugsgebiete) ten Anlieger, fur MaBnah-
sowie Verbes- | Anlieger, damit | durch Optimie- | damit rechtzei- | men zum na-
serung der rechtzeitig rung der NA- | tig Schutz- und | turnahen Was-
generellen Schutz- und Modelle und Abwehrmal3- serriickhalt
Vorhersagegu- | Abwehrmal3- die Einbindung | nahmen getrof-
te (insbeson- | nahmen getrof- | zusatzlicher fen werden
dere fir kleine | fen werden Mess- bzw. kénnen
Einzugsgebie- | kénnen Vorhersageda-
te) durch die ten von Nie-

Im RMP Kinzig wird die Erweiterung des Messnetzes (Nr. 4.3.1) empfohlen.

Tabelle 7.14: Umweltauswirkungen der MaRnahmengruppe ,Informationsvorsorge®

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Mogliche Mallnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen
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vanter Raume

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkun- Moégliche MaBnahmen zur Ver- | Be-
gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen
Menschen sehr positive Wirkung ++
Menschliche Ge- sehr positive Wirkung durch Vermei-
sundheit / Erholung | dung von Gefahrdungen durch verbes- +
serte und schnellere Hochwasservor-
hersage
Tiere, Pflanzen, keine erhebliche Wirkung
biologische Viel- 0
falt
Schutz Tiere, keine erhebliche Wirkung
Pflanzen, Lebens- 0
raume, Lebensstat-
ten
Biologische Vielfalt | keine erhebliche Wirkung 0
Biotopverbund keine erhebliche Wirkung 0
Boden keine erhebliche Wirkung 0
Bodenstruktur keine erhebliche Wirkung
(Erosion, Ver- 0
dichtung)
Senkung Schad- keine erhebliche Wirkung
stoffbelastung 0
Sparsamer Um- keine erhebliche Wirkung 0
gang mit Boden
Erhalt und Siche- keine erhebliche Wirkung
rung der Boden- 0
funktionen
Wasser positive Wirkung +
Guter 6kologischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Oberfla- 0
chengewasser
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Oberfla- 0
chengewasser
Wasserriick- positive Wirkung, da die Voraussetzun-
halt/Hochwassersc | gen zur Optimierung von Hochwasser- +
hutz schutzmafRnahmen verbessert werden
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Grund- 0
wasser
Guter mengenma- | keine erhebliche Wirkung
RBiger Zustand 0
Grundwasser
Klima / Luft keine erhebliche Wirkung 0
Minderung Treib- keine erhebliche Wirkung
hausgase (COy, 0
CHa, N20O, SFe,
HFKW und FKW)
Erhalt / Entwick- keine erhebliche Wirkung
lung klimarele- 0
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Umweltziele

Erlauterung der Umweltauswirkun-

Moégliche MaBnahmen zur Ver- | Be-

chen Eigenart u.
Schdnheit

gen meidung, Verringerung und wer-
zum Ausgleich negativer Um- tung
weltauswirkungen
Landschaft keine erhebliche Wirkung 0
Sicherung d. Viel- | keine erhebliche Wirkung
falt, naturraumli- 0

Kultur- und
Sachguter

positive Wirkung

Erhalt von Kultur-
denkmalern

positive Wirkung, da die Voraussetzun-
gen zur Optimierung von Hochwasser-
schutzmafRnahmen verbessert werden

Schutz von Sach-
gutern

positive Wirkung, da die Voraussetzun-
gen zur Optimierung von Hochwasser-

schutzmafnahmen verbessert werden

negative (-) bis sehr negative (- -
) Wirkung

keine oder keine erhebliche
Wirkung (0)

positive (+) bis sehr positive
(++) Wirkung

Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung der Mal3nahmengruppe:

Durch die MaRBnhahmen zur Informationsvorsorge werden die Voraussetzungen fir konkre-
te HochwasserschutzmalRnahmen und zur Vorsorge verbessert. Mit den Mal3nahmen sind
keine direkten Umweltauswirkungen verbunden, so dass keine weiteren Umweltpriifungen
notig sind.

MalRnahmengruppe 4.4: Verhaltensvorsorge

Die MafRRnahmengruppe Verhaltensvorsorge umfasst die Erstellung und Fortschreibung
der Gefahren-, Risikokarten und der Hochwasserrisikomanagementplane sowie Offent-
lichkeitsarbeit zur Foérderung der Bewusstseinsbildung. Die Veroffentlichung der Gefah-
ren- und Risikokarten wird als grundlegende Malinahme eingestuft. Damit soll das Hoch-
wasserbewusstsein bei Gemeinden, Stadten und betroffenen Anwohnern gestarkt wer-
den. Fur die Offentlichkeitsarbeit wird vom Regierungsprasidium Darmstadt zudem ein
Faltblatt zum RMP Kinzig erarbeitet.

Im RMP Kinzig sind zu dieser Mal3nahmengruppe dariiber hinaus keine konkreten Mal3-
nahmen vorgeschlagen worden. Eine weitere Betrachtung der Umweltauswirkungen ent-
fallt.

MalRnahmengruppe 4.5: Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahren-
abwehr

Die Malinahmengruppe beinhaltet das Katastrophenschutzmanagement (4.5.2) und die
Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen (4.5.1). Aul3erdem werden
Informationen zu auftretenden Hochwasserereignissen gesammelt und ausgewertet
(4.5.3).

Tabelle 7.15: Beschreibung der Mallnahmengruppe ,Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenab-
wehr* nach [42]

Nr. MaRBnahme Umsetzung Ziele Kurzbeschreibung
MaRnahme
45.1 Aufstellung bzw. Op- | Uberpriifung und Bereitstellung detail- Uberpriifung und
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wertung von Erfah-
rungen bei Hochwas-
serereignissen

und Aufbereitung der
Erfahrungen bei abge-
laufenen Hochwasse-
rereignissen (ggf.
Anlegen bzw. Erweite-
rung von Hochwas-
serschadensdaten-
banken), Etablierung
einer lickenlosen
Informationskette von
betroffenen Anliegern
und Hilfsdiensten Uber
Kommunen und Ver-
banden zu den tber-
geordneten und feder-
fuhrenden Stellen.

laufener Hochwasser-
ereignisse zur Uber-
prifung und ggof. er-
forderlichen Optimie-
rung des Hochwasser-
risikomanagements.

Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbeschreibung
MaRnahme
timierung von Alarm Aktualisierung der lierter Alarm- und Aktualisierung der
und Einsatzplanen vorhandenen lokalen | Einsatzplane fir den vorhandenen Alarm-
Alarm- und Einsatz- Hochwasserfall zur und Einsatzplane u.a.
plane, insbesondere Bewaltigung von durch die bereitstel-
vor dem Hintergrund Hochwasserereignis- | lung von Hochwas-
der neuen Hochwas- | sen. sergefahren und —
sergefahren- und — risikokarten sowie
risikokarten durch die weitergehenden In-
Kommunen und Kata- formationsmaterialien
strophenschutzbehor- und einer ggf. sinnvol-
den. len Ubernahme funk-
tionierender ,Fremd-
systeme.
45.2 Katastrophenschutz- Uberpriifung und Bereitstellung der Uberpriifung und
management Optimierung vorhan- notwendigen Res- Optimierung vorhan-
dener Ressourcen- sourcen zur Bewalti- dener Ressourcen-
planungen und Kri- gung von Hochwasse- | planungen und Kri-
senmanagementsys- | rereignissen inkl. einer | senmanagementsys-
temen durch die gezielten Vorberei- temen mittels Durch-
Kommunen und Kata- | tung von kompetent fihrung von Hoch-
strophenschutzbehor- | ausgebildeten Ret- wasseribungen, fun-
den. tungskraften und der | dierter Weiterbil-
betroffenen Bevolke- | dungsmafRnahmen,
rung. Festlegung von Orga-
nisationsstrukturen,
Einrichtung von Was-
serwehren und loka-
len Warnsystemen fur
die Bevdlkerung so-
wie Bereitstellung von
Infrastruktur und Ma-
terial.
453 Sammlung und Aus- | Zentrale Sammlung Dokumentation abge- | Zentrale Sammlung

und Aufbereitung
abgelaufener Hoch-
wasserereignisse zur
Uberpriifung und ggf.
erforderlichen Opti-
mierung des Hoch-
wasserrisikomanage-
ments.

Die Sammlung um-
fasst neben Angaben
zum Hochwasserer-
eignis (Fotos, Was-
serstande, Uhrzeiten,
hydrologische Rand-
bedingungen) auch
Informationen zu
Personen- und Sach-
schéaden (z.B. an
Gebauden, Bauwer-
ken und auf Flachen),
eine Dokumentation
des operationellen
Einsatzes (Verlauf von
Hochwasservorhersa-
ge und —warnung,
Gefahrenabwehr und
Katastrophenschutz)
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Nr. MaRnahme Umsetzung Ziele Kurzbeschreibung
MaRnahme

sowie eine Beurtei-
lung des Einflusses
der technischen
Hochwasserschutz-
einrichtungen (Ruck-
halte, Deiche, Dam-
me, mobile Anlagen).

In insgesamt 14 Fallen werden im RMP Kinzig weitergehende Maflinahmen bzgl. der Auf-
stellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen (Nr. 4.5.1) empfohlen. Zum Ka-
tastrophenschutzmanagement (Nr. 4.5.2) werden auf der Ebene des RMP keine konkre-
ten EinzelmaRnahmen vorgesehen, die Uberpriifung und ggf. Optimierung muss eigen-
verantwortlich durch die einzelnen Kommunen erfolgen. Das Sammeln und Auswerten
von Erfahrungen bei Hochwasserereignissen (Nr. 4.5.3) wird fur alle 22 Kommunen emp-
fohlen.

Tabelle 7.16: Umweltauswirkungen der Manahmengruppe ,Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefah-

renabwehr*

Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen | Mégliche MalRnahmen zur Ver- Be-
meidung, Verringerung und zum | wer-
Ausgleich negativer Umweltaus- [ tung
wirkungen

Menschen positive Wirkung +

Menschliche Ge- positive Wirkung durch Verbesserung

sundheit / Erholung | des Katastrophenmanagements und der +

Alarm- und Einsatzplane

Tiere, Pflanzen, keine erhebliche Wirkung

biologische Viel- 0

falt

Schutz Tiere, keine erhebliche Wirkung

Pflanzen, Lebens- 0

raume, Lebensstat-

ten

Biologische Vielfalt | keine erhebliche Wirkung 0

Biotopverbund keine erhebliche Wirkung 0

Boden keine erhebliche Wirkung 0

Bodenstruktur keine erhebliche Wirkung

(Erosion, Ver- 0

dichtung)

Senkung Schad- keine erhebliche Wirkung

stoffbelastung 0

Sparsamer Um- keine erhebliche Wirkung 0

gang mit Boden

Erhalt und Siche- keine erhebliche Wirkung

rung der Boden- 0

funktionen

Wasser positive Wirkung +

Guter 6kologischer | keine erhebliche Wirkung

Zustand Oberfla- 0

chengewasser
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Umweltziele Erlauterung der Umweltauswirkungen [ Mégliche MaRBnahmen zur Ver- Be-
meidung, Verringerung und zum | wer-
Ausgleich negativer Umweltaus- | tung
wirkungen
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung
Zustand Oberfla- 0
chengewasser
Wasserruckhalt/ positive Wirkung, da die Voraussetzun-
Hochwasserschutz | gen zur Optimierung von Hochwasser- +
schutzmaflnahmen verbessert werden
Guter chemischer | keine erhebliche Wirkung 0
Zustand Grund-
wasser
Guter mengenma- | keine erhebliche Wirkung
Riger Zustand 0
Grundwasser
Klima / Luft keine erhebliche Wirkung 0
Minderung Treib- keine erhebliche Wirkung
hausgase (CO, 0
CHas, N2O, SFe,
HFKW und FKW)
Erhalt/Entwicklung | keine erhebliche Wirkung
klimarelevanter 0
Raume
Landschaft keine erhebliche Wirkung 0
Sicherung d. Viel- | keine erhebliche Wirkung
falt, naturraumli- 0
chen Eigenart u.
Schénheit
Kultur- und positive Wirkung
.. ar
Sachguter
Kulturglter positive Wirkung, da die Voraussetzun-
Erhalt von Kultur- gen zur Optimierung von Hochwasser- +
denkmaélern schutzmaRnahmen verbessert werden
Sonstige Sachguter | positive Wirkung, da die Voraussetzun-
Schutz von Sach- | gen zur Optimierung von Hochwasser- +
gltern schutzmafRnahmen verbessert werden
positive (+) bis sehr positive keine oder keine erhebliche negative (-) bis sehr negative (- -)
(++) Wirkung Wirkung (0) Wirkung

Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung der Mal3Bnhahmengruppe:

Die MalRnahmen dienen insbesondere der Gefahrenabwehr bei Hochwasserereignissen
und zur Validierung und Optimierung von Hochwasserschutzmafl3nahmen. Die MafRRnah-
men fuhren zu keinen negativen Umweltfolgen, somit sind auch keine weiteren Umwelt-
prufungen erforderlich.

7.3 Zusammenfassende Bewertung der voraussichtlich erheb-

lichen Umweltauswirkungen des RMP Kinzig

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des RMP Kinzig erfolgt unter der Pramisse, dass
die in den Umweltsteckbriefen aufgeflihrten MaRnahmen zur Vermeidung und Verringe-
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rung negativer Umweltauswirkungen umgesetzt werden. Im Falle von Zielkonflikten zwi-
schen den einzelnen Schutzgitern sind in den konkretisierenden Planungen mit den
Fachbehdrden abgestimmte Losungen zu erarbeiten, um den jeweiligen Umweltzielen
mdglichst umfassend gerecht zu werden.

Die Umweltauswirkungen der im RMP Kinzig vorgeschlagenen MalRhahmen sind in Tabel-
le 7.17 zusammenfassend dargestellt. Es zeigt sich, dass die MaBhahmenvorschlage zur
Flachenvorsorge und zur Hochwasservorsorge ausschlief3lich positive Umweltauswirkun-
gen besitzen.

Ein differenzierteres Bild zeigt sich bei der MalRnahmengruppe Technischer Hochwasser-
schutz. Da die Vermeidung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die menschliche
Gesundheit, das Kulturerbe und die wirtschaftliche Tatigkeit vorrangiges Ziel des RMP
Kinzig ist, sind hinsichtlich der Schutzgiiter Menschen sowie Kultur- und Sachguter po-
sitive oder sehr positive Auswirkungen zu erwarten.

Demgegenuber stehen potenziell negative Auswirkungen der technischen Malinahmen
auf Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und beim Bau von grofflachigen Anlagen auch
auf den Boden. Besonders weitreichende negative Umweltfolgen kénnen bei der Umset-
zung von Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung entstehen. Hier kdnnen auch die
Schutzguter Wasser, Klima / Luft und Landschaft beeintrdchtigt werden. Aus diesem
Grund wurden fir die im RMP Kinzig vorgeschlagenen Hochwasserrickhaltebecken im
Rahmen von einzelnen Steckbriefen genauere Beschreibungen und Bewertungen der
Umweltauswirkungen erstellt (Anhang 2).

Fur die zum Technischen Hochwasserschutz zahlenden ,Manahmen in Abflussquer-
schnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat® und ,Objektschutz® sind vor allem positive
Auswirkungen zu erwarten.

Grundsatzlich missen fur alle technischen MalZnahmenvorschlage im Zuge der konkreti-
sierenden Planung vertiefende Umweltprifungen erfolgen, da sie aufgrund ihrer Dimensi-
on, aber auch ihrer Lage im Raum negative Umweltfolgen auslésen kénnen.
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Tabelle 7.17: Zusammenfassung Umweltauswirkungen

1 1 1
%) = c
: - 3 2 8|2
— B
S T T = e |loo|22|5¢6
S g & |NsS - - E ® |c8|355 2=
Handlungsbereich / Maf3nah- T2l 5 |8 ol S o = S |7 =4 = § S
= 0 Y 0 (7)) —_ —
mengruppe ool 2 [0 o a « s |3£|22|Eo
X - 0 m e c = Q|0 »w
g © @ O X 4 ALY = ‘:5 o -
< F o T T|O o
X = N k=2 o)]
= o () E ()
= 0} 2
Flachenvorsorge
administrative Instrumente A ++ 0 0 ++ 0 0 ++ ++ | nein
angepasste Flachennutzung keine konkrete MaRnahmenempfehlung im RMP Kinzig
Naturlicher Wasserriickhalt
MaB__nahmen zur natlrlichen Was- + -+ + ++ -+ + + + ++ nein
serriickhaltung
Reaktivierung von Retentionsrau- . . L
men 9 keine konkrete MaRnahmenempfehlung im RMP Kinzig

Technischer Hochwasserschutz

Stauanlagen zur Hochwasserrick-

haltung i ++ ) ) i ) ) o * .
Deiche, Damme, HW- .

schutzmauern, mobiler HW-Schutz | =% | ** - = ++ 0 0 + E ja
MafBnahmen im Abflussquerschnitt | -+ . . o 0 0 + + ja

Erhdhung der Abflusskapazitét

siedlungswasserwirtschaftiiche siehe MalRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung

Maflinahmen

Objektschutz + + 0 0 + 0 0 +++ + ja

sonstige Malinahmen kein MaRnahmenvorschlag im RMP Kinzig

Hochwasservorsorge

Bauvorsorge + T 0 + T 0 0 St ++ nein

Risikovorsorge keine konkrete MaRnahmenempfehlung im RMP Kinzig

Informationsvorsorge ++ ++ 0 0 + 0 0 + + nein

Verhaltensvorsorge keine konkrete MaRnahmenempfehlung im RMP Kinzig

Vorhaltung, Vor- und Nachberei- .

tung der Gefahrenabwehr * * Y v * Y Y * * nemn
positive (+) bis sehr positive (++) keine oder keine erhebliche negative (-) bis sehr negative (- -)

Wirkung Wirkung (0) Wirkung
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8  UberwachungsmaRBnahmen

Im Umweltbericht sind die gemaR § 14m UVPG durchzufiihrenden Uberwachungsmaf-
nahmen nach § 14g Abs. 2 Nr. 9 UVPG darzustellen. Die Uberwachungspflicht erstreckt
sich auf alle im Umweltbericht prognostizierten erheblichen Umweltauswirkungen. Durch
die Uberwachung sollen unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig erfasst
werden.

Die im Zusammenhang mit den zentralen und dezentralen Hochwasserdiensten stehen-
den automatisierten Abrufe der Pegel und Niederschlagsmessstellen mit Auswertung und
Darstellung der Daten sind eingerichtet und werden noch erweitert. Eine ausfihrliche
Darstellung der sonstigen im Zusammenhang mit dem Gewasserzustand stehenden
Uberwachungsnetze ist dem Kapitel 4 des Hessischen Bewirtschaftungsplans zur Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie zu entnehmen. Die Uberwachung beinhaltet umfangrei-
che Messnetze zur Uberwachung von FlieRgewassern, Seen und Talsperren.

Erganzend wird auf die sonstigen Umweltmessnetze des Landes, insbesondere auf das
Hessische Luftmessnetz, die Zustandserhebungen des Forstes und auf die Boden-
Dauerbeobachtungsflachen hingewiesen.

Zudem ist in den Natura-2000-Gebieten eine allgemeine Uberwachung der Arten und Le-
bensraumtypen gemeinschaftlichen Interesses durchzufihren, die auch aufRerhalb der
Natura-2000-Gebiete stattfinden muss, da sie als Zielsetzung die Uberwachung des Er-
haltungszustandes der genannten Lebensraumtypen und Arten unter besonderer Berlick-
sichtigung der prioritaren natirlichen Lebensraumtypen und Arten - unabhéngig von der
Gebietskulisse - hat.

Im Verbund sind diese Uberwachungsmaflnahmen geeignet, unvorhersehbare nachteilige
Auswirkungen zu erfassen, um auf dieser Grundlage bei Bedarf gegensteuern zu kénnen.
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9 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammen-
stellung der Angaben

Mit den zur Verfigung stehenden Unterlagen kénnen die Auswirkungen auf die Schutz-
guter nach derzeitigen Kenntnissen fir die aktuelle Planungsebene ausreichend ermittelt,
beschrieben und bewertet werden. Technische Lucken oder fehlende Kenntnisse sind
nicht zu dokumentieren. Alle fir den Umweltbericht bendtigten Unterlagen waren verfig-
bar.

Auf nachgelagerten Priifebenen kdnnen fir die entwickelten Einzelmaf3nhahmen des RMP
Kinzig entsprechende verwaltungsbehdrdliche Prufverfahren erforderlich werden. In Ab-
hangigkeit von der Standortsituation sind ggf. weitere Untersuchungen und Fachplanun-
gen durchzufuhren.
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10 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusam-
menfassung

Die EU hat zur Minderung des Hochwasserrisikos die EG-
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie verabschiedet. Ziel dieser Richtlinie ist es, einen
Rahmen fur die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringe-
rung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen.
Mit dem Risikomanagementplan (RMP) Kinzig setzt das Land Hessen diese Vorgabe der
EU fir das Einzugsgebiet der Kinzig um.

Fur Hochwasserrisikomanagementplane ist nach Anlage 3, Nr. 1.3 UVPG eine Strategi-
sche Umweltprifung durchzufihren. Zentrales Element der Strategischen Umweltprifung
ist der Umweltbericht. Damit wird gewahrleistet, dass aus der Durchfiihrung von Planen
und Programmen resultierende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und
vor der Annahme der Plane bzw. Programme bertcksichtigt werden. Im Hinblick auf die
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung soll ein hohes Umweltschutzniveau sicherge-
stellt werden.

Gegenstand des RMP Kinzig

Der RMP Kinzig legt angemessene Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement im Ein-
zugsgebiet der Kinzig fest.

Nach Identifizierung der Gebiete mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko wur-
den fur diese Gebiete Hochwassergefahren- und -risikokarten [3] erstellt, auf deren
Grundlage der Risikomanagementplan [2] aufgestellt wurde.

Fur die im RMP Kinzig enthaltenen Malihahmenempfehlungen wurde der hessenweit ab-
gestimmte MaRBRnhahmentypenkatalog [42] herangezogen. Darin sind MaRnahmen zur Min-
derung der vorliegenden Hochwasserrisiken den vier Handlungsbereichen ,Flachenvor-
sorge”, ,naturlicher Wasserrickhalt”, ,technischer Hochwasserschutz“ und ,Hochwasser-
vorsorge“ zugeordnet. Die MaRnahmenplanung des RMP Kinzig erfolgte unter Beteiligung
der interessierten Stellen. Damit wird das Vor-Ort- und Spezialwissen der Kommunen,
Verbande und sonstigen Entscheidungstrager in die Mal3Bnahmenplanung integriert.

Im Handlungsbereich Flachenvorsorge wurde Handlungsbedarf zur Ergdnzung von zwei
Uberschwemmungsgebieten festgestellt.

Bezlglich des Handlungsbereichs natirlicher Wasserrickhalt wurden im RMP Kinzig
keine zusatzlichen, Uber die bereits im MaRnahmenprogramm zur Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) enthaltenen MalRnahmen entwickelt. Aus dem Mal3hahmen-
programm zur Umsetzung der WRRL wurden insgesamt 125 MafRRnahmen in den RMP
tubernommen. Ein weiterer Schwerpunkt der Mal3nahmenempfehlungen des RMP Kinzig
ist dem Handlungsbereich technischer Hochwasserschutz zuzuordnen. Es sind 15 po-
tenzielle Standorte fir Hochwasserrtickhaltebecken, 19 Mallnahmen der Gruppe ,Deiche,
Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler Hochwasserschutz, 10 Mal3hahmen im
Abflussquerschnitt bzw. zur Erhéhung der Abflusskapazitdt und 42 Objektschutzmal3-
nahmen enthalten.

Zum Handlungsbereich Hochwasservorsorge werden im RMP Kinzig 36 Mal3nhahmen-
empfehlungen im Bereich Vorhaltung sowie Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr
entwickelt.
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Der RMP Kinzig enthalt keine unmittelbar verbindlichen Vorgaben fur die Umsetzung von
EinzelmalBRhahmen, sondern dient den Malinahmentragern als Grundlage fur technische,
finanzielle und politische Entscheidungen sowie zur Festlegung von Prioritaten (,Ange-
botsplanung®).

Die im RMP Kinzig enthaltenen MalRnahmen wurden zur Vermeidung von Dopplungen
und zur Nutzung von Synergien mit den GewasserstrukturmafRnahmen aus dem Mal3-
nahmenprogramm zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) abgeglichen. Diese haben zwar
vor allem das Erreichen eines guten 6kologischen und chemischen Zustands der Gewas-
ser zum Ziel, Malinahmen zur Bereitstellung von Flachen oder zur Reaktivierung von Au-
en kénnen aber auch zur Abschwachung der Auswirkungen von Hochwasser beitragen.

Ziele des Umweltschutzes

Bei der Auswahl der Umweltziele wird im Umweltbericht auf Gesetze und gultige Rechts-
normen zuriickgegriffen. Eine Ausnahme stellt das Umweltziel Lebensqualitat und Erho-
lung beim Schutzgut Menschen dar, das u. a. auf Grundlage der Ausfihrungen des Regi-
onalplans Sudhessen 2010 [38] bestimmt wird.

Merkmale der Umwelt und des Umweltzustandes

Naturraum

Das Einzugsgebiet der Kinzig mit einer Grof3e von ca. 1.058 km? ist durch die unter-
schiedliche Topografie und geologischen Untergrundverhéltnisse in funf verschiedene
Naturraume gegliedert. Dies spiegelt sich in unterschiedlichen Flachennutzungen wieder.
Im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt ist der Anteil der forst- und landwirtschaftlichen
Flachen im Einzugsgebiet der Kinzig geringfligig hoher, wahrend die Anteile der Sied-
lungsflachen geringer ausfallen.

Vor allem im Bereich des Hessisch-Frankischen und des Osthessischen Berglands wirkt
sich die hohe Bewaldung positiv auf die Hochwassergefahrdung aus. Dagegen ist die
Lage eines Groliteils der Siedlungs- und Industrieflachen in den tiefgelegenen Auen und
in der Untermainebene ungunstig zu bewerten, da hier bei Hochwasser ein grof3es Scha-
denspotenzial besteht.

Mensch

Hanau, Bruchkobel, Erlensee, Langenselbold sind Teil des Verdichtungsraums Rhein-
Main. Ein Grol3teil des Kinzig-Einzugsgebietes liegt innerhalb des Main-Kinzig-Kreises. Er
ist der bevolkerungsreichste Landkreis in Hessen und weist eine hohe Bevolkerungsdich-
te auf. Als besonderer Risikobereich wird im RMP Kinzig die Stadt Erlensee identifiziert.

Die vielfaltige und abwechslungsreiche Landschaft bietet ideale Moglichkeiten fir die na-
turgebundene Freizeitnutzung und Erholung des Menschen.

Die menschliche Gesundheit ist bei Hochwasserereignissen vor allem durch umwelthygi-
enische Folgen beeintrachtigt. Zudem kann die menschliche Gesundheit durch in das
Wasser emittierende Schadstoffe geféahrdet sein. Im Untersuchungsraum wird den IVU-
Anlagen und zusétzlich den Klaranlagen kommunaler Abwésser ein solches Risikopoten-
zial zugewiesen.

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Innerhalb des Kinzig-Einzugsgebietes werden folgende Gebiete zum Schutz von Tieren
und Pflanzen durch im Risikomanagementplan enthaltene MaRRnahmen bertihrt:
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Naturparke,
Landschaftsschutzgebiete,
Naturschutzgebiete,
Vogelschutzgebiete und
FFH-Gebiete

Hierbei sind die europarechtlich geschitzten Natura-2000-Gebiete (FFH- und Vogel-
schutzgebiete) von besonderer Relevanz.

Es ist davon auszugehen, dass auch Flachen mit gesetzlich geschitzten Biotopen berlhrt
werden.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich auRerdem Schutz-, Bann- und Erholungswalder
geman Hessischem Waldgesetz.

Boden

Aus der geologischen Vielfalt in Verbindung mit der jeweiligen Topografie resultiert das
breit gefacherte Spektrum an Boden im Einzugsgebiet.

In den bewaldeten Steilhangen im Einzugsgebiet der Kinzig, werden die Bdden vor Erosi-
on geschitzt. In steilen, intensiv landwirtschaftlich genutzten Bereichen an Krebsbach,
Fallbach und Bracht kann es zu Bodenerosion kommen.

Wasser

Die 18 Oberflachenwasserkdrper nach WRRL im Einzugsgebiet weisen in den tiefen La-
gen einen schlechten 6kologischen Zustand auf. Die geringsten 6kologischen Belastun-
gen sind in den Hohenlagen zu finden.

Das Einzugsgebiet der Kinzig wird durch 11 Hauptgewasser bestimmt. Dabei sind die
Untere Kinzig und die Bracht dem Gewassertyp ,Silikatische Mittelgebirgsflisse“ nach
Wasserrahmenrichtlinie zugeordnet. Die Obere Kinzig gehort, wie auch die anderen
FlieRgewasser, zum Gewassertyp ,Silikatische Mittelgebirgsbache®.

GroRere, natirliche Stillgewasser sind im Einzugsgebiet der Kinzig nicht vorhanden. Die
Kinzigtalsperre und der Gro3e Weiher an der Grindau sind die groRten der vorkommen-
den kunstlichen Stillgewasser.

Derzeit sind im Einzugsgebiet der Kinzig 108 Trinkwasserschutzgebiete und 3 Heilquel-
lenschutzgebiete festgesetzt.

Im Kinzig-Einzugsgebiet werden drei Badegewasser tberwacht und bewirtschaftet.

Klima/ Luft

Durch die topographische Struktur des Einzugsgebietes mit seinen Mittelgebirgen und
Ebenen ist das Lokalklima sehr unterschiedlich ausgepragt.

Gemal Regionalplan Sidhessen [38] sind im Einzugsgebiet der Kinzig weitrdumig Vor-
behaltsgebiete flr besondere Klimafunktionen ausgewiesen. Diese umfassen die Talauen
der Kinzig und ihrer Nebengewasser (Luftleitbahnen) und die angrenzenden waldreichen
Hanglagen (Frischluftproduktion).

Landschaft

Zu der sehr vielseitigen Landschaft tragen zum einen die verschiedenen Naturraumeinhei-
ten, zum anderen auch die Nutzung bei.
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Aufgrund der dichten Besiedelung sind vor allem die Taler von Straf3en mit Gberregionaler
Bedeutung durchzogen, die zwar eine gute Verbindung von stéadtischen und landlichen
Bereichen gewabhrleisten, aber auch z.T. erhebliche negative Wirkungen auf das Land-
schaftserleben besitzen.

Kultur- und Sachguter

Im Kinzig Einzugsgebiet befindet sich der Limes, der als Kulturdenkmal in die Welterbelis-
te der UNESCO aufgenommen worden ist. Die Ortslagen sind durch viele Burgen,
Schlésser und Altstadtbereiche gepragt.

Die Bundesautobahnen und BundesstraRen liegen auRerhalb der berechneten Uber-
schwemmungsgrenzen eines HQiq. IMm Bereich Wirtheim wird die B 276 bei HQ1oo €inge-
staut. Zahlreiche Orts- und Landesstral3en sind bei Hochwasser betroffen. Fir die ICE-
Fernverkehrsstrecke wurde aufgrund der vorhandenen Daten ebenfalls eine Betroffenheit
bei HQ1q0 im Abschnitt Neuwirtheim festgestellt.

IVU-Anlagen, die innerhalb der prognostizierten Uberschwemmungsflachen liegen, wer-
den im RMP Kinzig berucksichtigt.

Prognose des Umweltzustandes bei Nicht-Durchfiihrung des RMP Kinzig

Zukunftig sind Anderungen des Umweltzustandes in Bezug auf die Hochwassergefahr-
dung im Wesentlichen durch folgende Szenarien zu erwarten:

Auswirkungen des Klimawandels mit gré3erer Trockenheit im Sommer und Zunahme der
Winterniederschlage bewirkt fir hessische Flisse im Winter eine Zunahme der Hochwas-
sergefahr, wahrend im Sommer extreme Niedrigwasserstande entstehen kdnnen. Auf-
grund von lokalen sommerlichen Starkregenereignissen kénnen auch kleinrdumige som-
merliche Uberschwemmungen ausgelost werden.

Beschleunigung des Abflusses von Niederschlagen sowie verminderte Wasser-
speicherung im Boden durch Flacheninanspruchnahme flr Baugebiete im Verdichtungs-
raum (Hanau, Bruchkobel, Erlensee, Langenselbold).

Die Umsetzung von MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur aus dem Mal3-
nahmenprogramm zur WRRL in Hessen kann zu einer Verlangsamung des Hochwasser-
anstiegs und Dampfung des Hochwasserscheitels fiihren.

Darstellung der fir den RMP Kinzig bedeutsamen Umweltprobleme

Durch MafRnahmen des RMP Kinzig kdnnen Beeintréachtigungen hinsichtlich der Schutz-
ziele und Schutzzwecke von Natura-2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Landschafts-
schutzgebieten und gesetzlich geschitzten Biotope verursacht werden. Wahrend die
Maflnahmen der Handlungsbereiche ,Flachenvorsorge® und ,nattrlicher Wasserrickhalt*
Uberwiegend gunstige Wirkungen auf Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt auf-
weisen, sind bei Mallnahmen zum ,technischen Hochwasserschutz* infolge der baulichen
Eingriffe haufig Beeintrachtigungen von Gewasserstruktur und Auen zu erwarten. Bei bau-
lichen Aktivitdten sind deshalb Mafinahmen zur Vermeidung und Verringerung von nega-
tiven Umweltauswirkungen zu beachten.

Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen des RMP Kinzig auf die Umwelt

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt innerhalb
von Umweltsteckbriefen zusammenfassend fir die jeweilige MalRnhahmengruppe in Bezug
auf die im RMP Kinzig vorgesehenen MalRnahmen. Die Malinahmen werden in ihrer
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grundsétzlichen Wirkung bewertet. Die konkreten ortlichen Verhaltnisse werden bei der
Bewertung, soweit mdglich, berticksichtigt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die MalRnahmen der Malinahmengruppen ,Flachenvorsorge®
und ,Hochwasservorsorge® ausschlie3lich positive Umweltauswirkungen besitzen.

Ein differenzierteres Bild ergibt sich bei der Mallhahmengruppe , Technischer Hochwas-
serschutz”. Hier sind hinsichtlich der Schutzguter Menschen sowie Kultur- und Sachgu-
ter positive oder sehr positive Auswirkungen zu erwarten. Dem gegeniber stehen poten-
ziell negative Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und beim Bau von
grof¥flachigen Anlagen auch auf den Boden. Besonders weitreichende negative Umwelt-
folgen kdnnen bei der Umsetzung von Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung entste-
hen. Hier sind auch Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter Wasser, Klima / Luft und
Landschaft zu erwarten.

Aus diesem Grund wurden fir die im RMP Kinzig vorgeschlagenen Hochwasserriickhal-
tebecken im Rahmen von einzelnen Steckbriefen genauere Beschreibungen und Bewer-
tungen der Umweltauswirkungen erstellt (Anhang 2).

Grundsatzlich mussen fir alle technischen MalRBnahmenvorschlage im Zuge der konkreti-
sierenden Planung vertiefende Umweltprifungen erfolgen, da sie aufgrund ihrer Dimensi-
on, aber auch aufgrund ihrer Lage im Raum negative Umweltfolgen auslésen kdénnen.

UberwachungsmafRnahmen

Die Uberwachung erfolgt iber den Verbund der in Hessen regelmafig durchzufiihrenden
Erhebungen wie

e automatisierte Abrufe der Pegel und Niederschlagsmessstellen,

e Messnetze auf Grundlage des Hessischen Bewirtschaftungsplans zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie zur Uberwachung von Flie3gewassern, Seen und Tal-
sperren,

e Hessisches Luftmessnetz,
e Zustandserhebungen des Forstes,
¢ Boden-Dauerbeobachtungsflachen und
e Uberwachung der Arten und Lebensraumtypen der Natura-2000-Gebiete.
Die Erhebungen sind geeignet, unvorhersehbare nachteilige Auswirkungen zu erfassen.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Mit den zur Verfigung stehenden Unterlagen kénnen die Auswirkungen auf die Schutz-
guter nach derzeitigen Kenntnissen fiir die aktuelle Planungsebene ausreichend ermittelt,
beschrieben und bewertet werden. Zu dokumentierende Schwierigkeiten traten nicht auf.
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Zusammenstellung der rechtlichen Grundlagen zum Umweltbericht

§ 14f UVPG: Festlegung des Untersuchungsrahmens

(1) Die fur die Strategische Umweltprifung zusténdige Behorde legt den Untersuchungs-
rahmen der Strategischen Umweltprufung einschlie3lich des Umfangs und Detaillierungs-
grads der in den Umweltbericht nach § 14g aufzunehmenden Angaben fest.

(2) Der Untersuchungsrahmen einschlie3lich des Umfangs und Detaillierungsgrads der in
den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben bestimmen sich unter Bertcksichtigung
von § 2 Abs. 4 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 nach den Rechtsvorschriften, die fur die Ent-
scheidung uber die Ausarbeitung, Annahme oder Anderung des Plans oder Programms
malfgebend sind. Der Umweltbericht enthalt die Angaben, die mit zumutbarem Aufwand
ermittelt werden kdnnen, und bericksichtigt dabei den gegenwartigen Wissensstand und
der Behorde bekannte AuRerungen der Offentlichkeit, allgemein anerkannte Prifungsme-
thoden, Inhalt und Detaillierungsgrad des Plans oder Programms sowie dessen Stellung
im Entscheidungsprozess.

(3) Sind Plane und Programme Bestandteil eines mehrstufigen Planungs- und Zulas-
sungsprozesses, soll zur Vermeidung von Mehrfachprifungen bei der Festlegung des
Untersuchungsrahmens bestimmt werden, auf welcher der Stufen dieses Prozesses be-
stimmte Umweltauswirkungen schwerpunktmé&nRig geprift werden sollen. Dabei sind Art
und Umfang der Umweltauswirkungen, fachliche Erfordernisse sowie Inhalt und Entschei-
dungsgegenstand des Plans oder Programms zu berlcksichtigen. Bei nachfolgenden
Planen und Programmen sowie bei der nachfolgenden Zulassung von Vorhaben, fur die
der Plan oder das Programm einen Rahmen setzt, soll sich die Umweltpriifung auf zusatz-
liche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erforderliche Aktualisierun-
gen und Vertiefungen beschranken.

(4) Die Behdrden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch den
Plan oder das Programm berihrt wird, werden bei der Festlegung des Untersuchungs-
rahmens der Strategischen Umweltprifung sowie des Umfangs und Detaillierungsgrads
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben beteiligt. Die zustéandige Behérde
gibt auf der Grundlage geeigneter Informationen den zu beteiligenden Behérden Gele-
genheit zu einer Besprechung oder zur Stellungnahme Uber die nach Absatz 1 zu treffen-
den Festlegungen. Sachverstandige und Dritte kdnnen hinzugezogen werden. Verfiigen
die zu beteiligenden Behdrden Uber Informationen, die fir den Umweltbericht zweckdien-
lich sind, Gbermitteln sie diese der zustandigen Behdrde.

§ 14g UVPG: Umweltbericht

(1) Die zustandige Behorde erstellt frihzeitig einen Umweltbericht. Dabei werden die vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung des Plans oder Pro-
gramms sowie vernunftiger Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet.

(2) Der Umweltbericht nach Absatz 1 muss nach MaRRgabe des § 14f folgende Angaben
enthalten:

1. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programms sowie
der Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen,
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2. Darstellung der fur den Plan oder das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes
sowie der Art, wie diese Ziele und sonstige Umwelterwégungen bei der Ausarbeitung des
Plans oder des Programms bericksichtigt wurden,

3. Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans oder des Programmes,

4. Angabe der derzeitigen fir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltproble-
me, insbesondere der Probleme, die sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete nach
Nummer 2.6 der Anlage 4 beziehen,

5. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt nach § 2
Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Satz 2,

6. Darstellung der Malinahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen aufgrund der Durchfihrung des Plans oder des Programms zu verhindern, zu
verringern und soweit wie mdglich auszugleichen,

7. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten
sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse,

8. Kurzdarstellung der Griinde fir die Wahl der gepriiften Alternativen sowie eine Be-
schreibung, wie diese Prifung durchgefihrt wurde,

9. Darstellung der geplanten UberwachungsmafRnahmen gemaf § 14m.

Die Angaben nach Satz 1 sollen entsprechend der Art des Plans oder Programms Dritten
die Beurteilung ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkun-
gen des Plans oder Programms betroffen werden kénnen. Eine allgemein verstandliche,
nichttechnische Zusammenfassung der Angaben nach diesem Absatz ist dem Umweltbe-
richt beizufigen.

(3) Die zustandige Behorde bewertet vorlaufig im Umweltbericht die Umweltauswirkungen
des Plans oder Programms im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der
88 1 und 2 Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 2 nach MalRgabe der gelten-
den Gesetze.

(4) Angaben, die der zustandigen Behorde aus anderen Verfahren oder Tatigkeiten vor-
liegen, kbnnen in den Umweltbericht aufgenommen werden, wenn sie fir den vorgesehe-
nen Zweck geeignet und hinreichend aktuell sind.
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Umweltsteckbriefe der Hochwasserriickhaltebecken

Im RMP Kinzig werden 15 potentielle HRB-Standorte detaillierter beschrieben und veror-
tet. Im vorliegenden Umweltbericht war die textliche schutzgutiibergreifende Gesamtbe-
wertung der MafRnahmengruppe nicht eindeutig moglich (siehe ,Umweltsteckbriefe der
MafRnahmengruppen® in Kapitel 7.2). Sehr positiven Wirkungen stehen negative Wirkun-
gen gegenuber. Aus diesem Grund und, da die umweltrelevanten Auswirkungen der HRB
sowohl an ihrem unmittelbaren Standort als auch im Gewassersystem besonders weitrei-
chend in Bezug auf die rAumliche Ausdehnung, aber auch die fachliche Bewertung sind,
werden sie im Folgenden fur jedes einzelne Becken zusammengestellt und bewertet. Da-
bei erfolgt eine allgemeine Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen. Eine
vertiefende Untersuchung der natur- und umweltschutzrechtlichen Belange kann erst auf
Grundlage einer nachfolgenden, konkretisierenden Planung erfolgen.

Methode

Die Beschreibung und Bewertung der MaRnahmenstandorte beruht auf einer Luftbildaus-
wertung. Zusatzlich werden Informationen aus dem Hessischen Naturschutz-
Informationssystem Ubernommen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt in tabellarischer Form entsprechend der
nachfolgenden Klassifizierung:

- -- sehr negative Umweltauswirkungen
- negative Umweltauswirkungen
0 keine erheblichen Umweltauswirkungen

+  positive Umweltauswirkungen

- ++ sehr positive Umweltauswirkungen

Zur besseren Nachvollziehbarkeit wird die Bewertung der Umweltauswirkungen in Stich-
worten entsprechend der Merkmale, welche bei Umsetzung der Planung zu erwarten sind,
begrindet. Diese Merkmale sind wie folgt definiert:

baubedingt Auswirkungen in der Bauphase,
anlagebedingt Auswirkungen des Bauwerks und
betriebsbedingt Auswirkungen bei Einstau.

Dabei wird auch bertcksichtigt, ob die negativen Umweltauswirkungen durch géangige
SchutzmalRhahmen vermieden oder minimiert werden kénnen.

Die Notwendigkeit weiterer Umweltprifungen wird aufgezeigt.
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3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Bezeichnung

HRB Lanzingen

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Gemeinde
Gewasser

Biebergemiind
Bieber

Kurzcharakteristik
Standort

Sandsteinspessart; Bieber-Aue nordlich Lanzingen; Landwirtschatftliche
Flachen, Brachen, Gewasser mit Ufergehdlzsaum bestanden

Schutzgebiete:

FFH-Gebiet Nr. 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei
Biebergemiind*

LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig“

gesetzlich geschitzte Biotope: Feuchtbrache, Feuchtwiese, Nassbrache,
Nasswiese, Mittelgebirgsbach

Landschaft

baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens
(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung maoglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Kulturgiter

nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch ++ baubedingt: ausreichend groe Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

sonstige Sachguter

baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)

anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)

betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fiir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maoglich)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

-- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), Beeintrachtigung
von Lebensraumtypen Anhang | FFH und Arten Anhang I
FFH moglich (sehr negative Wirkung), kleinflachiger Eingriff in
Gehdlze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Gesamtbewertung

baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmaf3nahmen

anlagebedingt: sehr negative Wirkungen auf Tiere und Pflan-
zen, negative Wirkungen auf Boden; es sind MaBnahmen
zum Schutz und zur Minimierung sowie zur Kompensation
erforderlich

betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.

Boden

- baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung méglich

anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der naturl. Aue (negative Wirkung); Bodenerosion im Bereich
von Ackerflachen méglich (negative Wirkung)

weitere Umweltpri-
fung erforderlich?

ja

UVP-Vorprifung
spezielle artenschutzrechtliche Prifung
FFH-Vertraglichkeitsprifung

Wasser

0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Tribung der Bieber durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar

anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Bieber durch Bauwerk (keine erhebliche
Wirkung)

betriebsbedingt: Verénderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima/Luft

0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Hohe des Damms (negative Wirkung maglich)
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

HRB Lahnemiihle

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Gemeinde
Gewasser

Birstein
Bracht

Landschaft

0 | baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens

(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auen-
verbund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung
des Damms (negative Wirkung maoglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Verande-
rung (keine erhebliche Wirkung)

Kurzcharakteristik
Standort

Unterer Vogelsberg; Landwirtschaftliche Flachen innerhalb der Bracht-
Aue, Gewasser mit einzelnen Ufergehdlzen bestanden

Schutzgebiete:

FFH-Gebiet Nr. 5621-301 ,Gewassersystem der Bracht*
LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig“

gesetzlich geschutztes Biotop: Feuchtbrache

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
sonstige Sachgiter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirt-

ja

schaftlichen Flachen fiir Baustelleneinrichtung usw. (keine
erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber
auch Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig
positive und negative Wirkung)

betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland
fur die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maoglich)

- baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung ge-

eigneter Schutzmaf3nahmen

anlagebedingt: sehr negative Wirkungen auf Tiere und
Pflanzen, negative Wirkungen auf Boden; es sind Mal3nah-
men zum Schutz und zur Minimierung sowie zur Kompensa-
tion erforderlich

betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.

UVP-Vorprifung
spezielle artenschutzrechtliche Priufung
FFH-Vertraglichkeitsprifung

Umweltauswirkun- Bewe-
gen rtung Begrindung
Mensch ++ | baubedingt: ausreichend grof3e Entfernung zu Wohnbebau- Gesamtbewertung
ung (keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlie-
ger (sehr positive Wirkung)
Tiere, Pflanzen, -- | baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
biologische Vielfalt durch Bauzeitenregelung
anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von land-
wirtschaftlichen Flachen (negative Wirkung), Beeintrachti-
gung von Lebensraumtypen Anhang | FFH und Arten An-
hang Il FFH mdglich (sehr negative Wirkung), sehr kleinfla-
chiger Eingriff in Gehdlze (sehr negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert - =
Habitate (negative Wirkung) weitere Umweltpri-
Boden - | baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative fung erforderlich?
Wirkung), Vermeidung und Minimierung mdoglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der naturl. Aue (negative Wirkung); Bodenerosion im Be-
reich von Ackerflachen méglich (negative Wirkung)
Wasser 0 | baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstof-
feintrag kann vermieden werden, Tribung der Bracht durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Bracht durch Bauwerk (keine erhebli-
che Wirkung)
betriebsbedingt: Verénderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)
Klima/Luft 0 | baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube

(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhéngig-
keit von Hohe des Damms (negative Wirkung mdglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung HRB Weilers

Beschreibung Klasse nach DIN1970012: GroRes Becken
Gemeinde Brachttal

Gewasser Bracht

Kurzcharakteristik
Standort

Unterer Vogelsberg; Bracht-Aue nordl. (oberhalb) Weilers; Landwirtschaft-
liche Flachen, dichter Ufergehdlzsaum, Gro3seggenried

Schutzgebiete:
LSG Nr. 2435005 ,,Auenverbund Kinzig*
Trinkwasserschutzgebietszone 111

gesetzlich geschitzte Biotope: groRRer Mittelgebirgs-
bach, Gehdlze feuchter bis nasser Standorte, Grin-
land wechselfeuchter Standorte, Gro3seggenried

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch ++ baubedingt: ausreichend groe Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Geholze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Ab-
hangigkeit von Hohe des Damms (negative Wirkung
mdglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung
des Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung); Einstau
im Wasserschutzgebiet kann Schutzzielen widerspre-
chen (negative Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Hoéhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung mdglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fur Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)
anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)
betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fiir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maglich)

Gesamtbewertung baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen

- anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden; es sind MalRnahmen zum Schutz und zur Minimierung
sowie zur Kompensation erforderlich
betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes, negatve
5 Wirkung auf das Wasser.
weitere Umweltprii- ja UVP-Vorprifung
fung erforderlich? spezielle artenschutzrechtliche Prufung

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung maglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von naturlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der naturl. Aue (negative Wirkung), Bodenerosion im Bereich
von Ackerflachen méglich (negative Wirkung)

Wasser 0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Trubung der Bracht durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Bracht durch Bauwerk (keine erhebliche
Wirkung)
betriebsbedingt: Verénderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima/Luft 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen /

Staube (keine erhebliche Wirkung)
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

HRB Blinkenmiuihle

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Hoéhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung mdglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Kulturgiter

nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

Gemeinde
Gewasser

Neuberg
Fallbach

Kurzcharakteristik
Standort

Untermainebene im Ubergang zum Biidinger-Meerholzer-Higelland;
Fallbach-Aue norddstlich Erlensee; Landwirtschaftliche Nutzflachen,
Gewasser mit Ufergehdlzsaum bestanden

Schutzgebiete:
LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig*
Gesetzlich geschitzte Biotope: Gehdlze feuchter bis nasser Standorte

sonstige Sachguter

baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fur Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)

anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)

betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maglich)

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch ++ baubedingt: ausreichend grof3e Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Gehélze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Gesamtbewertung

weitere Umweltpri-
fung erforderlich?

baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen

anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden; es sind MalRnahmen zum Schutz und zur Minimierung
sowie zur Kompensation erforderlich

betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.

ja

UVP-Vorprifung
spezielle artenschutzrechtliche Priufung

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung méglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der natirl. Aue(negative Wirkung)

Wasser 0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Tribung des Fallbachs durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und des Fallbachs durch Bauwerk (keine erhebli-
che Wirkung)
betriebsbedingt: Verénderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abh&ngigkeit
von Héhe des Damms (negative Wirkung moglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Storung des Landschaftserlebens

(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

Niedergriindau HRB 10

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Gemeinde
Gewasser

Grindau
Griindau

Kurzcharakteristik
Standort

Bidiger-Meerholzer-Hugelland; Griindau-Aue bei Niedergriindau, Land-
wirtschaftliche Flachen, Gewéasser mit Ufergehdlzsaum bestanden

Schutzgebiete:
LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig*
Heilquellenschutzgebiet Zone Il

(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung maoglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fur Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)
anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)
betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fuir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maglich)

Gesamtbewertung baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen

- anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden und Wasser; es sind Manahmen zum Schutz und zur
Minimierung sowie zur Kompensation erforderlich
betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.
0
weitere Umweltprii- ja UVP-Vorprifung
fung erforderlich? spezielle artenschutzrechtliche Priifung

gesetzlich geschutzte Biotope: Ufergehdlze

Umweltauswirkun- Bewer-

gen tung Begrindung

Mensch ++ baubedingt: ausreichend groRe Entfernung zu Wohnbebau-
ung (keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen, - baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung

biologische Vielfalt durch Bauzeitenregelung
anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Gehélze (sehr negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung méglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der naturl. Aue (negative Wirkung), Bodenerosion im Bereich
von Ackerflachen méglich (negative Wirkung)

Wasser - baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Tribung der Grindau durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Griindau durch Bauwerk (keine erhebli-
che Wirkung)
betriebsbedingt: Veranderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung); Einstau im Heilquellenschutzgebiet kann
Schutzzielen widersprechen (negative Wirkung)

Klima/Luft 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Hohe des Damms (negative Wirkung mdglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

Haingrindau HRB 6

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Sehr kleines Becken

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung mdglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Gemeinde
Gewasser

Grindau
Griindau

Kurzcharakteristik
Standort

Bidinger Wald; Grindau-Aue 6stlich (unterhalb) Breitenborn; Feuchtbra-
chen, Hochstaudenfluren

Schutzgebiete:

LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig*

gesetzlich geschutzte Biotope: Mittelgebirgsbach, Feuchtbrachen, Hoch-
staudenfluren, Feuchtgehdlze

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch + baubedingt: ausreichend grof3e Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Gehélze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fur Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)
anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)
betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fur
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maoglich)
Gesamtbewertung baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen
- anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden; es sind MalRnahmen zum Schutz und zur Minimierung
sowie zur Kompensation erforderlich
betriebsbedingt: positive Wirkungen auf den Menschen infol-
0 ge des verbesserten Hochwasserschutzes.
+
weitere Umweltpri- ja UVP-Vorprifung

fung erforderlich?

spezielle artenschutzrechtliche Priufung

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung méglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der naturl. Aue (negative Wirkung), Bodenerosion im Bereich
von Ackerflachen méglich (negative Wirkung)

Wasser 0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Tribung der Grindau durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Griindau durch Bauwerk (keine erhebli-
che Wirkung)
betriebsbedingt: Veranderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima/Luft 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Héhe des Damms (negative Wirkung moglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens

(keine erhebliche Wirkung)
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

Breitenborn HRB 7.2

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Sehr kleines Becken

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung maoglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Gemeinde
Gewasser

Grindau
Litterbach

Kurzcharakteristik
Standort

Bidinger Wald; Grindau-Aue westlich (oberhalb) Breitenborn; Landwirt-
schaftliche Flachen, dichter Ufergehdlzsaum, Feuchtbrachen

Schutzgebiete:

LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig*

gesetzlich geschitzte Biotope: Mittelgebirgsbach, Feuchtbrachen,
Feuchtgeholze

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch + baubedingt: ausreichend grof3e Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Gehélze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)
anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)
betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maglich)
Gesamtbewertung baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen
- anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden; es sind MalRnahmen zum Schutz und zur Minimierung
sowie zur Kompensation erforderlich
betriebsbedingt: positive Wirkungen auf den Menschen infol-
0 ge des verbesserten Hochwasserschutzes.
+
weitere Umweltpri- ja UVP-Vorpriifung

fung erforderlich?

spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung méglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der naturl. Aue (negative Wirkung), Bodenerosion im Bereich
von Ackerflachen méglich (negative Wirkung)

Wasser 0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Tribung der Grindau durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Griindau durch Bauwerk (keine erhebli-
che Wirkung)
betriebsbedingt: Veranderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima/Luft 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Héhe des Damms (negative Wirkung moglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens

(keine erhebliche Wirkung)
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

Langenselbold HRB 2

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Gemeinde
Gewasser

Langenselbold
Grundau

(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung maoglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Kurzcharakteristik
Standort

Ubergang von Untermainebene zum Budiger-Meerholzer-Hugelland,;
Landwirtschaftliche Flachen innerhalb der Griindau-Aue, Gewéasser mit
Ufergehdlzsaum bestanden, z.T. Auwald-Relikte; GroRseggenried

Schutzgebiete:

LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig“

gesetzlich geschitzte Biotope: Ufer- und Auengeholze, Réhricht, Grol3-
seggenried

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch ++ baubedingt: ausreichend groe Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Geholze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)
anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)
betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fur
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maoglich)
Gesamtbewertung baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen
- anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden; es sind MalRnahmen zum Schutz und zur Minimierung
sowie zur Kompensation erforderlich
betriebsbedingt sehr positive Wirkungen auf den Menschen
0 infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.

weitere Umweltpri-
fung erforderlich?

ja

Umweltvertraglichkeitsstudie
spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung maglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der naturl. Aue (negative Wirkung); Bodenerosion im Bereich
von Ackerflachen méglich (negative Wirkung)

Wasser 0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Tribung der Grindau durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Griindau durch Bauwerk (keine erhebli-
che Wirkung)
betriebsbedingt: Verénderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima/Luft 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Hohe des Damms (negative Wirkung maoglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

Langenselbold HRB 3

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung maoglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Gemeinde
Gewasser

Langenselbold

Griindau

Kurzcharakteristik
Standort

Ubergang von Untermainebene zum Budiger-Meerholzer-Hugelland,;
Landwirtschaftliche Flachen innerhalb der Griindau-Aue, Gewasser mit
Ufergehélzsaum bestanden

Schutzgebiete:
LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig“

gesetzlich

eschitzte Biotope: Gehdlze feuchter bis nasser Standorte

Umweltauswirkun-
gen

Bewer-
tung

Begriindung

Mensch

++

baubedingt: ausreichend groRe Entfernung zu Wohnbebau-
ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Gehélze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)
anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)
betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
mdglich)
Gesamtbewertung baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
_ neter SchutzmaRnahmen
anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden; es sind MalRnahmen zum Schutz und zur Minimierung
sowie zur Kompensation erforderlich
0 betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen

weitere Umweltpru-
fung erforderlich?

infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.

Umweltvertraglichkeitsstudie
spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Boden

baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung méglich

anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der naturl. Aue (negative Wirkung), Bodenerosion im Bereich
von Ackerflachen méglich (negative Wirkung)

Wasser

baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Tribung der Grindau durch
naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar

anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Griindau durch Bauwerk (keine erhebli-
che Wirkung)

betriebsbedingt: Veranderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima/Luft

baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Héhe des Damms (negative Wirkung moglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft

baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens
(keine erhebliche Wirkung)
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

HRB Vollmerz

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Gemeinde
Gewasser

Schliichtern
Kinzig

(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung maoglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Kurzcharakteristik
Standort

Sandsteinspessart; Kinzig-Aue bei Vollmerz; Landwirtschaftliche Nutzfla-
chen; Gewasser mit Ufergehdlzsaum bestanden

Schutzgebiete:

FFH-Gebiet
Stralie”,

Nr. 5623-317 ,Kinzigsystem oberhalb von Steinau an der

LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig“

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-

lichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)

anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)

betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung)

Gesamtbewertung

baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen

anlagebedingt: sehr negative Wirkungen auf Tiere und Pflan-
zen, negative Wirkungen auf Boden; es sind MaBnahmen
zum Schutz und zur Minimierung sowie zur Kompensation
erforderlich

betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.

weitere Umweltpri-
fung erforderlich?

UVP-Vorprifung
spezielle artenschutzrechtliche Priufung
FFH-Vertraglichkeitsprifung

gesetzlich geschutztes Biotop: kleiner bis mittlerer Mittelgebirgsbach

Umweltauswirkun- Bewer-

gen tung Begriindung

Mensch ++ baubedingt: ausreichend groe Entfernung zu Wohnbebau-
ung (keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen, - baubedingt: Vergramung streng geschiitzter Arten (sehr

biologische Vielfalt negative Wirkung), Minimierung durch Bauzeitenregelung
anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von hochwer-
tigen Waldflachen (sehr negative Wirkung), Beeintrachtigung
von Lebensraumtypen Anhang | FFH und Arten Anhang Il
FFH maglich (sehr negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung maglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der natirl. Aue (negative Wirkung)

Wasser - baubedingt: Verunreinigung (sehr negative Wirkung), Schad-
stoffeintrag kann vermieden werden, Trubung der Kinzig
durch naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Kinzig durch Bauwerk (keine erhebliche
Wirkung)
betriebsbedingt: Verénderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima/Luft 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Hohe des Damms (negative Wirkung maoglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Bezeichnung

HRB Hausen

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Gemeinde
Gewasser

Bad Soden-Salmuinster
Klingbach

Kurzcharakteristik
Standort

Sandsteinspessart; Klingbach-Aue; Eichen-Hainbuchen-Wald, Bachauen-
wald

Schutzgebiete:

FFH-Gebiet Nr. 5723-350 ,Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa
und Sinn)*,

VSG Nr. 5722-401 ,Spessart bei Bad Orb*,

NSG Nr. 1435013 ,Waldweiher bei Bad Soden-Salmiinster”,

LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig“

gesetzlich geschitzte Biotope: Flachlandbach, Auwald, Eichen-
Hainbuchenwald

Landschaft

baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens
(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung maoglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Kulturgiter

nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

sonstige Sachgiter

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch ++ baubedingt: ausreichend groe Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Gesamtbewertung

nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung streng geschitzter Arten (sehr
negative Wirkung), Minimierung durch Bauzeitenregelung
anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von hochwer-
tigen Waldflachen (sehr negative Wirkung), Beeintrachtigung
von Lebensraumtypen Anhang | FFH und Arten Anhang I
FFH und Anhang | VS-R mdglich (sehr negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

weitere Umweltpri-
fung erforderlich?

baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmaf3nahmen

anlagebedingt: sehr negative Wirkungen auf Tiere und Pflan-
zen; negative Wirkung auf Boden; es sind MaRnahmen zum
Schutz und zur Minimierung sowie zur Kompensation erfor-
derlich

betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.

ja

UVP-Vorprifung

spezielle artenschutzrechtliche Prifung
FFH-Vertraglichkeitsprifung
VSG-Vertréglichkeitsprifung

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung maglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der natirl. Aue (negative Wirkung)

Wasser 0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Triibung des Klingbachs
durch natrl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung durch Bauwerk (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: Veranderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima/Luft 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube

(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: geringe Verringerung der Frischluftneubildung
(keine erhebliche Wirkung)

betriebsbecﬂ_ngl: kurzzeitige, reversible Veranderung des
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

HRB Oberissigheim

Damms (negative Wirkung maoglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Gemeinde
Gewasser

Bruchkdobel
Krebsbach

Kurzcharakteristik
Standort

Untermainebene im Ubergang zum Biidinger-Meerholzer-Higelland;
Krebsbach-Aue bei Oberissigheim; Landwirtschaftliche Nutzflachen,
Gewasser liickig mit Gehdlzen bestanden

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-

Schutzgebiete:
LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig*
Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch ++ baubedingt: ausreichend groe Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Geholze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

Gesamtbewertung

lichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)

anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)

betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
mdglich)

0
I

weitere Umweltpru-
fung erforderlich?

baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen

anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden; es sind MalRnahmen zum Schutz und zur Minimierung
sowie zur Kompensation erforderlich

betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.

ja

UVP-Vorprifung
spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung maglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der natirl. Aue(negative Wirkung)

Wasser 0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Tribung des Krebsbachs
durch naturl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und des Krebsbachs durch Bauwerk (keine er-
hebliche Wirkung)
betriebsbedingt: Verénderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung)

Klima 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Hohe des Damms (negative Wirkung maoglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens

(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhéngigkeit von Héhe und Gestaltung des
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

HRB Haselbach

erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: Veranderung des Abflusses (keine
erhebliche Wirkung)

bebauung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wir-
kung)

betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Un-
terlieger (sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimie-
rung durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen (negative Wirkung), Be-
eintrachtigung von Lebensraumtypen Anhang | FFH
und Arten Anhang Il FFH mdglich (sehr negative Wir-
kung), kleinflachiger Eingriff in Geholze (sehr negative
Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken ver-
andert Habitate (negative Wirkung)

Boden

- baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative
Wirkung), Vermeidung und Minimierung méglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen
Boden (negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken an-
statt in der natirl. Aue (negative Wirkung)

Gesamtbewertung

weitere Umweltpri-
fung erforderlich?

]ja

Beschreibung Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken Klima/Luft 0 —g—g?;fsgIg(;'nléu:r\;]irgl?gﬁ;n\l/%?&%r?;)mh Emissionen /

Gemeinde Bad Orb anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Ab-

Gewaésser Haselbach hangigkeit von Ho6he des Damms (negative Wirkung

Kurzcharakteristik Sandsteinspessart; Griinland mit Graben innerhalb der Hasel- maglich)

Standort bach-Aue, Haselbach von Ufergehdlzsaum bestanden, Feucht- betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung
wiese und Feuchtgriinland des Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stdrung des Landschaftserle-

Schutzgebiete: bens (keine erhebliche Wirkung)
FFH-Gebiet Nr. 5722-305 ,Klingbach, Orb und Haselbachtal bei anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG
Bad Orb* +Auenverbund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und
LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig“ Gestaltung des Damms (negative Wirkung méglich)
gesetzlich geschiitzte Biotope: Mittelgebirgsbach, Feuchtwiese, betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Ver-
FeuchtgrUnIand anderung (keine erhebliche Wirkung)

Umweltauswirkun- Bewer- Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

gen tung Begriindung sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von land-

Mensch ++ baubedingt: ausreichend groRe Entfernung zu Wohn- wirtschaftlichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw.

(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber
auch Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeu-
tig positive und negative Wirkung)

betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weide-
land fur die Vegetationsperiode des Einstaus (negative
Wirkung méglich)

baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung
geeigneter SchutzmalRnahmen

anlagebedingt: sehr negative Wirkungen auf Tiere,
Pflanzen; negative Wirkung auf Boden; es sind Mal3-
nahmen zum Schutz und zur Minimierung sowie zur
Kompensation erforderlich

betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den
Menschen infolge des verbesserten Hochwasser-
schutzes.

UVP-Vorprifung
spezielle artenschutzrechtliche Priufung
FFH-Vertraglichkeitsprifung

Wasser

0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung),
Schadstoffeintrag kann vermieden werden, Triibung
des Haselbachs durch naturl. Feststoffe ist nicht ver-
meidbar

anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und des Haselbachs durch Bauwerk (keine
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

HRB Kippelsmuhle

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Neubildung und der Orb durch Bauwerk (keine erheb-
liche Wirkung)

betriebsbedingt: Veranderung des Abflusses (keine
erhebliche Wirkung)

Gemeinde
Gewasser

Bad Orb
Orb

Kurzcharakteristik
Standort

Sandsteinspessart; Orb-Aue siidéstlich (oberhalb) Bad Orb;
Landwirtschatftliche Flachen, Gewasser mit dichtem Ufergehélz-
saum bestanden

Schutzgebiete:

FFH-Gebiet Nr. 5722-305 ,Klingbach, Orb und Haselbachtal bei
Bad Orb*

LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig*

gesetzlich geschiitzte Biotope: Gehdlze feuchter bis nasser
Standorte

Klima/Luft

baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen /

Staube (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Ab-
hangigkeit von Hohe des Damms (negative Wirkung
maglich)

betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung
des Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft

baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserle-
bens (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: optische Beeintrdchtigung im LSG
+Auenverbund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und
Gestaltung des Damms (negative Wirkung méglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Ver-
anderung (keine erhebliche Wirkung)

Kulturgiter

nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch ++ baubedingt: ausreichend grof3e Entfernung zu Wohn-

bebauung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wir-
kung)

betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Un-
terlieger (sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimie-
rung durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen (negative Wirkung), Be-
eintrachtigung von Lebensraumtypen Anhang | FFH
und Arten Anhang Il FFH mdglich (sehr negative Wir-
kung), kleinflachiger Eingriff in Geholze (sehr negative
Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken ver-
andert Habitate (negative Wirkung)

sonstige Sachguter

Boden

- baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative
Wirkung), Vermeidung und Minimierung méglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen
Boden (negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken an-
statt in der natlrl. Aue (negative Wirkung); Bodenero-
sion im Bereich von Ackerflachen moglich (negative
Wirkung)

Gesamtbewertung

Wasser

0 baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung),
Schadstoffeintrag kann vermieden werden, Triibung
der Orb durch natuirl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrdchtigung der GW-

weitere Umweltpri-
fung erforderlich?

ja

baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von land-
wirtschaftlichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw.
(keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber
auch Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeu-
tig positive und negative Wirkung)

betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weide-
land fiir die Vegetationsperiode des Einstaus (negative
Wirkung méglich)

baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung
geeigneter SchutzmalRnahmen

anlagebedingt: sehr negative Wirkungen auf Tiere und
Pflanzen, negative Wirkungen auf Boden; es sind
MaRnahmen zum Schutz und zur Minimierung sowie
zur Kompensation erforderlich

betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den
Menschen infolge des verbesserten Hochwasser-
schutzes.

UVP-Vorprifung
spezielle artenschutzrechtliche Prifung
FFH-Vertraglichkeitsprifung
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ANHANG 2

3.1.1 Technischer Hochwasserschutz
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens

Bezeichnung

HRB Bad Soden

Beschreibung

Klasse nach DIN1970012: Mittleres Becken

Gemeinde
Gewasser

Bad Soden-Salmuinster
Salz

Kurzcharakteristik
Standort

Unterer Vogelsberg; Landwirtschaftliche Nutzflachen (v.a. Grinland)
innerhalb der Salzaue; Gewasser mit Ufergehélzsaum bestanden

Schutzgebiete:

LSG Nr. 2435005 ,Auenverbund Kinzig*

gesetzlich geschutzte Biotope: grolRer Mittelgebirgsbach, Gehdlze feuch-
ter bis nasser Standorte, Feuchtwiese, Gro3seggenried

Umweltauswirkun- Bewer-
gen tung Begriindung
Mensch ++ baubedingt: ausreichend grof3e Entfernung zu Wohnbebau-

ung (keine erhebliche Wirkung)

anlagebedingt: nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)
betriebsbedingt: gezielter Hochwasserschutz der Unterlieger
(sehr positive Wirkung)

Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

- baubedingt: Vergramung (negative Wirkung), Minimierung
durch Bauzeitenregelung

anlagebedingt: Uberwiegend Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen (negative Wirkung), kleinflachiger Ein-
griff in Gehélze (sehr negative Wirkung)

betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken verandert
Habitate (negative Wirkung)

anlagebedingt: optische Beeintrachtigung im LSG ,Auenver-
bund Kinzig“ in Abhangigkeit von Héhe und Gestaltung des
Damms (negative Wirkung maoglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible optische Veranderung
(keine erhebliche Wirkung)

Kulturgiter 0 nicht betroffen (keine erhebliche Wirkung)

sonstige Sachguter 0 baubedingt: kurzzeitige Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen fir Baustelleneinrichtung usw. (keine erhebli-
che Wirkung)
anlagebedingt: Verlust von Landwirtschaftsflache, aber auch
Schutz der unterliegenden Flachen (nicht eindeutig positive
und negative Wirkung)
betriebsbedingt: Ernteverlust bzw. Verlust von Weideland fir
die Vegetationsperiode des Einstaus (negative Wirkung
maoglich)

Gesamtbewertung baubedingt: keine erhebliche Wirkung bei Umsetzung geeig-
neter Schutzmafnahmen

- anlagebedingt: negative Wirkungen auf Tiere und Pflanzen,
Boden; es sind MalRnahmen zum Schutz und zur Minimierung
sowie zur Kompensation erforderlich
betriebsbedingt: sehr positive Wirkungen auf den Menschen
infolge des verbesserten Hochwasserschutzes.
0
weitere Umweltpri- ja UVP-Vorpriifung
fung erforderlich? spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Boden - baubedingt: Verdichtung und Verunreinigung (negative Wir-
kung), Vermeidung und Minimierung méglich
anlagebedingt: Inanspruchnahme von natirlichen Béden
(negative Wirkung)
betriebsbedingt: Sedimentablagerung im Becken anstatt in
der natirl. Aue(negative Wirkung)

Wasser - baubedingt: Verunreinigung (negative Wirkung), Schadstoffe-
intrag kann vermieden werden, Triibung der Salz durch na-
tarl. Feststoffe ist nicht vermeidbar
anlagebedingt: kleinflachige Beeintrachtigung der GW-
Neubildung und der Salz durch Bauwerk (keine erhebliche
Wirkung)
betriebsbedingt: Verénderung des Abflusses (keine erhebli-
che Wirkung), Einstau im Heilquellenschutzgebiet kann
Schutzzielen widersprechen (negative Wirkung)

Klima/Luft 0 baubedingt: Luftverunreinigung durch Emissionen / Staube
(keine erhebliche Wirkung)
anlagebedingt: Stérung des Kaltlufttransports in Abhangigkeit
von Héhe des Damms (negative Wirkung moglich)
betriebsbedingt: kurzzeitige, reversible Veranderung des
Lokalklimas (keine erhebliche Wirkung)

Landschaft 0 baubedingt: kurzzeitige Stérung des Landschaftserlebens

(keine erhebliche Wirkung)

Seite 16 Umweltbericht zum Risikomanagementplan Kinzig







