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Einleitung

1 Einleitung

Am 26.11.2007 ist die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) in
Kraft getreten [51].

Mit der Einfihrung dieser Richtlinie hat sich die Wasserpolitik der Europaischen Union in
Erganzung zur Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens flir Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrah-
menrichtlinie: WRRL) die Aufgabe gestellt, einen Rahmen flr die Bewertung und das Ma-
nagement von Hochwasserrisiken zur Verringerung bzw. Vermeidung der hochwasserbe-
dingten nachteiligen Folgen auf

¢ die menschliche Gesundheit,

e die Umwelt,

e das Kulturerbe und

o die wirtschaftlichen Tatigkeiten
in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die Hochwasserrisikomanagementplane (HWRMP) als auch die Bewirtschaf-
tungsplane gemaly der WRRL sind Elemente der integrierten Bewirtschaftung von
Flusseinzugsgebieten.

Erster Schritt der Umsetzung der HWRM-RL war die Uberfiihrung in das Bundes- und
Landerrecht. Die geforderte Zielsetzung der HWRM-RL wurde in das Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) und das Hessische Wassergesetz (HWG) aufgenommen. Grundlage fur
den vorliegenden HWRMP Mumling ist das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom
31.07.2009 (BGBI. I, S. 2585) [43].

Mit der richtlinienkonformen Verankerung im Bundesrecht und den entsprechenden Ge-
setzen der Lander sind die formalen Voraussetzungen fir die Beschreibung der Hoch-
wassergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und letztlich fir die Erstellung
und flussgebietsweise Abstimmung der HWRMP geschaffen. Der mit der WRRL begon-
nene kontinuierliche Dialog zwischen den Flussgebietseinheiten in Europa wird erganzt
und auf eine koordinierte und koharente Hochwasserschutzpolitik gestitzt.

Die Umsetzung der HWRM-RL mit Inkrafttreten des neuen WHG zum 01.03.2010 ist es
die Umsetzung der Anforderungen, die sich aus dem WHG ergeben—erfolgt in vorgege-
benen Bearbeitungsschritten, die mit konkreten Fristen versehen sind (Abbildung 1.1). Die
ersten Schritte der Umsetzung wurden in Hessen im Jahre 2007 mit einer Auswertung zur
Eingrenzung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko abgeschlossen (siehe Ka-
pitel 3.6).
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Abbildung 1.1: Bearbeitungsschritte und die wichtigsten Fristen zur Umsetzung der HWRM-RL, nach [39]

Mit dem Erlass vom 04. Juni 2007 des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, landlichen
Raum und Verbraucherschutz wurde festgelegt, dass das Retentionskataster Hessen die
Grundlage zur Erarbeitung der Hochwasserrisikomanagementplane in Hessen darstellt.
Die daraus abgeleitete Ubersicht der Hochwasserschadenspotenziale dient der vorlaufi-
gen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Auswahl der Gewasser fiir die Hochwas-
serrisikomanagementplane aufzustellen sind. Erganzend zu den sechzehn im Erlass ge-
nannten Gewassern Rhein, Lahn, Main, Eder, Fulda, Werra, Kinzig, Schwalm, Gersprenz,
Dill, Birkigsbach, Kleebach, Neckar, Ohm, Weser und Nidda wurde u.a. die Mimling zur
Aufstellung eines HWRMPs durch das Regierungsprasidium Darmstadt vorgeschlagen.

Im Herbst 2007 wurde nach einem férmlichen Vergabeverfahren vom Land Hessen (ver-
treten durch das RP Kassel) ein ,Hochwasserschutzplan Fulda“ in Auftrag gegeben. Mit
fortschreitender fachlicher Diskussion und erkennbaren inhaltlichen Vorgaben, wie diese
sich aus dem o. g. Findungsprozess ergaben, entwickelte sich aus dem ,Hochwasser-
schutzplan® im Verlaufe der etwa zweieinhalbjahrigen Bearbeitungszeit das ,Pilotprojekt
HWRMP Fulda“. Die Offenlegung und das Anhoérungsverfahren zum HWRMP Fulda be-
gann am 25.08.2010 und wurde am 29.10.2010 abgeschlossen. Die Feststellung des
HWRMP Fulda erfolgt am 15.12.2010.

Der HWRMP Fulda dient als Pilotprojekt zur Erstellung der Hochwasserrisikomanage-
mentpléne in Hessen. Die dabei erarbeiteten Methoden sowie die grundsatzliche Vorge-
hensweise zur Strategischen Umweltprifung wurden als Grundlage und Vorlage fir den
vorliegenden HWRMP Mimling verwendet.

Der HWRMP fur das hessische Einzugsgebiet der Mumling wurde in wesentlichen Teilen
durch den Auftragnehmer Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH, unter Federfiihrung und
mit Unterstlitzung des Regierungsprasidiums (RP) Darmstadt erarbeitet. Daneben haben
das Hessische Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(HMUELYV), das Hessische Landesamt fur Umwelt und Geologie (HLUG), der Wasser-
band Mimling, die Unteren Wasserbehorden der Kreise Bergstralte, Darmstadt-Dieburg
und Odenwald, sowie insbesondere Vertreter von Kommunen, Unternehmen, der Land-
wirtschaft und des Naturschutzes wertvolle Beitrage zur fachlichen Abstimmung geliefert.
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Das RP Darmstadt hat als Auftraggeber neben der wasserwirtschaftlichen Zuarbeit auch
organisatorische und die originar verwaltungsseitigen Aufgaben im Projektverlauf wahr-
genommen. Dies betrifft vor allem das Scoping, die Sicherstellung der Offentlichkeitsbe-
teiligung und die Abstimmung innerhalb der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung.

DarlUber hinaus hat das RP Darmstadt diejenigen Textbeitrdge zum Projekt-Abschluss-
bericht geliefert, die originar der Sichtweise des Auftraggebers bedurften. Der vorliegende
Plan fir das Gewassersystem Mumling enthalt die folgenden und gemal Anhang A der
HWRM-RL geforderten Bestandteile:

e Schlussfolgerungen aus der nach Kapitel | HWRM-RL durchgeflihrten vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos

o Gefahren- und Risikokarten gem. Kapitel Ill der HWRM-RL
e Beschreibung der angemessenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement

e Zusammenfassung der MalRnahmen und deren Rangfolge, die auf die Verwirklichung
der angemessenen Ziele des Hochwasserrisikomanagements abzielen

e Beschreibung der Methode zur Uberwachung des Plans

e Zusammenfassung der zur Information und Anhérung der Offentlichkeit ergriffenen
MalRnahmen

1.1 Hochwasserrisikomanagement (allgemein)

Als Hochwasser bezeichnet die DIN 4049 einen ,Zustand in einem oberirdischen Gewas-
ser, bei dem der Wasserstand oder der Durchfluss einen bestimmten Schwellenwert er-
reicht oder Uberschritten hat“. In der Praxis werden Wasserstande als Hochwasser be-
zeichnet, bei denen Ausuferungen und Uberschwemmungen eintreten.

Die HWRM-RL definiert Hochwasser als ,zeitlich beschréankte Uberflutung von Land, das
normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist”.

Hochwasser in oberirdischen FlieRgewassern entsteht durch starke Niederschlage, die —
unter Umstanden mit einsetzender Schneeschmelze und/oder gefrorenem bzw. gesattig-
tem Boden verbunden — schnell in das Gewasser gelangen und dort zum Abfluss kom-
men. Verscharft werden diese Effekte, wenn die Verdunstung, Einflisse der Landnutzung
(Flachenversiegelung) oder die Bodenversickerung im Einzugsgebiet des Gewassers kei-
ne ausreichende Dampfung des Abflusses bewirken kénnen.

Hochwasserereignisse flhren erst dann zu wahrgenommenen Schaden, wenn Sachwerte
oder Menschen durch Hochwasser in Mitleidenschaft gezogen werden.

U. a. lie3 die Siedlungsverdichtung im 20. Jahrhundert die Sach- und Vermdgenswerte in
den von méglichen Uberschwemmungen betroffenen Gebieten stark ansteigen. Zuneh-
mend aufwandigere Bebauung, gehobene Ausstattung und Einrichtungen selbst in Keller-
rdumen und in unteren Stockwerken haben das Schadenspotenzial ansteigen lassen. Das
Schadenspotenzial ist dabei umso gréRer, je intensiver potenzielle Uberflutungsgebiete
genutzt sind und je geringer das Hochwasserbewusstsein ausgepragt ist [8].

Ein ,Hochwasserrisiko® ist gemal HWRM-RL definiert als die ,Kombination der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten
potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kultur-
erbe und wirtschaftliche Tatigkeit [51].

Die HWRM-RL sieht die Erarbeitung von HWRMP als geeignetes Instrument an, um die
nachteiligen Auswirkungen von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. zu verringern.
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Dabei liegen die Schwerpunkte auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, einschlief3lich
Hochwasservorhersage und Frihwarnung.

HWRMP enthalten keine unmittelbar verbindlichen Vorgaben fur EinzelmaRnahmen der
Gewasserunterhaltungspflichtigen, sondern liefern Grundlagen fir technische, finanzielle
und politische Entscheidungen sowie die Festlegung von Prioritaten aller von Hochwasser
Betroffenen. Aus hessischer Sicht verstehen sich diese Plane als Angebotsplanung an
potenzielle MalRnahmentrager bzw. an die Akteure der Risiko- und Informationsvorsorge.

Nicht die Erreichung eines bestimmten Schutzgrades steht im Fokus, sondern die Einrich-
tung eines Risikomanagements, d. h. die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Ge-
fahren und potenziellen Schaden, einschliellich der zielgerichteten Ereignisnachberei-
tung. Diese Ansatzpunkte der HWRM-RL werden in der hier vorliegenden Planung kon-
sequent umgesetzt.

Die Handlungsbereiche werden im MaRnahmentypenkatalog (siehe Kapitel 5.1) detailliert
und systematisch aufgelistet und u. a. hinsichtlich Defizit, Ursachen, Malinahmen, Eig-
nung und Zielsetzung, Wirkungszusammenhangen sowie einer Ersteinschatzung zu Um-
weltauswirkungen eingehend beschrieben.

Das flr das hessische Einzugsgebiet der Mimling angestrebte Hochwasserrisikoma-
nagement bertcksichtigt u. a. nachstehend beschriebene Gesichtspunkte:

Eine umfassende Bestandsaufnahme zur Hochwasserentstehung

Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden die Hochwasserentstehung, die Hochwasser-
auswirkungen und die vorhandenen SchutzmafRnahmen im Mumlingeinzugsgebiet analy-
siert und vor dem Hintergrund der bestehenden Hochwassergefahren- und -risikolage
erste Defizite und Schutzziele flir das Planungsgebiet eingegrenzt. Die Beschaftigung mit
vergangenen Hochwasserereignissen scharft zudem den Blick flir das Machbare: Es wer-
den auch zukiinftig nicht alle Hochwasser beherrschbar sein, so dass weiterhin mit nach-
teiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter gerechnet werden muss. Die Ausgangssituati-
on, mit weitergehenden Informationen und moglicherweise angepassten Verhaltensstra-
tegien, ist jedoch mit der Erstellung des HWRMP Miumling deutlich verbessert.

Erstellung von Gefahrenkarten

Gefahrenkarten geben mittels der dargestellten Uberfluteten Flache und der Wassertiefen
Aufschluss Uber die Intensitat der Uberflutung bei verschiedenen Eintrittswahrscheinlich-
keiten. Die in den Karten enthaltenen Informationen bilden wichtige Grundlagen zur Be-
wusstmachung des vorhandenen Hochwasserrisikos bei den ortlich potenziell Betroffe-
nen.

Erstellung von Risikokarten

Risikokarten geben einen Uberblick Uber die potenziell nachteiligen Auswirkungen. Sie
fuhren Uber die Angaben zur Anzahl der betroffenen Einwohner, der Art der wirtschaftli-
chen Tétigkeit und zu Anlagen mit Umweltgefahr bei Uberflutung o. A. bereits quantitative
Aspekte der Defizitbestimmung ein. Diese Karten sind damit geeigneter Ausgangspunkt,
konkrete MalRnahmen abzuleiten bzw. die Eigeninitiative potenziell betroffener privater
Anlieger oder kommunaler Planungstrager in Gang zu setzen.
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Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fur das
Hochwasserrisikomanagement

Die HWRM-RL —bzw. das WHG vom 31.07.2009 in den §§ 73 ff —konkretisieren die an-
gemessene Zielsetzung nicht. Richtlinienkonform werden unter Beachtung der Besonder-
heiten des Einzugsgebietes Ziele abgeleitet, MalRnahmen entwickelt und einer Wirkungs-
analyse unterzogen. Eine ausgesprochene Nutzen-Kosten-Untersuchung ist nicht not-
wendig. Dennoch geben Betrachtungen zum ,Aufwand und Vorteil* von Lésungsansatzen
zur Verbesserung der Hochwassersituation Hinweise zu geeigneten bzw. effizienten
MaRnahmen an die ortlichen Planungstrager. Lokale Umsetzungsinitiativen kdnnen somit
initiilert bzw. mit Planungshilfen aus dem HWRMP Mumling unterstitzt werden.

Zusammenstellung und Beschreibung der Mal3nahmen

In einem MaRnahmenkatalog werden potenziell geeignete MalRnahmen systematisch in
ihren Wirkungszusammenhangen dargestellt und — soweit verortbar — hochwasserschutz-
defizitaren Gewasserstrecken zugewiesen. Potenzielle Mallnahmentrager und zustandige
Behdrden kénnen auf diese Vorschlage mit eigenen wasserwirtschaftlichen Konkretisie-
rungen bzw. MalRnahmenalternativen (in begriindeten Fallen méglicherweise bis hin zur
»Nullvariante®) aufbauen.

Zudem konnten konkrete Malinahmenvorschlage, die im Zuge der Beteiligung der Be-
troffenen an die Bearbeiter des HWRMP herangetragen wurden, nach wasserwirtschaftli-
cher Prufung durchweg Berucksichtigung finden.

Offentlichkeitsbeteiligung

Mit der bei der Erstellung des HWRMP Miimling durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung
bestand flr die potenziell von Hochwasser betroffenen Planungstrager und fir die Trager
offentlicher Belange die Moglichkeit, sich in den Planungsprozess bzw. in das methodi-
sche Vorgehen bei der Eingrenzung und Abwehr der Hochwassergefahr einzubringen.
Dieser Dialog mit den Betroffenen, der fir die Erstellung und Fortschreibung des Risiko-
managements erforderlich ist, stellt ein wesentliches Element der Hochwasserbewaltigung
dar.

Dokumentation des Planwerks und Online-Informationsmdglichkeiten

Zum Hochwasserrisikomanagement gehoért, neben dem wahrend der Bearbeitung ent-
standenen analogen Planwerk, vor allem die schnelle Verfligbarmachung von hochwas-
serrelevanten Informationen. Nur so ist fur die lokal Verantwortlichen im Sinne des Risi-
komanagements die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Gefahren mdglich und
eine Motivation fir die zeitnahe Ereignisauswertung gegeben.

Wesentlicher Baustein eines HWRMP ist daher eine Internet-Version seines Inhalts
(HWRM-Viewer). Dabei werden die Karteninhalte nicht lediglich statisch zur Verfiigung
gestellt. Vielmehr erlauben ArcIMS-Anwendungen die Uberlagerung unterschiedlicher
situationsabhangiger Hochwasserthemen, die in analogen Karten nicht zu leisten ist. Dar-
Uber hinaus kdnnen beispielsweise Verlinkungen zu aktuellen Hochwassersteckbriefen
hinterlegt werden und so dem Erfahrungsschatz zu einzelnen Hochwasserereignissen
Uber den HWRM-Viewer eine Art schnell zugangliches Online-Archiv bieten. Die Grundla-
ge daflir sowie fir die Fortschreibung und Aktualisierung stellt ein entsprechendes GIS-
Projekt dar, in dem alle Informationen vorgehalten und bearbeitet werden kdnnen.
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Das Hochwasserrisikomanagement setzt sich im Wesentlichen aus den zuvor beschrie-
benen Punkten zusammen. Der Grundtenor des Plans ist dabei die Erfassung, Bewertung
und Steuerung der Gefahren und potenziellen Schaden, unterstitzt durch erganzende
wasserwirtschaftliche und wasserbauliche Mal3inahmen.

Ob die Minderung der Gefahren bzw. potenziellen Schaden bereits nachweisbar wird bzw.
welche MalRnahmen letztendlich in welchem Umfang und welcher konkreten Ausgestal-
tung zur Ausflihrung kommen, gilt es fir den ersten Umsetzungszeitraum nachzuprufen.
Ggf. missen bei der Fortschreibung der Bewertung des Hochwasserrisikos Schwerpunkt-
verlagerungen vorgenommen werden. Insofern ist die Umsetzung des HWRMP Mimling
eine wiederkehrende Aufgabe (risk management circle), bei der die Ansatzpunkte des
Plans gepruft und ggf. fortgeschrieben werden muissen.

1.2 Raumlicher Geltungsbereich des HWRMP

Der hiermit vorgelegte HWRMP Mimling umfasst das gesamte hessische Einzugsgebiet
der Mimling.

Das oberirdische Einzugsgebiet der Mimling liegt mit ca. 90 % in Hessen. Weitere FIa-
chenanteile entfallen auf Bayern (siehe Tabelle 1.1). Das Einzugsgebiet der Miumling ist
Bestandteil der Flussgebietseinheit (FGE) Rhein, die erstmalig im Zusammenhang mit der
WRRL definiert wurde. Fur Hessen sind fir das Einzugsgebiet des Rheins die "Internatio-
nale Kommission zum Schutze des Rheins" (IKSR) und die "Deutsche Kommission zur
Reinhaltung des Rheins" (DK-Rhein) von Bedeutung.

Tabelle 1.1:  Anteile der Anrainerlander am Einzugsgebiet der Miimling

Anteil am Gesamteinzugsgebiet
Bundesland
[km?] [%]
Hessen 337,2 89,6 %
Bayern 39,0 10,4 %
Summe 376,2 100,0 %

Der bayrische Anteil am Einzugsgebiet der Mimling liegt im nérdlichen Auslauf des Ein-
zugsgebietes und hat somit keinen direkten Einfluss auf den HWRMP Mumling.

Das hessische Einzugsgebiet der Mumling liegt vollstandig im Regierungsbezirk Darm-
stadt in den Landkreisen Darmstadt-Dieburg, Bergstralle und Odenwaldkreis.
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Tabelle 1.2: Verteilung des hessischen Einzugsgebietes der Mimling auf die Landkreise

Landkreis Anteil am hessischen Einzugsgebiet

[km?] [%]
Darmstadt-Dieburg 11,7 3,5%
Bergstralle 24 0,7 %
Odenwaldkreis 323,2 95,8 %
Summe 337,3 100,0 %

Die Unterhaltung der Mimling wird vom Wasserverband Mumling wahrgenommen. Der
Wasserverband Mimling wurde am 16. April 1970 gegrindet. Die Verbandsmitglieder des
Wasserverbands Miumling sind neben dem Odenwaldkreis die Stadte und Gemeinden
Beerfelden, Brombachtal, Erbach, Hochst / Odenwald, Michelstadt, Liitzelbach, Bad Ko-
nig, Mossautal und Breuberg. Die Mitgliedsbeitrage erfolgen nach einem Schlissel, in
welchem neben den Gewasserlangen auch die Art der Flachen im Einzugsgebiet und die
Einwohnerzahlen der einzelnen Mitgliedsgemeinden gewertet werden. Zu den Aufgaben
des Wasserverbandes gehdren der Ausbau einschlie3lich naturnahem Ruckbau und die
Unterhaltung der Verbandsgewasser sowie der Bau und Betrieb von Hochwasserschutz-

einrichtungen.

HWRMP Mumling
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Abbildung 1.2: Das Einzugsgebiet Mimling im Kontext der Hochwasserrisikomanagementplane Hessen
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06.07.2010)
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1.3 Zustandige Behorden

Die fir die Umsetzung der HWRM-RL bzw. der sich daraus aus dem WHG ergebenden
Anforderungen zustandige oberste Behorde in Hessen ist die fiur die Wasserwirtschaft
zustandige oberste Landesbehdrde:

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV)

Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Ihr obliegen die Rechts- und Fachaufsicht und die Koordination gegenlber den nachge-
ordneten Behdrden. Sie stellt sicher, dass die HWRMP oder deren Teilbereiche, die Hes-
sen betreffen, termingerecht erstellt und verdéffentlicht werden.

Fir die Aufstellung der fir die Einzugsgebietseinheiten abgegrenzten HWRMP auf hessi-
schem Verwaltungsgebiet sind die Regierungsprasidien als ,Obere Wasserbehorden®
zustandig.

Zustandig fur den HWRMP Mumling fir den hessischen Teil des Einzugsgebietes ist das

Regierungsprasidium Darmstadt
Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt
Dezernat IV/Da 41.2,

Wilhelminenhaus, Wilhelminenstrafie 1 - 3,
64283 Darmstadt

Postanschrift:
Regierungsprasidium Darmstadt,
64278 Darmstadt

Die Zustandigkeiten fir die Wahrnehmung der Aufgaben aus dem Wasserrecht ergeben
sich aus dem Hessischen Wassergesetz (HWG) vom 14.12.2010 (GVBI. I, S. 548) sowie
aus der Zustandigkeitsverordnung Wasserbehoérden (WasserZustVO) vom 02.05.2011
(GVBI. I, S. 198).
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2 Allgemeine Beschreibung des Einzugsgebietes

2.1 Geologische und naturraumliche Gegebenheiten

Das Einzugsgebiet der Miimling betragt ca. 376 km?, wobei ca. 337 km? auf den hessi-
schen Teil entfallen. Es ist in seiner Ausdehnung von Suden nach Norden ca. 39 km lang
und im Mittel 9 bis 13 km breit, wobei es flussabwarts eher schmaler wird. Das hessische
Einzugsgebiet ist nach der naturrdumlichen Gliederung der Region Siuddeutsches
Schichtstufen-Tafelland, Haupteinheitengruppe Hessisch-Frankisches Bergland, Haupt-
einheit Sandsteinodenwald zuzuordnen [9].

Der Sandsteinodenwald, welcher vom mittleren Bundsandstein gepragt ist, erstreckt sich
zwischen dem Neckartal unterhalb Eberbach und dem Gersprenz (Untermain-) Graben.
Lediglich im nordwestlichen Teil reichen Auslaufer des angrenzenden kristallinen Bollstein
Odenwalds in das Einzugsgebiet hinein.

Der Bdllstein Odenwald besteht aus einem Gneiskern (Granodioritgneis und roter Granit-
gneis) mit einer Schieferhille aus Glimmerschiefern und Quarzglimmerschiefern. Der
Buntsandstein-Odenwald beginnt mit dem Brockelschiefer des Unteren Buntsandsteins,
der sich Uber die tiefroten Sandsteine der terrestrisch-aquatischen Sedimentation zu den
Kugelsandsteinen und Geroéllhorizonten des Mittleren Buntsandsteins fortsetzt.

Der Sandsteinodenwald ist wie der kristalline Odenwald durch tektonische Bewegungen
gepragt, die wahrend des Tertiars verstarkt stattfanden. Mit dem Einbruch des Oberrhein-
Grabens kam es zu einer unterschiedlich starken Heraushebung der Randgebirge und zu
einer Schragstellung der sedimentaren Deckschichten, welches eine Herauspraparierung
von Schichtstufen zur Folge hatte [32].

Im Siden begrenzen Bergzlige mit einer Hohe von bis zu 560 m U.NN das Einzugsgebiet
der Mamling, westlich und &stlich wird das Einzugsgebiet durch in N-S-Richtung verlau-
fende Bergricken begrenzt, deren Gipfelhdhe allmahlich bis auf ca. 250 m G.NN im n6rd-
lichen Einzugsgebiet abnehmen. Die Tallagen liegen bei 120 m G.NN.

Von den Randhdhen aus fallt das durch zahlreiche Bachlaufe stark gegliederte Berg- und
Hugelland zum Mimlingtal ab. Im Bereich des Erbach-Michelstadter Grabens treten die
steil aufsteigenden Buntsandsteinberge, vor allem am rechten Flussufer, um etwa 1 -
2 km zurlck. Die topografische Karte in Abbildung 2.1 zeigt die starke Zertalung der
Bundsandsteintafel. Die kurzen Nebentaler sind durch einen steilen Abfall am Beginn,
starkes Gefalle bis kurz vor Ubergang in das Mimlingtal und enge Talbéden gekenn-
zeichnet.
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Die sudlich gelegene Teileinheit Beerfelder Platte stellt ein leicht gewelltes, groftenteils
waldfreies Hochland dar. Sie wird partiell von Platten oberen Buntsandsteins abgedeckt
und weist Héhen zwischen 300 und 500 m G.NN auf. Die MUmling flief3t im Bereich dieser
Hoéhenlandschaft in einem tief eingesenkten Gewasserbett. Die maRig fruchtbaren Béden
des oberen Buntsandsteins haben in diesem Bereich eine ausgedehnte Ackerlandnutzung
entstehen lassen, die in neuerer Zeit zunehmend in Grunlandnutzung Ubergeht.

Bei den beiden stdostlich (Wirzberger Platte) bzw. norddstlich (Sellplatte) des Mimling-
tales gelegenen, langgezogenen Buntsandsteinricken handelt es sich um waldreiche
Berglander, in die sich die rechten Zuflisse der Mumling eingeschnitten haben.

Westlich des MUimlingtales liegt ein in die Buntsandsteinplatte eingesenktes, flachrickiges
Hugelland im Héhenbereich 280 bis 400 m G.NN. Es handelt sich hierbei um die soge-
nannte Mossausenke, an dessen westlichem Rand das Mossautal und der Bittersbacher
Grund ihrerseits eingetieft sind. Grinlandnutzung, Obst- und Ackerbau bestimmen den
naturrdumlichen Charakter der Landschaft.

In nordwestlicher Richtung schlief3t sich die naturrdumliche Einheit Eichelsberg an. Dieser
schmale, lickig bewaldete HOhenzug weist Hohenlagen zwischen 250 bis knapp tber 350
m U.NN auf. Hier bestimmen weiche Gelandeformen die Oberflachengestalt, gepragt von
forstwirtschaftlicher Nutzung, in Teillagen und auf hdher gelegenen Buntsandsteinverwit-
terungsboéden wird Ackerbau betrieben.

Im Grabenbruch von Michelstadt ist mariner Muschelkalk erhalten, im Bereich zwischen
Michelstadt und Erbach quartare LolRe und LéRlehme. Die Talrdume im Einzugsgebiet der
Mumling sind von pleistozanen Schuttdecken (Schotter, Kiesablagerungen, Gerdlle, Ton,
Lehm) und holozanen Auensedimenten (Lehm, Ton, Schlick, Sanden) bedeckt.

2.2 Landschaftsbild und Landnutzung

Im Buntsandstein-Odenwald wird die Landschaft zum gréften Teil durch ausgedehnte
Waldgebiete und offene Wiesentaler gepragt. Wahrend auf den Héhenlagen teils kleinere
Dorfer und alte Einzelhéfe in Rodungsinseln anzutreffen sind, finden sich in den Talregio-
nen vorwiegend linienférmige (meist aus Waldhufenddrfern hervorgegangene) Siedlungs-
strukturen. Neben intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen sind vor allem mehr
oder weniger extensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaftsstrukturen in charakteristi-
scher Weise im Untersuchungsgebiet verbreitet.

Die durch jahrhundertelange bauerliche Nutzung entstandene Kulturlandschaft weist ein
vielfaltiges Gefuge auf mit Klein- und Kleinststrukturen wie z. B. Raine, Wegrander, He-
cken, Feldgeholze, Gehdlzbestande oder Obstbaumflachen, die grofdtenteils vernetzt,
stellenweise aber auch isoliert in der Flur vorkommen.

Weitere gliedernde Elemente in der Landschaft sind neben Einzelbdumen die mehr oder
weniger markant ausgepragten Ufergehodlzbestande, an die vereinzelt kleine Reste von
Auwaldern angrenzen. Dabei sind diese stellenweise durch landschaftsfremde Elemente
wie beispielsweise Hybridpappeln erganzt worden, welche auch oftmals an den Gewas-
serlaufen zu finden sind. Da dies kein gewasserstandorttypischer Baum ist, werden diese
heute im Rahmen der Gewasserunterhaltung sukzessive durch einheimische, standortge-
rechte Arten ersetzt.

Als lineare bis kleinflachige Landschaftsstrukturen sind schlie3lich die Feuchtwiesen und
sonstige Gras- / Krautsdume an Gewassern und Graben zu nennen. Derartige Bestande
bilden aber nur gelegentlich ein einigermafien durchgehendes Band entlang der Bache
und Graben.
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Kinstliche Landschaftselemente wie z. B. Hauser, Strommasten, Verkehrswege, Briicken,
Industrieansiedlungen u. a. sind konzentriert vorwiegend im Mumlingtal anzutreffen. Vor
allem im Bereich der Siedlungsagglomerationen (z. B. Erbach-Michelstadt) beginnen Ver-
kehrs- und Energietrassen, Industrieansiedlungen sowie zunehmende Bebauung das
Landschaftsbild flachendeckend zu bestimmen.

Das Bearbeitungsgebiet weist insgesamt gesehen aber noch zahlreiche urspringliche
Strukturen auf. Dies lasst sich zum einen auf den geringen Anteil an Ackerbauflachen
(hier vorwiegend Grunlandnutzung) und zum anderen auf historisch bedingte und heute
noch erhaltene Forst- und Landwirtschaftsstrukturen zurtckflhren.

Im Buntsandstein-Odenwald sind aufgrund des vorhandenen Geopotenzials der landwirt-
schaftlichen Nutzung natlrliche Grenzen gesetzt. Die relativ geringe Qualitat der Bdden,
schwierige Gelandeverhaltnisse (Hanglagen) sowie hohe Niederschlagsmengen in den
héher gelegenen Bereichen stellen erschwerte Bedingungen flr eine ackerbauliche Nut-
zung dar. Demzufolge nimmt die Grinlandnutzung einen gréReren Stellenwert ein als der
Ackerbau, wobei die Weidewirtschaft im Vordergrund steht. Damit gekoppelt ist eine star-
ke Milchkuhhaltung mit Zuchtbetrieben.

Der Ackerbau kommt vermehrt nur in den groReren Talern vor. Hervorzuheben ware in
dem Zusammenhang der klimatisch beglnstigte Erbach-Michelstadter Graben, wo aus-
gedehnte LéRvorkommen auf den Flussterrassen der Mimling und an den Hangen der
Grabenumrandung hochwertige Ackerbéden schaffen.

Als Grinlandformen kommen Wiesen, Weiden oder Mahweiden vor. Diese reichen haufig
bis an den Gewasserrand heran. Das Gleiche gilt fur Ackerflachen im Auebereich, auf
denen vorwiegend Futtermais und Gerste sowie Weizen, Hafer, Kartoffeln und Runkelri-
ben angebaut werden. Charakteristisch ist daneben das stellenweise gehaufte Vorkom-
men von Streuobstbestdnden und Obstbdumen, vor allem im Bereich des Breuberg-
Odenwaldes.

Im Gegensatz zum Vorderen Odenwald weist der Buntsandstein-Odenwald einen grofie-
ren Waldreichtum auf. Hier sind sowohl die Hohenlagen als auch der Uberwiegende Teil
der Hange bewaldet. Nur entlang der Taler oder auf Rodungsinseln um die einzelnen Ort-
schaften lassen sich waldfreie Zonen ausmachen. Das vormals reine Laubwaldgebiet
(Hainsimsen- und Flattergras-Hainsimsen-Buchenwalder) hat sich im Laufe der Zeit stark
verandert. Unter forstlichem Einfluss hat ein starker Holzartenwechsel stattgefunden. An
die Stelle der urspringlichen artenarmen Rotbuchenwalder sind inzwischen ausgedehnte
Fichten- und Kieferforste (meist mit Buchenunterbau) getreten, die etwa zwei Drittel des
Waldbestandes ausmachen. Gebietsweise kann man noch standortgerechte Waldeinhei-
ten vorfinden, die aber weitgehend historischen Ursprungs sind.

Die ausgedehnten Waldgebiete im Bearbeitungsgebiet erflillen in hohem MalRe Schutz-
funktionen hinsichtlich Klima, Boden und Wasser.

2.3 Klimatische und hydrologische Verhaltnisse

Das Gebiet von Hessen gehdrt nach [9] insgesamt zum warm - gemalfigten Regenklima
der mittleren Breiten. Mit Uberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr Uber
feuchte Luftmassen vom Atlantik herangeflhrt, die zu Niederschlagen flihren. Der ozeani-
sche Einfluss, der von Nordwest nach Sudost abnimmt, sorgt fir milde Winter und nicht
zu heille Sommer.

Durch die topografische Struktur des Einzugsgebietes mit seinen Mittelgebirgen, die ver-
schieden flache Landschaften einschlief3en, wird das Klima stark strukturiert. Insbesonde-
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re fur die Temperatur ist die Gelandehéhe entscheidend. So werden in [9] bezogen auf
den Zeitraum von 1901 bis 2000 fur die héheren Lagen im Norden mittlere Tagesmittel-
werte von 7 - 8 °C und flr die tiefer gelegenen Gebiete mittlere Temperaturen von 8 - 9 °C
angegeben.

Durchschnittlich sind in den Wintermonaten die héchsten Lagen mit mittleren Tagesmit-
telwerten zwischen -1 und 0 °C am kaltesten, wahrend die Werte in weiten Teilen des
Einzugsgebietes im Allgemeinen zwischen 0 und 1 °C liegen. Im breiteren Talraum der
Mimling liegen die Temperaturen zwischen +1 und +2 °C.

Die mittleren Tagesmitteltemperaturen in den Sommermonaten betragen in den Hochla-
gen 14 bis 15 °C, uberwiegend jedoch 15 bis 16 °C. Vereinzelt treten in den Talbereichen
mittlere Temperaturen zwischen 17 bis 18 °C auf.

Fir den Niederschlag ist die Lage der Gebirge relativ zur Haupt-Windrichtung von Bedeu-
tung, denn im Luv (Windseite) der Berge wird durch die erzwungene Hebung der Luft ver-
starkt Wolkenbildung und Niederschlag ausgeldst, wahrend sich im Lee der Gebirge
durch das Absinken der Luft die Wolken auflosen, so dass relativ trockene Gebiete ent-
stehen. Die héchsten Niederschlage im Einzugsgebiet der Mimling fallen mit 1200 mm in
den Héhenlagen. Die geringsten jahrlichen Niederschlage mit 700 mm werden am Unter-
lauf der MUmling verzeichnet. Der mittlere jahrliche Gebietsniederschlag betragt 941 mm,
wobei besonders im hydrologischen Sommerhalbjahr (Mai-Oktober) der héher gelegene
sudliche Teil des Einzugsgebietes den weit groReren Niederschlagsanteil erhalt und die
Ostliche Talflanke durch die vorherrschenden Westwinde einen erhéhten Niederschlag
verzeichnet [25].

Das Abflussgeschehen der Mumling ist durch den Mittelgebirgscharakter des Einzugsge-
bietes gepragt. Der Mittelwasserabfluss (MQ) der Mumling am Pegel Hainstadt (Ago =
325,3 km?, dies entspricht ca. 86 % des Gesamteinzugsgebietes der Mimling) betragt
3,57 m¥/s (Jahresreihe 1959 - 2006); das entspricht einer Mittelwasserabflussspende (Mq)
von 11,0 I/(s*km?) oder einer mittleren jahrlichen Abflusshéhe von 346 mm. Bei einem
mittleren jahrlichen Niederschlag von 941 mm bedeutet dies, dass 595 mm nicht abfluss-
wirksam werden. Der Buntsandsteinuntergrund hat —anders als der kristalline Odenwald —
eine gute Durchlassigkeit und ein hohes Speichervermdgen. Deshalb ist eine vergleichs-
weise hohe Versickerung bei Niederschlag und eine glnstige Niedrigwasserfiihrung ge-
geben. Die Quellendichte ist niedriger als im kristallinen Odenwald.

Das lang gestreckte Einzugsgebiet der Mimling und die ausgepragten Waldgebiete be-
dingen bei totaler Uberregnung eine starke Abflussverzégerung. Die Hochwasserwellen
aus den Teilgebieten treffen kaum zusammen.

Die relativ starken Gefélle der Nebengewasser verursachen bei intensiver Uberregnung
steile Abflusswellen (insbesondere bei ortlichem Starkniederschlag).

Eine Niederschlagsstation des hessischen Messnetzes mit Datenfernibertragung ist in
Erbach vorhanden.

Seit Ende 1958 liegen Messdaten zu Wasserstanden bzw. Durchflissen fir Pegel im Ein-
zugsgebiet der Mumling vor. In Abbildung 2.2 sind die fir die Erfassung des Wasserstan-
des bzw. Abflusses genutzten Pegel dargestellt.
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Abbildung 2.2: Lage der Pegelmessstationen im hessischen Einzugsgebiet der Mimling, nach [11]
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2.4 Oberflachengewasser

Das Gewasserkundliche Flachenverzeichnis erfasst fur das Untersuchungsgebiet der
Mimling Gewasserlangen von etwa 273 km. Das Abflussgeschehen im Einzugsgebiet
wird durch die Hauptgewasser Mumling, Marbach, Erdbach, Steinbach, Waldbach, Brom-

bach, Kimbach, Kinzig, Oberhéchster Bach und Breitenbach dominiert.

In Abbildung 2.2 ist der Langsschnitt der Mimling mit bedeutenden Nebengewassern so-
wie die Sohlhdhe und die Einzugsgebietsgréfie Uber die Fliestrecke dargestellt.
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Abbildung 2.3: Sohlhdéhe und EinzugsgebietsgrofRe der Mimling (aufbereitet auf Basis von [11])

280

Die Mimling (Walterbach) entspringt im ca. 430 m hoch gelegenen Gemarkungsgebiet
von Beerfelden. Das Quellgebiet der MUmling um Beerfelden ist der sudlichste Teil Hes-
sens, der noch zum Einzugsgebiet des Mains gehért. Von hier aus flie3t die Mimling
streng in Richtung Norden. Im Verlauf der 49 km langen FlieRstrecke bis zum Zusammen-
fluss mit dem Main bei Obernburg am Main Uberwindet sie einen Hohenunterschied von
282 m, wobei schon ca. 150 m Fallhéhe (im Durchschnitt 30%.) auf die Strecke bis zur
Einmindung des Marbachs kommen. Die Talbreite betragt im Oberlauf bis zu 200 m und
weitet sich bis zur Landesgrenze auf ca. 500 m auf, im Bereich Michelstadt betragt diese

bis 1.000 m.

Im Oberlauf, die ersten 3 km bis zur Einmindung des kleinen ,Bachs vom Gretengrund®
vor der Ortslage Hetzbach, wird sie auch ,Walterbach“ genannt. Wenige Kilometer unter-
halb, genau bei Uberschreiten der Stadtgrenze nach Erbach, fliekt der Marbach zu, des-
sen Einzugsgebiet etwa 2,5 mal so grof} ist wie das der Mimling an dieser Stelle und in
dessen Verlauf das HRB Marbach, das grofdte Hochwasserrickhaltebeckens Sidhes-

sens, liegt.
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Die MUmling passiert von Siid nach Nord die grofdten Ortschaften des Kreises: Die ehe-
malige Residenz- und heutige Kreisstadt Erbach, Michelstadt, Bad Kénig und Hoéchst im
Odenwald. Hinter Hochst wendet sich die Mimling nach Nordosten, beschreibt einen Bo-
gen sidlich und 6stlich um die Burg Breuberg herum, um schlief3lich die letzten 8,4 kmauf
bayerischem Boden durchweg in 6stlicher Richtung dem Main bei Obernburg zuzustre-

ben. Die Mimling wir auf der hessischen Laufstrecke von 56 Briicken tberquert.

Auf ihrem Weg speist die Mimling derzeit die Turbinen von zehn Kleinwasserkraftwerken:

Tabelle 2.1;:  Ubersicht der Kleinkraftwerke

Gewadsser-km Gemarkung Name

9,0 Breuberg-Hainstadt Spatmuhle

11,6 Breuberg-Hainstadt Rosenbacher Miihle
12,3 Breuberg-Neustadt Wolfenmihle

19,7 Hochst Lutzmihle

23,2 Bad Konig Bruchmihle

39,9 Erbach Pappenfabrik Glenz
41,6 Erbach-Schonnen WKA Dingeldey

42,8 Erbach-Ebersberg Ebersberger Hammer
43,2 Erbach-Ebersberg Kaffenberger Mihle
1,2 (Marbach) Beerfelden-Hetzbach HRB Marbach

Stehende Gewasser fehlen von Natur aus im Einzugsgebiet der Mimling véllig.

Die Hauptentwasserung im Untersuchungsgebiet erfolgt iberwiegend durch die von Wie-
senauen begleitete MUmling. Die kleinen Nebengewasser zeigen groftenteils keine nen-
nenswerte Auspragung von Auenbereichen, da sie oft sehr schmal und tief in den Bunt-
sandstein eingeschnitten sind. Sie haben durchweg relativ kurze Laufstrecken. Bis auf
wenige Ausnahmen ist die Gewasserstruktur gut.

HWRMP Mumling
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In die MUmling miinden folgende Nebengewasser ein:

Tabelle 2.2: Nebengewasser der Mimling von der Mindung zur Quelle

Einmiindung in die Miimling

Nebengewdsser der Miimling

bei km Seite
Raibach 11,51 (rechts)
Breitenbach VG / Litzelbach VG 12,30 rechts
Hetschbach 17,13 links
Obrunngraben 17,86 rechts
Oberhochster Bach VG 18,29 links
Beinegraben 20,50 rechts
Forsteler Bach 20,92 links
Kinzig VG 22,55 links
Firstengrunder Bach 23,26 rechts
Kimbach VG 24,13 rechts
Brombach VG 27,80 links
Waldbach VG 28,15 rechts
Bach von Goétterhain 28,53 links
Kellersgraben 31,98 rechts
Marbach 32,84 rechts
Rehbach 32,90 links
Erdbach VG 34,82 rechts
Bach aus dem Kemmelsgrund 34,92 links
RoRbachl 37,36 links
Krebsbach 37,86 rechts
Lauerbach 38,28 links
Gulnterflirsterbach 40,07 links
Bach aus dem Hasengrund 41,50 rechts
Marbach VG / Mossaubach VG 43,89 links
Himbachel 44 58 rechts
Gretengraben (Bach aus dem Gretengrund) 46,75 rechts
Walterbach (Quelle) VG links
VG = Verbandsgewasser

Schon seit Menschen an den Gewéassern wohnen und die Gewasser nutzen, wurden
Ausbaumaflinahmen an diesen vorgenommen, um ausreichende Vorflutverhaltnisse flr
landwirtschaftliche Flachen zu bekommen, den Hochwasserschutz zu verbessern oder
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zur Nutzung der Wasserkraft. So wurde z. B. der Unterlauf der Gersprenz durch den
Reichsarbeitsdienst im Dritten Reich vollstdndig ausgebaut. Abgesehen von den fruher
zahlreichen Stauhaltungen zur Wasserkraftnutzung, die teilweise schon im Mittelalter an-
gelegt wurden, sind an der Mumling keine grofieren historischen Ausbaumafnahmen
bekannt. Heute stehen bei Baumalinahmen an Gewassern dkologische Aspekte im Vor-
dergrund, die auch in der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) gefordert
werden, mit dem Ziel einer natirlichen und eigendynamischen Entwicklung. Diese wird
insbesondere durch ausreichend breite Uferrandstreifen geférdert, die alleine dem Ge-
wasser zur Verfigung stehen und minimaler UnterhaltungsmalRnahmen bedtrfen. Auch
mit Hilfe von Férdermitteln hat der Wasserverband Mimling bereits in vielen Bereichen
Uferrandstreifen erworben.

Tabelle 2.3:  Ausbau- und Renaturierungsmafinahmen an der Miimling in den letzten 40 Jahren

Gewadsser-km Jahr MaBnahme
Verlegung der Mimling im Ortsbereich von Lauerbach im Zuge
38,1 1977 . -
eines Briickenneubaues
357-366 1977 Ausbau und Verlegung (Hochwasserschutz) im Bereich des
’ ’ 1980 Stadtgebietes Erbach
342-34.8 1976 Ausbau (Hochwasserschutz) im Bereich der Stadt Michelstadt,
Tuchfabrik Arzt
Ausbau und Verlegung (Hochwasserschutz) im Bereich Michel-
31,3-31,8 1977 stadt, Briicke nach Asselbrunn bis Hohe Klaranlage Asselbrunn
(Fa. Howard-Rotavator)
30,4-31,8 Ausbau im Bereich KA Mittlere Mumling (Hochwasserschutz)
313 2009 Umgestaltung Absturz in Hohe der Klaranlage Asselbrunn und
’ Errichtung eines Neugerinnes (AusgleichsmaRnahme HRB Zell)
25,4 - 271 Renaturierungsmaflnahmen zwischen Bad-Konig und Zell
23,4-24,0 1985 Renaturierung bei Bad Konig
22.6-22.7 1973 Verlegung der M}Jmlmg im Zuge eines Brickenneubaues Gemar-
kung Etzen-Gesaf
21,0-22,2 1986 Renaturierung von Etzen-Gesal bis Mimling-Grumbach
20,5-21,0 2001 Ausbau (Hochwasserschutz) OL Mimling-Grumbach
18.6-19.3 1987 Renaturierung des rechten Mimlingarms (,alte Miimling®, Station
’ ’ 0,75 - 1,40) zwischen Miimling-Grumbach und Hochst
151 - 15,3 1971 Ausbau und Verlegung (Hochwasserschutz) im Bereich Hochst,
Gkg. Dusenbach
1978 Ausbau der Miimling im Zuge des Neubaus der B426
13.8-13.1 1972 Ausbau und Verlegung (Hochwasserschutz) Breuberg, Bereich
’ ’ 1997 Pirelli Deutschland GmbH
12,8-14,0 ;868 Ausbau im Bereich der OL Breuberg-Neustadt
OL = Ortslage
KA = Klaranlage

MaRnahmen an Nebengewassern:
o Waldbach, Zell, innerértliche Aufwertung, 2006

¢ Kinzig, naturnahe Gestaltung und Herstellung der Durchgéngigkeit im Bereich der
Pudelmihle, 2010
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2.5 Siedlungsgebiete, bedeutende Verkehrswege,
sonstige Flachennutzung

Entsprechend der Statistik der hessischen Gemeinden [20] (Stichtag 30.06.2010) liegt die
Bevolkerungsdichte im Einzugsgebiet zwischen 53 Einwohner / km? in Mossautal und 317
Einwohner / km? in Hochst im Odenwald. Die mittlere Einwohnerdichte von 188 Einwoh-
nern / km? liegt deutlich unter dem Landesdurchschnitt von 286 Einwohnern / kmZ2.

Im Einzugsgebiet der Mimling leben ca. 62.000 Menschen, die grof3te Stadt mit 16.523
Einwohnern ist Michelstadt, gefolgt von Erbach (13.341 Einwohner) und Héchst im Oden-
wald (9.662 Einwohner) [20]. Im Einzugsgebiet befinden sich keine industriellen Ballungs-
zentren, grof¥flachige Industrie- und Gewerbegebiete sind auf die Kommunalflachen und
die Peripherie der Stadte beschrankt. Kleinflachigere Industrieansiedlungen finden sich
vielerorts entsprechend der Siedlungsstruktur.

Die Verkehrsinfrastruktur im Einzugsgebiet wird durch die Bundesstralle B 45 und die
Odenwaldbahn dominiert. Die B 45 ist eine wichtige Verkehrsverbindung in den hinteren
Odenwald und stellt auch die kirzeste Verbindung zwischen Heidelberg und Aschaffen-
burg dar. Die Odenwaldbahn verbindet auf weiten Strecken eingleisig Uber zwei Aste die
Stadte Darmstadt bzw. Hanau Uber Hochst im Odenwald mit Eberbach in Baden-
Wirttemberg.

In Tabelle 2.6 werden die Anteile verschiedener Flachennutzungen im hessischen Ein-
zugsgebiet der Mimling dargestellt. Im Einzugsgebiet dominiert die forstwirtschaftliche
Nutzung mit mehr als 56 %, ca. 33 % der Flache wird landwirtschaftlich genutzt. Nur ca.
7 % der Flache wird von Siedlungs- und Verkehrsflachen in Anspruch genommen. Im
Vergleich mit dem Landesdurchschnitt ist der Anteil der Forstflachen im Einzugsgebiet der
Mumling deutlich héher (Landesdurchschnitt Hessen: 40,1 %) wahrend die Anteile der
Siedlungsflachen (Landesdurchschnitt Hessen: 15,4 %) und der Landwirtschaftlichen FI&-
chen (Landesdurchschnitt Hessen: 42,2 %) deutlich geringer ausfallen. Im Mumlingtal
sind zahlreiche Unternehmen Uberregionaler Bedeutung ansassig (siehe Tabelle 2.4).
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Tabelle 2.4: Firmen Uberregionaler Bedeutung im Mumlingtal

Name Ort Tatigkeit
Pirelli Deutschland GmbH Breuberg Reifenherstellung
Trelleborg Aut tive Breub
retieborg Automotive Breuberg Breuberg Automobilzulieferer (Schwingungsdampfer)
GmbH
Odenwald-Fruchte GmbH Breuberg Herstellung von Obstkonserven
Babilon GmbH Breuberg Werkzeugbau
H+K Acryl Design Hoéchst Acryl-Produkte
techno-tool GmbH Hochst Werkzeugbau fur Kunststoffindustrie
Hirz-Krédmer GmbH Bad Konig Spezial-Schleifmaschinen
Rudolf Weber KG Bad Konig Kleiderblgelfabrik
ZAK Tiren GmbH Bad Konig Herstellung von Feucht- und Nassraumtiiren
Mewi Maschinenbau GmbH Bad Konig Werkzeuge fiir Dacheinlattung
Jakob Maul GmbH Bad Konig Hersteller Birobedarf
GEFAHARD Industrieelectroni
GmbH ndustrieeiectronic Michelstadt Herstellung und Entwicklung industrielle PC-Systeme
RKW SE Michelstadt Kuns.tstofﬁndustrie, Netze und Folien fiir den Agrar-
bereich
ralos Solar GmbH Michelstadt Herstellung von Photovoltaikanlagen
, Herstellung von Dachabdichtungen aus vulkanisier-
EPDM Flachdachpl GmbH Michelstadt
achdachpianen m ieheista tem PRELASTI-EPDM-Kautschuk
iEB-G itechnik Eisele & Co.
! ummitechnik Eisete © Michelstadt Gummi- und Dichtungstechnik
GmbH
Glassl MetallgieRerei GmbH Michelstadt Herstellung von Gussteilen
ERBATECH GmbH Erbach Herstellung von Maschinen flr die Textilindustrie
Trelleborg Wheel Syst
retenorg el Sysiems Erbach Automobilindustrie
GmbH
M.echanlsche Werkstatte Adolf Erbach Produktion von Einzel- und Sondermaschinen
Giess GmbH
ReLi Formentechnik GmbH Beerfelden Produktion von Spritz- und DruckgieRwerkzeugen fir

Automobil- und Elektroindustrie

Tabelle 2.5: Entwicklung der Bevolkerung im Odenwaldkreis, nach [22]

Jahr 2002 2003

2004

2005 2006 2007 2008 2009

2010

Entwicklung* +84 -14

-174

-226 -223 -360 -450 -356

-287

* Zu- (+) od. Abnahme (-) der Bevdlkerung

Nach Tabelle 2.5 zeichnet sich im Odenwaldkreis fir die Jahre 2003 - 2010 eine geringe
Abnahme der Bevdlkerungszahl im Odenwaldkreis ab. Diese Tendenzen kénnen sich
mittelfristig auf die Bauleitplanung auswirken und zu einer verminderten Ausweisung von

Baugebieten flhren.
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Abbildung 2.4: Verteilung der Landnutzung und tberregional bedeutsame Verkehrswege im hessischen
Einzugsgebiet der Mimling (Datenbasis nach [7] und [11])
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Tabelle 2.6: Anteile verschiedener Flachennutzungen im hessischen Einzugsgebiet der Mimling,
nach [11] und [21]

Flachennutzung Flache [ha] Anteil am hessischen Anteil in Hessen [%)]
(auf 100 gerundet) Einzugsgebiet [%]
Forst 19.100 56,6 % 40,1 %
hi?:f‘g:ﬁ:haﬂ""he 11.200 33,2 % 42,2%
Siedlung 2.200 6,6 % 15,4 % *
E’S'tttj;;nd Dienst- 600 18 % nicht differenziert
Industrie 300 0,8 % nicht differenziert
Grinflachen 200 0,6 % nicht differenziert
Verkehr 70 0,2 % nicht differenziert
Sonstige Flachen 40 0,1 % nicht differenziert
Gewasser 40 0,1 % 1,3 %
Summe 33.750 100,0 % 99,0%

* Summe aus Gebaude- und Freifldche, Betriebsflache (ohne Abbauland), Erholungsflache, Verkehrsflache
sowie Friedhofsflache

2.6  Schutzgebiete

Nach Vorgabe des Artikel 6 Abs. 5 der HWRM-RL sind in den Risikokarten u. a. die po-
tenziell nachteiligen Auswirkungen flr ggf. betroffene Schutzgebiete gemal® Anhang IV
Nummer 1 Ziffern i, iii und v der WRRL darzustellen. Aus diesem Grund wurden bei der
Erstellung des HWRMP Mimling die vom Land Hessen im Zuge der Umsetzung der
WRRL flr das hessische Einzugsgebiet der Mimling zusammengestellten Schutzgebiete
Ubernommen. Die Auspragung und Verteilung der entsprechenden Gebiete werden im
Folgenden kurz erlautert und bilden die Grundlage fir die Darstellung in den Risikokarten
sowie die entsprechende Beschreibung des Hochwasserrisikos (siehe Kapitel 4.4).

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, kbnnen zum Schutz der Gewasser vor
nachteiligen Einwirkungen nach § 51 WHG in Verbindung mit § 33 HWG Wasserschutz-
gebiete festgesetzt werden. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten erfolgt durch die
Regierungsprasidien als obere Wasserbehorde. Gemal § 53 WHG i. V. mit § 35 HWG
kénnen zum Schutz staatlich anerkannter Heilquellen Heilquellenschutzgebiete ausge-
wiesen werden. Die Ausweisung erfolgt ebenfalls durch die obere Wasserbehorde.

In Hessen werden Wasserschutzgebiete zum qualitativen Schutz des durch Trinkwasser-
gewinnungsanlagen gewonnenen Grundwassers sowie zum qualitativen und quantitativen
Schutz von Heilquellen durch eine Verordnung nach einem Anhdérungsverfahren festge-
setzt.

Die Wasserschutzgebiete fir die durch Trinkwassergewinnungsanlagen gewonnenen
Grundwasser werden in der Regel in drei Zonen unterteilt: Zone | (Fassungsbereich), Zo-
ne Il (Engere Schutzzone) und Zone |ll (Weitere Schutzzone). Heilquellenschutzgebiete
(HQS) werden nur fur staatlich anerkannte Heilquellen festgesetzt. Bei den Heilquellen-
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schutzgebieten werden qualitative Schutzzonen (Zone I, Il und IIl) sowie quantitative
Schutzzonen (A und B) ausgewiesen. In Wasserschutzgebieten sind bestimmte Handlun-
gen oder Anlagen, von denen eine Gefahrdung ausgehen kann, verboten oder nur be-
schrankt zugelassen.

Derzeit sind im hessischen Einzugsgebiet der Mimling 57 Trinkwasserschutzgebiete und
zwei Heilquellenschutzgebiete ausgewiesen (Stand 2010). Die Wasserschutzgebiete ha-
ben dabei eine Flache von 125 km2. Dies entspricht einem Anteil von rd. 37 % an der Fla-
che des hessischen Einzugsgebietes der Mumling.

Die Wasser- und Heilquellenschutzgebiete kénnen Uber das Fachinformationssystem
Grund- und Trinkwasserschutz Hessen des HLUG eingesehen werden [15]. Zudem ist die
Lage der Wasserschutzgebiete in das GIS-Projekt des HWRMP Ubernommen worden.
Ohne den grundlegenden planerischen Hinweisen im ,Mallnahmenkapitel* des HWRMP
Mimling an dieser Stelle bereits vorgreifen zu wollen, wird Uber die Bereitstellung von
Informationen zu Wasser- und Heilquellenschutzgebieten dem Grundwasserschutz die
gebotene Beachtung geschenkt. Bei der Realisierung von HochwasserschutzmalRnahmen
ist die etwaige Betroffenheit der genannten Schutzgebiete bereits in einem frihen Pla-
nungsstadium zu bericksichtigen.

Badegewasser (betrifft in Hessen hauptsachlich die Badeseen)

Badegewasser werden auf der Grundlage der Richtlinie 2006/7/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 15.02.2006 Uber die Qualitat der Badegewasser und de-
ren Bewirtschaftung und zur Aufhebung der Richtlinie 76/160/EWG (Badegewasserrichtli-
nie) bzw. durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Bundeslander (hier: Hessische
Badegewasserverordnung VO-BGW vom 21.Juli 2008, (GVBI. I, S. 796)) durch das Hes-
sische Umweltministerium ausgewiesen. Als Badegewasser gilt dabei jeder Abschnitt ei-
nes Oberflachengewassers, in dem regelmafig mit einer grolten Zahl von Badenden zu
rechnen ist. Das zustandige Gesundheitsamt schlagt dem Umweltministerium die Bade-
gewasser vor und bertcksichtigt bei der Beurteilung der Anzahl der Badenden auch die
bisherige Entwicklung des Badebetriebs am Gewasser und die Infrastruktur, die zur For-
derung des Badebetriebs bereitgestellt wird. Die Ausweisung als Badegewasser erfolgt im
Benehmen mit der Eigentimerin oder dem Eigentumer des Gewassers.

Ziel der Badegewasserrichtlinie ist die Erhaltung bzw. die Verbesserung der Wasserquali-
tat sowie der Schutz der menschlichen Gesundheit. Hierflr sollen insbesondere fakale
Verunreinigungen und UbermafRige Nahrstoffeintrage zur Verhitung von Algenmassen-
vermehrungen aus den Badeseen ferngehalten werden. Dies erfordert haufig auch Malf3-
nahmen im Oberlauf der Badegewasser und dient somit der Zielerreichung in den Bade-
gewassern und in ihren Einzugsbereichen.

MalRnahmen, die sich aus der Richtlinie ergeben, sind im Wesentlichen:

e Die Uberwachung und die Einstufung der Qualitat von Badegewassern
o Die Bewirtschaftung der Badegewasser hinsichtlich ihrer Qualitat
 Die Information der Offentlichkeit (iber die Badegewasserqualitat

Zur Uberwachung der Wasserqualitat werden vor allem die Konzentrationen von speziel-
len Indikatorbakterien flr fakale Verschmutzungen (Escherichia coli und intestinale
Enterokokken) regelmallig, mindestens einmal im Monat, wahrend der Badesaison be-
stimmt.
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Im hessischen Einzugsgebiet der Mumling ist eine Badestelle am HRB Marbach ausge-
wiesen, die ._geméfs der Badegewasserrichtlinie Uberwacht und bewirtschaftet wird. Im
Bereich der Uberschwemmungsgebiete liegen keine Badegewasser.

FFH- und Vogelschutzgebiete

Fur das europaische Netz geschitzter Gebiete wird die Bezeichnung ,Natura 2000“ ver-
wendet. Bestandteil dieses Netzes sind die Vogelschutzgebiete, die dem Schutz der eu-
ropaischen Voégel dienen, und die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete, die fir alle anderen
auf europaischer Ebene schutzwirdigen Arten und natirlichen Lebensraume auszuwei-
sen sind.

Tabelle 2.7: Anzahl und Flachenanteil der FFH- und Vogelschutzgebiete im hessischen Einzugsgebiet

der Mumling
Schutzgebiete Fliche' [ha] Anteil am hessischen Einzugsgebiet der Miimling1 [%]
6 FFH-Gebiete 364 1,0 %
2 Vogelschutzgebiete 1991 59 %

' Die FFH- und Vogelschutzgebiete kdnnen sich gegenseitig Uberlagern.

Die im GIS-Projekt zum HWRMP Mumling aufgefiihrten FFH- und Vogelschutzgebiete
beinhalten die Schutzgebietsnummer, den Namen, das zustandige Regierungsprasidium,
die Flache und den Gebietstyp (Natura-2000-Verordnung vom 16.01.2008). Weitere de-
taillierte Informationen und Schutzgebietsrecherchen kénnen Uber das Hessische Karten-
informationssystem (WRRL-Viewer) abgerufen werden:

e http://wrrl.hessen.de
Weitergehende Informationen zur Natura-2000-Verordnung sind abgelegt unter:
¢ http://natura2000-Verordnung.hessen.de

Dort sind auch detaillierte Informationen zu jedem einzelnen Schutzgebiet sowie der kar-
tografischen Darstellung hinterlegt.

Die FFH- und Vogelschutzgebiete sind im Umweltbericht detailliert beschrieben.

Naturschutzgebiete

Im Einzugsgebiet der Mumling wurden funf Naturschutzgebiete (NSG) mit einer Gesamt-
flache von 89 ha (0,3 % des hessischen Einzugsgebietes der Mimling) ausgewiesen.

Die Naturschutzgebiete sind im Umweltbericht detailliert beschrieben.
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2.7 Kulturerbe

Als Kulturgut wird ein als wichtig und erhaltenswert anerkanntes menschliches Zeugnis
oder Ergebnisse kunstlerischer Produktion verstanden. Ein Kulturgut mit institutionellem
Charakter wird als Kulturdenkmal charakterisiert. Im Zivil- und Katastrophenschutz gelten
schutzens- und erhaltenswerte Artefakte und Dokumente von bedeutendem kulturellem
Gut als Kulturgtter. Deren Gesamtheit wird auch als Kulturelles Erbe oder Kulturerbe be-
zeichnet.

Im Zuge einer LAWA-Abfrage im Mai 2010 zu Kriterien bei der Auswahl von Kulturerbe-
statten wurde in Hessen ein diesbezlglicher landesinterner Diskussionsprozess innerhalb
der Wasserwirtschaftsverwaltung angestolen. Im Ergebnis werden in Hessen Kultur-
denkmaler im Range von Unesco-Kulturerbe-Anlagen als signifikante Objekte betrachtet.

In Hessen gibt es vier von der UNESCO aufgenommene Weltkulturerbe: das karolingi-
sche Kloster Lorsch, die Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal, der Obergermanisch-
Raetische Limes und die Grube Messel [33].

Diese befinden sich jedoch nicht im Einzugsgebiet der Mimling und haben fur die Umset-
zung der HWRM-RL, wie sich diese aus dem WHG ergibt, keine Relevanz. Fir den
Schutz hessischer Denkmaler—hierunter sind grofiere plastische Darstellungen oder sons-
tige Objekte zu verstehen— die an bestimmte Personen oder Ereignisse erinnern sollen,
aber auch Bauwerke besonderer Bedeutung, ist das Landesamt fir Denkmalpflege Hes-
sen zustandig, das dem Ministerium flr Wissenschaft und Kunst unterstellt ist.

Bei den Ubrigen in der 0. g. LAWA-Abfrage thematisierten Arten von Kulturdenkmalern:
e Baudenkmaler

e Bodendenkmaler

¢ sonstige Kulturdenkmaler

liegen in Hessen noch keine Erkenntnisse zu Hochwasserbetroffenheit bzw. signifikanten
Hochwasserschaden in der Vergangenheit vor. Die hessische Wasserwirtschaftsverwal-
tung geht jedoch davon aus, dass sowohl Baudenkmaler, Bodendenkmaler als auch sons-
tige Kulturdenkmale keine Relevanz im Sinne einer Berlcksichtigung nach HWRM-RL
besitzen. Offensichtlich haben die in den Auen gelegenen Kulturdenkmaler im Hinblick auf
das Risikopotenzial in den letzten Jahrhunderten eine hinreichende Resilienz gezeigt oder
entwickelt.

Die Einschatzung, dass Kulturgtter meist nicht signifikant von Hochwasser betroffen sind,
wird auch von den Kommunen im Einzugsgebiet der Mimling gestitzt. So wurde im
Rahmen der Beteiligung zur Einschatzung des jeweiligen kommunalen Hochwasserrisikos
und etwaiger Hochwasser-MalRnahmen von keiner Kommune eine signifikante Betroffen-
heit von Kulturgutern thematisiert.

Zurzeit wird durch das Landesamt fir Denkmalpflege eine systematische Inventarisierung
aller hessischen Denkmaler vorgenommen, wodurch bereits bestehende Zusammenstel-
lungen stufenweise erganzt werden. Es existiert diesbezlglich aktuell also kein landes-
weites bzw. -einheitliches Inventar. Schwerwiegender im Zusammenhang mit der aufge-
worfenen Fragestellung ist jedoch, dass eine systematische Einschatzung zur Hochwas-
sersensitivitat eines jeden Kulturdenkmals nicht vorliegt. Im Verfahren zur Offentlichkeits-
beteiligung bei der Erstellung der Risikomanagementplane erhalt die Landesdenkmalver-
waltung Gelegenheit zur Stellungnahme und ggf. Ergdnzung signifikant betroffener Kul-
turguter.
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Sollten die Ergebnisse der landesweiten Inventarisierung und Signifikanzprifung der Lan-
desdenkmalverwaltung eine Hochwasserrelevanz zeigen, erfolgt eine diesbezugliche Er-
ganzung der in Bearbeitung befindlichen Risikokarten gegebenenfalls erst bei der Fort-
schreibung des Risikomanagementplans.

Die hessische Wasserwirts_phaftsverwaltung geht jedoch davon aus, dass sich hier auch
zuklnftig keine relevanten Anderungen ergeben werden.
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3 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Nach Artikel 4 der HWRM-RL ist eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf
der Grundlage vorhandener oder leicht abzuleitender Informationen durchzufiihren. Sie
umfasst mindestens

e Karten mit Topografie und Flachennutzungen,

o die Beschreibung abgelaufener Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswirkun-
gen,

o die Beschreibung signifikanter Hochwasser der Vergangenheit und erforderlichenfalls

e eine Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasserereignisse.

Zweck der Bewertung ist die Bestimmung der Gebiete, in denen die Lander von einem
potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgehen. Nur fir diese Gebiete missen
Gefahren- und Risikokarten sowie RMP erstellt werden.

Ein Mitgliedstaat kann die Vornahme einer vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
u. a. dadurch umgehen, indem er beschlief3t, direkt mit der Kartierung und der Erstellung
von HWRMP zu beginnen (Artikel 13 (1b) HWRM-RL). Von den Méglichkeiten des Artikels
13 — diese mdchte das Land Hessen fir das Mumlinggebiet nutzen — kann nur wahrend
des ersten Hochwasserrisikomanagementzyklus Gebrauch gemacht werden.

Die Regelungen des Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 4 der HWRM-RL finden ihren
Widerhall im WHG in § 73 (5) (Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebiete), in § 74
(6) (Gefahrenkarten und Risikokarten) sowie in § 75 (6) (Risikomanagementplane). Da-
nach ist die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos nicht erforderlich, wenn vor dem
22.12.2010 festgestellt wurde, dass ein signifikantes Risiko fur ein Gebiet besteht und
eine Zuordnung des Gebietes erfolgt ist oder beschlossen wurde, Gefahrenkarten und
Risikokarten sowie Risikomanagementplane zu erstellen.

Diese Bewertung des Hochwasserrisikos orientiert sich zwecks Nachvollziehbarkeit und
Prifbarkeit an den in Artikel 4 genannten Bewertungskriterien. Demnach waren folgende
Punkte zu berticksichtigen:

e Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzguter

e Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzguter, die auch zuklnftig zu erwarten sind

e Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen klinftiger Hochwasser auf die
Schutzglter

Die aus der Bearbeitung der vorgenannten Aspekte resultierenden Erkenntnisse flielien
schliel3lich ein in die

¢ |dentifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko (Ka-
pitel 3.6)

In Hessen wird im Erlass vom 04.06.2007 des HMULV [34] festgelegt, dass die landes-
weite Ubersicht des Hochwasserschadenspotenzials [24] die vorldufige Bewertung des
Hochwasserrisikos darstellt. Darin werden die Gewasser benannt, fur die Hochwasserrisi-
komanagementplane aufzustellen sind. Die Mimling wurde erganzend zu den im Erlass
genannten Gewassern durch das RP Darmstadt als Gewasser mit hohem Schadenspo-
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tenzial ausgewiesen [38] und zur Erstellung eines Hochwasserrisikomanagementplans
aufgefuhrt.

3.1  Entstehung von Hochwasser an Gewassern in Hessen

Das Hochwasserregime als mittlere jahreszeitliche Auspragung des Hochwasserganges
und der extremen Hochwasser an den Gewassern ist Uber die auslésenden Niederschla-
ge oder Schneertickhalt und -schmelze eng an das klimatische Regime in den Einzugs-
gebieten geknuipft.

Grundsatzlich sind drei Hochwassertypen fir die innerhessischen Gewasser zu unter-
scheiden. Neben den lokalen Starkregenereignissen, die fir kleine Gewasser zu den gro-
Ren Hochwassern flihren, kénnen in mittleren und grof3en Einzugsgebieten die Hochwas-
ser vornehmlich als Winterhochwasser, in gleichem Ausmal} des Scheitelabflusses aber
auch als Sommerhochwasser auftreten. Typische Entstehungsmuster fir diese beiden
Hochwassertypen kénnen anhand des Sommerereignisses vom August 1981 und des
Winterereignisses vom Februar 1984, welche beide weithin in Hessen zu aulierordentlich
grolRen und mit Schaden verbundenen Hochwassern fuhrten, verdeutlicht werden:

In den Tagen vor dem Augusthochwasser von 1981 war feuchtwarme subtropische Luft
nach Deutschland eingeflossen. Durch das nachfolgende EinflieRen von subpolaren kih-
len Luftmassen wurden die subtropischen Luftmassen nicht nach Osten verdrangt, son-
dern grof¥flachig angehoben, wodurch ergiebige Regenfalle mit zum Teil neuen Rekord-
werten fir Hessen ausgeldst wurden. Durch die Vermischung der Luftschichtung wurden
die Niederschlage schauerartig verstarkt und von Gewittern begleitet.

Dem Winterereignis vom Februar 1984 gingen schon niederschlagsreiche Wochen vo-
raus, was einerseits zu einer Vorsattigung der Béden und andererseits zu einer gewissen
Speicherung in einer Schneedecke fiihrte. Die Uberquerung des Frontensystems eines
sudostwarts ziehenden Sturmtiefs l6ste dann anhaltende und ergiebige Niederschlage
aus, die dann entweder auf schon vorgesattigte Boden oder in héheren Lagen auf gefro-
renen Boden mit jeweils hoher Abflussbereitschaft trafen. Verbunden mit der Zufuhr mil-
der atlantischer Luftmassen wurde das Hochwasser durch einsetzendes Tauwetter weiter
verschérft. Ahnliche Hochwasserereignisse ohne Schneeeinfluss im Herbst / Friihwinter
kénnen durch die Uberquerung mehrerer Frontensysteme nacheinander ausgeldst wer-
den.

Eine klassische Situation bedingte auch das Frihjahrshochwasser 2011 [16]:
Im Dezember 2010 wurden weite Teile Deutschlands von Hochdruckeinflissen Gber dem
nordostatlantisch-nordeuropaischen Raum und Tiefdruckgebieten Uber Sidwesteuropa
und dem Mittelmeer dominiert. Die damit einhergehende skandinavische Kaltluft flhrte in
Hessen nach Angaben des Deutschen Wetterdienestes (DWD) im Dezember zu einer
aullergewohnlich niedrigen mittleren Lufttemperatur von 3,4°C. Die Niederschlagssumme
lag mit 83 mm deutlich Uber dem langjahrigen Monatsmittel (73 mm), wodurch sich auch
in tieferen Lagen erhebliche Schneeh6hen akkumulierten.

Infolgedessen war nahezu ganz Hessen zu Beginn des Januars von einer Schneedecke
Uberzogen. In den Hochlagen der hessischen Mittelgebirge traten Schneedecken mit HO-
hen zwischen 40 und 100 cm auf, im Westerwald und im Rothaargebirge vereinzelt auch
Uber 100 cm. Nach dem Jahreswechsel brachten atlantische Tiefauslaufer milde und
feuchte Luftmassen aus sltdostlicher Richtung. Diese sorgten ab dem 6. Januar 2011
schlieBlich fur rasch einsetzendes Tauwetter bis in die hdheren Lagen der Mittelgebirge.
Vom 6. bis zum 7. Januar 2011 stiegen die Temperaturen um bis zu 15 Grad auf Werte
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von 8 °C bis 10°C an. Hinzu kamen starke Niederschlage. Dies fuhrte zu einem raschen
Anstieg der Wasserstande nahezu aller hessischen Gewasser. Im Zeitraum vom 7. bis
zum 9. Januar 2011 lief die erste Hochwasserwelle ab.

In der Zeit vom 8. bis zum 10. Januar sanken die Temperaturen wieder auf Werte bis zu
unter 0°C. Die Niederschlage wurden schwacher. In héheren Lagen gingen sie zum Teil
erneut in Schnee Uber. Durch grole Regenmengen vom 12. bis zum 15. Januar, die auf
noch hohe Abflliisse in den hessischen Gewassern trafen, entwickelte sich eine zweite
Hochwasserwelle.

Generell erlauben extreme Niederschlage zwar Rickschlisse auf einen aullergewohnli-
chen Hochwasserverlauf, in der Regel sind fur die Entstehung eines Hochwassers jedoch
mehrere Faktoren ausschlaggebend. Besondere Bedeutung kommt dabei, wie oben be-
schrieben, dem vorangegangenen Witterungsgeschehen zu, da hierdurch das Abflussge-
schehen im Erdboden entscheidend beeinflusst wird. Hochwasserférdernd sind z. B. hohe
Bodenfeuchtigkeit (durch Vorregen) oder fehlende Versickerungsmaglichkeit (infolge Bo-
denfrost oder starker Verkrustung). Aber auch Bewuchs und Versiegelung im Einzugsge-
biet spielen eine grofRe Rolle.

Aus Untersuchungen an 125 Pegelreihen in Hessen lassen sich lediglich an etwa 10 %
der Pegel signifikante Trends der Hochwasserabflisse feststellen. Bei zwei Pegeln sind
fallende Trends und bei zehn Pegeln zunehmende Trends der Hochwasserabflisse in
den letzten 50 Jahren zu verzeichnen. Die mittlere Auftretenszeit von Hochwasserabflis-
sen liefert indirekt Hinweise auf Prozesse der Hochwassergenese. Zur Darstellung der
Saisonalitat der Hochwasserabflisse wurde ein Saisonalitdtsindex (der Zeitpunkt des
wahrscheinlichsten Auftretens von Hochwasserereignissen im Jahr) fir alle Pegelserien
ermittelt. Dieser Saisonalitatsindex ist in Polarkoordinaten auf einem Einheitskreis darge-
stellt. Die Richtung des mittleren Vektors flr alle Ereignisse ergibt das mittlere Auftretens-
datum und die Lange des mittleren Vektors ist ein Mal} fur die Variabilitat des Auftretens-
datums. Es wird deutlich, dass die Hochwasserereignisse in Hessen in der Regel im Zeit-
raum Dezember bis Februar auftreten. Die einzige markante Ausnahme stellte der Pegel
Eberstadt / Modau im hessischen Ried mit wahrscheinlichstem Auftreten im Monat Juli
dar [13].

Abbildung 3.1: Saisonalitatsindex der Hochwasserabfliisse fiir 123 Pegel in Hessen, aus [13]

Seite 30 HWRMP Mimling



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

3.2 Historische Hochwasserereignisse
und extreme Hochwasser in Hessen

Pegelaufzeichnungen an hessischen Gewassern liegen Uberwiegend erst seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts, vereinzelt beginnend Anfang des 20. Jahrhunderts, vor. Beim Ver-
gleich der aus dem Pegelmessnetz registrierten Hochwasserereignisse mit historischen
Hochwassermarken oder historischen Chroniken von Hochwasserablaufen wird deutlich,
dass in den vergangenen Jahrhunderten vor den aktuellen Aufzeichnungen groflere
Hochwasser mit deutlich héheren Wasserstanden aufgetreten sind. AuBerst seltene, aber
fuhrten extreme meteorologische Konstellationen zu Hochwasserereignissen, deren Aus-
mafl —auch verbunden mit nicht oder nur ansatzweise vorhandenen Hochwasserschutz-
maflnahmen —dasjenige der Hochwasserereignisse des letzten Jahrhunderts deutlich
Uberschritt.

Als herausragendes Hochwasserereignis ist das Sommer-Ereignis von 1342 zu nennen,
fur das es Hinweise aus dem Rheingebiet, dem Maingebiet, dem Neckargebiet, dem
Lahngebiet und fur Fulda (Kassel) und Werra (Meiningen) gibt. Das Winterereignis von
1374 wurde am Rhein, am Main und an der Lahn mit gewaltigen Uberflutungen beschrie-
ben. Ein weiteres verheerendes Hochwasser trat nach dem strengen Winter 1595 als
Schneeschmelzhochwasser an Rhein, Main und Neckar auf. Im extrem kalten Winter
1740 fuhrten riesige Eismassen mit Eisversatz und Aufstau zu gro3en Hochwassern an
Rhein und Main (Frankfurt), ein ahnliches Ereignis wiederholte sich 1784.

Das groéflte bekannte Ereignis trat zum Jahreswechsel 1882 / 1883 auf. Nach plétzlicher
Schneeschmelze und heftigen Regenfallen kam es am Rhein auch auf hessischem Ge-
biet zu weitreichenden Uberschwemmungen.

Nachdem der Rhein bereits Ende November eine gro3e Hochwasserwelle mit sich brach-
te, die schon gro3en Schaden verursacht hatte, dann aber wieder abklang, erreichte die
zweite Welle in den letzten Dezembertagen des Jahres 1882 katastrophales Ausmal3. Auf
den schon hochstehenden Rhein traf ein starkes Hochwasser vom Neckar. An der Min-
dung des Neckars in den Rhein, bei und unterhalb Mannheims, kam es zu einem nie zu-
vor da gewesenen hohen Wasserstand.

Zudem kam es zu vielen Deichbriichen, auch an den Fligeldeichen der Weschnitz, Lam-
pertheim, Burstadt, Hofheim, Bobstadt, Biblis, Gro3-Rohrheim waren Uberflutet.
Fast das ganze hessische Ried mit zahlreichen Ortschaften und Gehdften stand meter-
hoch unter Wasser —Trebur, Wallerstadten, Geinsheim, Leeheim, Erfelden waren betrof-
fen. Sogar Nauheim und Grof3-Gerau Berkach waren Uberschwemmt. Bis an den westli-
chen Rand von Grofl3-Gerau und Bittelborn standen die Wassermassen.

Dennoch wurden keine Todesfalle als direkte Folge des Hochwasserereignisses im hessi-
schen Katastrophengebiet Uberliefert.

Man muss sich vor Augen halten, dass eine solche Katastrophe auch zuklnftig nicht aus-
geschlossen werden kann. Die Einwohnerdichte ist heute um ein Vielfaches héher und
das materielle Schadenspotenzial in diesem Bereich ist enorm.

Historische Hochwasserstande des Mains sind z. B. am Eisernen Steg in Frankfurt ver-
merkt. Die beiden héchsten Wasserstande der letzten 100 Jahre mit 6,13 m . PNP (Pe-
gelnullpunkt) im Januar 1920 und 5,47 m G. PNP im Januar 1995 werden durch sechs
Winter-Ereignisse mit Wasserstanden bis zu 7,57 m . PNP, also um 1,44 m Ubertroffen.
Auch die folgenden zehn nachsthoéchsten Ereignisse entstammen alle aus dem Winter-
halbjahr. Das Sommer-Ereignis von 1342 wird dagegen sogar mit etwa 8,80 m 4. PNP
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eingeordnet und Ubertraf als hochstes bekanntes Ereignis die Hochstwasserstande des
letzten Jahrhunderts um ca. 2,5 m.

Ein ahnliches Bild ergibt die Auswertung der auf einer Tafel am Limburger Schlossberg
eingetragenen Hochwasserstande der Lahn. Das Ereignis vom Februar 1984, welches mit
einem Wasserstand von 112,14 m 4. NN das grof3te der letzten 100 Jahre war, wird dort
von 11 Marken von Winterhochwasserereignissen aus dem 14. bis 18. Jahrhundert mit
einem Wasserstand von bis zu 113,99 m 4. NN um bis zu 1,85 m Ubertroffen. Darlber
befindet sich noch die Marke des Sommerhochwasserereignisses vom Juli 1342, welches
mit 113,95 m 0. NN auch im Lahngebiet als groRtes bekanntes Hochwasserereignis gilt.
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3.3 Klimaanderung und Auswirkungen auf die
Hochwasserverhaltnisse

Im Gegensatz zum aktuellen Witterungsgeschehen beschreibt das Klima das langjahrige
mittlere klimatische Verhalten einer Region und weist dabei eine natirliche Variabilitat auf.
Der durch den Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphéare hat im vergangenen Jahrhundert zu einem globalen Anstieg der Lufttempera-
turen um etwa 1 Grad geflihrt. Je nach angenommenem zukinftigen Emissionsszenario
ist mit einer weitergehenden Zunahme der Lufttemperatur in Hessen um 1 bis 2 Grad bis
zur Mitte des Jahrhunderts zu rechnen. Aufgrund der engen Verflechtung zwischen Klima
und dem Gebietswasserhaushalt kdnnen Klimaveranderungen mit einhergehenden Ver-
anderungen in den malgeblichen Wasserhaushaltsgréflen Niederschlag und Verduns-
tung zu erheblichen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den Hochwasserab-
fluss flhren.

Nach den Ergebnissen zur Untersuchung von regionalen Auswirkungen der globalen Kii-
maanderungen ist fir Hessen in den kommenden Jahrzehnten insbesondere mit dem
Auftreten von warmeren und niederschlagsreicheren Wintermonaten und warmeren und
niederschlagsarmeren Sommermonaten zu rechnen, wobei die seltener werdenden Nie-
derschldge in den Sommermonaten intensiver werden. Aus hydrologischen Modellrech-
nungen mit den Klimaszenarien als Eingabedaten lasst sich fiur das Hochwasserregime
hessischer Gewasser eine deutliche Verstarkung mit einer Zunahme der Hochwasserab-
fliusse insbesondere in den Monaten Dezember bis Februar und eine leichte Abnahme der
mittleren monatlichen Hochwasserabflisse in den Sommermonaten erwarten. Eine Zu-
nahme von intensiven lokalen sommerlichen Starkniederschlagen kann fir kleine Ein-
zugsgebiete angenommen werden.

Das Ausmal des Klimawandels und der davon abhangigen Wirkungen auf das Hochwas-
serabflussgeschehen ist nur mit Simulationsrechnungen zu quantifizieren. Die bisher vor-
liegenden Untersuchungen weisen jedoch noch erhebliche Unsicherheiten auf, die insbe-
sondere den globalen und regionalen Klimamodellen und den angenommenen Szenarien
der Entwicklung der Treibhausgase geschuldet sind. Generell kann von einer Zunahme
der Hochwassergefahr im Winterhalbjahr ausgegangen werden. Dabei treten erste deutli-
che Veranderungen im Hochwasserabflussgeschehen im Zeitraum 2021 bis 2050 mit zu-
nehmender Auspragung in der weiteren Zukunft auf. Fur den ersten Planungszeitraum bis
2015 sind nach derzeitigen Erkenntnissen aber noch keine so signifikanten Auswirkungen
des Klimawandels zu erwarten, dass sie schon konkret in die Ma3nhahmenplanungen ein-
gehen konnen. Im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der Hochwasserrisikoma-
nagementplane sind deshalb die weiteren Erkenntnisse und Ergebnisse der Klimafolgen-
forschung zu verfolgen und gegebenenfalls zu berlcksichtigen. Trotz der groften Unsi-
cherheiten Uber das Ausmal} des Klimawandels gibt es viele No-regret-MaRnahmen und
Handlungsoptionen, die einer generellen Verbesserung der Hochwasserschutzsituation
dienen und auch einer zukunftigen Verscharfung der Hochwasserbetroffenheit durch den
Klimawandel entgegenwirken.
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Im Rahmen des Handlungskonzeptes fiur das Gersprenz-Einzugsgebiet "Anpassung an
die Folgen des Klimawandels" [45] werden die relevanten Folgen des Klimawandels und
die damit verbundene Verwundbarkeit fur Starkregen im Siedlungsbereich wie folgt be-
schrieben:

"Konvektive, also eher kleinrdumige, kurzzeitige und unwetterartige Starkregenereignisse
fuhren auch abseits von FlieRgewassern sehr haufig zu Schaden. Wie sich durch die
Verwundbarkeitsanalyse fir das Gersprenz-Einzugsgebiet herausgestellt hat, stellen
Starkregenereignisse im Siedlungsbereich in vielen Kommunen des Pilotraumes eine be-
sondere Gefahrdung dar. Konvektive Starkregenereignisse werden vor allem im Sommer
zunehmen und verstarkt gewittrig und oftmals in Kombination mit Hagel und Starkwindbo-
en unwetterartig ausfallen und fihren so oft schon in kurzer Zeit zu grofden Schaden.

Bedingt durch den Temperaturanstieg im Zuge des Klimawandels ist die Luft in der Lage,
mehr Feuchtigkeit und somit mehr Energie zu speichern. Mit jedem Grad Celsius Erwar-
mung kann die Luft ca. 7 % mehr Wasserdampf aufnehmen. Daher gehen Forscher da-
von aus, dass es zuklinftig besonders in den heilen Sommermonaten zu haufigeren und
vor allem intensiveren Starkregenereignissen kommen wird. Beobachtungen der letzten
Jahre, die vor allem von der Versicherungswirtschaft durchgefiihrt werden, lassen hier
bereits eine Haufung erkennen und einen Zusammenhang mit dem Klimawandel vermu-
ten. Der Trend zu haufigeren und heftigeren Unwettern im Sommer steht dabei nicht der
grundsatzlichen Abnahme der Sommerniederschlage entgegen, da es insgesamt weniger
Regentage im Sommer geben wird, die Niederschlage aber wie beschrieben heftiger aus-
fallen kdnnen.

Durch kleinrdumige Starkregenereignisse fallen in relativ kurzer Zeit groRe Wassermen-
gen an, die sich je nach Topografie zu schnell entstehenden Sturzfluten entwickeln kén-
nen, da das Niederschlagswasser in solchen Situationen nicht mehr kontrolliert abflielen
kann. Problematisch sind in diesem Zusammenhang kleine Bache, die binnen kirzester
Zeit anschwellen und zu Uberschwemmungen fiihren. Sturzfluten sind jedoch nicht an
Fliellgewasser gebunden, sondern kdnnen auch jederzeit in Hanglagen oder Siedlungs-
bereichen auftreten. Besonders gefahrdet sind hier Siedlungsbereiche mit Gefalle und
unterhalb liegende Mulden. Andererseits flhren Starkregenereignisse auch oft dort zu
Schaden, wo keine gréfleren Gefélle gegeben sind, weil die Wassermassen dort nicht
abflieBen kdnnen und folglich die Kanalisationen Uberlasten.

Die Gefahrdung, die von Starkregenereignissen im Siedlungsbereich ausgeht, ist dhnlich
der durch Flusshochwasser, jedoch sind hierunter ausschliel3lich Bereiche abseits von
FlieRgewassern und Uberschwemmungsgebieten gemeint. Im Siedlungsbereich sind be-
sonders die hohe Bebauungsdichte und der hohe Versiegelungsgrad problematisch, da
dadurch verhindert wird, dass das anfallende Niederschlagwasser in ausreichender Form
versickern kann. Aulterdem treten die Wassermassen oftmals so plétzlich und geballt auf,
dass auch auf innerstadtischen Grunflachen nur eine sehr begrenzte Versickerung mog-
lich ist. Folge ist ein stark erhdhter Oberflachenabfluss. Dieser kann binnen kurzer Zeit zu
Uberschwemmungen von StraRen und Platzen fiihren. Starkregenereignisse und Sturzflu-
ten flhren ebenfalls haufig zu Schaden an Gebauden, weil Keller Gberflutet werden.
Ebenso werden haufig Gewerbebetriebe oder Verkaufsflachen tberflutet, weil sie in der
Regel Uber barrierefreie Zugange verfigen und die Wassermassen so sehr leicht eindrin-
gen koénnen. Besonders gefahrdet sind Muldenlagen, da hier das Wasser aus verschiede-
nen Richtungen zusammenstromt, sich am tiefsten Punkt sammelt und nicht rechtzeitig
abgeflihrt werden kann. Aber auch an den Gefallestrecken sind Gebaude gefahrdet, wenn
sie ungunstig zur FlieRrichtung der Wassermassen stehen.
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Durch extreme Niederschlagsmengen in kirzester Zeit werden viele Kanalisationen uber-
lastet, so dass sie die Wassermassen nicht mehr aufnehmen kénnen. Dies flhrt einerseits
zum Rickstau auf Straflen oder aber zum Eindringen das Niederschlagswassers von der
Kanalisation aus in die Keller.

Durch Starkregen und Sturzfluten sind auch abseits von FlieRgewassern mit Uber- und
Unterspulungen die gleichen Beeintrachtigungen der Verkehrsinfrastruktur wie bei Fluss-
hochwassern zu erwarten. Zusatzlich kénnen im Zuge von gewittrigen Unwettern auch
Schaden durch Blitz- oder Hagelschlag an Gebauden oder Infrastrukturen auftreten." [45]

3.4 Beschreibung vergangener Hochwasser
im MUmlinggebiet mit signifikant nachteiligen
Auswirkungen auf die Schutzguiter

Fur die Odenwaldgewasser Gersprenz (Pegel Harreshausen, A= 463 km?) und Mimling
(Pegel Hainstadt, Ac= 325 km?) ergibt sich ein Hochwasserregime mit Wintermaximum,
wobei seit Beginn der Pegelmessungen in 1955 bzw. 1958 jeweils zwei Sommerereignis-
se unter den zehn gréf3ten beobachteten Ereignissen zu finden sind.

Fur die Pegel des Landesmessnetzes Michelstadt und Hainstadt sind die zehn gréflten
Ereignisse im Gewasserkundlichen Jahrbuch aufgefuhrt, die Uber die Internetseite des
HLUGs (http://www.hlug.de, siehe Kapitel 3.5.3, Informationsvorsorge) eingesehen wer-
den konnen.

HWRMP Mimling Seite 35


http://www.hlug.de/

Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Tabelle 3.1: Extremereignisse nach Gewéasserkundlichem Jahrbuch 2006, Pegel Michelstadt (Messstel-
lennummer 24740606)
Datum Abfluss Abfluss- Pegelstand Bemerkung
spende
m?/s 1/ (s km?) cm
Niederschlage und Schneeschmelze.
Schaden an Anlagen der Pirelli Deutschland
GmbH
25.01.1995 54,2 403 251 . .
(ca. 4 Mio. € [27]) und Metzeler Werke, Gebau-
deschéaden in Breuberg und Erbach. Luftbildbe-
fliegung durch RP Darmstadt.
Niederschlage in Mai, Juni, Juli 40 % Uber dem
Durchschnitt, dann Niederschlage und Starknie-
derschlage zwischen 45 und 133 mm/d. Damm-
bruch / Erosion am Glnterfirster Bach, Gelan-
18.08.1987 51,2 380 247 ’

’ de- und Béschungsabbriiche an der B 45, Zer-
stérung von kleinen Briicken. HRB Marbach
konnte Scheitelwelle um 20,6 m3/s bzw. 36 cm
am Pegel Michelstadt abmildern.

Starke Niederschlage kombiniert mit plétzlicher
Schneeschmelze. Schaden am Gewasser wer-
22.02.1970 50,6 376 243
’ den mit 40.000 €, Schaden an Gebauden und
Industrieanlagen mit 41.000 € veranschlagt.
28.10.1998 37,5 279 217 | -
21.12.1993 34,3 255 210 | -
02.01.2003 26,2 195 188 | -
03.01.1981 25,5 189 191 -
16.03.1988 241 179 181 -
20.03.2002 21,7 161 173 | -
25.02.2002 21,4 159 172 | -
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Abbildung 3.2: Wasserstande vergangener Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Mimling, Pegel
Michelstadt (Messstellennr. 24740606) und Pegel Hainstadt (24741303)

Extreme Niederschlagsereignisse kombiniert mit Schneeschmelze flhrten im hessischen
Einzugsgebiet der Mumling immer wieder zu Hochwassern, die oftmals mit groRen mate-
riellen und immateriellen Schaden verbunden waren.

Von historischen Hochwasserereignissen berichtet die Dorfchronik Mimling-Grumbach
[5].

So kam nach achttdgigem Regen am Abend des 29. September 1732 die s.g. Wasserflut
und zerstorte zahlreiche Hauser und Bricken und richtete erhebliche Schaden an. Die
Chronik berichtet von mehreren Toten. Die Stadtgeschichte von Erbach [6] berichtet von
drei Hochwasserereignissen am 26. November 1882, am 04. Februar 1909 (Marktplatz,
Stadtel, Kirche uberschwemmt) und am 27. Dezember 1947.

Im Untersuchungsgebiet sind Hochwasserereignisse seit 1961 vom Regierungsprasidium
Darmstadt dokumentiert. Die Dokumentation der einzelnen Ereignisse reicht von einer
einfachen tabellarischen Erfassung der Hochwasserstande und Abfllisse Uber die Archi-
vierung der Abfluss- und Wasserstandsganglinien bis hin zu umfangreichen Berichten, die
im Rahmen von Ortbegehungen inklusive Abflussmessungen wahrend der Hochwasser-
ereignisse durchgefuhrt wurden.

In [25] wird das Hochwasserereignis vom 19. Mai 1953 mit starken Uberflutungen der
Talauen und der Siedlungen dokumentiert. Es handelt sich um die Folge eines Gewitters,
das von Ost nach West Uber das Mumlinggebiet zog. Der Niederschlag setzte zwischen
16:00 Uhr und 17:00 Uhr am 19.05.1953 ein und in den ersten 1,5 Stunden ist offenbar
ein GrolRteil des Gesamtniederschlages gefallen. Auf einer Flache von ca. 66 km? an der
Ostflanke des Tals, zwischen Neustadt und Michelstadt, fielen an diesem und am nachs-
ten Tag Uber 100 mm Niederschlag. Die Eintrittswahrscheinlichkeit, dass ein Starkregen-
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ereignis von mehr als 100 mm im leeseitigen Kammbereich des Odenwaldes an der glei-
chen Stelle auftritt, liegt bei einmal in 100 Jahren [25]. Am damaligen Lattenpegel in Hain-
stadt (nicht identisch mit dem heutigen Landespegel, der ca. 100 m unterhalb liegt) wurde
ein Durchfluss von etwa 84 m®/s gemessen. Weiter wird in der o.g. Planung ausgefiihrt,
dass bei friheren bekannten Hochwasserereignissen wesentlich héhere Abfliisse eintra-
ten (z. B. Dezember 1947 88 m?s, in der Jahresreihe 1936 - 1953 bis 100 m%/s). Die Wer-
te wurden anhand des Profils am Lattenpegel berechnet, wobei auch die Umlaufigkeit
bertcksichtigt wurde. Zum Vergleich: Der hochste, seit 1958 gemessene Wert am Lan-
despegel Hainstadt liegt bei 64,8 m*/s (26.01.1995).

Die héchsten Hochwasserereignisse seit den amtlichen Messungen am Landespegel tra-
ten sowohl im Winter durch verstarkten Abfluss aus hohen Niederschlagen und Schnee-
schmelze als auch im Sommer durch Starkregenereignisse auf. Die Abflisse der drei
héchsten Hochwasserereignisse (HHW 1995, HW 1987 und HW 1970) entsprachen mit
mehr als 50 m3/s einem Uber 40-fachen Mittelabfluss und flhrten zu erheblichen Schaden
an Gebauden, Industrieanlagen und der Infrastruktur. Im Bericht vom Hochwasser 1970
wurden die monetaren Schaden am Schutzgut ,Wirtschaft® (an Gewassern, Gewasser-
bauwerken, Briicken, Landwirtschaftsflachen, Gemeindewegen und Strallen, Landes- und
Bundesstrallen und Gebaude- und Betriebsanlagen) in Summe auf ca. 81.000 € beziffert
[36][35]. Fur das Hochwasser im August 1987 wurde in [8] die Wirkung des 1982 fertig
gestellten Hochwasserrlickhaltebeckens Marbach beschrieben. Wahrend des Hochwas-
serereignisses wurde der Abfluss von 45 m3/s auf unter 1 m3s gedrosselt. Damit konnte
ein Volumen von 860.000 m® im Becken zurlckgehalten und die Scheitelwelle um
20,6 m?¥/s bzw. 38 cm Wasserstand am Pegel Michelstadt gemindert werden.

HE HARER e

Abbildung 3.3: Hochwasser 1924 in Etzen-Gesal, aus [5]
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Abbildung 3.4: Schaden des Hochwassers vom 19.05.1953 an der Erbacher Stralle 25, aus [5]

Wasserstands- und Abflussganglinie des Hochwasserereignisses vom 18.08.1987 am Pegel
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Abbildung 3.5: Wasserstands- (blau) und Abflussganglinien (orange) des Hochwasserereignisses vom
18.08.1987 am Pegel Michelstadt. Die durchgezogenen Linien zeigen die Messwerte, die ge-
strichelten Linien den Verlauf ohne HW Ruckhalt durch das HRB Marbach, nach [8].

HWRMP Mumling Seite 39



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

I A

Mimling-Grumbach

‘ Iing-umbac_h

[

Pirelli Deutschland GmbH Pirelli Deutschland GmbH
Abbildung 3.6: Beispielhafte Eindriicke vom Hochwasser 1995, aus [37], Quelle: WV Mimling
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Nach Zeitungsberichten [40] der jiungeren Vergangenheit starb beim Hochwasser am
09.03.2006 Herr Heinrich Elbert. Der 78jahrige Mann sturzte in die Mumling, als er die
Offnung eines Schiebers vergréRern wollte, um zu verhindern, dass Wasser in den Keller
der Mihle Rosenbach eindringt. Die Leiche wurde am Main-Wehr in GroRostheim gefun-
den.

Das Frihjahrshochwasser 2011 (s. auch Kapitel 3.1) spielte sich in erster Linie im Ober-
lauf der MUmling ab: Wahrend am Pegel Hainstadt etwa ein 2-jahrliches Hochwasser re-
gistriert wurde [16], war das Hochwasserereignis am Pegel Michelstadt schon im 5-
jahrlichen Bereich. Zu den grofien Wassermengen, die durch das Abtauen der aulRerge-
wohnlich hohen Schneemassen im Einzugsgebiet entstanden, kamen Niederschlage, die
in den Hoéhenlagen besonders stark ausgepragt waren. Durch das HRB Marbach konnten
die zeitweise sehr hohen Zuflisse des Marbaches und des Mossaubaches zwischenge-
speichert werden. Auch das erst 2009 in Betrieb genommene HRB in Zell konnte dazu
beitragen, dass das Hochwasser an der Mumling letztendlich glimpflich verlief ohne nen-
nenswerte Schaden.

3.5 Hochwasserschutz an der Mumling

Hochwasserschutz besal} in Hessen und damit auch im hessischen Teil des Mimlingein-
zugsgebietes bereits vor Inkrafttreten der HWRM-RL Perioritat. Bereits 1954 wurde vom
Wasserwirtschaftsamt Darmstadt eine Rahmenplanung beauftragt.

1968 wurde im Auftrag des Landes Hessen ein genereller Entwurf fur die Abflussregelung
im Niederschlagsgebiet der Mumling erstellt, in dem alle vorhergehenden Planungen zum
Hochwasserschutz und Gewasserausbau integriert wurden. Neben diversen Ausbaumalf3-
nahmen wurden insgesamt sechs Ruckhaltebecken an Nebengewassern, u.a. die Mar-
bachtalsperre, vorgeschlagen und die Grundlagen zur Griindung des Wasserverbandes
Mimling geschaffen, der daraufhin 1970 gegriindet wurde. 1982 wurde das HRB Marbach
in Betrieb genommen.

Aufgrund veranderter Entwicklungen im Einzugsgebiet lie® der Wasserverband diesen
Entwurf Uberarbeiten (Generelle Untersuchung zur Hochwasserabflussregelung im Nie-
derschlagsgebiet der Mimling mit 6kologischer Gesamtstudie). Eine damals neuartige
Berechnungsmethode, die EDV-gestutzte Berechnung mittels Niederschlags-Abfluss-
Modell (NA-Modell), wurde eingesetzt. Zudem hatte sich die Sichtweise der wasserwirt-
schaftlichen Zielsetzung hin zu einer starkeren Bewertung okologischer Gegebenheiten
geandert. Diese Planung wurde 1994 abgeschlossen und zur Grundlage des Verbands-
planes.

Nach dem Hochwasserereignis von 1995 lie} das Land Hessen diesen Entwurf in Form
einer Nachkalibrierung des NA-Modells anhand des gerade abgelaufenen Hochwasserer-
eignisses erganzen und vier der im Generellen Entwurf vorgeschlagenen Retentionsrau-
me naher untersuchen (Uberrechnung des Niederschlags-Abfluss-Modells der Mimling,
1996, [1]).

Anstelle der Hochwasserriickhaltebecken sieht der neue Generelle Entwurf zur Verbesse-
rung der Hochwassersituation die Aktivierung von Retentionsflachen entlang des Haupt-
laufes vor. In den Ortslagen Mumling-Grumbach und Breuberg-Neustadt wurden ortliche
HochwasserschutzmalRnahmen vorgeschlagen. Diese wurden bereits umgesetzt, der Re-
tentionsraum Zell, stidlich von Bad Kénig, wurde 2008 fertig gestellt, ein Retentionsraum
zwischen Ebersberg und Schénnen ist im Genehmigungsverfahren, flr einen weiteren
Retentionsraum zwischen Mimling-Grumbach und Etzengesal ist eine Machbarkeitsstu-
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die beauftragt. Darlber hinaus plant der Wasserverband zurzeit eine Rickhaltemal3nah-
me am Nebengewasser Kinzig.

3.5.1 Hochwasser-Flachenmanagement

Ziel des Hochwasser-Flachenmanagements ist es, die natiirlichen Uberflutungsraume fir
das Hochwasser zu erhalten, dem Wasser Flachen zur unschadlichen Ausbreitung zur
Verfligung zu stellen und die Nutzung betroffener Flachen vertraglich mit den Anforderun-
gen des Hochwasserschutzes zu gestalten. Entsprechende MalRnahmen wurden im hes-
sischen Einzugsgebiet der Mimling in den vergangenen Jahren in unterschiedlichem Um-
fang umgesetzt.

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Uberschwemmungs-
gebieten

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewasserauen mit ihrer Flora und Fauna,
dem Boden- und Grundwasserschutz sowie der Information der Anlieger.

Im hessischen Einzugsgebiet der Mimling wurden von 1995 bis 2010 fur 52,64 km Ge-
wasserstrecke die Uberschwemmungsgebiete bei HQ4qo ermittelt und durch Rechtsver-
ordnung festgesetzt.

Tabelle 3.2: Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete fiir das HQ1oo im Einzugsgebiet der Miimling
Ge-
Gewisser | Strecke VO Sei-
samt StAnz.
Name von km bis km km Vel te
Landesgrenze Beerfel 52
Mimling g 8,250 44,500 | 36,250 | 17.10.01 | 53/200 | 4780
Hessen / Bayern den / Hetzbach 1
Briicke Wedekind- Einmiindung des 28/200
Marbach denkmal, Hilters- 9,512 | Mossaubaches, 4,198 | 5,314 | 18.05.07 7 1361
klingen Huttenthal
Mossaubach | 1+ egebrucke bel 8,91 | undung in den 0,000| 8918 |25.00.08 | *92%| 2923
Obermassau Marbach 8
Heuselsmuhle in Mindung in die 50/200
Waldbach der Gkg. Bad 2,158 | Mimling der Gkg. 0,000 | 2,158 | 30.07.09 9 2935
Kdénig-Momart Bad Koénig-Zell
Gesamtstrecke der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete 52,640

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Retentionsraumen

Natirliche Uberflutungsraume (Retentionsrdume) haben einen unmittelbaren Einfluss und
damit eine besondere Bedeutung fir das Ausmalf der Hochwasserablaufe und der Hoch-
wasserstande in und an den Gewassern. Daher ist es erklartes Ziel der hessischen
Hochwasserschutzstrategie, die an den hessischen Gewassern heute noch vorhandenen
Retentionsraume in ihrem Bestand zu erhalten sowie zusatzliche Raume zu aktivieren
[19]. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des Projektes ,Niederschlagsgebiets-
weise Erfassung der natirlichen Retentionsraume in Hessen® (Retentionskataster Hessen
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— Projekt RKH) seit 1995 u. a. auch die wesentlichen Retentionsrdume im Einzugsgebiet
der Mimling erfasst und in einem Kataster dokumentiert.

In Tabelle 3.3 sind die vorhandenen und potenziellen’ Retentionsrdume im hessischen
Einzugsgebiet der Mimling aus der Datenbank des Retentionskataster Hessen mit Stand
vom 31.05.2010 zusammengefasst. Fur die vorhandenen und potenziellen Retentions-
raume werden jeweils das Volumen sowie die Flache angegeben. Fur die ermittelten po-
tenziellen Retentionsraume wird zusatzlich eine Unterscheidung ihrer Ausdehnung bei
Hochwasserereignissen mit einer Jahrlichkeit geringer sowie gréRer 100 Jahre vorge-
nommen.

Tabelle 3.3: Vorhandene und potenzielle Retentionsrdume im hessischen Einzugsgebiet der Mumling,

nach [17]
Vorhandene . . "
) . Potenzielle Retentionsraume
Retentionsraume
Gewisser < HQ100 > HQ100
Volumen . Volumen . Volumen .
. Flache [km?] . Flache [km?] . Flache [km?]
[Mio. m?] [Mio. m?] [Mio. m?]
Mumling 0,65780 2,68685 0,0627 0,4025 0,2505 0,4567
Marbach 0,19053 0,49723 0,0012 0,0110 0,0215 0,0147
Mossaubach 0,15282 0,36225 0,0012 0,0110 0,0215 0,0147
Waldbach 0,03539 0,01704 0,0005 0,0020 0,0070 0,0100
Kinzig - - 0,0200 0,0300 0,0350 0,0450
Summe 1,03654 3,56337 0,0856 0,4565 0,3355 0,5411

Flachenvorsorge: Berucksichtigung des Hochwasserschutzes in
Landes- und Regionalplanung

Nach § 4 des Hessischen Landesplanungsgesetzes (HLPG) sind die Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung von 6ffentlichen Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen zu beachten. Diesem grundsatzlichen Gebot wurde bei der Erstellung des
HWRMP Mumling Rechnung getragen:

Im Raumordnungsgesetz (ROG) ist in § 2 der Grundsatz verankert, den vorbeugenden
Hochwasserschutz zu férdern. Der Landesentwicklungsplan (LEP) fordert die Funktions-
fahigkeit und den Erhalt der Abfluss- und Retentionsrdume fir den Hochwasserschutz, die
Verlangsamung der Abflussgeschwindigkeit, die Verringerung der Schadenspotenziale,
keine Steigerung des Abflussvermdgens aus der Flache und die Nutzung samtlicher Mdg-
lichkeiten des Hochwasserrlickhalts in der Flache. Der gesetzlichen Forderung wird auf
Landesebene durch den LEP Rechnung getragen. Der fir Hessen glltige LEP stammt
aus dem Jahr 2000 und wurde zuletzt im Jahr 2007 geéndert. Die Anforderungen des
LEP werden in dem fir das Einzugsgebiet der Mimling maRgeblichen Regionalplan Sid-

' Das RKH versteht unter potenziellen Retentionsraumen die Bereiche, die durch entsprechende
Maflinahmen als Retentionsraum reaktiviert bzw. neu gewonnen werden kénnen.
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hessen (RPS) weiter konkretisiert. Die kommunalen Trager der Bauleitplanung sind gehal-
ten, die entsprechenden Forderungen des Hochwasserschutzes in ihren Bauleitpldnen zu
bertcksichtigen.

Den fiur die Hochwasserbrennpunkte im Handlungsbereich ,Flachenvorsorge® aufgefiihr-
ten MaRRnahmen zur Berlicksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumplanung wird
durch die Ausweisung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz im Regionalplan Stidhessen 2010 Rechnung getragen. Diese Gebiete stel-
len eigene Gebietskategorien auf, die sich von den Grenzen und den Inhalten des fur das
hessische Einzugsgebiet der Miumling festgesetzten Uberschwemmungsgebietes unter-
scheiden. Sie stellen insofern einen zusatzlichen Beitrag zur Minderung des Hochwasser-
risikos und eventueller Hochwasserschaden dar. Im Regionalplantext in Kapitel 6.3
,Hochwasserschutz” ist u. a. als Grundsatz formuliert, dass die als Abfluss- und Retenti-
onsraum wirksamen Bereiche in und an Gewassern in ihrer Funktionsfahigkeit fir den
Hochwasserschutz erhalten werden sollen. Insbesondere sind die Uberschwemmungsge-
biete mit ihren Retentionsrdumen zu sichern und maglichst in ihrer Funktion zu verbes-
sern und zu erweitern (Aktivierung von potenziellen Retentionsrdumen). Die uber-
schwemmungsgefahrdeten Gebiete sind gemaR § 46 Abs. 2 Hessisches Wassergesetz in
Raumordnungsplanen zu kennzeichnen.

Die Bereitstellung von Flachen flr die im Wesentlichen kleinrdumigen Malinahmen zur
Reaktivierung von Uberflutungsflachen und der Sicherung von Retentionsrdumen fiir
MaRnahmenplanungen des Hochwasserrisikomanagementplans, die auRerhalb der Uber-
schwemmungsgebietsgrenzen (HQq0) liegen, sind einzeln betrachtet zunachst nicht als
raumbedeutsam einzustufen, bzw. es ist nicht zu erkennen, dass sie sich nicht mit regio-
nalplanerischen Grundsatzen und Zielen decken. Somit ist der Flachenvorsorge durch die
derzeitigen Ausweisungen im Regionalplan nachgekommen.

Malinahmen zur naturlichen Wasserrickhaltung: Renaturierung von Flief3-
gewassern und Auen und Synergieeffekte zur Retentionsraumaktivierung

Die Ruckfuhrung ausgebauter und veranderter Auen und Gewasser in einen naturnahen
Zustand dient in erster Linie der Verbesserung der Gewasserstrukturen und des 6kologi-
schen Zustandes. Ein weiterer wichtiger Nebeneffekt ist der positive Einfluss auf das Ab-
flussverhalten der Gewasser. Vor diesem Hintergrund kommt somit auch den zahlreichen
MafRnahmen zur Renaturierung der FlieRgewasser und Auen eine Bedeutung im Rahmen
des Hochwasserschutzes zu (siehe Tabelle 2.3).

Malnahmen zur naturlichen Wasserruckhaltung: Entsiegelung von Flachen

Die Entsiegelung von Flachen kann ebenso wie die gezielte Niederschlagsversickerung
einen Beitrag zum vorbeugenden Hochwasserschutz leisten. Entsprechende Grundsatze
sind bereits im Landesentwicklungsplan 2000 niedergelegt.

Die Realisierung von Infrastrukturprojekten und die generelle Bautatigkeit fihren in Hes-
sen und auch im Mimlingeinzugsgebiet zu einer Zunahme der Flachenversiegelung. Oft
wird von den Tragern solcher Bauvorhaben versucht, die Neuversiegelung von Flachen
durch den Teilrickbau des zu ersetzenden Objekts zumindest in Ansatzen zu kompensie-
ren. Zahlreiche Kommunen gehen auch dazu uber, die Flachenversiegelung der Grund-
stiicke mit den Abwassergebiihren zu koppeln, um die Entsiegelung zu férdern.
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3.5.2 Technischer Hochwasserschutz

Der Landesaktionsplan Hochwasserschutz [19] versteht unter dem Begriff ,Technischer
Hochwasserschutz das Errichten, Betreiben und Unterhalten von Anlagen, die eine Aus-
breitung des Hochwassers verhindern oder die Hochwasserscheitelabfliisse vermindern
und so gefahrdete Bereiche schitzen. Fir das Einzugsgebiet der Mimling sind die Ele-
mente des vorhandenen Technischen Hochwasserschutzes in diesem Kapitel zusam-

mengefasst.

Stauanlagen zur Hochwasserrickhaltung im Einzugsgebiet

Die Hochwasserrickhaltebecken und Retentionsrdume im Einzugsgebiet der Mimling,
die in der Karte in Abbildung 2.2 verortet sind, stellen zusammen einen Hochwasser-
schutzraum von etwa 2,8 Mio. m?® zur Verfigung. Die Grunddaten der leistungsfahigsten
Hochwasserriickhalteanlagen, die im Folgenden etwas detaillierter vorgestellt werden,
sind in Tabelle 3.4 zusammengestellt.

Tabelle 3.4: Grunddaten der leistungsfahigsten Hochwasserriickhalteanlagen im Einzugsgebiet der Mim-
ling, nach [8] und [44]
Anlage Gewadsser Inbetrieb- | Oberirdisches Stauinhalt [Mio. m?]
nahme Einzugsgebiet Gesamt HW-Schutz
[km?]

HRB Marbach Marbach 1982 56,3 3,100 2,520
HRB Zell Mimling 2008 162,0 - 0,200
Retenti

e ezn ionsraum Miimling * 85,7 - 0,080
Schénnen
Summe 3,100 2,800

* im Genehmigungsverfahren

HWRMP Mumling
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Hochwasserriickhaltebecken Marbach

Das HRB-Marbach, 1982 in Betrieb genommen, liegt im oberen Einzugsgebiet am Mar-
bach, einem Zubringer der Mimling, zwischen Marbach und Huttenthal. Das Sperrbau-
werk, ein Erddamm, ist 18 m hoch, besitzt eine 9 m breite Krone und ist in der Talsohle
80 m breit. Die Dichtung des Dammes besteht aus einer Asphaltbetonauenhaut, an die
sich umfangreiche Untergrundsicherungen anschlieRen. Das oberirdische Einzugsgebiet
umfasst eine Flache von 56,3 km?, das entspricht 15 % des Einzugsgebietes der Mimling.
Durch das Hochwasserriickhaltebecken kénnen die Hochwasserspitzen zwischen Mar-
bach und Erbach / Michelstadt um etwa 40 % gemindert werden. Im Unterlauf, etwa ab
Hochst betragt die Abminderung noch ca. 15 %. Das Rickhaltebecken selbst besitzt ei-
nen Stauinhalt von max. 3,1 Mio. m® und eine zugehorige Stauflache von 49 Hektar. Der
Dauerstau wird ganzjahrig auf der Stauhéhe von 265,20 m (.NN gehalten. Dies entspricht
einer Stauflache von ca. 22 Hektar. Die gesamte Bedienung und Wartung erfolgt an Ort
und Stelle. Zu diesem Zweck wurde ein Betriebsgebaude neben dem Damm erstellt.

Die Hauptaufgabe des HRB Marbach ist der Hochwasserschutz, wobei die Freizeitnut-
zung eine immer grofliere Rolle spielt, die auch durch den Wasserverband Miamling unter-
stutzt wird. Das Regierungsprasidium Darmstadt hat durch Verordnung vom 11. Juli 1986
den Gemeingebrauch an der Talsperre zugelassen. 1993 wurde eine Wasserkraftturbine
nachgerustet.

Hochwasserriickhaltebecken Marbach

Betreiber Wasserverband Mimling
Gewasser Marbach

Lage Oberes Einzugsgebiet der
Mimling. Stdlicher Oden-
wald, Odenwaldkreis

Einzugsgebiet 56,3 km?

Gesamtstauraum 3,100 Mio. m?

Hochwasserriickhalteraum 2,520 Mio. m?, variabel, je nach Betriebsplan
Mittelwasserabfluss

Hundertjahrlicher Abfluss 43 m¥/s

Abgabesteuerung gemaf den Anforderungen der Zweckbestimmung nach Betriebsplan

Mindestwasserabgabe Nicht festgesetzt

Normalwasserabgabe Je nach Zufluss, max. 3,5 m?¥/s

Erhéhte Wasserabgabe Bis 6 m®/s, darliber hinaus Zustimmung der Aufsichts-

behorde erforderlich

Abbildung 3.7: ,Steckbrief‘ mit den technischen Kenngréen des HRB Marbach
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Hochwasserriickhaltebecken Zell

Das HRB Zell wurde nach einem Vorschlag einer ergdnzenden Untersuchung zum Nie-
derschlags-Abfluss-Modell von 2001 bis 2003 geplant und 2008 fertig gestellt. Fir das
HRB Zell wurde quer zum Tal eine 5,80 m hohe Verwallung mit einem Durchlassbauwerk
errichtet. Das Volumen des Dammes betragt etwa 12.000 m?, bei einer Lange von nahezu
240 m. Durch diese MaRnahme wird ein Rickhaltevolumen von ca. 200.000 m? aktiviert.

Hochwasserriickhaltebecken Zell

Betreiber Wasserverband Mimling
Gewasser Mimling
Lage Mittleres Einzugsgebiet der

Mimling. Stdlicher Odenwald,
Odenwaldkreis

Einzugsgebiet 162 km?

Gesamtstauraum Kein Dauerstau

Hochwasserriickhalteraum 0,2 Mio. m®

Mittelwasserabfluss 2,33 m¥s

Abfliisse gedrosselter Abfluss ab 9,2 m?s, bei Vollfillung
29,1 m¥s

Abgabesteuerung geman den Anforderungen der Zweckbestimmung nach Betriebsplan

Regelabgabe 29,1 m?¥s (bei Vollfillung)

Abbildung 3.9: ,Steckbrief‘ mit den technischen KenngréRen des HRB Zell Abbildung 3.8: ,Steckbrief* mit

Retentionsraum Schonnen

Der Retentionsraum Schonnen befindet sich aktuell im Genehmigungsverfahren. Der Re-
tentionsraum wurde flir den Bereich oberstrom der Stralenbriicke der B 45, Gemarkung
Ebersberg, geplant und soll durch einen 4,5 m hohen Wall quer zum Tal einen zusatzli-
chen Ruckhalt von 80.000 m® aus den Einzugsgebieten Walterbach und Mimling sicher-
stellen.

Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

Im Untersuchungsgebiet sind lineare Hochwasserschutzbauwerke in Breuberg im Bereich
Neustadt und im Bereich der Pirelli Reifenwerke vorhanden. Beide Hochwasserschutz-
bauwerke sind als qualifizierte? linienhafte Hochwasserschutzeinrichtungen anzusehen. In
Breuberg Neustadt schitzt ein Damm, abschnittsweise mit Spundwand vor 50-jahrlichen
Hochwassern [29][28], im Bereich der Pirelli Deutschland GmbH [27] schiitzt eine Spund-
wand abschnittsweise eine Betonwand vor Hochwasserereignissen wie im Januar 1995.

2D. h. bereits urspriinglich als Hochwasserschutzbauwerk technisch konzipiert und ausgefihrt.
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Abbildung 3.8: Hochwasserschutzwand der Pirelli Deutschland GmbH. Foto: Pirelli Deutschland GmbH

Malinahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhdhung der Abflusskapazitat

Einen weiteren Baustein des Hochwasserschutzes im Mumlingtal stellen Ausbaumal3-
nahmen des Gewassers dar. Unter AusbaumalRnahmen fir den Hochwasserschutz sind
Aufweitungen des Gewasserprofils sowie Neuverlegungen des Gewasserverlaufs zu ver-
stehen, die zu einem schadfreien Abfluss von Hochwasser filhren. In Tabelle 2.3 sind die
durchgeflihrten AusbaumalRnahmen dokumentiert.
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Abbildung 3.9: Beispiel einer Ausbaumalnahme der Mimling in der Ortslage Mimling-Grumbach, aus [28]

Objektschutz

Im Einflussbereich eines FlieRgewassers befindliche Gebaude sind potenziell durch
Hochwasser bedroht. Diesem Umstand kann durch entsprechende bauliche Vorkehrun-
gen Rechnung getragen werden. Die baulichen Schutzmalihahmen umfassen vornehm-
lich die Herstellung einer wasserundurchlassigen Gebaudehille (Kellersohlen, Wande,
Decken u. a.). Die hochwassersichere Gestaltung bzw. Nachriistung von Gebauden kann
wie folgt systematisiert werden:

o Herstellung hochwassersicherer Kellerbereiche

e MalRnahmen gegen eindringendes Wasser

¢ Vorsorgemallnahmen im Gebaudeinneren

MafRnahmen des Objektschutzes werden durch einzelne Betroffene meist im unmittelba-
ren Nachgang eines schadenstrachtigen Hochwasserereignisses durchgefiihrt. Eine zent-

rale bzw. systematische Erfassung solcher Aktivitaten von privater Seite erfolgt in Hessen
nicht.

Im Einzugsgebiet der Mumling sind einzelne ObjektschutzmalRnahmen bekannt:

o Stadt Erbach: Schienen / Bleche im Bereich von Hauseingangen und Eingangen zu
Geschaftsraumen zum Einschub von Blechen und Bohlen, die ein Eindringen von
Wasser und Schlamm verhindern sollen.

¢ Stadt Bad Konig, Ortsteil Zell: Verwallung um die Gebaude einer Polsterfirma, Verwal-
lung und Objektschutz der Firma Maul GmbH. Ein anderes Gebaude in dem Zeller
Gewerbegebiet ist aufgestandert.
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Abbildung 3.10: Beispiele von ObjektschutzmaRnahmen im Untersuchungsgebiet

Erste Umsetzungen eines vornehmlich privaten Hochwasser-Objektschutzes lassen sich
im hessischen Einzugsgebiet der Mumling erkennen. Die Anzahl solcher bisher realisier-
ten MalRnahmen ist jedoch als vergleichsweise gering einzustufen, so dass hier Ansatz-
punkte im weiteren Hochwasserrisikomanagement gegeben sind.

3.5.3 Hochwasservorsorge

Ein umfassender Hochwasserschutz beinhaltet auch eine weitergehende Hochwasservor-
sorge. Diese umfasst folgende Einzelstrategien:

Bauvorsorge

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten setzt u. a. darauf, den Betroffenen In-
formationen zum Ausmall der Hochwassergefahrdung an die Hand zu geben und damit
einen weiteren Anstieg des Schadenspotenzials zu verhindern bzw. eigene Vorsorge-
maflinahmen wirksam werden zu lassen. Die Bauvorsorge hat das Ziel, mittels angepass-
ter Gebaudenutzung und -ausstattung oder mittels Malinahmen der Abdichtung und Ab-
schirmung mdgliche Schaden zu minimieren. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die
Sicherung von Oltanks zu legen. Auslaufendes Heizél fiihrt bei langer andauerndem Ein-
stau zur erheblichen Erh6hung des Schadenausmalies. Nach derzeitiger Rechtslage in
Hessen sind Heizodllagerstatten im Uberschwemmungsgebiet innerhalb von 2 Jahren nach
Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes von einem Sachverstandigen prifen zu
lassen und die entsprechende Bescheinigung ist der Unteren Wasserbehdrde vorzulegen.
Danach sind Lagerstatten mit einem Inhalt von mehr als 1.000 | mindestens alle 5 Jahre
zu prufen.

Die Uberpriifung der Heizdl- und Betriebsstoff-Lagerstétten ist im Einzugsgebiet der Mim-
ling fir die im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet liegenden Anlagen abgeschlossen.
Zustandig fiir die Uberwachung ist die Wasserbehérde beim Kreisausschuss des Oden-
waldkreises.
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Verhaltensvorsorge

Im Rahmen der Verhaltensvorsorge wird vor anlaufenden Hochwassern gewarnt, um die
Zeitraume zwischen dem Anlaufen eines Hochwassers und dem Eintritt der kritischen
Hochwasserstande durch konkretes schadenminderndes Handeln zu nutzen. In diesem
Zusammenhang ist die Verhaltensvorsorge abhangig von einem rechtzeitigen Hochwas-
serwarn-, Informations- und Meldedienst, um ein planvolles Handeln vor und wahrend des
Hochwassers zu gewahrleisten. Erfahrungen aus kleineren Hochwasserereignissen der
letzten Jahre zeigen, dass bei Gewassern mit entsprechend groRen Vorwarnzeiten
durchaus Malinahmen der Verhaltensvorsorge ergriffen werden. Dies betrifft neben ver-
einzelten Ansatzpunkten der privaten Verhaltensvorsorge vor allem die professionelle
Begleitung von Hochwasserereignissen durch ortliche ehrenamtliche und berufsmaRige
Katastrophenschutzorganisationen. Die durch das Land Hessen bereitgestellten Hoch-
wasserinformationen sind dabei auch bei prophylaktischen Hochwasserschutzibungen
der letztgenannten Akteursgruppe eine wichtige Arbeitsgrundlage.

Informationsvorsorge

Der Hochwasserwarn- und -meldedienst informiert Uber die aktuelle Hochwasserlage,
deren Entwicklung und den prognostizierten Verlauf. Er ist wesentliche Voraussetzung fir
die Ergreifung von SchutzmalRnahmen zur Minimierung der Hochwasserschaden.

Fur die Mimling besteht eine ,Hochwasserdienstordnung fir den dezentralen Hochwas-
serdienst der Mumling (DHWDO)* [35] vom Mai 2009. Diese wurde im Dezember 2009
aktualisiert und gilt fir die Mimling bis zur Landesgrenze (Bundesland Bayern). Warnun-
gen an die Unterlieger in Bayern Ubernimmt die Katastrophenschutzbehérde beim Land-
ratsamt des Landkreises Miltenberg. Die Durchfiihrung und Uberwachung obliegt dem
Kreisausschuss des Odenwaldkreises.

Das Melde- und Warnsystem wird entsprechend der Adresslisten im Anhang 2 der
DHWDO ausgefihrt.

Um die betroffenen Gemeinden im Falle einer Hochwassergefahr in die Lage zu verset-
zen, rechtzeitig entsprechende Gegenmalinahmen einzuleiten, ist ein Melde- und Warn-
system eingerichtet worden.

Dieses System ist auf drei Meldestufen aufgebaut (siehe Tabelle 3.5).
Tabelle 3.5: Meldestufen der DHWDO, nach [35]

Wasserstand am Pegel [cm]

Melde-
stufe Bedeutung Ebersberg | Michel- Hainstadt
stadt
Meldebeginn b hritten, stell ise kleine Aus-
| eldebeginn Uberschritten, stellenweise kleine Aus 100 120 250
uferungen.
Flachenhafte Uberflutung ufernaher Grundstiicke,
" leichte Verkehrsbehinderungen auf Gemeinde- und 130 180 300

Hauptverkehrsstralen, Gefahrdung einzelner Gebau-
de, Uberflutung von Kellern.

Bebaute Gebiete in gréRerem Umfang Uberflutet,
1] Sperrung von Uberdrtlichen Verkehrsverbindungen, 140 220 350
Einsatz von Deich- und Wasserwehr erforderlich.
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Bei Dauerniederschlagen, Schneeschmelze, Unwetter etc. oder bei Wetterwarnungen der
Wetterdienste werden vom Hochwassermeldedienst der Wasserbehdrde die Messwertan-
sagegerate der 0.g. Pegel abgefragt.

Die Pegel Michelstadt und Hainstadt kénnen im Internet abgerufen werden
(http://www.hlug.de/popups/messwerte-wasser/wasser-aktuelle-messdaten.html).

Dabei wird das Erreichen bestimmter Grenzwerte farblich hervorgehoben. Die Daten wer-
den dreimal taglich, im Hochwasserfall stiindlich aktualisiert.

Als Hintergrundinformationen sind dartber hinaus die Stammdaten der Pegel und Nieder-
schlagsmessstellen, die hydrologischen Hauptzahlen sowie Informationen Uber extreme
Hochwasserereignisse abrufbar.
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Abbildung 3.11: Internetdarstellung der Pegel im Mimlingeinzugsgebiet, nach [18]

Verwaltungsintern wurde seit November 2009 ein Hochwasservorhersagemodell auf der
Basis des Wasserhaushaltsmodells LARSIM (siehe [18]) und Vorhersagen des Deutschen
Wetterdienstes (DWD) einem operationellen Testbetrieb unterzogen. Die dabei gewonne-
nen Erfahrungen dienten zur Einschatzung der Vorhersagegite, pegelspezifischer Vor-
hersagezeitraume und insbesondere einer fortlaufenden Optimierung der Modelle. Seit
dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse des operationellen Vorhersagebetriebs der
Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG nun auch im Internet unter
Lhttp://hochwasservorhersage.hlug.de® einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht. Es
werden mindestens taglich zwei Modellldufe durchgefuhrt, wahrend Hochwasserzeiten
werden die Simulationen und Aktualisierungen im Internet bis zu einem Stundentakt ver-
dichtet. Dadurch werden fir alle wichtigen Pegel des Landes neben den gemessenen
Werten aus der Vergangenheit die simulierten Abfliisse bzw. Wasserstande flr einen kir-
zeren, aber belastbareren ,Vorhersagezeitraum® (<= 24 h) und einen darlber hinausrei-
chenden ,Abschatzungszeitraum® (bis zu 7 Tage — je nach hydrologischer Situation) dar-
gestellt. Fir Gewasser kleinerer Einzugsgebiete, an denen keine Pegel existieren, werden
Warnkarten zur Abschatzung der Hochwasserentwicklung erzeugt.
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Abbildung 3.12: Internetdarstellung der Abfluss- und Wasserstandsvorhersagen fiir den Pegel Hainstadt,nach
(18]

Risikovorsorge

Die Risikovorsorge ist die finanzielle Vorsorge durch Ricklagen und Versicherungen fir
den Fall, dass trotz aller vorgenannten Strategien ein Hochwasserschaden eintritt.

In § 5 ,Allgemeine Sorgfaltspflichten“ Abs. 2 WHG ist bestimmt: Jede Person, die durch
Hochwasser betroffen sein kann, ist im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren ver-
pflichtet, geeignete VorsorgemalRnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen
und zur Schadensminderung zu treffen, insbesondere die Nutzung von Grundstlicken den
moglichen nachteiligen Folgen fur Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch Hochwasser
anzupassen.

Zweckgebundene Ruicklagen zur Abgeltung privater Hochwasserschaden werden in Hes-
sen durch die 6ffentliche Hand nicht vorgehalten. Grundséatzlich ist eine Versicherung ge-
gen Hochwasserschaden moglich, jedoch prufen die Gesellschaften sehr eingehend das
Hochwasserrisiko und die Bausubstanz etwaiger Kunden. Umgekehrt werden potenziell
von Hochwasser Betroffene — sofern diese denn lGberhaupt von den Versicherern akzep-
tiert werden — prifen, ob der finanzielle Aufwand im Verhaltnis zum zu erwartenden
Schaden liegt. Die Risikovorsorge gestaltet sich aktuell also schwierig. Fir das Gebiet der
hessischen Mimling kann nach Erfahrungen der Wasserwirtschaftsverwaltung zum jetzi-
gen Zeitpunkt festgestellt werden, dass die vorgenannten Ansatzpunkte der Ricklagen-
bildung bzw. Hochwasserversicherung bisher kein nennenswerter Teil einer bestehenden
Risikovorsorge sind.
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Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Eine zielgerichtete Vorhaltung von geeigneten MaRnahmen des Technischen Hochwas-
serschutzes sowie eine entsprechende Vorbereitung der Einsatzkrafte und Gewasseran-
lieger kann zu einer Reduzierung von Hochwasserschaden beitragen.

Die Einrichtung und Bereithaltung der erforderlichen Organisationsstrukturen und Einsatz-
krafte, die Aktivierung dieser Einsatzkrafte, deren Flihrung und Schulung sind wesentliche
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Arbeit wahrend eines Hochwassers.

Die Ausflhrung der erforderlichen MaRnahmen erfolgt durch die Kommunen (Bauhof)
und / oder durch die Feuerwehr. Dabei sind die Mitarbeiter des Bauhofs oft ehrenamtlich
in der Feuerwehr tatig, so dass ein Wissenstransfer und Informationsaustausch gewahr-
leistet ist.

Die Vorhaltung von entsprechendem Material zur Gefahrenabwehr ist in den Kommunen
unterschiedlich geregelt. Kommunen, die in der Vergangenheit von Hochwasser betroffen
waren, verfligen Uber gefillte Sandsacke mit entsprechenden Reserven von leeren Sand-
sacken und Sand.

Nach abgelaufenen Hochwasserereignissen werden Erfahrungen sowie der Bedarf fir
weitere Mallnahmen zwischen dem Kreisausschuss, der Wasserbehorde und dem Was-
serverband ausgetauscht. Jahrliche Gewasserschauen werden als Plattform zum Aus-
tausch der Beteiligten (Kreis, Wasserverband, Stadte und Gemeinden) durchgeflihrt.

3.6 Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kunftiger
Hochwasser auf die Schutzguter

Die Erlauterungen in Kapitel 3.4 vergangener Hochwasserereignisse und den signifikant
nachteiligen Folgen auf die Schutzgiter im Einzugsgebiet der Mumling verdeutlichen,
dass die jungsten Hochwasserereignisse als extreme Hochwasserereignisse zu bewerten
sind. Das HRB Marbach war bei den Hochwasserereignissen 1995 und 1987 in Betrieb
und konnte zur Minderung der Schaden beitragen. Bei diesen Ereignissen zeigte sich
auch, dass erganzend zum HRB Marbach weitere MaRnahmen zum Hochwasserrickhalt
und zur Verbesserung des Abflusses erforderlich sind. In [1] wurde die Aktivierung von
vier Retentionsraumen vorgeschlagen. Aus diesem Gesamtkonzept wurde bisher das
HRB Zell realisiert, der Retentionsraum Schdnnen befindet sich in der Genehmigungspla-
nung und verschiedene Malihahmen zum Gewasserausbau wurden durchgefihrt.

Aufgrund der bereits durchgefiihrten MalRnahmen ist eine Minderung der nachteiligen
Folgen auf die Schutzguter zu erwarten. Durch ein entsprechendes Hochwasserrisikoma-
nagement (Kapitel 5) soll versucht werden, in Zukunft die signifikant nachteiligen Auswir-
kungen auf die Schutzguter zu verringern.

Im Kapitel 3 werden die zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos notwendigen
fachlichen Beschreibungen vorgenommen, deren Ziel es ist, die Gebiete abzugrenzen, bei
denen von einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgegangen werden kann.
Die wesentlichen ,Zukunftsaspekte“ der zunachst auf der Grundlage von Informationen
der Vergangenheit bzw. zum Status quo abgegrenzten Gewasserkulisse fir Gebiete mit
erhdhtem Risiko liegen vornehmlich in der Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen
kinftiger Hochwasser auf die Schutzguter.

Die Entwicklung zukinftiger nachteiliger Folgen fiir die Schutzglter wird dabei malRgeb-
lich durch zwei Faktoren gepragt. Auf der einen Seite werden die hochwasserangepasste
Flachen- und Vorhaltensvorsorge wesentlich die kunftige Risikoentwicklung bestimmen.
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Hierbei ist davon auszugehen, dass die rechtliche Sicherung der Uberschwemmungsge-
biete, wie sie in Hessen durch das RKH-Projekt weitgehend abgeschlossen ist, sowie
schérfere gesetzliche Restriktionen fiir neue Bauvorhaben in Uberschwemmungsgebieten
(WHG, HWG) ein weiteres Ansteigen des Hochwasserrisikos fir die Schutzgiter weitge-
hend verhindern werden. Eine Verbesserung der Verhaltensvorsorge ist zudem ein we-
sentlicher Ansatzpunkt der Hochwasserrisikomanagementplanung.

Auf der anderen Seite werden die Folgen zukiinftiger Hochwasser auf die Schutzguter
auch durch die Niederschlags-Abflussdynamik unter sich verandernden Klimabedingun-
gen zu betrachten sein. Daher gilt es aus heutiger Sicht abzuschatzen, ob die Liste der
Gewasser mit einem signifikanten Hochwasserrisiko aus diesen Uberlegungen entspre-
chend erweitert werden muss oder ob solche Klimafolgen durch die Auswahl der Gewas-
ser als bereits abgedeckt anzusehen sind.

Im Gegensatz zum aktuellen Witterungsgeschehen beschreibt das Klima das langjahrige
mittlere klimatische Verhalten einer Region und weist dabei eine natlrliche Variabilitat auf.
Der durch den Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphare hat im vergangenen Jahrhundert zu einem globalen Anstieg der Lufttempera-
turen um etwa 1 °C gefuhrt. Je nach angenommenem zukunftigen Emissionsszenario ist
mit einer weitergehenden Zunahme der Lufttemperatur in Hessen um 1 - 2 °C bis zur Mit-
te des Jahrhunderts zu rechnen. Aufgrund der engen Verflechtung zwischen Klima und
dem Gebietswasserhaushalt kénnen Klimaveranderungen mit einhergehenden Verande-
rungen in den mafigeblichen Wasserhaushaltsgrofien Niederschlag und Verdunstung zu
erheblichen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den Hochwasserabfluss flih-
ren.

Nach den Ergebnissen zur Untersuchung von regionalen Auswirkungen der globalen Kii-
maanderungen ist fir Hessen in den kommenden Jahrzehnten insbesondere mit dem
Auftreten von warmeren und niederschlagsreicheren Wintermonaten sowie warmeren und
niederschlagsarmeren Sommermonaten zu rechnen. Aus hydrologischen Modellrechnun-
gen mit den Klimaszenarien als Eingabedaten lasst sich flir das Hochwasserregime hes-
sischer Gewasser eine deutliche Zunahme der Hochwasserabflisse insbesondere in den
Monaten Dezember bis Februar und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen
Hochwasserabflisse in den Sommermonaten erwarten. Eine Zunahme von intensiven
lokalen sommerlichen Starkniederschlagen kann fur kleine Einzugsgebiete angenommen
werden, wobei fir diese Skala keine Ergebnisse aus den Klimamodellen vorliegen.

Das Ausmal} des Klimawandels und der davon abhangigen Wirkungen auf das Hochwas-
serabflussgeschehen ist nur mit Simulationsrechnungen zu quantifizieren. Die bisher vor-
liegenden Untersuchungen weisen jedoch noch erhebliche Unsicherheiten auf, die insbe-
sondere den globalen und regionalen Klimamodellen und den angenommenen Szenarien
der Entwicklung der Treibhausgase geschuldet sind. Generell kann von einer Zunahme
der Hochwassergefahr im Winterhalbjahr ausgegangen werden. Dabei treten erste deutli-
che Veranderungen im Hochwasserabflussgeschehen im Zeitraum 2021 bis 2050 mit zu-
nehmender Auspragung in der weiteren Zukunft auf. Fiir den ersten Planungszeitraum bis
2015 sind nach derzeitigen Erkenntnissen aber noch keine so signifikanten Auswirkungen
des Klimawandels zu erwarten, als dass sie schon konkret in die ,Bewertung der potenzi-
ell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die Schutzguter bzw. in die MalRnah-
menplanungen eingehen konnen.

Im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der HWRMP sind deshalb die weiteren
Erkenntnisse und Ergebnisse der Klimafolgenforschung zu verfolgen und gegebenenfalls
zu bertcksichtigen. Trotz der groRen Unsicherheiten tber das Ausmal} des Klimawandels
gibt es viele No-regret-MalRnahmen und Handlungsoptionen, die einer generellen Verbes-
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serung der Hochwasserschutzsituation dienen und auch einer zuklnftigen Verscharfung
der Hochwasserbetroffenheit durch den Klimawandel entgegenwirken.

Im Ergebnis bleibt fur den HWRMP Mumling festzuhalten, dass nach derzeitiger Erkennt-
nis aus der Bewertung der potenziellen Folgen zukiinftiger Hochwasserereignisse keine
Erganzung der Gebiete resultiert, in denen die hessische Wasserwirtschaftsverwaltung
von einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgeht.

Ob dagegen der Hochwasserrisikomanagementplan fir die Mimling aufgrund der zu er-
wartenden Klimafolgen zu erweitern ist, bleibt seiner Fortschreibung vorbehalten.

3.7 Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell
signifikanten Hochwasserrisiko

Die Gewasser des RKH-Projektes wurden nach wasserwirtschaftlichen Erwagungen und
verwaltungsinternen Kenntnissen der jeweiligen Hochwassersituation ausgewahlt und im
Staatsanzeiger des Landes Hessen (St.Anz. 2008, Nr. 49, S. 3130 ff.) veroffentlicht.

Als vorbereitender Schritt zur Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikan-
ten Hochwasserrisiko wurde eine Studie zur ,Erstellung einer landesweiten Ubersicht der
Hochwasser-Schadenspotenziale auf der Basis der Daten des Projektes Retentionskatas-
ter Hessen (RKH)* erarbeitet (siehe [24]). In dieser wurden die Uberflutungsflachen eines
100-jahrlichen Hochwassers zu einem landesweiten Datenbestand als 10x10 m Raster
zusammengefuhrt. Die Ermittlung der Wassertiefen erfolgte durch Verschneidung der
Wasserspiegelflachen mit dem DGM25 des Landes Hessen, das teilweise durch terrestri-
sche Vermessung und Luftbildauswertung erganzt wurde.

Die Bestimmung der Nutzungen basiert auf den ATKIS-Daten des Landes Hessen. Diese
wurden mit den Uberschwemmungsgebieten verschnitten, so dass die Flachengrofen der
einzelnen Nutzungsarten innerhalb des Uberschwemmungsgebietes ermittelt werden
konnten. Zur Ermittlung der Schadenspotenziale wurden die Nutzungen nach ATKIS zu
folgenden Klassen zusammengefasst:

¢ Landwirtschaftlich genutzte Flachen
e Wald- und Forstflachen

e Siedlungsflachen mit Wohnbebauung
¢ Industrie- und Gewerbeflachen

e Flachen gemischter Nutzung

o Verkehrsflachen

Die Bestimmung der Anzahl der von Uberschwemmung betroffenen Personen erfolgte auf
Basis der Hessischen Gemeindestatistik des Hessischen Statistischen Landesamtes.
Uber den Flachenanteil der vom Uberschwemmungsgebiet betroffenen Wohnbauflache
an der gesamten Wohnbauflache der jeweiligen Gemeinde wurde die Anzahl der von
Hochwasser betroffenen Personen abgeschatzt.

Die Schadensfunktionen sowie die spezifischen Vermdgenswerte flir Hessen konnten aus
dem IKSR-Rheinatlas 2001 ibernommen werden. Die prozentuale Schadigung des Ver-
mogenswertes flr die einzelnen Nutzungsklassen wurde hierbei mit Hilfe der verwendeten
Schadensfunktionen in Abhangigkeit von der Wassertiefe ermittelt. Darauf aufbauend
konnte fur jede Nutzungsflache das Schadenspotenzial in Euro abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse dieser Schadenspotenzialbetrachtung wurden auf unterschiedliche Weise
aufbereitet:
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e Eine Darstellung zeigt die zusammengefassten Schadenspotenziale (in €) nach Ge-
wassersystemen entsprechend der Bearbeitung im RKH. Diese Darstellung dient dem
Uberblick, wie sich Schadenspotenziale in absoluten Summen auf die einzelnen Ge-
wassersysteme verteilen.

¢ Eine weitere Zusammenstellung weist die Schadenspotenziale in Gewasserabschnit-
ten entsprechend der Unterteilung gemal dem Gewasserkundlichen Flachenver-
zeichnis des Landes Hessen aus. Diese Ubersicht dient somit der Identifizierung von
besonders hochwasserbetroffenen Teilabschnitten innerhalb der Gewassersysteme.

e Eine dritte Ubersicht beziffert die Hohe des Schadenspotenzials in dquidistanten Ge-
wasserabschnitten von 2 km Lange. Sie dient der Darstellung der Verteilung des
Schadenspotenzials entlang der bearbeiteten Gewasserstrecken auf der Basis ver-
gleichbarer Abschnitte.

In Tabelle 3.6 sind die ermittelten Schadenspotenziale der RKH-basierten Untersuchung
fur die Mimling dargestellt.

Tabelle 3.6: Auszlige der ermittelten Schadenspotenziale bei einem HQ1oo, aus [24]
Anzahl der . .
FKZ Gewisser betroffenen Schadgnspotenzml Gewa§serstrecke
inT€ in km
Personen
2474 Mimling 115 4.036 36,3

Die vorgenannten Karten und Tabellen wurden durch die Fachverwaltung Gberprift und
zum Teil auf der Grundlage von Verwaltungskenntnis modifiziert bzw. erganzt.

Auf der Basis des differenziert zugewiesenen Schadenspotenzials, der betroffenen Ein-
wohner und der fachkundigen Wertung unter Einbeziehung der Hochwassererfahrungen
der Verwaltung wurden die Gewasserstrecken festgelegt, fur die gemal Kapitel Ill der
HWRM-RL Gefahrenkarten und Risikokarten zu erstellen sind.

In die o. g. Uberpriifung und Ergénzung der ausgewahlten Gewasser, fiir die anhand der
Schadenspotenzialbetrachtung von einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko aus-
zugehen ist, gingen nicht zuletzt auch die in den vorhergehenden Teilkapiteln zusammen-
getragenen Informationen zur Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet, Erfahrun-
gen mit vergangenen Hochwasserereignissen und die Kenntnis des bestehenden Hoch-
wasserschutzes ein.

3.8  Einschatzung zu Sturzfluten und Uberflutungen
aus Oberflachenabfluss

Gemalk HWRM-RL sollen grundsatzlich alle Arten von Hochwasser in die Uberlegungen
zur Bewertung des Hochwasserrisikos mit einbezogen werden. Neben den Uberflutungen
entlang der Gewasser treten im hessischen Einzugsgebiet der Mimling auch immer wie-
der Uberflutungen durch oberflachig wild abflieRendes Wasser (Oberflachenabfluss) infol-
ge von Starkniederschlagsereignissen auf. Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos wurden daher verfugbare Informationen zu Starkniederschlagsereig-
nissen ausgewertet, um ggf. die Gebiete festzulegen, in denen ein potenzielles signifikan-
tes Risiko durch Oberflachenabfluss im Sinne der HWRM-RL besteht.
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Uberflutungen durch Oberflachenabfluss-Wasser sind Gebietsreaktionen infolge von kon-
vektiven Niederschlagsereignissen mit kurzen Niederschlagsdauern und grof3en Nieder-
schlagshdhen und -intensitaten. Dabei kdnnen die Niederschlage Uber die gesamte Er-
eignisdauer betrachtet sehr unterschiedlich hinsichtlich der gefallenen Niederschlagshoé-
hen und -intensitaten verteilt sein.

Lokal kénnen solche Extremereignisse negative Auswirkungen auf die Schutzglter ha-
ben. Das Hochwasserrisiko bzw. das Schadensausmal} in einem Einzugsgebiet ist bei
solchen Starkregenereignissen jedoch erheblich geringer als bei groRraumigen Hochwas-
serereignissen.

In Deutschland wird bei der Beurteilung der Signifikanz von Hochwasserereignissen un-
terschieden zwischen im Interesse des Allgemeinwohls liegenden 6ffentlichen Hochwas-
serschutzmalinahmen in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung jeder
Person, im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren geeignete VorsorgemalRnahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung zu treffen. Ein offentli-
ches Interesse ist vorhanden, wenn MalRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen
Hochwasser erforderlich sind, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der Bevélke-
rung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in aulRerordentlichem Malde bei einer gro3e-
ren Zahl von Betroffenen eintreten, d. h. wenn ein allgemeines Schutzbedurfnis besteht
oder wenn die wirtschaftlichen Aktivitaten einer Region nachhaltig gestort werden.

Im Rahmen der Eigenvorsorge konnen sich die Gebaudeeigentimer mit verhaltnismaiig
geringen Aufwendungen selbst schiitzen. Das Hochwasserrisiko flir die nach HWRM-RL
zu betrachtenden Schutzgiter ,menschliche Gesundheit’, ,Umwelt, ,Kulturerbe“ und
Lwirtschaftliche Tatigkeit® infolge Oberflachenabfluss wird als nicht signifikant im Sinne der
HWRM-RL eingestuft. Bezieht man die sehr seltene Eintretenswahrscheinlichkeit dieser
extremen konvektiven Niederschlagsereignisse und deren Kleinraumigkeit mit ein, so ist
das Risiko fUr die vier zu betrachtenden Schutzgiter sehr gering. Starkregenereignisse
werden demnach als Ereignisse eingeordnet, die ausschlieRlich auf lokaler Ebene zu be-
trachten sind.

Eine signifikante Hochwassergefahrdung infolge extremer konvektiver Niederschlagser-
eignisse ftritt erst ein, wenn die Abflussbildung und -konzentration so weit fortgeschritten
ist, dass ,flachig“ bedeutende Flieltiefen und -geschwindigkeiten erreicht und damit die
Abflusskapazitat der FlieRgewasser extrem Uberschritten werden. Durch das Ausufern der
FlieRgewasser aus Uberflutungen durch Oberflachenabfluss entsteht eine Hochwasserge-
fahrdung durch eine lokale Sturzflut. Diese ist hinsichtlich Auftrittsort und -zeitpunkt nicht
bestimmbar. Grolsraumigere Niederschlagsereignisse mit im Vergleich geringerer Intensi-
tat sind statistisch besser zu fassen und finden durch die Bewertung des Hochwasserrisi-
kos infolge von Uberflutungen aus oberirdischen Gewassern Berlicksichtigung.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass raumlich eng begrenzte Sturzfluten an jeder Stelle
des Einzugsgebietes auftreten und durchaus Schaden verursachen kénnen. Von einem
mit statistischen Mitteln einzugrenzenden bzw. zu lokalisierenden potentiellen signifikan-
ten Hochwasserrisiko kann fir dieses Szenario nicht ausgegangen werden, da es sich
hier meist um singulare, vergleichsweise kleinrdumige und sehr seltene Ereignisse han-
delt.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos fiir das Einzugsgebiet der Mimling fur Uberflu-
tungen infolge von Starkniederschlagen wird festgestellt, dass keine Gebiete im Sinne des
Art. 5 HWRM-RL als potenziell signifikant einzustufen sind, also nicht Gegenstand des
HWRMPs Midmling sind.
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Die aus einer Laserscan-Befliegung gewonnenen Daten kdénnen jedoch fir Abwehrstrate-
gien bei Sturzfluten nutzbar gemacht werden. Hierzu wird fir das Pilotgebiet Erbach eine
entsprechende Untersuchung und Auswertung vorgenommen, um den Anliegergemein-
den an der MUimling eine Entscheidungshilfe zu geben, ob sie eine entsprechende Unter-
suchung fir ihr Gemeindegebiet in Auftrag geben wollen.

3.8.1 Analyse der Abflusswege von Starkniederschlagen

Die Analyse der Abflusswege von Starkniederschlagen wurde auf der Grundlage des Digi-
talen Gelandemodells (DGM) der Laserscanbefliegung von 2002 / 2003 sowie den Nut-
zungsdaten des ALKIS-Datenbestandes (siehe Tabelle 4.1) durchgefuhrt. Als Untersu-
chungsgebiet wurde die Gemeindeflache von Erbach ausgewahlt.

Der Oberflachenabfluss wurde mit dem Modell r.sim.water berechnet, das im OpenSource
GIS GRASS [50] implementiert ist. Das Modell r.sim.water berechnet den Oberflachenab-
fluss auf der Grundlage von Rasterdaten der Gelandehdhe, der Oberflachenrauheit (Man-
ning-(Strickler-)Werte) und des Niederschlages Uber eine zweidimensionale Berechnung
der Wassertiefen und der Abflisse.

Grundlage hierfir bildet die 2D-Flachwassergleichung unter Vernachlassigung der Be-
schleunigungsterme (lokale und advektive Beschleunigung), d. h. gelést wird die soge-
nannte Diffusionswellengleichung. Die Lésung erfolgt mittels eines Lagrangeverfahrens
(Berechnung der FlieBwege einzelner Partikel). Hierbei wird eine gro3e Anzahl einzelner
Partikel betrachtet. Um Aussagen Uber die lateralen Flisse zu erzielen, wird ein stochas-
tischer Ansatz (Fokker-Planck-Gleichung) verwendet. Dieses Verfahren hat den Vorteil,
dass es einfach anwendbar, numerisch effizient und stabil ist. Einschrankungen in der
Anwendbarkeit geben sich durch die Vernachlassigung der Beschleunigungsterme, so
dass Stromungen mit stark zeitlich veranderten Randbedingungen (z. B. Dammbruch)
oder starken értlichen Anderungen der Geschwindigkeit nur bedingt abgebildet werden
kénnen. Bei dem hier vorliegenden Anwendungsfall ist davon auszugehen, dass das Ver-
fahren plausible Aussagen hinsichtlich der potenziellen Abflusswege und Abflusskonzent-
rationsflachen wahrend eines Starkregenereignisses liefert.

Zur Vorbereitung der Daten wurden zunachst in das DGM die Gebaudeflachen des AL-
KIS-Datenbestands mit einer fester Gebaudehdhe integriert, um die Berechnung von Ab-
flusswegen durch die Gebaude zu unterbinden. Zur Abbildung der korrekten Flielwege
wurden vorhandene Durchlasse und UnterfiUhrungen durch den Bahndamm in das DGM
aufgenommen. Das Raster der Oberflachenrauhigkeit wurde auf der Grundlage der AL-
KIS-Nutzungsinformation erzeugt (siehe Abbildung 3.13).

Fur das Pilotgebiet wurde einheitlich nach dem KOSTRA-Atlas [49] eine Niederschlags-
hohe von 50 mm angesetzt.
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Das Modell r.sim.water berechnet die Abflusswege, die Wassertiefe (siehe Abbil-
dung 3.14) und den Abfluss (siehe Abbildung 3.15). Die Abbildungen zeigen, dass sich
der Oberflachenabfluss im Bereich der Acker- und Griinflachen am linken, westlichen
Bildrand konzentriert und in 6stlicher Richtung auf die bebauten Flachen zu lauft. Inner-
halb der Ortslage wird der Abfluss Uber die Strallen aber auch quer durch die Gartenfla-
chen geflhrt. Aus der Analyse der Wassertiefen in Kombination mit den Abflussmengen
kdénnen kritische Bereiche (gelb) herausgearbeitet werden (siehe Abbildung 3.16). In die-
sen Bereichen werden Wassertiefen groRer 0,2 m bzw. Abflussmengen gréRer 0,5 m?/s
erreicht, so dass bei unglnstigen lokalen Verhaltnisse ein Einstau von Gebaudeflachen
und Kellereingangen nicht ausgeschlossen werden kann. Im Bereich von Strallensenken
kénnen die sich einstellenden Wassertiefen eine Verkehrsbehinderung darstellen. Die
berechneten Abflusswege geben zusatzlich Hinweise, in welchen Bereichen Mallhahmen
zur lokalen Veranderung der Abflusssituation getroffen werden konnen, um die Abfluss-
wege in die bebauten Flachen hinein zu unterbinden (z. B. isohypsenparalleles Pfligen,
Entlastungsgraben etc.).

Das Ergebnis zeigt, dass die Berechnung des Oberflachenabflusses mit Hilfe des Modells
r.sim.water eine einfache Methode zur Gefahrdungsabschatzung von Starkregenabfluss-
wegen darstellt. Durch die Berticksichtigung der Oberflachenrauheit konzentrieren sich
die Abflusswege auf den StraRen und verlaufen erst bei starkem Neigungswechsel in die
angrenzenden Bebauungsflachen. Aufgrund der mikroskaligen Topografie (Strallenver-
laufe, Bordsteinkanten, Graben), die in dem verwendeten Geldndemodell, bedingt durch
die raumliche Auflésung, nicht hinreichend genau abgebildet ist, sind grundsatzlich zu-
satzliche Prifungen der Ergebnisse erforderlich.

Seite 64 HWRMP Mimling



Beschreibung der Hochwassergefahr und des Hochwasserrisikos

4 Beschreibung der Hochwassergefahr und des
Hochwasserrisikos

Ein zentraler Bestandteil des HWRMP ist die Beschreibung der Hochwassergefahren und
-risiken fur das jeweils betrachtete Gewassersystem. Die damit verbundenen Informatio-
nen bilden die Basis fir die Untersuchung und Bewertung des Ist-Zustandes, fir die dar-
aus abzuleitenden Ziele und MalRnahmen sowie fur die Fortschreibung und Aktualisierung
des Managementplanes. Aus diesem Grund besitzt die systematische und einheitliche
Ermittlung, Darstellung und Analyse der Hochwassergefahren und -risiken eine besonde-
re Bedeutung und aulert sich u. a. in einem hohen Anspruch an die Qualitat und Nach-
vollziehbarkeit der damit verbundenen Arbeitsschritte.

In diesem Kapitel werden daher zum besseren Verstandnis der Arbeitsergebnisse und als
Grundlage fiir zukiinftige Uberpriifungen sowohl die wesentlichen Eingangsdaten genannt
als auch die methodische Vorgehensweise zur Erstellung der Hochwassergefahren- und
-risikokarten beschrieben. Die erarbeiteten Kartenwerke sind entweder den Anlagenreihen
B und C oder dem digitalen GIS-Projekt zu entnehmen. Zudem kdnnen sie insbesondere
Uber den hessenweiten HWRM-Viewer eingesehen werden (siehe Kapitel 7.4). Ergan-
zend zu diesen Informationsméglichkeiten wird am Ende dieses Kapitels eine aggregierte
Beschreibung und Analyse der ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken vorgenom-
men.

4.1 Bearbeitungsumfang und Datengrundlagen

Zur Erstellung der Gefahrenkarten und Risikokarten wurde auf bereits bestehende Daten-
grundlagen und Modelle zuriickgegriffen (siehe Tabelle 4.1).
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Tabelle 4.1: Datengrundlage Gefahren- und Risikokarten

Name Daten- Datum Beschreibung
quelle
Unterlauf der Miimling, aus Photo-
) grammetrischen Messungen fir die
DGM5 HLBG 1978 - 1994 Topografische Karte 1:5.000, H6hen-
genauigkeit +/- 0,5 - 2 m?
Laserscan, Punktabstand 1 - 5 m,
DGM1 HLBG 2002 - 2003 Hohengenauigkeit +/- 0,2 - 1 m®
. 4 Hydraulisches Modell des Retentions-
RKH Hydraulisches Modell HLUG 1998 katasters Hessen, HQ1oo-Hydraulik
Querprofilpunkte der Vermessung
Querprofile HLUG 1998 RKH, Profilabstand 150 m, teilweise
interpoliert auf 50 m
Planunterlagen m/]\é Mum- verschiedene [27] - [31]
Hochwasserschutzanlagen HLUG unbekannt Aus Planunterlagen WV Mimling
erfasst
Pegel HLUG 17.07.2010 Pegelstandorte
Gewasserachse HLUG Juli 2006 Aug ATKIS-Daten mit zusatzlichen
Attributen
Wirtschaftliche Nutzung HLUG April 2009 ATKIS-Daten, aggregiert auf neun
Nutzungsklassen
ALKIS Daten HLBG 2011 Amtllchgs Liegenschaftskataster-
informationssystem
Klaranlagen HLUG 2010 Klaranlagenstandorte mit Stammdaten
Standorte der Anlagen aus dem hessi-
IVU-Anlagen HLUG 2010 schen Anlagen-Informationssystem
Immissionsschutz
Badegewaésser HLUG Dezember 2009 Badegewasser-schgtggeblete gemafs
Wasserrahmenrichtlinie
Hochwasserschutzanlagen HLUG 2010
Wasserschutzgebiete HLUG 2010 Trln!(wasser- und Heilquellenschutz-
gebiete
Ausgewiesene Naturschutzgebiete und
. Europaische Vogelschutzgebiete und
\S/ggj)tzgebmte (FFH, NSG, HLUG 2010 FFH-Gebiete nach Verordnung tber
die NATURA-2000-Gebiete in Hessen
vom 16. Januar 2008
Verwaltungsgrenzen HLUG 2010 Gemeinde und Kreisgrenzen
Einwohnerstatistik Hessen HSL 2010 [22]
Kartenhintergrund DTK25 HLUG 2010 Digitale Topografische Karte,

® Angaben Hessisches Landesamt fiir Bodenmanagement und Geoinformation.

* RKH-Jahr.
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Wie in Kapitel 3.3.1 ausfihrlich beschrieben, zielt das RKH auf die Erfassung vorhande-
ner und potenzieller Retentionsraume sowie die Feststellung und Sicherung der Uber-
schwemmungsgebiete ab. Durch die damit verbundenen Untersuchungen liegen dem
Land Hessen fir die jeweiligen Gewasserabschnitte folgende Informationen vor:

Lage und Hohendaten der Querprofile (Gewasser und Vorland)
Abflusslangsschnitt fir das HQ1q

Lauffahiges 1D-Modell

Berechnete Wasserspiegellagen und Uberschwemmungsflachen fiir das HQ4oo

Aufbauend auf diesen Daten waren im Rahmen des HWRMP Mimling verschiedene Ar-
beitsschritte erforderlich, um den Anforderungen der HWRM-RL zu entsprechen und die
Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen fir die drei Abflussereignisse HQ1o, HQ100
und HQgwem darstellen zu kdnnen. Dazu zahlen u. a. die Erstellung eines digitalen Gelan-
demodells (DGM) fiir den Flussschlauch und das Vorland sowie die Ubernahme und ggf.
erforderliche Anpassung der bestehenden 1D-Modelle und die Berechnung von Wasser-
spiegellagen fir Hochwasserereignisse verschiedener Jahrlichkeiten. Die entsprechenden
methodischen Ansatze sind in den folgenden Kapiteln naher erlautert.

4.2 Methodische Vorgehensweise

Fir die geforderte Ermittlung und Darstellung von Wassertiefen ist eine Differenzenbil-
dung zwischen dem jeweiligen DGM, welches die Hohen der Gelandeoberflache wieder-
gibt, und der durch hydrodynamisch-numerische (HN) Berechnungen ermittelten Wasser-
oberflache erforderlich (siehe Abbildung 4.1). Folglich sind als Grundlage fiir die erfolgrei-
che Erstellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten ein hinreichend genaues digi-
tales Hohenmodell inkl. der Darstellung des Flussschlauches sowie mdéglichst realitatsna-
he hydrodynamisch-numerische Berechnungsmodelle unabdingbar. Letztere bendtigen
als Dateneingang neben der Geometrie und den hydraulischen Parametern die mittels
hydrologischer Untersuchungen bestimmten statistischen Abflisse.
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Raster der
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\:: ‘\\_ %
F &
S5y
Py
Differenzenbildung
Geldndeoberflache
——— Wasseroberflache

Abbildung 4.1: Grundlegende Arbeitsschritte zur Ermittlung von Uberschwemmungsfldchen und Wassertie-
fen, aus [39]
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4.2.1 Erstellung eines digitalen Gelandemodells

Topografie der Vorlander

Zur Erstellung der HWRMP in Hessen wird landesweit sukzessive ein aktuelles Laser-
scanmodell erhoben und durch das HLBG bereitgestellt. Da jedoch bis in die zweite Jah-
reshalfte von 2010 keine Befliegung stattgefunden hat, wurde fir den HWRMP Muimling
eine Auswertung einer Befliegung von 2002 / 2003 zur Verfligung gestellt.

Die Topografie der Vorlander wurde auf der Grundlage der Rasterdaten des DGM1 und
des DGMS5 erstellt. Die Rasterdaten wurden zu einem Gesamtmodell der Rasterweite 1 m
zusammengefugt. In das Gesamtmodell wurden der Damm des Hochwasserschutzes
Breuberg (10.146 m?, 1997, [29]) und das HRB Zell (6.298 m?, 2008, [30]) integriert.

Topografie des Gewasserbettes

Die Topografie des Gewasserbettes wurde auf der Grundlage der Querprofile des Re-
tentionskatasters Hessen (RKH) erstellt. Zur Berechnung des Rasters der Gewasserbett-
héhen waren folgende Arbeitsschritte erforderlich:

e Prifung der Héhenpunkte, ggf. Bereinigung von Bauwerken und Gebauden

o Aktualisierung der Gewasserprofile durch Integration von MalRhahmen des Gewasse-
rumbaus (Mimlingausbau in der Ortslage Mimling-Grumbach siehe Abbildung 3.9)

e Priufung und Korrektur der Gewasserachse auf Grundlage der Querprofilinformationen
und der Orthophotos

e Berechnung von Parallelen zur Gewasserachse

e Verschneidung der Parallelen zur Gewasserachse mit den Querprofilen

e gerichtete Interpolation der Gewassersohlhéhen entlang der Gewasserachsparallelen
e Berechnung des Gewasserbett-TINs aus den Gewasserachsparallelen

e Bestimmung der Ubergangszone zwischen Gewasserbett-Héhenmodell und Vorland-
Hoéhenmodell durch Differenzbildung. Die resultierende ,,0-Isolinie” der Hohendifferenz
wird nach Prifung und Nachbearbeitung als Begrenzungsgeometrie fir die Topografie
des Gewasserbettes verwendet,

o Konvertierung des Gewasserbett-TINs in ein 1-m-Raster des Gewasserbettes

e Berechnung eines Rasters aus dem Vorland-Héhenmodell und dem Gewasserbett-
Hohenmodell, Rasterweite 1 m.

Das Gewasserbett-Hohenmodell umfasst eine Flache von 1,5 km?, davon wurden ca.
0,5 km?in das DGM-HWRMP Ubernommen.

Gesamtmodell DGM-HWRMP

Das Gesamtmodell DGM-HWRMP wurde nach den Vorgaben in [41] auf der Grundlage
des Gesamtrasters Vorland / Gewasserbett in ein Raster mit 2 m Rasterweite (Methode
resample, bilinear) umgerechnet.

Das Gesamtmodell deckt eine Flache von 168 km? ab.

Abschlieend wurde eine Plausibilitatsprifung durch Berechnung der Hohendifferenz aus
den Hohen der Querprofilpunkte und den H6hen des Gesamtmodells DGM-HWRMP
durchgeflhrt. Die Differenzen wurden nach der Punktart der Vermessung analysiert und
in Tabelle 4.2 dargestellt. Die in gedruckten Eintrage der Tabelle zeigen
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Punktarten, die im Gelandemodell nicht abgebildet werden (z. B. Bruckenoberkanten

etc.).
Tabelle 4.2: Differenz Querprofilhéhe -DGM-H6he nach Punktart (grau: Punkte, die im DGM nicht abgebil-
det sind)
Punktart Standard- Anzahl Minimum Maximum  Mittelwert
abweichung
allg. Punkt 0,84 1595 -4,12 5,63 0,19
Gelandepunkt 0,06 7 -0,14 0,05 -0,05
Graben-Oberkante 0,11 2 -0,08 0,14 0,03
Hochwassermarke 0,11 2 0,46 0,68 0,57
Interpoliertes Gerinne 0,58 2050 -3,87 4,31 0,07
Knickpunkt 0,72 70 -1,15 3,10 0,30
linker Gerinnepunkt 0,55 391 -4,66 1,02 -0,35
linkes Ufer 0,49 611 2,77 2,69 0,18
Punkt aus Luftbildauswertung 0,41 13310 -5,44 6,47 -0,01
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Punktart Standard- Anzahl Minimum Maximum  Mittelwert
abweichung
rechter Gerinnepunkt 0,48 398 2,77 1,99 -0,31
rechtes Ufer 0,53 659 -3,32 2,67 0,18
Sohle 0,60 1264 -4,19 5,30 -0,20
Sohle Auslaufseite 0,15 4 -0,25 0,15 0,00
Sohle Oberwasser 0,56 41 -1,86 0,86 -0,06
Sohle Unterwasser 0,52 53 -2,10 0,70 -0,26
Sonderpunkt 0,00 1 0,01 0,01 0,01
Stralle 0,32 120 -1,55 1,55 0,12
Stral’enoberkante 1,00 56 -0,27 4,42 0,73
Unterkante 0,98 34 -1,75 2,91 0,36
Vorland links 0,49 288 -3,25 1,69 -0,26
Vorland rechts 0,41 346 -2,65 2,27 -0,20
Weg 0,32 109 -0,73 1,65 0,07
Wehr-Unterkante 1,21 24 -2,92 2,86 -0,04

Tabelle 4.2 zeigt eine gute mittlere Ubereinstimmung des Digitalen Gelandemodells mit
den Querprofilhdhen. Die mittlere Abweichung der Punktearten, die auch im DGM abge-
bildet werden, liegt im Bereich von +/- 0,20 m und damit im Bereich der mdglichen Ge-
samtgenauigkeit der gelieferten Héhendaten.
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Ergebnis

Das DGM-HWRMP wurde als Raster entsprechend den Hinweisen zur Erstellung von
Hochwasserrisikomanagementplanen [41] erstellt. Die genaue Herkunft einzelner Hohen-
daten kann der Datenquellenkarte (siehe Abbildung 4.2) oder dem Geografischen Infor-
mationssystem entnommen werden.

Tabelle 4.3: Eigenschaften des DGM-HWRMP

Parameter Wert

Rastername dgm_rast

Format ESRI GRID (File System Raster), Integer
Zeilen, Spalten 5.000, 17.000

Rasterweite 2m

Pixel Typ unsigned integer, 16bit

Ausdehnung 5.524.000 3.496.000 3.506.000 5.490.000
Koordinatensystem DHDN 3

Minimum Rasterwert 13.198

Maximum Rasterwert 55.626

Legende
Querprofile RKH

——— Querprefil unverdndert verwendst

—— — - Querprefl verdnder verwendst

— Querprofil nicht verwendet

l:l Abgrenzung Gewisser

l:l Abgrenzung Malinahme Deich Breubeng

l:l Abgrenzung Retentionsraum Zell

HESSEN

—
e — %
mmuz-mmm-
‘Winaiminensr. 1-3

E427E Darmstant

Hochwasserrisikomanagementplan Mimling

Eingangsdaten DGM Erstellung

[ Dt EL

1:10.000 Movember 2010 2

Abbildung 4.2: Kartenausschnitt ,Eingangsdaten DGM Erstellung®
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4.2.2 Hydrologische Eingangsdaten

Die HWRM-RL fordert die Darstellung von Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen
fur folgende Abflussereignisse:

e Hochwasser mit niedriger Wiederkehrwahrscheinlichkeit (Extremereignisse)
in Hessen: HQgxyrem = HQ100 * 1,3

e Hochwasser mit mittlerer Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ1q0)

e Hochwasser mit hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ < HQ1q0)
in Hessen: HQ1q

Eine zentrale EingangsgroéfRe fir die entsprechenden hydrodynamisch-numerischen Be-
rechnungen sind die jeweiligen hydrologischen Langsschnitte fiir die zu untersuchenden
Gewasserabschnitte. Gemaly der landesweiten Vorgaben (siehe [41]) basieren die ver-
wendeten Abflussgrofien auf dem RKH und der ,Regionalisierung von Hochwasserkenn-
werten fir Hessen® durch das HLUG (siehe [10]).

In der Tabelle 4.4 ist der Hydrologische Langsschnitt fur ein 10-jahrliches (HQ4,) und 100-
jahrliches (HQ1q) Hochwasserereignis sowie das Extremhochwasser (HQey) enthalten.
Die Daten wurden durch das HLUG ermittelt und bereitgestellt.

Bei der Ermittlung der Gefahrenkarten und Risikokarten werden die bestehenden techni-
schen Hochwasserschutzanlagen gemaR genereller Ubereinkunft fir Hessen nicht be-
ricksichtigt. Das bedeutet bezogen auf die Hydrologischen Langsschnitte, dass die
Hochwasserriickhaltung durch Speicherbecken nicht bertcksichtigt wird. Im Einzugsge-
biet der Mimling und vor dem Hintergrund der untersuchten Hochwasserabflisse betrifft
dies die beiden Hochwasserriickhaltebecken Marbach und Zell.

Eine entsprechende Vorgehensweise wurde bereits in der Untersuchung Retentionskatas-
ter Hessen gewahlt, so dass in Absprache mit dem Auftraggeber und dem HLUG die
HQgo-Werte hieraus Gbernommen wurden. Der Marbachzufluss (RKH-km 42,421) wurde
entsprechend mit 23,6 m3/s angesetzt (siehe Tabelle 4.4).

Die HQ-Werte wurden durch die flir Hessen vorgegebene Methode der Faktorisierung
mit dem Faktor 1,3 ermittelt.

Die HQqo-Werte wurden mit den abschnittsweise gultigen Abminderungsfaktoren aus ei-
ner Hochwasserregionalisierung und den Verhaltnissen aus lokalen Pegeln ermittelt.

Tabelle 4.4: Hydrologische Langsschnitte [Quelle: HLUG]

Station :(K);_;’o- HQext HQ1o Relation

RKH [m?s] [m3/s] [m3/s] HQ10/HQ100 | Bemerkung
8,357 81,90 | 106,47 | 61,425 0,75

8,982 81,10 | 105,43 | 60,825 0,75

9,649 81,00 | 105,30 | 60,750 0,75

10,604 80,60 | 104,78 | 60,450 0,75

11,605 80,10 | 104,13 | 60,075 0,75

12,281 79,50 | 103,35| 59,625 0,75

12,389 79,40 103,22 59,550 0,75 | Zufluss des Breitenbach
12,681 79,30 | 103,09 | 59,475 0,75

13,362 79,00 | 102,70 | 59,250 0,75

13,797 78,90 | 102,57 | 59,175 0,75
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Station :&;_‘I"’ HQext | HQ1o Relation

RKH [m?s] [m3/s] [m3/s] HQ10/HQ100 | Bemerkung

13,975 78,60 | 102,18 | 58,950 0,75

15,185 78,50 | 102,05| 58,875 0,75

15,914 78,40 | 101,92 | 58,800 0,75

16,759 78,20 | 101,66 | 58,650 0,75

17,025 77,90 | 101,27 | 58,425 0,75

17751 | 3760 075 | Aofiusowert bozogen auf das Hauptgewssser
19,761 76,40 99,32 | 57,300 0,75

20,417 75,70 98,41 | 56,775 0,75

20,726 75,60 98,28 | 56,700 0,75 | Zufluss des Forsteler Bach
20,888 75,50 98,15 | 56,625 0,75

21,042 74,40 96,72 | 55,800 0,75

21,235 74,30 96,59 | 55,725 0,75

22,424 73,90 96,07 | 55,425 0,75 | Zufluss der Kinzig
23,002 71,50 92,95 | 53,625 0,75

23,977 71,30 92,69 | 53,475 0,75

24,174 69,60 90,48 | 52,200 0,75

24,292 68,90 89,57 | 51,675 0,75 | Zufluss des Kimbach
25,211 68,80 89,44 | 51,600 0,75

26,257 67,50 87,75 | 50,625 0,75

26,932 67,40 87,62 | 50,550 0,75

27,563 65,40 85,02 | 49,050 0,75 | Zufluss des Brombach
28,066 61,70 80,21 | 37,020 0,60

28,23 60,70 78,91 | 36,420 0,60 | Zufluss des Bach von Gétterhain
31,001 60,30 78,39 | 36,180 0,60

31,193 60,20 78,26 | 36,120 0,60

32,629 59,10 76,83 | 35,460 0,60

32,709 57,00 74,10 | 34,200 0,60 | Zufluss des Steinbach
33,341 56,00 72,80 | 33,600 0,60

34,011 53,80 69,94 | 32,280 0,60

34,311 53,50 69,55 | 32,100 0,60

35,220 49,50 64,35 | 29,700 0,60

35,678 49,10 63,83 | 29,460 0,60

35,843 48,80 63,44 | 29,280 0,60

36,736 48,20 62,66 | 28,920 0,60

36,875 47,80 62,14 | 28,680 0,60

37,462 47,20 61,36 | 28,320 0,60 | Zufluss des Krebsbach
38,105 47,00 61,10 | 28,200 0,60

38,142 46,40 60,32 | 27,840 0,60 | Zufluss des Eisbach
38,995 46,30 60,19 | 27,780 0,60

39,657 45,60 59,28 | 27,360 0,60

39,832 45,20 58,76 | 27,120 0,60 | Zufluss des Gunterflrsterbach
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Station :%1-;)0- HQext HQ1o Relation

RKH [m?/s] [m3/s] [m3/s] HQ10/HQ100 | Bemerkung

40,866 43,70 56,81 26,220 0,60

41,188 42,40 55,12 | 25,440 0,60

42,259 41,10 53,43 | 24,660 0,60

42,421 41,00 53,30 | 24,600 0,60

43,722 17,40 22,62 8,700 0,50 | Zufluss des Marbach
44,498 13,50 17,55 6,750 0,50

4.2.3 Hydrodynamisch-numerische Berechnungen

Bearbeitung des Hydraulischen Modells

Das Hydraulische Modell des Retentionskatasters Hessen wurde in die Software
WSPWIN, Version 8.0.7 LWA (Rechenkern Knauf 2010) der Bjornsen Beratende Ingenieure
GmbH importiert und die Lauffahigkeit des Modells gepruft. Dabei wurde festgestellt, dass
die Bauwerksprofile nicht importiert werden konnten, da die Definition der Bauwerke in der
WSP-Datei nicht den Formatvorgaben von HYDRA-WSP (Knauf) entsprach. Ferner fehl-
ten in der WSP-Datei die Rauheiten. Nach Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden
daher nur die Gewasserprofile des RKH-Datensatzes importiert, wahrend die Bauwerke
auf der Grundlage der Querprofildarstellungen und der Vermessungspunkte neu angelegt
wurden. Die Rauheitswerte wurden aus den ASCII-Dateien des RKH-Modells Gbernom-
men.

Plausibilisierung des Hydraulischen Modells

Da das Hydraulische Modell fir den HWRMP Mumling neu aufgebaut und in einer ande-
ren Modellierungssoftware berechnet wurde, war ein Vergleich der Ergebnisse des neuen
Modells fur den Lastfall HQ100 mit den Ergebnissen des RKH-Modells erforderlich. Dazu
wurden die Wasserspiegelhohen beider Modelle im Langsschnitt verglichen und plausibi-
lisiert. Zusatzlich zum Vergleich der Wasserspiegelnéhen wurden die Uberschwem-
mungsflachen der beiden Lastfalle im Geografischen Informationssystem (GIS) Uberla-
gert. Die Dokumentation der Abweichungen erfolgte im Geografischen Informationssys-
tem.
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diff Wsp(neu) - Wspart)

130 —
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Station [km]

——Sohle ¢ BOK ¢ BUK A WOK ——diff — Tmin — Tmax

Abbildung 4.3: Langsschnitt der Wasserspiegelhdhen, Modellzustand RKH und neues Hydraulisches Modell
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Nach der Plausibilisierung des Hydraulischen Modells wurden Mal3nahmen, die nach der
Vermessung der Querprofile des RKH-Projektes durchgefihrt wurden, in das Hydrauli-
sche Modell eingearbeitet (siehe Tabelle 4.5).

Tabelle 4.5: Malnahmenaktualisierung RKH-Modell

Station RKH MaBRnahme

Hochwasserschutz Firma Trelleborg: Damm integriert,

12,879 - 13,948 17 Querprofile Uiberarbeitet

Hochwasserschutz Firma Pirelli: Spundwand berlicksichtigt,

14,643 - 15,054 8 Querprofile Uberarbeitet

Hochwasserschutz Firma Pirelli: Damm unterstrom der Firma Pirelli be-

15,185 - 15,322 ricksichtigt, 2 Querprofile Gberarbeitet

20,349 - 20,953 Hochwasserschutz Breuberg, 22 Profile Gberarbeitet

4.2.4 Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen

Zur Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen wurden im HWRMP
Mimling die berechneten Wasserspiegellagen im GIS-Projekt (siehe Kapitel 6) den jewei-
ligen Querprofilen zugeordnet. Somit reprasentiert jede Profilspur gleichzeitig eine Linie
gleichen Wasserstandes. Hierbei galt es zu berlicksichtigen, dass die in den Vorlandbe-
reichen der Gewasser gelegenen Gelandekonturen einen mafigeblichen Einfluss auf die
sich hier einstellenden Wasserspiegel bzw. Uberflutungsflaichen nehmen kénnen. Als ty-
pisches Beispiel seien an dieser Stelle Stralen- und Bahndamme genannt, die zwar nicht
Uberstromt werden, jedoch Uber einen Wegedurchlass verfigen oder umflossen werden.
Hierdurch sind die dahinter liegenden Flachen mit dem Abflussgebiet verbunden und
selbst Teil des Uberschwemmungsgebietes, auch wenn sie keinen signifikanten Einfluss
auf die eigentlichen Stromungsverhaltnisse nehmen. Aus diesem Grund erfolgte eine
Uberpriifung und wenn erforderlich Anpassung der Linien gleicher Wasserstande fiir die
drei darzustellenden Hochwasserereignisse (HQ19, HQ100 und HQgxem), um die sich fla-
chig bzw. 2-dimensional einstellenden Wasserspiegelverhaltnisse mdglichst realitatsnah
abbilden zu koénnen. Diese Plausibilitatskontrolle basierte auf den Uberschwemmungs-
grenzen fir das HQ;o des RKH, der Analyse aktueller Luftbilder und umfangreichen Orts-
begehungen.

Das aus den Linien gleicher Wasserstande flir das jeweilige Hochwasserereignis berech-
nete Raster der Wasseroberflache diente schliel3lich zusammen mit dem digitalen Gelan-
demodell fir die Differenzenbildung (siehe Abbildung 4.1). Das resultierende Raster ent-
halt fur die iberschwemmten Gebiete die jeweils zu erwartenden Wassertiefen und fiir die
nicht Gberfluteten Areale die Hohe des ,Freibordes”. GemalR den Vorgaben wurden diese
fur den HWRMP Mumling erstellten Differenzenraster fiir die Darstellung in den Gefah-
renkarten wie folgt unterteilt (siehe [41]):

 Differenzenraster fiir das Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0)

 Differenzenraster firr das potenzielle Uberschwemmungsgebiet hinter Verkehrsdam-
men, Verwallung und Ahnlichem (Kat. 1)

 Differenzenraster fiir das potenzielle Uberschwemmungsgebiet hinter einer qualifizier-
ten Hochwasserschutzanlage (Kat. 2)
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Daruber hinaus wurden fur Verschneidungen und GIS-Analyse sowie fur die Darstellung
in den Hochwassergefahren- und -risikokarten aus den jeweiligen Differenzenrastern die
Uberschwemmungsgrenzen als Polygone fiir die drei Abflussereignisse HQ1o, HQ1qo und
HQexrem abgeleitet.

4.2.5 Erstellung von Gefahrenkarten

Die Gefahrenkarten fir den HWRMP Mumling wurden entsprechend den inhaltlichen An-
forderungen der HWRM-RL bzw. der LAWA (siehe [3]) sowie dem Dokument ,Hinweise
zur Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen in Hessen“ (siehe [41]) gestaltet.
In den Gefahrenkarten werden die Uberschwemmungsgrenzen der drei Hochwasserer-
eignisse HQ4, HQ1po und HQgyem Sowie die Wassertiefen des HQ4o dargestellt. Zudem
kénnen dem GIS-Projekt bzw. den Anlagen zum Plan der jeweilige Abfluss und die kor-
respondierenden Wasserstande entnommen werden.

Die Wassertiefen fiur die Uberschwemmungsflachen (Kat. 0) und potenziellen Uber-
schwemmungsflachen hinter Verkehrsdammen, Wallen und Ahnlichem (Kat. 1) wurde
gemal den Vorschlagen der LAWA fir offene Systeme differenziert abgebildet (5-stufig,
verschiedene Blautone, siehe [3]), da diese Klassifizierung hinreichend genau und die
gewahlten Farbtone gut lesbar sind. Die Differenzierung zwischen diesen beiden Katego-
rien erfolgte durch eine zusétzliche rote Schraffur fiir die potenziellen Uberschwemmungs-
flachen der Kategorie 1. Die potenziellen Wassertiefen hinter &ffentlichen Hochwasser-
schutzeinrichtungen (Kat. 2) wurden entsprechend den bereits genannten LAWA-
Empfehlungen fir offene Systeme dargestellt (5-stufig, verschiedene Rotténe). Darlber
hinaus wurden die jeweiligen Uberschwemmungsgrenzen zur Verdeutlichung des Aus-
maRes der Uberflutung zusétzlich durch Polygonziige gekennzeichnet, die das entspre-
chende Gebiet umfassen. Als zusatzliche Informationen enthalten die Gefahrenkarten die
linienhafte Darstellung der offentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen, die Kennzeich-
nung der Pegelstandorte und die offizielle Gewasserstationierung des Landes Hessen.
Als Kartenhintergrund dient die DTK 25. Weitergehende Hinweise zum Layout finden sich
in [41].
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Abbildung 4.4: Gefahrenkarte, Beispiel Blatt 11 Breuberg
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Tabelle 4.6: Ubersicht Uiber die wesentlichen fachlichen Inhalte der Gefahrenkarten im GIS-Projekt bzw. im
Internet-Viewer und der zusammenfassenden pdf-Version bzw. Anlagenreihe B, aus [41]

Hochwassergefahrenkarten
GIS-Projekt bzw. pdf-Datei bzw.
g Internet-Viewer Anlagenreihe B
>
(] . . A
= inhaltliche Information c - c © .
- S [ g2 | &85_ | 8§22
2 2% | 225 | €25 | 226
T E b7 c =22 E (a7} g2 D
oL © et = ] SRS
0 o X n 09 0w o X n ©°
T = — 500 T = — 500
z K <D z N <5
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X X X
o |Verkehrsddmmen, Wallen u. dhnlichem (Kat. 1)
g
T pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X x "
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Gberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X X X x
g |Verkehrsddmmen, Wallen u. dhnlichem (Kat. 1)
g ~
T [pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X X " "
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Gberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X X X
E Verkehrsddmmen, Wallen u. &hnlichem (Kat. 1)
11}
g pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X X .
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Gberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X

Far die hessischen Abschnitte der Mimling wurden Gefahrenkarten von der Landesgren-
ze nach Bayern (km 8,45) bis oberstrom der Einmindung des Marbachs (km 44,75) er-
stellt.
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Ubersicht Projektgebiet

(3
14
1
)9

¥ |
%
Abbildung 4.5: Ubersicht (iber die 13 Blattschnitte der zusammenfassenden Gefahrenkarte (siche Anlagen-
reihe B)

4.2.6 Erstellung von Risikokarten

In der HWRM-RL werden die in den Risikokarten fur die drei Hochwasserszenarien dar-
zustellenden Inhalte definiert:

e die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert)

o die Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell betroffenen Gebiet

e Anlagen, die im Fall der Uberflutung unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen
verursachen kénnten, und potenziell betroffene Schutzgebiete

e weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nutzlich betrachtet

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, bericksichtigen die Risikokarten die kon-

kretisierenden Vorgaben der LAWA (siehe [3]) bzw. der Wasserwirtschaftsverwaltung des
Landes Hessen (siehe [41]).
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Tabelle 4.7:
HWRMP Mimling, aus [41]

Inhaltliche Informationen und die entsprechenden Datenquellen der Risikokarten des

Inhaltliche Information

Datenquelle

Potenziell betroffene Einwohner (Orientierungswert)

Aus Uberschwemmter Wohnbauflache (ATKIS) und
Einwohnerzahl errechnet

Wirtschaftliche Tatigkeit in dem potenziell betroffenen
Gebiet

ATKIS-Daten (aggregiert)

Klaranlagen

Auf dem Hessischen Abwasser-Anlagenkataster
(HAA) basierende Geodaten des
Landes Hessen

GrofRe Anlagen mit Umweltgefahr
bei Hochwasser

Gefahrenquellen

Auf dem Anlagen-Informationssystem Immissions-
schutz (AlS-l) mit den durch die Ab-
teilung Umwelt erfassten IVU-
Betriebsstatten in Hessen basieren-
de Geodaten des Landes Hessen

Natura-2000-Gebiet bzw. Sonsti-
ge Naturschutz-
gebiete

Geodaten des Landes Hessen mit Natura-2000-
Gebieten

Wasserschutzgebiete (Zone 1)
bzw. Heilquellen-
schutzgebiete
(Zone 1)

Schutzgebiete

Geodaten des Landes Hessen mit Naturschutzgebie-
ten

Badegewasser

Geodaten des Landes Hessen mit Badegewassern

Kulturglter von besonderer Bedeutung

Nicht relevant fir den HWRMP Mimling (siehe Kapi-
tel 2.7)

Wie aus Tabelle 4.7 zu ersehen ist, wurden fir die Risikokarten keine neuen Daten erho-
ben, sondern auf landesweit vorhandenes Material zurlickgegriffen. Dies gilt auch fir die
Ermittlung des Orientierungswertes der im Hochwasserfall betroffenen Einwohner. Dieser
wurde aus der in den ATKIS-Daten angegebenen und im Uberschwemmungsgebiet bzw.
potenziellen Uberschwemmungsgebiet befindlichen anteiligen Siedlungsflache und der
Einwohnerzahl der Gemeinden errechnet. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu
berlcksichtigen, dass sich der resultierende Orientierungswert auf die kompletten Ge-
wasserstrecken der MUmling in der jeweils betrachteten Gemeinde bezieht.

Zur Darstellung der wirtschaftlichen Tatigkeit wurden die detaillierten, gleichzeitig aber
auch heterogenen Nutzungsinformationen der verschiedenen ATKIS-Objekte zu neun
landesweit vorgegebenen Nutzungsklassen aggregiert. Alle weiteren inhaltlichen Informa-
tionen entstammen direkt dem landesweiten Datenbestand und wurden ohne weitere
Uberarbeitung bernommen (siehe Abbildung 4.6).
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Obersicht Projektgebiet
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Abbildung 4.6: Risikokarte, Beispiel Blatt 11a Hochst im Odenwald

Zur Verdeutlichung der Vorgehensweise sind die jeweiligen inhaltlichen Informationen in
Tabelle 4.7 zusammenfassend aufgeflihrt.

Fur die gesamte hessische Gewasserstrecke der Mimling von ca. 36,5 km, flr die Gefah-
renkarten erstellt wurden, sind auch die entsprechenden Informationen zum Hochwasser-
risiko im GIS-Projekt bzw. dem Internet-Viewer enthalten.

4.2.7 Erstellung von MalRnahmenkarten

Erganzend zu den Gefahren- und Risikokarten wurde fir den HWRMP Mimling der Be-
darf fir eine zusatzliche Karteninformation festgestellt. Aufgrund des relativ kleinen Ein-
zugsgebietes, aber auch aufgrund der Uber die gesamte Gewasserstrecke verteilten Be-
troffenheit ist einerseits eine Detaillierung und andererseits eine inhaltliche Aggregation
der Informationen der Gefahren- und Risikokarten erforderlich. Es qilt, die Betroffenheiten
bzw. Risiken mdéglichst genau anzuzeigen, um somit sinnvolle und gezielte Mallnahmen
vorzuschlagen.

Eine Detaillierung der topografischen Hintergrundinformation wurde fir die Mahahmen-
karten Uber den Malistab 1:5.000 und den Orthofotohintergrund erreicht. Die inhaltliche
Aggregation war erforderlich, um die fein aufgeldste, jedoch ,unscharfe® wirtschaftliche
Betroffenheit im Uberschwemmungsgebiet zu korrigieren und visuell verstandlich aufzu-
bereiten. Die Unscharfe der betroffenen wirtschaftlichen Nutzung liegt an den verwende-
ten Nutzungsklassen auf ATKIS-MaRstabsebene. In den Siedlungsbereichen sind die
Nutzungsflachen nicht ausreichend differenziert. So werden haufig die an das Gewasser
angrenzenden Wiesen und Gehdlzbereiche nicht als eigenstandige Flachen ausgewiesen.
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Durch die Verschneidung mit den Uberschwemmungsgrenzen wird damit eine Betroffen-
heit von Siedlungs- oder Industrieflachen generiert, die real nicht vorhanden ist (siehe
Abbildung 4.7). Die Betroffenheit bezlglich der Nutzung, aber auch der betroffenen Ein-
wohner wird somit in der Regel liberschatzt.
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Abbildung 4.7: Beispiel der Unscharfe der aggregierten Landnutzungsdaten im Bereich Hochst i. Odenw. vor

dem Hintergrund der Orthofotos (lila: Siedlungsflache, rot: Industrie- und Gewerbeflache,
grin: Landwirtschaft, Griinland, Forst).

Aufgrund dieser ersten Analyseergebnisse wurde fir den vorliegenden HWRMP Mimling
entschieden, dass die Defizitanalyse und die Mallhahmenplanung neben den urbanen
Schwerpunkten auch Einzelobjekte berticksichtigen muss.

Dazu wurde auf der Grundlage der Orthofotos die von HQ;oo betroffene wirtschaftliche
Nutzung in drei Hochwasserrisikoklassen (kein Risiko, potenzielles Risiko, Risiko) klassifi-
ziert. Die Klasse ,kein Risiko® tritt auf, wenn faktisch keine Siedlungs-, Industrie- oder
Gewerbeflachen betroffen sind. Ein ,potenzielles Risiko* wurde dokumentiert, wenn auf-
grund der Verschneidungsergebnisse eine Betroffenheit von Gebauden oder Betriebsfla-
chen ausgewiesen wurde und diese vor Ort oder aufgrund der Datenlage weder sicher
bestatigt noch sicher widerlegt werden konnte. Fir diese Flachen sind weitere Untersu-
chungen (z. B. Vermessung von Einlaufschwellen) erforderlich. Die mit ,Risiko* attributier-
ten Flachen konnten nach der Verschneidung in der Lage auf dem Orthofoto bzw. vor Ort
bestatigt werden. Fur alle in Abbildung 4.6 dargestellten Flachen wurde ,kein Risiko® do-
kumentiert.

Die drei Risikogruppen wurden vor dem Hintergrund der Orthofotos als MaRnhahmenkar-
ten im Malstab 1: 5.000 fur alle betroffenen Bereiche erzeugt und als wesentliches Ar-
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beitsmittel fir die Ortsbegehungen und die Besprechungen mit den Stadten und Gemein-
den eingesetzt. In die MalRnahmenkarten wurden die Ergebnisse der Vor-Ort-Analyse
(Defizite) und die MalRnahmen Gbernommen und als zusatzliche Kartendarstellung des
HWRMP Mumling als Anlage E aufgenommen.
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Abbildung 4.8: Malnahmenkarte, Beispiel Blatt 2 Breuberg West
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Abbildung 4.9: Ubersicht Uber die 17 Blattschnitte der MaRnahmenkarte (siehe Anlagenreihe E)

4.3 Beschreibung der Hochwassergefahr

Neben der reinen Darstellung der ermittelten Hochwassergefahren wurden fir den
HWRMP Mumling durch entsprechende statistische Auswertungen der erarbeiteten Daten
allgemeine Aussagen zur Hochwassersituation im Untersuchungsgebiet abgeleitet.

So ist generell eine Zunahme der Uberschwemmungsflachen vom HQ1, bis zum HQgxrem
zu verzeichnen. Die unmittelbar von Uberflutungen betroffenen Flachen variieren je nach
Abflussszenario zwischen 190 und 440 ha (siehe Tabelle 4.8). So entsprechen die ermit-
telten Uberschwemmungsgebiete bezogen auf die GroRe des hessischen Einzugsgebie-
tes der Mumling von 337,18 km? in etwa einem Flachenanteil von 0,3 % bzw. 1,3 %. Deut-
lich kleiner sind die jeweiligen potenziellen Uberflutungsgebiete, die sich entweder hinter
linienhaften Hochwasserschutzeinrichtungen befinden, potenzielle Uberflutungsgebiete
hinter Strallendammen, Verwallungen und Ahnlichem sind nicht vorhanden. Durch diese
Bauwerke sind beim HQ1qo 7 ha geschitzt bzw. als potenziell hochwassergefahrdet klas-
sifiziert. Dies entspricht Flachenanteilen am hessischen Einzugsgebiet der Mimling von
0,01 % beim HQ100, 0,08 % beim HQExtrem-

Die dokumentierte Zunahme der potenziellen Uberflutungsflachen vom HQqo zum HQqoo
von 210 ha lasst den Schluss zu, dass die jeweiligen Bauwerke vielfach bis zu einem
HQ1qo als Schutzeinrichtung wirken. Entsprechend vergréf3ern sich die dahinter liegenden,
potenziell gefahrdeten Flachen bis zum HQ;q in Abhangigkeit von héheren Wasserstan-
den und ortlicher Topografie. Die Reduktion der potenziell von Hochwasser betroffenen
Gebiete vom HQ4g9 zum HQgxem liegt darin begriindet, dass Flachen, die bei einem HQ1q
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noch als potenzielles Uberschwemmungsgebiet gelten, bei einem Hochwasserereignis
geringerer Wiederkehrwahrscheinlichkeit als Uberflutet zu klassifizieren sind, da beste-
hende Schutzanlagen und Dammstrukturen aufgrund des héheren Abflusses Uberstromt
werden. Folglich vergréRert sich in diesen Bereichen die Uberschwemmungsflache.

Tabelle 4.8: Zusammenstellung der fiir die jeweiligen Gewésserabschnitte ermittelten Uberschwemmungs-
flachen und potenziellen Uberschwemmungsflachen

Gewaisser | Uberschwemmungsgebiete Pot. Uberschwemmungsgebiete

[ha]

Hinter Stralkendammen, Hinter linienhaften HW-
[ha, auf 10 gerundet] .
Verwallungen o.A. (Kat. 1) Schutzanlagen (Kat. 2)

HQ1o HQ100 HQExtrem HQ1o HQ100 HQExtrem HQ1o HQ100 HQExtrem

Mdmling 190 300 440 - - - - 7 -

Bezogen auf das gesamte untersuchte Gebiet nehmen die Uberschwemmungsflachen
inkl. der potenziell gefahrdeten Bereiche vom HQ4o zum HQ49 um etwa 100 ha und vom
HQ100 zum HQgxrem UM 140 ha zu. Somit betragen die mittleren Zuwachsraten vom HQ;,
zum HQ;qo gut 52 % und vom HQ199 Zum HQEgxgem Ca. 46 %.

Ein weiterer wesentlicher Parameter zur Beschreibung der Hochwassergefahr ist die sich
bei dem jeweiligen Abflussszenario einstellende Wassertiefe. So verdeutlicht eine Aus-
wertung der in den Vorlandbereichen der untersuchten Gewasserstrecken beim HQ1qo zu
erwartenden Wassertiefen, dass ca. 76 % der Uberschwemmungsflaichen Wassertiefen
kleiner 1 m aufweisen und 20 % der Uberschwemmten Gebiete zwischen 1 bis 2 m Uber-
flutet werden. Bei etwa 4 % der Flache ist mit Wassertiefen gréf3er 2 m zu rechnen (siehe
Abbildung 4.10).
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Abbildung 4.10: Prozentuale Verteilung der Wassertiefen beim HQ1qo (mit und ohne Berlcksichtigung des
Flussschlauchs und der potenziellen Uberschwemmungsgebiete)

GroRere, zusammenhangende Bereich mit Wassertiefen groRer 2 m treten in den tief lie-
genden Auenbereichen in Hainstadt (Unteres Bruch), Breuberg (B 426), Muimling-
Grumbach (Herrenwiesen), Bad Konig (Kurpark), Erbach (Altstadt) und Schénnen (Nord)
auf.

Neben der Auswertung der Wassertiefen in den Vorlandbereichen kann auch der zu er-
wartende Wasserspiegelanstieg Hinweise auf die Hochwassergefahren geben. Im Rah-
men des HWRMP Mumling wurde daher der Uber die Gewasserstrecke gewichtete Mit-
telwert des Wasserspiegelanstiegs errechnet. Dieses betragt vom HQ4o zum HQ4q etwa
40 cm und vom HQ4g9 zum HQguem €twa 32 cm. Auffallend sind die in Tabelle 4.9 genann-
ten Abschnitte, die im Vergleich zum Mittelwert einen erhdhten Wasserspiegelanstieg
aufweisen.

Tabelle 4.9:  Abschnitte mit erhdhtem Wasserspiegelanstieg

Station Bereich Mittlerer Wasserspiegelanstieg
von bis HQ10 - HQ100 HQ100 - HQext
28,2 2972 Zell 0,55 m

31,2 32,0 Asselbrunn 0,60 m

32,6 32,8 Park Schloss Firstenau 0,55 m

33,4 34,6 Oberstrom Einmiindung Rehbach 0,60 m 0,60 m
34,8 37,0 Michelstadt-Erbach 0,60 m 0,80 m
36,5 37,2 Erbach, Altstadt 0,70 m 0,90 m

Als Ursache hierfur kdnnen engen Talabschnitte der Mimling, enge Gewasserprofile in
den Ortslagen sowie Bauwerke am Gewasser genannt werden.
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4.4  Beschreibung des Hochwasserrisikos

Die detaillierte Darstellung des Hochwasserrisikos im Untersuchungsgebiet kann dem
GIS-Projekt bzw. den zusammenfassenden Risikokarten fir die Hochwasserbrennpunkte
entnommen werden. Darlber hinaus finden sich weitergehende qualitative Analysen zur
jeweiligen lokalen Situation in den MaRnahmensteckbriefen. Als Ergdnzung zu diesen
Detailbetrachtungen erfolgt an dieser Stelle eine allgemeine Beschreibung des Hochwas-
serrisikos an den untersuchten Hauptgewassern. Diese bezieht sich gemal HWRM-RL
auf die Flachennutzungen bzw. daraus abgeleitet auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten, die
betroffenen Einwohner, die Gefahrenquellen (Klaranlagen und IVU-Betriebsstatten) sowie
die Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete und Badegewasser.

Flachennutzungen bzw. wirtschaftliche Tatigkeiten

Die Grundlage fur die qualitative Analyse der wirtschaftlichen Tatigkeiten im Untersu-
chungsgebiet bildet eine statistische Auswertung der Flachennutzungen in den Uber-
schwemmungsgebieten und potenziellen Uberschwemmungsgebieten, die bei den drei
bertcksichtigten Hochwasserszenarien zu erwarten sind. Die entsprechenden Ergebnisse
kénnen den Tabelle 4.10 und Tabelle 4.11 enthommen werden.

Tabelle 4.10: Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten und potenziellen Uberschwemmungs-
gebieten der untersuchten Hauptgewasser

Nutzungsart Flachennutzung in den Flachennutzung in den
Uberschwemmungs- potenziellen Uberschwemmungsgebieten
gebieten [ha]
hinter StralBendammen, Hinter linienhaften HW-

i€, E17 S ERmmE el Verwallungen o.A. (Kat. 1) Schutzanlagen (Kat. 2)

HQ1o HQ100 | HQextrem | HQ1o HQi100 | HQExtrem | HQ1o0 HQ1o00 | HQExtrem
Siedlung 15 25 40 0 0 0 0 4 0
l’;‘i‘s'ttﬂi];”d Dienst- 0 5 5 0 0 0 0 0 0
Industrie 15 30 55 0 0 0 0 0 0
Verkehr 0 5 5 0 0
Grinflachen 10 10 20 0 0 0 0 2 0
kli’:;f‘l".’a.':ﬁ:haﬂ""he 130| 200 280 0 0 0 0 1 0
Forst 15 20 25
Sonstige Flachen 5 5 10
Summe 190 300 440 0 0 0 0 7 0

Die durchgefiihrten Auswertungen verdeutlichen, dass je nach Abflussereignis zwischen
130 ha und 280 ha der im Hochwasserfall Uberfluteten Auenbereiche landwirtschaftlich
genutzt werden. Weitaus geringere Anteile am Uberschwemmungsgebiet entfallen auf die
Siedlungs- und Industrieflachen, von denen im Verhaltnis zu den anderen Flachennutzun-
gen jedoch ein deutlich hdheres Risikopotenzial ausgeht. So betragt beispielsweise bei
einem HQo der Anteil der Siedlungsflache an den Uberschwemmungsflachen 25 ha bzw.
8 % und der der industriell genutzten Flachen 30 ha bzw. 10 %. Folglich ist das Hochwas-
serrisiko in Bezug auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten im Untersuchungsgebiet sehr unter-
schiedlich ausgepragt und fur weite Bereiche aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung
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als verhaltnismagig gering einzustufen. Punktuell sind jedoch auch Siedlungs- und Indust-
rieflachen gefahrdet, von denen ein signifikantes Hochwasserrisiko fir die jeweilige wirt-
schaftliche Tatigkeit ausgehen kann.

Diese qualitative Einschatzung greift auch dann, wenn die im Uberschwemmungsgebiet
befindlichen Flachennutzungen auf das gesamte hessische Einzugsgebiet der Mimling
bezogen werden. So reprasentieren beispielsweise die im Untersuchungsgebiet von
Uberflutungen betroffenen Siedlungsflachen beim HQqo 0,7 %, beim HQip 1,1 % und
beim HQgxem 1,8 % der gesamten Siedlungsbereiche im hessischen Einzugsgebiet der
Mimling. Der Anteil der hochwassergefahrdeten landwirtschaftlichen Nutzflachen an den
insgesamt agrarwirtschaftlich genutzten Arealen betragt beim HQio 1,2 %, beim HQ1qo
1,8 % und beim HQgxem 2,5 %. Damit dirften Hochwasserereignisse an den Hauptge-
wassern flr einzelne Betriebe durchaus wirtschaftliche Risiken mit sich bringen, bezogen
auf die gesamte Landwirtschaft im Einzugsgebiet der Mimling jedoch keine signifikante
Bedeutung haben.

Tabelle 4.11: Prozentuale Verteilung der Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten und entspre-
chender Anteil an den Nutzungen im hessischen Einzugsgebiet der Mimling

Prozentuale Verteilung der Fla- Anteil an den Flachennutzungen

Nutzungsart chennutzung in den Uber- im hessischen Einzugsgebiet
schwemmungsgebieten der Miimling
[%] [%]

HQ1o HQ100 HQextrem HQ1o HQ100 HQextrem
Siedlung 7.9 8,3 9,1 0,7 1,1 1,8
Kultur und Dienstleistung 0,0 1,7 1,1 0,0 0,8 0,8
Industrie 7.9 10 12,5 5 10,0 18,3
Verkehr 0,0 1,7 1,1 0 7.1 7.1
Grunflachen 5,3 3,3 4,5 5 5,0 10,0
hi’:;’f‘l".’a.':ﬁghaﬂ""he 68,4 66,7 63,6 1,2 1,8 25
Forst 7,9 6,7 57 0,1 0,1 0,1
Sonstige Flachen 2,6 1,7 2,3 6,3 6,3 12,5
Summe 100,0 100,0 100,0 0,6 0,9 1,3

Der Anteil der in den ermittelten Uberschwemmungsgebieten betroffenen Industrieflachen
an den im hessischen Einzugsgebiet der Mimling industriell genutzten Gebieten variiert
zwischen 5 % beim HQ4p, 10 % beim HQ4q und 18,3 % beim HQgyrem.

Betroffene Einwohner

Fir die Beschreibung des Hochwasserrisikos in Bezug auf das Schutzgut ,menschliche
Gesundheit® ist die Zahl der von Hochwasser betroffenen Einwohner ein wesentlicher
Parameter. Entsprechende Zahlenwerte wurden flr die Hochwasserbrennpunkte ermittelt
und in

Tabelle 4.12 zusammenfassend dokumentiert.

Insgesamt sind beim HQ,, etwa 450, beim HQ1qo ca. 760 und beim HQgxrem bis zu 1.300
Einwohner direkt von Uberschwemmungen berihrt. Dariiber hinaus sind in der Gemeinde
Breuberg durch Deiche bzw. Stralen- und Bahndamme oder Ahnliches beim HQqq ca.
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140 Einwohner (1,9 % der Einwohner der Stadt Breuberg) geschitzt bzw. potenziell ge-
fahrdet.

Tabelle 4.12: Orientierungswerte fiir die von Uberschwemmungen betroffenen Einwohner

Anzahl der betroffenen Einwohner

Kategorie
HQ10 HQ100 HQExtrem

Uberschwemmungsgebiet 450 760 1.300

Potenzielles Uber-
schwemmungsgebiet
hinter Strallendammen,
Verwallungen o.A.

Potenzielles Uber-
schwemmungsgebiet
hinter linienhaften HW-
Schutzanlagen

0 140 0

Summe 450 900 1.300

Anteil der in den betroffe-
nen Gemeinden lebenden 1,1 % 2,3 % 3,7 %
Einwohnern

Somit ist, bezogen auf die gesamte Bevdlkerung, das Hochwasserrisiko im Untersu-
chungsgebiet als verhaltnismaflig gering zu bewerten. Eine differenzierte Analyse der
betroffenen Einwohner je Gemeinde zeigt, dass die Stadte Breuberg und Erbach, aber
auch Bad Koénig besonders betroffen sind (siehe

Tabelle 4.13). Wahrend fir die Stadte Breuberg und Bad Koénig bereits Hochwasser-
schutzmalRnahmen getroffen wurden (Deich in Breuberg, HRB Zell mit Wirkung auf
Zell / Bad Konig), verfugt die Stadt Erbach nicht Uber einen wirksamen Hochwasser-
schutz.

Tabelle 4.13: Orientierungswerte fiir die in den jeweiligen Kommunen von Uberschwemmungen
betroffenen Einwohner

Stadt Einwohner Betroffene Einwohner Betroffene Einwohner [%)]
Gemeinde

HQ10 HQ100 HQExtrem HQ10 HQ100 HQExtrem
Hoéchst im 9.662 37 60 161 0,4 0,6 1,7
Odenwald
Erbach 13.341 84 277 388 0,6 2,1 2,9
Michelstadt 16.523 1 6 103 0 0 0,6
Breuberg 7.269 200 388 529 2,8 5,3 7,3
Beerfelden 6.600 0 0 0 0 0 0
Bad Konig 9.336 125 163 295 1,3 1,7 3,2
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Gefahrenquellen (Klaranlagen, IVU-Betriebsstatten)

Gemal der hessenweit vorliegenden und fur die Erstellung des HWRMP Mimling zur
Verfligung gestellten Daten zu den Abwasserreinigungsanlagen befinden sich im Ein-
zugsgebiet der Mimling insgesamt sieben Klaranlagen. Von den drei an der Mimling ge-
legenen Klaranlagen sind die Betriebsflachen der in Tabelle 4.14 aufgeflihrten Anlagen
von Hochwasser betroffen.

Tabelle 4.14: Klaranlagen im Uberschwemmungsgebiet der Miimling

Name der Gewadsser Einschédtzung der Hochwasserbe- Betreiber Zustandige
Klaranlage troffenheit Behorde
Jahrlichkeit Betroffenheit
Michelstadt / Mimling HQ100 Betriebsflachen AV Mittlere RP Darmstadt
Steinach Mimling
Breuberg / Mimling HQ100 Betriebsflachen AV Unterzent | RP Darmstadt
Hainstadt - Untere Mim-
ling
AV: Abwasserverband
Neben den Klaranlagen koénnen insbesondere die im hessischen Anlagen-

Informationssystem Immissionsschutz (AIS-1) gefuhrten und im Hochwasserfall in den
jeweiligen Uberschwemmungsgebieten gelegenen IVU-Betriebsstatten als besondere
Gefahrenquellen wirken. Daher wurde ein Abgleich zwischen den entsprechenden Stand-
orten und den ermittelten Uberschwemmungsflaichen vorgenommen. Von Hochwasser
der Mumling ist im Untersuchungsgebiet das Betriebsgelande der Pirelli Deutschland
GmbH potenziell betroffen. Die Pirelli Deutschland GmbH wird durch eine Spundwand vor
Hochwasser geschutzt. Die Pirelli Deutschland ist in die Hochwasserdienstordnung des
Odenwaldkreises eingebunden und wird im Hochwasserfall entsprechend benachrichtigt.
Der werkseigene Notfallalarmplan fir Hochwasser regelt flr verschiedene Alarmstufen die
zu alarmierenden Bereiche und Personen und legt entsprechende MalRnahmen fest. Die
MaRnahmen werden von der Werksfeuerwehr (90 Einsatzkrafte mit BOS-
Meldeempfangern) eingeleitet und durchgeflhrt.

Schutzgebiete (Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete,
Natura-2000-Gebiete, Badegewasser)

Ebenso sind die von Uberschwemmungen betroffenen Flachen der gemaR HWRM-RL zu
bertcksichtigenden Schutzgebiete im GIS-Projekt enthalten (siehe Kapitel 2.6 und Kapi-
tel 4.2.6). Wie in Tabelle 4.15 zusammengefasst, werden demnach je nach untersuchtem
Hochwasserereignis zwischen 0,2 % und 0,6 % der im hessischen Einzugsgebiet der
Mumling als Trinkwasser- bzw. Heilquellenschutzgebiet (Zonen | und Il) ausgewiesenen
Flachen Uberflutet. Das damit verbundene Hochwasserrisiko ist vermutlich aufgrund des
geringen Flachenanteils von untergeordneter Bedeutung, sollte bei Bedarf im Zuge der
Fortschreibung jedoch konkretisiert werden. Da in der Gemeinde Héchst im Odenwald bei
einem Hochwasser die Brunnenvorstufe verkeimte, wird fir diese in den Malinhahmen eine
weitere Untersuchung vorgeschlagen.
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Gleiches kann grundsétzlich firr die in den Uberschwemmungsgebieten erfassten Natur-
schutz- und Natura-2000-Gebiete angenommen werden. Hier sind neben den geringen
Flachenanteilen in den Auenbereichen naturnahe Abfluss- und Uberschwemmungsver-
haltnisse oftmals sogar als Entwicklungsziel fir die entsprechenden Flachen formuliert.
Nachteilige Folgen sind somit auch hier nur in wenigen Ausnahmefallen zu erwarten und
von ereignisspezifischen Randbedingungen —z. B. mogliche Verunreinigungen —abhangig.

Tabelle 4.15: Zusammenfassung der im Untersuchungsgebiet von Hochwasser betroffenen Flachengrofien

und -anteile wesentlicher Schutzgebiete

Betroffene Flache
[ha, auf 1 ha gerundet]

Flachenanteil am jeweiligen
Schutzgebiet im Einzugsgebiet der

Schutzgebiet Miimling [%]
HQ1o HQj100 HQextrem HQ1o HQ100 HQExtrem
Trinkwasser- und Heil- 2 3 7 0,2 0,3 0,6
quellenschutzgebiete
(Zonen | und 1)
Vogelschutzgebiete 6 9 11 0,3 0,5 0,6
FFH-Gebiete 20 23 24 54 6,3 6,6

Das Hochwasserrickhaltebecken Marbach ist das einzige Badegewasser im Einzugsge-
biet der Mimling und nicht von Hochwasser der Mumling betroffen.
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3 Hochwasserrisikomanagementplanung

5.1 Arbeitsschritte im Planungsprozess

und methodisches Vorgehen

Zentrales Ziel der HWRM-RL und damit auch des HWRMP Mumling ist die Verringerung
potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die vier Schutzguter ,menschli-
che Gesundheit®, ,Umwelt”, ,Kulturerbe® und ,wirtschaftliche Tatigkeiten“. Demnach sollen
gemall HWRM-RL alle Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements Berlick-
sichtigung finden. Zu diesen zahlen die ,Flachenvorsorge®, der ,natlrliche Wasserriick-
halt“, der ,technische Hochwasserschutz* und die ,Hochwasservorsorge®.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurden im Planungs- und Beteiligungspro-
zess verschiedene Arbeitsschritte durchlaufen, die sich eng an der HWRM-RL und den
entsprechenden Umsetzungsempfehlungen der LAWA orientieren (siehe [2] und Abbil-

dung 5.1).

Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Erstellung von Hochwasserrisikokarten

Erstellung des
Hochwasserrisikomanagementplanes

i

Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

4

Formulierung angemessener Ziele
fur die vier Schutzguter

]

- MaBnahmentypenkatalog -
Identifizierung moglicher Malnahmen

]

MaBnahmenplanung
bezogen auf alle Handlungsbereiche

]

Information und Anh6rung
der Offentlichkeit

]

Strategische Umweltpriifung

Abbildung 5.1:  Arbeitsschritte zur Aufstellung des HWRMP Miimling, aus [39]

So wurden zunachst aufbauend auf die vorlaufige Bewertung des potenziellen Hochwas-
serrisikos im Einzugsgebiet (siehe Kapitel 3) und die Analyse der Hochwassergefahren

HWRMP Mumling
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und -risiken fur die Mimling (siehe Kapitel 4) die wesentlichen Defizite in Bezug auf das
Hochwasserrisikomanagement herausgearbeitet (siehe Kapitel 5.2).

Dieser Arbeitsschritt bildete die Grundlage fiir die Formulierung und Abstimmung der an-
gemessenen Ziele zur Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen
fur die vier Schutzguter im Projektgebiet (siehe Kapitel 5.3). Ausgehend von den direkten
Wirkungszusammenhangen zwischen den Schutzgitern einerseits und den verschiede-
nen Handlungsbereichen des Hochwasserrisikomanagements andererseits (siehe Tabel-
le 5.1), erfolgte daraufhin die Planung der zur Erreichung der formulierten Ziele vorgese-
henen MalRnahmen (siehe Kapitel 5.4).

Tabelle 5.1:  Zuordnung der Handlungsbereiche zu den Schutzgitern, nach [2] (aggregierte Darstellung)

Verringerung nachteiliger Folgen fiir die Schutzgiiter
Handlungsbereich
g menschliche Umwelt Kulturerbe wirtschaftliche
Gesundheit Tatigkeit
Lo administrative Instrumente X X X X
s 2
59
8 §
= angepasste Flachennutzung X X X X
=
e 8 Mafnahmen zur natiirlichen
o< . x X X x
£ Wasserrlickhaltung
£ 2
23
c g Reaktivierung von Retentionsraumen x x x x
H
Stauanlagen zur Rickhaltung im
) ) x x x X
Einzugsgebiet
N
=]
K=
@ Deiche, Ddmme, HW-Schutzmauern
5 . x X X x
o und mobiler HW-Schutz
:
= Freihaltung der Hochwasserabfluss-
o e . X X X X
:E querschnitte im Siedlungsraum
3
]
§ siedlungswasserwirtschaftliche x x . X
e MaRnahmen
=
[%}
2
Objektschutz X X X
Bauvorsorge x X X x
[ .
g’ Risikovorsorge X
4
o
g .
H Informationsvorsorge x x x
8
3
S
;E Verhaltensvorsorge X X
Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung X X x X
der Gefahrenabwehr

Aufgrund der Vielzahl denkbarer und in ihrer Wirkungsweise unterschiedlicher Ma3nah-
men wurde zunadchst ein umfassender Typenkatalog erarbeitet, der alle grundsatzlich
modglichen Malnahmentypen und Instrumente in allgemeiner Form systematisiert und
beschreibt. Diese als methodische Planungsgrundlage bzw. Auswahlliste zu verstehende
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Zusammenstellung knupft an die entsprechenden Empfehlungen der LAWA [2] an und
umfasst 49 verschiedene MalRnahmentypen (siehe Abbildung 5.2).

Handlungsbereiche und MaBnahmentypen Anzahl Hinweise und Bewertungen
1 Flachenvorsorge
1.1 administrative Instrumente 4
1.2 angepasste Flachennutzung 4
2 Natiirlicher Wasserriickhalt E g s
5 ;
2.1 MaRnahmen zur natiirlichen Wasserriickhaltung 6 5 %’ g
k=3 2 N
2.2 Reaktivierung von Retentionsrdumen 5 ® 8’ g 2
c
() 2 Q@
3 Technischer Hochwasserschutz g g E g % o
5 -
© ) 5 =1
3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet 4 § % _‘g N g % y
2 c S o) b 4
3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 4 s % g §‘ § g Dgi
= Q (74 = €
O Q = =
3.3 MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat 4 'g 5 § f ug.| i} 3
c 5 £ @ 3 o
3.4 siedlungswasserwirtschaftliche Manahmen 3 a % § = S b §
Q9 2 2 c m
3.5 Objektschutz 2 5 E S 5 I
52| 82 | % -
3.6 sonstige MaBnahmen 2 o2 = 5 3
=] 2 17} o
=< £ 2 <
4 Hochwasservorsorge B T < o
= 3 ©
4.1 Bauvorsorge 2 N g o
— 8 8 S
4.2 Risikovorsorge 1 = o
4.3 Informationsvorsorge 3
4.4 Verhaltensvorsorge 2
4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr 3

Abbildung 5.2: Struktur und Informationen des MaRnahmentypenkataloges fir den HWRMP Mimling, nach

[39]

Im Typenkatalog werden neben der grundsatzlichen Beschreibung insbesondere erste
Hinweise in Bezug auf das jeweils zu behebende Defizit, die Wirkungsweise und die Um-

setzung gegeben.

Die eigentliche MalRhahmenkonzeption basiert darliber hinaus auf einer Reihe vorhande-
ner Studien und Plane, die im Planungsprozess Bertcksichtigung fanden (siehe Abbil-

dung 5.3).

HWRMP Mumling
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Landesweite Eingangsgrofen
. Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen
. Retentionskataster Hessen (RKH)

. 1. Bewirtschaftungsplan und MalRnahmenprogramm WRRL

Einzugsgebietsbezogene Eingangsgrofen

e  Verbandsplan

Lokale EingangsgroBen
e  Beriicksichtigung aktueller und bereits geplanter MaRnahmen

e  Abfrage weitergehender MalRnahmenvorschlage bei den Kommunen und Fachbehérden

Analyse und vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos sowie Ermitteln der Hochwas-

sergefahren und Hochwasserrisiken

Abbildung 5.3: Integratives Konzept zur Beriicksichtigung der verschiedenen Informations- und Datenquellen
im Rahmen des Planungsprozesses fur den HWRMP Mumling, nach [39]

Bei der MaRnahmenplanung des HWRMP Mumling werden die Mallnahmen, die auf die
allgemeine Verbesserung der Hochwassersituation im Einzugsgebiet abzielen und eher
grundlegenden Charakter haben, in der Gbergeordneten Planungsebene (Land) behan-
delt. Solche MalRnahmen sind nur im Ausnahmefall verortet und bilden den grundsatzli-
chen Rahmen zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements. Ergéanzend dazu
haben die Mallinahmenvorschlage der lokalen Planungsebene i. d. R. einen genauen 0rt-
lichen Bezug und zielen z. B. direkt auf ein bestimmtes Defizit in einem der Brennpunkte
ab.

Die Dokumentation und Aufbereitung des Planungs- und Abstimmungsprozesses erfolgte
mit Hilfe einer Datenbank auf Basis von MS Access, die im Rahmen der Erstellung des
HWRMP Fulda entwickelt und dokumentiert und durch das HLUG zur Anwendung in den
hessischen HWRPs angepasst wurde. Diese gewahrleistet nicht nur die Ubersichtliche
und nachvollziehbare Verwaltung der unterschiedlichen Eingangsdaten und Stellungnah-
men, sondern ermoglicht auch die einheitliche und systematische Durchfuhrung inhaltli-
cher Arbeitsschritte, wie z. B. die Wirkungsanalyse oder die Abschatzung von Aufwand
und Vorteil (siehe Abbildung 5.4). Im Einzelnen konnen die jeweiligen MaRnahmen detail-
liert dokumentiert werden, hinsichtlich

e ihrer Ausrichtung, Eignung und Verortung in der einzugsgebietsbezogenen und loka-
len Planungsebene (HW-Brennpunkte)

e im Beteiligungsverfahren ggf. eingereichter Stellungnahmen

¢ ihres konkreten (malnahmenscharfen) Bezugs zum MalRnahmenprogramm der
WRRL und weiterer vorhandener Planungsgrundlagen

e ihrer Wirkung auf das Hochwasserrisikomanagement und die zu erwartende Verbes-
serung
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e der Abschatzung von Aufwand und Vorteil

e der Priorisierung und Rangfolge

Auf diese Weise unterstiitzt die Datenbank nachvollziehbar die Entscheidungs- und Ab-
stimmungsprozesse bei der Erstellung des MalRnhahmenkataloges. Zudem wird sie die
zukinftige Uberprifung und ggf. erforderliche Aktualisierung unterstiitzen. Hierzu dienen
auch die verschiedenen Darstellungsoptionen, die die Ausgabe der Ergebnisse in Form

von Steckbriefen bzw. im GIS und dem hessenweiten HWRM-Viewer erméglichen.

MaRnahmen-
typenkatalog

g

vorhandene
Untersuchungen
und Planwerke

g

Defizitanalyse
und Ziele

g

einzugsgebietsbezogene
Planungsebene

(=

lokale
Planungsebene

(=

Datenbank "MafRnahmenplanung HWRMP Fulda"

7/~ Beschreibung Ist-Zustand

Beteiligungsprozess

MaRnahmenkatalog

Bezug zur WRRL

Wirkungsanalyse

Aufwand und Vorteil

\_ Priorisierung und Rangfolge

g

MaRnahmen- : :
steckbriefe

Abbildung 5.4: Funktionen der Datenbank zur Malnahmenplanung, nach [39]

g

GIS

&=

g

HWRMP-Viewer

HWRMP Mumling

Seite 97



Hochwasserrisikomanagementplanung

5.2 Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

Ausgehend von der umfassenden Beschreibung und Bewertung der Hochwassersituation
im hessischen Einzugsgebiet der Mimling in den Kapiteln 3 und 4 ist festzuhalten, dass
ein verhaltnismaRig geringes Hochwassergefahrdungs- und -risikopotenzial fur die
Schutzguter ,menschliche Gesundheit®, ,Umwelt", ,Kulturerbe“ und ,wirtschaftliche Tatig-
keit® besteht. Diese Einschatzung lasst sich zum einen auf die Siedlungs- und Wirt-
schaftsstruktur des Gebietes zuriickfiihren und zum anderen auf bereits zahlreiche, in der
Vergangenheit umgesetzte Malinahmen des technischen Hochwasserschutzes und der
Hochwasservorsorge.

Dennoch konnten in Bezug auf das Hochwasserrisikomanagement auch eine Reihe signi-
fikanter Defizite herausgearbeitet werden. Diese sind ebenfalls in den Kapiteln 3 und 4
dargelegt sowie in den Malinahmensteckbriefen fiir die jeweiligen Hochwasserbrennpunk-
te konkretisiert und kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Defizite in Bezug auf die Schutzguter:

e Trotz des insgesamt geringen Anteils der hochwassergefahrdeten Bevoélkerung sind
an der Mimling nach Analyse der als Hochwasserrisiko klassifizierten Flachen (siehe
Kapitel 4.2.7) ca. 400 Personen potenziell betroffen, ca. 800 Personen leben im Risi-
kogebiet bis HQgytrem-

o Neben der Bevolkerung sind im lokalen Einzelfall auch einige Industrieflachen als
Uberschwemmungsgefahrdet nachgewiesen, so dass im Hochwasserfall mit nachteili-
gen Folgen fir die jeweiligen Betriebe zu rechnen ist. Zudem kénnen einzelne Klaran-
lagen als zusatzliche Gefahrenquellen wirken.

Defizite in Bezug auf die Handlungsbereiche:
Flachenvorsorge

e Die Sicherung der Uberschwemmungsgebiete und Retentionsraume als administrati-
ves Instrument wurde in Hessen auf der Grundlage des Retentionskatasters Hessen
(RKH) durchgefiihrt. An der Mimling bezieht sich das RKH auf den Datenstand von
1998. Im Rahmen des HWRMP wurde das Hydraulische Modell des RKH abschnitts-
weise aktualisiert, im Wesentlichen wurden jedoch die Vermessungsprofile des RKH
verwendet. Es wird empfohlen, eine Neuvermessung der Mimling sowie der relevan-
ten Strecken der Nebengewasser und der Verzweigungen durchzufihren. Auf dieser
Datenbasis sowie den Vorlandhdhen des aktuellen Laserscanmodells von 2011 sollte
das Hydraulische Modell aktualisiert werden. Die Ergebnisse der Hydraulischen Mo-
dellierung sollten in die Fortschreibung des HWRMP, die Uberpriifung der bestehen-
den Uberschwemmungsgebiete und ggf. in die Festsetzung von neuen Uberschwem-
mungsgebieten einflieRen.

Naturlicher Wasserriickhalt

¢ Im Handlungsbereich ,Natlrlicher Wasserrtckhalt” sind Defizite vorhanden, die im
Rahmen der Bearbeitung des Hessischen Mallnahmenprogramms zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) vermindert werden kénnen. Es wird empfohlen, dass
das Gewasserentwicklungskonzept fur die Mimling (derzeit im Auftrag des WV Mim-
ling in Bearbeitung) mit dem vorliegenden HWRMP abgestimmt wird und im Rahmen
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der Fortschreibung des HWRMP die Maltnahmen der WRRL im HWRMP dokumen-
tiert werden.

Technischer Hochwasserschutz

Die bestehenden nachteiligen Folgen von Hochwasser auf die Bevdlkerung sowie die
wirtschaftliche Tatigkeit kbnnen ohne weitere technische Hochwasserschutzmalinah-
men nicht malgeblich reduziert werden. Es sind umfangreiche MaRnahmen, z. B. fir
die Stadt Erbach, erforderlich, um durch ergdnzenden Hochwasserriickhalt im oberen
Einzugsgebiet oder durch lokale MaRnahmen eine Reduzierung des Hochwasserrisi-
kos zu erreichen. Bei Streusiedlungen und Einzelobjekten und kleinen Gewerbebe-
trieben steht der Objektschutz im Vordergrund.

Hochwasservorsorge

Obwohl im Allgemeinen ein ausreichendes Bewusstsein flr die Hochwassergefahr
und das Hochwasserrisiko vorhanden ist (was allerdings erfahrungsgemaf bei mehre-
ren hochwasserfreien Jahren in Folge nachlasst), konnte bei Recherchen vor Ort fest-
gestellt werden, dass die betroffene Bevolkerung sowie die Industrie- und Gewerbebe-
triebe nur unzureichend Uber die Mdglichkeiten der baulichen Vorsorge informiert sind.
Es wird empfohlen, im Rahmen der Veréffentlichung des HWRMP sowie durch zusatz-
liche Veranstaltungen Informationen zur Bauvorsorge anzubieten und das Bewusst-
sein fur die Hochwassergefahr wachzuhalten.

Fir den vorliegenden HWRMP konnte nicht auf die landesweite Laserscanbefliegung
von 2011 zurlckgegriffen werden. Da auch die Laserscanbefliegung von 2002 / 2003
das Projektgebiet nicht vollstandig abdeckt und im Unterlauf der Mimling bis km 17,3
keine Laserscan-Hdhendaten vorlagen, wurde das Digitale Gelandemodell aus den
Daten der Laserscanbefliegung und den Daten des DGM5 kombiniert. Im Zuge der In-
formationsvorsorge und der Fortschreibung des HWRMP sollten die Daten der Beflie-
gung 2011 mit dem DGM des HWRMP verglichen und ggf. erforderliche Nacharbeiten
durchgefthrt werden. Im Rahmen dieser Fortschreibung sollte auch die Strallenque-
rung der Bundesstralle B 45 ndrdlich der Lutzmuhle sowie die aktuelle Planung der
Ortsentlastungstangente Breuberg im HWRMP berticksichtigt werden.

Hochwasserereignisse werden in den betroffenen Kommunen im Katastrophenfall
aufgrund der vorhandenen Erfahrung der Einsatzkrafte des Bauhofs und der Feuer-
wehr bewaltigt. Eine schriftliche Fixierung und Dokumentation der Alarm- und Einsatz-
planung im Sinne einer Detaillierung der dezentralen Hochwasserdienstordnung
(DHWDO) wurde jedoch nicht vorgefunden. Es wird empfohlen, dass eine einheitliche,
einfache Dokumentation, ggf. Uber eine einfache Softwarelésung der Alarm- und Ein-
satzplanung, erstellt wird.

Die Dokumentation vergangener Hochwasserereignisse an der Mumling ist, vor allem
in der jungeren Vergangenheit luckenhaft und unvollstandig. Es liegen meist nur In-
formationen Uber die Wasserstande an den offiziellen Pegelmessstellen vor, Hoch-
wasserschaden sind i.d.R. nicht dokumentiert. Es wird daher empfohlen, dass die Do-
kumentation von Hochwasserereignissen nach einem einheitlichen, einfachen Muster
standardisiert und ggf. durch eine einfache Softwareldsung unterstitzt wird.

Schlussfolgerungen:

Nach Analyse der Gefahren- und Risikokarten sowie der umfangreichen Plausibilisierung
der Modellergebnisse vor Ort und den damit verbundenen Gesprachen mit dem Oden-
waldkreis, dem Wasserverband Mimling, den Bauamtern der betroffenen Stadte und
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Gemeinden sowie den betroffenen Unternehmen wird trotz hoher Hochwassergefahrdung
das Hochwasserrisikopotenzial fur die vier Schutzgiter Mensch, Umwelt, Wirtschaft
und Kultur als relativ gering eingeschatzt.

Diese Einschatzung begriindet sich auf folgenden Punkten:

¢ In den Stadten und Gemeinden ist das Bewusstsein flr die Hochwassergefahr und
das Hochwasserrisiko vorhanden. Geeignete MalRnahmen zur Minderung der nachtei-
ligen Folgen von Hochwasser auf die vier Schutzgiter wurden in der Vergangenheit
durch den Wasserverband Mimling oder durch die Stadte und Gemeinden geplant
und durchgefihrt.

e Der Wasserverband Mimling sowie die Stadte und Gemeinden planen aktuell weitere
Malnahmen zur Verbesserung der Situation. Das Spektrum an durchgefiihrten und
geplanten Mallnahmen reicht von einfachen Unterhaltungsmaflinahmen zur Verbesse-
rung der Abflusssituation Uber Malknahmen aus dem Programm der Wasserrahmen-
richtlinie bis zum Technischen Hochwasserschutz.

e Mit der dezentralen Hochwasserdienstordnung des Odenwaldkreises liegt ein Instru-
ment zum Management von Hochwasserereignissen vor, das fur drei Alarmstufen die
einzuleitenden MalRnahmen und die Meldestellen benennt. In den Stadten und Ge-
meinden liegen i.d.R. keine schriftlich fixierten Alarm- und Einsatzplane fur den Hoch-
wasserfall vor, jedoch erfolgt die DurchfiGhrung von MaRhahmen durch die Bauhofe
oder die Feuerwehren nach bekannten Ablaufen.

Durch die Analyse des Ist-Zustands im Einzugsgebiet der Mimling konnten noch beste-
hende Defizite in den vier Handlungsbereichen ermittelt und dokumentiert werden.

5.3 Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen
Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement

Die HWRM-RL gibt ausschlieBlich qualitative Vorgaben flir angemessene Ziele des
Hochwasserrisikomanagements im Hinblick auf die zu betrachtenden Schutzglter. Dieser
Ansatz unterscheidet sich somit grundsatzlich von der bisherigen ,Dimensionierungsphi-
losophie” bei der Auslegung wasserwirtschaftlicher Malinahmen. Angemessene Ziele flr
das Hochwasserrisikomanagement lassen sich demnach nicht auf bisher gangige, kon-
ventionelle Schutzziele wie den HQqoo-Ausbau eines Gewasser in einer Ortslage oder die
HW,go-Eindeichung eines Industriebetriebes beschranken. Vielmehr ist ausgehend von
einer Risikoabwagung zu entscheiden, ob beispielsweise ein vorhandener HQsp-Ausbau
des Gewassers ausreicht, sofern sich die Menschen dieses Schutzgrades bewusst sind
und das verbleibende Risiko aus volkswirtschaftlichen Erwagungen heraus sowie aus
Sicht der Betroffenen tragbar ist. Die Beschreibung angemessener Ziele fur das Hoch-
wasserrisikomanagement ist daher an dieser Stelle eher generalisierend. Die in Kapitel
5.4 beschriebenen Malinahmenvorschlage illustrieren konkreter die Zielstellungen bzw.
Zielerreichungen.

Den Vorgaben des § 79 Abs. 1 WHG folgend wurde der HWRMP Mumling in einem inter-
disziplinaren Ansatz und unter aktiver Beteiligung interessierter Stellen erstellt (siehe Ka-
pitel 7).
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Gem. [2] umfasst ein nachhaltiges Hochwasserrisikomanagement im Sinne der HWRM-
RL " ... den gesamten Vorsorge-, Gefahrenabwehr- und Nachsorgezyklus und bezieht
somit alle Phasen vor, wéhrend und nach einem Hochwasser ein. In den HWRMP sollen
sowohl angemessene Ziele fiir das Hochwasserrisikomanagement festgelegt als auch
MaBBnahmen benannt werden, die alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements um-
fassen. Laut Richtlinie soll der Schwerpunkt der angemessenen Ziele fiir das Hochwas-
serrisikomanagement auf der Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger
Folgen fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftli-
chen Tétigkeiten liegen.”

Der o0.g. Zyklus mit seinen unterschiedlichen Phasen und Handlungsbereichen ist in Ab-
bildung 5.4 dargestellt.

Ausgehend vom definieten HWRM-Zyklus werden in [2] generell vier grundlegende Ziele
fur das Hochwasserrisikomanagement genannt:

e Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko-
gebiet

¢ Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasser-
risikogebiet

e Reduktion nachteiliger Folgen durch Malinhahmen wahrend eines Hochwassers
¢ Reduktion nachteiliger Folgen durch Maflnahmen nach einem Hochwasser

vorsorge

Hochwasserschutz

Vorbereitung Gefahrenabwehr
und Katastrophenschutz

Natiirlicher
Wasserriickhalt

‘ Verhaltensvorsorge ‘

Flachenvorsorge

‘ Informationsvorsorge ‘

VORSORGE

HOCHWASSEREREIGNIS

BEWALTIGUNG

REGENERATION

Wiederaufbau
Aufbauhilfe

Hilfe fiir die
Betroffenen

Abbildung 5.5: HWRM-Zyklus, aus [2]
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Fur das hessische Einzugsgebiet der Mimling werden im Folgenden angemessene Ziele
fur die Schutzguter festgelegt. Diese Festlegungen wurden getroffen auf Basis der ermit-
telten Gebiete mit einem potenziell signifikantem Risiko, die wiederum abgeleitet wurden
aus den gewonnenen Ortskenntnissen und der Auswertung der Hochwassergefahren-
und -risikokarten (siehe Kapitel 4.3 und 4.4). Des Weiteren wurden vorhandene hochwas-
serrelevante Unterlagen ([25] bis [31]) ausgewertet sowie die zustandigen und interessier-
ten Stellen (u. a. Untere Wasser- und Naturschutzbehdrde des Odenwaldkreises, Was-
serverband Mumling, Kommunen und Gemeinden, ortliche Feuerwehren) in den Diskus-
sionsprozess mit einbezogen.

5.3.1 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit®

In Kapitel 4.4 werden die aus der wasserwirtschaftlichen Analyse gewonnenen Erkennt-
nisse zu dem auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* bezogene Hochwasserrisiko
eingehend dargelegt. Demnach ist die Bevodlkerung im Einzugsgebiet der hessischen
Mimling generell in einem nur geringen Umfang betroffen. Entlang der Miumling sind in
kleineren Ortslagen einzelne Wohngebaude oder Einzelgehofte betroffen. Lediglich im
Altstadtbereich von Erbach wird eine konzentrierte Betroffenheit in Bezug auf die mensch-
liche Gesundheit ausgewiesen. Bis auf den Risikoschwerpunkt der Altstadt von Erbach
liegt das Hauptaugenmerk angemessener Ziele flir das Hochwasserrisikomanagement
somit auf der Umsetzung von MalRnahmen zur Starkung der Hochwasservorsorge. Lokal
sind aber technische HochwasserschutzmafRnahmen moglich, um die generelle Zielset-
zung der von Hochwasser betroffenen Einwohner im Einzugsgebiet zu reduzieren.

Weitere Aspekte sind indirekte Effekte auf die menschliche Gesundheit, wie beispielswei-
se der Eintrag von Gefahrenstoffen im Hochwasserfall. Im Projektgebiet spielen Industrie-
betriebe diesbezuglich eine untergeordnete Rolle, jedoch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass auch einzelne Klaranlagen bei Hochwasser tberflutet werden. Aus diesem
Grund erhalten die Betreiber solcher Klaranlagen, bei denen die Hochwassersicherheit
nicht abschlieRend geklart werden konnte, entsprechende Informationen, mit dem Ziel, die
tatsachliche Betroffenheit im Detail zu prifen und ggf. durch Mal3nahmen zu vermindern
(Reduktion bestehender Risiken und Folgen vor und wahrend eines Hochwassers).

Weitere Ziele bezogen auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit® im HWRMP Mimling
sind daruber hinaus:

e Schaffung einer fundierten Entscheidungsgrundlage fir MaRnahmen zur Reduktion
bestehender Risiken.

* Reduktion bestehender und Vermeidung neuer Risiken im Vorfeld von Hochwasser-
Ereignissen durch die weitere Sicherung der Uberschwemmungsflachen an den Ge-
wassern im Einzugsgebiet.

¢ Minimierung der Bevolkerungsanteile, die sich einer eventuellen akuten Hochwasser-
gefahr mangels ausreichender U-Gebietsinformationen nicht bewusst sind. Ziel ist es
zudem, den Betroffenen Informationen zu Schutzmaflinahmen und Verhaltensvorsorge
in Eigeninitiative bereitzustellen.

e Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet durch die Realisierung von
effizienten lokalen Baumalinahmen. Konkretes Ziel ist dabei, den Umfang der poten-
zZiell betroffenen Einwohner weiter zu reduzieren.

¢ Durch sensible, die Wirkungszusammenhange beachtende Mallhahmenvorschlage
mindestens eine HW-neutrale Bilanz fur die Unterlieger zu gewahrleisten. Die Abmin-
derung des Hochwasserrisikos im hessischen Einzugsgebiet darf nicht zu negativen
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Auswirkungen auf die Bevolkerung des unterhalb gelegenen Einzugsgebietes im Frei-
staat Bayern fuhren (Vermeidung neuer Risiken).

¢ Reduktion nachteiliger Folgen durch gezielte Ereignisnachlese nach einem Hochwas-
ser. Ziel ist die Initiierung und fortlaufende Verbesserung hochwasserbezogener Or-
ganisationsprozesse und somit die weitergehende Risikoverringerung.

5.3.2 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,Umwelt*

Fir die in den ermittelten Uberschwemmungsgebieten liegenden Schutzgebiete (Natur-
schutzgebiete ,Steinbacher Teich und Firstenauer Park“ sowie ,Bruch von Bad Kénig und
Etzen-Gesal”, FFH-Gebiet ,Oberlauf und Nebenbache der Mumling®) sind derzeit keine
nachteiligen Folgen zu erwarten. Die Ziele bezogen auf das Schutzgut ,Umwelt* sind des-
halb eher Ubergeordneter Art:

e Abgleich der MaRnahmen des Bewirtschaftungsplanes zur Umsetzung der WRRL und
des Hochwasserschutzes sowie Erarbeitung von Ansatzpunkten zur Nutzung von Sy-
nergien. Ziel fir das Schutzgut ,Umwelt” ist es dabei, neue und bestehende Risiken im
Vorfeld von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. zu reduzieren.

e Reduktion von Umweltrisiken durch ggf. im Hochwasserfall austretende gefahrliche
Stoffe.

5.3.3 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,Kulturerbe*

Gemal der Analyse des Hochwasserrisikos sind im hessischen Einzugsgebiet der Mim-
ling zum gegenwartigen Zeitpunkt keine von Hochwasser betroffenen signifikanten Kultur-
guter bekannt (siehe Kapitel 2.7). Somit haben die nachstehend aufgelisteten Ziele zum
gegenwartigen Zeitpunkt praventiven Charakter. Zudem ergeben sich aus den fir die
Schutzguter ,menschliche Gesundheit® und ,wirtschaftliche Tatigkeit* definierten Zielen
und den daraufhin abgeleiteten MaRnahmen Synergieeffekte, die den vornehmlich in
Siedlungsflachen lokalisierten sonstigen Kulturgitern ebenfalls zugutekommen:

e Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers durch Sicherstellung einer
rechtzeitigen Information und Warnung im Hochwasserfall inkl. einer funktionierenden
Gefahrenabwehr.

e Durch Nutzung von Synergieeffekten zur Reduktion bestehender Risiken durch
Schadstoffeintrag in die Gewasser —Ziel fir das Schutzgut ,Umwelt“ —werden auch in
Bezug auf sonstige Kulturgiter bestehende Risiken reduziert. Somit werden Kulturgi-
ter gegen Umweltverschmutzungen besser abgesichert werden, die in Bezug auf reine
Wasserbetroffenheit in der Vergangenheit eine gewisse Resilienz gezeigt haben.

5.3.4 Ziele, bezogen auf das Schutzgut ,wirtschaftliche Tatigkeiten®

Die Untersuchungen zum Hochwasserrisiko (siehe Kapitel 4.4) zeigen, dass im Einzugs-
gebiet der MUmling nur vereinzelte Flachen mit der Nutzung ,wirtschaftliche Tatigkeiten®
von Hochwasser betroffen sind. Dies liegt u. a. daran, dass grofiere Betriebe in der Ver-
gangenheit massiv durch Hochwasser betroffen waren und in der Konsequenz zlgig loka-
le HochwasserschutzmalRnahmen umgesetzt wurden, um die Standorte der Betriebe und
somit Arbeitsplatze zu sichern (z. B. Pirelli Deutschland GmbH in Breuberg).

Ein wirtschaftlicher Totalausfall der gesamten Region kann daher bei mittleren und fla-
chendeckenden HW-Ereignissen (HQ1q0) ausgeschlossen werden. Dennoch sind verein-
zelt kleinere Industrie-, Dienstleistungs- oder Handwerksbetriebe von Hochwasser betrof-
fen.

HWRMP Mimling Seite 103



Hochwasserrisikomanagementplanung

Somit ist es das Ziel des HWRMP Mumling, auch in Bezug auf die ,wirtschaftliche Tatig-
keit* neue Risiken zu vermeiden bzw. vorhandene weiter zu reduzieren. Dazu sollen die
hochwassergefahrdeten Betriebe konkrete Informationen zur Gefahrdung erhalten. Diese
werden so in die Lage versetzt, weitergehende Untersuchungen zur Quantifizierung bzw.
Erhéhung des Schutzgrades in Auftrag zu geben. Weiterhin erhalten die betroffenen Be-
triebe die Mdglichkeit, ihre betriebliche Verhaltensvorsorge zu verbessern. Ziel ist somit,
die nachteiligen Folgen fur die betroffenen Betriebe vor und wahrend eines Hochwassers
zu reduzieren.

In Bezug auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten in ,Mischgebieten” wird an dieser Stelle auf
die Beschreibung der Ziele fur das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* verwiesen.

5.4 Zusammenstellung und Beschreibung der MalRnahmen fur
das Hochwasserrisikomanagement

Die zur Erreichung der angemessenen Ziele flir das Hochwasserrisikomanagement im
hessischen Einzugsgebiet der Mimling vorgeschlagenen Mal3hahmen werden in den fol-
genden Abschnitten zusammenfassend beschrieben. Die MalRnahmen werden dabei in
zwei Kategorien unterschieden:

Grundlegende MalRnahmen

Darunter sind MaRnahmen zu verstehen, die z. T. durch entsprechende Rechts- bzw.
Verwaltungsvorschriften vorgegeben und bereits Gegenstand der bisherigen wasserwirt-
schaftlichen Praxis sind.

Weitergehende MalRnahmen

Das sind MalRnahmen, die erganzend zu den grundlegenden MalRnahmen geplant und
ergriffen werden, um die angemessenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement sehr
spezifisch fur das hessische Einzugsgebiet der Mimling zu erreichen.

Sie werden nochmals unterschieden in:

e (Uberregionale MaBnahmen, die fir das gesamte hessische Einzugsgebiet der Mim-
ling Gultigkeit bzw. Wirkung haben. Diese Malinahmen sind i.d.R. nicht verortet und
im Allgemeinen in Regie des Landes bzw. den flr die Wasserwirtschaft und den Na-
turschutz zustandigen Fachbehoérden. Als Gberregionale MalRnahme werden aber
auch MalRnahmen des technischen Hochwasserschutzes wie beispielsweise der Bau
von Hochwasserriickhaltebecken angesehen. Aufgrund des relativ kleinen Einzugsge-
bietes kann ein Hochwasserriickhaltebecken das Abflussregime in weiten Teilen des
Einzugsgebietes beeinflussen. Daher erfordert der Bau von Hochwasserriickhaltebe-
cken eine Gesamtkoordination fir das Einzugsgebiet.

¢ lokale MaBnahmen, welche die drtlich ausgepragten Hochwasserrisiken reduzieren
sollen. Sie haben deshalb i.d.R. einen ausgesprochenen 6értlichen Bezug und sind fur
die Akteure vor Ort und Betroffenen konkret fassbar.

Insbesondere die weitergehenden lokalen Mallhahmen sind als Angebotsplanung des
Landes aufzufassen.

5.4.1 Grundlegende Malinahmen

Die grundlegenden MaRnahmen sind Gegenstand der bisherigen wasserwirtschaftlichen
Praxis und somit als bereits erfillte Mindestanforderung fir das Hochwasserrisikoma-
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nagement anzusehen. Die entsprechenden MalRnahmen und Aktivitaten gilt es auch zu-
kinftig fortzufihren. Weitergehende Beschreibungen der im Folgenden aufgeflihrten,
grundlegenden MalRnahmen finden sich im Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen
(siehe [19]), so dass an dieser Stelle auf eine zusatzliche Wiedergabe bewusst verzichtet
wird.
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Tabelle 5.2: Grundlegende MalRnahmen im hessischen Einzugsgebiet der Mimling
Handlungs- | o5 e reich MaRnahme
bereich
Berlicksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumordnung,
Regional- u. Bauleitplanung
Administrative Sicherung der Uberschwemmungsgebiete
Instrumente — — -
o Kennzeichnung von Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
g Sicherung von Retentionsrdumen
§ Beratung von Land- und Forstwirtschaft zur Schaffung eines Problembe-
S wusstseins
{=
® . Umsetzung einer angepassten Flachennutzung in der Land- und Forst-
T Angepasste Fla-

chennutzung

wirtschaft

Umsetzung einer angepassten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung

Bereitstellung von Flachen fiir Hochwasserschutz und Gewasserentwick-
lung

Nattrlicher
Wasserriickhalt

Maflnahmen zur
natlrlichen Was-
serriickhaltung

Renaturierung von Gewasserbett und Uferbereichen

Anderung von Linienfiihrung und Gefalleverhéltnissen

Ausweisung von Gewasserrandstreifen

Reaktivierung von
Retentionsraumen

Anschluss einer retentionsrelevanten Gelandestruktur

Hochwasservorsorge

Hochwasserangepasstes Planen und Bauen durch Auf-klarung, Informa-
tion und Beratungsprogramm zu Méglich-keiten des Objektschutzes fur

Bauvorsorge private Eigentimer
Hochwasserangepasste Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
Verbesserung der Verfligbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten
(Niederschlags- und Abflussdaten)
Informations- Optimierung des iibergeordneten Hochwasserwarn- und Hochwasser-
vorsorge meldedienstes
Erweiterung der Hochwasservorhersage
Verhalt Ortsnahe Veréffentlichung der Hochwassergefahren- und -risikokarten
erhaltens- o
vorsorge Weitergehende Férderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeits-

arbeit

Vorhaltung, Vor-
und Nachberei-

tung der Gefah-
renabwehr

Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatz-pléanen

Sammlung und Auswertung von Hochwasserereignissen

Zudem basieren die entsprechenden Malinahmen Uberwiegend auf landesweiten Vorga-
ben und Absprachen. In Bezug auf den Mallnahmentypenkatalog des Landes Hessen
liegt der Schwerpunkt der grundlegenden Maflinahmen in den Handlungsbereichen ,Fla-
chenvorsorge® (insbesondere Teilbereich Administrative Instrumente) und ,Hochwasser-
vorsorge“ (insbesondere Teilbereiche Informationsvorsorge und Verhaltensvorsorge).
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Spezifische und detaillierte Angaben zum hessischen Einzugsgebiet der Mimling in Hin-
blick auf die grundlegenden MaRnahmen des Landes Hessen wurden bereits in den Kapi-
teln 3.5.1 bis 3.5.3 gemacht. Im Folgenden soll nicht auf alle dort genannten MafRnahmen
eingegangen werden, sondern sollen lediglich Vorschlage oder Erganzungen zu einigen
Handlungsbereichen gemacht werden, die sich aus der Bearbeitung des HWRMP Mim-
ling als notwendig erwiesen haben.

Malinahmen des Handlungsbereiches ,Flachenvorsorge®

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewasserauen mit ihrer Flora und Fauna
sowie dem Boden- und Grundwasserschutz. Im Staatsanzeiger flr das Land Hessen sind
die Gewasser und Gewasserabschnitte aufgefuhrt, fur die nach § 13 Abs. 2 Satz 1 HWG
in der Fassung vom 19.11.2007 (GVBI. I, S. 792) die Uberschwemmungsgebiete des
mindestens HQ;q, festzusetzen sind. Die davon betroffenen Gewasser flir das Hessische
Einzugsgebiet der Mimling sind in Tabelle 3.2 (Kapitel 3.5.1) zusammengestellt.

Daraus geht hervor, dass fur die vier genannten Gewasserabschnitte der Mimling und
ihrer Nebengewasser (Marbach, Mossaubach und Waldbach) Uberschwemmungsgebiete
HQq00 per Rechtsverordnung festgesetzt wurden. Als erstes erfolgte die Festsetzung fur
die Mimling im Jahre 2001. Fir den letzten Gewasserabschnitt des Waldbaches wurde in
2009 das Uberschwemmungsgebiet per Rechtsverordnung festgesetzt.

Malinahmen des Handlungsbereiches ,naturlicher Wasserrickhalt*

Die MalRnahmen des Handlungsbereiches ,Naturlicher Wasserrlckhalt* werden weitge-
hend durch das Malinahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL abgedeckt. Dieses
sieht flr den Zeitraum 2009 bis 2015 an den Gewassern des hessischen Einzugsgebietes
der MUmling u. a. zahlreiche Renaturierungsmalnahmen vor, die als weiteren wichtigen
Nebeneffekt grundsatzlich positiven Einfluss auf das Hochwasserabflussverhalten haben.
Das MalRnahmenprogramm weist dabei die Bereitstellung von Flachen auf einer Gesamt-
lange von ca. 27 km aus. Diese Flachen bilden als Entwicklungskorridor die Vorausset-
zung fir eine nachfolgende, eigendynamische Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer-
und Auenstrukturen. Zur Foérderung der Eigendynamik sollen dabei auf ca. 24 km Initial-
mallinahmen — Entfernen von Sicherungen, Anlage von Uferbuchten, Einbringen von
Stromungslenkern etc.— durchgefuhrt werden. Auch die Umgestaltung von ca.
38 Durchlassen kann punktuell zur Entscharfung von hydraulischen Engpassen und somit
lokal zu einer Verbesserung der Hochwassersituation fihren.
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Tabelle 5.3:  Anzahl und Lénge der im MaRnahmenprogramm 2009 - 2015 gem. WRRL enthaltenen MaR-
nahmen im hessischen Einzugsgebiet der Mimling mit Relevanz fir den Hochwasserabfluss

beplanende
MaBnahmenart des MaBnahmenprogramms gem. WRRL fiir Anzahl 2 . . B
. . . N Gewasserldnge
das hessische Einzugsgebiet der Miimling MaBRnahmen [km]
Bereitstellung von Flachen 12 26,6 km
Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen 14 24,4 km
Umgestaltung von Durchldssen 38 -

Zwecks einer koordinierten und effizienten Umsetzung des Mallnahmenprogramms
WRRL hat der Wasserverband Mimling die Ausarbeitung eines Gewasserentwicklungs-
planes in Auftrag gegeben. Der Gewasserentwicklungsplan wird voraussichtlich zeitgleich
mit dem HWRMP vorliegen.

Generell besteht die Moglichkeit, die WRRL-Malnahmen als Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen zur Kompensation von Eingriffen, z. B. bedingt durch Ma3nahmen des techni-
schen Hochwasserschutzes, heranzuziehen. Durch eine aufeinander abgestimmte Pla-
nung und Umsetzung kénnen zudem Synergieeffekte bei der Planung sowie beim Bau
erzielt werden.

Der Gewasserentwicklungsplan ist auch eine Angebotsplanung seitens des Wasserver-
bandes flr seine Mitgliedskommunen und somit fir maRgebliche Akteure des Hochwas-
serrisikomanagements vor Ort.

Malinahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge*

Der Schwerpunkt der grundlegenden MaRnahmen im HWRMP Mumling liegt auf dem
Ausbau der Hochwasservorsorge. In diesem Kontext sind vorgesehen:

Verbesserung der Verfiigbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten

Aktuell kénnen Uber das hessische Onlineportal WISKI, welches zentral vom HLUG be-
trieben wird, aktuelle Wasserstande und Durchfliisse von den online angeschlossenen
Pegeln sowie Niederschlagsdaten abgerufen werden. Darlber hinaus werden die jeweili-
gen Hochwasserwarnstufen angezeigt. Ziel ist es, dieses Angebot in den kommenden
Jahren weiter zu erganzen und auf dem neuesten technischen Stand zu halten.

Speziell fir das Einzugsgebiet der Mumling ist zu prifen, ob ein neuer Pegel bzw. eine
Messstation im oberen Einzugsgebiet (oberhalb von Erbach) eingerichtet werden kann,
um u. a. fur die Gewasserabschnitte oberhalb des bestehenden Pegels Michelstadt die
Hochwasservorhersage zu verbessern.

Erweiterung der Hochwasservorhersage

Seit dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse aus dem operationellen Vorhersage-
betrieb der Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG im Internet bereitgestellt
(siehe Kapitel 3.5.3). Die damit verbundenen Vorhersagemdglichkeiten sollen zuklinftig
weiter verfeinert und in ein zentral einzurichtendes Hochwasserportal eingebunden wer-
den.

Veroffentlichung der Gefahren- und Risikokarten

Das Land Hessen strebt neben dem Internet-Viewer fir die Hochwasserrisikomanage-
mentplane die Erstellung eines zentralen Hochwasserportals an. Hierdurch werden alle
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Informationen des Planes jedermann zur Verfligung gestellt. Die festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete, auch an den Nebengewassern, stehen schon jetzt im ,Hessen-
Viewer* zur Verfugung und werden stetig aktualisiert.

Weitergehende Forderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit

Zur weitergehenden Forderung des Hochwasserbewusstseins werden die Ergebnisse des
HWRMP Mdmling in einem Faltblatt allgemein verstandlich zusammengefasst und an die
interessierte Offentlichkeit verteilt.

5.4.2 Weitergehende Malinahmen fur das Einzugsgebiet

Erganzend zu den vorher genannten grundlegenden MalRnahmen, die als Basisangebot
seitens des Landes Hessen ausgefihrt werden, werden nachfolgend spezifische weiter-
gehende Malnahmen flr das Einzugsgebiet vorgeschlagen, die auf die Verringerung der
hochwasserbedingten Folgen im gesamten hessischen Einzugsgebiet der Mimling abzie-
len. Die vorgeschlagenen Malinahmen sind unterschieden nach Uberregionalen Mal-
nahmen und lokalen Malinahmen. Die Uberregionalen MaRnahmen haben ihre Wirkung
fur das gesamte Einzugsgebiet und sind nicht unbedingt verortet. Sie bedurfen einer Ge-
samtkoordination ggf. unter Federfihrung des Landes Hessen. Die lokalen MaRnahmen
sind hingegen ausnahmeslos verortet und zielen auf die Abminderung lokaler Hochwasser-
risiken. Sie kdénnen losgeldst von den Akteuren des Hochwasserrisikomanagements vor
Ort umgesetzt werden.

Die Zusammenstellung und Bewertung flr alle Uberregionalen und lokalen MalRnahmen
ist der Ubersichtstabelle bzw. den MaRnahmensteckbriefen im Anhang zu entnehmen, so
dass im Bericht nur eine Beschreibung der wesentlichsten Gesichtspunkte fir die jeweili-
gen Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements erfolgt.

5.4.2.1 Weitergehende Uberregionale MaRnahmen

Malinahmen des Handlungsbereiches ,Flachenvorsorge”

Im Bereich der Flachenvorsorge sind die Mallnahmen zum Rickhalt von Niederschlags-
wasser aus bebauten Gebieten zu nennen (Regenwassermanagement). In Kombination
mit der Entsiegelung von Flachen (Handlungsbereich ,Natirlicher Wasserrtickhalt®), mit
Mulden und Mulden-Rigolen-Systemen, Zisternen, Grindachern (Handlungsbereich
»1echnischer Hochwasserschutz*) wird damit dezentral eine ausgeglichene Wasserflh-
rung unterstitzt. Die MalRnahmen missen durch die Kommunen entsprechend initiiert
(Informationen an die Grundeigentimer), geregelt (z. B. Uber die Geblhren von Oberfla-
chenwasser und Abwasser) sowie in der Bauleitplanung festgeschrieben werden.

Malinahmen des Handlungsbereiches , Technischer Hochwasserschutz*

Die vorgeschlagenen Uberregionalen MaRnahmen fir den Handlungsbereich ,Techni-
scher Hochwasserschutz® umfassen ausschlieBlich den Bau von Hochwasserrickhalte-
becken bzw. die Realisierung von Retentionsraumen. Die meisten Standorte der potenzi-
ellen Retentionsrdaume / Hochwasserruckhaltebecken sind bereits Bestandteil des heuti-
gen Verbandsplanes des Wasserverbandes Mimling bzw. als potenzielle Retentionsrau-
me im Retentionskataster Hessen aufgefuhrt.
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Tabelle 5.4: Potenzielle Standorte fiir gréRere Retentionsrdume bzw. Hochwasserriickhaltebecken im hessi-
schen Einzugsgebiet der Mumling

Anlage Gewasser | Lage Status Kenndaten
Retentions- Mimling Talraum oberhalb der Ge- Konzept Volumen ca. 53.000 m?
raum / HRI% meinde Hochst im Odenwald Kenn-Nr. RKH-
oberhalb Héchst (Gew.-km 18,5) 247475000/01

Der bislang angenommene

Standort misste ggf. etwas

verschoben werden und

zwar sudlich der neuen Tal-

querung der B 45 (Gew.-km

19,0). Ein HW-Schutz der

Klaranlage ist zu berlicksich-

tigen.
Retentions- Mumling Talraum oberhalb von Mim- | Detailplanung | Volumen ca. 164.000 m?
raum / HRB ling-Grumbach bis Etzen- (Machbar- Dammhéhe ca. 4 m
Mimling Grum- Gesall (Gew.-km 21,5) keitsstudie) [46]
bach
Retentions- Mimling Talraum nérdlich von Konzept Volumen ca. 60.000 m?
raum / HRB Schonnen an der Briicke im Dammhohe ca. 2,5 m
Schénnen Nord Zuge der K 46 (Gew.-km [46]

40,0)
Retentions- Mumling Talraum sudlich von Schén- | Planfest- Volumen ca. 80.000 m?®
raum / HRB nen an der Briicke im Zuge stellungs- Dammhéhe ca. 5,4 m
Schoénnen der B 45 (Gew.-km 41,8) verfahren
Retentionsraum | Kinzig Talraum oberhalb von Detailplanung | Volumen ca. 15.000 m?
/ HRB Nieder- Niederkinzig (Vorplanung) Dammhdéhe ca. 3,90 m
kinzig Einstauflache ca. 1,6 ha

Bemessung ca. HQy -
HQso

Die in Tabelle 5.4 gezeigte Ubersicht von fiinf Standorten fiir potenzielle groRere Retenti-
onsraume bzw. Hochwasserrickhaltebecken im hessischen Einzugsgebiet der Mumling
hat somit den Charakter einer Zusammenschau und Bilanzierung der momentanen Pla-

nungen und Uberlegungen.

Im Zuge des HWRMP Mumling wird ein neuer Standort Retentionsraum Schonnen Nord,
im Talraum ndérdlich von Schénnen an der Bricke im Zuge der K 46 (Gew.-km 40,0), vor-
geschlagen. Die Standorte Schonnen und Schénnen Nord flhren insbesondere zu einer
Entlastung der Hochwasserabflusssituation flir die Stadt Erbach. Es bestehen innerhalb
der Altstadt von Erbach kaum Médglichkeiten eines Gewasser begleitenden Hochwasser-
schutzes, so dass Mdglichkeiten des Hochwasserriickhalts im oberen Einzugsgebiet der
Mumling vordringlich sind.
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Der Retentionsraum/HRB Miumling Grumbach im Talraum oberhalb von Mimling-
Grumbach bis Etzen-Gesall (Gew.-km 21,5) wird zurzeit durch eine Machbarkeitsstudie
im Auftrag des Wasserverbandes Mimling naher untersucht. Dadurch wird die Ortslage
Etzen-GesaR besser geschiitzt. Hier wurden erst in jlingster Zeit entlang der Uber-
schwemmungsgebietsgrenze Baugebiete ausgewiesen und bebaut.

Hinsichtlich des Retentionsraumes/HRB oberhalb von Hoéchst (RKH Kenn. Nr.:
247475000/01) kénnte sich die Notwendigkeit ergeben, den Standort im Vergleich zu alte-
ren Planunterlagen Richtung Stden zu verschieben. Hier quert die neue B 45 das Tal in
Dammlage mit zwei Briickenbauwerken fur die Mimling und einen seitlichen Wehrkanal.

Neben den oben genannten groRen potenziellen Standorten fir Retentionsrdume und
Hochwasserruckhaltebecken hauptsachlich an der Mimling, sollte auch an den Neben-
gewassern gezielt nach Mdglichkeiten des Wasserrickhalts gesucht werden. Es gibt
durchaus Beispiele (z. B. Stadt Erbach), wo durch einfache bauliche Malknahmen wie
Aufschittung von Wirtschaftswegen oder Querriegeln sowie Drosselung bzw. Anschluss
tiber Rohrleitungen das Speicherpotenzial von Gelandesenken u. A. erhéht bzw. aktiviert
werden kann. Diese kleinen RuckhaltemalRnahmen an den Nebengewassern konnten ihre
Wirkung im Wesentlichen bei haufigen Hochwasserabflissen haben und auch zur Losung
von lokal anstehenden Hangwasserproblemen beitragen. Je nach Grad der technischen
Auspragung der konkreten Malinahmen, kénnten sie u. U. auch dem Handlungsbereich
»Naturlicher Wasserriickhalt“ zugeordnet werden.

Fur den MaBnahmentyp ,Freihaltung des Abflussquerschnittes in Siedlungsgebieten® kam
seitens der Unteren Wasserbehorde des Odenwaldkreises der Hinweis, dass wiederholt
auf die Freihaltung des Abflussquerschnittes von Gartenabfallen, Baumschnitt etc. hinge-
wiesen wird (z. B. im Rahmen der jahrlichen Bachschau). Dies betrifft ebenso die Lage-
rung von Heu-, Strohballen u. A. auf landwirtschaftlichen Flachen im Uberschwemmungs-
gebiet. Bei Hochwasser kann solches , Treibgut® zu Verklausungen an Brickenbauwerken
und Wehranlagen fihren, welche die ortlich zum Teil geringe Abflusskapazitat weiter
merklich reduzieren kann. Das Thema ist nach wie vor akut und muss nachhaltig im Han-
deln der Kommunen und Mimling-Anlieger verankert werden.

Malinahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge*
Entwicklung und Dokumentation von Alarm- und Einsatzplanen

Fur die Gefahrenabwehr und Bewaltigung des Hochwassers sind die ortlichen Tiefbauam-
ter und Feuerwehren zustandig. In den meisten Kommunen und Stadten des hessischen
Einzugsgebietes der Mimling liegen bei diesen Organisationen die Kompetenz, die noti-
gen Ressourcen und viele Erfahrungen aus Einsatzen bei Hochwasser der jingeren Ver-
gangenheit vor. Das trifft vor allem auf Kommunen zu, wo die Hochwasserbetroffenheit
besonders ausgepragt ist und bereits bei relativ haufigen Hochwasserabflissen Mal}-
nahmen eingeleitet werden mussen. Die Ablaufe der Alarm- und Einsatzplanung sind ein-
gespielt und effizient. Die Kommunikation zwischen den Beteiligten ist sehr gut. Dies ist
teilweise darauf zurtckzufuhren, dass eine Reihe von Mitarbeitern der kommunalen Ver-
waltung und der Bauhdfe zugleich in der 6rtlichen Feuerwehr aktiv sind.

Die Befragungen haben aber auch ergeben, dass die meisten Erfahrungen und Ablaufe
nur in den Kopfen der wenigen mafRgeblichen Akteure vorhanden sind und fast aus-
nahmslos keine Dokumentation der Alarm- und Einsatzplane vorliegt. Es ist dringend ge-
boten, dies nachzuholen, um die Erfahrungen aus den letzten 10 bis 20 Jahren Hochwas-
serabwehr zu sichern.
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Sammlung und Auswertung von Erfahrungen bei Hochwasserereignissen

Neben den prioritaren Aufgaben der Gefahrenabwehr- und -bewaltigung, ist die aussage-
kraftige Erfassung und Dokumentation der jeweiligen Wasserstande und Uberflutungsfla-
chen wichtig bei der Vermeidung zukiinftiger Hochwasserrisiken und -schaden.

Eine solche Erfassung erfolgt bislang nicht systematisch und konsequent. Um dies zu
verbessern, kénnten entsprechende Erfassungsbégen oder eine Mustergliederung fur
einen Hochwasserbericht vorbereitet und bei den Kommunen vorgehalten werden. Die
einzelnen Hochwasserberichte der Kommunen kénnten fir ein Gesamtbild des Hochwas-
sers vom Wasserverband Mimling zusammengetragen und archiviert werden.

5.4.2.2 Weitergehende lokale Malinahmen

Die Einzugsgebiet bezogenen weitergehenden Uberregionalen MaRnahmen werden flan-
kiert von weiteren 24 lokalen MaRnahmen. Die genaue Defizitanalyse im Zuge des
HWRMP hat an den jeweiligen Orten / Objekten eine Betroffenheit, ein relevantes Risiko-
potenzial und einen entsprechenden Handlungsbedarf aufgezeigt. Das Ergebnis konnte in
den Uberwiegenden Fallen durch Befragungen und Erhebungen vor Ort verifiziert werden.
Die so ermittelten lokalen MaRnahmen sind i.d.R. nur skizziert, weil die Datengrundlage
des HWRMP einen Lésungsvorschlag im Detail nicht erlaubt und auch nicht Zielstellung
des HWRMP ist. Eine konkrete Detailplanung ist somit weiteren Planungsschritten vorbe-
halten.

Die bereinigte und plausibilisierte Betroffenheit mit den sich daraus ergebenden weiterge-
henden MalRnahmen ist in den sogenannten MalRnahmenkarten dargestellt (siehe Abbil-
dung 5.6). Im Detail sind alle weitergehenden MalRihahmen mit Bestandsanalyse, Mal}-
nahmenbeschreibung und -bewertung einzeln in den MaRnahmensteckbriefen im Anhang
dokumentiert. Die MalRnahmen mit ihren wesentlichen Kenndaten sind ebenfalls im Inter-
net-Viewer abrufbar.
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Abbildung 5.6: MaRnahmenkarte des HWRMP Mimling zur Verdeutlichung der Informations- und Planungs-
tiefe

Im Folgenden werden zusammenfassend die vorgeschlagenen weitergehenden lokalen
MaRnahmen beschrieben. Nachdem bei den Uberregionalen MaRnahmen der Fokus auf
dem Handlungsbereich ,Hochwasservorsorge® sowie auf MalRnahmen der Wasserrick-
haltung durch Stauanlagen (Handlungsbereich ,Technischer Hochwasserschutz®) lag,
konzentrieren sich die lokalen MaRnahmen ausschlieRlich auf den technischen Hochwas-
serschutz. Uberwiegend sind es kleine MaRnahmen, die Liicken im vorhandenen Hoch-
wasserschutz schlieBen oder einzelne Objekte (Gewerbe und Wohnbebauung) schutzen
sollen. Neben den in Kapitel 5.4.2.1 beschriebenen flnf Gberregionalen Mallnahmen um-
fasst das Mallnahmenprogramm des HWRMP Mimling weitere 24 lokale Einzelmalinah-
men. Darin sind die sinngemaf ebenfalls lokalen MaRnahmen aus dem Maflnahmenpro-
gramm WRRL, die durchweg dem Handlungsbereich ,Natlrlicher Wasserriickhalt® zuzu-
ordnen sind, nicht mit eingerechnet. Der Gewasserentwicklungsplan Mumling, der das
MaRnahmenprogramm konkretisieren soll, liegt bislang noch nicht vor. Aus den Angaben

in Tabelle 5.5 lasst sich jedoch abschatzen, dass es sich um ca. 50 bis 60 Einzelmal}-
nahmen handeln wird.
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Tabelle 5.5: Zusammenstellung der weitergehenden lokalen Malinahmen

Prozent
MaRnahmengruppe Anzahl
[%]
Naturlicher Wasserrtickhalt
21 MaRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung Maflnahmen aus Gewas-

serentwicklungsplan Mim-

2.2 Reaktivierung von Retentionsrdumen ling (Umsetzungspro-
gramm WRRL) werden
Ubernommen

Technischer Hochwasserschutz

3.1 Stauanlagen zur Hochwasserrlickhaltung Als Uberregionale Maf3-
nahmen eingeordnet

3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 4 16,7

3.3 MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat 5 20,8

3.4 Siedlungswasserwirtschaftliche Malnahmen 0 -

3.5 Objektschutz 15 62,5

3.6 Sonstige Maflnahmen 0 -

Summe 24 100,0

Die Begriindungen und Kenndaten der wichtigsten lokalen MaRnahmen kénnen wie folgt
beschrieben werden:

Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

Uber eine Unterfiihrung unter der Bundesstrale B 426 kénnen bei Hochwasser tiefer lie-
gende Flachen sudlich der B 426 eingestaut werden. In dem gefahrdeten Bereich liegt
u. a. das Firmengelande der Fa. Odenwald-Frichte GmbH. Durch Mitarbeiter des Be-
triebshofes der Stadt Breuberg bzw. der 6rtlichen Feuerwehr wurde bei Hochwasserein-
satzen in der Vergangenheit der Durchlass mit Sandsacken gesichert. Anstelle von Sand-
sacken konnte der Durchlass auch mit widerstandsfahigeren konstruktiven mobilen
Schutzelementen gesichert werden; beispielsweise durch ein mobiles Hochwasserschutz-
tor.

Die Firma Pirelli Deutschland GmbH, Stadt Breuberg verfligt Uber einen Hochwasser-
schutz (Spundwand). Der Schutzgrad der Schutzanlage entspricht einem HQjq0; im ober-
stromigen Abschnitt sogar bis HQgyrem. Bei HQEexrem Wird die Schutzeinrichtung im unter-
stromigen Abschnitt bis an die Briicke im Zuge der Ortszufahrt nach Sandbach Uberstaut,
so dass das Firmengelande Metzeler betroffen ist und riickwartig das Pirelli-Gelande ein-
gestaut werden kann. Falls das Schadenspotenzial der beiden Unternehmen als erheblich
angesehen werden sollte (z. B. unter Bertcksichtigung der Kosten infolge von Betriebs-
ausfallen), kénnte die bestehende Hochwasserschutzeinrichtung (Spundwand) mit einem
Hoéhenniveau HWe,em €inschlieldlich Freibord bis an die Briicke im Zuge der Ortszufahrt
nach Sandbach in nérdlicher Richtung verlangert werden.
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Zum Schutz des neuen Baugebietes (Mischgebiete) in Etzen-Gesall wird eine Verwallung
bzw. ein Deich geplant. Das neue Baugebiet grenzt unmittelbar an die Mimlingaue Rich-
tung MUmling-Grumbach. Die vorliegenden Hohendaten fir das Gebiet lassen keine ver-
lasslichen Aussagen zu, ob das Baugebiet hochwassergefahrdet ist oder nicht. Einen ge-
sicherten Aufschluss dartuber werden erst neue Hohendaten fir das Gebiet liefern kénnen
(neue Befliegungsdaten des Landes oder durchzufiihrende terrestrische Vermessung).
Falls der vorgeschlagene Retentionsraum oberhalb der Ortslage Mumling-Grumbach
(siehe Kapitel 5.4.2.1) in eine konkrete Planungsphase gehen sollte, dann ist eine hoch-
wasserneutrale Ausfuhrung fir die Ortslage Etzen-Gesall und speziell des neuen Bauge-
bietes zu berlcksichtigen. Andernfalls missten die gefahrdeten Bereiche von Etzen-
Gesal durch einen Deich geschutzt werden.

Die Hochwassergefahrenkarten zeigen an der Klaranlage Asselbrunn, Michelstadt eine
Gefahrdung des suddstlichen Betriebsgelandes an. Eine Erhdhung der Zufahrt zur Klaran-
lage bzw. ein zum Weg parallel verlaufender Deich konnte den Hochwasserschutz fur die
Klaranlage verbessern.

Maldnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhohung der Abflusskapazitat

Unterhalb der Stadt Breuberg ist eine Erhéhung der Abflusskapazitat des Durchlasses im
Zuge der Querung der Bundesstralle B 426 notwendig. Beim Ausbau der B 426 wurden
seinerzeit drei Durchldsse DN 1000 im StraRendamm auf dem rechten Vorland als zu-
satzliche Abflussmadglichkeit vorgesehen. Die Abflusskapazitat dieser Rohrdurchlasse ist
bei Hochwasser jedoch nicht ausreichend, so dass sich vor der B 426 ein erheblicher
Ruckstaubereich bildet. Die bestehenden Rohrdurchlasse muissten erweitert werden so-
wie ggf. der Einlaufbereich abgesenkt werden, damit diese friher anspringen und entlas-
ten. Daflir ware der rechte Vorlandbereich der Mimling abzugraben.

Die zwei im Bereich der Stadt Breuberg befindlichen Flutmulden (Breuberg-Halle, Wol-
fenmuhle) sollten regelmaflig durch Maharbeiten und Raumung unterhalten werden. Eine
Aufweitung der Flutmulde Breuberg-Halle ist im unteren Abschnitt zu prifen, um eine
konstante Abflusskapazitat im Langsschnitt der Flutmulde zu gewahrleisten.

Entlang des unteren Abschnitts des Nebengewassers Marbach in Michelstadt sind in der
Vergangenheit Probleme bei Hochwasser aufgetreten. Die Probleme sind nicht durch
Ruckstau aus der Mumling entstanden, sondern bedingt durch Starkregenereignisse im
Teileinzugsgebiet des Marbaches. Der Wasserstand im Marbach war so hoch, dass an-
grenzende landwirtschaftliche Betriebe ihre Hofflachen nicht mehr Richtung Marbach ent-
wassern konnten. Deshalb wird ein Ausbau des Marbaches im Mindungsbereich empfoh-
len.

Ein ortlicher Hochwasserschutz fur die stark hochwassergefahrdete Altstadt von Erbach
ist kaum realisierbar. Eine spurbare Entlastung (ca. 10 bis 20 cm Wasserspiegelabsen-
kung bei HW) ware durch einen ca. 200 bis 400 m langen Ausbau der Mimling im Bereich
Erbach Nord mdglich. Nicht zuletzt wegen des Eingriffs in das bestehende FFH-Gebiet
wird aber auch diese Mallnahme vom Aufwand her als sehr grof3 eingestuft.
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Objektschutz

Es werden insgesamt 15 Objektschutzmallinahmen im Zuge des HWRMP Miimling vorge-
schlagen. Davon entfallen acht Malnahmen auf Gewerbebetriebe entlang der Mimling;
die Halfte davon in der Stadt Erbach. Diese Betriebe sollten gezielt durch die Kommunen
und Stadte Uber ihre Betroffenheit informiert werden. Vor Einleitung weiterer Planungs-
schritte ist die Form der Betroffenheit im Einzelfall weiter zu spezifizieren. Ausweichen
durch Verlagerung von betrieblichen Ablaufen in héher gelegene und sichere Bereiche
des Betriebsgelandes ist zu prifen. Danach sind konkrete Objektschutzmalinahmen an
Betriebsgebauden zu prifen und abzustimmen. Alternativ zum Objektschutz kann in Ein-
zelfallen auch ein Deich bzw. Verwallung zum Tragen kommen (u. a. Fa. Maul GmbH in
Bad Konig und Gartnerei Wirtenberger & Arnold in Erbach).

Des Weiteren sind vier Objektschutzmal3nahmen an Infrastruktureinrichtungen sinnvoll.
Dabei handelt es sich um folgende Anlagen:

Klaranlage Hainstadt (Stadt Breuberg): Betriebsgebaude und Becken im nérdlichen Teil
der Betriebsflache sind hochwassergefahrdet.

Trafostation der HEAG an der Wolfenmuhle (Stadt Breuberg): Bereits in der Vergangen-
heit kam es zu hochwasserbedingten Ausfallen.

Brunnen der Wasserversorgung Hochst (Gemeinde Hoéchst): Es liegen Berichte Gber
Verkeimung des Brunnens, bedingt durch Hochwassereinstau, vor.

Brunnen Hof Asselbrunn: Der Brunnen liegt im Uberschwemmungsgebiet der Miimling
und es kam bereits in der Vergangenheit zu Beschwerden des Eigentimers.

5.4.3 Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden die bei Umsetzung der vorgeschlagenen wei-
tergehenden Mal3nahmen (Uberregional und lokal) zu erwartenden Auswirkungen auf die
zwei Wirkungskomponenten ,Hochwasserrisiko fir die Schutzgiter® und ,Hochwasserab-
fluss® qualitativ abgeschatzt und beurteilt. Ziel dieser Analyse ist es, die entsprechenden
Effekte vorausschauend anhand wasserwirtschaftlichen Sachverstands nach einem ein-
heitlichen Bewertungsschema einzuschatzen.

Dazu wird ein Bewertungsschema mit folgenden qualitativen Bewertungsstufen gewahlt:
e sehr positive Wirkung,

e positive Wirkung,

e keine Wirkung,

e negative Wirkung und

e sehr negative Wirkung.

Erganzend konnen die Bewertungen noch mit dem Hinweis bzw. der Einschréankung
.vermutlich® versehen werden. In diesen Fallen ist fir eine sichere Beurteilung eine Detai-
luntersuchung, die tGber den Rahmen und die Planungstiefe des vorliegenden HWRMP
hin-ausgeht, erforderlich.

Als positive oder sehr positive Wirkung gilt, wenn die Umsetzung der jeweiligen Malinah-
me mit einer Reduktion der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen und somit des
Hochwasserrisikos flr die Schutzguter verbunden ist. Generell werden im HWRMP Mim-
ling ausschliellich MaRnahmen mit einer ,positiven® Wirkung auf das Hochwasserrisiko
vorgeschlagen. Als ,sehr positiv' werden MaRhahmen bewertet, die fUr eine Vielzahl von
Betroffenen oder grofiere Flachen das Hochwasserrisiko mafigeblich reduzieren. Hier trifft
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diese Einschatzung nur auf die Uberregionalen Ma3nahmen des technischen Hochwas-
serschutzes zu. Die vorgeschlagenen Standorte fir Retentionsraume an der Mimling
wurden prinzipiell alle mit einer ,sehr positiven* Wirkung auf das Hochwasserrisiko bewer-
tet. In allen Fallen wurde jedoch die Einschrankung ,vermutlich® gemacht, da erst Detail-
untersuchungen in Form von Machbarkeitsstudien oder Vorplanungen Aussagen zur Be-
ckendimensionierung, Drosselabgabe etc. treffen mussen und somit eine tatsachliche
Bewertung der Wirkung erlauben. Abhangig von den genannten Beckenkennwerten
musste die Wirkung einzelner Retentionsraume ggf. heruntergestuft werden auf lediglich
»positive” Wirkung.

Grundsatzlich sind auch MaRnahmen denkbar, die ,keine“ oder ,negative® Wirkung auf
das Hochwasserrisiko haben. Z. B. hat eine Renaturierungsmaflinahme auf3erhalb von
geschlossenen Ortschaften in der Regel keine Wirkung auf das lokale Hochwasserrisiko.
Gleichzeitig leistet die Mallnahme aber einen Beitrag zum naturnahen Abflussverhalten
des Gewassers und somit auch einen grundsatzlichen Beitrag zur Verbesserung des
Hochwasserabflusses (natlrliche Retention), der im Einzelfall jedoch kaum nachweisbar
ist. SchlieBlich kann eine MaRnahme auch ,negative” Wirkungen auf das Hochwasserrisi-
ko haben, wenn durch diese z. B. die Situation fur die Unterlieger so sehr verschlechtert
werden wirde, dass der lokal angestrebten Wirkung gréliere negative Folgen an unter-
halb gelegenen Gewasserstrecken gegeniiberstehen. Ein klassisches Beispiel hierflr sind
lange Deichstrecken, die das Abflussprofil einengen und eine Beschleunigung der Hoch-
wasserwelle bewirken. Der MaRnahmenkatalog HWRMP Mumling beinhaltet lediglich
zwei Mallnahmen mit einer ,vermutlich negativen Wirkung auf den Hochwasserabfluss.
Es handelt sich dabei um die MalRnahmen-Nr. 1, Erhéhung der Abflusskapazitat Durch-
lass an der BundesstraRe B 426, und Malnahmen-Nr. 19, Gewasserausbau Erbach
Nord. Beide Malinahmen flihren vom Grundsatz her zu einer Abflussbeschleunigung und
wurden daher mit einer negativen Wirkung auf den Hochwasserabfluss eingestuft. Die
Einschrankung ,vermutlich negativ‘ begrindet sich damit, dass die Ma3nahmen jeweils
lokal sehr begrenzt sind und die vermeintlich negativen Folgen fur die Unterlieger mog-
licherweise vernachlassigbar gering sind und durch die lokale Schutzwirkung bei Weitem
aufgehoben werden. Eine abschlieRende fundierte Bewertung bleibt einer Detailuntersu-
chung der beiden MalRnahmen vorbehalten.

Die Bewertung der Wirkung auf das Hochwasserrisiko geschieht somit aus der Perspekti-
ve der jeweiligen Schutzgiter und geht Uber die typischen, wasserwirtschaftlich messba-
ren Kriterien wie hydrologische bzw. hydraulische Kenngré3en hinaus. Um aber auch
diesen typischen Kriterien Rechnung zu tragen, wird gesondert die Wirkung auf den
Hochwasserabfluss bewertet.

In Bezug auf den Hochwasserabfluss kdnnen insbesondere Mallnahmen des technischen
Hochwasserschutzes ,negative® Wirkungen haben, was obiges Beispiel der Deichstrecke
verdeutlicht. Malinahmen der Informationsvorsorge und lokale ObjektschutzmafRnahmen
haben ,keine“ Wirkung auf den Hochwasserabfluss. ,Positiv‘ wirken hauptsachlich Mal}-
nahmen aus den Handlungsbereichen ,Flachenvorsorge® und ,Naturlicher Wasserrtck-
halt®.

Die Notation der Wirkungsanalyse, wie sie in den MalRhahmensteckbriefen Verwendung
findet, ist aus Abbildung 5.7 ersichtlich. Zur Erleichterung einer ersten Groborientierung in
den Steckbriefen wurde dabei neben der Symbolisierung und der Kurzbeschreibung auch
eine farbliche Kennzeichnung vorgenommen. Eine insgesamt positive Wirkungseinschat-
zung wird grun, eine negative Wirkung rot hervorgehoben.
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++ sehr positive Wirkung [o] keine Wirkung
(++)  vermutlich sehr positive Wirkung (o) vermutlich keine Wirkung
+ positive Wirkung - negative Wirkung
(+)  vermutlich positive Wirkung -) vermutlich negative Wirkung

- sehr negative Wirkung

(=) vermutlich sehr negative Wirkung

Abbildung 5.7: Legende der Wirkungsanalyse

Obgleich die MaRnahmen auf der Ebene des HWRMP nur relativ grob skizziert werden,
erlaubt die hier vorgenommene Wirkungsanalyse eine grundsatzliche und ubersichtliche
Einschatzung und Bewertung der vorgeschlagenen Malinahmen. Den Planungstragern
liefert sie Informationen zur Relevanz und Priorisierung von Mallnahmen, so dass bei
vielversprechenden MalRnahmen weitere Untersuchungen bzw. in Einzelfallen die direkte
Umsetzung angegangen werden kann.

Die meisten Bewertungen werden in weiterfihrenden Planungen und Detailuntersuchun-
gen dennoch zu konkretisieren sein. Eine zusammenfassende Auswertung der durchge-
fuhrten Wirkungsanalyse fur die MalRnahmen ist Tabelle 5.6 zu entnehmen.

Tabelle 5.6: Ergebnis der Wirkungsanalyse fir alle Mainahmen des HWRMP Mimling

Wirkung auf
Qualitative Bewertungsstufe o T o T
risiko abfluss

sehr positive Wirkung ++ - -
vermutlich sehr positive Wirkung (++) 15,2 % 15,2 %
(Detailuntersuchung erforderlich)

positive Wirkung + 60,6 % 3,0 %
vermutlich positive Wirkung (+) 18,1 % -
(Detailuntersuchung erforderlich)

keine Wirkung o} 6,1 % 72,7 %
vermutlich keine Wirkung (0) - 3,0 %
(Detailuntersuchung erforderlich)

negative Wirkung - - -
vermutlich negative Wirkung (-) - 6,1 %
(Detailuntersuchung erforderlich)

sehr negative Wirkung -- - -
vermutlich sehr negative Wirkung (--) - -
(Detailuntersuchung erforderlich)

Summe 100,0 % 100,0 %
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Demnach wurden aus den unterschiedlichen Handlungsbereichen Mallhahmen ausge-
wahlt, die durchweg ,positive“ Wirkung auf das Hochwasserrisiko fur die Schutzguter er-
warten lassen. Ca. ein Sechstel der insgesamt 33 Malihahmen hat zudem eine ,sehr po-
sitive® oder ,positive” Wirkung auf den Hochwasserabfluss. Dies trifft insbesondere auf die
vorgeschlagenen potenziellen Standorte flir Retentionsraume bzw. Hochwasserrtickhalte-
becken zu. Da der grofite Teil der MalRnahmen im Bereich des lokalen Objektschutzes
liegt, haben nach erster Einschatzung ca. 75 % der Ma3nahmen ,keine“ bzw. ,vermutlich
keine® Wirkung auf den Hochwasserabfluss.

Das Ergebnis der Wirkungsanalyse entspricht daher den Zielstellungen fur den Hochwas-
serrisikomanagementplan.

5.4.4 Aufwand und Vorteil

Der mit den vorgeschlagenen Malinahmen verbundene Aufwand sowie die zu erwarten-
den Vorteile werden auf Basis einer mehrstufigen Skala qualitativ bewertet. Ein wesentli-
cher Grund hierfur ist der sehr Gbergeordnete Planungsansatz des HWRMP. Die Mal3-
nahmen werden nicht soweit konkretisiert und an die spezifischen lokalen Gegebenheiten
angepasst, dass eine individuelle und genaue Kosten- oder Nutzenbetrachtung mdglich
ware. Zudem sind in Hessen in den letzten Jahren Kosten-Nutzen-Analysen kein vorge-
schriebener Bestandteil von Finanzierungsantragen nach dem einschlagigen Férderpro-
gramm zum kommunalen Hochwasserschutz. Bislang ist es ausreichend, die Notwendig-
keit der Mal3nahme verbal-argumentativ nachzuweisen. Kosten-Nutzen-Analysen kdnnen
dabei unterstutzend aufgefuhrt werden.

Der gewahlte qualitative Ansatz zur Beurteilung von Aufwand und Vorteil bietet die MAg-
lichkeit, auf der Basis weiterfUhrender wasserwirtschaftlicher Planungen und Nachweise
zu den jeweiligen Hochwasserschutzwirkungen Nutzen-Kosten-Analysen anzustellen.
Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die im HWRMP Mumling vorgeschlagenen Mal3-
nahmen durch die értlichen potenziellen Planungstrager entsprechend vertieft untersucht
werden.

Die bei der Bearbeitung des HWRMP Muimling gewahlte Perspektive zur Abschatzung
von ,Aufwand® und ,Vorteil* ist in erster Linie eine volkswirtschaftliche. Dabei wird der
grob geschatzte monetare Aufwand, der durch die Allgemeinheit aufzubringen ist, dem
Vorteil gegenubergestellt, wie dieser sich aus der Reduzierung des Risikopotenzials flr
das Land bzw. die Risikoschwerpunkte des Einzugsgebietes ergibt. Aufwand und Vorteil
mussen fur die 6ffentliche Hand oder den einzelnen Betroffenen in einem vertretbaren
und ausgewogenen Verhaltnis stehen.

Eine Schieflage wiirde durch diese Betrachtung zwangslaufig dann angezeigt, wenn sich
bei absehbar hohem finanziellem Aufwand fur die 6ffentliche Hand bzw. das Land Hessen
lediglich geringe Vorteile ergaben. In einem solchen Fall ware beispielsweise auf den Bau
eines HRB fur wenige Betroffene zu verzichten und der Schwerpunkt der Schadensver-
meidung auf Objektschutz oder individuelle Verhaltensvorsorge zu legen. Solche Uberle-
gungen lassen sich also aus dem Vergleich des zunachst unabhangig abgeschatzten
Aufwands bzw. Vorteils ableiten.

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil hinsichtlich der Realisierung von Malihahmen
zum Hochwasserschutz ist also wie die Wirkungsanalyse ein Instrument, um zum jetzigen
Zeitpunkt eine Bewertung oder auch Priorisierung einer Anzahl von EinzelmalRnahmen
vornehmen zu kdénnen. Folglich wird, wie obiges Beispiel zeigt, eine vorgeschlagene
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MalRnahme, die eine positive Wirkung auf das Schutzziel hat, jedoch mit hohem Aufwand
zur Realisierung verbunden ist, unter Umstanden nicht bevorzugt weiterverfolgt werden.

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil erfolgt nach den Klassifizierungen ,sehr grof3®,
.grof3®, ,mafig“, ,gering“ und ,sehr gering“. Erganzt wird diese Wertung wieder durch die
fallbezogene Einschrankung ,vermutlich®, um darauf hinzuweisen, dass bei Malihahmen,
bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und angesichts der vorhandenen Planungstiefe keine
zuverlassigen Aussagen getroffen werden kénnen, Detailuntersuchungen notwendig sind.
Die Symbolisierung zwischen Aufwand und Vorteil erfolgt in Analogie zu den obigen Aus-
fihrungen zur Wirkungsanalyse durch die Zeichengebung ,+“ und ,-“ sowie der farblichen
Unterlegung (rot— negativ, grin— positiv) nach den dargestellten Legenden in Abbil-
dung 5.8.

Legende Aufwand:
++ | sehr groRer Aufwand (o] maRiger Aufwand
(++) vermutlich sehr groRer Aufwand (0)  vermutlich maRiger Aufwand
+ groRRer Aufwand - geringer Aufwand
(+) vermutlich grofRer Aufwand (-) vermutlich geringer Aufwand
Legende Vorteil:
++  sehr groRer Vorteil o maRiger Vorteil
(++)  vermutlich sehr groRer Vorteil (o)  vermutlich maRiger Vorteil
iz grofRer Vorteil - geringer Vorteil
(+)  vermutlich groRer Vorteil (-) vermutlich geringer Vorteil

Abbildung 5.8: Legenden zur Abschatzung von Aufwand und Vorteil

Analog zur Wirkungsanalyse werden fir die vorgeschlagenen weitergehenden Mal3nah-
men im direkten Vergleich die individuellen Einschatzungen zum Aufwand und Vorteil in
den MaRRnahmensteckbriefen aufgelistet.

Eine Auswertung der insgesamt 33 Einzelmal3nahmen im hessischen Einzugsgebiet der
Mimling ergibt die in Tabelle 5.7 bzw. Tabelle 5.8 dargelegte Aufteilung zur qualitativen
Einschatzung von Aufwand und Vorteil im zuvor erlauterten Sinne.

So ist bei der Uberwiegenden Anzahl (ca. 76 %) der vorgeschlagenen Mallnahmen von
einem ,geringen” bzw. noch ,maRigem“ Aufwand auszugehen. Diese Einschatzung findet
ihre Entsprechung in der hohen Anzahl von MaRnahmen (ca. 64 %) mit mindestens als
»grof¥* oder ,vermutlich grol3“ bezifferten Vorteile. Aus dieser zusammenfassenden Dar-
stellung ist zwar kein direkter malRnahmenspezifischer Vergleich zwischen dem jeweiligen
Aufwand und Vorteil méglich. Die Schwerpunktlegung des insgesamt geringen Aufwands
fur MaRnahmen bei gleichzeitig zahlenmalig Uberwiegend grof’en Vorteilen zeigen aber,
dass die MaRnahmenauswahl aus volks- und wasserwirtschaftlichen Uberlegungen sinn-
voll getroffen wurde.

Einige der vorgeschlagenen technischen HochwasserschutzmalRnahmen betreffen den
Objektschutz einzelner Gewerbebetriebe oder private Objekte mit Wohnnutzung. Diese
insgesamt zehn Maflnahmen mit Vorschlagen zum Objektschutz wurden hinsichtlich der
Vorteile als ,maRig“ eingestuft, weil sie ausschlieRlich fur die unmittelbar Betroffenen Wir-
kung entfalten. Fur diese kann der Vorteil wiederum ,relativ‘ grof3 sein bei oftmals ,relativ*
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geringen Investitionskosten. Die im vorhergehenden Absatz dargestellte volks- und was-
serwirtschaftliche Gesamtbilanz fallt also bei genauerer Betrachtung noch positiver aus.

Tabelle 5.7: Generelle Einschatzung zum Aufwand

Qualitative Bewertungsstufe

Aufwand

prozentualer Anteil

gering - 39,4 %
vermutlich gering (-) -
makig o 36,4 %
vermutlich maRig (0) -
grofy + -
vermutlich groR (+) 6,0 %
sehr grof} ++ 18,2 %
vermutlich sehr grof3 (++) =
Summe 100,0 %

Tabelle 5.8: Generelle Einschatzung zum Vorteil

Qualitative Bewertungsstufe

Vorteil

prozentualer Anteil

kein

vermutlich kein

bedingt o] 24,2 %
vermutlich bedingt (o) 121 %
grof3 + 39,4 %
vermutlich groR (+) 9,1 %
sehr grof} ++ -
vermutlich sehr grof3 (++) 15,2 %
Summe 100,0 %

5.5 Bezug zur Wasserrahmenrichtlinie und Vorgehensweise bei
der Koordination der HWRM-RL mit der WRRL

Das Wasserhaushaltsgesetz gibt im § 80 vor, die Umsetzungen der WRRL und der
HWRM-RL miteinander zu koordinieren. Insbesondere sind die Informationen aus der
Umsetzung der WRRL bei der Erstellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten zu
berlicksichtigen und die HWRMP mit den zukinftigen Uberpriifungen und Anpassungen
der Bewirtschaftungsplane der WRRL zu koordinieren. Analoges gilt nach § 79 WHG fir
die Einbeziehung der interessierten Offentlichkeit.
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Im Handlungsbereich ,Naturlicher Wasserruckhalt“ sind Defizite vorhanden, die im Rah-
men der Bearbeitung des Hessischen MaRnahmenprogramms zur Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) vermindert werden kénnen. Es wird empfohlen, dass das
Gewasserentwicklungskonzept fir die Mdmling mit dem vorliegenden HWRMP abge-
stimmt wird und im Rahmen der Fortschreibung des HWRMP die konkretisierten Mal3-
nahmen der WRRL im HWRMP dokumentiert werden.

5.6 Strategische Umweltprufung (SUP)

Fur einen HWRMP ist nach § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit § 14b Abs. 1 Nr. 1
und der Anlage 3 Nr. 1.4 des UVPG, zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.12.2006, eine
strategische Umweltprifung durchzuftihren.

Zentrales Element der Strategischen Umweltprifung ist der Umweltbericht. Im Umweltbe-
richt werden nach § 14g des UVPG die bei Durchfihrung des HWRMP voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen auf die in §2 Abs. 1 Satz2 des UVPG genannten
Schutzguter sowie vernunftige Alternativen entsprechend den Vorgaben des § 14g UVPG
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Damit wird gewabhrleistet, dass aus der Durchfiihrung von Planen und Programmen resul-
tierende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der
Plane bzw. Programme berticksichtigt werden.

Der Umweltbericht zur SUP ist als gesonderter Band Bestandteil des HWRMP Mumling.
Als Vorlage diente, gemal den Vorgaben der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung,
der Umweltbericht zum HWRMP Fulda.

Bestandteil des Umweltberichts ist eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusam-
menfassung, aus der nachstehend die Zusammenfassung zu den voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen tlbernommen wird.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

In Tabelle 5.9 sind die Umweltauswirkungen der MaRnahmen zusammenfassend darge-
stellt.

Hinsichtlich der Schutzguter ,Mensch* sowie ,Kultur- und sonstige Sachguter ergeben
sich bei allen, im HWRMP vorgeschlagenen Mallnahmengruppen wegen der Vermei-
dungs- und Schutzwirkung vor Hochwasser positive bis sehr positive Umweltauswirkun-
gen. Die Vermeidung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten stellt ein Ziel des
Hochwasserrisikomanagementplans dar.

In Bezug auf die Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser* sind im
Wesentlichen die Wirkungen auf den Hochwasserabfluss und die Wirkungen auf den 6ko-
logischen Gewasserzustand ausschlaggebend. Hochwasserschutz und Wasserriickhal-
tung sind ein eigenstandiges Umweltziel des Schutzgutes ,Wasser®. Dieses Teilziel wird
bei allen Malnahmengruppen entsprechend der grundsatzlichen Zielrichtung des
HWRMP durch eine positive bis sehr positive Umweltauswirkung erreicht.

Beim technischen Hochwasserschutz stehen diesen positiven Wirkungen bei der Maf3-
nahmengruppe ,Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung“ jedoch sehr negative Umwelt-
auswirkungen auf den 6kologischen Zustand der Oberflachengewasser gegeniber, so
dass sich hinsichtlich des Schutzgutes ,Wasser® eine indifferente Gesamtwirkung ergibt.
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Insgesamt kénnen jedoch bei den meisten MaRnahmengruppen erhebliche negative Wir-
kungen auf das Schutzgut ,Wasser” ausgeschlossen werden.

Fir das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt“ sind ebenfalls beim Hand-
lungsbereich ,,Technischer Hochwasserschutz® erhebliche Umweltauswirkungen zu er-
warten. Hier wirkt sich vor allem die Flacheninanspruchnahme fir Deiche und Damme
negativ aus. Bei den ,Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung“ kommen betriebsbeding-
te Wirkungen wie die Sedimentation und der moégliche Schadstoffeintrag bei Einstau dazu.
Bei den im HWRMP Mumling vorgeschlagenen weitergehenden MaRnahmen sind Uber-
wiegend landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen. Punktuell ist ein Eingriff in Geholzbe-
stadnde erforderlich. Unter Berucksichtigung von eingriffsminimierenden MafRnahmen ist
jedoch insgesamt nur mit geringen negativen Umweltauswirkungen zu rechnen, die nach
derzeitigem Kenntnisstand als kompensierbar beurteilt werden.

Beim Schutzgut ,Boden® wirkt sich die Flacheninanspruchnahme durch den Bau von
Stauanlagen und von Deichen und Dammen (Handlungsbereich ,Technischer Hochwas-
serschutz”) negativ aus. Potenziell positive Wirkungen sind bei den Malinahmengruppen
~LAngepasste Flachennutzung“ sowie ,Bauvorsorge® zu erwarten, da hierbei die natirliche
Entwicklung von Auenbdden gefordert wird.

Das ,Landschaftsbild” ist besonders bei Malnahmen des technischen Hochwasserschut-
zes negativ betroffen. Auf eine landschaftliche Einbindung von Stauanlagen sowie Dei-
chen und Dammen sollte in der weitergehenden Planung besonders geachtet werden.

Beim ,Klima“ liegen geringere Auswirkungen vor. Negative Wirkungen kénnen allenfalls
durch Kaltluftstau vor Stauanlagen und Deichen / Dammen auftreten.

Bei der Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen liegen bei den einzelnen MafRnah-
mengruppen meist positive Umweltauswirkungen vor. Auf der Ebene des HWRMP sind
die Wirkungen einiger MaRnahmengruppen des technischen Hochwasserschutzes nicht
eindeutig zu bewerten. Hier kdnnen den positiven Wirkungen des Hochwasserschutzes
teils negative Auswirkungen hinsichtlich der Schutzguter ,Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschaft“ gegentberstehen.

Die Bewertung der MaRnahmen erfolgt unter der Pramisse, dass die in den Umweltsteck-
briefen aufgefuhrten MaRRnahmen zur Vermeidung und Verringerung negativer Umwelt-
auswirkungen umgesetzt werden. Zielkonflikte kdnnen z. B. mit den Schutzzielen und
Schutzzwecken von 6kologisch bedeutsamen Gebieten oder mit den Anliegen des Denk-
malschutzes auftreten. In diesem Falle sind abgestimmte Lésungen zwischen Wasser-
wirtschaft und Natur-, Boden-, Denkmalschutz bzw. anderen Sachgebieten zu erarbeiten,
die der Zielerreichung der jeweiligen Umweltziele méglichst umfassend gerecht werden.

Fur die einzelnen Mallnahmen kann sich aufgrund von Art und Umfang der geplanten
Vorhaben bzw. infolge der Betroffenheit von Schutzgebieten ein Erfordernis fir weitere
Umweltprifungen ergeben. So schreibt das UVPG fur Deiche, Damme und Stauanlagen
sowie fur allgemeine GewasserausbaumalRnahmen eine allgemeine bzw. standortbezo-
gene Vorprufung des Einzelfalls vor. Sind Natura-2000-Gebiete betroffen —z. B. das FFH-
Gebiet 6319-303 ,Oberlauf und Nebenbache der Mimling“ - ist zudem eine FFH-
Vorprifung erforderlich. Dabei sind im Besonderen die negativen Umweltauswirkungen im
Hinblick auf die Schutzziele und Schutzzwecke hochwertiger Lebensrdume zu untersu-
chen.

Die Beurteilung der weitergehenden MalRnahmen in Anhang 2 stellt eine raumbezogene
Konkretisierung der Beurteilung der MalRnahmengruppen dar. Hierbei wird insbesondere
die Lage der Malinahmen in Bezug zu Schutzgebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
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berlcksichtigt. Zudem erfolgt auf der Grundlage einer Luftbildauswertung eine Einschéat-
zung der durch die MaRnahmen potenziell betroffenen Nutzungs- und Lebensraumtypen.

Die im HWRMP Mumling vorgenommene Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen ist nur vorlaufig. Sie kann sich im Rahmen nachfolgender Pla-
nungsebenen infolge genauerer Planungsunterlagen gegebenenfalls andern.

Die mit baulichen Mallnahmen verbundenen Malnahmenvorschlage sind groftenteils
objektgebunden, so dass keine Standortalternativen vorhanden sind. Hingegen ist bei
Vorhaben zum Bau von Retentionsraumen bzw. Hochwasserrickhaltebecken die Stand-
ortwahl in den nachgeordneten Planungs- oder Genehmigungsverfahren detailliert zu be-
grinden. Gegebenenfalls sind zumutbare Alternativen zu prifen und Standorte in konflikt-
armen Bereichen zu finden, in denen die Eingriffe kompensierbar sind. Malinahmen zur
Vermeidung und Verringerung negativer Umweltauswirkungen sind ebenfalls standort-
und vorhabenbezogen zu prifen.
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Tabelle 5.9: Voraussichtliche Umweltauswirkungen des HWRMP Mimling unter Zugrundelegung der Ergeb-
nisse der Umweltsteckbriefe

=
' 0 %
B gls | S
= ol | 2c| 2
, 3 - N|IS5g &
Handlungsbereich / T S = 5|2 o
MaRnahmengruppe = N G clelo|B|22 2
Sy lsiee S| 588|285 55
E-S _GCJ ‘6:> o — < 3 () 4'9-% =
® ol -0l c|o| | Q|22 20
(2] D locl o] 2| | 5| S| 0|cc 0P
TS o083 38|8|E|5/5|5(8% ¢
=3 ISEsal=[S |82 |nl0oz 20
Flachenvorsorge
administrative Instrumente ++ ++ | 0 | 0 |++| 0 | O |++ |++| + | nein
angepasste Flachennutzung * ++ + |+ |+ |++]| + | 0| + |[++]| + | nein
Natirlicher Wasserrtickhalt
MaRnahmen zur naturlichen
. siehe MaRRnahmenprogramm WRRL
Wasserruickhaltung
Reaktivierung von Retentions-
R g kein MaRRnahmenvorschlag
raumen
Technischer Hochwasserschutz
Stauanlagen zur Hochwasser- .
B ++ ++ | * ja
ruckhaltung
Deiche, Damme, HW-
Schutzmauern und mobiler ++ ++ | * ja
HW-Schutz
MaRnahmen im Abflussquer-
schnitt bzw. Erhéhung der ++ ++ |+ ja
Abflusskapazitat
siedlungswasserwirtschaftliche
9 kein Ma3nahmenvorschlag
MafRhahmen
Objektschutz + + 0| 0|+ |0 |0 |++]|[++t] + | (ja)
sonstige MaRnahmen kein MaRnahmenvorschlag
Hochwasservorsorge
Bauvorsorge + + 0|+ | +| 0| 0|+ |++] + | nein
Risikovorsorge kein MaRnahmenvorschlag
Informationsvorsorge + + 0| 0| +|0]|0]|+ |+ ]| + |nein
Verhaltensvorsorge + + /0| 0|+|0|0]|+ |+ ]| + |nein
Vorhaltung, Vor- und Nachbe- .
, g + |+lolol+|o|lo|+|+]|+|nen
reitung der Gefahrenabwehr

keine oder keine erhebliche

positive (+) bis Wirkung (0), £ indifferent
sehr positive (++) Wirkung positive und negative Wir-
kungen

* im Zusammenhang mit technischem Hochwasserschutz
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Weitergehende MaRnahmen

Mit dem HWRMP Mumling werden rund 30 weitergehende MalRnahmen detaillierter be-
schrieben und verortet. Dies erlaubt eine einzelfallbezogene Konkretisierung der Umwelt-
auswirkungen. Der Umweltbericht wurde deshalb mit den sogenannten ,Umweltsteckbrie-
fen der weitergehenden MalRnahmen® erganzt (siehe Anhang 2 des Umweltberichts).

Die Umweltsteckbriefe enthalten die allgemeinen Kenndaten sowie eine Uberschlagige,
schutzgutbezogene Bewertung der vorgeschlagenen Malinahmen. Die Beschreibung und
Bewertung der MalRnahmenstandorte beruht auf einer Luftbildauswertung. Besondere
Beriicksichtigung finden die naturschutzfachlichen Schutzgebietsausweisungen wie Na-
turschutzgebiete und Natura-2000-Gebiete.

5.7 Trager der Mallnahmen und Ansatzpunkt
einer Erfolgskontrolle

Die von den nach Kapitel 1.3 zustéandigen hessischen Behoérden erstellten HWRMP ver-
stehen sich als Angebotsplanung an alle mit Hochwasserfragen in Hessen beschéaftigten
Behorden, kommunale Planungstrager und betroffene Burger.

Vor allem flr Mallnahmen, fir die nach der ,Richtlinie zur Férderung von MaRnahmen zur
Gewasserentwicklung und zum Hochwasserschutz“ (StAnz. Hessen 2008, S. 2270) eine
finanzielle Forderung angestrebt wird, sind die fachlichen Vorschlage der vorgenannten
Angebotsplanung zu beachten. D. h., dass die potenziellen Zuwendungsempfanger (nach
der Richtlinie sind dies Gemeinden, Wasser- und Bodenverbidnde, kommunale Zweckver-
bande und Teilnehmergemeinschaften nach FlubG sowie von Gemeinden bedachte Drit-
te) in ihrem Antragsbegehren auf die Vorschlage der Angebotsplanung einzugehen ha-
ben. Sollte der in einem solchen Antrag genannte Planungsraum nicht direkt durch die
Untersuchungsergebnisse des HWRMP abgedeckt sein, so ist von Seiten des Antragstel-
lers die Vertraglichkeit der aktuell anhangigen Planung mit den generellen Zielen des
HWRMP (mindestens) verbal argumentativ darzustellen. Umgekehrt werden die zustandi-
gen Behdrden bei der Prifung hochwasserrelevanter wasserwirtschaftlicher Entwirfe
oder entsprechender Finanzierungsantrage ihrerseits einen Abgleich mit den im HWRMP
abgesteckten fachlichen Randbedingungen vorzunehmen haben.

Das vorgenannte Abgleichsprocedere muss im Kontext des weiteren Hochwasserrisiko-
management-Zyklus nach Artikel 14 der HWRM-RL gesehen werden. Dies bedeutet ei-
nerseits, dass die MalRnahmenvorschlage fur den HWRMP intensiv mit den Betroffenen
zu kommunizieren und moglichst gemeinsam zu erarbeiten waren. Es bedeutet aber
auch, dass MalRnahmen, deren Zweckmafigkeit wahrend der ersten Bearbeitung nicht
abschlieltend abgeschatzt werden konnte, im laufenden Umsetzungsprozess modifiziert
oder umgewidmet bzw. durch alternative MaRnahmen ersetzt werden kénnen. Die Fort-
schreibung der Risikomanagement-MalRnahme erfolgt dabei unter Wurdigung der fachli-
chen Erwagungen des vorhergehenden Plans.

Die fir das hessische Einzugsgebiet der Mimling vorgeschlagenen grundlegenden und
weitergehenden Maflinahmen sind von der Zustandigkeit her unterschiedlichen Organisa-
tionen und Entscheidungsebenen zuzuordnen. Gleichzeitig kommen fachlich zum Teil
sehr unterschiedliche Anforderungen zum Tragen. Vor diesem komplexen Hintergrund hat
die Wasserwirtschaft die verantwortliche und koordinierende Rolle zur Aufstellung der
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HWRMP Ubertragen bekommen. Deshalb muss auch die Erfolgskontrolle der HWRMP bei
den Wasserwirtschaftsbehdrden liegen.

Orientiert an den Eckpunkten des Zielkatalogs (siehe Kapitel 5.3) sowie an den daraus
abgeleiteten Mallnahmen (siehe Kapitel 5.4) werden nachfolgend Vorschlage zur Erfolgs-
kontrolle und zur Fortschreibung der Malinahmen aus heutiger Sicht formuliert:

Starkung und Nutzung der administrativen Instrumente fr eine Flachenvor-
sorge und -entwicklung unter Berucksichtigung des Hochwasserrisikos

Ausschopfen der rechtlichen Instrumente nach WHG, HWG und BauGB zur Vermei-
dung eines Anstiegs des Risikopotenzials

Ggf. Abschatzung des durch diesen Ansatzpunkt der Flachenvorsorge vermiedenen
zusatzlichen Risikopotenzials

Zusammenstellung der Praxiserfahrungen nach mehrjahriger Anwendung, u. U. Ablei-
tung von Verbesserungsansatzen in der administrativen Handhabung

Uberprifung des gesetzlichen Uberschwemmungsgebietes fiir die Miimling und ihre
Nebengewasser gem. § 76 Abs. 2 Satz 3 WHG

Ansatzpunkte zur Unterstutzung einer angepassten Flachennutzung

Erstellung von Informationsmaterial auf Landesebene, z. B. einer Broschire ,Flachen-
nutzung / Flachenvorsorge*

Darstellung der in Synergie mit der WRRL erreichten Flachennutzungsanpassungen in
einer Ubersichtskarte

In der Fortschreibung: weitergehende Verortung der fiir angepasste Flachennutzung
besonders geeigneten Auenbereiche

Forderung und Umsetzung von Malinahmen zur natirlichen Wasserriuckhal-
tung

Im ersten Umsetzungszeitraum des HWRMP ausschlieBliche Nutzung von Synergieef-
fekten mit dem MalRRnahmenprogramm WRRL durch die dort definierte Umsetzung von
,Malnahmen zur naturnahen Gewasserentwicklung*

Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur
WRRL-Umsetzung

Abschatzung (keine hydrologische Modellierung) der durch Umsetzung vorgenannter
Malnahmen zu erzielenden ,Retentionseffekte” auf der Grundlage wasserwirtschaftli-
chen Sachverstands
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Reaktivierung von Retentionsraumen

¢ Nutzung von Synergieeffekten durch die Umsetzung der ,Auenmaflinahmen® gemaf
MafRnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Monitoring des
MaRnahmenprogramms WRRL

Technischer Hochwasserruckhalt durch den Bau neuer Retentionsraume
bzw. Hochwasserriuckhaltebecken

o Detaillierte hydrologische Untersuchungen zum Nachweis der durch die MaRnahmen
zu erreichenden Hochwasserminderung auf Einzugsgebietsebene. Dies erfordert ggf.
die Bertcksichtigung mehrerer Standorte, die sich ggf. gegenseitig beeinflussen. Die-
se hydrologischen Nachweise sind i.d.R. fir die jeweiligen Genehmigungsverfahren
erforderlich.

e Dokumentation der Umsetzungsaktivitaten und abgeschatzten hochwassermindern-
den Wirkungen. Fur die Fortschreibung der HWRMP in Hessen ist speziell fur die Wir-
kungen des technischen Hochwasserruckhaltes zu Uberlegen, wie diese dokumentiert
werden konnen. Bislang ist der Einfluss solcher Anlagen nicht in die Wellenformung
oder Kappung der Hochwasserspitzen der zugrunde gelegten Hochwasserabflisse
eingerechnet und somit nicht in den ermittelten Gberschwemmungsgefahrdeten Gebie-
ten (HWGK und HWRK) berticksichtigt. Prinzipiell ist es schwer vermittelbar, wenn
trotz zukUnftiger hoher Investitionen keine nachweisliche Minderung des Hochwasser-
risikos durch solche Mafinahmen im HWRMP nachgewiesen werden kann.

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit sowie die gezielte Hoch-
wasserlenkung in sensiblen innerortlichen Bereichen durch Deiche, Damme,
Hochwasserschutzmauern und mobile HW-Schutzanlagen

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-

schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten diesbezlgli-
chen MalRnahmen

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit in sensiblen innerortli-
chen Bereichen durch MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhohung
der Abflusskapazitat

e Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten diesbezlgli-
chen MaRnahmen

Verbesserung des Hochwasserschutzes fur Einzelbauwerke durch gezielten
Objektschutz

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten MalRnah-
men. Insbesondere die betroffenen Gewerbebetriebe sollten aktiv durch die zustandi-
gen Kommunen und Stadte betreut und beraten werden. Somit wéaren die Vorausset-
zungen fur ein Monitoring und eine Dokumentation der umgesetzten Maf3nahmen
durch die Kommunen und Stadte gegeben.
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Starkung der Informationsvorsorge durch optimierte Bereitstellung von aktu-
ellen Wasserstands-, Durchfluss- und Niederschlagsinformationen, Vorher-
sagen und Warnungen

e Dokumentation der durch das Internetangebot ,Hochwasserportal Hessen® erreichten
Verbesserungen zur Informationsvorsorge

e Auswertung der Akzeptanz und der Nutzerzufriedenheit mit dem Internetangebot
.,Hochwasserportal Hessen“ und Anregungen fir weitere Verbesserungen des Infor-
mationsangebotes

Starkung der Bewusstseinsbildung und Verhaltensanderung im Hochwas-
serfall

e Dokumentation der in Bezug auf diese Aspekte neu aufgelegten Informationsmateria-
lien bzw. ggf. landesweit durchgefiihrten, diesbezliglichen Veranstaltungen.

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

o Es ist generell eine kontinuierliche Fortfiihrung des fachlichen Dialogs mit den Tragern
der Gefahrenabwehr anzustreben. Hierbei muss Hilfestellung bei der Entwicklung und
Dokumentation von Alarm- und Einsatzplanen geleistet werden und die entsprechende
Umsetzung monitoriert werden. Fir die Sammlung und Erfassung von Hochwasserda-
ten sind Anforderungen durch die Wasserwirtschaftsbehérden zu formulieren und an
die kommunalen Akteure mitzuteilen.

¢ Alle Aktivitaten im Zusammenhang mit den oben genannten Mal3nahmen sind zum
Nachweis einer Erfolgskontrolle zu dokumentieren und fiir die erste Fortschreibung
des HWRMP Mimling im Jahre 2018 zusammenzustellen.

5.8 Kosten und Finanzierung der Mallnahmen

Eine differenzierte Ermittlung der Kosten der im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Mim-
ling vorgeschlagenen MalRnahmen ist aus den in Kapitel 5.4.4 dargelegten Grunden nicht
zielfuhrend.

Bei einigen der zur Umsetzung vorgeschlagenen Malinahmen sind Kostenschatzungen in
den vorliegenden weitergehenden Planungen enthalten und bereits in die mittelfristige
Finanzierungsplanung zuklnftiger HW-Schutzmalinahmen eingestellt worden. Dabei
handelt es sich beispielsweise um MalRnahmen, die von den Planungstragern schon un-
abhangig von der Bearbeitung des HWRMP planerisch bzw. in der politischen Willensbil-
dung vor Ort verfolgt werden und die selbstverstandlich in die jingsten MalRnahmenuber-
legungen, wie sie bei der Bearbeitung des HWRMP angestellt wurden, mit einflossen.

Es handelt sich hierbei vor allem um Projekte und Untersuchungen bezlglich Stauanla-
gen zur Wasserrlckhaltung. Sehr konkrete Untersuchungen liegen fur folgende Standorte
VOr:
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Tabelle 5.10: Kosten bzw. Kostenschatzung fiir Retentionsrdume und Hochwasserriickhaltebecken

MaBnahme Volumen Planungsstand Kosten / Kostenschétzung
Mimling- 164.000 m? Vorplanung ab 2012 3,2 Mio. €
Grumbach (Kostenschétzung1)
Retentionsraum 80.000 m? Genehmigungsphase | 4 Mio. €
Schdénnen (Projektkostenz)
Retentionsraum 60.000 m?* Mafnahme HWRMP 2 Mio. €
Schdénnen Nord (Kostenschétzung1)
Retentionsraum 15.000 m? Vorplanung 1 Mio. €
Niederkinzig (Kostenschétzung1)

! Kostenschatzung: netto Baukosten, ohne Planungsleistung, ohne Grunderwerb
2 Projektkosten gemal [46]

Darlber hinaus werden im HWRMP Mimling eine Vielzahl von MalRnahmen des Hand-
lungsbereiches ,Natirlicher Wasserriickhalt* aus dem Gewasserentwicklungsplan Mim-
ling bzw. aus dem MafRnahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL bericksichtigt. Die
Finanzierung dieser MaRnahmen ist im Umsetzungsprozess des Bewirtschaftungsplans
WRRL vorgesehen und fiir die nachsten Jahre weitgehend sichergestellt.

Viele MalRnhahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge®, ob grundlegende
oder weitergehende Uberregionale Mallnahmen, lassen sich beim Land Hessen oder bei
den jeweiligen kommunalen Organisationen des Katastrophenschutzes durch laufende
Haushaltsmittel bzw. Uberschaubare zusatzliche finanzielle Beteiligung des Landes auf
den Weg bringen. Es sind dies vor allem:

o Ausbau des Hochwasserportals des Landes und Verbesserung der Informationsbe-
reitstellungen im Internet etc. (betrifft u. a. Hochwasservorhersage, HWRMP mit
Hochwassergefahren- und -risikokarten)

o Aufbereitung, Druck und Verbreitung von Informationsmaterialen (z. B. Faltblatt und
Kurzbericht HWRMP Mamling, Infomaterial zum Thema Bauvorsorge etc.)

e Vorbereitung und Durchfiihrung genereller Hochwasser-Informationsveranstaltungen
im Einzugsgebiet

¢ Information und Betreuung von betroffenen einzelnen Gewerbebetrieben durch die
Kommunen und Stadte

o Entwicklung und Dokumentation von Alarm- und Einsatzplanen, ggf. verbunden mit
der Vorbereitung und Durchflihrung von Schulungen ortlicher Katastrophenschutzor-
ganisationen

o Systematische Erfassung und Sammlung von Daten bei zukinftigen Hochwasserer-
eignissen

Damit erscheinen wichtige Hochwasservorsorge-Mallinahmen des HWRMP Mdmling als
finanzierbar und bereits innerhalb des ersten Umsetzungszyklus von sechs Jahren als
realisierbar.

Bei den teilweise kostenintensiven Malknahmen aus dem Handlungsbereich ,Technischer
Hochwasserschutz® bzw. im eher privat zu finanzierenden Bereich der ,Bauvorsorge®
ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild.

Bei den Malinahmen, betreffend Stauanlagen zur Wasserriickhaltung, spielt der Umset-
zungswille der Verantwortlichen, die Genehmigungsfahigkeit und Akzeptanz der Standor-
te sowie die Bereitstellung gréerer Fordermittel durch das Land eine erhebliche Rolle fr
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eine erfolgreiche und zeithahe Umsetzung. Da sich der Standort Retentionsraum Schon-
nen aber bereits im Planfeststellungsverfahren befindet, besteht eine sehr gute Moglich-
keit, dass auch im Bereich der Wasserrtickhaltung ein weiterer wichtiger Schritt innerhalb
des ersten Umsetzungszyklus des HWRMP von sechs Jahren vollzogen werden kann.

Bei der Umsetzung der Bauvorsorge durch Private und insbesondere die Prifung und
Umsetzung von Objektschutzmalinahmen fiir kleinere Gewerbebetriebe wird an der Be-
reitschaft und den finanziellen Mdglichkeiten der Betroffenen hangen. Eine unterstiitzende
Anreiz-Forderung durch die 6ffentliche Hand kénnte eine Umsetzung der erforderlichen
MaRnahmen beférdern.

Das Land Hessen kann — auch jenseits weitergehender Anforderungen in Bezug auf
Hochwasserrisikomanagementplane, wie diese sich aus dem neuen WHG ergeben — auf
umfangreiche Vorarbeiten im Bereich Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge auf-
bauen.

So sind seit 1992 etwa 320 Mio. Euro Haushaltsmittel in zahlreiche Projekte und Aktivita-
ten zur Verbesserung des Hochwasserschutzes geflossen. Schwerpunkte sind dabei,
neben der Hochwasservorsorge, die Férderung kommunaler Hochwasserschutzmalinah-
men, das Retentionskataster Hessen, die Verstarkung der landeseigenen Deiche an
Rhein und Main sowie die Beteiligung beim Polderbau am Rhein sudlich der Landesgren-
ze.

In den letzten zehn Jahren standen fur diese Projekte jahrliche Haushaltsmittel von etwa
23 Mio. Euro zu Verfugung. Mit dem zeitnahen Abschluss des RKH-Projektes, der Fertig-
stellung der Deichverstarkungsmafinahmen am Rhein — voraussichtlich im Jahre 2016 —
und dem Abschluss des Oberrhein-Polderbaues zum Jahre 2015, werden von den o. g.,
23 Mio. Euro jahrlich verausgabten Haushaltsmitteln etwa 14 Mio. Euro frei.

Die Erfahrungen aus den bereits bearbeiteten HWRMP zeigen, dass Hessen aufgrund der
vorgenannten fachlichen und investiven Vorleistungen viele Verpflichtungen aus der
HWRM-RL bereits erflllt hat bzw. mit vergleichsweise geringem Aufwand auf diese Vor-
leistungen aufbauen kann.

Heute wie auch zukinftig sind flr eine Verbesserung des Hochwasserschutzes im hessi-
schen Einzugsgebiet der MUmling einerseits die konsequente Umsetzung der Flachen-
vorsorge und andererseits die Informations- und Verhaltensvorsorge wichtige Grundlagen.
Darauf aufbauend, wird eine weitere Verringerung des Hochwasserrisikos durch Mal-
nahmen des technischen Hochwasserschutzes erreicht. Dabei handelt es sich Uberwie-
gend um MalRnahmen, die sich in logischer Konsequenz der heute bereits bestehenden
technischen Hochwasserschutzanlagen ergeben und als ,Lickenschluss-Malinahmen®
bezeichnet werden kénnen. Dazu kommen einige lokale Malhahmen des Objektschutzes
bzw. der Beseitigung von Engstellen. So konnten Bereiche eingegrenzt werden, die mit
verhaltnismaRig geringem Aufwand hinsichtlich eines qualifizierten Hochwasserschutzes
zu erweitern bzw. zu ertlichtigen sind.

Eine Finanzierung der in Hessen aus der Umsetzung der HWRM-RL resultierenden Malf3-
nahmen dirfte aus den vorgenannten Erwagungen, bei dhnlicher Haushaltsmittelverflig-
barkeit fir den Hochwasserschutz wie in den vergangenen Jahren, realisierbar sein.
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6 Einrichten eines GIS-Projektes

Ein zentraler Bestandteil bei der Berechnung von Hochwasserrisikomanagementplanen in
Hessen ist die Zusammenstellung, Aufbereitung und Darstellung der zur Verfligung ste-
henden bzw. erarbeiteten Geofachdaten in einem Geografischen Informationssystem
(GIS).

Im Rahmen der Erarbeitung des HWRMP Fulda als Pilotprojekt fir weitere hessische
Hochwasserrisikomanagementplane wurde bereits am Projektbeginn ein Konzept fir die
Datenhaltung wahrend der Bearbeitungsphase und fiir die Ubergabe an die datenhalten-
den Stellen in Hessen erarbeitet, abgestimmt und dokumentiert. Das Konzept der Daten-
haltung wurde am 25.08.2010 im Rahmen eines GIS-Workshops durch das RP Kassel
und die Universitat Kassel vorgestellt.

Im vorliegenden HWRMP Mimling wurden die Erlduterungen aus [41] entsprechend be-
rucksichtigt und auf die Daten- und Modellgrundlage im Mumlinggebiet angepasst (siehe
Kapitel 4.2). Das GIS-Projekt diente in den nachfolgend aufgefiihrten Bearbeitungen als
wesentliches Arbeitsmittel:

e Sammlung und Sichtung der zu Projektbeginn zur Verfligung gestellten Geobasis- und
Fachdaten sowie der im Projektverlauf zusatzlich akquirierten Informationen

e Auswertung und grafische Aufbereitung der Fachdaten fur Arbeitsbesprechungen,
Projektprasentationen etc.

o Erstellung des digitalen Gelandemodells mit Gewassersohlhthe

o Verifizierung der HN-Berechnungen (siehe Kapitel 4.2.3)

e Ermittlung und Uberprifung der Uberschwemmungsflachen und potenziellen Uber-
schwemmungsflachen sowie Berechnung der Wassertiefen (siehe Kapitel 4.2.4)

e Erstellung und Analyse der Hochwassergefahren- und -risikokarten im Mafstab
1:10.000 (siehe Kapitel 4.2.5 und Kapitel 4.2.6)

o Erstellung und Analyse der MaRnahmenkarten im Maf3stab 1:5.000 (siehe Kapitel
4.2.7)

e Erfassung von Informationen der Ortsbegehungen und der Fotodokumentation

e Erarbeitung, Abstimmung und Dokumentation der weitergehenden Malinahmenvor-
schlage zur Reduktion des Hochwasserrisikos

e Die Bearbeitung erfolgte mit dem Desktop-GIS ESRI ArcGIS mit den Erweiterungen
Spatial Analyst und 3D-Analyst.

Nach Abschluss der Bearbeitungsphase wurden fur die Weitergabe an die Fachverwal-

tung alle relevanten Eingangs- und Ergebnisdaten in mehreren Geo-Datenbanken (File-

Geodatabase) abgelegt und in ein Gesamt-Gis-Projekt ,Abgabe“ eingeladen Die Formate

der einzelnen Datensatze sind mit dem HLUG abgestimmt und entsprechen den formalen
Vorgaben aus [41].
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Tabelle 6.1: Struktur und wesentliche Inhalte des GIS-Projektes zum HWRMP Mimling, gemaf [41]

Thema Wesentliche Inhalte

RKH-Hessen
Eingangsdaten .
(Stationierung, Gewasserlauf, Profillagen, Uberschwemmungsgebiet)

Dokumentation Gewasserbegehung

Dokumentation friiherer Hochwasserereignisse

Inhaltliche Daten
Dokumentation Hochwasserschutzeinrichtungen

Dokumentation Gewasserbegehung

Gewasser (Pegel, Stationierung, Gewasserlaufe, Teileinzugsgebiete)

Allgemein
Verwaltungsgrenzen (Gemarkungen, Gemeinden, Kreise, Regierungsprasidien)
DGM (Punkte, Linien, Raster)
Wasserspiegellagen
Hochwassergefahren- Uberschwemmungsgrenzen HQuo, HQ100, HQEextrem
karten (jeweils fur die Kategorien 0, 1 und 2)
Differenzenraster HQ1o, HQ1o0, HQextrem
(jeweils fur die Kategorien 0, 1 und 2)
Abschatzung der betroffenen Einwohner
Hochwasserrisiko- Wirtschaftliche Tatigkeit HQjo, HQ100, HQextrem
karten (jeweils fur die Kategorien 0, 1 und 2)

Gefahrenquellen und Schutzgebiete

Hotlink fir die MaRnahmensteckbriefe

MaRnahmenplanung
Punktuelle und linienhafte Mallnahmen

Kartenhintergrund Topografische Karten, Digitale Orthofotos

Der damit verbundene Datenumfang ohne Berlicksichtigung des Kartenhintergrundes
belauft sich auf 15 Geodatenbanken. Der entsprechende Speicherplatzbedarf betragt ca.
27 GByte.
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Abbildung 6.1: Screen-Shot aus dem GIS-Projekt zum HWRMP Mimling

Die Vielzahl und die Qualitdt der zusammengetragenen Informationen macht das GIS-
Projekt zu einem umfangreichen Planungswerkzeug fir die Beschreibung der Hochwas-
sergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und die Entwicklung entsprechender
Malnahmenansatze zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements im Untersu-
chungsgebiet.

Auf der Grundlage des GIS-Projektes des HWRMP Fulda wurde der Internet-Viewer fir
Hochwasserrisikomanagementplane in Hessen vom HLUG konzipiert und entwickelt (sie-
he Kapitel 7.4).
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7 Malnahmen zur Information und Anhorung der
Offentlichkeit und deren Ergebnisse

7.1 MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit

Das WHG (vom 31.07.2009, BGBI I, Nr. 51) fordert im § 79 Information und aktive Beteili-
gung. Demnach verdffentlichen die zustédndigen Behdrden die Bewertung des Hochwas-
serrisikos, die Gefahrenkarten und Risikokarten sowie die Risikomanagementplane. Es ist
zudem sicherzustellen, dass eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der Auf-
stellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane geférdert wird. Im
Ubrigen miissen die zusténdigen staatlichen Stellen und die Offentlichkeit in den betroffe-
nen Gebieten, entsprechend den landesrechtlichen Vorschriften, Gber Hochwassergefah-
ren, geeignete Vorsorgemallinahmen und Verhaltensregeln informiert und vor zu erwar-
tendem Hochwasser rechtzeitig gewarnt werden.

Mit den Regelungen im § 79 WHG werden die Forderungen des Artikels 10 HWRM-RL
umgesetzt, in der die ,Information und Konsultation der Offentlichkeit‘ gefordert wird.

Auf die Erstellung der HWRMP speziell abgestimmte und verbindliche rechtliche Festle-
gungen, in welcher Form und mit welchen Fristen die Offentlichkeit zu informieren und zu
beteiligen ist, existieren in Hessen nicht. Tabelle 7.1 zeigt die Malnahmen, die zur Infor-
mation der Offentlichkeit im Rahmen der Erstellung des HWRMP Mimling durchgefiihrt
wurden.

HWRMP Mimling Seite 135



MaRnahmen zur Information und Anhérung der Offentlichkeit und deren Ergebnisse

Tabelle 7.1: MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit im Rahmen der Erstellung des HWRMP Miimling

Datum Ort Beschreibung der Informationsmafnahme
17.06.2010 | Darmstadt Pressemitteilung des RP Darmstadt zur Information Uber die Aufstellung
der HWRM-Plane Mimling und Gersprenz
Marz 2011 | Darmstadt Schreiben RP Darmstadt an beteiligte Stellen, dass der Umweltbericht fiir
den HWRMP Mimling an dem Umweltbericht des HWRMP Fulda ausge-
richtet werden soll
19.05.2011 | Erbach Ortstermin mit dem Wasserverband Mimling und der Wasserbehdrde des
Odenwaldkreises
Hoéchst i. Odenw. | Ortstermin Gemeinde Hochst i. Odenwald
Michelstadt Ortstermin Stadtbauamt Michelstadt
Bad Konig Ortstermin Bauamt Stadt Bad Kénig
23.05.2011 | Breuberg Ortstermin Bauamt Stadt Breuberg
15.12.2011 | Erbach Information der Blirgermeister im Rahmen der Dienstbesprechung der
Biirgermeister im Kreisausschuss, Ubergabe der Informationsbroschiire
10.01.2012 | Darmstadt Pressemitteilung des RP Darmstadt zur Ankiindigung des Offentlichkeits-
termins am 18.01.2011
18.01.2012 | Erbach Offentlichkeitstermin zur Vorstellung des HWRMP Mimling
23.01.2012 | Darmstadt Pressemitteilung des RP Darmstadt tiber den Offentlichkeitstermins am
18.01.2011
21.05.2012 | Breuberg, Bad Offenlegung des Entwurfs des HWRMP Mimling sowie Bereitstellung auf
bis Kénig, Michel- den Internetseiten des HLUG
21.06.2012 | stadt, Erbach http://www.hlug.de/start/wasser/hochwasser/hochwasserrisiko-
managementplaene/muemling.html
12.09.2012 | Héchst Offenlegung des Entwurfs des HWRMP Mimling sowie Bereitstellung auf
bis den Internetseiten des HLUG
10.10.2012 http://www.hlug.de/start/wasser/hochwasser/hochwasserrisiko-
managementplaene/muemling.html

Erganzend zu den in Tabelle 7.1 genannten Terminen wurden monatliche Arbeitsbespre-
chungen des RP Darmstadt mit BCE durchgefiihrt. Der Wasserverband Mimling nahm an
den Terminen mit dem Themenschwerpunkt ,Malknahmenplanung* teil.

7.2  MaBnahmen zur Anhérung der Offentlichkeit

Der Hochwasserrisikomanagementplan wird zur Einsichtnahme bei allen betroffenen
Kommunen ausgelegt. Stellungnahmen zum HWRMP Mimling kénnen unter Beachtung
der veréffentlichten Fristen und Termine an das zustandige Regierungsprasidium in
Darmstadt gerichtet werden.
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7.3

Stellungnahmen und Anderungen

Anmerkungen, Hinweise und Einwendungen zum HWRMP Mulmling wurden bereits im
Offentlichkeitstermin am 18.01.2012 dokumentiert und in den vorliegenden Plan eingear-
beitet (siehe Tabelle 7.2)

Tabelle 7.2:  Anmerkungen, Hinweise und Einwendungen zum HWRMP Miimling des Offentlichkeitstermins

am 18.01.2012

Nr. | Einwendung, Hinweis, Behandlung / Bemerkung
Anmerkung
Im Bereich der W.-Rathenau- Die Problematik wurde beim Ortstermin am 19.05.2011 zur Erstel-
Allee berichtet der Einwen- lung des HWRMP Miimling dokumentiert. Im HWRMP wird mit der
dungsflhrer von haufigem Ein- MaRn.-Nr. 17 Gewasserausbau Marbach-Miindung die Beseiti-
stau (mehrmals jahrlich) mit gung einer Engstelle vorgeschlagen. Erganzend wird ein naturna-
hohen Sachschaden. Als Ursa- her Ausbau des Miindungsbereiches des Marbachs empfohlen,

1 | che wird der Riickstau des Mar- | um bei Starkregenereignissen eine ausreichende Vorflut zu ge-
bach angegeben. Der Einwen- wahrleisten. Fur den Marbach sollte ergédnzend gepriift werden, ob
dungsfuhrer schlagt als Maf3- durch die Errichtung von Kleinstspeichern zur Hochwasserriickhal-
nahme die Offnung eines alten, | tung an Nebengewéssern (MaRn.-Nr. 102) die Abflussspitzen bei
unterirdischen Abflusszweiges Starkregen gedampft werden koénnen.
des Marbach als Entlastung vor.

Der Retentionsraum oberstrom Der Hinweis wurde in den HWRMP Mimling aufgenommen und in
Hochst (Maln.-Nr. 10) liegt im den MaRnahmensteckbriefen (Man.-Nr. 10) dokumentiert.

2 | Wasserschutzschutzgebiet
Zone |l (Trinkwasserbrunnen der
Gemeinde Héchst i. Odenw.)

In den Gefahrenkarten werden Die Gefahren- und Risikokarten werden hessenweit nach einer
die Wassertiefen dargestellt. einheitlichen Methodik erstellt. Die Flie3igeschwindigkeit wird dabei
Neben der Wassertiefe resultiert | nicht berlicksichtigt. Die Beriicksichtigung der Flie3igeschwindig-

3 | die Gefahr auch aus der Fliel3- keit zur Darstellung der Hochwassergefahr an der Miimling kann
geschwindigkeit des Gewassers. | aufgrund der im Vergleich zu den Nebengewassern geringen Ge-
Warum wir die FlieRgeschwin- schwindigkeiten vernachlassigt werden.
digkeit nicht dargestellt?

Die Lage der Firma Hirz-Kramer | Die Lage wurde in den Geodaten korrigiert, die Malnahmenkarte

4 | GmbH ist in der MaRnahmenkar- | wurde neu erzeugt.
te Blatt 7 falsch verortet.

Wie wurde die Beeintrachtigung | Fir Hochwasserrisikomanagementplane ist dem HWG eine Stra-

von Naturschutz / FFH-Gebieten | tegische Umweltpriifung (SUP) durchzufiihren. Damit wird gewahr-

bewertet? leistet, dass aus der Durchfliihrung von Planen und Programmen
resultierende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung

5 und vor der Annahme der Plane und Programme berticksichtigt

werden. Im Umweltbericht, dem zentralen Element der SUP, wer-
den die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die
Schutzgliter sowie vernlinftige Alternativen ermittelt, beschrieben
und bewertet.

Wir wurden die Nebengewasser | Im Hydraulischen Modell der Miimling sind die Abfliisse der ein-

6 | im Plan bertcksichtigt? miindenden Nebengewasser bericksichtigt, eine Hydraulische

Modellierung der Nebengewasser war jedoch nicht im Auftrag zur
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Nr. | Einwendung, Hinweis, Behandlung / Bemerkung
Anmerkung
Erstellung des HWRMP Mimling enthalten. Im HWRMP Mimling
wird die Hochwasserproblematik an Nebengewassern und Ein-
miindung beriicksichtigt, entsprechende Mallnahmenvorschlage
wurden dokumentiert (z. B. Retentionsraum Niederkinzig [Maf3n.-
Nr. 13], Engstelle Marbachmiindung [MafR3n.-Nr. 17], Kleinstspei-
cher an Nebengewassern [Maf3n.-Nr. 102]). Erganzend wurde
exemplarisch eine Analyse der Abflusswege von Starkregenereig-
nissen in Erbach durchgefiihrt (siehe Kapitel 3.8)
Welche hydrologischen / meteo- | Die hydrologischen Grundlagen wurden vom HLUG festgelegt und
7 rologischen Grundlagen wurden | als Abflussband / Abflusslangsschnitt im Rahmen der Bereitstel-
angenommen? lung von Grundlagendaten zur Verfigung gestellt (siehe Kapitel
4.2.2)
Wurde eine dynamische Ent- Die Folgen von Klimaveranderungen sind in den hydrologischen
wicklung des Klimas bzw. Klima- | Eingangsdaten nicht enthalten und sind damit auch nicht im hyd-
8 | folgen berticksichtigt? raulischen Modell berticksichtigt. In Kapitel 3.3 werden Klimaénde-
rungen und die Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss qualita-
tiv beschrieben.
Wurden MaRnahmen zum Der Hinweis wurde aufgenommen, im Kapitel 5.4.2.1 beschrieben
9 | Rickhalt von Wasser aus Sied- | und als Maf3n.-Nr. 104 dokumentiert.
lungsgebieten berticksichtigt?
Wie wurden Renaturierungs- Renaturierungsmafinahmen, die einen Beitrag zum Hochwasser-
malnahmen berlicksichtigt? schutz leisten kdnnen, sind im Handlungsbereich ,Natirlicher
Wasserriickhalt* beschrieben und werden weitgehend durch das
10 MaRnahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL abgedeckt.
Es wird empfohlen, dass das Gewasserentwicklungskonzept fiir
die MUmling mit dem vorliegenden HWRMP abgestimmt wird und
im Rahmen der Fortschreibung des HWRMP die Malihahmen der
WRRL im HWRMP dokumentiert werden.
Wurden Wasserspiegelerhéhun- | Im Hydraulischen Modell wurden keine Verklausungsszenarien
gen durch Verklausung berlick- | berechnet. Dennoch ist die Problematik von Verklausungen im
11 sichtigt? MUmling-Gebiet bekannt und wurde im MaRnahmenvorschlag der
MaRn.-Nr. 103 ,Vermeidung von Ablagerungen (Griinschnitt, Heu-
ballen, Holzlagerung) in den Gberschwemmungsgefahrdeten Ge-
bieten (1,3 * HQ100)*“ dokumentiert.
In Hetzbach berichtet ein Ein- Es wird empfohlen, dass die konkrete Betroffenheit im Rahmen
wender von regelmaRiger Uber- | einer Ortseinsicht gepriift und angemessene MaRnahmen (z. B.
12 flutung seines Grundstlicks. Die | Objektschutz) evaluiert werden.
bestehenden und geplanten
Ruckhaltungen liegen alle unter-
strom von Hetzbach.
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Tabelle 7.3:  Weitere Anmerkungen, Hinweise und Einwendungen zum HWRMP Mimling

Datum Einwendung, Hinweis, An- Behandlung / Bemerkung
merkung
03.07.2012 | Telefonischer Hinweis, dass die | Die Hochwasserrisikokarte wurde korrigiert.

Hintergrundkarte der Hochwas-
serrisikokarten verschoben
dargestellt ist.

7.4  Informationsmaoglichkeiten zum HWRMP MUmling Uber eine
Internetplattform

Das Hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie stellt als zustandige Behérde was-
serwirtschaftliche Fachdaten zentral in einem Internetportal der Offentlichkeit zur Verfi-
gung. Uber die Adresse http://www.hlug.de/start/wasser/hochwasser/hochwasserrisiko-
managementplaene.html kénnen die einzelnen Hochwasserrisikomanagementplane ab-
gerufen werden.

Neben den Méglichkeiten zum Download von Dokumenten und Karten werden die erar-
beiteten Geodaten der Hochwasserrisikomanagementplane zentral Uber den Kartendienst
des HWRMP-Viewers unter der Adresse http://hwrm.hessen.de/ verfligbar gemacht.
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