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1 EINLEITUNG

Am 26.11.2007 ist die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) in
Kraft getreten.

Mit der Einfuhrung dieser Richtlinie hat sich die Wasserpolitik der EU in Erganzung zur
Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalR3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie: WRRL)
die Aufgabe gestellt, einen Rahmen fir die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken zur Verringerung bzw. Vermeidung der hochwasserbedingten nachteiligen
Folgen auf die vier Schutzguter

menschliche Gesundheit,
Umwelt,

Kulturerbe und
wirtschaftlichen Tatigkeiten

in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die Hochwasserrisikomanagementplane (HWRMP) als auch die Bewirtschaf-
tungsplane gemald der WRRL sind Elemente der integrierten Bewirtschaftung von
Flusseinzugsgebieten.

Erster Schritt der Umsetzung der HWRM-RL war die Uberfiihrung in das Bundes- und
Landerrecht. Die geforderte Zielsetzung der HWRM-RL wurde in das Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) und das Hessische Wassergesetz (HWG) aufgenommen. Grundlage fir
den vorliegenden HWRMP Schwarzbach ist das WHG vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2585), zuletzt geandert durch Artikel 5 Absatz 9 des Gesetzes vom 24. Februar 2012
(BGBI. I S. 212).

Mit der richtlinienkonformen Verankerung im Bundesrecht und den entsprechenden Ge-
setzen der Lander sind die formalen Voraussetzungen fur die Beschreibung der Hoch-
wassergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und letztlich fiur die Erstellung
und flussgebietsweise Abstimmung der HWRMP geschaffen. Der mit der WRRL begon-
nene kontinuierliche Dialog zwischen den Flussgebietseinheiten in Europa wird erganzt
und eine koordinierte und koharente Hochwasserschutzpolitik gestitzt.

Die Umsetzung der HWRM-RL - mit Inkrafttreten des neuen WHG zum 01.03.2010 ist es
die Umsetzung der Anforderungen, die sich aus dem WHG ergeben - erfolgt in vorgege-
benen Bearbeitungsschritten, die mit konkreten Fristen versehen sind (Abbildung 1.1). Die
ersten Schritte der Umsetzung wurden in Hessen im Jahre 2007 mit einer Auswertung zur
Eingrenzung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko abgeschlossen (vgl.
Kap. 3.6).

Fur das Einzugsgebiet (EZG) des Schwarzbaches sind mit Erstellung des HWRMP alle in
Abbildung 1.1 dargestellten Arbeitsschritte abgearbeitet. Der Stichtag fur die Meldung der
Ergebnisse an die EU ist der 22.12.2015.

Seite 1
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Schlussfolgerung
aus der Vorlaufigen Bewertung
und den Gefahren- und Risikokarten

Abgrenzung von Gebieten mit
potenziell signifikantem

Bis 2011 Hochwasserrisiko !
(Art. 4 und 5 HWRM-RL) .
Formulierung angemessener Ziele
fur die Handlungsbereiche
et . '%";"'5';5: !
Bis 2013 : Defiziteanalyse auf Basis der Ziele

fur die Handlungsbereiche

L 2

Identifizierung moglicher

Erstellung von Risikokarten mit
) Einwohnern, wirtschaftlichen Tatigkeiten,
Bis 2013 IVU-Anlagen, Schutzgebieten ¥

MaBnahmen

(Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL) MaBnahmenplanung (Rangfolge,
Umsetzungszeitraume,
Verantwortlichkeiten)
Bis 2015 Erstellunide; ll\_lll‘jlvn;hs/;leg'\_entplans Dokumentation im Hochwasser-
(Art. -RL) risikomanagementplan

Abbildung 1.1: Bearbeitungsschritte und die wichtigsten Fristen zur Umsetzung der
HWRM-RL verandert nach [1]

Fur die Erstellung des HWRMP Schwarzbach und der weiteren HWRMP in Hessen dient
der 2010 im Rahmen eines Pilotprojektes erstellte ,HWRMP Fulda“ soweit mdglich als
Vorlage. Die Gliederung des HWRMP Fulda sowie allgemeine Textteile wurden Uber-
nommen und bei Bedarf aktualisiert. Fir die Erstellung der Malinahmenplanung war als
Hilfsmittel die Datenbank ,Mallinahmen_DB HLUG (Hessisches Landesamt fur Umwelt
und Geologie)* des Landes Hessen anzuwenden. Die Erstellung der MalRhahmensteck-
briefe (Anhang D) erfolgt automatisiert mit Hilfe der Datenbank.

Der HWRMP Schwarzbach enthalt analog der Gliederung des HWRMP Fulda sowie ent-
sprechend der Vorgaben in Anhang A der EG-HWRM-RL folgende Bestandteile:

e Schlussfolgerungen aus der nach Kap. I HWRM-RL durchgefiihrten vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos

e Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (HWGK und HWRK) gem.
Kap. Ill der HWRM-RL

e Beschreibung der angemessenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement

e Zusammenfassung der MalRBhahmen und deren Rangfolge, die auf die Verwirkli-
chung der angemessenen Ziele des Hochwasserrisikomanagements abzielen

e Beschreibung der Methode zur Uberwachung des Plans

e Zusammenfassung der zur Information und Anhorung der Offentlichkeit ergriffenen
MalRnahmen

o Liste der zustandigen Behdrden und Beschreibung der Einbindung in die Flussge-
bietseinheit Rhein

Seite 2
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1.1 Hochwasserrisikomanagement (allgemein)

Definition Hochwasser

Als Hochwasser bezeichnet die DIN 4049 einen ,Zustand in einem oberirdischen Gewas-
ser, bei dem der Wasserstand oder der Durchfluss einen bestimmten Schwellenwert er-
reicht oder Uberschritten hat“. In der Praxis werden Wasserstdnde als Hochwasser be-
zeichnet, bei denen Ausuferungen und Uberschwemmungen eintreten.

Die HWRM-RL definiert Hochwasser als ,zeitlich beschrankte Uberflutung von Land, das
normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist".

Hochwasser in oberirdischen FlieRgewassern entsteht durch starke Niederschlage, die —
unter Umstanden mit einsetzender Schneeschmelze und/oder gefrorenem bzw. gesattig-
tem Boden verbunden — schnell in das Gewasser gelangen und dort zum Abfluss kom-
men. Verscharft werden diese Effekte, wenn die Verdunstung, Einflisse der Landnutzung
(Flachenversiegelung) oder die Bodenversickerung im EZG des Gewassers keine ausrei-
chende Dampfung des Abflusses bewirken kdnnen.

Hochwasser fihren erst dann zu wahrgenommenen Schaden, wenn Sachwerte oder
Menschen durch Hochwasser in Mitleidenschaft gezogen werden.

Vor allem die Siedlungsverdichtung im 20. Jahrhundert lie die Sach- und Vermoégens-
werte in den von moglichen Uberschwemmungen betroffenen Gebieten stark ansteigen.
Zunehmend aufwéandigere Bebauung, gehobene Ausstattung und Einrichtungen selbst in
Kellerraumen und in unteren Stockwerken haben das Schadenspotenzial ansteigen las-
sen. Das Schadenspotenzial ist dabei umso groRer, je intensiver potenzielle Uberflu-
tungsgebiete genutzt sind und je geringer das Hochwasserbewusstsein ausgepragt ist [2].

Ein ,Hochwasserrisiko“ ist gemald Richtlinie definiert als die ,Kombination der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten
potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kultur-
erbe und die wirtschaftliche Tatigkeit"”.

Die HWRM-RL sieht die Erarbeitung von HWRMP als geeignetes Instrument an, um die
nachteiligen Auswirkungen von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. verringern zu
kénnen. Dabei liegen die Schwerpunkte auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, ein-
schlie3lich Hochwasservorhersage und Frihwarnung.

Die HWRMP enthalten keine unmittelbar verbindlichen Vorgaben fur Einzelmallhahmen
der Unterhaltungspflichtigen sondern liefern Grundlagen fir technische, finanzielle und
politische Entscheidungen sowie die Festlegung von Prioritdten. Aus hessischer Sicht
verstehen sich diese Plane als Angebotsplanung an potenzielle MaRhahmentréager bzw.
an die Akteure der Risiko- und Informationsvorsorge.

Nicht die Erreichung eines bestimmten Schutzgrades steht im Fokus, sondern die Einrich-
tung eines Risikomanagements, d. h. die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Ge-
fahren und potenziellen Schaden, einschliel3lich der zielgerichteten Ereignisnachberei-
tung. Diese Ansatzpunkte der HWRM-RL werden im HWRMP Schwarzbach konsequent
umgesetzt.
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Die Handlungsbereiche werden im MalRnahmentypenkatalog (vgl. Kap. 5.1) detailliert und
systematisch aufgelistet und u. a. hinsichtlich Defizit, Ursachen, Malinahmen, Eignhung
und Zielsetzung, Wirkungszusammenhangen sowie einer Ersteinschatzung zu Umwelt-
auswirkungen eingehend beschrieben.

Das fur das EZG des Schwarzbaches angestrebte Hochwasserrisikomanagement be-
ricksichtigt u. a. nachstehend beschriebene Gesichtspunkte:

Eine Bestandsaufnahme zur Hochwasserentstehung

Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden die Hochwasserentstehung, die Hochwasser-
auswirkungen und die vorhandenen Schutzmalinahmen im Schwarzbacheinzugsgebiet
analysiert und vor dem Hintergrund der bestehenden Hochwassergefahren- und -
risikolage erste Defizite und Schutzziele fir das Planungsgebiet eingegrenzt. Die Be-
schaftigung mit ,vergangenen Hochwasserereignissen® schéarft zudem den Blick fir das
Machbare: Es werden auch zukunftig nicht alle Hochwasser beherrschbar sein, so dass
weiterhin mit nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter gerechnet werden muss. Die
Ausgangssituation, mit weitergehenden Informationen und moglicherweise angepassten
Verhaltensstrategien, ist jedoch mit der Erstellung des HWRMP Schwarzbach deutlich
verbessert.

Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Hochwassergefahrenkarten geben mittels der dargestellten tberfluteten Flache und Was-
sertiefen Aufschluss (ber die Intensitat der Uberflutung bei verschiedenen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten. Die in den Karten enthaltenen Informationen bilden wichtige Grundlagen
zur Bewusstmachung des vorhandenen Hochwasserrisikos bei den ortlich potenziell Be-
troffenen.

Erstellung von Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten geben einen Uberblick tber die potenziell nachteiligen Auswir-
kungen. Sie fiihren Uber die Angaben zur Anzahl der betroffenen Einwohner, der Art der
wirtschaftlichen Tatigkeit und zu Anlagen mit Umweltgefahr bei Uberflutung o. 4. bereits
gquantitative Aspekte der Defizitbestimmung ein. Diese Karten sind damit geeigneter Aus-
gangspunkt, konkrete MalBhahmen abzuleiten bzw. die Eigeninitiative potenziell betroffe-
ner privater Anlieger oder kommunaler Planungstrager in Gang zu setzen.

Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fir das Hochwas-
serrisikomanagement

Die HWRM-RL - bzw. 8 75 Abs. 2 WHG - konkretisieren die angemessene Zielsetzung
nicht. Richtlinienkonform werden unter Beachtung der Besonderheiten des EZG ange-
messene Ziele fur den HWRMP Schwarzbach abgeleitet, MaRnahmen entwickelt und
einer summarischen Wirkungsanalyse unterzogen. Nutzen-Kosten-Untersuchungen sind
nicht vorgesehen, nur standardisierte Betrachtungen zum ,Aufwand und Vorteil® von LO-
sungsansatzen zur Verbesserung der Hochwassersituation als Hinweise zu geeigneten
bzw. effizienten MaRnahmen an die ortlichen Planungstrager. Lokale Umsetzungsinitiati-
ven kénnen somit initiiert bzw. mit Planungshilfen aus dem HWRMP Schwarzbach unter-
stutzt werden.
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Zusammenstellung und Beschreibung der MalBhahmen

In einem MaRnahmenkatalog werden potenziell geeignete Malinahmen systematisch in
ihren Wirkungszusammenhangen dargestellt und — soweit verortbar — hochwasserschutz-
defizitaren Gewasserstrecken mit Vorschlag einer Rangfolge zugewiesen. Potenzielle
MaRnahmentrager und zustandige Behorden konnen auf diese Vorschlage mit eigenen
wasserwirtschaftlichen Konkretisierungen bzw. Malnahmenalternativen aufbauen. Im
EZG des Schwarzbachs wurde im Jahr 2005 im Auftrag des Schwarzbachverbands Main-
Taunus ein Hochwasserschutzkonzept mit Untersuchungen zu potenziellen Retentions-
raumen und MafRnahmen zum Hochwasserschutz erstellt. Die dort dargestellten Grundla-
gen zum EZG und zum Hochwassergeschehen flieBen in die entsprechenden Kapitel des
HWRMP Schwarzbach ein. Die MaZnahmenvorschléage sind aus folgenden Griinden nicht
einzeln in den HWRMP Schwarzbach Glbernommen worden:

¢ Die MaRnahmen sind sehr kleinteilig und entsprechen Uberwiegend nicht dem
Planungsmafstab des HWRMP.

e Zahlreiche Einzelmaflinahmen sind mit den Kommunen noch nicht abgestimmt,
dies betrifft insbesondere die dezentralen MaRnahmen.

Offentlichkeitsbeteiligung

Mit der bei der Erstellung des HWRMP Schwarzbach durchgefiihrten Offentlichkeitsbetei-
ligung bestand fir die potenziell von Hochwasser betroffenen Planungstrager und fir die
Trager offentlicher Belange die Mdglichkeit, sich frihzeitig in den Planungsprozess bzw.
in das methodische Vorgehen bei der Eingrenzung und Abwehr der Hochwassergefahr
einzubringen. Damit hat der Dialog mit den ,Betroffenen®, der fur die Erstellung und Fort-
schreibung des ,Risikomanagements® erforderlich ist, begonnen.

Dokumentation des Planwerks und Online-Informationsméglichkeiten

Zum Hochwasserrisikomanagement gehdrt, neben dem wahrend der Bearbeitung ent-
standenen analogen Planwerk, vor allem die schnelle Verfigbarmachung von hochwas-
serrelevanten Informationen. Nur so ist fur die lokal Verantwortlichen im Sinne des ,Risi-
komanagements® die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Risiken mdglich und eine
Motivation fur die zeithahe Ereignisauswertung gegeben.

Wesentlicher Baustein eines HWRMP ist daher eine Internet-Version seines Inhalts
(,HWRM-Viewer"). Dabei werden die Karteninhalte nicht lediglich ,statisch* zur Verfligung
gestellt. Vielmehr erlauben ArcIMS-Anwendungen die Uberlagerung unterschiedlicher
situationsabhangiger Hochwasser-Themen, die in analogen Karten nicht zu leisten ist.
Daruber hinaus kénnen beispielsweise Verlinkungen zu aktuellen Hochwasser-
Steckbriefen hinterlegt werden und so dem Erfahrungsschatz zu einzelnen Hochwasser-
ereignissen uber den HWRM-Viewer eine Art schnell zugangliches Online-Archiv bieten
(vgl. Kap. 6.3).

Ob die Minderung der Risiken bzw. potenziellen Schéaden bereits nachweisbar wird bzw.
welche MalRnahmen letztendlich in welchem Umfang und welcher konkreten Ausgestal-
tung zur Ausfiihrung kommen, gilt es fir den ersten Umsetzungszeitraum nachzuhalten.
Ggf. mussen bei der ,Fortschreibung der Bewertung des Hochwasserrisikos® Schwer-
punktverlagerungen vorgenommen werden. Insofern ist die Umsetzung des HWRMP
Schwarzbach eine turnusmaRig zu bearbeitende Aufgabe (risk management circle), bei
der die Ansatzpunkte des ersten Plans geprift und ggf. fortgeschrieben werden missen.
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Abbildung 1.2: Kreislauf des Hochwasserrisikomanagements [3, p. 6]

1.2 Raumlicher Geltungsbereich des HWRMP

Der hiermit vorgelegte HWRMP Schwarzbach umfasst das gesamte EZG des Schwarz-
baches inklusive der zwei Quellflisse Daisbach und Dattenbach sowie der jeweiligen Zu-
fluisse. Das gesamte oberirdische EZG des Schwarzbaches betragt 135 km?. Davon ent-
fallen 49,1 km2 auf das EZG des Dattenbach bis zum Zusammenfluss mit dem Daisbach
und 42,2 km? auf das EZG des Daisbaches.

Das EZG liegt im sudlichen Hessen in den Gemarkungen der Stadte / Gemeinden Hat-
tersheim, Kriftel, Hofheim, Kelkheim, Eppstein, Niedernhausen, Glashitten und Idstein.
Die genannten Stddte und Gemeinden liegen in den Landkreisen Main-Taunus-Kreis
(MTK), Rheingau-Taunus-Kreis (RTK) und Hochtaunuskreis (HTK). Die Kommunen im
EZG des Schwarzbaches und seiner Zuflisse sind dem Regierungsprasidium Darmstadt
(RP Darmstadt) zugeordnet.

Alle im EZG des Schwarzbaches befindlichen Kommunen sind im Verbandsgebiet des
Abwasserverbands Main-Taunus (AV Main-Taunus, bis 2006 Schwarzbachverband Main-
Taunus). Zu den Verbandsaufgaben gehdren neben der tberdrtlichen Abwasserentsor-
gung und Abwasserreinigung auch Aufgaben der Gewasserunterhaltung sowie des vor-
beugenden Hochwasserschutzes [4].

Die Ortslage Hattersheim/Okriftel wird im Rahmen der Erstellung des HWRMP Main ver-
tiefend betrachtet.
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Abbildung 1.3: Das Einzugsgebiet Schwarzbach / Taunus
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1.3 Zustandige Behorden

Die fur die Umsetzung der EG HWRM-RL bzw. der sich aus dem WHG ergebenden An-
forderungen zustandige Behorde in Hessen ist die fur die Wasserwirtschaft zustandige
oberste Landesbehorde:

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV)
Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Ihr obliegen die Rechts- und Fachaufsicht und die Koordination gegeniiber den nachge-
ordneten Behorden. Sie stellt sicher, dass die HWRMP oder deren Teilbereiche, die Hes-
sen betreffen, termingerecht erstellt und verdoffentlicht werden.

Fur die Aufstellung der fur die Einzugsgebietseinheiten abgegrenzten HWRMP auf hessi-
schem Verwaltungsgebiet sind die Regierungsprasidien als ,Obere Wasserbehorden®
zustandig.

Zustandig fur den HWRMP Schwarzbach ist das

Regierungsprasidium Darmstadt

Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden
Dezernat 41.2

Lessingstral3e 16-18

65189 Wiesbaden

Die Zustandigkeiten fur die Wahrnehmung der Aufgaben aus dem Wasserrecht ergeben
sich aus dem HWG vom 06.05.2005, zuletzt geandert durch Gesetz vom 04. Marz 2010
sowie aus der Zustandigkeitsverordnung Wasserbehdrden (WasserZustvVO) vom
15.04.2010.
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2 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES EINZUGSGEBIETES

2.1 Geographie

Das EZG des Schwarzbaches mit einer EinzugsgebietsgréRe von 135 kmz ist Teil des
hessischen Mittelgebirges Taunus. Es ist, wie in der topografischen Karte in Abbildung 2.1
zu sehen, gepragt von stark wechselnden Hohenlagen. Die Quellgebiete der Zuflisse
liegen Uberwiegend zwischen 400 m bis 500 m U NN, wahrend der Mindungsbereich des
Schwarzbaches am Main bei ca. 90 m U NN liegt.

Das EZG des Schwarzbaches liegt im Vordertaunus, der als Stidostabdachung des Hoch-
taunus aus Nordwestlicher Richtung vom Schwarzbach durchflossen wird. Dabei schnei-
det das Gewasser aus dem Hochtaunus kommend den Vordertaunus, genauer den
Eppsteiner Horst als zerlappter waldreicher Schollenhorst, und miindet im Rhein-Main-
Tiefland in den Main.

Einer der Quellflisse des Schwarzbaches, der Dattenbach, durchflie3t den zentralen
Hochtaunus westlich und studwestlich des GrofRen und Kleinen Feldberges. Er entspringt
zwischen Kroftel und Oberems. Der zweite Quellfluss, der Daisbach, flieRt am Rande des
Hochtaunus zwischen Naurod und Niedernhausen nach Eppstein. Die grof3te Erhebung
im EZG des Daisbaches ist die Hohe Kanzel (592,8 m U NN) slidlich von Engenhahn. Im
Nordwesten Eppsteins vereinigen sich beide Quellflisse zum Schwarzbach.

2.2 Geologie

Der Taunus bezeichnet den sudostlichen Teil der Rumpfflache des Rheinischen Schiefer-
gebirges. Insgesamt herrschen hier nahrstoffarme Silikatverwitterungsbéden vor, die an
wenigen Stellen machtige Léssdecken tragen.

Das lebhafte Relief wird bestimmt durch das Vorkommen sehr unterschiedlicher Gesteine
und morphologischer Harten. Der Untergrund um die Quellen und Zuflisse des Schwarz-
baches am Rande des Hochtaunus ist dominiert von devonischen Tonschiefern und
Sandsteinen, teilweise Quarziten. Daran schlieRen sich Phyllite als Metasedimente des
Vordertaunus an, die ab Hofheim in Tertidre Ablagerungen von z. B. Ton-Schluff, Sand
und Mergel Ubergehen. Diese werden vereinzelt durch Konglomerate aus dem Rotliegen-
den unterbrochen. Im Muindungsbereich des Schwarzbaches finden sich Uberwiegend
pleistozane FlieRerden, wie Ton, Schluff oder Sand. Entsprechend dem unterschiedlichen
anstehenden Gestein sind auch die Boden sehr verschieden ausgeprégt. Im Verlauf sind
dies vorwiegend Lehmboden mit Braunerden und Pseudogley an den Hangen und Auen-
gleye entlang der Gewasser. [5]

Entsprechend der néhrstoffarmen und sauren Bodenverhéltnisse ist die Landnutzung im
EZG gepragt von Waldflachen mit vorwiegend Buchen und Eichen, unterbrochen von
landwirtschaftlicher Nutzflache. [5]
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2.3 Klimatische und hydrologische Verhaltnisse

Das Gebiet von Hessen gehort nach [6] insgesamt zum warm-gemaRigten Regenklima
der mittleren Breiten. Mit Uberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr Uber
feuchte Luftmassen vom Atlantik herangefiihrt, die zu Niederschlagen fuhren. Der ozeani-
sche Einfluss, der von Nordwest nach Sudost abnimmt, sorgt fir milde Winter und nicht
zu heiRe Sommer.

Durch die topographische Struktur des EZG mit seinen Mittelgebirgen, die flache Land-
schaften einschliel3en, wird das Klima gepragt. Insbesondere fir die Temperatur ist die
Gelandehdhe entscheidend. So werden in [6] bezogen auf den Zeitraum von 1901 bis
2000 fiur die héheren Lagen im Hochtaunus mittlere Tagesmittelwerte von 7-8 °C und fir
die tiefer gelegenen Gebiete mittlere Temperaturen von 9-10 °C angegeben. Im Vor-
taunus liegt die mittlere Tagestemperatur bei etwa 10-11°C.

Fur den Niederschlag ist die Lage der Gebirge relativ zur Haupt-Windrichtung von Bedeu-
tung, denn im Luv der Berge wird durch die erzwungene Hebung der Luft verstarkt Wol-
kenbildung und Niederschlag ausgeldst, wéhrend sich im Lee der Gebirge durch das Ab-
sinken der Luft die Wolken auflésen, so dass relativ trockene Gebiete entstehen. Die mitt-
leren Jahresniederschlage im EZG liegen bei 850 mm. In den H6henlagen, wie beispiels-
weise im Nordosten des Gebiets kdnnen durchschnittlich bis zu 900 mm erreicht werden.
Im Verlauf der Gewésser Richtung Stiden fallen die Niederschlage auf bis zu 700 mm ab.
An der Mindung des Schwarzbaches in den Main liegen die Jahresmittelniederschlage
noch bei 650 mm [7].
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Abbildung 2.2: Lage der Pegelmessstation Eppstein in Hessen [8]‘

Das Abflussgeschehen des Schwarzbaches wird durch die Lage im und am Taunus be-
einflusst. Der Mittelwasserabfluss am Pegel Eppstein (Ag, = 109°km2, dies entspricht ca.
79% des Gesamteinzugsgebiets des Schwarzbachs) betragt Q = 0,88 m?3/s; das entspricht
einer Mittelwasserabflussspende von MQ = 8,07 I/(s*km2) oder einer mittleren jahrlichen
Abflusshdhe von etwa 255 mm/a [9]. Bei einem mittleren jahrlichen Niederschlag von ca.
720 mm bedeutet dies, dass 465 mm nicht abflusswirksam werden. In Abbildung 2.2 ist
die Lage der Pegelmessstation Eppstein veranschaulicht.
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2.4 Oberflachengewdasser

Der Dattenbach entspringt zwischen Kréftel und Oberems auf einer Héhe von 430 m 0
NN. Er umfasst inklusive der Nebengewasser Kroéftelbach, Weiherbach und Silberbach ein
EZG von 49,1 km®. Die relevanten Nebengewasser, die alle von Westen in den Datten-
bach einminden, entspringen auf einer Hohe von 440-500 km G NN aus den grof3en
Waldgebieten die westlich und stdwestlich des GroRen und Kleinen Feldberges angren-
zen.

Der Daisbach entspringt im ,Hohe Kanzel Massiv‘ — gespeist durch mehrere Quellen -
und verlauft ungeféahr zwischen ldstein und Naurod bzw. zwischen Eppstein und Taunus-
stein westlich im EZG Schwarzbach. Auch dieses Gewasser ist gepragt von deutlichen
Hohenunterschieden zwischen 440 m G NN an den Quellen in stdostlicher Richtung flie-
Rend, bis auf 190 m G NHN an der Mindung. Die Nebengewasser sind Seelbach, Theil3-
bach und Josbach.

Die zwei Quellflisse flieRen in Eppstein zusammen und von dort in Nord-Sud-Richtung
als Schwarzbach ungefahr bei Flusskilometer 17,8 in den Main. Der Unterlauf ab dem
einzigen Pegel am Flusslauf sldlich von Eppstein, ungefahr bei Flusskilometer 13, ver-
zeichnet eher geringe Hohenunterschiede und ist durch eine dichte Besiedlung gekenn-
zeichnet. Der Pegel umfasst ein EZG von ca. 107 km?, wird von der HLUG betrieben und
ist seit 1956 in Betrieb [7]. In Kapitel 3.2 sind in Tabelle 3.1 zehn extreme Hochwasserer-
eignisse, die am Pegel Eppstein gemessen wurden, aufgefiihrt.

2.5 Siedlungsgebiete, bedeutende Verkehrswege, sonstige Fldchennutzung

Gemall dem Hessischen Statistischen Landesamt (HSL) [10] ergeben sich zum Stand
vom 31.12.2010 die in Tabelle 2.1 aufgeflihrten KenngréZen.

Tabelle 2.1: Einwohner und Flache der Kommunen im EZG [10]

Kommune Einwohner (Stand Flache am 29.12.2009
2010) in gkm
Glashitten 5.306 27,07
Eppstein, Stadt 13.254 24,21
Hattersheim am Main, Stadt 25.493 15,81
I;t(;mem am Taunus, Kreis- 38265 57.38
Kelkheim (Taunus), Stadt 27.537 30,65
Kriftel 10.742 6,76
Idstein, Stadt 23.076 79,70
Niedernhausen 14.501 35,31
Summe 158.174 276,89

Die groRten Stadte sind die Kreisstadt Hofheim mit ungefahr 38.000 Einwohnern, Kelk-
heim mit ca. 27.000 Einwohnern und Hattersheim mit ca. 25.000 Einwohnern. Entspre-
chend der Siedlungsstruktur finden sich im EZG des Schwarzbaches keine industriellen
Ballungszentren. Kleinflachige Industrieansiedlungen finden sich vielerorts entsprechend
der Siedlungsstruktur.
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Die Einwohnerzahl im Einzugsgebiet Schwarzbach liegt unter 158.000 Einwohnern, da
von den genannten Kommunen teilweise nur einzelne Ortsteile im Einzugsgebiet liegen.
Der Abwasserverband Main-Taunus gibt die Einwohnerzahl fir das Einzugsgebiet mit ca.
100.000 Einwohnern an [11].

Mit Ausnahme der Kommunen ldstein und Niedernhausen gehort das EZG zum Regio-
nalverband FrankfurtRheinMain.

Die Nahe zu diesem Ballungsraum und die damit verbundene dicht ausgebaute Infrastruk-
tur bedingen eine hohe Bevolkerungsdichte, die sich besonders auf den Unterlauf des
Schwarzbaches konzentriert. Die Bundesautobahn A3 verlauft als Nord-Sid-Tangente,
Uberquert den Daisbach im Ortsteil Niederseelbach, verlauft nach Stdosten entlang des
Gewasserverlaufs des Schwarzbaches und tberquert sidlich von Okriftel den Main. Wei-
terhin wird der Schwarzbach nordlich von Hattersheim aus nordéstlicher Richtung kom-
mend von der A66 geschnitten. Ab Hattersheim verlauft die LandstraBe 3011 entlang des
Schwarzbaches und anschliel3end des Dattenbaches.

In der folgenden Tabelle 2.2 werden die Anteile der Flachennutzungen im EZG auf Basis
von ATKIS-Daten dargestellt. Durch die besonders am Oberlauf der Quellflisse vorherr-
schenden ungunstigen Bodenbedingungen sind die bewaldeten Flachen mit fast 62 %
vorherrschend. Die dichten Siedlungsstrukturen am Unterlauf sind haufig historisch be-
dingt. An landwirtschaftlich glinstigeren Standorten wurde gesiedelt, so dass am Unterlauf
in den ebeneren Gebieten sowohl die ackerbaulich genutzten Flachen (23% der Flache)
als auch die besiedelten Flachen einen Schwerpunkt haben (14%).

Tabelle 2.2: ATKIS Daten zur Flachennutzung im EZG des Schwarzbaches (Eigene
Zusammenstellung)

Anteil am EZG des

Flachennutzung Flache (ha) Schwarzbaches (%)
Forst 8269,47 61,40
landwirtschaftliche Nutzflache 3115,16 23,13
Siedlung 1501,90 11,15
Industrie 167,62 1,24
Kultur und Dienstleistung 200,48 1,49
Grinflachen 125,27 0,93
Gewasser 12,12 0,09
Verkehr 44,21 0,33
sonstige Flachen 15,43 0,11
Archéologische Fundstatte 1,63 0,01
Summe 13.468,72 100
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2.6 Schutzgebiete

Nach Vorgabe des Artikel 6 Abs. 5 der HWRM-RL sind in den HWRK u. a. die potenziell
nachteiligen Auswirkungen fir ggf. betroffene Schutzgebiete gemafl: Anhang IV Nummer
1 ziffern i, iii und v der WRRL darzustellen (Wasserschutzgebiete (WSG), Badegewasser,
Natura 2000-Gebiete). Die Auspragung und Verteilung der Schutzgebiete werden im Fol-
genden kurz beschrieben.

Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, kbnnen zum Schutz der Gewasser vor
nachteiligen Einwirkungen nach 8§ 19 WHG in Verbindung mit § 33 HWG Wasserschutz-
gebiete festgesetzt werden. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten erfolgt durch die
Regierungspréasidien als Obere Wasserbehorde.

In Hessen werden Wasserschutzgebiete zum qualitativen Schutz des durch Trinkwasser-
gewinnungsanlagen gewonnenen Grundwassers sowie zum qualitativen und quantitativen
Schutz von Heilquellen durch eine Verordnung nach einem Anhdrungsverfahren festge-
setzt. Die Wasserschutzgebiete fur die durch Trinkwassergewinnungsanlagen gewonne-
nen Grundwasser werden in der Regel in drei Zonen unterteilt: Zone | (Fassungsbereich),
Zone |l (Engere Schutzzone) und Zone Il (Weitere Schutzzone). In Wasserschutzgebie-
ten sind bestimmte Handlungen oder Anlagen, von denen eine Gefahrdung ausgehen
kann, verboten oder nur beschrankt zugelassen.

Heilquellenschutzgebiete (HQS) werden nur fur staatlich anerkannte Heilquellen festge-
setzt. Bei den Heilquellenschutzgebieten werden qualitative Schutzzonen (Zone 1, 1l und
[Il) sowie quantitative Schutzzonen (A und B) ausgewiesen.

Derzeit sind im EZG des Schwarzbaches 10 Trinkwasserschutzgebiete und kein Heilquel-
lenschutzgebiete ausgewiesen (Stand 2011). Sie konnen im Fachinformationssystem
Grund- und Trinkwasserschutz Hessen des HLUG eingesehen werden
(http://gruschu.hessen.de/).

Badegewasser

Badegewasser werden auf der Grundlage der Richtlinie 2006/7/EG des européischen
Parlaments und des Rates vom 15.02.2006 uber die Qualitat der Badegewdasser und de-
ren Bewirtschaftung und zur Aufhebung der Richtlinie 76/160/EWG (Badegewasserrichtli-
nie) beziehungsweise durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Bundeslander (hier:
Hessische Badegewdasserverordnung) durch das zustandige Gesundheitsamt ausgewie-
sen.

Im EZG des Schwarzbaches sind keine auf Grundlage der Richtlinie 2006/7/EG ausge-
wiesenen Badegewdasser vorhanden.
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Flora-Fauna-Habitat (FFH)- und Vogelschutzgebiete

Fur das europdische Netz geschitzter Gebiete wird die Bezeichnung ,Natura 2000“ ver-
wendet. Bestandteil dieses Netzes sind die Vogelschutzgebiete, die dem Schutz der eu-
ropadischen Vogel dienen und die FFH-Gebiete, die fur alle anderen auf europdaischer
Ebene schutzwiirdigen Arten und nattirlichen Lebensrdume auszuweisen sind.

Im EZG des Schwarzbaches befinden sich vier wasserabhéngige FFH- und Naturschutz-
gebiete (NSG). Dies sind:

NSG+FFH Daisbachwiesen bei Bremthal

NSG+FFH Dattenberg und Wald westlich Glashttten mit Silber- und Dattenbachtal
TheiRtal von Niedernhausen mit angrenzenden Flachen

NSG Krebsmihlen bei Hofheim

Weitere detaillierte Informationen und Schutzgebietsrecherchen kdénnen Uber das Hessi-
sche Karteninformationssystem (WRRL-Viewer) abgerufen werden (http://wrrl.hessen.de).
Dort sind auch die Code-Listen fir die WRRL relevanten generellen und fallweisen was-
serabhéngigen Lebensraumtypen sowie fir den Gebietstyp hinterlegt.

Weitergehende Informationen zur Natura 2000-Verordnung sind abgelegt unter
http://natura2000-Verordnung.hessen.de. Dort sind auch detaillierte Informationen zu je-
dem einzelnen Schutzgebiet sowie der kartografischen Darstellung hinterlegt.

2.7 Kulturerbe

Als Kulturgut wird ein als wichtig und erhaltenswert anerkanntes menschliches Zeugnis
oder Ergebnisse klnstlerischer Produktion verstanden. Ein Kulturgut mit institutionellem
Charakter wird als Kulturdenkmal charakterisiert. Im Zivil- und Katastrophenschutz gelten
schitzens- und erhaltenswerte Artefakte und Dokumente von bedeutendem kulturellem
Gut als Kulturguter. Deren Gesamtheit wird auch als Kulturelles Erbe oder Kulturerbe be-
zeichnet.

Im Zuge einer LAWA-Abfrage im Mai 2010 zu Kriterien bei der Auswahl von Kulturerbe-
statten wurde in Hessen ein landesinterner Diskussionsprozess innerhalb der Wasserwirt-
schaftsverwaltung angestof3en. Im Ergebnis werden in Hessen Kulturdenkmaler im Range
von UNESCO-Kulturerbe-Anlagen als signifikante Objekte betrachtet.

In Hessen gibt es vier von der UNESCO aufgenommene Weltkulturerbe: das karolingi-
sche Kloster Lorsch, die Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal, der Obergermanisch-
Raetische Limes und die Grube Messel [12].

Diese befinden sich nicht im Einzugsgebiet des Schwarzbaches und haben hier fur die
Umsetzung der HWRM-RL, wie sich diese aus dem WHG ergibt, keine Relevanz. Fiir den
Schutz hessischer Denkmaler, hierunter sind gréRere plastische Darstellungen oder sons-
tige Objekte zu verstehen, die an bestimmte Personen oder Ereignisse erinnern sollen,
aber auch Bauwerke besonderer Bedeutung, ist das Landesamt fir Denkmalpflege Hes-
sen zustandig, das dem Ministerium fur Wissenschaft und Kunst unterstellt ist.
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Bei den ubrigen in der 0. g. LAWA-Abfrage thematisierten Arten von Kulturdenkmalern:

e Baudenkmaler,
e Bodendenkmaler,
e sonstigen Kulturdenkmaler

liegen in Hessen noch keine Erkenntnisse zu Hochwasserbetroffenheit bzw. signifikanten
Hochwasserschaden in der Vergangenheit vor. Die hessische Wasserwirtschaftsverwal-
tung geht jedoch davon aus, dass sowohl Baudenkmale, Bodendenkmale als auch sons-
tige Kulturdenkmale keine Relevanz im Sinne einer Berucksichtigung nach HWRM-RL
besitzen. Offensichtlich haben die in den Auen gelegenen Kulturdenkmaler im Hinblick auf
das Risikopotenzial in den letzten Jahrhunderten eine hinreichende Resilienz gezeigt oder
entwickelt.

Sollten die Ergebnisse der landesweiten Inventarisierung und Signifikanzprifung der Lan-
desdenkmalverwaltung eine Hochwasserrelevanz zeigen, erfolgt eine diesbezigliche Er-
ganzung der in Bearbeitung befindlichen HWRK gegebenenfalls bei der Fortschreibung
des ersten Risikomanagementplans.

Die hessische Wasserwirtschaftsverwaltung geht jedoch davon aus, dass die Einschat-
zung in Bezug auf die mangelnde Relevanz der Baudenkmaler, Bodendenkmaler und
sonstigen Kulturdenkmaler weiterhin Bestand haben wird.
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3 VORLAUFIGE BEWERTUNG DES HOCHWASSERRISIKOS

Nach Artikel 4 der HWRM-RL ist eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf
der Grundlage vorhandener oder leicht abzuleitender Informationen durchzufihren. Sie
umfasst mindestens

e Karten mit Topographie und Flachennutzungen,
o die Beschreibung abgelaufener Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswir-

kungen,

e die Beschreibung signifikanter Hochwasser der Vergangenheit, und erforderlichen-
falls

e eine Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasserereig-
nisse.

Zweck der Bewertung ist die Bestimmung der Gebiete, in denen die Lander von einem
potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgehen. Nur fir diese Gebiete missen
HWGK und HWRK sowie HWRMP erstellt werden.

Ein Mitgliedstaat kann die Vornahme einer vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
u. a. dadurch umgehen, indem er beschliel3t, direkt mit der Kartierung und der Erstellung
von HWRMP zu beginnen (Artikel 13 (1b) HWRM-RL). Von den Mdéglichkeiten des Artikels
13 — diese hat das Land Hessen fir die Erstellung der ersten HWRMP genutzt — kann nur
wahrend des ersten Hochwasserrisikomanagementzyklus Gebrauch gemacht werden.

Die Regelungen des Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 4 der Hochwasser-Richtlinie fin-
den ihren Widerhall im WHG in § 73 (5) (Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebie-
te), in 8 74 (6) (Gefahrenkarten und Risikokarten) sowie in § 75 (6) (Risikomanagement-
plane). Danach ist die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos nicht erforderlich,
wenn vor dem 22.12.2010 festgestellt wurde, dass ein signifikantes Risiko fiir ein Gebiet
besteht und eine Zuordnung des Gebietes erfolgt ist oder beschlossen wurde, Gefahren-
karten und Risikokarten sowie Risikomanagementpléane zu erstellen. Dies trifft fir das
EZG des Schwarzbaches mit dem hiermit vorgelegten HWRMP zu.

In Kap. 3 wird daher keine ,vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos® im formellen
Sinne des Artikels 4 der HWRM-RL vorgenommen, sondern eine Bewertung des Hoch-
wasserrisikos zur Ableitung der Gewasserkulisse, fur die in einem gestuften Bearbei-
tungsprozess HWGK und HWRK sowie Managementplane erstellt werden missen.

Diese Bewertung des Hochwasserrisikos orientiert sich zwecks Nachvollziehbarkeit und
Prufbarkeit an den in Artikel 4 genannten Bewertungskriterien. Demnach waren folgende
Punkte zu berticksichtigen:

e Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im EZG

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen
auf die Schutzguter

e Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen
auf die Schutzguter, die auch zukiinftig zu erwarten sind

e Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die
Schutzguter
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Die aus der Bearbeitung der vorgenannten Aspekte resultierenden Erkenntnisse fliel3en
schlieBlich ein in die Identifizierung der Gewaéasser mit einem potenziell signifikanten
Hochwasserrisiko (Kap. 3.6).

3.1 Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im EZG

Das Hochwasserregime als mittlere jahreszeitliche Ausprédgung des Hochwasserganges
und der extremen Hochwasser an den Gewassern ist Uber die auslosenden Niederschla-
ge oder Schneerlickhalte und -schmelze eng an das klimatische Regime in dem EZG ge-
knlpft. Grof3e Abflisse entstehen bei flachendeckenden Niederschlagen, so dass insbe-
sondere lang anhaltender Dauerregen zu ausgepragtem Hochwasser im EZG fihrt. Die
Bdden im EZG weisen eine mittlere bis teilweise geringe Durchlassigkeit auf [7], so dass
aufgestautes Regenwasser nur langsam versickern kann. Verscharft wird diese Situation
durch vorgesattigte Boden oder in hoheren Lagen durch gefrorene Bdden sowie ggf.
durch Schneeschmelze. Der Durchzug von Tiefdruckgebieten, die groRraumigen Nieder-
schlag bringen, kann dann gréRere Hochwasserereignisse auslosen.

Grundsatzlich sind drei Hochwassergenesen fir die innerhessischen Gewésser zu unter-
scheiden. In kleinen EZG werden bereits durch kurzzeitige lokale Starkniederschlage gro-
e Hochwasserereignisse an kleineren Oberflachengewassern ausgeldst, die insbeson-
dere bei konvektiv verstarktem Gewitterregen im Sommer auftreten. In mittelgrol3en EZG
herrschen abwechselnd Sommer- und Winterhochwasserereignisse vor, in groBeren EZG
vorwiegend Winterhochwasserereignisse.

Aus Untersuchungen an 125 Pegelreihen in Hessen lassen sich lediglich an etwa 10 %
der Pegel signifikante Trends der Hochwasserabflisse feststellen. Bei 2 Pegeln sind fal-
lende Trends und bei 10 Pegeln zunehmende Trends der Hochwasserabflisse in den
letzten 50 Jahren zu verzeichnen. Die mittlere Auftretenszeit von Hochwasserabfliissen
liefert indirekt Hinweise auf Prozesse der Hochwassergenese. Zur Darstellung der Saiso-
nalitat der Hochwasserabfliisse wurde ein Saisonalitdtsindex (der Zeitpunkt des wahr-
scheinlichsten Auftretens von Hochwasserereignissen im Jahr) fur alle Pegelserien ermit-
telt. Dieser Saisonalitatsindex ist in Polarkoordinaten auf einem Einheitskreis dargestellt.
Die Richtung des mittleren Vektors fir alle Ereignisse ergibt das mittlere Auftretensdatum
und die Lange des mittleren Vektors ist ein Mal3 fur die Variabilitat des Auftretensdatums.
Es wird deutlich, dass die Hochwasserereignisse in Hessen in der Regel im Zeitraum De-
zember bis Februar auftreten. Die einzige markante Ausnahme stellte der Pegel Eber-
stadt/Modau im hessischen Ried mit wahrscheinlichstem Auftreten im Monat Juli dar.

An der Pegelstelle Eppstein fanden sechs der zehn extremsten Hochwasserereignisse im
Zeitraum zwischen Dezember bis Marz statt, aber auch in der Zeit vom Mai bis August
weisen die Wasserstandaufzeichnungen Extremereignisse auf. Es treten also abwech-
selnd sowohl Sommer- wie auch Winterereignisse auf. Auch Starkregen als Ursache ei-
nes Schadensereignisses kann in diesem Gebiet nicht vernachlassigt werden. Eine
Starkregenentstehung Uber der Nordspitze des Gebiets wirde sicherlich zu signifikant
anderen Schaden fuhren als z.B. ein Niederschlag nur Gber dem Siden, Stidwesten oder
anderen Gebietsteilen (vgl. Kap. 3.7).
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Abbildung 3.1: Saisonalitatsindex der Hochwasserabflisse flr 123 Pegel in Hessen [13]

Typische Entstehungsmuster fur die Hochwassertypen Sommer- und Winterhochwasser
kénnen anhand des Sommerereignisses vom August 1981 und des Winterereignisses
vom Februar 1984, welche beide weithin in Hessen zu au3erordentlichen groRen und mit
Schaden verbundenen Hochwassern fuhrten, verdeutlicht werden:

In den Tagen vor dem Augusthochwasser von 1981 war feuchtwarme subtropische Luft
nach Deutschland eingeflossen. Durch das nachfolgende Einflie3en von subpolaren kih-
len Luftmassen wurden die subtropischen Luftmassen nicht nach Osten verdrangt, son-
dern grof3flachig angehoben, wodurch ergiebige Regenfalle mit zum Teil neuen Rekord-
werten fir Hessen ausgeldst wurden. Durch die Vermischung der Luftschichtung wurden
die Niederschlage schauerartig verstarkt und von Gewittern begleitet.

Auch im Schwarzbachgebiet fuhrte diese Wetterlage im August 1981 zu einem Hochwas-
serereignis (vgl. Abbildung 3.2).

Eppstein, Schmelzmiihle Eppstein, Vockenhausen Eppstein, Ehlhalten

Abbildung 3.2: Bilder des Hochwasserereignisses 1981 im Schwarzbachgebiet [14]

Dem Winterereignis vom Februar 1984 gingen schon niederschlagsreiche Wochen vo-
raus, was einerseits zu einer Vorsattigung der Boden und andererseits zu einer gewissen
Speicherung in einer Schneedecke fiihrte. Die Uberquerung des Frontensystems eines
sudostwarts ziehenden Sturmtiefs loste dann anhaltende und ergiebige Niederschlage
aus, die dann entweder auf schon vorgesattigte Boden oder in héheren Lagen auf gefro-
renen Boden mit jeweils hoher Abflussbereitschaft trafen. Verbunden mit der Zufuhr mil-
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der atlantischer Luftmassen wurde das Hochwasser durch einsetzendes Tauwetter weiter
verscharft. Ahnliche Hochwasserereignisse ohne Schneeeinfluss im Herbst/Frihwinter
kénnen durch die Uberguerung mehrerer Frontensysteme nacheinander ausgeldst wer-
den.

3.2 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter

Das extremste Hochwasserereignis im EZG des Schwarzbach der letzten 60 Jahre fand
im Januar 2003 statt, der Wasserstand erreichte eine Rekordhdéhe von 2 m, bereits ab
1,8 m wird im Gebiet des Schwarzbaches Meldestufe 3 ausgerufen. Grund fur dieses Er-
eignis waren starke lang anhaltende Niederschlage, zudem war der Boden bereits durch
Schmelzwasser Ubersattigt. Die Abflussmenge betrug 34 m3/s, zum Vergleich der mittlere
Abfluss betrug in den Wintermonaten 1,13 m3/s bezogen auf das Abflussjahr.

Hofheim (Hammerbach) Hofheim (Schwarzbach) Lorsbach (Schwarzbach)
Abbildung 3.3: Bilder des Hochwasserereignisses 2003 im Schwarzbachgebiet [15]

Das Januarhochwasser 2003 (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.) wird aufgrund des Abflusswertes von Q = 34,8 m3/s als ein HQs, eingestuft [7]. Da-

mit wird ersichtlich, dass es in den vergangenen 60 Jahren keine mittleren Ereignisse
(HQ100) bzw. Extremereignisse (HQexrem) gab.

Tabelle 3.1: Die 10 extremsten Hochwasserereignisse fiir Eppstein [16]

Die 10 extremsten Hochwasserereignisse fiir Eppstein

Datum Q [m3/s] W [cm]
02.01.2003 34.8 200
30.05.1984 31.8 195
11.08.1981 31.2 194
02.06.1961 25.0
21.12.1993 20.3 180
03.01.1961 19.8
04.02.1980 18.3 165
03.06.1981 17.7 163
03.03.1956 17.3
23.02.1970 17.3

Eine Dokumentation dieses Ereignisses bzw. anderer Ereignisse liegt beim Abwasserver-
band Main-Taunus (AV Main-Taunus) vor.
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3.3 Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes und der bestehenden
Hochwasservorsorge

Hochwasserschutz besald in Hessen und damit auch im Schwarzbacheinzugsgebiet be-
reits vor in Kraft treten der HWRM-RL Prioritat. Schwerpunkte am Schwarzbach waren
neben der Hochwasservorsorge die Erstellung eines Schutzkonzeptes und damit die For-
derung kommunaler Hochwasserschutzmafinahmen und das Retentionskataster Hessen.

Der bestehende Hochwasserschutz im EZG des Schwarzbachs lasst sich den vier Maf3-
nahmenkategorien des MaRnahmenkatalogs Hessen zuordnen: Flachenvorsorge, Natirli-
cher Wasserriickhalt, Technischer Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge.

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die bereits umgesetzten Elemente und
durchgefuhrten MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes im EZG des
Schwarzbachs zusammengestellt und beschrieben. Die Ausfuhrungen basieren dabei auf
einer umfangreichen Recherche zu den vorhandenen Hochwasserschutzmafnahmen
besonders im Rahmen der Erarbeitung des Hochwasserschutzkonzeptes Schwarzbach.

3.3.1 Flachenvorsorge

Ziel der Flachenvorsorge ist es, die Nutzung betroffener Flachen vertraglich mit den An-
forderungen des Hochwasserschutzes zu gestalten. Entsprechende Maf3nahmen sind im
EZG des Schwarzbaches in den vergangenen Jahren in unterschiedlichem Umfang ge-
plant und in Teilen umgesetzt worden.

Bertucksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumordnung, Regional- und
Bauleitplanung

Im Raumordnungsgesetz (ROG) ist in 8 2 der Grundsatz verankert, den vorbeugenden
Hochwasserschutz zu fordern. Der Landesentwicklungsplan (LEP) fordert die Funktions-
fahigkeit und den Erhalt der Abfluss- und Retentionsraume fur den Hochwasserschutz, die
Verlangsamung der Abflussgeschwindigkeit, die Verringerung der Schadenspotenziale,
keine Steigerung des Abflussvermdgens aus der Flache und die Nutzung samtlicher Mdg-
lichkeiten des Hochwasserrickhalts in der Flache. Der gesetzlichen Forderung wird auf
Landesebene durch den LEP Rechnung getragen. Der flr Hessen glltige LEP stammt
aus dem Jahr 2000 und wurde zuletzt im Jahr 2007 geédndert.

Die Anforderungen des LEP werden in dem fur das Einzugsgebiet des Schwarzbaches
mafgeblichen Regionalplan Sidhessen (RPS) bzw. dem Regionalen Flachennutzungs-
plan (RegFNP) weiter konkretisiert. Die kommunalen Trager der Bauleitplanung sind ge-
halten, die entsprechenden Forderungen des Hochwasserschutzes in ihren Bauleitplanen
zu bertcksichtigen.

Sowohl der RPS als auch der RegFNP enthalten gleichlautende Ziele und Grundsatze im
Hinblick auf den Hochwasserschutz und die Hochwasservorsorge. Insbesondere sind
Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz darge-
stellt. In den Vorranggebieten sind ,Planungen und MaRnahmen, die die Funktion als
Hochwasserabfluss- oder Retentionsraum beeintréchtigen bzw. den Oberflachenabfluss
erhOhen / beschleunigen, unzulassig.“ [17, p. 124] In Vorbehaltsgebieten ,ist bei allen
Nutzungsentscheidungen zu berlcksichtigen, dass extreme Hochwasserereignisse zu
erheblichen Schaden ... fihren kénnen. Bei allen Entscheidungen der Bauleitplanung und
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bei der Ansiedlung von Anlagen ist darauf hinzuwirken, dass in diesen Gebieten keine
Anhaufung von hochwassergefahrdeten Vermoégenswerten erfolgt und dass durch Bau-
vorsorge dem Hochwasserschutz Rechnung getragen wird.” [17, p. 124]

Dabei umfassen Vorranggebiete die folgenden Gebiete:

o festgestellte oder in Ausweisung befindliche sowie fachlich bereits gesicherte, zur
Ausweisung vorgesehene Uberschwemmungsgebiete nach HWG,

e riuckgewinnbarer/zusatzlicher Retentionsraum, dessen Abgrenzung fachlich gesi-
chert ist,

e Gebiete hinter Schutzeinrichtungen an Rhein und Main, die bei einem Versagen
der Schutzeinrichtungen (Deiche) Uberflutet werden kdénnen und in denen dort im
Falle eines solchen Versagens erhthte Gefahren fir Leib und Leben bestehen.
Bei prognostizierten Wasserstanden hoher als 3 m ist auch keine angemessene
Bauvorsorge mehr maglich, Bemessungsgrundlage ist ein extremes Hochwasser-
ereignis HQ 200 + 0,5 m.

e Bei den ,Vorranggebieten fur vorbeugenden Hochwasserschutz® handelt es sich
ausschlie3lich um Bereiche auRerhalb der im Zusammenhang bebauten Gebiete,
d.h. im baurechtlichen AuRenbereich bzw. Freiraum.

Vorbehaltsgebiete umfassen:

o festgestellte oder in Ausweisung befindliche sowie fachlich bereits gesicherte zur
Ausweisung vorgesehene Uberschwemmungsgebiete nach HWG im baurechtli-
chen Innenbereich, mit ihnren weitergehenden wasserrechtlichen Einschrankungen,

e erkennbarer riickgewinnbarer/zusatzlicher Retentionsraum, dessen Abgrenzung
fachlich noch nicht ausreichend gesichert ist,

e Gebiete hinter Schutzeinrichtungen (an Rhein und Main), die Uberflutungsgefahr-
det sind und bei denen mit Wasserstanden bis 3 m eine Gefahr fir Leib und Leben
beherrschbar ist und hochwasserangepasstes Bauen (Bauvorsorge) mit vertretba-
rem Aufwand maoglich ist.

Weitere Grundsétze befassen sich mit den Voraussetzungen fir die Schaffung zusatzli-
cher Hochwasserabfluss- und Retentionsraume durch Rickgewinnung/Reaktivierung der
naturlichen Flussaue. Um den bisherigen Raum fur Niederschlagsriickhalt zu erhalten und
weiteren Raum fur Niederschlagsrickhalt zu schaffen, wird die Bedeutung der Waldfla-
chen hervorgehoben. Soweit ,technische MaRnahmen des Hochwasserschutzes noétig
werden, sind diese vorrangig dezentral und den ortlichen Gegebenheiten angepasst
durchzufihren.” [17, p. 123]. Wenn die Umsetzung einer naturnahen FlieRgewasserent-
wicklung mit einem vertraglichen Aufwand madglich ist, ist diese dem technischen Hoch-
wasserschutz vorzuziehen.

Vor allem in hochwassergefahrdeten Gebieten, die ein hohes Schadensrisiko haben, sol-
len die HochwasserschutzmalRhahmen, die in den Hochwasserschutzplanen und HWRMP
vorgesehen sind, moglichst vollstandig umgesetzt werden.

Sicherung der Uberschwemmungsgebiete

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der
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Verringerung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewéasserauen mit ihrer Flora und
Fauna sowie dem Boden- und Grundwasserschutz.

Entlang des Schwarzbaches und der zwei Quellflisse Dattenbach und Daisbach sind alle
Uberschwemmungsgebiete (HQ100) ermittelt (Arbeitskarten aus dem Retentionskataster
Hessen RKH von 1999) und ausgewiesen (Festsetzung der USG im Jahr 2010).

Sicherung von Retentionsraumen

Natiirliche Uberflutungsraume (Retentionsraume) haben einen unmittelbaren Einfluss und
damit eine besondere Bedeutung fur das Ausmald der Hochwasserablaufe und der Hoch-
wasserstande in und an den Gewassern. Daher ist es erklartes Ziel der hessischen
Hochwasserschutzstrategie, die an den hessischen Gewassern heute noch vorhandenen
Retentionsraume in ihrem Bestand zu erhalten sowie zusétzliche Raume zu aktivieren [2].
Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des Projektes ,Niederschlagsgebietsweise
Erfassung der natirlichen Retentionsraume in Hessen“ (Retentionskataster Hessen —
Projekt RKH) seit 1995 u. a. auch die wesentlichen Retentionsraume im EZG des
Schwarzbaches erfasst und in einem Kataster dokumentiert.

In Tabelle 3.2 sind die vorhandenen und potenziellen' Retentionsraume im EZG des
Schwarzbaches und seiner Zufliisse aus der Datenbank des Retentionskataster Hessen
mit Stand vom 01.11.2011 zusammengefasst. Fur die vorhandenen und potenziellen Re-
tentionsraume werden jeweils das Volumen sowie die Flache angegeben. Fir die ermittel-
ten potenziellen Retentionsrdume wird zusatzlich eine Unterscheidung ihrer Ausdehnung
bei Hochwasserereignissen mit einer Jahrlichkeit geringer sowie gréf3er 100 Jahre vorge-
nommen.

Tabelle 3.2: Vorhandene und potenzielle Retentionsrdume im EZG des Schwarzba-

ches [18]
vorhandene Retenti- . . .
. potenzielle Retentionsrdume
onsraume
Gewasser < HQ100 >HQ100
Volumen Flache Volumen Flache Flache Volumen
[Mio. m?] [km?] [Mio. m?| [km?] [km?] [Mio. m?|
Schwarzbach 0,754 2,324 0,009 0,017 0,026 0,020
Dattenbach 0,080 0,618 0,009 0,014 0,026 0,020
Daisbach 0,175 0,598 0,0003 0,003
TheilBbach 0,019 0,042
Josbach 0,0001 0,002

! Das RKH versteht unter potentiellen Retentionsraumen diejenigen Bereiche, die durch entspre-
chende MalRnahmen als Retentionsraum reaktiviert bzw. neu gewonnen werden kénnen.
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3.3.2 Nattrlicher Wasserriickhalt

;iel des Hochwasser-Flachenmanagements ist es, dem Hochwasser die natirlichen
Uberflutungsraume zu erhalten und dem Wasser Flachen zur unschadlichen Ausbreitung
zur Verfugung zu stellen.

Renaturierung von Gewasserbett und Uferbereich

Die Ruckfiihrung ausgebauter und veranderter Auen und Gewasser in einen naturnahen
Zustand dient in erster Linie der Verbesserung der Gewasserstrukturen und des 6kologi-
schen Zustandes. Ein weiterer Nebeneffekt ist der positive Einfluss auf das Abflussverhal-
ten der Gewasser. Im Schwarzbach wurde zwischen Lorsbach und Hofheim eine natur-
nahe Sohlgleite angelegt [19].

Entsiegelung von Flachen

Die Entsiegelung von Flachen kann ebenso wie die gezielte Niederschlagsversickerung
einen Beitrag zum vorbeugenden Hochwasserschutz leisten. Entsprechende Grundsatze
sind bereits im Landesentwicklungsplan 2000 niedergelegt.

Die Realisierung von Infrastrukturprojekten und die generelle Bautatigkeit fihren in Hes-
sen und auch im Schwarzbacheinzugsgebiet zu einer Zunahme der Flachenversiegelung.
Oft wird von den Tragern solcher Bauvorhaben versucht, die Neuversiegelung von Fla-
chen durch den Teilrickbau des zu ersetzenden Objekts zumindest in Ansatzen zu kom-
pensieren. So sind z.B. in Oberjosbach rund 60 Versickerungsmulden zur Entlastung der
Hochwassersituation in Niederjosbach (u. a. durch dichte Bebauung hervorgerufen) ge-
baut worden [20]. ,Echte Entsiegelungen® sind im Schwarzbachgebiet nicht bekannt.

3.3.3 Technischer Hochwasserschutz

Der Landesaktionsplan Hochwasserschutz [2] versteht unter dem Begriff Technischer
Hochwasserschutz das Errichten, Betreiben und Unterhalten von Anlagen, die eine Aus-
breitung des Hochwassers verhindern oder die Hochwasserscheitelabfliisse vermindern
und so gefahrdete Bereiche schiitzen. Fir das EZG des Schwarzbaches sind die Elemen-
te des vorhandenen technischen Hochwasserschutzes in diesem Kapitel zusammenge-
fasst.

Im EZG des Schwarzbaches sind bisher nur kleinere dezentrale Hochwasserschutzmal3-
nahmen umgesetzt worden. Dezentrale MaRnahmen wirken an bestimmten bzw. begrenz-
ten Gewasserabschnitten und verhindern dort eine Ausuferung. Die Wirkung dieser Maf3-
nahmen ist abhangig von den herrschenden Abflussverhéltnissen und der Durchfluss-
menge.

Zudem wirken bestimmte Gegebenheiten im Gelande auf den Hochwasserverlauf. Zu den
linienhaften Hochwasserschutzeinrichtungen zahlt eine Teilstrecke der L 3011, die ent-
lang des Schwarzbaches zwischen Lorsbach und Hofheim verlauft. Da die Stral3e hier
hoher gelegen ist als der Schwarzbach wirkt sie wie ein Damm und begrenzt das Uber-
schwemmungsgebiet rechtsseitig. Beim Weiherbach bildet sich ein breiter Rickstaube-
reich stromoberhalb des Durchlasses begriindet durch die L 3010. An einigen Brlcken-
bauwerken am Daisbach kommt es aufgrund von Rickstau zu Retentionseffekten [18].
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Bei dem bisher hochsten gemessenen Hochwasser des Schwarzbaches in 2003 konnte
sich bereits die kurz zuvor fertig gestellte Entwasserung der Feldgemarkung Steinbach
unter der L3011 in den Schwarzbach bewéahren. Sie sorgt dafiir, dass die HauptstralRe in
Vockenhausen vor Uberflutungen geschtzt ist [21].

Um die Verstopfung von Durchlassen zu verhindern sind an verschiedenen Stellen im
Schwarzbachgebiet, z.B. in Niederjosbach, Schmutzfangrechen befestigt, diese werden
regelmafiig gewartet. Zudem sind Uferstiicke in Niederjosbach mit Wasserbausteinen
befestigt, damit Schlamm und Gerdll nicht von den Wassermassen mitgezogen werden
und so eine Verstopfungsgefahr darstellen [22].

Zentrale HochwasserschutzmalRnahmen wie z.B. Hochwasserriickhaltebecken existieren
derzeit nicht.

Einsatz eines mobilen (stationdren) Hochwasserschutzsystems

Zum Schutz vor extremen Hochwasserereignissen gibt es im Schwarzbachgebiet eine
Vielzahl von Sandsacken, die bei Bedarf geflillt werden.

In Kriftel kbnnen die Notausgange der Schwarzbachhalle mit Blechen gesichert werden.
In Eppstein gibt es mobile Wandelemente (Quickdamm) zum Schutz der Altstadt [23],
[24].

Regenwassermanagement

Im Bereich des Regenwassermanagements werden im EZG in sieben Kommunen gesplit-
tete Abwassergebihren erhoben sowie in einigen Kommunen in den Bebauungsplanen
Maflnahmen zur ortsnahen Versickerung vorgesehen [23], [24]. Mit der gesplitteten Ab-
wassergebuhr wird ein Anreiz geschaffen, Flachen zu entsiegeln bzw. die Versiegelung
zu minimieren und somit die Versickerung von Regenwasser zu fordern. Damit kann ein
kleiner Beitrag zur Verringerung der Abflussspitzen geleistet werden, der sich insbesonde-
re bei haufigen kleineren Ereignissen positiv auswirkt.

Ausbau einer kommunalen Rickhalteanlage

Der Bestand an kommunalen und verbandseigenen Mischwasserentlastungsanlagen im
Schwarzbachgebiet ist im Rahmen des Hochwasserschutzkonzeptes erhoben worden [7].

Objektschutz von einzelnen Gebauden und Bauwerken

Im Einflussbereich eines FlieRgewassers befindliche Gebaude sind potenziell durch
Hochwasser bedroht. Diesem Umstand kann durch entsprechende bauliche Vorkehrun-
gen Rechnung getragen werden (vgl. [25]). Die baulichen Schutzmalinahmen umfassen
vornehmlich die Herstellung einer wasserundurchlassigen Gebaudehille (Kellersohlen,
Wande, Decken u. a.). Die hochwassersichere Gestaltung bzw. Nachristung von Geb&u-
den kann wie folgt systematisiert werden:

e Herstellung hochwassersicherer Kellerbereiche
e Malnahmen gegen eindringendes Wasser
e VorsorgemalRnahmen im Gebaudeinnern
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MaRnahmen des Objektschutzes werden durch einzelne Betroffene meist im unmittelba-
ren Nachgang eines schadenstréchtigen Hochwasserereignisses vorgesehen bzw. durch-
gefuhrt. Eine zentrale bzw. systematische Erfassung solcher Aktivitdten von privater Seite
erfolgt in Hessen nicht. Eine Dokumentation dessen, was im EZG des Schwarzbaches an
derartigen Mal3Bnahmen bereits umgesetzt wurde, kann daher nur aus den Erhebungen,
d.h. aus dem Wissen der kommunalen Vertreter, abgeleitet werden.

So ist in Hattersheim der Technikraum des Schwimmbades gegen Hochwasser gesichert
[26]. Auch bei der Sanierung des Freibades in Kriftel wurden die Wasserspiegellagen des
HQ100 bertcksichtigt und entsprechende ObjektschutzmalRhahmen eingebaut [23]. In
Eppstein sind mehrere MaBhahmen von Unternehmen und Privaten bekannt, so ist die
Halle der Ruco Druckfarben auf Stelzen gebaut (Schutz bis HQ100) [24].

Objektschutz an einer Infrastruktureinrichtung

In Kelkheim sind die Brunnen zur Wasserversorgung im gefahrdeten Bereich entspre-
chend gesichert [27].

3.3.4 Hochwasservorsorge

Ein umfassender Hochwasserschutz beinhaltet auch eine weitergehende Hochwasservor-
sorge. Diese umfasst folgende Einzelstrategien:

Hochwasserangepasstes Planen und Bauen und hochwasserangepasster Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten setzt u.a. darauf, den Betroffenen In-
formationen zum Ausmal der Hochwassergefahrdung an die Hand zu geben und damit
einen weiteren Anstieg des Schadenspotenzials zu verhindern bzw. eigene Vorsorge-
mafinahmen wirksam werden zu lassen. Die Bauvorsorge hat das Ziel mittels angepass-
ter Gebaudenutzung und -ausstattung oder mittels MaRhahmen der Abdichtung und Ab-
schirmung mdgliche Schaden zu minimieren. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die
Sicherung von Oltanks zu legen. Auslaufendes Heizol fiihrt bei langer andauerndem Ein-
stau zur erheblichen Erhdhung des Schadenausmafies. Nach derzeitiger Rechtslage in
Hessen sind Heizollagerstatten im Uberschwemmungsgebiet innerhalb von 2 Jahren nach
Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes von einem Sachverstiandigen prifen zu
lassen und die entsprechende Bescheinigung ist der Unteren Wasserbehdrde vorzulegen.
Danach sind Lagerstatten mit einem Inhalt von mehr als 1.000 | mindestens alle 5 Jahre
prufen zu lassen.

Finanzielle Vorsorge durch Ricklagen und Versicherungen

Die Risikovorsorge ist die finanzielle Vorsorge durch Ricklagen und Versicherungen, fir
den Fall, dass trotz aller vorgenannten Strategien ein Hochwasserschaden eintritt.

Zweckgebundene Riicklagen zur Abgeltung privater Hochwasserschaden werden in Hes-
sen durch die 6ffentliche Hand nicht vorgehalten. Grundsatzlich ist eine Versicherung ge-
gen Hochwasserschaden moglich, jedoch priifen die Gesellschaften sehr eingehend das
Hochwasserrisiko und die Bausubstanz etwaiger Kunden. Umgekehrt werden potenziell
von Hochwasser Betroffene — sofern diese denn Uberhaupt von den Versicherern
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akzeptiert werden — prifen, ob der finanzielle Aufwand im Verhaltnis zum zu erwartenden
Schaden liegt.

Verbesserung der Verfigbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten, Optimierung
des Ubergeordneten Hochwasserwarn- und meldedienstes und Erweiterung der
Hochwasservorhersage

Der Hochwasserwarn- und -meldedienst informiert Uber die aktuelle Hochwasserlage,
deren Entwicklung und den prognostizierten Verlauf. Er ist wesentliche Voraussetzung fir
die Ergreifung von Schutzmafinahmen zur Minimierung der Hochwasserschéaden.

Fir die hessischen Gebiete des Rheins, des Mains und der Unter- und Mittellaufe von
Kinzig und Nidda bestehen zentrale Hochwasserwarn- und Meldedienste. Hierfur ist die
obere Wasserbehorde zustandig. Fir kleinere EZG in Hessen bestehen dezentrale
Hochwasserwarn- und Meldedienste. Diese werden von den unteren Wasserbehdrden
beim Kreisausschuss des jeweiligen Landkreises wahrgenommen, so dass die Warnun-
gen aufgrund der erheblich kiirzeren Vorwarnzeiten von den Hochwasserwarnpegeln di-
rekt zu der jeweils zustandigen Kreisverwaltung an die Gemeinden weitergeleitet werden.
Fur das EZG des Schwarzbaches ist kein Hochwasserwarn- und Meldedienst eingerich-
tet.

Sowohl fir den ,Zentralen-“ als auch fur den ,Dezentralen Hochwasserdienst” ist das
Melde- und Warnsystem grundsatzlich auf drei Alarmstufen aufgebaut:

¢ Meldestufe I:
o Meldebeginn tberschritten, stellenweise kleine Ausuferungen.
¢ Meldestufe II:

o Flachenhafte Uberflutung ufernaher Grundstiicke, leichte Verkehrsbehinde-
rung auf Gemeinde- und Hauptverkehrsstra3en, Gefahrdung einzelner Ge-
baude, Uberflutung von Kellern.

¢ Meldestufe llII:

o Bebaute Gebiete in groRerem Umfang Uberflutet, Sperrung von tberortli-
chen Verkehrsverbindungen, Einsatz von Deich- und Wasserwehr erforder-
lich.

Wasserstande und Durchfliisse an den Pegelstationen sowie der an den Niederschlags-
stationen gefallene Regen kdnnen im Internet fir jedermann verfligbar abgerufen werden
(www.hlug.de/medien/wasser/hochwasser/index.htm). Dabei wird das Erreichen bestimm-
ter Grenzwerte farblich hervorgehoben. Die Daten werden dreimal taglich, im Hochwas-
serfall stiindlich aktualisiert.

Als Hintergrundinformationen sind dartiber hinaus die Stammdaten der Pegel und Nieder-
schlagsmessstellen, die hydrologischen Hauptzahlen sowie Informationen Uber extreme
Hochwasserereignisse einsehbar.
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Abbildung 3.4: Internetdarstellung des Pegels Eppstein im Schwarzbacheinzugsgebiet
[16]

Verwaltungsintern wurde seit November 2009 ein Hochwasservorhersagemodell auf der
Basis des Wasserhaushaltsmodells LARSIM [28] und Vorhersagen des Deutschen Wet-
terdienstes (DWD) einem operationellen Testbetrieb unterzogen. Die dabei gewonnenen
Erfahrungen dienten zur Einschatzung der Vorhersageglite, pegelspezifischer Vorhersa-
gezeitraume und insbesondere einer fortlaufenden Optimierung der Modelle. Seit dem 25.
Oktober 2010 wurden die Ergebnisse des operationellen Vorhersagebetriebs der Hoch-
wasservorhersagezentrale  Hessen des HLUG auch im Internet unter
Lhttp://hochwasservorhersage.hlug.de“ einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht. Es
werden mindestens téglich zwei Modelllaufe durchgefihrt, wahrend Hochwasserzeiten
werden die Simulationen und Aktualisierungen im Internet bis zu einem Stundentakt ver-
dichtet. Dadurch werden fir alle wichtigen Pegel des Landes neben den gemessenen
Werten aus der Vergangenheit die simulierten Abflliisse bzw. Wasserstande fir einen kir-
zeren aber belastbareren ,Vorhersagezeitraum® (<= 24 h) und einen daruber hinausrei-
chenden ,Abschatzungszeitraum® (bis zu 7 Tagen - je nach hydrologischer Situation) dar-
gestellt. Fur Gewasser kleinerer EZG, an denen keine Pegel existieren, werden Warnkar-
ten zur Abschéatzung der Hochwasserentwicklung erzeugt.
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Abbildung 3.5: Internetdarstellung der Abfluss- und Wasserstandsvorhersagen fir das
Rhein- und Maingebiet [29]

Ortsnahe Verdffentlichung der HWGK und HWRK und weitergehende Férderung der
Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit

Im Rahmen der Verhaltensvorsorge wird vor anlaufenden Hochwassern gewarnt, um die
Zeitraume zwischen dem Anlaufen eines Hochwassers und dem Eintritt der kritischen
Hochwasserstande durch konkretes schadenminderndes Handeln zu nutzen. In diesem
Zusammenhang ist die Verhaltensvorsorge abhangig von einem rechtzeitigen Hochwas-
serwarn-, Informations- und Meldedienst, um ein planvolles Handeln vor und wahrend des
Hochwassers zu gewahrleisten. Erfahrungen aus kleineren Hochwasserereignissen der
letzten Jahre zeigen, dass bei Gewassern mit entsprechend grof3en Vorwarnzeiten
durchaus MalRnahmen der Verhaltensvorsorge ergriffen werden. Dies betrifft neben ver-
einzelten Ansatzpunkten der privaten Verhaltensvorsorge vor allem die professionelle
Begleitung von Hochwasserereignissen durch ortliche ehrenamtliche und berufsméRige
Katastrophenschutzorganisationen. Die durch das Land Hessen bereitgestellten Hoch-
wasserinformationen sind dabei auch bei prophylaktischen Hochwasserschutziibungen
der letztgenannten Akteursgruppe eine wichtige Arbeitsgrundlage.
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Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen, Katastrophenschutz-
management und Sammlung und Auswertung von Erfahrungen bei Hochwasserer-
eignissen

Eine zielgerichtete Vorhaltung von geeigneten MalRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes sowie eine entsprechende Vorbereitung der Einsatzkrafte und Gewésseran-
lieger kann zu einer Reduzierung von Hochwasserschaden beigetragen.

Die Einrichtung und Bereithaltung der erforderlichen Organisationsstrukturen und Einsatz-
krafte, die Aktivierung dieser Einsatzkrafte, deren Fuhrung und Schulung sind wesentliche
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Arbeit wahrend eines Hochwassers.

Im EZG des Schwarzbaches haben die Kommunen Glashiitten, Eppstein und Hofheim
Alarm- und Einsatzplane [30], [31], [24]. Die Landkreise MTK und HTK haben keine eige-
nen Alarm- und Einsatzplane fir den Hochwasserfall [32], [33]. Erfahrungen und Erkennt-
nisse aus den vorausgegangenen Hochwassereinsétzen werden nur z.T. dokumentiert
(vgl. Kap. 5.4.2).

Der Erfolg aller Schutzmaflinahmen héngt von der Professionalitat der eingesetzten Kréfte
ab. Dort, wo unter extremen Einsatzbedingungen schnelle Entscheidungen erforderlich
sind, ist ein hohes Mal an Routine von Noten.

34 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter, die auch zukinftig zu erwarten sind

Die Erlauterungen in Kap. 3.1ff zur Entstehung von Hochwasser im EZG des Schwarzba-
ches und die Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswir-
kungen auf die Schutzgtiter verdeutlichen, dass extreme Hochwasserereignisse auch in
der Vergangenheit eintraten, unter Randbedingungen, bei denen in Bezug auf Versiege-
lungsgrad, Landnutzung, ,Klimafaktoren“ und Schadenspotenzial etc. nach heutigen
MalRstdben moderatere Verhaltnisse herrschten.

Die Kenntnis historischer Hochwasserereignisse erlaubt zusammen mit Erfahrungen aus
dem Projekt RKH eine quantitative Festlegung von Gewasserlaufen bzw. von Gewasser-
abschnitten, bei denen auch in Zukunft signifikante Auswirkungen auf die in der HWRM-
RL genannten Schutzgtiter gegeben sind.

Im Kap. 3.6 wird die in Hessen gewahlte Bearbeitungsmethodik und das Ergebnis der
.ldentifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko* einge-
hend dargestellt. Diese Identifizierung ist abgeschlossen. Damit wurde festgestellt, dass
signifikante Hochwasserrisiken fiir bestimmte Gebiete bestehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die in Kap. 3.2 beschriebenen ,vergangenen
Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter® auch zukunf-
tig erwartet werden kdnnen. Analogieschliisse aus den Erfahrungen wahrend grof3erer
Hochwasserereignisse der Vergangenheit lassen vermuten, dass auch zukinftig in den
Auen dieser Gewasser eine Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und der wirt-
schaftlichen Tatigkeit sowie der Umwelt durchaus gegeben ist. Durch ein entsprechendes
Hochwasserrisikomanagement (Kap. 5) soll versucht werden, in Zukunft die signifikant
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter zu verringern.
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35 Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die
Schutzguter

In Kap. 3 werden die zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos notwendigen
fachlichen Beschreibungen vorgenommen, deren Ziel es ist, die Gebiete abzugrenzen, bei
denen von einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgegangen werden kann.
Die wesentlichen ,Zukunftsaspekte® der zunachst auf der Grundlage von Informationen
der Vergangenheit bzw. zum Status quo abgegrenzten Gewasserkulisse fir Gebiete mit
erhohtem Risiko liegt vornehmlich in der Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen
kunftiger Hochwasser auf die Schutzgter.

Die Entwicklung zukinftiger nachteiliger Folgen fiir die Schutzgiter wird dabei mafRgeb-
lich durch zwei Faktoren gepragt. Auf der einen Seite werden die hochwasserangepasste
Flachen- und Vorhaltensvorsorge wesentlich die kunftige Risikoentwicklung bestimmen.
Hierbei ist davon auszugehen, dass die rechtliche Sicherung der Uberschwemmungsge-
biete, wie sie in Hessen durch das Projekt RKH weitgehend abgeschlossen ist, sowie
schérfere gesetzliche Restriktionen fiir neue Bauvorhaben in Uberschwemmungsgebieten
(WHG, HWG) ein weiteres Ansteigen des Hochwasserrisikos fir die Schutzguter weitge-
hend verhindern werden. Eine Verbesserung der Verhaltensvorsorge ist zudem ein we-
sentlicher Ansatzpunkt der HWRMP.

Auf der anderen Seite werden die Folgen zukinftiger Hochwasser auf die Schutzgiter
auch durch die Niederschlags-Abflussdynamik unter sich verédndernden Klimabedingun-
gen zu betrachten sein. Daher gilt es aus heutiger Sicht abzuschatzen, ob die Kulisse der
Gewasser mit einem signifikanten Hochwasserrisiko aus diesen Uberlegungen entspre-
chend erweitert werden muss bzw. solche Klimafolgen durch die Auswahl der Gewéasser
als bereits abgedeckt anzusehen sind.

Im Gegensatz zum aktuellen Witterungsgeschehen beschreibt das Klima das langjahrige
mittlere klimatische Verhalten einer Region und weist dabei eine natirliche Variabilitat auf.
Der durch den Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphére hat im vergangenen Jahrhundert zu einem globalen Anstieg der Lufttempera-
turen um etwa 1°C gefihrt. Je nach angenommenem zukiinftigem Emissionsszenario ist
mit einer weitergehenden Zunahme der Lufttemperatur in Hessen um 1°-2°C bis zur Mitte
des Jahrhunderts zu rechnen. Aufgrund der engen Verflechtung zwischen Klima und dem
Gebietswasserhaushalt konnen Klimaveréanderungen mit einhergehenden Veranderungen
in den mafigeblichen Wasserhaushaltsgréfien Niederschlag und Verdunstung zu erhebli-
chen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den Hochwasserabfluss fuhren.

Nach den Ergebnissen zur Untersuchung von regionalen Auswirkungen der globalen Kii-
maadnderungen ist fir Hessen in den kommenden Jahrzehnten insbesondere mit dem
Auftreten von warmeren und niederschlagsreicheren Wintermonaten sowie warmeren und
niederschlagséarmeren Sommermonaten zu rechnen. Aus hydrologischen Modellrechnun-
gen mit den Klimaszenarien als Eingabedaten lasst sich fur das Hochwasserregime hes-
sischer Gewasser eine deutliche Zunahme der Hochwasserabfliisse insbesondere in den
Monaten Dezember bis Februar und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen
Hochwasserabflisse in den Sommermonaten erwarten. Eine Zunahme von intensiven
lokalen sommerlichen Starkniederschlagen kann fir kleine EZG angenommen werden,
wobei flr diese Skala keine Ergebnisse aus den Klimamodellen vorliegen.
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Das Ausmal} des Klimawandels und der davon abhangigen Wirkungen auf das Hochwas-
serabflussgeschehen ist nur mit Simulationsrechnungen zu quantifizieren. Die bisher vor-
liegenden Untersuchungen weisen jedoch noch erhebliche Unsicherheiten auf, die insbe-
sondere den globalen und regionalen Klimamodellen und den Szenarien der Entwicklung
der Treibhausgase geschuldet sind. Generell kann von einer Zunahme der Hochwasser-
gefahr im Winterhalbjahr ausgegangen werden. Dabei treten erste deutliche Veranderun-
gen im Hochwasserabflussgeschehen im Zeitraum 2021 bis 2050 mit zunehmender Aus-
préagung in der weiteren Zukunft auf. Fir den ersten Planungszeitraum bis 2015 sind nach
derzeitigen Erkenntnissen aber noch keine so signifikanten Auswirkungen des Klimawan-
dels zu erwarten, als dass sie schon konkret in die ,Bewertung der potenziell nachteiligen
Folgen kinftiger Hochwasser auf die Schutzguter bzw. in die MalRBnahmenplanungen
eingehen kdnnen.

Im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der HWRMP sind deshalb die weiteren
Erkenntnisse und Ergebnisse der Klimafolgenforschung zu verfolgen und gegebenenfalls
zu bertcksichtigen. Trotz der groRen Unsicherheiten Gber das Ausmal des Klimawandels
gibt es viele no-regret-MalBhahmen und Handlungsoptionen, die einer generellen Verbes-
serung der Hochwasserschutzsituation dienen und auch einer zukinftigen Verscharfung
der Hochwasserbetroffenheit durch den Klimawandel entgegenwirken.

3.6 Identifizierung der Gewdasser mit einem potenziell signifikanten Hochwas-
serrisiko

Die Gewasser der RKH-Projektkulisse wurden nach wasserwirtschaftlichen Erwagungen
und verwaltungsinternen Kenntnissen der jeweiligen Hochwassersituation ausgewahlt und
im Staatsanzeiger des Landes Hessen [34] veroéffentlicht.

Als vorbereitender Schritt zur Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikan-
ten Hochwasserrisiko wurde eine Studie zur ,Erstellung einer landesweiten Ubersicht der
Hochwasser-Schadenspotenziale auf der Basis der Daten des Projektes RKH® erarbeitet
[35]. In dieser wurden die Uberflutungsflachen eines 100-jahrlichen Hochwassers zu ei-
nem landesweiten Datenbestand als 10x10 m Raster zusammengefuhrt. Die Ermittlung
der Wassertiefen erfolgte durch Verschneidung der Wasserspiegelflachen mit dem Digita-
len Gelandemodell (DGM) 25 des Landes Hessens, das teilweise durch terrestrische
Vermessung und Luftbildauswertung ergéanzt wurde.

Die Bestimmung der Nutzungen basiert auf den ATKIS-Daten des Landes Hessen. Diese
wurden mit den Uberschwemmungsgebieten verschnitten, so dass die FlachengréRen der
einzelnen Nutzungsarten innerhalb des Uberschwemmungsgebietes ermittelt werden
konnten. Zur Ermittlung der Schadenspotenziale wurden die Nutzungen nach ATKIS zu
folgenden Klassen zusammengefasst:

Landwirtschaftlich genutzte Flachen
Wald- und Forstflachen
Siedlungsflachen mit Wohnbebauung
Industrie- und Gewerbeflachen
Flachen gemischter Nutzung
Verkehrsflachen
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Die Bestimmung der Anzahl der von Uberschwemmung betroffenen Personen erfolgte auf
Basis der Hessischen Gemeindestatistik des HSL. Uber den Flachenanteil der vom Uber-
schwemmungsgebiet betroffenen Wohnbauflache an der gesamten Wohnbauflache der
jeweiligen Gemeinde, wurde die Anzahl der von Hochwasser betroffenen Personen abge-
schatzt.

Die Schadensfunktionen sowie die spezifischen Vermdgenswerte fir Hessen wurden aus
dem IKSR—-Rheinatlas 2001 Ubernommen. Die prozentuale Schadigung des Vermdgens-
wertes fur die einzelnen Nutzungsklassen wurde hierbei mit Hilfe der verwendeten Scha-
densfunktionen in Abhangigkeit von der Wassertiefe ermittelt. Darauf aufbauend konnte
fur jede Nutzungsflache das Schadenspotenzial in Euro abgeschétzt werden.

Die Ergebnisse dieser Schadenspotenzialbetrachtung wurden auf unterschiedliche Weise
aufbereitet:

e Eine Darstellung zeigt die zusammengefassten Schadenspotenziale (in €) nach
Gewassersystemen entsprechend der Bearbeitung im RKH. Diese Darstellung
dient dem Uberblick, wie sich Schadenspotenziale in absoluten Summen auf die
einzelnen Gewassersysteme verteilen.

o Eine weitere Zusammenstellung weist die Schadenspotenziale in Gewasserab-
schnitten entsprechend der Unterteilung gemafR dem Gewasserkundlichen Fl&-
chenverzeichnis des Landes Hessen aus. Diese Ubersicht dient somit der Identifi-
zierung von besonders hochwasserbetroffenen Teilabschnitten innerhalb der Ge-
wassersysteme.

e Eine dritte Ubersicht beziffert die Hohe des Schadenspotenzials in Gewasserab-
schnitten von 2 km Lange. Sie dient der Darstellung der Verteilung des Scha-
denspotenzials entlang der bearbeiteten Gewasserstrecken auf der Basis ver-
gleichbarer Abschnitte.

In Tabelle 3.3 sind die ermittelten Schadenspotenziale der RKH-basierten Untersuchung
fur die ausgewahlten HauptflieRgewasser des Einzugsgebietes der Schwarzbach darge-
stellt.

Tabelle 3.3: Ausziige der im Rahmen der RKH-basierten Untersuchung ermittelten
Schadenspotenziale bei einem HQ1qy aus [35].

FKZ Gewasser Betroffene Schadenspotenzial in T € Gewasserstrecke in km
Personen

2496 | Schwarzbach | 782 6.140 60,9

24961 | Dattenbach 140 1.014 K.A.

24962 | Daisbach 130 684 K.A.

Im Zuge der Ermittlung und Beschreibung des Hochwasserrisikos im Schwarzbachgebiet
wurden aktualisierte Zahlen dazu ermittelt (vgl. Tabelle 4.4 in Kap. 4.4).

Auf der Basis des differenziert zugewiesenen Schadenspotenzials, der betroffenen Ein-
wohner und der fachkundigen Wertung unter Einbeziehung der Hochwassererfahrungen
der Verwaltung, wurden die Gewasserstrecken festgelegt, fir die gemaR Kap. Ill der
HWRM-RL Gefahrenkarten und Risikokarten zu erstellen sind. In die Kulisse der
Gewasser, fur die solche Karten zu erstellen sind, wurden vornehmlich nur solche
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Gewasser aufgenommen, fur die der summierte Schaden im Gewassersystem 5 Mio. €
Ubersteigt.

In die 0.g. Uberpriifung und Erganzung der ausgewahlten Gewasser, fir die anhand der
Schadenspotenzialbetrachtung von einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko aus-
zugehen ist, gingen nicht zuletzt auch die in den vorhergehenden Teilkapiteln zusammen-
getragenen Informationen zur Entstehung von Hochwasser im EZG, Erfahrungen mit ver-
gangenen Hochwasserereignissen und die Kenntnis des bestehenden Hochwasserschut-
zes ein.

Diese Arbeiten entsprechen daher nicht nur der vorlaufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos gemalf’ der EU-Richtlinie zur Bewertung und dem Management von Hochwasserri-
siken vom 23.10.2007 (Kap. II, Artikel 4), sondern fuhren direkt zu der Festlegung der
Gebiete bzw. Gewéasserstrecken, fur die in Hessen HWRMP zu erarbeiten sind.

Im nachsten Schritt wurden fir den gesamten Gewasserkomplex des Schwarzbachs
Hochwassergefahrenkarten und Risikokarten erstellt. Die Methodik der Erstellung ist in
Kap. 4 dargestellt. Mithilfe der flachendeckenden Karten kdnnen im Zuge der Analyse des
Hochwasserrisikos einzelne Schwerpunkte mit hochwassergefahrdeten Nutzungen erar-
beitet werden. Mit der Erstellung der Karten wurden die Vorgaben der HWRM-Richtlinie
Kap. Il erfallt.

Die Hauptschadenspotenziale an den betrachteten Gewasserstrecken finden sich in in-
nerortlichen bzw. bebauungsnahen Bereichen. Es war daher sinnvoll, diese fir die Erar-
beitung der HWRK wie folgt n&her zu untersuchen:

e Detailbetrachtungen und erganzende Plausibilisierungen der Uberflutungsflachen
in Siedlungsbereichen
¢ Identifizierung von Analyseschwerpunkten nach festgelegten Kriterien, die aus vor-
liegenden Risikoinformationen, insbesondere der Risikokarten, abgeleitet werden:
o Betroffene Einwohner / Umfang betroffene Wohnbebauung
o Flachen fir Industrie und Gewerbe
o Einzelgefahrenquellen (z.B. aus potenziellen Gefahren fur die Umwelt
durch grol3e Anlagen bei Hochwasser)
o Schutzgebiete (NATURA 2000-Gebiete, NSG, HQS), die durch Hochwas-
ser und Verschmutzung daraus beeintrachtigt werden kénnen
o Kulturguter von besonderer Bedeutung.
e Beschreibung der Analyseschwerpunkte in Risikosteckbriefen
e Identifizierung der Hochwasserbrennpunkte unter Beriicksichtigung zusatzlicher
Lverwaltungskenntnis“ des RP Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt
Wiesbaden

In der weiteren Bearbeitung wurden rdumlich zusammenhangende Analyseschwerpunkte
zu jeweils einem Hochwasserbrennpunkt zusammengefasst. Fir diese Brennpunkte wird
jeweils eine Risikobewertung sowie darauf aufbauend die MafRnahmenplanung erstellt
und beschrieben.
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Tabelle 3.4: Anzahl und Bezeichnung der Hochwasserbrennpunkte an den Gewassern
im EZG des Schwarzbaches

Gewasser Anzahl Brennp_unkte Bezeichnung

an Hauptgewdasser | Brennpunkt

HAT-1

KRI-1

Schwarzbach 5 HOF-1
HOF-2

EPP-1

Fischbach 1 KEL-1
EPP-3

Daisbach 3 NIE-1
NIE-2

Dattenbach 1 EPP-2
Weiherbach 1 GLA-1
Kréftelbach 1 IDS-1

Aufbauend auf den Arbeitsschritten zur Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell
signifikanten Hochwasserrisiko sind somit zwei Detaillierungsebenen bei der wasserwirt-
schaftlichen Bearbeitung des HWRMP bertcksichtigt (vgl. Abbildung 3.6 und Tabelle 3.4).

Auf der ersten Detaillierungsebene werden grobe Hochwasserschutziiberlegungen auf
Einzugsgebietsebene zusammengetragen. Sie bestehen neben der allgemeinen Be-
schreibung des EZG aus Zusammenstellungen zu historischen Hochwasserereignissen
und zum bestehenden Hochwasserschutz sowie auf dieser groben Ebene ableitbaren
noch erforderlichen HochwasserschutzmafBnahmen. Fir alle Gewdasser im EZG des
Schwarzbaches wurden HWGK und HWRK erstellt.

In der zweiten, kleinraumigeren Detaillierungsebene werden Hochwasserschutz- und
-vorsorgeuberlegungen in Hochwasser-Brennpunkten angestellt. Zentrales Arbeitsergeb-
nis hierbei sind neben den HWRK vor allem MaRnahmensteckbriefe, auf die die drtlichen
Planungstréager bei der weiteren Konkretisierung zurtickgreifen konnen.

3.7 Einschatzung zu Sturzfluten und Uberflutungen aus Oberflachenabfluss

GemalR HWRM-RL sollen grundsétzlich alle Arten von Hochwasser in die Uberlegungen
zur Bewertung des Hochwasserrisikos mit einbezogen werden. Neben den Uberflutungen
entlang der Gewasser treten im EZG des Schwarzbaches auch immer wieder Uberflutun-
gen durch oberflachig wild abflieRendes Wasser (Oberflachenabfluss) infolge von
Starkniederschlagsereignissen auf. Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos wurden daher verfiigbare Informationen zu Starkniederschlagsereignissen aus-
gewertet, um ggf. die Gebiete festzulegen, in denen ein potenzielles signifikantes Risiko
durch Oberflachenabfluss im Sinne der HWRM-RL besteht.

Uberflutungen durch Oberflachenabfluss-Wasser sind Gebietsreaktionen infolge von kon-
vektiven Niederschlagsereignissen mit kurzen Niederschlagsdauern und grof3en Nieder-
schlagshoéhen und -intensitaten. Dabei kénnen die Niederschlage Uber die gesamte
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Ereignisdauer betrachtet sehr unterschiedlich hinsichtlich der gefallenen Niederschlags-
héhen und -intensitaten verteilt sein. Wegen des dichten Gewassernetzes und der relativ
kleinen zu betrachtenden Teileinzugsgebiete kommt es bei Niederschlagsereignissen von
mittlerer (100-jahrlich) oder hoher (10-jahrlich) Auftretenswahrscheinlichkeit noch zu kei-
nen nennenswerten Schaden. Erst bei extremen Niederschlagsereignissen treten hohere
Schaden auf, die jedoch wegen den sehr kleinrAumig ausgepragten konvektiven Ereignis-
sen meist lokal beschrankte Hochwasser zur Folge haben.

Zur Prifung, ob ein potenzielles Risiko durch Oberflachenabfluss besteht, wurden u. a.
die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Vorhersage und Management von Sturzfluten
in urbanen Gebieten (URBAS)“ (Finanzierung im Forderprogramm RIMAX), im Rahmen
dessen deutschlandweit historische Hochwasserereignisse infolge von ,Sturzfluten® zu-
sammengestellt wurden, ausgewertet [36]. Das Projekt URBAS wurde zwar zu einer Zeit
konzipiert, als die HWRM-RL noch nicht verabschiedet war, die gewonnenen Ergebnisse
liefern dennoch wertvolle Informationen Uber Ablauf und Folgen von Starknieder-
schlagsereignissen.

Die Ereignisdatenbank von URBAS umfasst deutschlandweit 415 Ereignisse, die einen
Zeitraum von fast 30 Jahren abdecken. Davon entfallen sieben Ereignisse auf das EZG
des Schwarzbaches, bzw. den Taunus allgemein (vgl. Tabelle 3.5). Die Ursache fir Uber-
flutungen aus Oberflachenabfluss sind im EZG der Schwarzbach kleinraumige konvektive
Niederschlagszellen, die sich in kurzer Zeit mit groRen Niederschlagshéhen und -
intensitaten entladen. Diese Ereignisse kdnnen prinzipiell Gberall im Gebiet auftreten.

Tabelle 3.5: Starkregen und Sturzfluten im EZG des Schwarzbachs und im Taunus
gemal URBAS [36]

Datum Beschreibung Region

04.07.99 | Gewitter chhtaur)us, Oberursel (Taunus),
Konigstein im Taunus

12.12.99 | Sturmtief 'Franz' Taunus

02.07.00 | Gewitter mit Starkregen Hochtaunuskreis,  Kronberg  im
Taunus

05.06.03 | Gewitter mit Starkregen und Hagel | Taunus

29.06.05 | Unwetter Niedernhausen

Schweres Gewitter mit starkem :
25.06.06 Regen und orkanartige Windbden ldstein

Genau genommen reprasentieren die Ergebnisse der Tabelle 3.5 nur zufallig von Nieder-
schlagsaufzeichnungen der letzten zwanzig Jahre erfasste wenige Einzelereignisse. Sta-
tistische Auswertungen zur Signifikanz lokaler Starkregencluster fiihrten unter diesen Um-
standen zu keinem sinnvollen Ergebnis. Lokal kénnen solche Extremereignisse negative
Auswirkungen auf die Schutzguter haben.

In Deutschland wird bei der Beurteilung der Signifikanz von Hochwasserereignissen un-
terschieden zwischen im Interesse des Allgemeinwohls liegenden offentlichen Hochwas-
serschutzmalRnahmen in &ffentlich-rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung jeder
Person, im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren geeignete VorsorgemalRhahmen
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zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung zu treffen. Ein offentli-
ches Interesse ist vorhanden, wenn MalRBhahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen
Hochwasser erforderlich sind, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der Bevolke-
rung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in auf3erordentlichem Mal3e bei einer gréf3e-
ren Zahl von Betroffenen eintreten, d. h. wenn ein allgemeines Schutzbedirfnis besteht
oder wenn die wirtschaftlichen Aktivitdten einer Region nachhaltig gestort werden [37].

Im Rahmen der Eigenvorsorge kénnen sich die Gebaudeeigentiimer mit verhaltnismaRig
geringen Aufwendungen selbst schiitzen. Das Hochwasserrisiko fur die nach HWRM-RL
zu betrachtenden Schutzgutern menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tatigkeit infolge Oberflachenabfluss wird als nicht signifikant im Sinne der
HWRM-RL eingestuft. Bezieht man die sehr seltene Eintretenswahrscheinlichkeit dieser
extremen konvektiven Niederschlagsereignisse und deren Kleinraumigkeit mit ein, so ist
das Risiko fur die vier zu betrachtenden Schutzgiter sehr gering. Starkregenereignisse
werden demnach als Ereignisse eingeordnet, die ausschlief3lich auf lokaler Ebene zu be-
trachten sind.

Eine signifikante Hochwassergefahrdung infolge extremer konvektiver Niederschlagser-
eignisse tritt erst ein, wenn die Abflussbildung und -konzentration so weit fortgeschritten
ist, dass ,flachig“ bedeutende Flieftiefen und -geschwindigkeiten erreicht und damit die
Abflusskapazitat der FlieBgewasser extrem Uberschritten werden. Durch das Ausufern der
FlieRgewasser aus Uberflutungen durch Oberflachenabfluss entsteht eine Hochwasserge-
fahrdung durch eine lokale Sturzflut. Diese ist hinsichtlich Auftrittsort und -zeitpunkt nicht
bestimmbar. Gro3rAumigere Niederschlagsereignisse mit im Vergleich geringerer Intensi-
tat sind statistisch besser zu fassen und finden durch die Bewertung des Hochwasserrisi-
kos infolge von Uberflutungen aus oberirdischen Gewassern Berticksichtigung.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass raumlich eng begrenzte Sturzfluten an jeder Stelle
des EZG auftreten und durchaus signifikante Schéaden verursachen kdnnen. Von einem
mit statistischen Mitteln einzugrenzenden bzw. zu lokalisierenden potenziellen signifikan-
ten Hochwasserrisiko kann fir dieses Szenario nicht ausgegangen werden, da es sich
hier meist um singulare, vergleichsweise kleinrdumige Ereignisse handelt.
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4 BESCHREIBUNG DER HOCHWASSERGEFAHR UND DES HOCH-
WASSERRISIKOS

Ein zentraler Bestandteil der HWRMP ist die Beschreibung der Hochwassergefahren und
-risiken fir das jeweils betrachtete Gewassersystem. Die damit verbundenen Informatio-
nen bilden die Basis fir die Untersuchung und Bewertung des Ist-Zustandes, fir die dar-
aus abzuleitenden Ziele und Maflinahmen sowie fur die Fortschreibung und Aktualisierung
des Managementplanes. Aus diesem Grund besitzt die systematische und einheitliche
Ermittlung, Darstellung und Analyse der Hochwassergefahren und -risiken eine besonde-
re Bedeutung und &uRert sich u.a. in einem hohen Anspruch an die Qualitéat und Nach-
vollziehbarkeit der damit verbundenen Arbeitsschritte.

In diesem Kapitel werden daher zum besseren Verstandnis der Arbeitsergebnisse und als
Grundlage fur zukiinftige Uberprifungen sowohl die wesentlichen Eingangsdaten genannt
als auch die methodische Vorgehensweise zur Erstellung der Hochwassergefahrenkarten
(HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK) beschrieben. Die erarbeiteten Kartenwerke
sind den Anlagenreihen B und C zu entnehmen. Zudem kénnen sie insbesondere uber
den hessenweiten HWRM-Viewer eingesehen werden (vgl. Kap. 6.3). Erganzend zu die-
sen Informationsmoglichkeiten wird am Ende dieses Kapitels eine aggregierte Beschrei-
bung und Analyse der ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken vorgenommen.

4.1 Bearbeitungsumfang und Datengrundlagen

Die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten erfolgt im Schwarzbachgebiet fir das ge-
samte EZG inklusive der Zuflisse. Zu diesen Gewassern liegen umfangreiche Grundla-
gendaten aus friiheren Untersuchen vor, wie zum Beispiel das Hochwasserschutzkonzept
Schwarzbach und das Retentionskataster. Auf diese Daten konnte im Zuge einer effizien-
ten Bearbeitung nun zurtickgegriffen und aufgebaut werden.

4.2 Methodische Vorgehensweise

4.2.1  Erstellung eines DGM

Die wichtigste Grundlage fiir eine detaillierte Ermittlung der potenziellen Uberschwem-
mungsgebiete bildet das digitale Gelandemodell.

Fur das Bearbeitungsgebiet lag eine Laserscanbefliegung vor. Das Ergebnis einer sol-
chen Befliegung ist ein hoch auflésendes DGM mit mind. 4 Punkten pro m2. Dieses Modell
in Kombination mit den vorhandenen Vermessungen der Querprofile bildet eine optimale
Datengrundlage zu Erstellung eines DGM.

Zum Aufbau eines gebrauchsfahigen DGM im geforderten 2 x 2 m-Raster waren einige
Arbeitsschritte notwendig, die nachfolgend kurz erlautert werden:

Von Seiten des Hessischen Landesamtes fir Bodenmanagement und Geoinformation
wurden die Laserscan-Daten fur das Projekt zur Verfligung gestellt. Gemal Leistungsver-
zeichnis waren diese Daten zundchst auf das Projektgebiet auszustanzen. Das
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ausgeschnittene Modell bildet die Grundlage fir alle Um- und Einarbeitungen in das DGM
und bildet die Abrechnungsgrundlage.

Die Abgrenzung des DGM erfolgte in Abstimmung mit dem Auftraggeber mit folgenden
Randbedingungen:

e Puffer von ca. 150 m uber die Uberschwemmungsgebiete des HQ. o aus dem
RKH-Projekt.

Somit ist sichergestellt, dass fur das gesamte Untersuchungsgebiet ausreichend Hohenin-
formationen rechts und links der Uberschwemmungsflache vorhanden sind, um auch
eventuell MaRnahmen in den HWRMPL berticksichtigen zu kdnnen. Die Gesamtgrolie
des Bearbeitungs-DGM liegt bei 19 kmz2.

Anhand der Schummerung (virtuelle Lichtquelle im GIS — es entsteht eine digitale Schat-
tenbildung) und dem hydrostatischen Verschnitt der aus dem RKH-Projekt vorliegenden
Wasserspiegellagen wurden in einem ersten Arbeitsschritt die Gewasserverlaufe aus der
aktuellen Laserscanbefliegung lokalisiert.

Legende

@ Stationierung von Hr. Dr. Brahmer am 25.11.2010

=] Stationierung aus RKH Projekt (HGN)

Gewasserlinie von Hr. Dr. Brahmer am 25.11.2010

Gewasserlinie aus RKH Projekt (HGN)

l:' Uberschwemmungsgebiet RKH

Abbildung 4.1: Vergleich der vorhandenen Gewasserachsen mit der Schummerung des
Laserscanmodells (Beispiel)

Beim Vergleich dieser abgeleiteten Gewasserachsen mit den vorhandenen amtlichen
Gewasserachsen und den Gewasserachsen aus dem RKH-Projekt gab es punktuelle Ab-
weichungen. Meist lagen die ,alten® Gewasserachsen nur am Rand des Gewasserbettes
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oder kleinere Maander waren nicht erfasst. Dies lasst sich zum einen durch einen grébe-
ren Digitalisierungsmalfistab der amtlichen Gewéasserachse erklaren, zum anderen durch
die Festlegung auf bestimmte Grundstiicksparzellen. Teilweise gab es aber auch groRRere
Abweichungen an Verdolungen und in Waldgebieten bzw. in Mindungsbereichen.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber und dem HLUG wurden die neu digitalisierten Ge-
wasserverlaufe als schlissiger angesehen, was zu einer Modifizierung der amtlichen Ge-
wasserachsen gefihrt hat.

Durch diese Anpassung veranderten sich auch die Stationierungen, so dass diese fir
einzelne Gewasser erneut ermittelt werden mussten.

Im Bereich des Flussschlauches war das Gelandemodell noch entsprechend zu verbes-
sern, da bei einer Laserscanbefliegung keine Hoheninformationen unterhalb des Wasser-
spiegels ermittelt werden konnen. Auf Basis der Querprofildaten und der neu digitalisier-
ten Gewasserachsen wurden deshalb die Gewasserschlauche mit den Sohlhéhen in das
DGM eingebrannt. Im Vorlandbereich wurden sinnvoller Weise nicht die Querprofil-
vermessungen verwendet, sondern die vorhandene Laserscanbefliegung. Diese ist in
diesem Bereich wesentlich detaillierter und deckt den gesamten Vorlandbereich im Unter-
suchungsgebiet ab.

Bei der Interpolation des endgultigen digitalen Gelandemodells wurde darauf geachtet,
dass die Uberlappungsbereiche zwischen beiden Datenquellen (terrestrische Vermessung
der Querprdfile / Laserscandaten) einen reibungslosen / plausiblen Ubergang erhélt.

In den Laserscandaten sind grundsatzlich meist nicht alle Durchlasse unter Bricken bzw.
Stral3en erfasst bzw. nicht sauber ausgearbeitet (freigeschnitten). An diesen Stellen muss
das DGM punktuell verfeinert werden. Weiterhin wird stdndig durch BaumaRnahmen das
Geléande verandert.

Beim Modellaufbau sind zwei Abschnitte aufgefallen, an denen gravierende Anderungen
des Abflussquerschnittes im Vergleich zu den vorliegenden Querprofildaten vorgenom-
men wurden. Der erste Abschnitt befindet sich an der Urbansmiihle in Hattersheim, der
zweite nordlich der ausgebauten A 66 im Bereich des Baumarktes Praktiker in Hatters-
heim.

Die Planungsunterlagen fur die Erschliefung N88 (Muhlenquartier in Hattersheim) wurden
dem Aufsteller vom Blro Schirmer Umwelttechnik GmbH in Mainz zur Verfigung gestellt.
Die Daten wurden in das DGM sowie das hydraulische Modell Gbernommen.

Die Umgestaltung des Geldndes nérdlich der BAB66, wo wahrend der Bearbeitung der
Karten eine UmgehungsstralRe gebaut wurde, waren weder in den Querprofilen noch im
aktuellen Laserscanmodell erfasst. Fir die hydraulischen Berechnungen spielen die Ge-
lAndeanpassungen keine tragende Rolle, auch der Neubau der Briicke ist so dimensio-
niert, dass der Querschnitt deutlich gréf3er ist als das darauffolgende Bruckenbauwerk der
BAB 66. Es wurde vereinbart, dass die hydraulischen Berechnungen mit den Querprofil-
daten aus dem RKH-Projekt durchgefiihrt werden sollten, jedoch bei der Ermittlung der
USG-Gebiete die Gelandeanpassungen zu beriicksichtigen sind, sofern entsprechende
Daten rechtzeitig geliefert werden kénnen. Dies war jedoch bis zur Bearbeitung der Kar-
ten in diesem Abschnitt nicht der Fall, weshalb keine Beriicksichtigung stattfinden konnte.

Seite 41



Hochwasserrisikomanagementplan Schwarzbach Kapitel 4

42.2 Gewassernetz

Das Einzugsgebiet des Schwarzbaches umfasst 137 km2. Daisbach und Dattenbach, die
mit ihrem Zusammenfluss in Eppstein den Schwarzbach bilden, umfassen mit zusammen
91,3 km? (Daisbach 42,2 km? und Dattenbach 49,1 km?) bereits ca. ein Drittel des Ein-
zugsgebietes.

Fur folgende Gewasser im Schwarzbacheinzugsgebiet wurden hydraulische Berechnun-
gen durchgefihrt bzw. gehdéren zum Betrachtungsraum des Risikomanagementplans
Schwarzbach.

Tabelle 4.1; Bearbeitete Gewasser

Gewasser-ID Gewéssername Bearbeitungslange [km]
2496 Schwarzbach 15,650
24961 Dattenbach 15,283
24962 Daisbach 12,975
24964 Fischbach 3,624
249614 Weiherbach 5,106
249616 Silberbach 1,704
249624 Theissbach 1,878
249626 Josbach 1,120
2496111 Kroftelbach 2,466
2496211 Seelbach 1,050
Gesamtlange: 60,856

4.2.3 Gewasserprofile

Fur eine 1-dimensionale Wasserspiegellagenberechnung werden als Grundlage Querpro-
file des Gewassers bendtigt. Die Querprofile wurden aus den zur Verfligung gestellten
Vermessungsgrundlagen des Retentionskatasters Hessen (RKH) im ASCII-Format gene-
riert. AnschlieBend wurden die Profile auf Basis der vorhandenen Querprofil-Karten (pdf-
Format) und der mitgelieferten Daten fir die Wasserspiegellagenberechnung im Rahmen
des RKH bearbeitet. Dabei wurden die Rauhigkeiten, die FlieRzonen, sowie die Bauwerke
wie Briicken, Durchlasse und Wehre editiert.

Fur die Gewasser im Einzugsgebiet des Schwarzbachs lagen insgesamt 1402 Profile in

digitaler Form vor.

4.2.4 Weitere Sachdaten / Vorgaben

4.2.4.1 FlieRrauhigkeiten

Die FlieBrauhigkeiten wurden auf Basis der Werte aus den Profildaten des RKH-Projektes
und sinnvoller hydraulischer Ansétze fur die einzelnen Profilabschnitte festgelegt bzw. wo
mdglich angeeicht.

Fur die spatere Ausbreitungsrechnung auf den Vorlandern wurden die FlieRrauhigkeiten
in der Flache auf Basis ATKIS-DLM abgegrenzt und festgelegt.
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4.2.4.2 Schutzeinrichtungen

Schutzeinrichtungen waren im Einzugsgebiet des Schwarzbachs nicht zu verzeichnen.

4.2.4.3 Verdolungen

Die Signaturen gemal Vorgaben des Landes Hessen zu Hochwassergefahren- und Risi-
kokarten sehen keine besondere Kennzeichnung von Verdolungen vor.

Die Gewasser im Schwarzbach-Einzugsgebiet sind an mehreren Stellen verdolt. Die Ver-
dolungen wurden entsprechend Kapitel 4.2.1 digitalisiert und in Abstimmung mit dem Auf-
traggeber mit einem neuen Liniensymbol versehen in die Karten eingezeichnet.

4.2.4.4 Bezugssystem

In Abstimmung mit dem HLUG erfolgt die Bearbeitung im Gauss-Kriger-System 3. Meri-
dianstreifen. Daten, die nur noch im ETRS89-(UTM-)System ausgeliefert werden, muss-
ten vor der Bearbeitung auf das festgelegte Bearbeitungssystem projiziert werden. Im
Besonderen waren dies das Digitale Gelandemodell und die ALKIS-Daten.

4.2.5 Hydrologische Eingangsdaten

Fur die Bearbeitung wurden die Abflussmengen fur HQ1o, HQig UNd HQexrem aus dem
RKH-Projekt Glbernommen. Eine Ubersicht Uber alle berechneten und in den Karten dar-
gestellten Profilwerte gibt die Anlagenreihe A.

In diesen Tabellen sind fur alle Gewasser die Abflusswerte und die Ergebnisse der Was-
serspiegellagenberechnung fir jedes Profil angegeben. Die in den Tabellen angegebene
Stationierung orientiert sich zum einen an der Stationierung des RKH-Projektes. An die-
sen Stellen und mit diesen Werten wurde die Wasserspiegellagenberechnung durchge-
fuhrt. Die Spalte ,Station [km] offiziell* enthalt die offizielle Stationierung des HLUG. Die
fett geschriebenen Werte sind die in den Karten dargestellten Stationierungspunkte. Hier-
fur wurden die Wasserspiegellagen interpoliert.

4.2.6 Hydrodynamisch-numerische Berechnungen

4.2.6.1 Modellansatz und verwendete Modelle

Die Wasserspiegellagenberechnungen wurden stationdr und 1-dimensional mit dem
Open-Source-Programm ,Kalypso-WSPM* fur das HQ19, HQ100 Und das HQeyrem durchge-
fuhrt.

,Kalypso WSPM* ist ein von BCE (Bjornsen Beratende Ingenieure, Koblenz) und der TU
Hamburg Harburg entwickeltes Modul zur eindimensionalen Wasserspiegellagenberech-
nung. In der Standardversion (Freeware) ist als Rechenkern das Berechnungsprogramm
des Instituts fur Wasserbau der TU Hamburg-Harburg eingebunden — auch bekannt unter
der Bezeichnung PASCHE Rechenkern. Dieser Rechenkern unterstiitzt die neuesten Me-
thoden und Ansatze, die in Deutschland fiir die hydraulische Berechnung von naturnahen
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FlieRgewassern als Standards entwickelt wurden und die im BWK-Merkblatt 1/1999 und
im DVWK-Merkblatt 220/1991 zusammengefasst sind.

Um die Wasserspiegellagen des Retentionskataster Hessens, die Grundlage fur die Aus-
weisung der Uberschwemmungsgebiete im Schwarzbacheinzugsgebiet waren, moglichst
genau abzubilden, wurde eine Anpassung des neu berechneten HQio an das HQiqo aus
dem RKH vorgenommen. Ziel war es, wo mdglich, die beiden Wasserspiegellagen bis zu
einer maximalen Abweichung von 10cm anzugleichen. Daflr wurden z.B. die Rauhigkei-
ten, die FlieRzonen und Abstande der Profile variiert. Weitestgehend war dadurch eine
Anpassung mdglich. Durch die Verwendung unterschiedlicher Programme und Rechen-
kerne kommt es jedoch haufig an den Brickenbauwerken zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen, z.B. ein Wechselsprung findet vor oder nach einer Briicke statt. Grof3ere Abweichun-
gen wurden entsprechend aufbereitet und mit dem Auftraggeber abgestimmt.

Nach der Anpassung wurde fiir die Berechnung von HQg, HQig und das HQexyem der
mittels Mindungsformel berechnete Anfangswasserstand eingegeben und die Berech-
nung der Wasserspiegellagen durchgefihrt.

4.2.6.2 Untere Randbedingungen in Mindungsbereichen

Bei der Berechnung von Uberflutungsflachen fur definierte Hochwasserjahrlichkeiten
mussen in den Mundungsbereichen von Bachen und Flussen so genannte ,untere Rand-
bedingungen® fur die hydraulischen Berechnungen vorgegeben werden. Ein Aufeinander-
treffen von zwei Hochwasserereignissen gleicher Jahrlichkeiten kann in den meisten Fal-
len ausgeschlossen werden bzw. muss mit einer wesentlich selteneren Wahrscheinlich-
keit betrachtet werden.

Fur die Festlegung der Uberflutungslinie im Miindungsbereich des Zuflusses sind streng
genommen statistisch abgesicherte Erwartungswerte (Hochwasserwahrscheinlichkeiten)
fur das zeitgleiche Zusammentreffen der Hochwasserjahrlichkeiten vom seitlichen Zufluss
mit dem jeweiligen Vorfluter erforderlich. Auf Grund der Datenlage (es liegen meistens
keine zeitlich differenzierten Hochwasseraufzeichnungen fiir Haupt- und Nebengewasser
im Bereich des Zusammenflusses vor) ist die Ermittlung von solchen Erwartungswerten
meist nicht leistbar.

An den Gewassereinmiindungen sind somit sinnvolle Annahmen fiir die Uberlagerung der
Wabhrscheinlichkeiten bzw. das zeitgleiche Zusammentreffen von Hochwasser zu treffen.

Im Rahmen der Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wirttemberg hat
sich die Anwendung einer so genannten Mindungsformel etabliert. Diese Mindungsfor-
mel beriicksichtigt die Effekte unterschiedlicher EinzugsgebietsgroRen der beiden zu-
sammenflieBenden Gewasser.

Bezogen auf ein gegebenes HQ+ im Nebengewasser (blau markiert in der Skizze) soll das
Verfahren den zeitgleich anzusetzenden Abfluss im Vorfluter berechnen (rot markiert in
der Skizze). Dieser Abfluss liefert einen Anhaltswert fur die untere Randbedingung (Vor-
fluterrickstau) bei der Wasserspiegellagenberechnung fiir den Seitenfluss.
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Nebengewdasser (Zufluss)

Gesucht:

Abfluss im Haupt-
gewasser bei Ein-
mundungen

—

7 Vorfluter
Hauptgewasser vor
Einmindung

Abbildung 4.2: Abflusssystem fiir Mindungsformel [38]

Die Mundungsformel ist ein Hilfsinstrument (keine wissenschaftliche Losung), um mit ei-
nem einheitlichen Verfahren abzuschétzen, welcher Abfluss im Vorfluter zeitgleich zu ei-
nem betrachteten HQ.-Scheitel im seitlichen Zufluss erwartet wird.

Die (in der Literatur bisher unbekannte) Mindungsformel besagt, dass der im Vorfluter
anzusetzende Abfluss eine Funktion ist zwischen dem Verhaltnis der logarithmierten HQ+-
Werte von Zufluss bzw. dem Vorfluter vor dem Mindungspunkt, multipliziert mit dem HQ+-
Wert des Vorfluters nach dem Mindungspunkt:

In(HQ, Zufluss)
HQ, Vorfluter vorder Einmiindung)

Qnachmindung = In( e HQ, (Vorfluter nach der Einmiindung)

In Fallen, in denen die o.g. Gleichung negative Werte oder Null ergibt (HQ+ Zufluss <=
1.00), wird flr Qnach mandung SINNVoller Weise das HQ; eingesetzt.

Auf Basis des ermittelten Hochwasserabflusses nach der Miindung kann aus den hydro-
logischen / hydraulischen Berechnungen fir das Hauptgewasser zunachst die Jahrlichkeit
bestimmt werden, die fur das Aufeinandertreffen am Mindungspunkt im Hauptgewasser
erwartet wird. Da nicht zu erwarten ist, dass immer eine der berechneten Stutzstellen
(HQ10, HQ190 0der HQexrem) genau getroffen werden, ist unter Umstanden eine Interpolati-
on des Startwasserstandes zwischen den Stutzstellen erforderlich bzw. das nachstgele-
gene berechnete Hochwasser zu verwenden.

Der wber die Mindungsformel berechnete zeitgleiche Abfluss im Vorfluter dient als An-
haltswert fur die untere Randbedingung bei Wasserspiegelberechnungen fur Seitenge-
wasser.
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4.2.7  Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen

Ein hydraulisches 1D-Modell berechnet die Wasserspiegellage anhand von Querprofilen.
Die 1-dimensionale hydraulische Berechnung basiert auf dem Prinzip, dass die Wasser-
stande Uber den gesamten Querschnitt konstant sind. Dies ist aber nicht Gberall der Fall.
Um Um- und Hinterstromungen erfassen zu konnen, bedarf es einer sinnvollen Ubertra-
gung der berechneten Wasserstande auf das Vorland. Dazu kam das Berechnungstool
,FloodArea“ zum Einsatz, das von der Geomer GmbH, Heidelberg in Zusammenarbeit mit
der Ingenieurgemeinschaft Ruiz Rodriguez + Zeisler + Blank, GbR fir den Einsatz im GIS
ArcView bzw. ArcGIS entwickelt wurde. Dieses Tool folgt einem hydrodynamischen An-
satz und berechnet die Uberflutungssituation auf Basis eines regelmafigen Rasters. Be-
trachtet werden jeweils alle 8 Nachbarzellen einer Rasterflache. Das Abflussvolumen zu
den Nachbarn wird mit Hilfe der Flie3formel nach Manning-Strickler errechnet.

Das Modell berticksichtigt die im Gelandemodell abgebildeten Hindernisse sowohl absolut
(FlieBhindernis) als auch bezlglich eines nur in geringem MaBe mdoglichen Wasseraus-
tausches bei geringer Uberstromung dieser Hindernisse.

Die Einspeisung der Wasserspiegellage in das Modell erfolgt entweder punktuell und /
oder flachenhaft Gber ein Grid im Umfang und mit dem FlieRBgefalle der anregenden aus-
ufernden Gewasserflache, das bei jedem lIterationsschritt wieder in seinen Ausgangszu-
stand zurtickversetzt wird. Je nachdem welche FlieBvorgange in der Zwischenzeit ablau-
fen, wird dadurch an den betroffenen Rasterflachen Wasservolumen in das Modell einge-
speist bzw. aus diesem enthommen.

Die Simulation erfolgte bis zum Erreichen eines stationaren Endzustandes. Dazu wurden
zu regelmafigen Zeitschritten die Berechnungsergebnisse ausgelesen und mit dem vor-
herigen Zeitstand verglichen. Sobald es keine nennenswerte Werte&dnderung gab, wurde
die Simulation abgebrochen. Als Maximalzeit wurden 24 Stunden festgesetzt.

Als Ergebnis dieses Arbeitsschrittes liegt fiir jede untersuchte Jahrlichkeit ein Uberflu-
tungsgrid vor, welches in jeder benetzten Zelle (2 x 2 m Raster) den potenziellen Wasser-
stand in mUNN ausgibt. Durch Differenzenbildung mit dem DGM konnte die Uberflutungs-
tiefe berechnet werden.

AbschlieRend werden fir die flachige Darstellung die Ergebnisgrids in Polygone umge-
wandelt. Dabei wurden die Rander entsprechend geglattet, kleine Insellagen aufgefullt
und vom Hauptwasserkérper abgetrennte Senken bei Bedarf geldscht.

4.2.8 Erstellung von HWGK

Die ermittelten potenziellen Uberflutungsgebiete fiir die Hochwasserwahrscheinlichkeiten
HQio (Hochwasser mit haufiger Wahrscheinlichkeit), HQio (Hochwasser mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit) und HQexem (Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit) sollen
laut HWRM-RL in Form von Hochwassergefahrenkarten dargestellt werden. Die Bund /
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat im Jahr 2010 eine Empfehlung zur Auf-
stellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten mit dem Ziel verof-
fentlicht, das alle Bundeslander einheitliche Karten an die Européische Union melden. Da
es sich hierbei allerdings lediglich um eine Empfehlung handelt, hat das Land Hessen in
Zusammenarbeit mit der Uni Kassel eigene ,Layoutvorgaben zur Erstellung von Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in Hessen® erarbeitet, die teilweise von den
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Empfehlungen der LAWA abweichen. Die LAWA empfiehlt zum einen die Erstellung von
Hochwassergefahrenkarten fir jedes der drei Hochwasserereignisse, in Hessen werden
alle drei Ereignisse in einer Karte zusammengefasst. Weitere Unterschiede sind z.B. die
Darstellung der potenziell betroffenen Einwohner in den Hochwasserrisikokarten, bei der
die LAWA ein Mannchensymbol vorschlagt, Hessen ein Balkendiagramm bevorzugt.

Als DarstellungsmafR3stab der Gefahren- und Risikokarten wurde abweichend von der
Landesvorgabe ein Mal3stab von 1:2.500 festgelegt. Mit der Maf3stabsvorgabe 1:10.000
und der DTK 10 als Kartenhintergrund waren auf einem Grol3teil der Kartenblatter keine
Details mehr zu erkennen gewesen. Als Kartenhintergrund wurden deshalb die ALKIS-
Geometrien verwendet.

Durch die Festlegung, das hochaufldsende 1 x 1 m Raster der Laserscanbefliegung auf
ein 2 x 2 m Raster herunterzurechnen, liegen an einigen Abschnitten die Uberschwem-
mungsgrenzen der einzelnen Hochwasserwahrscheinlichkeiten (bereinander. Das
Schwarzbachgebiet ist gerade im Oberlauf durch sehr steile Vorlandbereiche gepragt.
Durch diese topographische Gegebenheit grenzen sich die Uberflutungsflachen nur ge-
ring voneinander ab, lediglich in den Uberflutungstiefen sind Unterschiede zu erkennen.

Weitere Themen mussten zur Erstellung der Hochwassergefahrenkarten nicht erarbeitet
werden, da am Schwarzbachsystem keine Hochwasserschutzanlagen vorhanden sind.
Auch potenzielle Uberflutungsflachen des HQ.qo hinter einem Verkehrsdamm, Wall oder
ahnlichem sind im Schwarzbachgebiet nicht vorhanden.

Die Hochwassergefahrenkarten wurden mit der dargestellten Legende, welche von den
Layoutvorgaben des Landes Hessen zur Erstellung von Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten ibernommen wurde, erstellt.

Legende
Wassertiefen HQ 100
Uberfchwemmungsﬂéiche und pot. Uberschwemmungsfliche
pot. Uberschwemmungsfliche hinter Hochwasserschutzanlage
hinter Verkehrsdamm, Wall
und dhnlichem
- >400 cm - >400 cm
I 201-400cm 201 - 400 cm
101-200cm 101-200 cm
51-100cm 51-100cm
1-50cm 1-50cm
/// pot. Uberschwemmungsflache des HQ 100
’ hinter Verkehrsdamm, Wall oder ahnlichem,
von denen eine Schutzwirkung angenommen werden kann
= — = Uberschwemmungsgrenze / pot. Uberschwemmungsgrenze
eines Hochwassers mit hoher Wahrscheinlichkeit
— Uberschwemmungsgrenze / pot. Uberschwemmungsgrenze
bei HQ 100
— Uberschwemmungsgrenze / pot. Uberschwemmungsgrenze
eines extremen Hochwassers
= ctationare Hochwasserschutzanlage
== mm mobile Hochwasserschutzanlage
Q Pegel
14,0 ® Stationierung
N
| T 1 Meter A
0 125 250

Abbildung 4.3: Legende der Hochwassergefahrenkarte
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Legende

Wassertiefen HQ 100
Uberschwemmun gsflache und pot. Uberschwemmungsflache
pot. a hinter

hinter Verkehrsdamm, Wall
und ahnlichem

| R Bl  >0em

I 201-400cm B 201- 400 cm
0 101-200 em 0 101-200 cm
51-100 cm 51-100 cm
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Abbildung 4.4: Ausschnitt aus einer Hochwassergefahrenkarte

Insgesamt wurden 76 Gefahrenkarten erzeugt. Bei der Erstellung des Blattschnittes der
einzelnen Kartenblatter wurde auf einen Uberlappungsbereich verzichtet, d.h. die Blatt-
schnitte stofl3en direkt aneinander.

Die Nummerierung der Blattschnitte erfolgte gegen die Flierichtung, wobei zunéchst der
Schwarzbach mit dem Dattenbach durchnummeriert wurde. Anschlieend die Seitenge-
wasser ausgehend von der Mindung in der Reihenfolge ihrer Mindung gegen Flierich-
tung in den Schwarzbach bzw. den Dattenbach und den Daisbach. Die Blattschnitte und
-nummern der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sind identisch.

In der Ubersichtskarte rechts oben auf den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-
karten sind alle Blattschnitte dargestellt, wobei der jeweils dargestellte Blattschnitt rot hin-
terlegt ist. Dadurch ist eindeutig erkennbar, welche Blatthummern die umliegenden Kar-
tenblatter aufweisen. Eine grofR3e Blattschnittiibersicht befindet sich auf der Rickseite der
Kartenblatter.
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Abbildung 4.5: Ubersicht (ber die 76 Blattschnitte der zusammenfassenden Hochwas-
sergefahrenkarte (vgl. Anlagenreihe B)
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4.2.9 Erstellung von HWRK

Hochwasserrisikokarten sind ein Folgeprodukt der Hochwassergefahrenkarten und basie-
ren auf den potenziellen Uberflutungsflachen der einzelnen Gewasser. Neben den Aus-
dehnungen der Uberschwemmungsflachen werden weitere vielfaltige Flachen- und
Punktinformationen dargestellt. Im Sinne der HWRM-RL ist das Hochwasserrisiko eine
“Kombination der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der
hochwasserbedingten potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit,
die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten®. Daraus geben sich folgende
Inhalte einer Hochwasserrisikokarte:

e Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner je Gemeinde im Uberschwemmungs-
gebiet
e Gefahrenquellen im potenziellen Uberschwemmungsgebiet
o Klaranlagen
o Grof3e Anlagen mit Umweltgefahr bei Hochwasser
e Schutzgebiete im potenziellen Uberschwemmungsgebiet
o NATURA 2000-Gebiet bzw. sonstige Naturschutzgebiete
o Wasserschutz- bzw. Heilquellenschutzgebiete
o Badegewasser
o Kulturgiter
e Wirtschaftliche Nutzung im potenziellen Uberschwemmungsgebiet

Diese Inhalte der Hochwasserrisikokarten lassen sich leicht aus vorhandenen, verfigba-
ren Informationen ableiten.

Die potenziell betroffenen Einwohner wurden mittels einer prozentualen Auswertung der
gesamten Wohnbauflache (ATKIS — Objektarthnummer 2111) und der potenziell betroffe-
nen Wohnbauflache fir jede Gemeinde anhand der aktuellen Einwohnerzahlen GIS-
technisch ermittelt.

Die Standpunkte von Klaranlagen und grof3en Anlagen mit Umweltgefahr bei Hochwasser
(IVU-Anlagen) wurden vom Land Hessen Ubergeben und wurden wiederum mittels einer
GIS-technischen Verschneidung auf die Objekte selektiert, welche beim HQeyxyem iMm po-
tenziellen Uberschwemmungsgebiet liegen. Die Darstellung der Gefahrenquellen erfolgt
punktuell auf der Karte.

Die Natura 2000-Gebiete, sonstige Naturschutzgebiete und Wasserschutz bzw. Heilquel-
lenschutzgebiete sind landesweit kartiert und werden fir die Hochwasserrisikokarten da-
hingehend ausgewertet, welche vom potenziellen Uberschwemmungsgebiet betroffen
sind. Die Darstellung der Schutzgebiete erfolgt linienhaft als Abgrenzung auf der Karte.
Zusatzlich werden die Badegewasser ausgewertet, ob diese innerhalb der potenziellen
Uberschwemmungsgebiete liegen. Ist dies der Fall, werden diese punktuell auf der Karte
dargestellt.

Als Kulturglter werden in Hessen lediglich die UNESCO-Welterbe-Statten behandelt, die
im jeweiligen USG-Gebiet dann punktuell ggf. flachenhaft dargestellt werden.

Die letzte wichtige Information einer Hochwasserrisikokarte ist die Darstellung der wirt-
schaftlichen Nutzung im potenziellen Uberschwemmungsgebiet. Dazu werden die Land-
nutzungsdaten aus dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem
(ATKIS) mit den potenziellen Uberschwemmungsgebieten verschnitten. Innerhalb der
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Uberschwemmungsgebiete werden die Nutzungsarten unterschieden nach den jeweiligen
Nutzungsklassen dargestellt.

Nachfolgend dargestellt ist die Legende, welche von den Layoutvorgaben des Landes
Hessen zur Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten tibernom-
men wurden:
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Abbildung 4.6: Legende der Hochwasserrisikokarte
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Abbildung 4.7: Ausschnitt aus einer Hochwasserrisikokarte
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4.3 Beschreibung der Hochwassergefahr

Nachfolgend wird fir die einzelnen Gewasser im Schwarzbachgebiet jeweils die ermittelte
Hochwassergefahr beschrieben.

43.1 Seelbach

Der Seelbach entspringt bei Lenzhahn auf einer Hohe von ca. 420 muNN. Sein Gewas-
serbett verlauft in stidéstliche Richtung weitestgehend durch Wiesen und Felder, er durch-
flieRt die Ortslage von Oberseelbach und mindet nach ca. 2,87 km bei Niederseelbach
auf einer Hohe von ca. 301 mUNN in den Daisbach. Das Einzugsgebiet des Seelbaches
umfasst ca. 6 km2. Die projektierte Gewasserstrecke beginnt sidlich von Oberseelbach
und hat eine Lange von 1,05 km. Im betrachteten Abschnitt des Seelbachs unterhalb der
Ortslage Oberseelbach bis zur Mindung in den Daisbach sind nur landwirtschaftliche Fl&-
chen betroffen. Es gibt keine Besonderheiten.

4.3.2 TheiRbach

Der TheiBbach entspringt in einem Waldgebiet westlich von Niedernhausen im NSG
Theiltal. Der ,Kalte Born® ist die Quelle des Theil3baches, welche sich auf einer Héhe von
ca. 510 muNN befindet. Der TheiRbach fliel3t in dstlicher Richtung durch unbesiedeltes
Waldgebiet, wobei er den sogenannten Waldsee durchflie3t. Nach Querung der Autobahn
A3 flie3t er durch Siedlungsgebiet von Niedernhausen und kreuzt die Bahnstrecke Nie-
dernhausen—Limburg. Nach 5,67 km mindet er in der Ortslage von Niedernhausen auf
einer H6he von ca. 258 mUNN in den Daisbach. Das Einzugsgebiet des TheiRbaches
umfasst eine GréRe von 7,899 kmz2. Die Bearbeitungsstrecke beginnt ca. 500 m vor der
Querung der Autobahn A3 und hat eine Lange von 1,878 km.

Der Theisbach ufert oberhalb der Ortslage Niedernhausen aufgrund der steilen Talflanken
nur maRig aus. In der Ortslage Niedernhausen weiten sich die Uberflutungsflachen bei
allen HQ auf. Bevor die Bahnstrecke verrohrt unterquert wird, liegen die Ausdehnungen
aller Jahrlichkeiten auf dem linken Vorland bei ca. 100 Metern, wahrend rechts das Ufer
so hoch ansteht, dass es zu keinen nennenswerten Ausuferungen kommt. Nach der
Bahnquerung flie3t das Hochwasser durch den alten Ortskern von Niedernhausen, wobei
hier das HQ,q kleinrdumiger ausufert als das HQiq und das HQeyem- Kurz vor der Min-
dung in den Daisbach weiten sich die Flachen auf Uber 160 Meter Breite auf. Dieser Ab-
schnitt ist aber weitestgehend von Bebauung freigehalten. Der TheiRbach mindet in der
Ortslage von Niedernhausen in den Daisbach. 0,012 km oberhalb der Miindung befindet
sich eine Bricke am Thei3bach. Bei Eingabe des Anfangswasserstandes aus der Min-
dungsformel entsteht an dieser Briicke ein unplausibler Wechselsprung mit einer Erho-
hung des Wasserstandes um mehr als 1 m ist. Aus diesem Grund wurde hier der An-
fangswasserstand des Retentionskatasters Hessen eingesetzt.

4.3.3 Josbach

Der Josbach entspringt sidlich von Oberjosbach auf einer Gelandehthe von ca. 312
MUNN. Er flieRt in sldliche Richtung durch Wald- und Wiesenflachen bis er durch das
Siedlungsgebiet von Niederjosbach flie3t. Er mindet in Niederjosbach auf einer Hohe von
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ca. 223 muNN in den Daisbach. Sein Einzugsgebiet hat eine Grof3e von 4,913 km?, seine
Lange betragt 2,59 km, wovon 1,12 km projektiert wurden.

Der Josbach ufert ab dem Berechnungsbeginn bis zum Beginn der Ortslage Niederjos-
bach nicht nennenswert aus. Etwa bei Kilometer 0,4 knickt der Josbach in die Ortslage
Niederjosbach ein, um unter der ,Obergasse” und im weiteren Verlauf unter der Stral3e
»Zum Zimmerplatz“ und der ,BahnstraRe® bis zur Mindung in den Daisbach verdolt wei-
terzuflieRen. Die Leistungsfahigkeit der Verdolung reicht aus, um das HQ,o abzufiihren.
Bei HQ100 Und HQexrem flieRRen die tberschliissigen Wassermengen zundchst entlang der
,Obergasse®, wobei die Gebaude rechts und links der Stralle vom Hochwasser tangiert
werden. Ab der Kreuzung ,Obergasse®, ,Kirchgasse® (K721), ,Eppsteiner Straf3e“ und der
StralBe ,Zum Zimmerplatz® teilen sich die FlieBwege auf. Ein Teil des Hochwassers folgt
dem Verlauf der Verdolung entlang der ,Bahnstra3e“. Der andere Teil fliel3t in mehreren
Asten dem Gefille folgend in siidlicher Richtung direkt Richtung Daisbach.

Der Josbach flief3t in Niederjosbach in eine Verdolung mit einer Lange von ca. 420 m. Er
tritt in seiner Mindung in den Daisbach aus der Verdolung heraus. Fir die Wasserspie-
gellagenberechnung wurden die Abflisse im Bereich der Verdolung aufgeteilt, in einen
Teil der durch die Verdolung flie3t und in einen Teil, der oberirdisch abfliel3t. Die Auftei-
lung wurde aus dem RKH Ubernommen. Aufgrund der Mindung aus einer Verdolung
konnte am Josbach der Anfangswasserstand nicht mittels Mindungsformel bestimmt
werden. Als Anfangswasserstand wurde hier die H6he Uber der Oberkante der Verdolung
bestimmt, sodass die Verdolung Vollfiillung hat.

4.3.4 Daisbach

Der Daisbach entspringt in einem Waldgebiet stidlich von Engenhahn auf einer Héhe von
ca. 450 muNN. Zunéachst verlauft sein Gewasserbett in nord-ostlicher Richtung, um dann
bei Niederseelbach in eine sid-6stliche Richtung abzuknicken. Der Daisbach flie3t durch
die Ortslagen von Niederseelbach, Niedernhausen und Josbach. Seine gro3eren Zuflisse
sind der Seelbach, der TheiBbach und der Josbach. Er umfasst ein Einzugsgebiet von
42,474 km2, Nach 15,07 km flie3t der Daisbach bei Eppstein auf einer Hohe von ca. 186
MUNN mit dem Dattenbach zusammen. Ab dem Zusammenfluss von Daisbach und Dat-
tenbach hei3t das Gewasser Schwarzbach. Die Bearbeitungsstrecke beginnt zwischen
Engenhahn und Niederseelbach und hat eine Lange von 12,975 km.

Die Berechnung des Daisbachs beginnt ca. 350 Meter westlich der BAB3 oberhalb der
Lenzenmuhle. Bei allen Jahrlichkeiten wird hier die L3273 Uberflutet. Im weiteren Verlauf
umstromt der Daisbach im Norden die Ortslage Niederseelbach. Ausuferungen finden hier
nur in nordlicher Richtung auf landwirtschaftliches Gebiet statt. Nach Querung der Bri-
ckenstraRe in Niederseelbach weiten sich die Uberflutungsflachen des HQ10o und HQexrem
auf bis zu 140 Metern auf, wodurch hier einige Gebaude betroffen werden. Danach folgt
der Daisbach zunachst der Bahnstrecke Niedernhausen-Limburg, um diese unmittelbar
vor der Muindung des Seelbachs bei km 11,3 zu unterqueren. Bis zum Beginn der Ortsla-
ge Niedernhausen fullt der Daisbach bei allen J&hrlichkeiten den Talraum durchgehend
mit einer Fliel3breite von ca. 50 Metern. Bei Kilometer 10,5 liegt die Fahrtmihle, die teil-
weise betroffen ist. Im Bereich des Gewerbegebietes ,An der Queckenmuhle“ bei km 9,6
sind bei HQexrem die ansassigen Betriebe von Hochwasser gefahrdet. In diesem Bereich
unterquert der Daisbach ein Gebdude auf einer Lange von etwa 30 Metern. Bei km 8,4
flieRt der Daisbach in die Ortslage Niedernhausen. Die Briicke unter der Austral3e kann
Hochwasser bis zum HQio abflihren. Hohere Abflusse flieRen Uber die StrafRe und
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gefahrden die Geb&ude im Tiefpunkt der Austral3e. Vor der ca. 80 Meter langen Querung
der Idsteiner Stral3e mindet von rechts der Theil3bach. In diesem Bereich ist die ldsteiner
Stral3e bei allen Jahrlichkeiten betroffen. Unterhalb des Querungsbauwerkes gibt es zu-
nachst keine Ausuferungen. In dem 3 Kilometer langen Abschnitt zwischen den Ortslagen
Niedernhausen und Niederjosbach sowie unterhalb von Niederjosbach kann sich der Da-
isbach nahezu frei entfalten. In den bis zu 100 Meter breiten Uberflutungsflachen wechselt
der Gewasserverlauf haufig die Richtung und immer wieder vom einen zum anderen Tal-
rand. Lediglich oberhalb der Mindung des Josbaches in Niederjosbach weitet sich die
Uberflutungsflache auf tiber 200 m auf. Bei km 1,5 knickt der Daisbach nach Osten ab.
Hier quer er zunachst die L3026 und die B455. Im weiteren Verlauf kreuzt die Bahnstre-
cke Frankfurt-Niedernhausen zweimal den Gewasserverlauf. Bedingt durch den nun we-
sentlich engeren Talraum kénnen sich die Hochwasser auf maximal 70 m ausbreiten. Am
Ortsanfang von Eppstein treffen Daisbach und Dattenbach aufeinander, um gemeinsam
als Schwarzbach weiter zu flie3en.

4.3.5 Kroftelbach

Der Kroftelbach entspringt auf einer Hohe von ca.443 mUuNN im Waldgebiet nérdlich von
Glashutten. Von dort flie3t er in westlicher Richtung durch Kréftel und miindet nach 3,11
km auf einer Héhe von 327 miNN in den Dattenbach. Das Einzugsgebiet des Kréftelba-
ches umfasst ca.5,50 km2. Im Projektgebiet sind 2,466 km des Kroftelbaches bearbeitet.

Oberhalb der Ortslage Kroéftel ufert der Kréftelbach mit maximal 20 m zu beiden Seiten
aus. Die Ortslage Kroftel durchflie3t der Kroéftelbach verdolt. Die erste Verdolung im Be-
reich ,In der Schafsbach“ kann noch alle Jahrlichkeiten abflhren. Die Verdolung im Be-
reich ,FeldbergstraBe wird allerdings bereits ab HQi, Uberstrdmt, wodurch es zu einer
Uberflutung der Gebaude in diesem Bereich kommt. Unterhalb der Ortslage Kroftel weiten
sich die Uberflutungsflachen auf bis zu 70 m auf.

In der Ortslage von Kréftel befinden sich zwei Verdolungen mit einer Léange von 0,043 km
bzw. 0,163 km. Fir die Wasserspiegellagenberechnung im Bereich der Verdolungen wur-
de die Abflussmenge aufgeteilt in einen Teil der durch die Verdolung abfliel3t und in einen
Teil, der oberirdisch abflieRt. Die Aufteilung der Abflisse wurde entsprechend dem Re-
tentionskataster Hessen ibernommen.

4.3.6 Weiherbach

Die Quelle des Weiherbaches befindet sich stdlich von Glashitten auf einer Héhe von
ca.477 muNN. Von dort flie3t er durch Wald- und Wiesenflachen in sud-westliche Rich-
tung. Er durchfliel3t die Ortslage von Schlossborn. Nach 5,11 km mundet er auf einer H6-
he von ca.262 mUNN in den Dattenbach. Das Einzugsgebiet des Weiherbaches umfasst
5,367 kmz2.

Dem Bereich ostlich (oberhalb) der Ortslage Schlossborn hat der Weiherbach seinen Na-
me zu verdanken. Hier speist der Weiherbach mehrere Weiher. Im Bereich der Weiher
kann die Uberflutungsausbreitung bis zu 60 m anschwellen. In Schlossborn ist der Wei-
herbach ab dem Schwimmbad bis zum Ende der Ortslage verdolt. Bereits ab HQ, ist die
Leistungsfahigkeit der Verdolung Uberschritten. Bedingt durch die hohe Lage der Stral3e
»Caromber Platz“ kommt es vor der Verdolung zu einem Aufstau und einer Querstréomung
Richtung Schwimmbad. Ca. 30 m neben der Gewasserachse liegt der Tiefpunkt der
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StralRe, an der die Uberflutung Uberlaufen kann. Danach fillt sich der Talkessel bis zur
Weiherstral3e. Unterhalb der Ortslage Schlossborn fliel3t der Weiherbach vorwiegend in
stdwestlicher Richtung bis zum Dattenbach, wobei nur kurz unterhalb von Schlof3born
und unmittelbar vor der Querung der L3011 gréRere Ausuferungen zu verzeichnen sind.

In der Ortslage von Schlof3born verlauft der Weiherbach durch eine 0,176 km lange Ver-
dolung. Die Abflussmenge wurde im Bereich der Verdolung in einen oberirdischen Abfluss
und in einen Abfluss in der Verdolung gemafR der Berechnung des Retentionskataster
Hessens aufgeteilt. Oberhalb der Ortslage von Schlossborn war eine Aneichung an das
Retentionskataster Hessen nicht moglich. Es gab Abweichungen in der Anzahl der auf-
gemessenen und im RKH berechneten Profile.

4.3.7 Silberbach

Der Silberbach entspringt im Waldgebiet zwischen Konigsstein und Glashiitten auf einer
Hohe von ca. 515 muNN. Er fliel3t in stid-westlicher Richtung durch Wald- und Wiesenfla-
chen und muindet auf einer Hohe von ca. 232 muNN in der Ortslage von Ehlhalten, wel-
che er etwa 700 m durchflief3t, in den Dattenbach. Das Einzugsgebiet des Silberbaches
umfasst 5,212 kmz, die Bearbeitungsstrecke hat eine Lange von 1,704 km.

Der Silberbach durchflie3t, bis er die Ortslage von Ehlhalten erreicht, vorwiegend Wald-
gebiet. Durch die enge Talform sind die Uberflutungsflachen teilweise nur sehr gering. In
der Ortslage Ehlhalten weiten sich alle Uberflutungsflachen zunachst nach Norden bis auf
ca. 70 m auf. 450 m oberhalb der Mindung in den Dattenbach vor der Stral’e ,Am Bruhl*
knickt der Silberbach nahezu rechtwinklig aus einer Sudwestrichtung in eine Sudostrich-
tung ab. An dieser Stelle teilt sich die Uberflutungsflache auf. Ein Strang folgt dem Ge-
wasserverlauf ohne grolRere Ausuferungen. Ein zweiter Strang fliel3t direkt nach Westen
in Richtung Dattenbach. Durch die Aufteilung in zwei Fliel3strange verringert sich die Ab-
flussmenge im Silberbach, da ein Teil der Wassermenge direkt auf kurzem Wege dem
Dattenbach zuflief3t.

43.8 Dattenbach

Der Schwarzbach wird von seiner Quelle bis zum Zusammenfluss mit dem Daisbach in
Eppstein mit dem Nebennamen Dattenbach bezeichnet. Der Dattenbach entspringt zwi-
schen Glashitten und Oberrod auf einer H6he von ca.432 mUNN. Zunachst durchfliel3t er
in westlicher Richtung die Orte Oberrod und Niederrod, um dann weiterhin in studliche
Richtung zu flieRen und die Ort Ehlhalten und Vockenhausen zu durchflieen. Bis zum
Zusammenfluss mit dem Daisbach auf einer H6he von ca.186 mUNN nord-westlich von
Eppstein legt der Dattenbach eine Strecke von 16,4 km zurtick, von der 15,283 km projek-
tiert wurden. GroRere Zuflisse des Dattenbaches sind der Kroftelbach, der Weiherbach
und der Silberbach. Das Einzugsgebiet des Dattenbaches umfasst eine Grof3e von 49,083
kmz2.

Der Dattenbach flieRt ab Beginn der Bearbeitungsstrecke ohne grof3e Ausuferungen zu-
nachst in westlicher Richtung, bevor er zu Beginn der Ortslage Oberrod nach Std-Westen
abknickt. Hier weitet sich die Uberflutungsflache auf 30 bis 40 m auf, wobei nur bei HQey.
em €inige Gebaude betroffen werden. Zwischen Oberrod und Niederrod gibt es ebenfalls
nur geringe Ausuferungen. Lediglich vor der Briicke ,Steinchenstrae“ staut der Datten-
bach etwas auf, wodurch eine kleine Aufweitung entsteht. In Niederrod sind nahezu keine
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Gebaude betroffen. Unterhalb von Niederrod flie3t der Dattenbach auf ca. 8 km durch
Feld-, Wald- und Wiesenflachen. Die Uberflutungsausdehnungen liegen im Mittel bei 70
bis 80 m. In diesem Abschnitt passiert der Dattenbach bei km 28,1 die L3023, die nicht
Uberstromt wird. Kurz unterhalb der LandesstralRe bei km 28 befindet sich die Klaranlage
Idstein-Kréftel. Bei km 27,7 miindet der Kroftelbach in den Dattenbach, bei km 22,4 der
Weiherbach.

Auf Hohe des km 21,4 beginnt die Ortslage Ehlhalten, wobei auf den ersten 500 m keine
Gebéaude betroffen sind. Die Leistungsfahigkeit des Brickenbauwerks in der Langstralle
(L3027) reicht schon bei HQ14 nicht mehr aus. Bei HQ,o werden die Stral3e und damit die
Gebaude links und rechts der Stral3e in einem 50 Meter breiten Streifen Uberstromt. Bei
HQ100 Und HQexrem Sind es etwa 100 m. Im unteren Abschnitt von Ehlhalten mindet der
Silberbach. In diesem Bereich ist der gesamte Talquerschnitt in einer Breite von bis zu
200 m geflutet. Unterhalb von Ehlhalten fliel3t der Dattenbach weiter in stidlicher Richtung
parallel zur L3011. Das Abflussband ist bis zu 100 m breit. Kurz oberhalb von Vocken-
hausen kreuzt der Dattenbach die L3011. Bei km 17,4 beginnt die Ortslage Vockenhau-
sen mit der Mohrsmiuhle. Direkt im Anschluss folgt auf dem 6stlichen Ufer das Neubauge-
biet ,An der Mohrsmuhle“. Ab HQ,o, kommt es hier zu Ausuferungen. Bei HQq bildet sich
allerdings ein verzweigter Flie3strang aus, der weitestgehend nur die Strafl3e im Neubau-
gebiet betrifft. Bei HQexem iSt der Talquerschnitt mit einer Breite von 170 m komplett be-
troffen. Unterhalb der Zufahrt zum Neubaugebiet ufert rechnerisch bereits das HQ,, aus.
Ein solches Ausborden wurde bisher nicht beobachtet, ist aber bei ungilinstigen Bedin-
gungen (z.B. durch Verklausung) nicht auszuschlief3en.

Der Dattenbach kreuzt bei km 17,1 die HauptstraRe (L3011), um zunachst im Bogen nach
Sudwesten, unter einem Geb&ude hindurch, und dann nach Sudosten zu fliel3en. In die-
sem Abschnitt liegt die HauptstraRe im Taltiefpunkt, weshalb sich hier alle Uberflutungs-
flachen konzentrieren und der Dattenbach selber weitestgehend nur im Gewasserbett
betroffen ist. Die maximale Aufweitung betragt entlang der HauptstraRe etwa 100 m. Im
Bereich unterhalb der Stralle ,Am Bindelberg® ist der Dattenbach erneut fir 80 m ver-
rohrt. Der FlieBstrang entlang der Hauptstrafl3e hat sich hier 50 bis 100 m vom Gewasser-
bett entfernt. Unterhalb von km 16,5 schwenkt der Dattenbach nach rechts (Stiden) ab,
um sudwestlich der Bebauung am Talrand weiterzuflieRen. Die Bebauung wird hier von
HQ10 und HQ1q0 Nur noch tangiert. Bei km 15,7 erreicht der Dattenbach die Bundesstral3e
B455. Das HQio kann die Briickentffnung noch passieren, wahrend HQioo und HQextrem
Uberstromen. Die Gebaude im Aufstaubereich des HQ,, sind weitestgehend an die Hoch-
wassergefahr angepasst. Direkt unterhalb der B455 miindet von rechts der Daisbach in
den Dattenbach. Ab dieser Stelle flieRen beide Gewésser als Schwarzbach weiter. Die
Kilometrierung des Dattenbachs wird weitergefihrt.

Links des Dattenbachs im nérdlichen Vockenhausen befindet sich ein Neubaugebiet, wel-
ches zum Zeitpunkt des Aufmasses der Querprofile noch nicht angelegt war. In diesem
Bereich (Gewadasser-km 1,542 bis km 1,642) wurden die Querprofile gemalR dem Ist-
Zustand angepasst.

439 Fischbach

Der Fischbach entspringt siudlich von Ruppertshain auf einer Héhe von 312 miNN. Er
flie3t zun&chst durch Wald- und Wiesenflachen bis er das Siedlungsgebiet von Fischbach
erreicht. Dort knickt er in westliche Richtung ab, um durch das sehr enge bewaldete
Fischbachtal in Eppstein auf einer H6he von 177 miNN nach 6,17 km in den
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Schwarzbach zu minden. Das Einzugsgebiet des Fischbaches umfasst 16,216 kmz2. Die
Bearbeitungsstrecke beginnt nérdlich von Fischbach und hat eine Lange von 3,624 km.

Der Fischbach umstrémt im weiten Bogen im Osten und Siden die Ortslage Fischbach.
Gebaude werden hier auch bei HQexem Nur tangiert. Unterhalb der Langstral3e weitet sich
das Tal auf, wodurch der Fischbach bis zu 80 m ausufern kann. Zunachst fliel3t der Fisch-
bach am linken Talrand um dann unterhalb von km 2,5 auf den rechten Talrand zu
schwenken. An dieser Stelle wird die B455 bereits ab dem HQ1, breitflachig Gberstromt.
Unterhalb der Ortslage Fischbach engt sich das Tal stark ein, weshalb der Fischbach
nicht mehr ausufert. Kurz vor Eppstein gibt es eine kleinere Aufweitung bis zu 50 m bei
allen Jahrlichkeiten. Der Fischbach miindet bei km 14,4 in der Ortslage Eppstein in den
Schwarzbach.

4.3.10 Schwarzbach

Der Schwarzbach erhalt seinen Namen in Eppstein nach dem Zusammenfluss von Dais-
bach und Dattenbach. Er fliel3t in stidliche Richtung durch die Nassauische Schweiz tber
Lorsbach, Hofheim am Taunus, Kriftel, Hattersheim, um nach 15,65 km bei Okriftel auf
einer H6he von 87 muNN in den Main zu minden. Sein Einzugsgebiet hat eine GrdRRe von
134,761 km2,

Der Zusammenfluss von Daisbach und Dattenbach befindet sich am Ubergang von
Vockenhausen zur Ortslage Eppstein. Kurz unterhalb des Zusammenflusses weitet sich
das Gewasser auf einer Strecke von 70 m auf ca. 70 m auf. Hier sind mehrere Geb&aude
bereits ab HQ,, betroffen. Die nachfolgenden 300 m kann der Schwarzbach bedingt durch
die Einengung durch den Bahnhof und die B455 nicht ausufern. Im Bereich des alten
Ortskerns von Eppstein quert der Schwarzbach zunéchst die B455 und kann dann nach
links (Norden) bei mittleren und seltenen Ereignissen bis zu 100 m ausufern. Die Kirche
liegt in diesem Fall auf einer Insel im Uberschwemmungsgebiet und ist nicht betroffen. Die
Uberflutungen reichen bis zur ,Burgstrae“ und bedrohen in diesem Abschnitt etwa ein
Drittel der Gebéaude des alten Ortskerns. Im weiteren Verlauf unterquert der Schwarzbach
das Firmengelédnde einer Folienfabrik. HQ, kann das Werksgebaude noch ungehindert
unterqueren. Ab HQiy steht auch das Werksgelande unter Wasser. Unterhalb des
Werksgelandes kreuzt der Schwarzbach zunéchst wieder die B455 und knickt dann nach
Siden ab. Hier mindet der Fischbach bei km 14,4 in den Schwarzbach.

Nach der Fischbachmindung unterquert der Schwarzbach die Bahnstrecke Frankfurt-
Niedernhausen. Ca. 200 m unterhalb der Bahnbriicke liegt bei km 14,2 der Pegel
Eppstein. Im Bereich des Pegels ufert lediglich das HQexem auf das 6stliche Vorland aus.
Unterhalb des Pegels kdnnen alle Jahrlichkeiten auf das linke (6stliche) Vorland fluten.
Hier befindet sich zunachst keine Bebauung. Im weiteren Verlauf folgt auf dem rechten
(westlichen) Vorland eine Druckfarbenfabrik, deren Gelande ab HQ,, von Hochwasser
uberflutet wird. Die Uberschwemmungsflachen sind in diesem Bereich bis zu 170 m breit.
Unterhalb des Fabrikgelandes endet die Ortslage Eppstein. Die Uberflutungsflachen des
Schwarzbachs engen sich hier wieder ein. Zunachst unterquert der Schwarzbach die
L3011 und 150 m darunter bei km 13 wieder die Bahnstrecke, die im weiteren Verlauf
mehrfach gekreuzt wird. Ein erster Auslaufer der Ortslage Lorsbach, ein Gewerbegebiet
bei km 12,8 bis 12,6, wird bei HQexwem Nahezu komplett betroffen. Im weiteren Verlauf
kann der Schwarzbach teilweise bis zu 200 m ausufern, ohne die verstreut vorhandene
Bebauung maRgebend zu gefahrden.
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Die Ortslage Lorsbach beginnt bei km 11,5. Der Schwarzbach fliel3t westlich der Bebau-
ung an der Stralde ,Im Lorsbachtal® vorbei. Lediglich bei HQgyem Werden einige Gebaude
betroffen. Bedingt durch den Aufstau vor der Unterquerung der StraRe ,Alt Lorsbach”
(L3011) kommt es bei HQexrem ZU einer grolReren Ausuferung bis zu 120 m. Bei HQ4q sind
keine Gebaude betroffen. Bei HQ1q0 €inige wenige. Unterhalb der Briicke gibt es bei HQ1qo
und HQexwem Mehrere kleine Aufweitungen, bei denen auch einige Gebaude tangiert wer-
den. Im Bereich der GerberstraBe und unterhalb davon weiten sich die Uberflutungsfla-
chen auf. Das HQexem €rreicht eine FlieRbreite von bis zu 200 m und betrifft einen Grol3-
teil der Gebaude in diesem Abschnitt. Auch bei HQ1q gibt es groRflachige Uberflutungen.
Bei HQqq gibt es nur streckenweise Aufweitungen, die teilweise aber auch an die Bebau-
ung heranreichen. Am unteren Ende der Ortslage Lorsbach bei km 9,8 liegt auf dem rech-
ten Ufer die Klaranlage Hofheim-Lorsbach. Das unmittelbar neben dem Schwarzbach
stehende Betriebsgebaude ist bei HQeyrem betroffen und wird von HQqq tangiert. Knapp
einen Kilometer unterhalb von Lorsbach befindet sich bei km 8,8 ein Reiterhof, der bei
HQ100 Und HQexrem @angestromt wird. Bei km 8,5 liegt ebenfalls auf dem westlichen Ufer die
Kleinsiedlung limensandmuiihle mit mehreren Gewerbe- und Dienstleistungsunternehmen.
Bei HQ1, werden die Gebadude vom Hochwasser umstromt, wodurch eine Insellage ent-
steht. Ab HQ;q, sind alle Gebaude betroffen. In den sonstigen Abschnitten zwischen Lors-
bach und Hofheim kdnnen die Hochwasser ungehindert auf die Wiesen und Waldflachen
ausufern. Die Uberflutungsflachen sind bis zu 140 m breit.

Bei km 7,8 beginnt die Ortslage Hofheim. Mit mehreren Richtungswechseln werden die
ersten Gebaude umstromt. Bei km 7,4 kommt es im Bereich zweier gegenlaufigen 90-
Grad-Knicke zu einer FlieRaufteilung in zwei FlieBstrdnge bei HQip und HQexyrem. Der
westliche Flie3strang, der das Gewasserbett verlasst, flie3t Gber die Lorsbacher Strafl3e
und dberflutet auf seinem Rickweg zum Gewasser einige Gebaude. Im Gewasserbett
selber und auch unterhalb des Zusammenflusses beider FlieRstrange sind bis zur ,Co-
hausenstraRe“ zundchst keine weiteren Gebdude betroffen. Unterhalb der Briicke ver-
bleibt nur das HQy, weitestgehend im Gewasserbett. Insbesondere bei HQeurem gibt €s
weitlaufige Ausuferungen bis zu 250 Meter Breite. Auch das HQiq ufert aus. Unterhalb
der Hauptstraf3e bildet sich auf dem linken (nordéstlichen) Ufer bei HQ14o €in bis zu 150 m
breiter zusétzlicher Abflussstrang aus. Die Uberflutungstiefen liegen hier bei bis zu
200 cm. Das Rathaus, sowie die Stadthalle und unterhalb davon das Schulzentrum liegen
nahezu komplett im Uberflutungsbereich.

Die aktuellen baulichen Umgestaltungen im Bereich des Chinonplatzes bzw. des Kellerei-
platzes in Hofheim wurden in den Karten noch nicht beriicksichtigt. Auch der Neubau ei-
nes Gebaudes in der Elisabethenstral’e 1 fehlt in der Darstellung der Karten (vgl. Abbil-
dung 4.8).
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Abbildung 4.8: Bereich der baulichen Umgestaltung in Hofheim und entsprechender Aus-
schnitt der Hochwassergefahrenkarte (Luftbilder: Hessische Verwaltung
fur Bodenmanagement und Geoinformation)

Im Bereich des Schmelzweges kommen beide Abflussstrange wieder zusammen. Hier
engt sich das gefahrdete Gebiet im Bereich der Gemeindegrenze zu Kriftel auf ca. 120 m
ein. Im nachfolgenden Abschnitt verlagert sich das Uberflutungsgeschehen weitestgehend
auf das rechte (studwestliche) Ufer. Ab HQqo ist das komplette Wohngebiet ,Schwarz-
bachallee / Crufterostralie” betroffen. Auf dem norddstlichen Ufer ist die erste Hauserreihe
ab HQiq betroffen. Das HQi, verbleibt fast durchgéngig im Gewasserbett. Unterhalb der
,Oberweidstrae“ trennen sich die FlieRwege auf dem rechten Vorland auf. Der sudliche
Ast durchstromt den quer zur FlieRrichtung stehenden Lebensmittelmarkt. Bedingt durch
die Uberflutungssimulation ohne Beriicksichtigung der Gebaudegeometrien kann ein Auf-
stau und eine Veranderung des FlieRverhaltens vor dem Gebé&ude nicht ausgeschlossen
werden. Im Bereich des Freibades flieRen beide Fliel3strdnge wieder zusammen. Die
Uberflutungsausdehnung ist hier teilweise ber 300 m breit. Auf dem linken Ufer sind ab
HQi¢o die Schwarzbachhallen betroffen. Die KapellenstraRe wird nur bei HQexrem Uber-
stromt, allerdings auf einer Lange von 250 m. Die beiden Briickenkdpfe und die Bricke
selber ragen aber aus dem Hochwasser heraus. Fir das HQqo reicht der Briickenquer-
schnitt aus. Unterhalb der KapellenstraRe weiten sich die Uberflutungsflachen wieder auf.
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Vor der Bahnbriicke sind es beim HQ1, ca. 60 m, beim HQ1qo ca. 200 m und beim HQgyyrem
bis zu 350 m. Da die Bahn wie ein Querriegel durch den Talquerschnitt verlauft, sucht sich
das Wasser weitere FlieBwege. Bei HQ19o und HQeyrem flie3t das Hochwasser zusatzlich
durch die StraBenunterfihrung im Zuge der ,Wiesbadener Stral3e / Bachstral3e“ und
durch die FulRgéngerunterfihrung am FuRweg zwischen den Stralen ,Am Mdhlbach“ und
»In den Gartenwiesen®.

Unterhalb der Bahnstrecke sind zunachst rechts und links Ausuferungen ab HQ1qo festzu-
stellen. Auf der rechten (siidwestlichen) Gewésserseite nimmt die Uberflutungsflache von
maximal 100 m auf einer Lange von 250 m stetig ab. Auf dem linken Vorland hingegen
nimmt die Uberflutung von zunéchst 200 m auf Giber 300 m zu. Unterhalb der Querung der
Gutenbergstral3e trennt sich der Vorlandabfluss vom Hauptgerinne ab. Vor der Unterque-
rung der Autobahn A66 bei km 3,5 biindeln sich die Uberflutungsflachen wieder. Die Au-
tobahn wird nicht Uberstrémt. Unterhalb der A66 beginnt die Ortslage Hattersheim. Zu-
nachst ufert der Schwarzbach ab HQ1o9 nur nach links aus, um das Gelande des Freiba-
des zu Uberfluten. Nach 200 m knickt der Schwarzbach in einem 120-Grad-Winkel in
FlieRrichtung nach links ab und nach weiteren 200 m ebenfalls in einem 120-Grad-Winkel
wieder nach rechts, um wieder in die urspringliche FlieRrichtung zu flieBen. Auf dem
rechten Vorland ist nun ein Sportgeldnde incl. einer Sporthalle betroffen. Auf dem linken
Vorland kommt es hier ebenfalls zu Uberflutungen der Bebauung bis zu 130 m vom Ge-
wasser entfernt. An der Mainzer Landstraf3e wird die Briicke Uber den Schwarzbach sel-
ber erst bei HQeyxrem Uberstromt. Allerdings wird die Strafl3e stidwestlich der Briicke schon
bei HQ1qo auf einer Breite von 120 m lberstromt. Im weiteren Verlauf sind die Uberflu-
tungsflachen bei HQ109 Und HQeyirem 250 bis 350 m breit. Zahlreiche Gebaude werden dort
betroffen. Das HQ,q ufert hier nicht aus. Fir das HQqq wirkt die auf der linken Gewasser-
seite quer zur Schwarzbachachse verlaufende Frankfurter StralR3e wie ein Querriegel, der
nur vom HQeuem Uberstromt wird. Auf dem rechten Vorland trennt die héher gelegene
Kreuzung der Stralen ,Hessendamm® und ,Frankfurter Strae“ einen zusatzlichen Fliel3-
strang ab HQ10o vom Hauptgewasser ab, der vor der Bahnquerung wieder dem Gewasser
zuflieRt. Die Bahnstrecke Frankfurt-Wiesbaden kénnen das HQ;o und das HQio durch
das Bruckenbauwerk ungehindert unterqueren. Das HQexem hingegen stromt infolge des
Aufstaus bis zu 500 m nach Nordosten und tberstréomt dort auch die Gleisanlagen.

Unterhalb der Bahnstrecke Uberflutet das HQ;q0 zundchst nur Randgeb&ude der angren-
zenden Siedlungsflache. 100 m oberhalb des Siidrings weitet sich die linksseitige Uberflu-
tungsflache des HQ1qo sprungartig auf bis zu 350 m auf. Das HQexrem NiIMmMt zwischen der
Bahn und dem Sudring auf dem linken Vorland durchgéngig eine Breite von etwa 400 m
ein. Auf dem rechten Vorland sind die Ausuferungen vergleichsweise gering. Sudlich des
Sidrings sind ab HQ190 Nahezu alle Gebdude zwischen Vogelweidestralle und Glockwie-
senweg betroffen. Das HQewem geht teilweise noch dartiber hinaus. Unterhalb der Sied-
lungsflachen von Hattersheim weiten sich die Uberflutungsflachen nochmals weiter auf.
Das HQexemt €rreicht nun bis zu 600 Meter Breite, wobei mehrere Insellagen entstehen.
Das Uberflutungsgeschehen konzentriert sich weitestgehend auf das linke Vorland. Es
bilden sich zwei FlieRwege aus, die sich bis zur Mindung in den Main nur noch stellen-
weise berihren. Der 6stliche Flie3strang ist bei HQ1pp und HQexrem durchschnittlich 150 m
breit. Im Bereich der ,Sindlinger Straf3e“ liegt ein Aussiedlerhof mitten in den Uber-
schwemmungsflachen. Der HauptflieBstrang im Verlauf des Schwarzbachs selber ist bis
zu 500 m breit und tangiert die Ortslage Okriftel, an der der Schwarzbach norddstlich vor-
beifliel3t. Lediglich bei HQexrem Sind im Bereich der ,HandelstralRe / Beethovenstral3e® in
Okriftel bei HQexwem Mehrere Gebaude hochwassergefahrdet. Unterhalb der ,Sindlinger
Stral3e” beginnt der Mindungsbereich in den Main. Dem FlieRgefalle des Mainvorlandes
folgend verlauft ein Abflussstrang auf dem rechten Vorland etwa 600 m parallel zum Main.
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Gegen die FlieRrichtung des Mains wurde die Ausdehnungssimulation ca. 700 m oberhalb
der Schwarzbachmiindung abgeschnitten. Dieser Abschnitt wird von Hochwasserereig-
nissen des Mains Uberlagert, die in einem eigenstandigen Risikomanagementplan ermit-
telt werden.

Im Bereich der Urbanmiihle in Hattersheim bei Gewasser-km 1,7 bis 1,8 wurden im Zuge
der ErschlieBung N88 (Muhlenquartier) Teile des Vorlandes aufgefillt, als Retentionsaus-
gleich der Vorlandstreifen aber verbreitet. Diese BaumalRnhahme war noch nicht in den
Querprofildaten aus dem RKH-Projekt erfasst, so dass die Querprofile angepasst wurden.
Auch das Digitale Gelandemodell wurde auf Basis der Planungsdaten angepasst.

Zwischen Gewasser-km 3,176 und km 3,407 findet eine Aufteilung des Abflusses statt in
einen Teil der im Gewasserbett verlauft und in einen Teil, der tUber das Vorland ablauft.
Das Aufteilungsverhaltnis wurde so gewahlt, dass bei km 3,407 Vollfillung im Gewasser-
bett herrscht. Bei Gewéasser-km 3,176 vereinigen sich die beiden FlieRstrome wieder.

Bei Gewasser-km 3,5 kreuzt der Schwarzbach die BAB 66, welche nach dem RKH-
Projekt sechsspurig erweitert wurde. Das Briickenbauwerk Gber den Schwarzbach wurde
dadurch langer. Die Veranderung wurde fur die Berechnung als unrelevant angesehen, da
der Durchflussquerschnitt der Briicke das Gewéasser nicht einschrankt. Ca. 75 m oberhalb
der Autobahnbriicke wurde eine neue Briicke Uber den Schwarzbach errichtet, welche
einen sehr grof3en Abflussquerschnitt aufweist. Zwischen der neuen Briicke und der Au-
tobahnbriicke ist ein Retentionsraum fiir das Oberflachenwasser der Autobahn angelegt
worden. Fur diese Bereiche gab es wahrend der Berechnung keine aktuellen Vermes-
sungsdaten, sodass diese in der Wasserspiegellagenberechnung nicht bericksichtigt
werden konnten.

Unterhalb des Lebensmittelmarktes an der OberweidstralBe in Kriftel (km 5,2) ist das
Wasserschutzgebiet ,Im Bieth der Gemeinde Kriftel bei HQ100 Und HQexrem betroffen. In
der Darstellung der HWRK (R-12 und R-13) ist die Gebietsabgrenzung aufgrund eines
Datenfehlers falsch. In der Risikomanagementplanung ist die korrekte Lage des Schutz-
gebietes berucksichtigt worden.

4.4 Beschreibung des Hochwasserrisikos

Die detaillierte Darstellung des Hochwasserrisikos im Untersuchungsgebiet kann den zu-
sammenfassenden Risikokarten fur die Hochwasserbrennpunkte entnommen werden.
Dariuiber hinaus finden sich weitergehende qualitative und quantitative Analysen zur jewei-
ligen lokalen Situation in den MalRnahmensteckbriefen. Als Erganzung zu diesen Detailbe-
trachtungen erfolgt an dieser Stelle eine allgemeine Beschreibung des Hochwasserrisikos
im EZG des Schwarzbaches. Diese bezieht sich gemalt HWRM-RL auf die Flachennut-
zungen bzw. daraus abgeleitet auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten, die betroffenen Ein-
wohner, die Gefahrenquellen (Klaranlagen und IVU bzw. VAwS-Betriebsstatten) sowie die
Trinkwasserschutzgebiete und Natura-2000-Gebiete.

Flachennutzungen bzw. wirtschaftliche Tatigkeiten
Die Grundlage fir die qualitative Analyse der wirtschaftlichen Téatigkeiten im Untersu-

chungsgebiet bildet eine statistische Auswertung der Flachennutzungen in den Uber-
schwemmungsgebieten, die bei den drei bericksichtigten Hochwasserszenarien zu

Seite 61



Hochwasserrisikomanagementplan Schwarzbach

Kapitel 4

erwarten sind. Die entsprechenden Ergebnisse konnen Tabelle 4.2 und Tabelle 4.3 ent-

nommen werden

Tabelle 4.2: Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten im EZG des
Schwarzbaches
Nutzungsart Flachennutzung in den Uberschwemmungsgebieten [ha]
HQ1o HQ100 HQextrem

Siedlung 20,5 67,5 103,5
Kultur und Dienstleistungen 0,6 10,5 14,8
Industrie 4,8 21,4 26,3
Verkehr 0,6 1,8 2,7
Grinflachen 7,6 354 40,7
Landwirtschaftliche Nutzflache 116,8 202,9 231,3
Forst 25,3 35,6 41,3
Gewasser 10,0 10,0 10,0
Sonstige Flachen 0,9 1,6 1,7
Summe 187,1 386,7 472,5

Tabelle 4.3: Prozentuale Verteilung der Flachennutzungen in den Uberschwem-
mungsgebieten und entsprechender Anteil an den Nutzungen im EZG des
Schwarzbaches

Prozentuale Verteilung der Anteil an den Flachennutzungen im

Nutzungsart Flachennutzung in (_jen Uber- Einzugsgebiet des Schwarzbaches
schwemmungsgebieten [%] [%]

HQlO HQlOO HQextrem HQlO HQlOO HQextrem

Siedlung 10,9 17,5 21,9 14 4,5 6,9

Kultur und Dienst- 0,3 2,7 31 0,3 52 7.4

leistungen

Industrie 2,6 55 5,6 2,9 12,8 15,7

Verkehr 0,3 0,5 0,6 1,3 4,0 6,2

Grunflachen 4,1 9,1 8,6 6,1 28,2 32,5

Landwirtschaftliche 62,4 52,5 49,0 3,7 6,5 7,4

Nutzflache

Forst 13,5 9,2 8,7 0,3 0,4 0,5

Gewasser 53 2,6 2,1 82,7 83,1 83,2

Sonstige Flachen 0,5 0,4 0,4 54 9,2 10,1

Summe 100 100 100

Betroffene Einwohner

Fur die Beschreibung des Hochwasserrisikos in Bezug auf das Schutzgut ,menschliche
Gesundheit® ist die Zahl der von Hochwasser betroffenen Einwohner ein wesentlicher
Parameter. Entsprechende Zahlenwerte wurden tiberschléagig anhand der betroffenen
Siedlungsflachen fiir die Uberflutungswahrscheinlichkeiten und fiir das gesamte Gemein-
degebiet (nicht aufgeschlisselt nach betroffenen Ortsteilen) ermittelt und in Tabelle 4.4
zusammenfassend dokumentiert. In der Darstellung der aufgelisteten Gemeinden im EZG
des Schwarzbaches von der Miindung zur Quelle der Zufliisse, wird deutlich die erhdhte
Betroffenheit der Gemeinden in ebeneren und starker besiedelten Bereichen an der Mun-
dung gezeigt. Ebenso wird deutlich, dass sich die Zahl der betroffenen Personen im Un-
terlauf vom HQ19 zum HQ1q verzehnfacht.

Seite 62



Hochwasserrisikomanagementplan Schwarzbach

Kapitel 4

Tabelle 4.4: Von Hochwasserereignissen betroffene Einwohner
. betroffene Einwohner
Stadt / Gemeinde HOuarer HO00 HOo

Hattersheim 2310 1206 112
Kriftel 1071 732 76
Hofheim 764 379 107
Eppstein 562 418 245
Idstein 74 63 48
Kelkheim 19 15 10
Glashuitten 38 35 33
Niedernhausen 182 129 64
Summe 5020 2977 695
Anteil an den EW im

gesamten EZG ca. 5% ca. 3% ca. 0,7%

Anzahl betroffener Einwohner
2500

2000 -

1500 -

1000

500 - i

OHQextrem ®HQ100 ®HQI10

Abbildung 4.9: Anzahl der von Hochwasserereignissen betroffenen Einwohner

Somit ist bezogen auf die gesamte Bevolkerung das Hochwasserrisiko im Untersu-
chungsgebiet als bedeutend zu bewerten, vor allem fiir einzelne Kommunen im Unterlauf

ist der Anteil betroffener Bevolkerung relativ hoch.

Gefahrenquellen (Klaranlagen, IVU und VAwS-Betriebsstatten)

Gemal der hessenweit vorliegenden und fur die Erstellung des HWRMP Schwarzbach
zur Verfugung gestellten Daten zu den Abwasserreinigungsanlagen befinden sich entlang
der untersuchten Hauptgewasser insgesamt funf Klaranlagen. Wie Tabelle 4.5 zu ent-
nehmen ist, sind davon bei einem HQ., keine, beim HQip und beim HQeqem drei
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Klaranlagen innerhalb der Uberschwemmungsgebiete gelegen. Zwei Klaranlagen sind
nicht betroffen von den berechneten Hochwasserwahrscheinlichkeiten. Es kann somit
davon ausgegangen werden, dass mit diesen Klaranlagen kein signifikantes Hochwasser-
risiko verbunden ist.

Tabelle 4.5: Klaranlagen im EZG des Schwarzbaches und erste Einschéatzung magli-
cher Betroffenheit durch Hochwasser [7]

Anlagentyp (B)(ratzeichnung J E'gtroffenheit &l Einschatzung Gefahrdungspotenzial
Klaranlage E:ﬁ;‘:ﬁgﬁe keine nicht betroffen

araniage | BE i B T " e
Klaranlage Elr?'}iglnlage HO 100 tarl;?fg; Biologie gesamter Betriebsbereich be-
Klaranlage Eg?;lage HQ100 Betroffenheit: Biologie und Nachklérung
Klaranlage Eligja:anrfr?aeusen keine nicht betroffen

Laut Hochwasserschutzkonzept sowie dem gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet HQoo war bisher nur die Abwasserreinigungsanlage Lorsbach des Abwasserver-
bandes Main-Taunus gering betroffen. Im Hochwasserschutzkonzept ist daher fur diese
Anlage eine dezentrale (lokale) SchutzmaRRnahme vorgesehen. Inwieweit von den drei im
Uberfluteten bzw. im potenziell Uberfluteten Bereich gelegenen Anlagen (Lorsbach, Kriftel
und Kroftel) tatsachlich eine Gefahrdung ausgeht, kann derzeit nicht abschlieRend beur-
teilt werden. Grund hierfur sind die Eingangsdaten fir das DGM der Vorlandbereiche, aus
denen nicht immer hervorgeht, ob der jeweilige Standort eingedeicht ist bzw. sich auf ei-
ner Gelandeerh6hung befindet. Folglich kann aus der festgestellten Lage im Uber-
schwemmungsgebiet nicht direkt auf das Hochwasserrisiko geschlossen werden. Dies
muss im Einzelfall durch weitergehende Untersuchungen gepruft und abschlielend beur-
teilt werden. Hierauf aufbauend sind dann ggf. weitere (lokale) Hochwasserschutzmal3-
nahmen vorzusehen bzw. zu planen.

Neben den Klaranlagen kdnnen insbesondere die im Hochwasserfall in den jeweiligen
Uberschwemmungsgebieten gelegenen IVU-Betriebsstatten und VAwS-Betriebe als be-
sondere Gefahrenquellen wirken. Daher wurde ein Abgleich zwischen den entsprechen-
den Standorten und den ermittelten Uberschwemmungsflachen vorgenommen. Demnach
sind im EZG des Schwarzbaches eine IVU-Betriebsstétte sowie 13 VAwS-Betriebe mit
potenzieller Umweltgefahr bei einem Hochwasserereignis betroffen. Es liegen gegenwar-
tig nicht fir alle Betriebe Informationen zum vorhandenen Objektschutz vor. Diese sind fur
die abschlieRende Bewertung des Hochwasserrisikos jedoch von besonderer Bedeutung.
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Der IVU-Anlagenstandort befindet sich in der Stadt Eppstein zwischen Zusammenfluss
von Dattenbach und Daisbach und Mindung des Fischbaches am Schwarzbach.

Tabelle 4.6: Zusammenstellung der IVU-Anlagen und VAwS-Betriebe im Schwarz-
bachgebiet [39], [40]

Name Firma Brennpunkt | Betroffen bei | Risikobewertung

Eppsteiner Zeitung EPP-1 HQ100/HQexrem | Keine Einschétzung

EppsteinFOILS GmbH & CoKG (auch IVU) |EPP-1 HQ100/HQexrem | Gering

Ramp & Co GmbH, A.M. (RUCOQO) EPP-1 HQ100/HQexrem | Gering

DC Druck Chemie Nord HOF-1 HQ100/HQexrem | Keine Einschétzung

A&R Carton GmbH KRI-1 HQ100/HQexrem | Gering
Informationen feh-

ACUSplus GmbH KRI-1 HQ100/HQexirem | lEN

Galanis KRI-1 HQ100/HQexrem | Keine Einschétzung

KOKI Technik Seating Systems GmbH KRI-1 HQ100/HQexrem | Gering

Offsetdruck Ockel GmbH KRI-1 HQ100/HQexrem | Keine Einschétzung

Schafer GmbH KRI-1 HQ100 Keine Einschéatzung

STO AG KRI-1 HQ100/HQexrem | Gering

AgrEvo GmbH IFD HAT-1 HQextrem Keine Einschéatzung
Informationen feh-

Bayer CropScience GmbH HAT-1 HQextrem len

HUCK DRUCK GmbH HAT-1 HQ100/HQexrem | Keine Einschatzung

Schutzgebiete

(Trinkwasserschutzgebiete und Heilquellen-Schutzgebiete, Natura2000-Gebiete,

Badegewasser)

In der folgenden Tabelle 4.7 sind die betroffenen Trinkwasserschutzgebiete und Heilquel-
len-Schutzgebiete (HQS) im EZG des Schwarzbaches ausgewiesen. In den Karten wer-
den die Schutzgebietszonen | und Il der WSG ausgewiesen. HQS kommen im EZG nicht
vor. Insgesamt befindet sich ein GrofR3teil der WSG am Oberlauf der Gewasser Daisbach

und Dattenbach.

Zur Beurteilung des Hochwasserrisikos werden Informationen dartber bendtigt, ob der
jeweilige Versorger Objektschutzmalinahmen sowie eine Notfallplanung fir den Hoch-
wasserfall vorgesehen hat. Nicht in jedem Fall konnten diese Informationen vollstandig
erhoben werden.
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Tabelle 4.7: WSG und ihre Uberflutungswahrscheinlichkeit
WSG (Gebiets-Nr.) Uberflutungs- Betrof- Risikobewer-
wahrscheinlichkeit fenheit tung
HQ1o
Br I-IV Im Bieth, Kriftel (436-030) HQ100 X Hoch
HQextrem X
HQ1o
Br I-IV Im Bieth, Kriftel (436-036) HQ100 X Hoch
HQextrem X
_ _ HQ1o X
Br I-1ll Fischbach, Kelkheim (436- .
023) HQ100 X Gering
HQextrem X
TB, Niederjosbach, Eppstein (436 M X
, Niederjos 385’) ppstein (436- HO 100 X Hoch
HQextrem X
Br I-ll Vockenh Eppstein (436 M X
r I-11l Vocken aggg)n, ppstein (436- HO100 X Hoch
HQeXtrem X
HQ1o X
Br Il Ehlhalten, Eppstein (436-007) HQ100 X Hoch
HQextrem X
HQlO X
Br | Ehlhalten, Eppstein (436-008) HQ100 X Hoch
HQextrem X
. . HQlO . .
TB Hirschborn, WBV Niedernhau- HQ X Keine Informati-
sen/Naurod (439-185) 100 onen
HQextrem X
. . HQlO X . .
TB I, Il und IV Farmwiese, Niedern- HO100: X Keine Informati-
hausen (439-120) 100- onen
HQextrem X

Die vier in den Uberschwemmungsgebieten erfassten NSG und NATURA-2000-Gebiete
sind zwar schon bei Uberflutungswahrscheinlichkeiten von einer hohen Wiederkehrhau-
figkeit Uberflutet, oftmals sind in den Auenbereichen naturnahe Abfluss- und Uber-
schwemmungsverhaltnisse sogar als Entwicklungsziel fiir die entsprechenden Flachen
formuliert. Nachteilige Folgen sind somit auch hier nur in wenigen Ausnahmeféllen zu
erwarten und von ereignisspezifischen Randbedingungen - z. B. mdgliche Verunreinigun-

gen - abhangig.
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Tabelle 4.8: Risikobewertung fir die im Untersuchungsgebiet von Hochwasser be-
troffenen Schutzgebiete [41]

: Uberflutungs- Betrof- Risikobewer-
NS (ARl wahrscheinlichkeit fenheit tung
HQ1o X
NSG + FFH Daisbachwiesen bei HQ X Gerin
Bremthal (1436003, 5816-307) 100 9
HQextrem X
NSG + FFH Dattenberg und Wald HQuo X
westlich Glashutten mit Silber- und HQ100 X Gering
Dattenbachtal (1436012, 5716-309)
HQextrem X
HQ1o0 X
Theil3tal von Niedernhausen mit HQ X Gerin
angrenzenden Flachen (5815-303) 100 9
HQextrem X
HQuo
NSG Krebsmihlen bei Hofheim .
(1436006) HQ100 X Gering
HQextrem X

Badegewasser nach Badegewasserrichtlinie sind im EZG des Schwarzbaches nicht vor-

handen.
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5 HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENTPLANUNG

5.1 Arbeitsschritte im Planungsprozess und methodisches Vorgehen

Zentrales Ziel der HWRM-RL und damit auch des HWRMP Schwarzbach ist die Verringe-
rung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die vier Schutzguter
menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten. Demnach
sollen gemall HWRM-RL alle Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements
Berucksichtigung finden. Zu diesen zahlen die Flachenvorsorge, der natlrliche Wasser-
rickhalt, der technische Hochwasserschutz und die Hochwasservorsorge.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurden im Planungs- und Beteiligungspro-
zess verschiedene Arbeitsschritte durchlaufen, die sich eng an der HWRM-RL und den
entsprechenden Umsetzungsempfehlungen der LAWA orientieren (vgl. [1] und Abbildung
1.1).

So wurden zunéchst aufbauend auf die vorlaufige Bewertung des potenziellen Hochwas-
serrisikos im EZG (vgl. Kap. 3) und die Analyse der Hochwassergefahren und -risiken fur
die ausgewahlten Hauptgewasser (vgl. Kap. 4) die wesentlichen Defizite in Bezug auf das
Hochwasserrisikomanagement herausgearbeitet (vgl. Kap. 5.2). Dieser Arbeitsschritt bil-
dete die Grundlage fir die Formulierung und Abstimmung der angemessenen Ziele zur
Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die vier Schutzgu-
ter im Projektgebiet (vgl. Kap. 5.3). Ausgehend von den direkten Wirkungszusammen-
hangen zwischen den Schutzgltern einerseits und den verschiedenen Handlungsberei-
chen des Hochwasserrisikomanagements andererseits (vgl. Tab. 5.1) erfolgte daraufhin
die Planung der zur Erreichung der formulierten Ziele vorgesehenen MalRnahmen (vgl.
Kap. 5.4).
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Tabelle 5.1: Zuordnung der Handlungsbereiche zu den Schutzgitern auf Basis des
landesweiten Malinahmenkatalogs gemalf [1] (aggregierte Darstellung)

Verringerung nachteiliger Folgen fir die Schutzguter
Handlungsbereich ) . )
€ menschliche Umwelt Kulturerbe wirtschaftliche
Gesundheit Tatigkeit
L2 administrative Instrumente X X X X
o
25
Q n
S5
== angepasste Flachennutzung X X X X
.S MaRnahmen zur natiirlichen
@ = N X X X X
= B Wasserriickhaltung
2=
g 2 Reaktivierung von Retentionsrdumen X X X X
=
Stauanlagen zur Riickhaltung im
Ei biet X X X X
N inzugsgebie!
=)
<
@ Deiche, Damme, HW-Schutzmauern « « « «
@ und mobiler HW-Schutz
g
= Freihaltung der Hochwasserabfluss-
o U X X X X
% querschnitte im Siedlungsraum
@
S siedlungswasserwirtschaftliche
a X X X X
= MaRnahmen
<
(s}
L
Objektschutz X X X
Bauvorsorge X X X X
[} .
> Risikovorsorge X
2
o
2
2 Informationsvorsorge X X X
3
3
S
8 Verhaltensvorsorge X X
Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung X x X x
der Gefahrenabwehr

Aufgrund der Vielzahl denkbarer und in ihrer Wirkungsweise unterschiedlicher MalRnah-
men wurde zunachst ein umfassender Typenkatalog erarbeitet, der alle grundséatzlich
moglichen MafRnahmentypen und Instrumente in allgemeiner Form systematisiert und
beschreibt. Diese als methodische Planungsgrundlage bzw. Auswabhlliste zu verstehende
Zusammenstellung knipft an die entsprechenden Empfehlungen der LAWA [1] an und
umfasst 49 verschiedene Malinahmentypen (Abbildung 5.1).

Im Typenkatalog werden neben der grundsatzlichen Beschreibung insbesondere erste
Hinweise in Bezug auf das jeweils zu behebende Defizit, die Wirkungsweise und die Um-
setzung gegeben.

Die eigentliche MalRhahmenkonzeption basiert dariber hinaus auf einer Reihe vorhande-
ner Konzepte und Pléane, die im Planungsprozess Berticksichtigung fanden (vgl. Abbil-
dung 5.2).
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Handlungsbereiche und MaBnahmentypen Anzahl Hinweise und Bewertungen
1 Flachenvorsorge
1.1 administrative Instrumente 4
1.2 angepasste Flachennutzung 4
2 Naturlicher Wasserriickhalt - 5
2 = G
] =1
2.1 MafRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung 6 5 %’ g
o S N
2.2 Reaktivierung von Retentionsraumen 5 g =) % 3
f
9] 3 @
3 Technischer Hochwasserschutz gg %‘ g % ©
) — 5
- . c g N - =1 2
3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet 4 <] % é P g 2 .
(%) ]
. ) . = 3 8 & 2 [i4
3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 4 § = g @“ § E] g
~ O o N 2 =
v Q 0 = _
3.3 Mafinahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitéat 4 ‘g S § ff, L,EJ w 2
25 £ o [ =)
3.4 siedlungswasserwirtschaftliche MaRnahmen 3 a 8 § = S b8 E
) a 2 c m
3.5 Objektschutz 2 5 E S 5 g
] o 9 = ©
. 25 8 E © <
3.6 sonstige Mafinahmen 2 o 2 [T ] [
= 2 a Ee]
= £ b <
4 Hochwasservorsorge s T g P
= > ©
4.1 Bauvorsorge 2 N % [
© = @
. [a)] 2] o
4.2 Risikovorsorge 1 = o
4.3 Informationsvorsorge 3
4.4 Verhaltensvorsorge 2
4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr 3

Abbildung 5.1: Struktur des MalRBnahmenkataloges fir HWRMP in Hessen

Landesweite Eingangsgrofie

- Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen

- Retentionskataster Hessen

- Bewirtschaftungsplan und Malnahmenprogramm zur WRRL

Einzugsgebietsbezogene Eingangsgrofen LU
- Hochwasserschutzkonzept Schwarzbach
- Pilotprojekt zur Umsetzung MaRnahmenprogramm WRRL

Lokale EingangsgroRen ﬂ

- Beriicksichtigung aktueller und bereits geplanter MalRnahmen
- Abfrage weitergehender MalRnahmenvorschlége bei den Kommunen und
Fachbehorden

Analyse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos sowie der

ermittelten Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiken

Abbildung 5.2: Integratives Konzept zur Bericksichtigung der verschiedenen Informa-
tions- und Datenquellen im Rahmen der HWRMP
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Bei der Malinahmenplanung des HWRMP Schwarzbach werden die Malinahmen, die auf
die allgemeine Verbesserung der Hochwassersituation im EZG abzielen und eher grund-
legenden Charakter haben, in der einzugsgebietsbezogenen Planungsebene behandelt.
Solche Mafinahmen sind nur im Ausnahmefall verortet und bilden den grundsatzlichen
Rahmen zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements. Erganzend dazu haben
die MaRnahmenvorschlage der lokalen Planungsebene einen genauen drtlichen Bezug
und zielen z. B. direkt auf ein bestimmtes Defizit in einem der Brennpunkte ab. Die Doku-
mentation und Aufbereitung des Planungs- und Abstimmungsprozesses erfolgte mit Hilfe
der landesweiten Datenbank auf Basis von MS Access (vgl. Abbildung 5.3). Diese ge-
wabhrleistet nicht nur die Ubersichtliche und nachvollziehbare Verwaltung der unterschied-
lichen Eingangsdaten und Stellungnahmen, sondern ermdglicht auch die einheitliche und
systematische Durchfuhrung inhaltlicher Arbeitsschritte wie z. B. die Wirkungsanalyse
oder die Abschatzung von Aufwand und Vorteil. Im Einzelnen kénnen die jeweiligen Malf3-
nahmen detailliert dokumentiert werden, hinsichtlich

e ihrer Ausrichtung, Eignung und Verortung in der einzugsgebietsbezogenen und lo-
kalen Planungsebene (Hochwasser-Brennpunkte)

¢ im Beteiligungsverfahren ggf. eingereichter Stellungnahmen

e ihres konkreten (maflRnahmenscharfen) Bezugs zum MaRRnhahmenprogramm der
WRRL und weiterer vorhandener Planungsgrundlagen

e ihrer Wirkung auf das Hochwasserrisikomanagement und die zu erwartende Ver-
besserung

e der Abschéatzung von Aufwand und Vorteil

e der Priorisierung und Rangfolge

Auf diese Weise unterstiitzt die Datenbank nachvollziehbar die Entscheidungs- und Ab-
stimmungsprozesse bei der Erstellung des MaRRnahmenkataloges. Zudem wird sie die
zuklnftige Uberprifung und ggf. erforderliche Aktualisierung unterstitzen. Hierzu dienen
auch die verschiedenen Darstellungsoptionen, die die Ausgabe der Ergebnisse in Form
von Steckbriefen bzw. im GIS und dem hessenweiten HWRM-Viewer ermdglichen.
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Malinahmen- Vorhandene Defizitanalyse
typenkatalo Untersuchungen und Ziele
P 9 und Planwerke

3 L L

Datenbank ,,MaRnahmenplanung HWRMP Schwarzbach*

—

Einzugsgebietsbezogene

i Beschreibung Ist-Zustand

Beteiligungsprozess

Malinahmenkatalog

— Bezug zur WRRL

Lokale Planungsebene Wirkungsanalyse

Aufwand und Vorteil

Priorisierung und Rangfolge

ft T ft

Malinahmen-
steckbriefe

GIS HWRMPI-Viewer

Abbildung 5.3: Funktionen der landesweiten Access- Datenbank zur Ma3nahmenplanung

5.2 Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

Ausgehend von der umfassenden Beschreibung und Bewertung der Hochwassersituation
im EZG des Schwarzbaches in den Kapiteln 3 und 4 ist festzuhalten, dass sich die Hoch-
wassergefahrdungs- und Risikopotenziale von Norden nach Siden entlang der Zuflusse
und des Schwarzbaches verstarken. Durch die steile Topographie in den oberen EZG der
Zuflisse und damit verbunden die groRen Hohenunterschieden, ist im Hochwasserfall
eine weitlaufige Uberflutung kaum moglich. In den ebeneren Gebieten hingegen ist die
Geféahrdung durch Hochwasser héher.

Aufgrund der dichten Besiedelung entlang des Schwarzbaches und der intensiven ge-
werblich-industriellen Nutzung vieler kleiner Teilbereiche besteht ein vergleichsweise ho-
hes Schadenspotenzial (menschliche Gesundheit, wirtschaftliche Tatigkeit) im Schwarz-
bachgebiet. Gleichzeitig bedingt die gewerblich-industrielle Nutzung Risiken fir das
Schutzgut Umwelt.
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Defizite in Bezug auf die Schutzguter:

e Insbhesondere entlang des Schwarzbaches sind in den Kommunen Eppstein, Hof-
heim, Kriftel und Hattersheim jeweils groRere Siedlungsbereiche bei einem HQ1qo
bzw. HQexwem betroffen. Obschon das EZG relativ klein ist, sind bei einem HQ, ca.
700 Einwohner (etwa 0,7% der Einwohner im Gesamtgebiet), beim HQ14 ca. 2980
Einwohner (etwa 3% der Einwohner im Gesamtgebiet) und beim HQeyyem Ca. 5020
Einwohner (etwa 5% der Einwohner im Gesamtgebiet) betroffen.

e Ein erhebliches Schadenspotenzial fur das Schutzgut ,Wirtschaftliche Tatigkeit*
entsteht dartiber hinaus durch die Betroffenheit der Industrie- und Gewerbeflachen
entlang des Schwarzbaches.

e In den Uberschwemmungsbereichen befindet sich eine Reihe von Betrieben, die
mit wassergefahrdenden Stoffen arbeiten und somit eine potenzielle Gefahrdung
der Umwelt im Hochwasserfall darstellen.

Defizite in Bezug auf die Handlungsbereiche:

e Verschiedene Beispiele dokumentieren, dass der Flachenvorsorge und dem vor-
beugenden Hochwasserschutz bei lokalen Bauvorhaben aufgrund eines zu gerin-
gen Hochwasserbewusstseins nicht immer konsequent Rechnung getragen wird.

e Durch die detaillierte Analyse der Hochwassersituation im HWS-Konzept [7], [42]
konnten vereinzelte Defizite beim lokalen technischen Hochwasserschutz identifi-
Ziert werden.

e Teilweise fehlen den zustandigen Behdrden Informationen tber den hochwasser-
angepassten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (bedingt u.a. durch neue
Abgrenzungen der Uberschwemmungsgefahrdeten Flachen und somit neuen In-
formationen Uber potenzielle Gefahrdungen).

e Ebenso wurde im Rahmen der Erstellung des HWRMP Schwarzbach festgestellt,
dass die systematische Nachbereitung abgelaufener Hochwasserereignisse inkl.
der Dokumentation der sich lokal eingestellten Wasserspiegellagen bei den Be-
troffenen noch umfassender erfolgen kénnte, um die Datengrundlage fur die Er-
stellung der Alarm- und Einsatzplane zu verbessern und die darauf aufbauenden
Planungen zu erleichtern.

e Gleichfalls verdeutlichen die durchgefiihrten Recherchen und Untersuchungen,
dass die einzelnen Informationen zur aktuellen Hochwassersituation, zu frilheren
HochwasserschutzmalRnahmen sowie zu aktuellen Planungen und auch lokalen
Einsatzplanen, etc. rdumlich verteilt vorliegen. Entsprechend schwierig ist es, An-
satzpunkte fur Verbesserungen aus einer Gesamtschau abzuleiten.

e Ein weiteres Defizit resultiert daraus, dass Alarm- und Einsatzplane nicht flachen-
deckend vorliegen.

Schlussfolgerungen:

Die identifizierten und punktuell ausgepragten hochwasserbedingten Gefahrdungen und
Risiken werden sich insbesondere aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten, nicht immer
durch Ubergeordnete bauliche MalRnahmen reduzieren lassen. Vielmehr ist das Verhalten
des Einzelnen, der Kommunen und zustandigen Fachverwaltungen sowie des Katastro-
phenschutzes entscheidend fur die aus einem Hochwasserfall resultierenden nachteiligen
Folgen. Folglich sollte ein ganz zentraler Schwerpunkt des zuklnftigen Hochwasserrisi-
komanagements in der Starkung der zentralen Hochwasservorsorge und der Bewusst-
seinshildung liegen. Dies impliziert eine offensive Informationsbereitstellung und
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Informationsvorhaltung sowohl fir die Offentlichkeit als auch fur die jeweiligen Fachbe-
hdrden. Hierzu kann neben der Etablierung eines Internet-Viewers auch die Implementie-
rung eines verwaltungsinternen Berechnungs-, Darstellungs- und Managementsystems
z&hlen, das alle relevanten Aspekte des Hochwasserrisikomanagements bertcksichtigt
und auch die zukunftige Fortschreibung der Plane unterstutzt.

Fur das EZG des Schwarzbaches werden im Hochwasserschutzkonzept des AV Main-
Taunus zentrale und dezentrale technische Malihahmen vorgeschlagen, Uber deren Um-
setzung derzeit beraten wird. Die Erstellung zentraler Hochwasserruckhaltebecken (HRB)
ist bisher aufgrund u.a. von Konflikten mit naturschutzrechtlichen Regelungen nicht ab-
sehbar. Eine Umsetzung der dezentralen MaRnahmen mit Schwerpunkt auf lokalen und
regionalen Schutzwirkungen hangt jedoch u.a. vom Retentionsraumausgleich durch die
zentralen HRB ab, weitere Untersuchungen bzw. die Vorplanungen fir zwei Standorte
sind daher derzeit in Arbeit. [11]

5.3 Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fur das
Hochwasserrisikomanagement

Die HWRM-RL nennt qualitative Vorgaben fir angemessene Ziele des Hochwasserrisi-
komanagements im Hinblick auf die zu betrachtenden Schutzguter, aber keine quantifi-
zierten anzustrebenden Hochwasserschutzziele oder spezifische Zielvorgaben fir das
Risikomanagement. Dieser Ansatz unterscheidet sich somit grundsatzlich von der bisheri-
gen ,Dimensionierungsphilosophie bei der Auslegung wasserwirtschaftlicher Maf3nah-
men. Angemessene Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement lassen sich demnach
nicht auf konventionelle Schutzziele, wie den HQ1oo-Ausbau eines Gewésser in einer Orts-
lage oder die HW,y-Eindeichung eines Industriebetriebes beschréanken. Vielmehr ist aus-
gehend von einer Risikoabwégung zu entscheiden, ob beispielsweise ein vorhandener
HQso-Ausbau des Gewassers ausreicht, sofern sich die Menschen dieses Schutzgrades
bewusst sind und das verbliebene Risiko zu managen gelernt haben bzw. lernen werden.
Die Beschreibung angemessener Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement muss da-
her an dieser Stelle zwangslaufig eher generalisierend ausfallen, wird jedoch spatestens
bei der Nennung der jeweiligen MaRnahmenvorschlage (vgl. Kap. 5.4) konkreter erkenn-
bar.

Den Vorgaben des § 79 Abs. 1 WHG folgend wurde der HWRMP Schwarzbach in einem
interdisziplindren Ansatz und unter aktiver Beteiligung interessierter Stellen erstellt (Was-
serwirtschaftler/innen, Verwaltungsfachleute, Kommunen: vgl. Kap. 6).

Gemal [1] umfasst Hochwasserrisikomanagement den gesamten Vorsorge-, Gefahren-
abwehr- und Nachsorgezyklus. In Abb. 5.5 ist der zyklische Prozess, uber Bewéltigung,
Regeneration und Vorsorge vor Hochwasserereignissen, unter Nennung der zugehérigen
Handlungsbereiche differenziert dargestellt. Es werden somit alle Phasen vor, wahrend
und nach einem Hochwasser einbezogen. In diesem Sinne wurden angemessene Ziele
fur das Hochwasserrisikomanagement festgelegt und MaRnahmen benannt (Kap. 5.4) die
alle Handlungsbereiche umfassen. Richtlinienkonform wurde hierbei der Schwerpunkt der
angemessenen Ziele auf die Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger
Folgen flr die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftli-
che Tatigkeit gelegt.
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Ausgehend von obigen Zusammenhéangen im HWRM-Zyklus leiten sich fur das Hochwas-
serrisikomanagement generell vier grundlegende Ziele ab:

¢ Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko-

gebiet

¢ Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserri-

sikogebiet

¢ Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers
e Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser

Bau- Risiko-
vorsorge
Flachen- VOrsoree
vorsorge
Wieder-
aufbau g HOCHWASSERRISIKO-
MANAGEMENT
o
Aufbau. _L_D_ als Kreislauf von
hilfe \:-l Hochwasservorsorge
und -bewaltigun
A s
Hilfe fir die ‘%\9&
Betroffenen
Katastrophen-
o -

Informations-
vorsorge

Verhaltens-
vorsorge

%
(WA Natirlicher
O Wasserriickhalt
-E.I.U) in den
m Einzugsgebieten
Technischer
Hochwasserschutz

Vorhaltung und
Vorbereitung des
Katastrophenschutzes

Abbildung 5.4: Kreislauf des Hochwasserrisikomanagements [3, p. 6]

Fur das EZG des Schwarzbaches wurden auf der Grundlage der Kenntnis der Gebiete mit
potenziell signifikantem Risiko angemessene Ziele auf Basis dieser vier grundlegenden
Ziele festgelegt und jeweils der Bezug zu den Schutzgitern aufgezeigt.

531
Hochwasserrisikogebiet®

Ziele zur ,Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im

Um die Entstehung neuer Risiken zu vermeiden muss einerseits vermieden werden, dass
in den hochwassergefahrdeten Bereichen neue Schadenspotenziale entstehen, anderer-
seits ist der natirliche Wasserruckhalt in der Flache und an den Gewassern mindestens
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zu erhalten, damit sich die Abflusssituation in den gefahrdeten Gebieten nicht verschlech-
tert. Die folgenden Ziele tragen dazu bei:

Tabelle 5.2: Ziele zur Vermeidung neuer Risiken im Hochwasserrisikogebiet

1. |Vermeidung neuer Risiken im Hochwasserrisikogebiet

Sicherung von Abfluss-, Retentions- und Risikogebieten zur Vermeidung eines hochwas-

L1 serbedingten Anstiegs des Schadenspotenzials in Siedlungsbereichen.

Vermeidung neuen Schadenspotenzials durch Anpassung neuer / geplanter Verkehrs- und

1.2 Siedlungsentwicklung (Standortwahl, angepasste Bauweise).

1.3 | Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in hochwassergefahrdeten Gebieten (HQ100)

Erhalt des natirlichen Wasserriickhalts zur Dampfung der Abflussspitzen sowie Minderung

14 . -
von Erosionspotenzial.

Erganzung des Hochwasserschutzes durch Schutzbauwerke bzw. Schutzma3nahmen am

L5 Objekt (Neubauten).

5.3.2  Ziele zur ,,Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers)
im Hochwasserrisikogebiet*

Generell lassen sich Risiken in gefahrdeten Bereichen durch eine Verbesserung des
Wasserriickhalts und durch die Verringerung der Schadenspotenziale verringern. Die fol-
genden Ziele tragen dazu bei:

Tabelle 5.3: Ziele zur Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet

2. |Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet

Verringerung des Schadenspotenzials bei Extremhochwasserereignissen durch an die Risi-

2.1 ken angepasste Planung und Genehmigung im Bestand.

Minderung des Schadenspotenzials durch Anpassung bestehender Verkehrs- und Sied-

2.2 lungsgegebenheiten.

Verbesserung der natirlichen Wasserriickhaltung mit positiven Effekten auf die Hochwas-
2.3 | ser-Situation (Dampfung der Abflussspitzen, Erhéhung des Hochwasserriickhaltevermo-
gens) unter Nutzung von Synergieeffekten mit MaBhahmen nach WRRL.

Verminderung bzw. Vermeidung des unmittelbaren Abflusses von Niederschlagswasser in
2.4 | die Kanalisation bzw. in den Vorfluter, Entzerrung von Abflussspitzen aus der Siedlungs-
entwasserung.

Erganzung technischer Hochwasserschutzmaflinahmen unter Beachtung des Solidaritats-

2.5 27
prinzips.

26 Gewabhrleistung der Binnenentwéasserung bzw. der Minimierung von punktuellem Wasser-
"~ | zutritt durch Umkehrung der Vorflutverhaltnisse im Hochwasserfall.
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2. |Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet

Erhaltung bzw. ggf. (lokale) Verbesserung der Abflussleistung des Vorfluterabschnittes in

2.7 | % . Lo y
langeren innerdrtlichen Gewasserstrecken.

Ergadnzung des Hochwasserschutzes durch SchutzmaRnahmen am Objekt (im Bestand) in

2.8 Risikobereichen.

Starkung des Problembewusstseins beziglich Hochwasserrisiken in Planungsprozessen

2.9 und bei Bauvorhaben.

5.3.3 Ziele zur ,,Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers*
Wichtig fur die Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers ist die gezielte
Vorbereitung auf den Hochwasserfall sowie das Informationsmanagement im Vorfeld so-
wie wahrend eines Hochwasserereignisses. Die nachfolgenden Ziele tragen dazu bei:

Tabelle 5.4: Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers

3. | Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Vorbereitung und Verbesserung des temporaren / mobilen (Objekt-)Schutzes im Hochwas-

3.1 serfall.

Verringerung des Schadenspotenzials durch Malinahmen gegen eindringendes Grundwas-

32 ser und grundwasserbedingten Auftrieb von Gebauden.

Gewahrleistung von aktuellen und zuverldssigen Wasserstands-, Durchfluss- und Nieder-

3.3 schlagsinformationen fiir die Fachverwaltung und die allgemeine Offentlichkeit.

Madglichst frilhzeitige Warnung der zustandigen Behérden und gefdhrdeten Anlieger, damit
3.4 | rechtzeitig Schutz- und Abwehrmaflnahmen getroffen werden kdnnen. Informationsbereit-
stellung.

Starkung des Problem- und Gefahrenbewusstseins; Information tiber angepasstes Verhalten

3.5 im Hochwasserfall.

Bereitstellung detaillierter Alarm- und Einsatzpléne fur den Hochwasserfall zur Bewéaltigung
3.6 | von Hochwasserereignissen.

Bereitstellung der notwendigen Ressourcen zur Bewaltigung von Hochwasserereignissen
inkl. einer gezielten Vorbereitung von kompetent ausgebildeten Rettungskraften und der
3.7 | betroffenen Bevdlkerung.

5.3.4  Ziele zur ,,Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser*

Der Schwerpunkt zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis ist
die Schadensnachsorge sowie der Wiederaufbau und die Regeneration. Die nachfolgen-
den Ziele tragen dazu bei:
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Tabelle 5.5: Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser

4. | Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.1 | Finanzielle Absicherung fur den Fall von hochwasserbedingten Schaden.

4.2 | Dokumentation abgelaufener Hochwasserereignisse (des Managements und der Schaden )
zur Uberprifung und ggf. Optimierung des Hochwasserrisikomanagements.

4.3 | Verbesserung der Schadensnachsorge insbesondere fiir hochwasserbedingte Abfélle und
Unrat (incl. Schadstoffen).

5.4 Zusammenstellung und Beschreibung der MalRinahmen fur das Hochwas-
serrisikomanagement

Die zur Erreichung der angemessenen Ziele flr das Hochwasserrisikomanagement im
EZG des Schwarzbaches vorgesehenen MalRhahmen werden gemaR den Vorgaben der
HWRM-RL in den folgenden Abschnitten zusammenfassend beschrieben. Dabei wird zwi-
schen grundlegenden und weitergehenden MalRBhahmen unterschieden, auch wenn eine
scharfe Trennung nicht immer moglich ist:

e Grundlegende MaRRnahmen sind z.T. durch entsprechende Rechts- bzw. Verwal-
tungsvorschriften vorgegeben und bereits Gegenstand der bisherigen wasserwirt-
schaftlichen Praxis.

e Weitergehende MalRnahmen sind MalRnahmen, die ergéanzend zu den grundle-
genden Malinahmen geplant und ergriffen werden, um die angemessenen Ziele
fir das Hochwasserrisikomanagement zu erreichen.

5.4.1 Grundlegende MalBhahmen

Die grundlegenden MalRnahmen sind Gegenstand der bisherigen wasserwirtschaftlichen
Praxis und somit als Mindestanforderung fur das Hochwasserrisikomanagement anzuse-
hen. Zudem basieren die entsprechenden Maflinahmen Uberwiegend auf landesweiten
Vorgaben und Absprachen.

Eine konkrete Beschreibung, wie diese Malinahmen im Schwarzbachgebiet derzeit um-
gesetzt werden, findet sich in Kap. 3.3 (Beschreibung des bestehenden Hochwasser-
schutzes und der bestehenden Hochwasservorsorge).

Die entsprechenden MalRnahmen und Aktivitaten gilt es auch zukuinftig fortzufiihren und in
Teilbereichen zu optimieren. Eine allgemeine Beschreibung der im Folgenden aufgefihr-
ten grundlegenden MafRnahmen finden sich im Landesaktionsplan Hochwasserschutz
Hessen [2], so dass an dieser Stelle auf eine zusatzliche Wiedergabe bewusst verzichtet
wird. Einige ergdnzende Hinweise kdénnen dem MalRnahmentypenkatalog entnommen
werden.

Folgende Maflinahmen sind landesweit als grundlegende Mal3nahmen eingestuft:
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Flachenvorsorge
e administrative Instrumente

o Berlcksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumordnung, Regional- u.
Bauleitplanung

o Sicherung der Uberschwemmungsgebiete
o Kennzeichnung von Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
o Sicherung von Retentionsraumen
e angepasste Flachennutzung
o Beratung von Land- und Forstwirtschaft zur Schaffung eines Problembewusstseins
o Umsetzung einer angepassten Flachennutzung in der Land- und Forstwirtschaft
o Umsetzung einer angepassten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung
o Bereitstellung von Flachen fur Hochwasserschutz und Gewéasserentwicklung
Technischer Hochwasserschutz
¢ siedlungswasserwirtschaftliche MalRnhahmen
o Regenwassermanagement
e Objektschutz
o Objektschutz von einzelnen Gebauden und Bauwerken
e Sonstige MalRnahmen
o Schutz vor Druck- und Grundwasser
Hochwasservorsorge
e Bauvorsorge
o Hochwasserangepasstes Planen und Bauen
o Hochwasserangepasster Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen

¢ Informationsvorsorge
(wird schwerpunktmafig als grundlegende Mafinahme angesehen)

o Verbesserung der Verfugbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten (Nieder-
schlags- und Abflussdaten)

o Optimierung des ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes
o Erweiterung der Hochwasservorhersage

¢ Verhaltensvorsorge
(wird schwerpunktmaflig als grundlegende MalRnhahme angesehen)

o Ortsnahe Verdffentlichung der HWGK und HWRK

o Weitergehende Férderung der Bewusstseinshildung und Offentlichkeitsarbeit
¢ Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

o Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen

o Katastrophenschutzmanagement
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5.4.2 Geplante Umsetzung der grundlegenden MalRhahmen und weitergehende
Maflnahmen im Schwarzbachgebiet

Nachfolgend wird zu den grundlegenden MaRRhahmen ausgefihrt, ob und wie die Umset-
zung im Schwarzbachgebiet kiinftig verbessert werden kann. Erganzend zu den grundle-
genden MalRnahmen sind weitergehende Mal3nahmen im Plan enthalten, die auf die Ver-
ringerung der hochwasserbedingten Folgen im gesamten EZG des Schwarzbaches abzie-
len. Die Zusammenstellung und Bewertung ist dem entsprechenden MaRnahmensteck-
brief zu entnehmen, so dass an dieser Stelle eine Beschreibung der wesentlichsten Ge-
sichtspunkte fir die jeweiligen Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements
erfolgt.

5.4.2.1 Flachenvorsorge

Administrative Instrumente

Die bisherige Form der Berlcksichtigung des Hochwasserschutzes bzw. Hochwasserrisi-
komanagements in der Raumordnung und Regionalplanung muss bei kiinftigen Fort-
schreibungen (Regionalplan und RegFNP) erweitert werden um die Kennzeichnung der
uberschwemmungsgefahrdeten Gebiete (HQexirem) (VQI. 8 46 (2) HWG).

Hinsichtlich der Beriicksichtigung der Belange des Hochwasserschutzes und der Hoch-
wasservorsorge in der Bauleitplanung besteht bei den Kommunen allgemein Bedarf an
weitergehenden Informationen z.B. Musterfestsetzungen, Muster B-Plane fur hochwas-
sergeféahrdete Bereiche etc.

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der
Vermeidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verrin-
gerung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewéasserauen mit ihrer Flora und Fau-
na sowie dem Boden- und Grundwasserschutz. Im Staatsanzeiger fir das Land Hessen
sind die Gewasser und Gewasserabschnitte aufgefiihrt, fir die nach § 13 Abs. 2 Satz 1
HWG die Uberschwemmungsgebiete des HQiq festzusetzen sind [34]. Im EZG des
Schwarzbaches sind demnach fiir alle HQ,y-Flachen Uberschwemmungsgebiete ausge-
wiesen. Durch die in der HWRM-RL vorgesehene Aktualisierung der HWGK alle sechs
Jahre erfolgt eine regelmaRige Uberprifung und ggf. eine Neufestsetzung der Gebiete.

Ebenfalls eine Aufgabe der oberen Wasserbehdrden ist die Kennzeichnung von uber-
schwemmungsgeféahrdeten Gebieten nach § 46 (2) Hess. Wassergesetz (HWG).

Das hessenweite Retentionskatasters zur Sicherung von Retentionsrdumen wird lau-
fend fortgefihrt.

Angepasste Flachennutzung

Eine spezielle Beratung in der Land- und Forstwirtschaft zum Thema hochwasseran-
gepasste Flachennutzungen ist bisher im EZG des Schwarzbaches nicht vorgesehen. Es
findet eine Beratung zum Thema Erosionsrisiken und Verbesserung des natirlichen Was-
serruckhalts statt, die auf die Einfuhrung von Erosionsgefahrdungsstufen im Rahmen der
Agrarforderung (Cross Compliance) beruht. Mit der Klassifizierung der Flachen sind Be-
wirtschaftungsvorgaben verbunden.

Eine angepasste Fldchennutzung in der Land- und Forstwirtschaft wird derzeit durch
einige Forderprogramme bereits unterstitzt, z.B. HIAP, Agrar-Umweltprogramme. Dabei
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handelt es sich jedoch nicht um spezielle Auenschutzprogramme. Mit den Umweltpro-
grammen werden allgemein Mal3nahmen im Bereich des 6kologischen Landbaus und des
Ressourcenschutzes Boden/Wasser gefordert.

Fur eine angepasste Verkehrs- und Siedlungsentwicklung ist mit der Veréffentlichung
der HWGK und HWRK die Grundlage gelegt. Die Informationen sind kunftig im Rahmen
von Planungsverfahren in die Abwagung und in Entscheidungen einzubeziehen.

Eine Bereitstellung von Flachen fur Hochwasserschutz und Gewasserentwicklung
wird im EZG des Schwarzbachs unterschiedlich angegangen. Seitens der Unteren Was-
serbehoérden in den drei betroffenen Landkreisen (MTK, RTK und HTK) sind keine Malf3-
nahmen vorgesehen [43], [44], [45]. Im Hochwasserschutzkonzept des AV Main-Taunus
ist ein Flachenankauf u. a. fiir dezentrale Hochwasserschutz-MalRnahmen (Mauern, Ver-
wallungen etc.) sowie zentrale Hochwasserschutz-Malinahmen (HRB, vorwiegend nur
Flachen fir die notwendigen Bauwerke wie Damm, Ein-/Auslaufbauwerk etc.) vorgese-
hen. Langfristige Nutzungsvereinbarungen sind ggf. fir zentrale Hochwasserschutz-
MafRnahmen (HRB, nur Einstauflachen) vorgesehen [4].

5.4.2.2 Naturlicher Wasserriickhalt

Maflnahmen zum natirlichen Wasserriickhalt ergeben sich insbesondere aus der Umset-
zung des MalRnahmenprogramms gemafl WRRL im Schwarzbachgebiet. Im Rahmen des
Pilotprojekts ,Umsetzung des IKSR Masterplans Wanderfische Rhein in Verbindung mit
der Umsetzung der Mallnahmen gemafls WRRL und HWSK am Schwarzbach im Taunus*
wurde eine erste Abschatzung der Auswirkungen der MaRnahmen auf die Abflusssituation
durchgefuhrt. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die MalRBhahmen in den Neben-
gewassern ,keine erkennbaren Veranderungen der Wasserspiegellage bei einem Bemes-
sungsabfluss HQiqo hervorrufen® [19, p. 71]. Im Schwarzbach sind Veranderungen der
Wasserspiegellagen ortlich sehr begrenzt und fuhren insgesamt zu keinen Verschlechte-
rungen der Hochwassersituation, aber auch nicht zu nennenswerten Verbesserungen.

Im Hochwasserschutzkonzept des AV Main-Taunus sind Renaturierungsmafinahmen an
diversen Gewassern im EZG des Schwarzbachs als Ausgleichsmalinahmen fur Eingriffe
durch geplante HochwasserschutzmaRnahmen vorgeschlagen. Deren Umsetzung ist ab-
hangig von der Umsetzung der Hochwasserschutzmaflinahmen.

5.4.2.3 Technischer Hochwasserschutz

Im Rahmen der Erstellung des Hochwasserschutzkonzeptes Schwarzbach wurden ver-
schiedene Zusammenstellungen potenzieller Standorte fir den Bau von Hochwasser-
rickhaltebecken erstellt. Dabei wurden die hydrologische Wirkung sowie die mdgliche
Realisierbarkeit vor dem Hintergrund raumplanerischer und naturschutzfachlicher Ge-
sichtspunkte untersucht. Im Ergebnis wird die Realisierung einer Kombination von zwei
HRB an den Standorten Ehlhalten und Bremthal-Eppstein bedingt empfohlen, es wird
dabei aber auf schwierige Randbedingungen bei der Durchsetzbarkeit hingewiesen (u.a.
die Betroffenheit von Naturschutz- und FFH-Gebieten) [46].

Hinsichtlich des Baus von Schutzbauwerken (Deiche, Damme, Mauern) ist im Hoch-
wasserschutzkonzept Schwarzbach eine Vielzahl dezentraler Mal3hahmen (Uberwiegend
Mauern, Verwallungen) geprift und aufgefihrt. Deren Realisierung im Einzelfall obliegt
den Kommunen und wurde tUberwiegend bisher nicht konkretisiert. [47].
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Gleiches gilt fur die Beseitigung von Engstellen durch den Umbau von Briicken oder die
Aufweitung von Durchlassen [47].

Der Objektschutz fir Gebaude und Bauwerke ist im gesamten EZG weiter auszubauen.

Wo notwendig und mdglich ist der Schutz vor Druck- und Grundwasser zu verbessern.

5.4.2.4 Hochwasservorsorge

Bauvorsorge

Zum hochwasserangepassten Planen und Bauen sowie zum hochwasserangepass-
ten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gibt es keine weitergehenden Konzepte
im Schwarzbachgebiet.

Soweit noch nicht geschehen bzw. soweit neue Informationen aus den HWGK dies erfor-
derlich machen, erfolgt behérdenseits eine Information der betroffenen VAwS-Betriebe
uber Hochwasserrisiken und die Uberwachung auch im Hinblick auf die Aufstellung und
Umsetzung entsprechender Konzepte.

Informationsvorsorge (wird schwerpunktmafig als grundlegende Malinahme angesehen)

Aktuell kdnnen Uber das hessische Onlineportal WISKI, welches zentral von der HLUG
betrieben wird, aktuelle Wasserstande und Durchfliisse von den online angeschlossenen
Pegeln (u.a. auch der Pegel Eppstein) sowie Niederschlagsdaten abgerufen werden. Dar-
Uber hinaus werden die jeweiligen Hochwasserwarnstufen angezeigt. Ziel ist es, zur Ver-
besserung der Verflugbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten dieses Angebot in
den kommenden Jahren weiter zu erganzen und auf dem neuesten technischen Stand zu
halten.

Dem Ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienst kommt auch im Schwarzbach-
einzugsgebiet eine Bedeutung fir die rechtzeitige Information der handelnden Akteure
und der Bevdlkerung zu. Zur Gewahrleistung dieser zentralen Aufgabe ist eine periodi-
sche Uberprifung und Fortschreibung der Warn- und Meldeordnung Bestandteil des
Hochwasserrisikomanagements fir das Schwarzbachgebiet.

Die Ergebnisse aus dem operationellen Vorhersagebetrieb der Hochwasservorhersage-
zentrale Hessen des HLUG werden im Internet bereitgestellt (vgl. Kap. 3.3.4). Die damit
verbundenen Vorhersagemdglichkeiten sollen zukiinftig zur Erweiterung der Hochwas-
servorhersage weiter verfeinert und in ein zentral einzurichtendes Hochwasserportal
eingebunden werden. Eine Einbindung des Pegels Eppstein in das Hochwasservorher-
sagesystem ist jedoch nicht sinnvoll, da die Vorlaufzeiten am Schwarzbach fir eine
brauchbare Vorhersage zu gering sind.

Verhaltensvorsorge (wird schwerpunktmaflig als grundlegende Maflinahme angesehen)

Die Verotffentlichung der HWGK und HWRK bzw. ein entsprechender Verweis auf der
Internetseite zur Veroffentlichung beim Regierungsprasidium Darmstadt ist in allen Kom-
munen vorgesehen.

Das Land Hessen strebt neben dem Internet-Viewer fir die HWRMP die Erstellung eines
zentralen Hochwasserportals an (vgl. Kap. 6.3). Hierdurch werden alle Informationen des
Planes jedermann zur Verfigung gestellt. Die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete,
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auch an den Nebengewassern, stehen schon jetzt im ,HessenViewer® zur Verfligung. Der
Datenbestand wird stetig aktualisiert.

Eine weitergehende Forderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit
wird durch die Kommunen unterschiedlich angegangen. Wahrend einige Kommunen die
Uberarbeitung der Internetseiten planen und eine Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit
nach Fertigstellung des HWRMP vorsehen, sehen andere Kommunen die Notwendigkeit
einer allgemeinen Information ohne ein konkretes Ereignis nicht [31], [23], [24], [26], [30],
[27].

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Der HTK halt keinen eigenen Alarm- und Einsatzplan fir den Hochwasserfall bereit, eine
Aufstellung ist zurzeit nicht vorgesehen. Im HTK werden auf Landkreisebene die Alarm-
und Einsatzplane der Kommunen koordiniert. Die Hochwasserszenarien der HWGK wer-
den dabei noch nicht beriicksichtigt. Die Gemeinde Glashitten hat zudem einen eigenen
Alarm- und Einsatzplan [31], [32].

Im MTK und RTK werden die Einsatzplane fir den Hochwasserfall der Gemeinden kiinftig
koordiniert. Die Gemeinden Eppstein, Hofheim haben einen eigenen Alarm- und Einsatz-
plan fir den Hochwasserfall. Die Gemeinden Kelkheim, Kriftel, Hattersheim, ldstein und
Niedernhausen priifen die Aufstellung eines Einsatzplanes fur den Hochwasserfall.

5.4.3 Geplante Umsetzung der grundlegenden und weitergehenden MalBRhahmen
flr die Hochwasser-Brennpunkte

In Erganzung zu den grundlegenden und den auf das EZG bezogenen weitergehenden
Maflnahmen erfolgte die MalBnahmenplanung fiir die 12 Hochwasserbrennpunkte. Die
MalRnahmenplanung benennt Malinahmen aller beteiligten Akteure. Fir die Umsetzung
sind die Akteure jeweils in eigener Verantwortung zustandig, insbesondere sind dazu wei-
tere Konkretisierungen und Planungsschritte erforderlich.

Die jeweiligen Uberlegungen, Vorschlage und Hinweise sind sowohl in den MaRnahmen-
steckbriefen als auch im Internet-Viewer dokumentiert. Darin sind die Mal3nahmen wenn
madglich qualitativ verortet und Hintergrundinformationen tber Hotlink-Funktionen abruf-
bar.

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte der angeregten weitergehenden Maf3-
nahmen fiir die Hochwasserbrennpunkte zusammenfassend dargestellt.

5.4.3.1 Flachenvorsorge

Die Kommunen aufRerhalb des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain prufen im Rah-
men der Fortschreibung ihres Flachennutzungsplans, ob ggf. Anpassungen aufgrund der
HWGK im Hinblick auf die Freihaltung von Flachen (Anpassung von Bauflachen, Flachen
fur naturlichen Wasserruckhalt, Flachen fur die Wasserwirtschaft) und die Kennzeichnung
von Flachen bei deren Bebauung SicherungsmalBhahmen gegen Naturgewalten notwen-
dig sind.

Fur die Beriicksichtigung der Belange des Hochwasserschutzes und der —vorsorge steht
den Kommunen mit den HWGK und HWRK eine verbesserten Datengrundlage zur
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Verfigung (Berucksichtigung der HQexwem Fléachen, Berlicksichtigung abweichender HQqqo
Flachen). Im Einzelfall ist zu prifen, ob eine Information fir Bauherren im Bereich des
HQexirem Uber MalRnahmen zur Eigenvorsorge angebracht ist.

5.4.3.2 Naturlicher Wasserriickhalt

Derzeit sind keine Maflinahmen zur Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts vor-
gesehen.

5.4.3.3 Technischer Hochwasserschutz

Fur Mallnahmen im Handlungsbereich Technischer Hochwasserschutz liegt im Schwarz-
bachgebiet das Hochwasserschutzkonzept des Schwarzbachverbands Main-Taunus (ak-
tueller Name ,Abwasserverband Main-Taunus®) vor [46]. Soweit die Kommunen einzelne
dezentrale MaRnahmen aus diesem Konzept tbernehmen und deren Umsetzung planen,
ist dies im MafRnahmensteckbrief vermerkt.

Im Bereich Objektschutz prufen einzelne Kommunen die Erforderlichkeit und Machbarkeit
von Objektschutzmalinahmen fir Kulturgiter, die sie im Rahmen der HWRMP benannt
haben.

Die Kommunen setzten sich darliber hinaus damit auseinander, welche betroffenen Infra-
struktureinrichtungen im Versagensfall eine kritische Situation hervorrufen kénnen. Ggf.
folgt daraus die Erstellung eines Konzepts fur ObjektschutzmalZnahmen fir diese Einrich-
tungen unter Einbeziehung der jeweiligen Betreiber.

Der Abwasserverband Main-Taunus prift fir seine betroffenen Anlagen der Abwasser-
entsorgung, ob weitere ObjektschutzmalRnahmen erforderlich sind.

5.4.3.4 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,,Hochwasservorsorge“

Die zentralen MalRnahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge“ beziehen sich
auf das gesamte EZG des Schwarzbachs und wurden daher bereits im vorherigen Kapitel
vorgestellt. Eine Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit ist derzeit in den Kommunen Hat-
tersheim, Kriftel, Hofheim und Eppstein geplant [23], [26], [30], [24].

Die vorhandenen Alarm- und Einsatzpldne fur den Hochwasserfall werden durch die
Kommunen regelmafig aktualisiert [30], [31], [24]. Die Gemeinden Kelkheim, Kriftel, Hat-
tersheim, ldstein und Niedernhausen prifen die Aufstellung eines Einsatzplanes fur den
Hochwasserfall.

544 Zusammenfassung und Bewertung der MalRnahmen fir das Hochwasserri-
sikomanagement

Der MalRnahmenkatalog fur die 12 Brennpunkte und das Einzugsgebiet umfasst insge-
samt 133 Einzelmal3nahmen. Davon entfallen gemafld Tabelle 5.6 etwa 25 % auf den
Handlungsbereich Flachenvorsorge, 9 % auf den Handlungsbereich natirlicher Wasser-
rickhalt und ca. 41 % auf den lokalen technischen Hochwasserschutz. Darunter sind vor
allem siedlungswasserwirtschaftliche MalRnahmen und Mal3nahmen zur Freihaltung des
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Abflussquerschnittes (Gewasserschau) subsumiert. Der Starkung der ortlichen Hochwas-
servorsorge sind 24 % der MalRnhahmen zuzurechnen.

Da die Maoglichkeiten flir einen weitergehenden technischen Hochwasserschutz im
Schwarzbachgebiet sehr eingeschrankt sind, liegen die Schwerpunkte der zusatzlich vor-
geschlagenen MalRnahmen im Bereich der Vorsorge. Neben der Flachenvorsorge uber
Regional- und Bauleitplanung soll insbesondere der Bereich der Information von Blirgern
und Betroffene gestéarkt werden. Damit werden Anregungen gegeben zur Eigenvorsorge
und zur Minderung des Schadenspotenzials. Mit der Umsetzung des Pilotprojekts zur
WRRL im Schwarzbachgebiet kénnen durch zahlreiche kleine Malihahmen im Bereich
des Naturlichen Wasserriickhalts (Renaturierung von Gewasserbett und Uferbereich) lo-
kal kleinraumige Verbesserungen fir den Hochwasserschutz insbesondere bei h&ufigen
Ereignisse (HQ1o bis HQsp) erreicht werden [3, p. 162]. Groliraumig bzw. fir extreme Er-
eignisse entstehen dadurch keine Wirkungen [19, p. 71]. Ebenfalls auf die Verbesserung
der lokalen Situation ausgerichtet sind die Aktivitaten der Kommunen zum Regenwasser-
management und im Bereich Objektschutz.

Tabelle 5.6: Zusammenstellung der Malinahmen fur das Schwarzbachgebiet

MaRnahmengruppe Anzahl | Prozent
[-] [%]

Flachenvorsorge
1.1 | Administrative Instrumente 22 16,5 %
1.2 | Angepasste Flachennutzung 12 9,0 %
Natirlicher Wasserrickhalt
2.1 | MaBnahmen zur nattrlichen Wasserrtickhaltung 11 8,3%
2.2 | Reaktivierung von Retentionsraumen 1 0,75 %
Technischer Hochwasserschutz
3.1 | Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet 2 15%
3.2 | Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 12 9,0 %
3.3 | MaBRnahmen im Abflussquerschnitt 15 11.3%
3.4 | Siedlungswasserwirtschaftliche MalRnahmen 15 11,3 %
3.5 | Objektschutz 11 8,3%
3.6 | Sonstige Mafnahmen 0 0,0%
Hochwasservorsorge
4.1 | Bauvorsorge 4 3,0%
4.2 | Risikovorsorge 0 0,0 %
4.3 | Informationsvorsorge 0 0,0%
4.4 | Verhaltensvorsorge 17 12,8 %
4.5 | Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr 11 8,3%
Summe 133

Neben der Wirkungsanalyse (vgl. Kap. 5.4.4.1) und der Abschatzung von Aufwand und
Vorteil (vgl. Kap. 5.4.4.2) wurde jede MalRnahme in Bezug auf ihre Prioritat eingestuft und
der jeweilige Planungsstand zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Schwarzbach
angegeben. Dabei wurde unterschieden, ob ein MalRhahmenvorschlag aus jetziger Sicht
als ,Vorzugsmafinahme® anzusehen ist, es sich um eine ,Alternative zur Vorzugsmalf3-
nahme handelt oder eine ,Erganzung“ zu diesen bzw. bereits vorhandenen MalRhahmen
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darstellt. In Bezug auf den Planungsstand wurde zwischen Vorschlagen aus dem Pla-
nungsprozess zum HWRMP Schwarzbach sowie unabhangig davon in Planung befindli-
chen bzw. bereits umgesetzten Malinahmen differenziert. Die entsprechenden Ergebnis-
se sind in Abbildung 5.5 dokumentiert. Demnach verstehen sich 78 % der MaRnahmen
als ,Vorzugsmalnahme* zur Minderung des Hochwasserrisikos, die verbleibenden 22 %
sind als zuséatzliche Erganzungen bzw. Alternativibsungen anzusehen. Die in den letzten
Jahren zur Verbesserung der Hochwassersituation bereits umgesetzten Mal3hahmen (34
Stiick) wurden den Vorzugsmafinahmen zugeordnet.

21%

Klassifizierung Prioritaten Planungszustand
Alternative
Erganzung 1%
W \Vorzug umgesetzt Vorschlag
) 34
Ergdnzung M in Planung
Alternative umgesetzt
Vorschlag
57
Vorzug 78% in Planung
42

Abbildung 5.5: Grobe Priorisierung der weitergehenden Malinahmen und Angabe des
Planungszustandes zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Schwarz-
bach

5.4.4.1 Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden die bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zu erwartenden Auswirkungen auf das Hochwasserrisiko fur die Schutzguter und
auf den Hochwasserabfluss qualitativ abgeschéatzt und beurteilt. Ziel dieser Analyse ist es,
die entsprechenden Effekte vorausschauend anhand wasserwirtschaftlichen Sachver-
stands nach einem einheitlichen Bewertungsschema einzuschatzen. Fir diese Zusam-
menstellung wurden vorab definierte Auswerteklassen mit der Datenbank vorgegeben:

Dazu erfolgt eine Differenzierung in ,sehr positive®, ,positive“, ,keine®, ,negative“ und
,sehr negative“ Wirkungen. Hierbei wird eine bei Umsetzung der jeweiligen MaRnahme zu
erwartende Reduktion der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen als ,positiver® Effekt
auf das Hochwasserrisiko gewertet. Bei dieser Sichtweise kann eine Malinahme auch
.keine“ Wirkung auf das jeweilige lokale Risikopotenzial haben. Dies ist z. B. dann der
Fall, wenn es sich um eine Renaturierungsmal3nahme handelt, die zwar einen generellen
Beitrag zum naturndheren Abflussverhalten leistet, auf die lokale Hochwassersituation
jedoch keinen Einfluss nimmt. Theoretisch konnte eine MalRnahme auch negative Wir-
kungen auf das Hochwasserrisiko entfalten, wenn durch diese z. B. die Situation fur die
Unterlieger so sehr verschéarft werden wiirde, dass dem lokal angestrebten Vorteil groRere
negative Folgen an unterhalb gelegenen Gewasserstrecken gegeniber stehen (Beispiel:
Aufsteilung einer Hochwasserwelle durch Eindeichungen). Somit erfolgt die Abschatzung
der Wirkung auf das Hochwasserrisiko aus der Perspektive der jeweiligen Schutzgtter
und geht folglich tGber die Bewertung wasserwirtschaftlich messbarer Wirkungen nach
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hydrologischen bzw. hydraulischen Gesichtspunkten hinaus. In Bezug auf den Hochwas-
serabfluss kdnnen insbesondere mit Mal3nhahmen des technischen Hochwasserschutzes
negative Wirkungen verbunden sein. Hierauf keinen Einfluss haben dagegen beispiels-
weise Mal3Bnahmen der Informationsvorsorge oder auch sehr kleinraumige Objektschutz-
malnahmen. Positiv auf den Hochwasserabfluss wirken vornehmlich die Ansatzpunkte
zur Flachenvorsorge sowie zur Férderung des natirlichen Wasserriickhaltes.

Erganzt wird diese Wertung durch die fallbezogene Einschrankung ,vermutlich®, um da-
rauf hinzuweisen, dass bei Malinahmen, bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vor-
handenen Planungstiefe keine zuverlassigen Aussagen getroffen werden kénnen, Detail-
untersuchungen notwendig sind. Die Notation der Wirkungsanalyse, wie sie in den Mal3-
nahmensteckbriefen Verwendung findet, ist aus Abbildung 5.6 ersichtlich. Zur Erleichte-
rung einer ersten Groborientierung in den Steckbriefen wurde dabei neben der Symboli-
sierung und der Kurzbeschreibung auch eine farbliche Zuordnung vorgenommen. Eine
insgesamt positive Wirkungseinschatzung wird griin, eine negative Wirkung rot hervorge-
hoben.

++ sehr positive Wirkung o) keine Wirkung
(++)  vermutlich sehr positive Wirkung (o) vermutlich keine Wirkung
1 positive Wirkung = negative Wirkung
(+)  vermutlich positive Wirkung ) vermutlich negative Wirkung

sehr negative Wirkung

() | vermutlich sehr negative Wirkung

Abbildung 5.6: Legende der Wirkungsanalyse

Mit der Einschatzung der Wirkung auf das Hochwasserrisiko ist gemeint, ob die MaRRnah-
men ein Potenzial beinhalten, die im Status Quo im Bearbeitungsgebiet bestehenden Ri-
siken signifikant abzumildern. Dies ist im HWRMP Schwarzbach bei etwa 80% der Malf3-
nahmen der Fall. Fir die tbrigen MalBnahmen ist zundchst eine Detailplanung erforder-
lich, um eine Aussage Uber Wirkungsrichtung und Wirkungsumfang treffen zu kdnnen.

Mit der Wirkung auf den Hochwasserabfluss wird bewertet, ob die Malinahmen geeignet
sind, die Abflussverhaltnisse dahingehend zu beeinflussen, dass dadurch auch potenziel-
le Schaden vermindert werden kdnnen. Solche Wirkungen kdnnen grundsatzlich nur von
RuckhaltemalRinahmen in Form von Ruckhaltebecken (Wirkung fur Flussstrecken unter-
halb der Becken) bzw. von Retentionsmalinahmen (meist lokal begrenzte Wirkung) aus-
gehen. Lineare SchutzmafRnahmen und andere Hochwasservorsorgeaktivitaten haben
diesbezuiglich keine Wirkung. Im HWRMP Schwarzbach sind acht solcher Ruckhaltemalf3-
nahmen enthalten, die im Zusammenhang mit der weiteren Umsetzung des Hochwasser-
schutzkonzeptes Schwarzbach [46], [47] stehen.
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Die Bewertungen werden in weiterfihrenden Planungen und Detailuntersuchungen zu
konkretisieren sein. Eine zusammenfassende Auswertung der durchgefuhrten Wirkungs-
analyse fur die MaRBnhahmen kann Tabelle 5.7 entnommen werden.

Qualitative Bewertungsstufen Wirkung auf
Hochwasserrisiko | Hochwasserabfluss

sehr positive Wirkung ++ 0,0% 0,0%
vermutlich sehr positive Wirkung (Detailun- (++) 47,4 % 8,3 %
tersuchung erforderlich)
positive Wirkung + 0,0% 0,0%
vermutlich positive Wirkung +) 35,3% 27,0 %
(Detailuntersuchung erforderlich)
keine Wirkung o] 0,0% 0,0%
vermutlich keine Wirkung (0) 17,3 % 64,7 %
(Detailuntersuchung erforderlich)
negative Wirkung - 0,0% 0,0%
vermutlich negative Wirkung ) 0,0% 0,0%
(Detailuntersuchung erforderlich)
sehr negative Wirkung -- 0,0% 0,0%
vermutlich sehr negative Wirkung (--) 0,0% 0,0%
(Detailuntersuchung erforderlich)
Summe 100,0% 100,0%

Tabelle 5.7: Ergebnis der Wirkungsanalyse fir die 133 MalRhahmen im Schwarzbach-
gebiet

5.4.4.2 Aufwand und Vorteil

Im HWRMP Schwarzbach wird der mit den entwickelten MalRnahmen verbundene ,Auf-
wand“ und die bei Umsetzung zu erwartenden ,Vorteile* fir das Hochwasserrisikoma-
nagement auf Basis einer mehrstufigen Skala qualitativ benannt. Ein Grund fur dieses
Vorgehen ist das Planungsniveau, das genauere Kosten- oder Nutzenbetrachtungen zum
jetzigen Planungsstand nicht ermdglicht. Zudem sind in Hessen in den letzten Jahren
Kosten-Nutzen-Nachweise kein vorgeschriebener Bestandteil von Finanzierungsantragen
nach dem einschlagigen Forderprogramm zum kommunalen Hochwasserschutz. Hier ist
es bislang ausreichend, die Notwendigkeit der MalRnahme verbal-argumentativ nachzu-
weisen. Kosten-Nutzen-Erwagungen kénnen dabei unterstitzend aufgefuhrt werden.

Den gewdahlten Ansatz ,Aufwand und Vorteil* qualitativ zu bewerten, greift somit das bis-
herige Rechtfertigungsverfahren im Zuge von Forderantrdgen auf. Gleichzeitig bietet er
die Grundlage, auf der Basis detaillierterer wasserwirtschaftlicher Alternativenprifungen
und Nachweise zu den jeweiligen Hochwasserschutzwirkungen Nutzen-Kosten-
Betrachtungen anzustellen. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die im HWRMP
Schwarzbach vorgeschlagenen MalRnahmen durch die ortlichen potenziellen Planungs-
trager entsprechend vertieft untersucht werden.

Die bei der Bearbeitung des HWRMP Schwarzbach gewéahlte Perspektive zur Abschat-
zung von ,Aufwand®“ und ,Vorteil* ist zunachst Uberwiegend eine volkswirtschaftliche. Da-
bei wird der grob geschéatzte Kosten-Aufwand, der durch die Allgemeinheit aufzubringen
ist, dem Vorteil gegenibergestellt, wie dieser sich aus der Reduzierung des
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Risikopotenzials volkswirtschaftlich in einem Hochwasser-Brennpunkt ergibt. Aufwand
und Vorteil missen fir die 6ffentliche Hand oder ,den einzelnen Betroffenen® in einem
gewissen ausgeglichenen Verhaltnis stehen.

Eine Schieflage wirde durch diese Betrachtung zwangsléaufig dann angezeigt, wenn sich
bei absehbar hohem finanziellem Aufwand lediglich geringe Vorteile ergaben. In einem
solchen Fall ware beispielsweise auf den Bau eines HRB flir wenige Betroffene zu ver-
zichten und der Schwerpunkt der Schadensvermeidung auf Objektschutz oder individuelle
Verhaltensvorsorge zu legen. Solche Uberlegungen lassen sich also aus dem Vergleich
des zunachst unabhangig abgeschatzten ,Aufwands” bzw. ,Vorteils* ableiten.

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil hinsichtlich der Realisierung von Mal3Bhahmen
zum Hochwasserschutz ist also wie die Wirkungsanalyse ein Instrument, um zum jetzigen
Zeitpunkt eine Bewertung oder auch Priorisierung einer Anzahl von EinzelmalRnahmen
vornehmen zu koénnen. Folglich wird, wie obiges Beispiel zeigt, eine vorgeschlagene
MalRnahme, die eine positive Wirkung auf das Schutzziel hat, jedoch mit hohem Aufwand
zur Realisierung verbunden ist, unter Umstéanden nicht bevorzugt weiter verfolgt werden.

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil erfolgt nach den Klassifizierungen ,sehr grof3*,
~grof3“, ,maig*, ,gering“ und ,sehr gering“. Erganzt wird diese Wertung wieder durch die
fallbezogene Einschréankung ,vermutlich®, um darauf hinzuweisen, dass bei Malinahmen,
bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vorhandenen Planungstiefe keine zuverlassigen
Aussagen getroffen werden kénnen, Detailuntersuchungen notwendig sind. Die Symboli-
sierung zwischen Aufwand und Vorteil erfolgt in Analogie zu den obigen Ausfiihrungen zur
Wirkungsanalyse durch die Zeichengebung ,+“ und ,-“ sowie der farblichen Unterlegung
(rot - negativ, griin - positiv) nach den dargestellten Legenden in Abb. 5.9. Eine detaillierte
Definition der einzelnen Bewertungsklassen kann Anlagenreihe D entnommen werden.

Legende Aufwand:

++ sehr groRer Aufwand o maRiger Aufwand

(++)| vermutlich sehr groRer Aufwand (0) vermutlich maRiger Aufwand
+ groRRer Aufwand - geringer Aufwand

(+)  vermutlich groRBer Aufwand -) vermutlich geringer Aufwand

Legende Vorteil:

++  sehr groRRer Vorteil (o] maRiger Vorteil

(++)  vermutlich sehr groRer Vorteil (0) vermutlich méaRiger Vorteil
+ grof3er Vorteil - geringer Vorteil

(+)  vermutlich groRer Vorteil ) vermutlich geringer Vorteil

Abbildung 5.7: Legenden zur Abschatzung von Aufwand und Vorteil

Analog zur Wirkungsanalyse werden fiir die jeweils in den Hochwasserbrennpunkten vor-
geschlagenen MalRnahmen im direkten Vergleich die individuellen Einschatzungen zu
SJAufwand® und ,Vorteil* in den MaRnahmensteckbriefen der Anlagenreihe D aufgelistet.

Eine Auswertung der insgesamt 133 Maflinahmen im EZG des Schwarzbaches ergibt die
in Tabelle 5.8 bzw. Tabelle 5.9 dargelegte Aufteilung zur qualitativen Einschatzung von
L2Aufwand“ und ,Vorteil“ im zuvor erlauterten Sinne.
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Im Ergebnis lassen sich 75% der gewahlten MalRnahmentypen als wahrscheinlich bzw.
sehr wahrscheinlich vorteilhaft einstufen; es sind keine Malinahmentypen darunter, die
von vorneherein als negativ einzustufen waren. Von daher kann die Weiterverfolgung
bzw. Umsetzung der meisten benannten Malinahmen als vorteilhaft fir die Verbesserung
der Hochwasservorsorge in diesem Bearbeitungsgebiet bewertet werden. In dem Mal3-
nahmenbiindel befinden sich keine MalRBhahmen, die von vorneherein als sehr aufwendig
zu realisieren klassifiziert werden mussten; bei knapp 30% der Malinahmen dirfte ein
groBer Aufwand zu erwarten sein. Das heif3t, dass bei den tbrigen 70 % der MaRnahmen
der Aufwand vermutlich nur mafig bis gering zu veranschlagen ist. Dieses Ergebnis weist
im Vergleich zu demjenigen beim Kriterium "Vorteil" darauf hin, dass fur die Weiterverfol-
gung und Priorisierung der Mal3nahmen das Kriterium "Aufwand" sinnvollerweise nicht als
das Hauptentscheidungskriterium benutzt werden sollte. Ein besseres Hauptentschei-
dungskriterium waren die "Vorteile".

Tabelle 5.8: Generelle Einschatzung zum ,Aufwand*

Aufwand
Qualitative Bewertungsstufen Prozentualer Anteil an den wei-
tergehenden MaBnahmen
gering - 0,0%
vermutlich gering “) 31,6 %
manig o] 0,0%
vermutlich mafig (0) 43,6 %
grof3 + 0,0%
vermutlich groR3 +) 24,8 %
sehr grof3 ++ 0,0%
vermutlich sehr grof3 (++) 0,0%
Summe 100,0%

Tabelle 5.9: Generelle Einschatzung zum ,Vorteil*

Vorteil
Sualiciine BescnunaEsulE Prozentualer Anteil an den wei-
tergehenden MalRnahmen
gering - 0,0%
vermutlich gering ) 0,0%
mafig o} 0,0%
vermutlich mafig (0) 30,8 %
grof3 + 0,0%
vermutlich grof3 (+) 6,8 %
sehr grof3 ++ 0,0%
vermutlich sehr grof3 (++) 62,4 %
Summe 100,0%
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5.5 Bezug zur Wasserrahmenrichtlinie und Vorgehensweise bei der Koordina-
tion der HWRM-RL mit der WRRL

Paragraph 80 WHG gibt vor, die Umsetzungen der WRRL und der HWRM-RL miteinander
zu koordinieren. Insbesondere sind die Informationen aus der Umsetzung der WRRL bei
der Erstellung der HWGK und HWRK zu bertcksichtigen und die HWRMP mit den zu-
kunftigen Uberpriifungen und Anpassungen der Bewirtschaftungsplane der WRRL zu ko-
ordinieren. Analoges gilt nach § 79 WHG fiir die Einbeziehung der interessierten Offent-
lichkeit.

Fur das EZG des Schwarzbaches existiert mit dem Pilotprojekt zur Umsetzung des Mal3-
nahmenprogramms WRRL eine konkrete Auflistung aller geplanten Maflinahmen. Auf
Grundlage des MalRnahmentypenkatalogs Hessen wurden die MaRnahmen in den
HWRMP Schwarzbach ,nachrichtlich® Gbernommen, die zur Strukturverbesserung bzw.
zur Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts beitragen und somit zumindest lokal
positive Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss haben kénnen. Umgekehrt wurde im
Rahmen des Pilotprojekts im Schwarzbachgebiet untersucht, ob die Mal3hahmen aus
dem MaBnahmenprogramm ggf. negative Auswirkungen auf den Hochwasserverlauf
(Verscharfung von Hochwasserspitzen etc.) haben kénnen. Die Untersuchung kommt zu
dem Ergebnis, dass ,die vorgeschlagenen Mallhahmen die Hochwassersituation nicht
signifikant verandern.” [19].

Bereits in den ersten Planungsschritten wurden mit den betroffenen Kommunen und dem
AV Main-Taunus, spater auch die Trager Offentlicher Belange, alle ,interessierten Stellen®
entsprechend den Vorgaben des Artikel 9 Absatz 3 (HWRM-RL) einbezogen.

Dieser schon in einer relativ frihen Projektphase einbezogene Adressatenkreis ist mit den
interessierten Stellen, die im Zuge der Beteiligung der Fachéffentlichkeit bei der Umset-
zung der WRRL gehért wurden, weitgehend identisch (vgl. Kap. 6). Auf der Ebene der
lokalen Akteure ist der Beteiligungsprozess zur WRRL lber die zwischenzeitlich angelau-
fene MalRnahmenumsetzung verstéarkt gegeben, so dass sich bei der weiteren Umsetzung
und Uberprufung beider Plane zwangslaufig eine Intensivierung des fachlichen Austau-
sches ergeben durfte.

Soweit zum Abschluss des ersten HWRMP fir den Schwarzbach Synergien und Diskre-
panzen zu den Zielen und MaRnahmen der WRRL absehbar waren, wurde eine Abstim-
mung im Sinne des Artikels 9 der HWRM-RL vorgenommen. Ein diesbezlglich grol3es
Konfliktpotenzial lasst sich bei den gewéhlten Malinahmenansatzpunkten fir die Umset-
zung beider Richtlinien im Schwarzbach-Gebiet bisher nicht erkennen. Sollte diese Ein-
schatzung im weiteren Umsetzungsprozess modifiziert werden muissen, wird dies, wie in
Artikel 9 (2) gefordert, bei der nachsten Uberarbeitung und der Uberpriifung des entspre-
chenden WRRL-Bewirtschaftungsplanes koordiniert werden.

5.6 Strategische Umweltprifung (SUP)

Fur HWRMP ist nach § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit § 14b Abs.1 Nr. 1 und der
Anlage 3 Nr. 1.4 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zuletzt
geéandert durch Gesetz vom 21.12.2006 eine strategische Umweltprifung durchzufihren.

Seite 91



Hochwasserrisikomanagementplan Schwarzbach Kapitel 5

Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht. Im Umweltbericht werden nach § 14g
des UVPG die bei Durchfiihrung des HWRMP voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 des UVPG genannten Schutzguter sowie vernunfti-
ge Alternativen entsprechend den Vorgaben des § 14g UVPG ermittelt, beschrieben und
bewertet.

Damit wird gewahrleistet, dass aus der Durchfihrung von Planen und Programmen resul-
tierende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der
Plane bzw. Programme beriicksichtigt werden.

Der Umweltbericht zur SUP ist als gesonderter Band Bestandteil des HWRMP Schwarz-
bach. Bestandteil des Umweltberichts ist eine allgemein verstandliche, nichttechnische
Zusammenfassung, wie sie nachstehend wiedergegeben wird.

5.6.1 Umweltziele

Umweltziele dienen als Prifkriterien fir die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen der MalRBnahmen. Es wurden Umweltziele mit Bezug zu den beim
HWRMP zu erwartenden Umweltauswirkungen auf Grundlage der hessischen Gesetze
und bundesweit glltigen Rechtsnormen abgeleitet.

5.6.2 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Der Untersuchungsraum gehért zum Naturpark Hochtaunus. Der Naturpark Hochtaunus
stellt einen gro3raumig zu schiitzenden Erlebnis- und Naherholungsraum mit umfangrei-
cher Erholungsinfrastruktur dar.

Wegen der Mittelgebirgslage ist der Waldanteil mit 61,4 % der Einzugsgebietsflache sehr
hoch. Es dominieren bodensaure buchen- und Buchen-Eichenwélder neben Mischwél-
dern. Die dichter besiedelten und starker landwirtschaftlich genutzten Flachen (23,1 %)
liegen vor allem im unteren Teil des Einzugsgebiets. Der Anteil der Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen betragt 14 %. Entlang des Schwarzbachs ist das Untersuchungsgebiet von
Siedlungsbéandern durchzogen.

Die Hochlagen des Taunus stellen ein wichtiges Kaltluftentstehungsgebiet dar. Als Kalt-
luftbahnen fungieren die Auen, so dass dort Vorbehaltsgebiete flr besondere Klimafunkti-
onen ausgewiesen wurden.

Besondere Lebensraumtypen finden sich in diesen Landschaftsteilen verbreitet auf bo-
densauren Silikatgesteinen unter Grunland- und Waldnutzung und andererseits in den
Auen der FlieRgewasser. Drei FFH-Gebiete und ein Naturschutzgebiet liegen innerhalb
des vom HQp bis HQeyrem betroffenen Uberschwemmungsbereiches. Diese Gebiete be-
herbergen u.a. wasserabhéngige Lebensraumtypen und wasserabhangige Tier- und
Pflanzenarten. Eine auentypische bestandspragende Gewdasserdynamik ist fir diese Fla-
chen als Entwicklungsziel formuliert, so dass Beeintrachtigungen bei Hochwasser vorran-
gig durch mégliche Verunreinigungen zu erwarten sind.

Wahrend im dunner besiedelten ndrdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets verbreitet
groBe zusammenhangende Biotope vorliegen, sind im sitdlichen Teil des
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Untersuchungsgebietes die regionalen Griinziige sowie die Gewéasserauen von besonde-
rer Bedeutung fur die Biotopvernetzung.

Im Bereich des Vorder- und Hochtaunusrandes sind auf steinreichen I6Rlehmhaltigen So-
lifluktionsdecken lehmige bis tonige und stark versauerte Béden (Braunerden bis Podsol-
Braunerden) zu finden. In Hanglagen sind die B&éden oft flachgriindig. Sie haben meist nur
ein geringes Versickerungsvermaogen. Teils tritt Stauwasser auf.

Im Main-Taunusvorland sind unterhalb von Hofheim tiefgriindige Parabraunerden aus L63
und Hochflutlehmen mit mittleren Versickerungsvermdgen vorzufinden.

In Folge der oft starken Hangneigung liegt im Vorder- und Hochtaunus bei ackerbaulich
genutzten Flachen haufig eine hohe Bodenerosionsgefahrdung vor. Allerdings kon-
zentriert sich die ackerbauliche Bodennutzung auf die flacheren Tallagen des Main-
Taunusvorlandes mit reliefbedingt geringer Erosionsgefahrdung.

Der Schwarzbach ist ein natirlicher Wasserkoérper. In der L6Rregion des Unterlaufs han-
delt es sich um einen feinmaterialreichen karbonatischen Mittelgebirgsbach und im Mittel-
bis Oberlauf um einen grobmaterialreichen silikatischen Mittelgebirgsbach.

Der 6kologische Zustand ist beim Makrozoobenthos unbefriedigend bis schlecht. Beim
Phytobenthos / Makrophyten und den Fischen ist er maRig. Fur den unzureichenden 6ko-
logischen Zustand sind die mangelnde Durchgangigkeit, Gewdasserstrukturdefizite und
erhdhte Phosphatgehalte verantwortlich. Der chemische Zustand ist gut.

Im mittleren und oberen Teil des Einzugsgebiets finden sich haufig tkologisch wertvolle
Gewasserabschnitte, welche die morphologischen Umweltziele erfiillen und / oder stabile
Populationen von Groppen und Steinkrebsen aufweisen.

Der nordliche im Bereich des Taunus und Taunusvorlandes liegende Grundwasserkorper
findet sich im guten chemischen Zustand, wéhrend bei dem im Rhein-Main-Gebiet liegen-
den Grundwasserkorper der chemische Zustand wegen erhodhter Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffen schlecht ist. Der mengenmafige Zustand ist bei beiden Grundwasserkdrpern
gut. Mehrere Trinkwasserschutzgebiete sind bei Hochwasser von Uberflutungen betrof-
fen.

5.6.3 Prognose des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des Hochwasserrisi-
komanagementplans

Aufgrund des Klimawandels ist zuktnftig mit dem Auftreten von warmeren und nieder-
schlagsreicheren Wintermonaten sowie warmeren und niederschlagsarmeren Sommer-
monaten zu rechnen. Hydrologische Modellrechnungen lassen fiir Hessen eine deutliche
Zunahme der Hochwasserabflisse insbesondere in den Monaten Dezember bis Februar
und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen Hochwasserabflisse in den Som-
mermonaten erwarten.

Es liegt weiterhin ein hoher Flachendruck vor. In Folge der Bodenversiegelung sinkt der
Wasserriickhalt in der Flache. Einige der im HWRMP Schwarzbach thematisierten Mal3-
nahmen werden schon auf Grundlage des MaRhahmenprogramms nach WRRL realisiert
werden, wobei vorliegende Berechnungen nur geringe Effekte auf die Hochwasserabflis-
se erwarten lassen.
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In der Summe ist in Folge des Klimawandels und der Flacheninanspruchnahme fur Sied-
lung und Verkehr langfristig mit zunehmenden Hochwasserabflissen zu rechnen. Fir den
Planungszeitraum des HWRM-Plans bis 2015 sind die prognostizierten Wirkungen aber
vermutlich gering, so dass fir diesen Zeitraum von annahernd gleichbleibendem Geféhr-
dungspotential ausgegangen wird.

5.6.4  Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

Entsprechend der Zielrichtung des HWRM-Plans liegen wegen der Verminderung des
Hochwasserrisikos bei allen MalBnahmengruppen positive bis sehr positive Umwelt-
auswirkungen hinsichtlich der Schutzgiter Menschen und der Kultur- und sonstigen
Sachgltern vor (Tabelle 47).

Hochwasserschutz und Wasserriickhaltung sind ein eigenstandiges Umweltziel des
Schutzguts Wasser. Dieses Teilziel wird bei allen Ma3nahmengruppen positiv bis sehr
positiv gewertet. Durch Verbesserung des Hochwasserschutzes mit teils gezielter Ver-
meidung eines hochwasserbedingten Eintrages von wassergeféhrdeten Stoffen bestehen
bei fast allen Malinahmen auch positive Wirkungen hinsichtlich des chemischen und 6ko-
logischen Zustandes der Oberflachengewasser.

Die Handlungsbereiche Flachenvorsorge und natirlicher Wasserriickhalt sind grof3teils
auch Gegenstand des MalRnahmenprogramms zur Wasserrahmenrichtlinie. Dort steht die
Verbesserung des 6kologischen Zustandes im Vordergrund. Es bestehen Synergieeffekte
zum Hochwasserschutz.

Beim technischen Hochwasserschutz kénnen bei einigen MalRhahmengruppen negative
Wirkungen hinsichtlich des 6kologischen Gewasserzustandes bestehen. Bei Konflikten
mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie sind die Auswirkungen der jeweiligen Mal3-
nahme im Einzelfall zu prifen, ggf. missen gesonderte Losungen gefunden werden.

Bei fast allen Maflnahmengruppen bestehen positive Auswirkungen hinsichtlich des
Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sowie dem Boden. Dies ist meis-
tens auf die Reduktion des hochwasserbedingten Eintrages schadlicher Stoffe zurtickzu-
fuhren. Sehr positive Wirkungen bestehen beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biolo-
gische Vielfalt bei der MaRnahmengruppe 'MalRnahmen zur natirlichen Wasserriickhal-
tung'. Die MalBhahmen werden hier gezielt zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse der
Gewasserbiozondse durchgefiihrt. Beim Schutzgut Boden ist die Férderung einer boden-
schonenden Bewirtschaftung ackerbaulich genutzter Flachen (MalRnhahmengruppe ange-
passte Flachennutzung) besonders positiv zu werten.

Negative Wirkungen kdnnen wie beim Schutzgut Wasser bei Malinahmen des techni-
schen Hochwasserschutzes insbesondere bei den MaRnhahmengruppen Stauanlagen zur
Hochwasserriickhaltung, Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern sowie Mal3-nahmen
im Abflussquerschnitt bzw. zur Erhéhung der Abflusskapazitat auftreten.

Zielkonflikte kénnen z. B. mit den Schutzzielen und Schutzzwecken von dkologisch be-
deutsamen Gebieten auftreten. Dabei sind im Besonderen die negativen Umwelt-
auswirkungen im Hinblick auf die Schutzziele und Schutzzwecke hochwertiger Lebens-
raume und Schutzgebiete (z.B. Natura 2000-Gebiete) ggf. durch FFH-Vorprifung zu un-
tersuchen.
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In den Auen wird das Landschaftsbild durch MaRnahmen zur natirlichen Wasserriickhal-
tung aufgewertet. Negative Umweltauswirkungen sind besonders beim Bau von Stauan-
lagen und Bau von Deichen und Dammen mdglich.

Beim Klima liegen geringere Auswirkungen vor. Negative Wirkungen konnen durch Kalt-
luftstau vor Stauanlagen auftreten.

Der Handlungsbereich Hochwasservorsorge beinhaltet u.a. die Aufarbeitung und Bereit-
stellung von hochwasserrelevanten Informationen, die Hochwasservorhersage, die Erstel-
lung von Planungsgrundlagen und Maflinahmen zum Katastrophenschutz. Mit diesen
Mafnahmen sind keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen verbunden.

In der Gesamtbetrachtung Uberwiegen beim HWRMP Schwarzbach positive Umweltaus-
wirkungen. Es sind nur geringe Umweltbelastungen zu erwarten. Dies ist auch darauf zu-
rickzufiihren, dass die MaRnahmen zum technischen Hochwasserschutz nur relativ ge-
ringe negative Umweltauswirkungen erwarten lassen.

So findet der Bau und Ausbau von Deichen, Dammen und Hochwasserschutzmauern
hauptsachlich im Innenraum statt. Es handelt sich haufig nur um den Lickenschluss
durch kleinere Verwallungen oder um geringmachtige Aufhdhungen von bestehenden
Dammen oder Mauern, so dass hier vermutlich kaum negative Umweltwirkungen auftre-
ten.

Ein Bau von Hochwasserriickhaltebecken ist momentan nicht absehbar. Derzeit sind
hauptsachlich informelle Planungen flir zwei Standorte vorgesehen. Erste Umsetzungs-
schritte sind aber nicht ausgeschlossen.

Bei der MalRBnahmengruppe 'MalRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Ab-
flusskapazitat' bestehen die negativen Auswirkungen vorrangig im Innenbereich bei Rau-
mung der den Hochwasserabfluss hemmenden Hindernisse. Damit wird eine eigendyna-
mische Entwicklung der Gewéasser unterbunden, ohne dass sich der Status quo ver-
schlechtert.

Die Umweltauswirkungen sind im Rahmen nachfolgender Planungsebenen bzw. mdogli-
cher Genehmigungsverfahren unter Berlicksichtigung des rdumlichen Bezugs und genau-
erer Planungsunterlagen auf ihre Umweltrelevanz vertiefend zu prifen. Dabei stellt die
Prifung von Alternativen und/oder Standortwahl einen wesentlichen Unter-
suchungsgegenstand dar. Es sind Standorte in konfliktarmen Bereichen zu finden, in de-
nen die Eingriffe kompensierbar sind. Zuséatzlich sind Malinahmen zur Vermeidung und
Verringerung negativer Umweltauswirkungen zu prifen. Es wurden zu jeder Mafinah-
mengruppe Umweltsteckbriefe erstellt, die bei den Umweltprifungen als Hin-weise zur
Bewertung moglicher Umweltauswirkungen und zur Vermeidung negativer Umweltauswir-
kungen genutzt werden kénnen.

Bei Zielkonflikten sind abgestimmte Losungen zwischen Wasserwirtschaft, und Natur-,
Boden-, Denkmalschutz bzw. anderen Sachgebieten zu erarbeiten, die der Zielerreichung
der jeweiligen Umweltziele moéglichst umfassend gerecht werden.
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Tabelle 5.10:  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen des Hochwasserrisiko-
managementplans Schwarzbach unter Zugrundelegung der Ergebnisse
der Umweltsteckbriefe.
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administrative Instrumente ++ ++| + | + |++| 0O | O | + |++| + | nein

angepasste Flachennutzung + + |+ |++| + |+ | 0|+ |+ ]|++]|nein

Naturlicher Wasserriickhalt

MaBnahrpen zur naturlichen + b et et lo |+ |+ ]+]|++] ja

Wasserrickhaltung

Realﬁtlwerung von Retenti- + s+l +lolo|+]+]|+] ja

onsrdumen

Technischer Hochwasserschutz

Staqgnlagen zur Hochwas- + o ia

serrickhaltung

Deiche, Damme, HW-

schutzmauern und mobiler ++ ++ | + ja

HW-Schutz

MaRnahmen im Abfluss-

guerschnitt bzw. Erhéhung ++ ++| = | ja
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5.6.5 UberwachungsmaRnahmen

Fur die Hochwasserdienste sind Pegel und Niederschlagsmessstellen eingerichtet wor-
den. Zudem bestehen umfangreiche Messnetze zur Uberwachung von FlieRgewéassern
und Grundwasser. Die UberwachungsmaRnahmen sind geeignet unvorhersehbare nach-
teilige Auswirkungen zu erfassen. Zusatzlicher Bedarf an UberwachungsmaflRnahmen
kann allerdings bei der MalBhahmenumsetzung in nachgeordneten Verfahren entstehen.

5.6.6 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Mit den zur Verfligung stehenden Unterlagen kdnnen die Auswirkungen auf die Schutzgi-
ter nach derzeitigen Kenntnissen ausreichend ermittelt, beschrieben und bewertet wer-
den.

Auf nachgelagerten Prifebenen koénnen fir die EinzelmalRnahmen des HWRMP
Schwarzbach behordliche Prufverfahren erforderlich werden. In Abhangigkeit von der
Standortsituation sind ggf. weitere Untersuchungen und Fachplanungen durchzuftihren.

5.7 Trager der Mallnahmen und Ansatzpunkt einer Erfolgskontrolle

Die von den nach Kap. 1.3 zustandigen hessischen Behorden erstellten HWRMP verste-
hen sich als Angebotsplanung an alle mit Hochwasserfragen in Hessen beschéftigten
Behdrden, kommunalen Planungstrager und betroffenen Blrger.

Vor allem fur MaBnahmen, fur die nach der ,Richtlinie zur Forderung von Mal3nahmen zur
Gewasserentwicklung und zum Hochwasserschutz® [48] eine finanzielle Férderung ange-
strebt wird, sind die fachlichen Vorschlage der vorgenannten Angebotsplanung zu beach-
ten. D. h., dass die potenziellen Zuwendungsempfanger (hach der Richtlinie, Gemeinden,
Wasser- und Bodenverbande, kommunale Zweckverbdnde und Teilnehmergemeinschaf-
ten nach Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) sowie von Gemeinden bedachte Dritte) in ihrem
Antragsbegehren auf die Vorschlage der Angebotsplanung einzugehen haben. Sollte der
in einem solchen Antrag genannte Planungsraum nicht direkt durch die Untersuchungser-
gebnisse des HWRMP abgedeckt sein, so ist von Seiten des Antragstellers die Vertrag-
lichkeit der aktuell anhangigen Planung mit den generellen Zielen des HWRMP (mindes-
tens) verbal argumentativ darzustellen. Umgekehrt werden die zustéandigen Behérden bei
der Prifung hochwasserrelevanter wasserwirtschaftlicher Entwirfe oder entsprechender
Finanzierungsantrage ihrerseits einen Abgleich mit den im HWRMP abgesteckten fachli-
chen Randbedingungen vorzunehmen haben.

Das vorgenannte Abgleichsprozedere muss im Kontext des weiteren ,Flood risk ma-
nagement circle“ nach Artikel 14 der HWRM-RL gesehen werden. Dies bedeutet einer-
seits, dass die MaRRnahmenvorschlage fiur den ersten HWRMP intensiv mit den Betroffe-
nen zu kommunizieren und maoglichst gemeinsam zu erarbeiten waren. Es bedeutet aber
auch, dass MalRnahmen, deren ZweckmaéaRigkeit wahrend der ersten Bearbeitung nicht
abschlieRend abgeschatzt werden konnte, im laufenden Umsetzungsprozess modifiziert
oder umgewidmet bzw. durch alternative MalRnahmen ersetzt werden kénnen. Die Fort-
schreibung der Risikomanagement-Maflinahmen erfolgt dabei unter Wirdigung der fachli-
chen Erwagungen des vorhergehenden Plans.
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Nachfolgend werden Ankipfungspunkte zur Umsetzung der MaRnahmen des HRWMP im
derzeitigen Verwaltungshandeln aufgezeigt.

Starkung und Nutzung der administrativen Instrumente fir eine Flachenvorsorge
und -entwicklung unter Bertcksichtigung des Hochwasserrisikos

e Ausschopfen der rechtlichen Instrumente nach WHG, HWG und Baugesetzbuch
(BauGB) zur Vermeidung eines Anstiegs des Risikopotenzials

o Ggf. Abschatzung des durch diesen Ansatzpunkt der Flachenvorsorge vermiedenen
zusatzlichen Risikopotenzials

e Zusammenstellung der Praxiserfahrungen nach mehrjahriger Anwendung, u. U. Ablei-
tung von Verbesserungsansatzen in der administrativen Handhabung

Unterstitzung von Ansatzpunkten zu einer angepassten Flachennutzung

e Erstellung von Informationsmaterial auf Landesebene z. B. einer ,Broschire Flachen-
nutzung/Flachenvorsorge*

» Darstellung der in Synergie mit der WRRL erreichten Flachennutzungsanpassungen in
einer Ubersichtskarte

¢ In der Fortschreibung: weitergehende Verortung der fir angepasste Flachennutzung
besonders geeigheten Auenbereiche

Forderung und Umsetzung von MalRnahmen zur natirlichen Wasserrickhaltung
e Im ersten Umsetzungszeitraum des HWRMP ausschlief3liche Nutzung von diesbeziig-
lichen Synergieeffekten durch die Umsetzung der ,Mallnahmen zur naturnahen Ge-

wasserentwicklung“ gemaf dem MaRnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur
WRRL-Umsetzung

e Abschatzung (keine hydrologische Modellierung) der durch Umsetzung vorgenannten
Malnahmen zu erzielenden ,Retentionseffekte” auf der Grundlage wasserwirtschaftli-
chen Sachverstands

Reaktivierung von Retentionsrdumen

¢ Nutzung von diesbezlglichen Synergieeffekten durch die Umsetzung der ,Auenmal3-
nahmen“ gemal dem MafRnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur
WRRL-Umsetzung
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Abminderung von Hochwasserabfliissen bis zu einem Bemessungsziel durch Op-
timierung bestehender bzw. Bau noch ausstehender Stauanlagen zur Hochwasser-
rickhaltung im EZG

e Vertiefte hydrologische Untersuchungen zum Nachweis der durch die Mal3nahmen zu
erreichenden Hochwasserminderung

o Dokumentation der Umsetzungsaktivitaiten und abgeschéatzten hochwassermindern-
den Wirkungen in Ubersichtskarten; Fortschreibung im HWRM-Viewer

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit sowie die gezielte Hochwasser-
lenkung in sensiblen innerdrtlichen Bereichen durch Deiche, Damme, Hochwasser-
schutzmauern und mobile Hochwasser-Schutzanlagen

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten diesbezugli-
chen MalRnahmen

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit in sensiblen innerortlichen Be-
reichen durch MalRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhédhung der Abflusskapa-
zitat

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten Mafl3nah-
men

Prifung und ggf. Nutzung siedlungswasserwirtschaftlicher MaRnahmen im Hinblick
auf Hochwasser-Synergien

e Das MaRRnahmenprogramm zur WRRL sieht zur Verringerung der stofflichen Belas-
tungen MalRnahmen im Bereich der Mischwasserentlastungen vor. Diese MaRnahmen
sind Uberwiegend nur auf Ebene der Wasserkdrper benannt, eine genaue Verortung
steht noch aus: Abschéatzung der Hochwasserschutzwirkung der von Seiten der zu-
standigen Wasserbehdrden gemeldeten siedlungswasserwirtschaftlichen Malinahmen

Verbesserung des Hochwasserschutzes fir Einzelbauwerke durch gezielten Ob-
jektschutz

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten MalRnhah-
men

Foérderung einer Risikovorsorge durch Bereitstellung wasserwirtschaftlicher Grund-
lagendaten

e SchlieBen der bekannten Bearbeitungslicken aus dem RKH, Fortschreibung im
HWRM-Viewer
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Starkung der Informationsvorsorge durch optimierte Bereitstellung von aktuellen
Wasserstands-, Durchfluss- und Niederschlagsinformationen, Vorhersagen und
Warnungen

e Dokumentation der im Kontext ,Hochwasserportal Hessen® erreichten Verbesserun-
gen zur Informationsvorsorge

o Feedbackauswertung bei ,Nutzern und Kunden“ zum erreichten Stand bzw. zu An-
satzpunkten fir weitere Verbesserungen

Starkung der Bewusstseinsbildung und Verhaltensénderung im Hochwasserfall

o Dokumentation der in Bezug auf diese Aspekte neu aufgelegten Informationsmateria-
lien bzw. ggf. landesweit durchgefiihrten diesbezlglichen Veranstaltungen

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr
e Die Fortfihrung des fachlichen Dialogs mit den Tragern der Gefahrenabwehr

Die Aktivitdten der entsprechenden MaflRnahmen sind zum Nachweis einer Erfolgskontrol-
le zu dokumentieren.

5.8 Kosten und Finanzierung der Malinahmen

Eine differenzierte Ermittlung der Kosten der im Zuge der Bearbeitung des HWRMP
Schwarzbach vorgeschlagenen MalRnahmen ist aus den in Kap. 5.4.4.2 dargelegten
Grinden ohne weitere Detaillierungen nicht Ziel fiihrend.

Bei einigen zur Umsetzung vorgeschlagenen Mal3nahmen sind die Grof3enordnungen der
Umsetzungskosten absehbar und bereits in die mittelfristige Finanzierungsplanung zu-
kunftiger Hochwasser-SchutzmalRnahmen eingestellt worden. Dabei handelt es sich bei-
spielsweise um MalRnahmen, die von den Planungstrédgern schon unabhangig von der
Bearbeitung des HWRMP planerisch bzw. in der politischen Willensbildung vor Ort ver-
folgt werden und die selbstverstandlich in die jingsten MalRnahmentiberlegungen, wie sie
bei der Bearbeitung des HWRMP angestellt wurden, mit einflieRen.

Es handelt sich hierbei u. a. um die MalZnahmen aus dem HWS-Konzept Schwarzbach.

Dartber hinaus werden im HWRMP Schwarzbach Mal3Bhahmen mit gewissen Hochwas-
ser-Synergieeffekten aus dem MalRnahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL benannt.
Die Finanzierung dieser MaRnahmen wird origindr im Umsetzungsprozess des Bewirt-
schaftungsplans WRRL geklart und ist zumindest fir die ndchsten Jahre weitgehend si-
chergestellt.

Viele der MalRnahmen der ,Informationsvorsorge“ und ,Hochwassernachsorge“ lassen
sich durch das Land Hessen oder bei den jeweils betroffenen kommunalen ,Katastro-
phenschitzern durch ,Bordmittel“ bzw. Uberschaubare zusétzliche finanzielle Beteiligung
des Landes auf den Weg bringen. Es sind dies vor allem:
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e Ausbau des Hochwasserportals des Landes und Verbesserung der Informations-
bereitstellung im Internet etc. (betrifft u.a. Hochwasservorhersage, HWRMP mit
Hochwassergefahren- und —risikokarten)

e Aufbereitung, Druck und Verbreitung von Informationsmaterialen, insbesondere
zum Thema Bauleitplanung und Baugenehmigung fur die Kommunen

e Vorbereitung und Durchfiihrung von Schulungen ortlicher Katastrophenschutzor-
ganisationen

e Vorbereitung und Durchfiihrung genereller Hochwasser-Informations-
veranstaltungen im Einzugsgebiet

¢ Information und Betreuung von betroffenen einzelnen Gewerbebetrieben durch die
Kommunen und Stadte

e Entwicklung und Dokumentation von Alarm- und Einsatzplanen ggf. verbunden mit
der Vorbereitung und Durchfiihrung von Schulungen ortlicher Katastrophen-
schutzorganisationen

o \Verbesserung der Hochwasserinformationen durch das Wasserhaushaltsmodell
LARSIM

e Systematische Erfassung und Sammlung von Daten bei zuklnftigen Hochwasser-
ereignissen

Wichtige Bausteine aus dem HWRMP Schwarzbach erscheinen damit als finanzierbar
und bereits innerhalb des ersten Umsetzungszyklus von sechs Jahren als realisierbar.

Der relativ hohe Anteil an MaRhahmen aus dem Bereich technischer Hochwasserschutz
ergibt sich aus den Verweisen auf das Hochwasserschutzkonzept fur jede Kommune so-
wie aus den verschiedenen, teilweise bereits umgesetzten, MalRnahmen zum Regenwas-
sermanagement. Diese siedlungswasserwirtschaftlichen Mal3nahmen beinhalten somit
keine kostenintensiven Baumaflinahmen. Hinsichtlich der Umsetzung des Hochwasser-
schutzkonzeptes liegt die Aufgabe der Koordination der Umsetzung beim Abwasserver-
band Main-Taunus. Der Verband rechnet aufgrund der vielfaltigen Planungs-, Beteili-
gungs- und Genehmigungsverfahren, wegen des zeitaufwandigen Grunderwerbs und der
notwendigen Mittelbereitstellung mit einem Umsetzungszeitraum von ca. 25 Jahren [11].

Das Land Hessen kann — auch jenseits weitergehender Anforderungen in Bezug auf
Hochwasserrisikomanagementplane, wie diese sich aus dem neuen WHG ergeben — auf
umfangreiche Vorarbeiten im Bereich Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge auf-
bauen.

So sind seit 1992 etwa 320 Mio. Euro Haushaltsmittel landesweit in zahlreiche Projekte
und Aktivitaten zur Verbesserung des Hochwasserschutzes geflossen. Schwerpunkte sind
dabei neben der Hochwasservorsorge, die Férderung kommunaler Hochwasserschutz-
maflinahmen, das Retentionskataster Hessen, die Verstarkung der landeseigenen Deiche
an Rhein und Main sowie die Beteiligung beim Polderbau am Rhein sudlich der Landes-
grenze.

In den letzten 10 Jahren standen fur diese Projekte jahrliche Haushaltsmittel von etwa 23
Mio. Euro zu Verfugung. Mit dem zeitnahen Abschluss des RKH-Projektes, der Fertigstel-
lung der DeichverstarkungsmafRnahmen am Rhein — voraussichtlich im Jahre 2016 — und
dem Abschluss des Oberrhein-Polderbaues - zum Jahre 2015, werden von den o0.g. 23
Mio. Euro jahrlich verausgabten Haushaltsmitteln etwa 14 Mio. Euro frei.
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Soweit diese Mittel auch spater zur Verfiigung stehen, kdnnten sie neben den Mitteln des
kommunalen Hochwasserschutzes von jahrlich ca. 8 Mio. Euro fur die Umsetzung von
Maflnahmen aus dem dann abgeschlossenen HWRMP in Hessen genutzt werden. Zu
einem Zeitpunkt also, zu der die Hochwasserrisikomanagementplanung nach Artikel 7 (5)
HWRM-RL einschlief3lich der MaRnahmenplanung fiir den ersten Managementzyklus ab-
geschlossen sein muss und sich die Hauptumsetzungsphase der benannten MalRnahmen
anschlieen wird. Im Gegensatz zur Umsetzung der WRRL ergeben sich aus dem
HWRMP selbst keine unmittelbaren rechtlichen Verpflichtungen zur Umsetzung der darin
beschriebenen MalRnahmen. Allerdings sind zahlreiche Malinahmen enthalten, die auf-
grund anderer gesetzlichen Grundlagen als PflichtmalRhahmen anzusehen sind. Ferner
ergibt sich aus dem Umsetzungsanspruch und der Erfolgskontrolle nach sechs Jahren
das Erfordernis, die dokumentierten MaRnahmenplanungen auch umzusetzen. Sanktio-
nen fir die Nicht-Umsetzung sind bislang jedoch nicht bekannt und auch nicht geplant.
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6 MASSNAHMEN ZUR INFORMATION UND ANHORUNG DER OFFENTLICH-
KEIT UND DEREN ERGEBNISSE

6.1 MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit

Das WHG (vom 31.07.2009, BGBI 2009, Teil | Nr. 51) fordert im § 79 Information und ak-
tive Beteiligung. Demnach veroffentlichen die zustandigen Behorden die Bewertung des
Hochwasserrisikos, die Gefahrenkarten und Risikokarten sowie die Risikomanagement-
plane. Es ist zudem sicherzustellen, dass eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen
bei der Aufstellung, Uberprifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane gefor-
dert wird. Im Ubrigen miissen die zustandigen staatlichen Stellen und die Offentlichkeit in
den betroffenen Gebieten entsprechend den landesrechtlichen Vorschriften Gber Hoch-
wassergefahren, geeignete Vorsorgemalinahmen und Verhaltensregeln informiert und vor
zu erwartendem Hochwasser rechtzeitig gewarnt werden.

Mit den Regelungen im § 79 WHG werden die Forderungen des Artikels 10 HWRM-RL
umgesetzt, in der die ,Information und Konsultation der Offentlichkeit” gefordert wird.

Auf die Erstellung der HWRMP speziell abgestimmte und verbindliche rechtliche Festle-
gungen, in welcher Form und mit welchen Fristen die Offentlichkeit zu informieren und zu
beteiligen ist, existieren in Hessen nicht. Nachstehend wird jedoch belegt, dass bei der
Bearbeitung des HWRMP Schwarzbach die ,Offentlichkeit* im erforderlichen Umfang in-
formiert und beteiligt wurde. Diese Beteiligung bestand aus den folgenden Schritten:

Vorlaufende Informationen

Projektbegleitende Informationen

Beteiligung der Betroffenen in verschiedenen Planungsphasen

Formale Beteiligung, z. B. SUP und Anhoérung der Offentlichkeit zum Plan

Im Zuge der Vorstellung des Hochwasserschutzkonzeptes Schwarzbach wurden die
Fachbehdrden, Kommunen und interessierte Stellen informiert. Die weitere Bearbeitung
und Konkretisierung des Schutzkonzeptes lief ebenfalls in enger Abstimmung mit den
relevanten Behdrden.

Erste Beteiligungsveranstaltung fiur Kommunen bei der Vorstandversammlung der
Kommunen des Abwasserverbandes Main-Taunus in Hofheim/Taunus am
01.11.2011

Bereits friihzeitig im Projektverlauf wurden die Kommunalvertreter des EZG Schwarzbach
und Zuflisse uber den Inhalt und die wesentlichen methodischen Ansatzpunkte sowie
erste Arbeitsergebnisse und Uber die Erstellung der HWGK und HWRK informiert. Die
Vorstandversammlung des Abwasserverbandes bot gute Mdglichkeiten, die Kommunal-
vertreter auf das Projekt aufmerksam zu machen und es im Kontext genereller hessischer
Hochwasserschutziiberlegungen und regionaler Konzepte zu beleuchten. Es wurden Kon-
taktdaten ermittelt und weitere bilaterale Gesprache mit den Kommunen vereinbart.
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Erste Beteiligungsveranstaltung fur behordliche Akteure am 23.11.2011 im Regie-
rungsprasidium Wiesbaden

Bei diesem zweiten Treffen wurden die flir das Hochwasserrisikomanagement relevanten
Behdrdenvertreter eingeladen. Die Akteure wurden Uber den Erarbeitungsprozess und
das geplante Vorgehen informiert. Zudem wurden die HWGK und HWRK vorgestellt. Im
Vorfeld des Treffens wurden erste Informationen zum HWRM Schwarzbach in Form eines
Arbeitspapiers verteilt. Im Rahmen des Treffens wurden Fragen und Stellungnahmen der
Behdrdenvertreter diskutiert und ein Ausblick auf das weitere Vorgehen und die weitere
Beteiligung der Akteure gegeben.

Intensive Beteiligung der Kommunen und fachlichen Akteure
Im Zeitraum Marz bis Juni fand eine intensive Beteiligung der Kommunen und fachlichen
Akteure statt. In vier Kommunen gab es Vor-Ort-Termine mit kommunalen Vertretern. Die

Termine fanden wie folgt statt:

Tabelle 6.1: Ubersicht zur Beteiligung der Kommunen

Datum Kommune Teilnehmer aus den Bereichen:

Fachbereich Zentrale Planung

Fachbereich Bauen, Planen, Liegenschaften
Betriebsleiter Gemeindewerke

Erster Beigeordneter

22.03.2012 Kriftel

Brandschutz

Bauen und Umwelt
27.03.2012 Hofheim Stadtrat

Umwelt und Natur
Stadtebauliche Planung

Stadtbrandinspektor
Bauamt

Erster Stadtrat
Burgermeister

28.03.2012 Eppstein

Referat Bauen, Planen, Umwelt
Griunflachenabteilung

Stadtratin

Brand-, Zivil- und Katastrophenschutz

28.03.2012 Hattersheim

Es wurde der Ablauf der Hochwasserrisikomanagementplanung sowie insbesondere die
Vorgehensweise bei der Erstellung der HWGK und HWRK erlautert. Im Anschluss wurden
die Karten im Einzelnen betrachtet und Anmerkungen der kommunalen Vertreter aufge-
nommen. Diese Anmerkungen flieRen teilweise bei der Erstellung des HWRMP ein
und/oder werden in der Fortschreibung der HWGK/HWRK berticksichtigt.

Die Steckbriefe der Kommunen, die die verschiedenen Risikogebiete konkretisieren, wur-
den erganzt.

Im Zeitraum von April bis Juni 2012 hatten die Gemeinden Kriftel, Hofheim, Eppstein, Hat-
tersheim, Glashitten, Idstein, Kelkheim und Niedernhausen die Madglichkeit,
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Erhebungsbdgen zur Ermittlung der MalRnahmen zum Hochwasserrisikomanagement
auszufillen. Die Erhebungsbdgen beinhalten Fragen zu den MalRnahmengruppen Fl&-
chenvorsorge, Naturlicher Wasserrlickhalt, Technischer Hochwasserschutz und Hoch-
wasservorsorge.

Zudem wurden der Abwasserverband Main-Taunus, die Baurechtsbehorden, die unteren
Forstbehérden und Landwirtschaftsbehdrden, der Katastrophenschutz, die Obere Natur-
schutzbehorde, die untere Wasserbehdrden, die Regionalplanung sowie der Regionalver-
band FrankfurtRheinMain, relevante Versorger und die Gewerbeaufsicht ebenfalls gebe-
ten, Erhebungsbdgen auszufullen.

Tabelle 6.2: Rucklauf der Erhebungsbégen der Behérden und sonstigen Akteure

Behotrden / Sonstige Akteure

Ricklaufdatum Erhebungsbogen

Hochtaunuskreis

Untere Baurechtsbehorde

Rucklauf erhalten

Untere Katastrophenschutzbehérde

Rucklauf erhalten

Untere Wasserbehorde

Rucklauf erhalten

Main-Taunus-Kreis

Untere Baurechtsbehorde

Rucklauf erhalten

Untere Katastrophenschutzbehorde

Rucklauf erhalten

Untere Wasserbehorde

Rucklauf erhalten

Rheingau-Taunus

Untere Baurechtsbehdérde

Rucklauf erhalten

Untere Katastrophenschutzbehoérde

Keine Ruckmeldung erhalten

Untere Wasserbehotrde

Rucklauf erhalten

Untere Forstbehorden

Forstamt Gro3-Gerau

Rucklauf erhalten

Forstamt Konigstein

Rucklauf erhalten

Forstamt Wiesbaden-Chauseehaus

Rucklauf erhalten

Untere Landwirtschaftsbehérde

Bad Homburg

Rucklauf erhalten

Limburg-Weilburg

Rucklauf erhalten

Versorger

Mainova Rucklauf erhalten
Telekom Keine Rickmeldung erhalten
Siwag Keine Ruckmeldung erhalten

Regierungsprasidium Darmstadt

Obere Naturschutzbehérde

Rucklauf erhalten

Regionalplanung

Rucklauf erhalten

VAwWS

Main-Taunus-Kreis

Rucklauf erhalten

RPAU Wiesbaden

Rucklauf erhalten

Regionalverband Frankfurt Rhein-Main

Rucklauf erhalten

Abwasserverband Main-Taunus

Ricklauf erhalten
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Die beiden Tabellen Tabelle 6.2 und Tabelle 6.3 veranschaulichen, welche Behorden,
Verbande und Kommunen die lhnen zugeschickten Erhebungsbégen ausgefillt haben
und wann dieser Erhebungsbogen zuriickgeschickt wurde.

Tabelle 6.3: Rucklauf der Erhebungsbdgen der Kommunen
Kommune Rucklaufdatum Erhebungsbogen

Eppstein Rucklauf erhalten

Glashiitten Rucklauf erhalten

Hattersheim Rucklauf erhalten

Hofheim Rucklauf erhalten

Kelkheim Rucklauf erhalten

Kriftel Rucklauf erhalten

Idstein Keine Ruckmeldung erhalten
Niedernhausen Keine Rickmeldung erhalten

Zweite Beteiligungsveranstaltung fir Kommunen und Behdrdenvertreter

Am 12.09.2012 fand die zweite Beteiligungsveranstaltung fur Kommunen und Vertreter
der Behorden in der Stadthalle Hofheim statt. Ca. 30 Teilnehmer nutzten die Gelegenheit
zur Diskussion und Stellungnahmen. Im Vorfeld wurde der Entwurf des HWRMP
Schwarzbach an die Kommunen und Behdrden verteilt. Im Entwurf enthalten waren ne-
ben der Auswertung der Erhebungen auch zuséatzliche MalZnahmenvorschlage auf Basis
des MaRBnahmenkatalogs Hessen. Im Rahmen der Veranstaltung wurde insbesondere
diskutiert, ob die Akteure diese Malinahmenvorschlage annehmen und in den HWRMP
Schwarzbach aufnehmen.

Nach der Veranstaltung wurde den Akteuren aus Kommunen und Behérden eine weitere
Frist von sechs Wochen gegeben, um zum Entwurf des HWRMP und hier insbesondere
zur Maflinahmenplanung schriftlich Stellung zu nehmen. In diesem Zeitraum gingen ins-
gesamt sieben Stellungnahmen aus Kommunen, Behdrden und Verbanden ein, die im
Bericht entsprechend bertcksichtigt sind.

6.2 MalRnahmen zur Anhérung der Offentlichkeit

Weitere formale Anforderungen an die ,Beteiligung der Offentlichkeit* ergeben sich aus
dem § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit § 14b Abs. 1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.4
des Gesetzes uber die UVPG in der Fassung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), wonach
eine Strategische Umweltprifung SUP durchzufihren ist.

Gem. § 14f Abs. 4 UVPG sind die Trager offentlicher Belange, deren umwelt- und ge-
sundheitsbezogener Aufgabenbereich durch den HWRMP berihrt wird, bei der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens der SUP sowie des Umfangs und Detaillierungsgrades
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben zu beteiligen um ihnen Gelegenheit
zur Teilnahme an einem Scoping-Termin oder zur Stellungnahme zu geben.

Gegenstand der SUP ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung des Programms sowie verninf-
tiger Alternativen. Zur Vorbereitung der SUP wurde zur Klarung des
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Untersuchungsrahmens, des Umfangs und der Detailscharfe des Umweltberichts ein so-
genanntes Scoping-Verfahren durchgefuhrt.

Scoping-Termin

Der Scoping-Termin fand am 12.09.2012 im Anschluss an die Zweite Beteiligungsveran-
staltung in Hofheim statt.

Das rechtzeitig zur Verflgung gestellte Scoping-Papier wurde durch die Bearbeiter der
SUP vorgestellt und anschlieRend bezlglich der Ergdnzungswiinsche seitens der Anwe-
senden durchgegangen. Die Anderungswiinsche wurden protokolliert und in den weiteren
Untersuchungen berticksichtigt (vgl. SUP-Umweltbericht).

6.3 Informationsmoglichkeiten zum HWRMP Schwarzbach tber eine Internet-
plattform

Ein wesentlicher Beitrag zum Datenhandling bei der Erstellung von HWRMP in Hessen
resultiert aus der pilothaften Erarbeitung des HWRMP fir die Fulda. Die Datenorganisati-
on und die Bearbeitung der digitalen Daten mit einem Geographischen Informationssys-
tem (ArcGIS 9.3 der Firma ESRI®) im Projekt erfolgte in enger Abstimmung mit dem ent-
sprechenden Fachdezernat des in Hessen flr die zentrale Verwaltung wasserwirtschatftli-
cher Fachdaten zustandige Behorde, dem Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geolo-
gie (HLUG, Wiesbaden).

Auf der Grundlage des an das HLUG ubergebenen GIS-Datensatzes ,HWRMP Fulda“
wurde im HLUG ein landesweites GIS-Projekt aufgebaut, in dem sukzessive die GIS-
Ergebnisse der noch folgenden hessischen HWRMP erganzt werden sollen. Ziel ist es,
zum Abschluss der ersten Bearbeitungsphase hessischer HWRMP alle wesentlichen
wasserwirtschaftlichen Fach- und Geoinformationen zentral vorzuhalten und im anschlie-
Renden Prozess des Risiko Management Circle fortschreiben bzw. wieder einspeisen zu
kénnen. Das zentrale hessische GIS-Projekt zum Hochwasserrisikomanagement versteht
sich dabei als verwaltungsinterne Arbeitsplattform. Die Einbeziehung einer breiten Offent-
lichkeit ist auf diesem Wege nicht moglich.

Andererseits verfugt Hessen mit dem Konzept Hessen-Viewer bzw. den auf speziellere
Themen fokussierten Viewer-Anwendungen wie (u.a.) dem Wasserrahmenrichtlinien-
Viewer (WRRL-Viewer) oder dem BodenViewer-Hessen Uber positive Erfahrungen, wie
aufbauend auf GIS-Projekten Fachdaten der Umweltverwaltung der Offentlichkeit an-
schaulich verfigbar gemacht werden kénnen.

Aufbauend auf den Erfahrungen und die technische Konzeption des WRRL-Viewers wur-
de im HLUG, parallel zur Implementierung eines zentralen HWRM-GIS-Projektes, ein
HWRM-Viewer erstellt. Grundlage dieses Prototyps ist u. a. wiederum das bei der Bear-
beitung des HWRMP fur die Fulda entstandene GIS-Projekt.
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7 UMSETZUNGSSTRATEGIE UND EINBINDUNG IN DIE HOCHWASSERRISI-
KOMANAGEMENTPLANUNG AUF DER EBENE DER FGE RHEIN

Das Einzugsgebiet des Schwarzbaches ist Teil der internationalen Flussgebietseinheit
Rhein (IFGE Rhein), der HWRMP Schwarzbach wird Bestandteil des HWRMP auf Ebene
der IFGE Rhein (EZG > 2.500 Km?).

Die Arbeitsgruppe Hochwasser der Internationalen Kommission zum Schutz des Rhein
(IKSR) koordiniert die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-
RL) in der IFGE Rhein.

Die Arbeitsschritte zur Umsetzung der HWRM-RL im deutschen Teil der IFGE Rhein, wie
sie sich aus dem WHG ergeben, werden von der ,Arbeitsgruppe Hochwasser” der Fluss-
gebietsgemeinschaft Rhein (FGG Rhein) fachlich abgestimmt und koordiniert.
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