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1 EINLEITUNG

Am 26.11.2007 ist die Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber die Bewer-

tung und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) in Kraft getreten.

Mit der Einfihrung dieser Richtlinie hat sich die Wasserpolitik der EU in Ergédnzung zur Richtlinie
2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie: WRRL) die Aufgabe gestellt, einen Rahmen fir die Be-
wertung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung bzw. Vermeidung der hochwasser-

bedingten nachteiligen Folgen auf
e die menschliche Gesundheit,
e die Umwelt,
e das Kulturerbe und
e die wirtschaftlichen Tatigkeiten

in der Gemeinschaft zu schaffen. Sowohl die Hochwasserrisikomanagementplane (HWRMP) als auch die
Bewirtschaftungsplane geman der WRRL sind Elemente der integrierten Bewirtschaftung von Flusseinzugs-

gebieten.

Erster Schritt der Umsetzung der HWRM-RL war die Uberfiihrung in das Bundes- und Landerrecht. Die ge-
forderte Zielsetzung der HWRM-RL wurde in das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Hessische Was-
sergesetz (HWG) aufgenommen. Mit der richtlinienkonformen Verankerung im Bundesrecht und den ent-
sprechenden Gesetzen der Lander sind die formalen Voraussetzungen fiir die Beschreibung der Hochwas-
sergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und letztlich fir die Erstellung und flussgebietsweise
Abstimmung der HWRMP geschaffen.

Die Umsetzung der HWRM-RL erfolgt in vorgegebenen Bearbeitungsschritten, die in der Richtlinie mit kon-
kreten Fristen versehen sind. Die ersten Schritte der Umsetzung wurden in Hessen im Jahre 2007 mit einer
Auswertung zur Eingrenzung von Gewasserabschnitten mit signifikantem Hochwasserrisiko abgeschlossen.
Die darauf aufbauende Erstellung von HWRMP fiir die verschiedenen Teileinzugsgebiete von Flussgebiets-
einheiten, an denen Hessen Flachenanteile besitzt, hat begonnen bzw. wurde bereits abgeschlossen (u.a.
HWRMP Fulda [20]).

Fir die Erstellung des HWRMP Sulzbach/Liederbach und der weiteren HWRMP in Hessen dient der im
Rahmen eines Pilotprojektes erstellte ,HWRMP Fulda® [20] soweit mdglich als Vorlage, so dass sowohl die
grundlegende Gliederung als auch allgemeingiltige Textbausteine im Wesentlichen direkt Gbernommen
bzw. bei Bedarf aktualisiert und angepasst wurden. Weiterhin wurden einzelne Textbausteine aus dem

HWRMP Schwarzbach [30], dem unmittelbar westlich angrenzenden Einzugsgebiet Gbernommen.
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1.1 Hochwasserrisikomanagement (allgemein)
Definition Hochwasser

Die HWRM-RL definiert Hochwasser als ,zeitlich beschrankte Uberflutung von Land, das normalerweise

nicht mit Wasser bedeckt ist”.

Hochwasser in oberirdischen FlieBgewassern entsteht durch starke Niederschlage, die — unter Umstanden
verbunden mit einsetzender Schneeschmelze und/oder gefrorenem bzw. geséttigtem Boden — schnell in das
Gewasser gelangen und dort zum Abfluss kommen. Verscharft werden diese Effekte, wenn die Verduns-
tung, Einfliisse der Landnutzung (Flachenversiegelung) oder die Bodenversickerung im Einzugsgebiet (EZG)

des Gewassers keine ausreichende Dampfung des Abflusses bewirken kénnen.

Hochwasser filihren erst dann zu wahrgenommenen Schaden, wenn Sachwerte oder Menschen direkt in

Mitleidenschaft gezogen werden.

Ein ,Hochwasserrisiko” ist geman Richtlinie definiert als die ,Kombination der Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten potenziellen nachteiligen Folgen auf die

menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftliche Tatigkeit".

Die HWRM-RL sieht die Erarbeitung von HWRMP als geeignetes Instrument an, um die nachteiligen Aus-
wirkungen von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. verringern zu kénnen. Dabei liegen die Schwer-

punkte auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, einschlie3lich Hochwasservorhersage und Friihwarnung.

Die HWRMP enthalten keine unmittelbar verbindlichen Vorgaben flir EinzelmaBnahmen der Unterhaltungs-
pflichtigen, sondern liefern Grundlagen fir technische, finanzielle und politische Entscheidungen sowie die
Festlegung von Prioritadten. Aus hessischer Sicht verstehen sich diese Plane als Angebotsplanung an poten-

zielle MaBnahmentréger bzw. an die Akteure der Risiko- und Informationsvorsorge.

Nicht die Erreichung eines bestimmten Schutzgrades steht im Fokus, sondern die Einrichtung eines Risiko-
managements, d. h. die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Gefahren und potenziellen Schéden, ein-

schlieBlich der zielgerichteten Ereignisnachbereitung.

Das fir das EZG der Gewasser Liederbach und Sulzbach angestrebte Hochwasserrisikomanagement be-

rlicksichtigt u. a. nachstehend beschriebene Gesichtspunkte:
Bestandsaufnahme zur Hochwasserentstehung

Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden die Hochwasserentstehung, die Hochwasserauswirkungen und
die vorhandenen SchutzmaBnahmen analysiert und vor dem Hintergrund der bestehenden Hochwasserge-

fahren- und -risikolage Defizite und Schutzziele fir das Planungsgebiet eingegrenzt.
Hochwassergefahrenkarten

Hochwassergefahrenkarten geben Aufschluss iber die Intensitat der Uberflutung bei verschiedenen Ein-
trittswahrscheinlichkeiten (Uberflutungsflachen, Wassertiefen). Die in den Karten enthaltenen Informationen
bilden wichtige Grundlagen zur Bewusstmachung des vorhandenen Hochwasserrisikos bei den potenziell
Betroffenen.

Seite 10 von 110



HWRMP Sulzbach/Liederbach

Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten geben einen Uberblick {iber die potenziell nachteiligen Auswirkungen (Angaben zur
Anzahl der betroffenen Einwohner, der Art der wirtschaftlichen Téatigkeit und zu Anlagen mit Umweltgefahr

bei Uberflutung). Diese Karten sind somit Ausgangspunkt konkreter MaBnahmenvorschlége.
Zusammenstellung und Beschreibung angemessener Ziele fiir das Hochwasserrisikomanagement

Die HWRM-RL bzw. § 75 Abs. 2 WHG konkretisieren die angemessene Zielsetzung nicht. Richtlinienkon-
form werden deshalb unter Beachtung der Besonderheiten des EZG angemessene Ziele fir den HWRMP

Sulzbach/Liederbach abgeleitet.
Zusammenstellung und Beschreibung der MaBnahmen

Auf der Grundlage eines landeseinheitlichen MaBnahmenkatalogs werden geeignete MaBBnahmen systema-
tisch in ihren Wirkungszusammenhé&ngen dargestellt und hochwasserschutzdefizitiren Gewasserstrecken
mit Vorschlag einer Rangfolge zugewiesen. Potenzielle MaBnahmentrager und zusténdige Behdrden kénnen
auf diese Vorschlage mit eigenen wasserwirtschaftlichen Konkretisierungen bzw. MaBnahmenalternativen
aufbauen. Im EZG des Liederbaches und Sulzbaches wurden im Jahr 2007 im Auftrag des Schwarzbach-
verbands Main-Taunus gewasserbezogene Hochwasserschutzkonzepte (innerhalb des Verbandsgebietes)
erarbeitet. Einzelne der dort benannten MaBnahmenvorschldge finden sich auch im HWRMP Sulz-
bach/Liederbach, soweit diese nach derzeitigem Kenntnisstand weiter verfolgt wurden/werden sollten und

die in den HWSK benannten MaBnahmen nicht dem PlanungsmaBstab eines HWRMP widersprechen.
Offentlichkeitsbeteiligung

Mit der Offentlichkeitsbeteiligung wird entsprechend den Vorgaben der HWRM-RL den betroffenen Pla-
nungstragern und Tragern Offentlicher Belange die Mdglichkeit geboten, sich sowohl in den Planungspro-
zess als auch in das methodische Vorgehen bei der Eingrenzung und Abwehr der Hochwassergefahr einzu-

bringen.
Dokumentation des Planwerks und Online-Informationsméglichkeiten

Die schnelle Bereitstellung von hochwasserrelevanten Informationen ist neben der Erarbeitung analoger

Planwerke ebenfalls eine maBgebliche Randbedingung zur Akzeptanz der Grundlagen in der Offentlichkeit.

Wesentlicher Baustein eines HWRMP ist daher eine Internet-Version seines Inhalts (,HWRM-Viewer®). Da-
bei werden die Karteninhalte nicht lediglich ,statisch® zur Verfugung gestellt. Vielmehr erlauben ArcIMS-
Anwendungen die Uberlagerung unterschiedlicher situationsabhéngiger Hochwasser-Themen, die in analo-
gen Karten nicht zu leisten ist. Darliber hinaus kdnnen beispielsweise Verlinkungen zu aktuellen Hochwas-
ser-Steckbriefen hinterlegt werden und so dem Erfahrungsschatz zu einzelnen Hochwasserereignissen Uber
den HWRM-Viewer eine Art schnell zugangliches Online-Archiv bieten. Dieser HWRM-Viewer wird durch das
Hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG) aufgebaut bzw. gepflegt. Die Ergebnisse aller
HWRMP flieBen kontinuierlich ein.
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1.2 Réaumlicher Geltungsbereich des HWRMP

Der hiermit vorgelegte HWRMP umfasst die oberirdischen Einzugsgebiete der Gewésser Sulzbach und Lie-
derbach mit den Gewasserkdrpern Oberer und Unterer Liederbach sowie Oberer und Unterer Sulzbach.

GemaB Gewasserkundlichem Flachenverzeichnis des Landes Hessen betrdgt das naturliche oberirdische
Einzugsgebiet des Sulzbaches bis zur Miindung in die Nidda 33,33 km?, das des Liederbaches bis zur Min-
dung in den Main 37,51 km2. Fir die Hydrologischen Untersuchungen im Rahmen der Erarbeitung der
Hochwasserschutzkonzepte flossen weiterhin Informationen zu Flachen ein, die auBerhalb des sich aus der
Orographie ableitenden Niederschlagsgebietes liegen. Das effektive Einzugsgebiet fiir den Liederbach ent-
spricht gemaf [14] damit ca. 41,6 km?2, das des Sulzbaches 35,1 kmz2.

Abbildung 1.1: Lage der Untersuchungsgebiete
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Aus verwaltungstechnischer Sicht umfasst der HWRMP Sulzbach/Liederbach:

Tabelle 1.1: Vom HWRMP Sulzbach/Liederbach tangierte Kreise bzw. Gemeinden

Kreis Gemeinde

Einzugsgebiet

Hochtaunuskreis Glashitten

Liederbach

Kénigstein i. Taunus

Sulzbach und Liederbach

Kronberg i. Taunus

Sulzbach und Liederbach

Main-Taunus-Kreis Bad Soden am Taunus Sulzbach und Liederbach
Eschborn Sulzbach
Hofheim am Taunus Liederbach
Kelkheim (Taunus) Liederbach
Liederbach a. Taunus Liederbach
Schwalbach a. Taunus Sulzbach

Sulzbach (Taunus)

Sulzbach und Liederbach

Frankfurt/Main Frankfurt/Main

Sulzbach und Liederbach

1.3 Zustédndige Behorden

Die fur die Umsetzung der

»,Richtlinie 2007/60/EG der Européischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2007 (iber die Bewertung

und das Management von Hochwasserrisiken“ (HWRM-RL)

zustandige oberste Behdérde in Hessen ist die fiir die Wasserwirtschaft zustandige oberste Landesbehérde:

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELYV)
Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Ihr obliegen die Rechts- und Fachaufsicht und die Koordination gegentiber den nachgeordneten Behdérden.
Sie stellt sicher, dass die HWRMP oder deren Teilbereiche, die Hessen betreffen, termingerecht erstellt und

veroffentlicht werden.

Fir die Aufstellung der fir die Einzugsgebietseinheiten abgegrenzten HWRMP auf hessischem Verwal-
tungsgebiet sind die Regierungsprasidien als ,Obere Wasserbehdrden® zustandig. Zusténdig far den
HWRMP Sulzbach/Liederbach ist das

Regierungsprasidium Darmstadt
Luisenplatz 2
64283 Darmstadt
vertreten durch
Abt. Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden
Dezernat 41.2
LessingstraBe 16-18
65189 Wiesbaden
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Die Zustandigkeiten fur die Wahrnehmung der Aufgaben aus dem Wasserrecht ergeben sich aus dem Hes-
sischen Wassergesetz (HWG) vom 06.05.2005, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 04. Marz 2010 sowie
aus der Zustandigkeitsverordnung Wasserbehdrden (WasserZustVO) vom 15.04.2010.
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2 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES EINZUGSGEBIETES

2.1 Geographie

Das langgestreckte, schmale Einzugsgebiet des Liederbaches erstreckt sich vom Taunuskamm bis in die
Main-Niederung. Es umfasst eine Gesamtflache von 37,51 km2. Der Liederbach entspringt stidéstlich des
Kleinen Feldbergs auf einer H6he von ca. 660 m NHN als Reichenbach und vereinigt sich westlich von Ké-
nigstein im Taunus mit dem Rombach zum Liederbach. Nach weiteren ca. 16 km mindet er auf dem Gelan-
de des Industrieparks Hoéchst in den Main. Dabei durchflieBt er die Ortslagen Schneidhain, Altenhain,
Hornau, Kelkheim, Miinster, Niederhofheim, Oberliederbach, Unterliederbach und Héchst.

Landschaftlich ist das Untersuchungsgebiet vielfaltig strukturiert. Der nérdlichste Teil erreicht mit dem Klei-
nen Feldberg eine Héhe von 825 m NHN. Das stark hangige Gelénde ist hier geschlossen bewaldet. Im
Bereich des Vordertaunus liegt eine abwechslungsreiche Mittelgebirgslandschaft vor, in der die Landwirt-

schaft den Waldanteil stark zurtiickgedréngt hat.

Das Einzugsgebiet des Sulzbaches mit 33,33 km? schlief3t sich unmittelbar &stlich an das des Liederbaches
an, ist geographisch gesehen somit ahnlich strukturiert. Der Sulzbach entspringt nérdlich der Ortslage Alten-
hain und miindet nach etwa 12,5 km Lauflange in Sossenheim in die Nidda. Der Sulzbach bzw. die in Kapitel
2.4 aufgefiihrten Nebengewasser durchflieBen dabei die Ortslagen Kronberg, Falkenstein, Mammolshain,

Schwalbach, Bad Soden, Altenhain, Sulzbach und Sossenheim.

Das Einzugsgebiet des Sulzbaches ist insbesondere im Unterlauf von Sulzbach und Schwalbach durch in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung gepréagt. Im Oberlauf an den Hangen des Taunus Uberwiegen Waldfla-
chen. In den letzten 20 Jahren hat sich der Grad der Bebauung bzw. Versiegelung im Mittellauf deutlich er-
héht.

Seite 15 von 110



HWRMP Sulzbach/Liederbach

Yieder="5\ it f 'Erlenhof |

) ]IS ) tirschgarten j".;l ¥
\ Y& -\ \ ) . l

AN A o 54 Tan
" 4 NS

WATAY
NV Zeitane
t

> 3 7
92 ille {
vz Tltingile

%(;&A 3

% ®
Ol gV

Ll Eich: {35\
L, [l maldchen

N

697

1shiltten" % ydohemark )k/ t"‘; Sl j <
$ /mg;‘mm‘ A X . I
1 4 urkBre, N 7 t &

| § % N

3]

- & i
BERURSEL £ g

(Taunus) reuec i

¢ /.//%%ﬁm”,»'
6 N\, V% ‘:

M chons g ) .
TN SRR, e ZSEL
s T\L3%8 b “.." oald /St & 2

> fryo B Stlierstadt
KONIGS VA Obers A b

T im _TauNus:

, wauin, o2\ Nahoclisfadt f
N \Schnejdhyin SN ATEANN AN

N
= 5
Ober~

of ausen ol Jielerbachi="Sos et
ded "omnell 12 7 P A% Ketkne
PN AN b 1138 18 i e
w\ Y UNTERLIEDERBACH
ux X 2

er,

MaRstab: 1:50.000 [/l "
Grundlage: TUK 100 NN

b Bad
3 Jahrhunderthalle,
Btadthalte < i[5y W

* 0 i g
RLEES

N

08 e S - p
AN .L;S'/I'I‘,_'/A\/t‘?}g

Hamumer)

=y

{ Lam 2 :

ST i
S Yo
\ }_; 1, .‘ﬂhﬂlln‘ll‘lp

imensand -3 iy T T TRUDS
k 1ls M
¢

|/} "f"w' ]
RSN TN\
e\l R

Abbildung 2.1: Ubersichtskarte der Einzugsgebiete

2.2 Geologie

Bestimmend fiir die geologischen Verhéltnisse ist der Ubergangsbereich des Taunus zum nérdlichen Ober-
rheingraben. Im nérdlichen Bereich stehen Serizitgneise und Phyllite des vordevonischen Vordertaunus
oberflachennah an. In sidlicher Richtung werden die Metamorphite Uberwiegend und zunehmend von
Hangschutt und L&Bbildungen lberdeckt. In einigen Bereichen (so zum Beispiel slidlich einer von der Orts-
lage Bad Soden zur Ortslage Kronberg verlaufenden Linie) werden die Gesteine des Vordertaunus auch
durch tertidre Tone und Mergel Uberdeckt, die lokal Einlagerungen von Sanden und Kalkbanken aufweisen.

In Richtung des zentralen Oberrheingrabens nimmt die Machtigkeit der tertidren Serien kontinuierlich zu. Im
Untersuchungsgebiet stehen diese aber in der Regel nicht oberflachennah an, sondern werden von quarta-
ren Schwemmfachersedimenten und LéBbildungen bedeckt.

Typisch fir die Taleinschnitte der Taunusbache sind jungpleistozéne bis holozéne Auenlehme, z.T. auch
umgelagerter Hangschutt.
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2.3 Klimatische und hydrologische Verhéltnisse

Hessen gehdrt nach [16] zum warm-gemaBigten Regenklima der mittleren Breiten. Mit (berwiegend westli-
chen Winden werden das ganze Jahr Uber feuchte Luftmassen vom Atlantik herangefiihrt. Der von Nordwest
nach Sludost abnehmende ozeanische Einfluss sorgt fir milde Winter und nicht zu heiBe Sommer. Aus den
in [16] dokumentierten Unterlagen fir verschiedene Zeitrdume wird sich im Nachfolgenden auf den Be-

obachtungszeitraum 1971-2000 beschrankt.

Dominierend fir das regionale Klima ist die Abhéngigkeit von der Gelandehdhe, insbesondere flr die Tem-
peratur. Die Kammlagen des Taunus sind durch mittlere jahrliche Tagestemperaturen von 6-8° C gekenn-
zeichnet. Danach steigen sie kontinuierlich auf bis zu 10-11° C in der Nidda- bzw. Mainniederung. Im Som-
mer erreichen die Temperaturen dabei in analoger Abstufung 12-14 °C in den Kammlagen bis 17-18° C in

der Niederung. Im Winter liegen sie entsprechend zwischen —1° C und 2° C.

Fir die Niederschlage hingegen ist vorrangig die Lage der Gebirge zur jeweiligen Hauptwindrichtung von
Bedeutung, da es im Luv der Bergzige verstarkt zu Wolkenbildung und somit Niederschlagen kommen
kann, wahrend sich im Lee durch das Absinken der Luft die Wolken auflésen und verhaltnisméaBig trockene
Gebiete entstehen. Im Zeitraum 1971-2000 betrug der mittlere jahrliche Niederschlag in den Héhenlagen der
betrachteten Einzugsgebiete zwischen 900 mm und 1000 mm, auf dem Feldberg bis 1100 mm. Die gerings-
ten Niederschlage sind in der Nidda- und Mainaue mit 600-700 mm/a zu verzeichnen. Jahreszeitlich werden
in den Kammlagen die héchsten Niederschldge im Winter mit 225-275 mm ausgewiesen, im unteren Teil der
Einzugsgebiete von Sulzbach und Liederbach hingegen im Sommer mit 175-200 mm. Charakteristisch ist
jedoch, dass fir alle 4 Jahreszeiten die mittleren Summen im Zeitraum 1971 bis 2000 nur geringflgig diffe-

rieren. Dies ist u.a. durch die Lee-Lage zum Taunus bedingt.

Die differenzierten Temperatur- und Niederschlagsbedingungen wirken sich unterschiedlich auf die Wasser-
bilanz aus. Wéhrend die H6henlagen im Taunus Speisungsgebiete mit einer klimatischen Wasserbilanz von
400-500 mm darstellen, sind die unteren Teilgebiete bereits Zehrgebiete mit einer Wasserbilanz bis —100

mm.

Der mittlere Abfluss des Sulzbaches betragt an der Miindung in die Nidda etwa 243 I/s, der des Liederba-
ches im Oberlauf 272 I/s bzw. an der Miindung in den Main 308 I/s. Die Spenden betragen somit 7,29 (Sulz-
bach) bzw. 7,25 bis 8,21 I/s*km?2 (Liederbach). Die etwas héheren Spenden des Liederbaches lassen sich
u.a. mit dem gréBeren Anteil der Héhenlagen am Einzugsgebiet begriinden (vgl. Abbildung 2.1). Kontinuier-
liche Aufzeichnungen von Messdaten (Pegelaufzeichnungen) liegen im gesamten Gebiet allerdings derzeit

nicht vor.

2.4 Oberflaichengewasser

Das eher langgestreckte Einzugsgebiet des Liederbaches (Abbildung 2.1) ist durch wenige, kleinere Zuflis-
se gekennzeichnet. Es handelt sich neben den beiden Quellflissen Rombach und Reichenbach (nach ihrem
Zusammenfluss westlich Kénigstein dann der Liederbach) um den Braubach, den Gimbach, den Schmieh-
bach und den Augraben. Der Reichenbach als Hauptquellfluss des Liederbaches entspringt auf einer Héhe
von

658 m NHN, der Rombach auf 610 m NHN. Die Mundung in den Main liegt auf einer Héhe von 93 m NHN.
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Das Einzugsgebiet des Sulzbaches ist hydrologisch starker gegliedert. Er nimmt in seinem Verlauf von nérd-
lich Altenhain bis zur Einmiindung des Schwalbaches (Hauptnebengewasser) auch noch den Kahlbach und
den Niederdorfsbach auf. Die Quellhéhe liegt bei nur 310 m NHN, d.h. auf seinem FlieBweg Uberwindet er
lediglich einen H6henunterschied von 217 m bis zur Mlindung in die Nidda auf ebenfalls 93 m NHN. Der
Schwalbach beginnt ab dem Zusammenfluss von Sauerbornsbach und Waldbach. Der Sauerbornsbach

nimmt weiterhin im Oberlauf den Rentbach und den Grumbach auf.

Charakteristisch fur die Gewéasser im Untersuchungsraum ist der abschnittsweise stark anthropogene Ein-
fluss. Langere Gewésserstrecken (z.B. der Sulzbach in der Ortslage Bad Soden oder der Niedersdorfbach)
sind verrohrt/verdolt. Andererseits gibt es zunehmend Bestrebungen, ehemals verrohrte Abschnitte wieder

offen zu legen (u.a. Liederbach in der Ortslage Kelkheim, Sulzbach auf Abschnitten in Bad Soden).

Im Untersuchungsgebiet gibt es ein Hochwasserriickhaltebecken (am Niedersdorfbach, oberhalb der Ortsla-
ge Bad Soden, vgl. auch Kapitel 4). Fur die Erweiterung dieses Beckens laufen derzeit Planungen, da es
bisher lediglich einen etwa 10-jahrlichen Hochwasserschutz gewahrleistet. Weiterhin enthalten die aufge-

stellten Hochwasserschutzkonzepte [13, 14] Vorschlage zur Errichtung neuer Rickhaltebecken.

Am Sulzbach wurde im Durchlass der BAB 66 oberhalb der Ortslage Sossenheim im September 1989 ein
Schreibpegel durch die Stadtentwasserung Frankfurt/Main installiert. Allerdings werden ausschlieBlich Was-
serstande registriert. Nach [13] ist keine Wasserstands-Durchfluss-Beziehung, belegt mit Durchflussmes-
sungen, verfugbar. Auch waren demnach die Pegelaufzeichnungen bis zum Jahre 2003 stark riickstaubehaf-
tet und somit sehr unsicher in ihrer Bewertung einzuschatzen. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
wies die Untere Wasser- und Bodenschutzbehérde der Stadt Frankfurt am Main hin, dass seit dem Jahr
2011 Online-Messpegel von der Stadtentwésserung Frankfurt betrieben werden. Dies erfolgt am Sulzbach
an der Unterfiihrung der BAB 66 und am Liederbach an der Unterfihrung der BAB 66. Der oben benannte
Schreibpegel existiert seit der Installation der Online-Messpegel nicht mehr. Weiterhin wurde im Zuge der
Einrichtung der ,Dezentralen Hochwasserdienstordnung Liederbach” ein Regenmesser an dem Standort
.Rote Mihle“ nérdlich der Stadt Kelkheim installiert. Mit einer automatischen Datenferniibertragung werden
die Daten an den Abwasserverband Main-Taunus und die Leitzentrale der Stadtentwasserung Frankfurt
Ubermittelt. Am Liederbach werden ebenfalls seit November 2011 kontinuierlich Wasserstdnde an den Pe-
gelmessstellen in Kdnigstein-Schneidhain an der Briicke der B 455 Wiesbadener StraBe und in Kelkheim-

Hornau an der Briicke Gagernring aufgezeichnet.

2.5 Siedlungsgebiete, bedeutende Verkehrswege, sonstige Flichennutzung

Die Siedlungsgebiete sind durch einen verhaltnismaBig hohen Bebauungs- bzw. Versiegelungsgrad ge-
kennzeichnet. Auch nicht unmittelbar an die Gewasser angrenzende Flachen sind teils dicht bebaut oder
versiegelt, so dass sie durch ihre Entwésserungsstruktur Einfluss auf das Abfluss- und vor allem das Hoch-

wassergeschehen in den Vorflutern haben.

Das Gebiet wird durch einige Uberregionale Verkehrswege durchschnitten. Zu nennen sind hier vor allem die
Bundesautobahn A 66, die beide Einzugsgebiete nérdlich der Frankfurter Stadtteile Sossenheim bzw. Unter-

liederbach teilt, sowie die Bundestrasse B 8, die von Nord kommend an der Autobahnabfahrt Frankfurt-
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Hochst die besagte BAB 66 erreicht. Die innerhalb des Bearbeitungsgebietes verlaufenden Bahnlinien ha-

ben eher keine Uberregionale Bedeutung.

Aus den ATKIS-Daten [6] lassen sich die in Tabelle 2.1 aufgefiihrten und in Abbildung 2.2 dargestellten
Hauptnutzungsarten zusammenfassen. Im Datenbestand enthaltene Flachen ohne Zuordnung zu einer der
Nutzungsklassen (in Summe 12 ha) wurden in Tabelle 2.1 den sonstigen Flachen zugeordnet.

Tabelle 2.1: Anteilige Flachennutzungen in den Einzugsgebieten Sulzbach/Liederbach [6]

Flachennutzung Flache [ha] | Anteil [%]

landwirtschaftliche Nutzflache 2.365 33,4
Forst 2.280 32,2
Siedlung 1.722 24,3
Industrie 145 2,0
Kultur und Dienstleistung 219 3,1
Grinflachen 284 4,0
Gewaésser 3 0,0
Verkehr 32 0,5
sonstige Flachen 34 0,5
Summe 7.084 100
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Abbildung 2.2: Flachennutzung im Gebiet [6]

2.6 Schutzgebiete

In den Hochwasserrisikokarten sind nach HWRM-RL auch ggf. betroffene Schutzgebiete darzustellen. Vom
Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG) wurden folgende Informationen zu Schutzgebieten
im Einzugsgebiet Ubermittelt.

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

In Hessen werden Wasserschutzgebiete durch die Oberen Wasserbehérden zum Schutz der Qualitat des
durch Trinkwassergewinnungsanlagen geférderten Grundwassers sowie zum qualitativen und quantitativen

Schutz von Heilquellen ausgewiesen.

Es befinden sich Flachen der nachfolgend aufgefiihrten Trinkwasser- bzw. Heilquellenschutzgebiete teilwei-
se oder vollstandig innerhalb des Geltungsbereiches des HWRMP. Nur in drei Schutzgebieten sind jedoch

Flachen durch Uberschwemmungen direkt betroffen (fett markiert in nachfolgender Zusammenstellung).

e  WSG 434-024: Br. I-V im Liederbachtal, u.a., Kénigstein
e WSG 434-025: TB Im Liederbachtal, Kénigstein
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o WSG 434-026: Stollen am Dongesberg, Kénigstein
e  WSG 434-027: Neuwaldstollen, Kdnigstein

e WSG 434-028: Br. I-lll am Schafhof, Kronberg

e  WSG 434-029: Br. am SchloBstollen, u.a., Kronberg
e WSG 434-034: Br. Riedwiese, u.a., Oberursel

e WSG 436-002: Br. I-1l Anlagen an der Sulzbacher StraBBe, Bad Soden
e WSG 436-003: Sch. I+l Kaltenborn, u.a., Neuenhain
e WSG 436-004: Sch. Ochsenwiese, u.a., Bad Soden
e WSG 436-019: VIl Viehweide, Hofheim

o  WSG 436-023: Br. I-lll Fischbach, u.a., Kelkheim

e  WSG 436-024: Br. I-lll Fischbach, Eppstein

e WSG 436-027: Br. |-V Braubach, Kelkheim

e WSG 436-029: Br. Il Krautgarten, Kelkheim

e WSG 436-032: TB I+l Niederhofheim, Liederbach

e  WSG 436-033: Br. I+l Schwalbach, Schwalbach

e WSG 436-034: TB | Sulzbach, Sulzbach

e HQS 434-061: Kronberg

e HQS 436-035: Bad Soden

Badegewésser

Es existieren innerhalb des Geltungsbereiches des HWRMP keine Badegewdasser gemaB Richtlinie
2006/7/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15.02.2006 Uber die Qualitat der Badegewas-

ser und deren Bewirtschaftung bzw. gemaf Hessischer Badegewdasserverordnung.
FFH- und Vogelschutzgebiete

Bestandteil des ,Natura 2000" - Netzes geschutzter Gebiete in Europa sind Vogelschutzgebiete und die Flo-
ra-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete. Fir das Bearbeitungsgebiet beinhalten die Gbergebenen Datenbesténde

keine Vogelschutzgebiete, jedoch Flachen folgender FFH-Gebiete (ganz oder teilweise):
e Burghain-Falkenstein; Gebietsnummer 5816-305
e Wiesen im SuBen Griindchen; Gebietsnummer 5816-306
e Sauerbornsbachtal bei Schwalbach a. Taunus; Gebietsnummer 5817-303
e Schmittréder Wiesen und angrenzende Flachen; Gebietsnummer 5716-301
e Reichenbachtal; Gebietsnummer 5716-302
e Altkdnig; Gebietsnummer 5716-305
e Rombachtal und auf dem Bangert bei Kénigstein; Gebietsnummer 5816-309

e Hangwalder und Felsfluren am Kaisertempel/Martinswand bei Eppstein; Gebietsnummer 5816-311
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Detaillierte Informationen zu diesen Gebieten (u.a. die Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang |
FFH Richtlinie [19]) finden sich im Internetauftritt des HLUG (http://natura2000-verordnung.hes-
sen.de/ffh_gebietsliste.php).

Naturschutzgebiete

Innerhalb des Geltungsbereiches liegen Flachen folgender Naturschutzgebiete, wobei einige dieser Gebiete

gleichzeitig den Status von FFH-Gebieten gemaR vorherigem Abschnitt aufweisen:
e Unteres Altenhainer Tal bei Bad Soden; Kennziffer 1436013
e Burghain-Falkenstein; Kennziffer 1434002
e Forstergrund von Kelkheim Kennziffer; Kennziffer 1436010
e Braubachtal bei Hornau; Kennziffer 1436019
e Schmittréder Wiesen; Kennziffer 1434008
¢ Reichenbachtal; Kennziffer 1434005

e Altkdnig; Kennziffer 1434001

2.7 Kulturerbe

Als Kulturgut bzw. Kulturerbe wird Ublicherweise ein als wichtig anerkanntes menschliches Zeugnis oder
Ergebnis kiinstlerischer Produktion verstanden, im Falle eines institutionellen Charakters dann auch als Kul-

turgut bezeichnet.

In Hessen werden Kulturdenkmaler im Range von UNESCO-Kulturerbe-Anlagen als signifikante Objekte
betrachtet. Die von der UNESCO aufgenommenen Weltkulturerbestétten in Hessen befinden sich nicht im
Einzugsgebiet des Sulzbaches und des Liederbaches und haben daher fir die Umsetzung der HWRM-RL

hier keine Relevanz.

Fir den Schutz hessischer Denkmaéler ist das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen zusténdig, das dem

Ministerium fir Wissenschaft und Kunst unterstellt ist.
Weiterhin liegen zu den Gbrigen Arten von Kulturdenkmalern:
e Baudenkmiler,
e Bodendenkmaéler,
e sonstige Kulturdenkmaler

in Hessen noch keine Erkenntnisse zu signifikanten Hochwasserschaden bzw. zur Hochwasserbetroffenheit
vor. Laut der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung ist davon auszugehen, dass Baudenkméler, Boden-
denkmaler und sonstige Kulturdenkmaler nicht in der HWRM-RL berlicksichtigt werden missen, da die in
den Auen gelegenen Kulturdenkmaler im Hinblick auf das Risikopotenzial in den letzten Jahrhunderten eine

hinreichende Resilienz gezeigt und entwickelt haben.
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Sollte sich im Ergebnis der derzeit laufendenden landesweiten Erhebung und Signifikanzprifung fiir diese
Denkmaler eine Relevanz im Sinne der HWRM-Planung herausstellen, sind diese Erkenntnisse im Zuge der
turnusmaBig erforderlichen Fortschreibung der HWRMP zu berticksichtigen.
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3 VORLAUFIGE BEWERTUNG DES HOCHWASSERRISIKOS

Nach Artikel 4 der HWRM-RL ist eine Bewertung des Hochwasserrisikos auf der Grundlage vorhandener
Daten bzw. leicht abzuleitender Informationen vorzunehmen. Ziel ist letztendlich die Bestimmung der Gebie-
te, fur die ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besteht und flr die somit Hochwassergefahren- bzw.

Hochwasserrisikokarten sowie Hochwasserrisikomanagementplane zu erarbeiten sind.

Mit dem Beschluss, direkt mit der Erstellung der HWGK und HWRK sowie der HWRMP zu beginnen, kann
ein Mitgliedsstaat die Vornahme einer vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos umgehen (Artikel 13
(1b) HWRM-RL). Die Mdglichkeiten des Artikels 13 kénnen nur wahrend des ersten Hochwasserrisikoma-

nagementzyklus genutzt werden.

Die Regelungen des Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 4 der HW-Richtlinie finden ihren Widerhall im WHG
in § 73 (5) (Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebiete), in § 74 (6) (Gefahrenkarten und Risikokarten)
sowie in § 75 (6) (Risikomanagementplane). Danach ist die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
nicht erforderlich, wenn vor dem 22.12.2010 festgestellt wurde, dass ein signifikantes Risiko fir ein Gebiet
besteht und eine Zuordnung des Gebietes erfolgt ist oder beschlossen wurde, Gefahrenkarten und Risiko-
karten sowie Risikomanagementplane zu erstellen. Dies trifft fir das EZG des Sulzbaches und Liederbaches

mit dem hiermit vorgelegten HWRMP zu.

In diesem Kapitel wird deshalb keine ,vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos” im formellen Sinne der
HWRM-RL durchgefihrt. Es wird jedoch eine Bewertung des Hochwasserrisikos zur Ableitung der Gewas-
serkulisse, fir die in einem abgestuften Bearbeitungsprozess HWGK und HWRK sowie HWRMP erstellt

werden missen, vorgenommen.

Die Bewertung des Hochwasserrisikos orientiert sich an den in Artikel 4 der HWRM-RL genannten Bewer-

tungskriterien. Demzufolge wurden folgende Punkte berucksichtigt:
e Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgu-

ter
e Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgu-

ter, die auch zukunftig zu erwarten sind

e Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen klnftiger Hochwasser auf die Schutzglter

3.1 Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

Hochwasser kénnen unterschiedliche Ursachen haben. Fiir Hessen sind vorrangig folgende Hochwasserge-

nesen als mafBgeblich zu betrachten:

1. In kleinen Einzugsgebieten sorgen 6rtlich begrenzte Starkregen (konvektive Niederschlage), oft in
Kombination mit Gewittern, fir ein kurzzeitiges Anschwellen von kleineren Bachen und Flissen, die

sich bis zu Sturzfluten ausweiten kdnnen. Diese treten meist in den Sommermonaten auf, wobei ihre
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Wirkung zusétzlich verstarkt wird, wenn es bereits im Vorfeld Uber l1&ngere Zeitrdume sehr feucht

war und somit die Bodenspeicher schon teilweise oder vollstandig gesattigt sind.

2. Im Winter kommt es zu einer Verschéarfung, wenn Niederschlage in Form von Regen auf gefrorenen
Boden treffen oder mit Schneeschmelze zusammentreffen. Derartige Ereignisse sind vor allem in
mittelgroBen und groBen Einzugsgebieten Ausléser markanter Hochwasserereignisse. Die Folgen
bzw. Auswirkungen der Hochwasser kénnen lokal weiterhin durch Eisversatz an Bricken u. &. ver-
schérft werden.

3. An groBen Flissen und Strémen kommt es in Sommermonaten zu groBen Hochwéassern auch in
Folge von langanhaltenden, groB3flachigen Dauerregenereignissen (Ergebnis des Durchzugs groB-
raumiger Niederschlagsgebiete).

Im Geltungsbereich des HWRMP Sulzbach/Liederbach wurden in der Vergangenheit vorrangig die unter 1.
genannten Hochwasserereignisse registriert. Ereignisse im Winter hatten in der Regel dhnliche Ursachen,

wurden jedoch teilweise durch die unter 2. genannte Vereisung der Bdden verscharft.

Neben den Niederschlagen sind das Relief, die Bodeneigenschaften sowie die Art der Bewirtschaf-
tung/Landnutzung von nicht unerheblicher Bedeutung sowohl fir die Entstehung als auch die Auswirkungen
von Hochwasserereignissen. Je kleiner das Einzugsgebiet, umso starker wirken sich u.a. Bebauung und
Flachenversiegelung auf Hochwasserspitzen aus (stérkere Abflusskonzentration). Die teils dichte Bebauung
bzw. der hohe Versiegelungsgrad in den beiden Einzugsgebieten, insbesondere auch in Gewassernéhe,

verschéarfen die Situation nicht unerheblich.

In der Kanalisation errichtete Entlastungsbauwerke (RUB, RRB) kénnen diese Effekte nur bis zu einem be-
stimmten MaBe entschéarfen. Die Wirkung derartiger Bauwerke ist in der Regel auf die Ereignisse mit haufi-
ger Eintrittswahrscheinlichkeit (bis maximal 20 Jahre) bemessen. lhre Wirkung nimmt somit bei den Ereig-

nissen mit mittlerer und niedriger Wahrscheinlichkeit ab.

Im Hoéchster Kreisblatt vom 17. Juli 1999 finden sich neben den in Kapitel 3.2 ndher beschriebenen Ereignis-

sen unter anderem folgende Angaben zu abgelaufenen Ereignissen:
e 27. August 1890: Wirbelsturm (Cyclon)
e 26. Mai 1916: schweres Unwetter mit Regen und Hagelschlag

e 29. Juni 1934: besonders schwerer Gewittersturm Uber Bad Soden
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2 2 X Tk &3 Ak o W o REASE ;
Nach dem Hagelschlag im Maj 1916 stand die Konigsteiner Strafie unter Wasser; rechts das Haus der
setriinkefachhandlung Reinhold Mies. Fotos: Archiv Stadtmuseum/Repros: Nietner

Abbildung 3.1: Hochwasser Bad Soden Mai 1916 [36]

3.2 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzgliter

Die Auswirkungen von Hochwasserereignissen kénnen sehr unterschiedlich ausfallen. In wenig besiedelten
Gebieten bzw. entlang natlrlicher Gewasserabschnitte treten keine oder nur geringe materielle als auch
immaterielle Schaden auf. Sind die Gewéasser hingegen verbaut bzw. wurden in den urspriinglichen Uber-
schwemmungsbereichen durch anthropogene Eingriffe entsprechende Schadenspotenziale geschaffen, sind

die Auswirkungen deutlich negativ zu bewerten.

In der Vergangenheit kam es in beiden betrachteten Einzugsgebieten zu Hochwasserereignissen mit teilwei-
se unterschiedlichen Auswirkungen, bedingt nicht nur durch die verschiedene Genese, als auch durch die

vorab benannten anthropogenen Verénderungen im Gebiet.

Flr die weitere Bewertung des Hochwasserrisikos als auch die Ableitung entsprechender MaBnahmen er-
scheint vor allem eine Analyse der Hochwasserereignisse der jingeren Vergangenheit zielfihrend, da im
gesamten Geltungsbereich des HWRMP in den letzten 2-3 Jahrzehnten erhebliche Veranderungen stattfan-

den, die zur Zunahme der potenziellen Geféhrdung durch Hochwasser fihrten.

Hierzu wurden Ergebnisse von Recherchen in 6ffentlichen Quellen (vor allem Uber das Internet [21] bzw. in
Zeitungsarchiven [22]) bericksichtigt. Bereits in den HWSK Sulzbach und Liederbach [13, 14] wurde darauf
verwiesen, dass im Ergebnis einer schriftlichen Befragung der Kommunen ,...verwertbare Informationen in
Form von Wasserstandsmarkierungen oder dokumentierter Schadenserhebungen bei keiner der Kommunen

vorhanden sind.”
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Hochwasser 1981 (Juni und August)

Ursache des Hochwassers am 2./3. Juni 1981 im Einzugsgebiet des Liederbaches waren extreme lokale

Hagel- und Regenfélle, unter anderem im Taunus.

Zum zweiten Hochwasserereignis kam es im selben Jahr im August. Dieses wurde im Zuge der spéateren

Auswertung als anndhernd 50-jéhrliches Hochwasserereignis eingestuft.
Detaillierte Informationen zu den Auswirkungen konnten nicht erhoben werden.

Hochwasser vom 12. Juli 1999

In den Nachmittags- und Abendstunden des 12. Juli 1999 kam es zu einem Starkregenereignis in den Ein-
zugsgebieten des Vordertaunus. Nach Informationen aus der Tagespresse erreichten die Niederschlags-
mengen in Summe bis zu 70 mm. In verschiedenen Stellungnahmen zum Hochwasser findet sich auch hier

immer wieder die Formulierung eines ,50-Jahres-Regens®.
Sulzbach

Die Niederschlagsintensitaten fiihrten am Sulzbach in Bad Soden zu einer Uberlastung des Kanalsystems,
groBe Teile der Altstadt im Kurpark und dessen Umfeld waren von Uberschwemmungen betroffen. Eine
Ursache war, dass durch Sand, Schlamm und mitgefihrtes Geschwemmsel Kanaleinlaufe, aber auch Ein-
laufe der Verdolungsstrecken des Sulzbaches, u.a. am Hundertwasserhaus, zugesetzt waren und somit die
Leistungsfahigkeit derart eingeschrankt wurde, dass es zu Ausuferungen kam, die sich auf Grund der teils
starken Gefalleneigung unkontrolliert Gber die unterschiedlichsten StraBenziige ausbreiten konnten. Insge-
samt wurde der Gesamtschaden mit mehreren Millionen Mark eingeschétzt. Allerdings kam es auch zu er-
heblichen Uberflutungen durch den Niedersdorfbach bzw. die Uberlastung des dortigen HRB, so dass eine
eindeutige Trennung méglicher Uberflutungsschaden in der Bad Sodener Altstadt kaum méglich ist. Auch

der Sportplatz im Altenhainer Tal wurde Uberschwemmt.

s

20 Zentimeter tief stand die Innenstadt unter Wasser. An den tiefen Stellen in derAltstadt, wie hier ,Ander ’Ihnkhalle“ «nnd dm I)raune
Brithe auch noch héher. Zahlreiche Keller wurden iiberflutet. Fotos: Maik Reuf

Abbildung 3.2: Hochwasser Bad Soden Juli 1999 [37]
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In den umliegenden Gemeinden am Sulzbach (Sulzbach, Eschborn, Schwalbach) kam es hingegen nur zu

geringeren Schaden, vor allem durch vollgelaufene Keller.
Liederbach

In Kelkheim drohte der Liederbach Uber die Ufer zu treten. In der Ortsmitte als auch im Bereich ,Am Wehr* in
Niederhofheim stand das Wasser bis zu 1,50 m tief in den Kellern der gewéasserangrenzenden Gebéaude.
Allerdings ist nachtraglich nicht zu identifizieren, ob die Ursache hier direkt eintretendes Oberflachenwasser
oder aber eventuell Kanalriickstau oder nicht Uber das Kanalnetz abgeflihrtes Wasser von den StraBenzi-

gen war.

Hochwasser vom 4. Juli 2000

Wiederum kam es im Einzugsgebiet des Sulzbaches im Ergebnis eines Starkregenereignisses lokal zu

Uberschwemmungen. Es wurden insgesamt etwa 35 mm Niederschlag registriert.

In Schwalbach konnten nur auf Grund einer Warnung durch den Wassermeister der Stadtwerke gréBere
Uberschwemmungen in der Innenstadt im Bereich des Marktplatzes verhindert werden. Der Sauerbornsbach
filhrte einen um ca. 1,5 m héheren Wasserstand als normal. Es kam zu Uberschwemmungen in Wiesen und
Garten im Bereich des Wiesenweges und der RingstraBe. Uberschwemmungen der angrenzenden Bebau-
ungen konnten mittels Tauchpumpen in den Drainagen verhindert werden. Zwischen der ersten Warnmel-
dung der Feuerwehr und einem deutlichen Abfall des Wasserstands im Sauerbornsbach lagen dabei nicht

einmal 4 Stunden.

weg und in der RingstraBe. Dort ge-
horte ubrigens auch Birgermeister
Horst Faeser zu den Beobachtern
der 25 bis 30 Feuerwehrleute, die
im Einsatz waren.

Nachdem der Pegel des Sauer-
bornsbaches deutlich gefallen war,
und keine gefahr mehr bestand,
ging’s fir die Feuerwehrleute zu-
riick zur Wache, wo die Geriite ge-
reinigt wurden. Bis es doch noch ei-
nen Alarm gab: Am spéten Nach-
mittag war eine Familie aus dem
Wiesenwegnach Hause gekommen.
Als das Garagentor gedffnet wurde,
stand dort das Wasser 75 Zentime-
ter hoch. Mittendrin schwamm ein
Roller, berichtet Helmut Scherer.
Die Garage haben wir noch ausge-
pumpt.

Idyllische
| Aussicht. Al-
# lerdings hat

chen. Verant-
wortlich fiir
B den Secblick
war der Sau-

«J. | Regenmassen
fiir kurze Zeit
| kriftig  dber
| dieUfer getre-
2|

i 3
Fotos: Reul

Abbildung 3.3: Hochwasser in Schwalbach im Juli 2000 [38]

In Bad Soden kam es trotz deutlich geringerer Niederschlagsmengen als im Jahr davor (s. oben) zu Prob-

lemen in den gleichen Bereichen. Am Rechen zum Einlauf an der Verdolung am Hundertwasserhaus staute
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sich wiederum Treibgut und Unrat. Auf Grund der Erfahrungen aus dem Vorjahr hatte die Feuerwehr jedoch
diese markanten Gefédhrdungsbereiche besetzt und konnte somit den Einlauf in sehr kurzer Zeit frei raumen,

so dass es nicht zu groBeren Ausuferungen kam.

L 3
. : I8 |
Viel fehlte nicht mehr, aber es ging gut. wehr konnte rechtzeitig den Rechen vorm Hundert-

wasserhaus freiriumen. Der Keller des Gebiudes blieb trocken — dafiir stand das Wasser in den
Fahrzeughallen der Feunerwehr. Wabos Ranit

Abbildung 3.4: Hochwasser Bad Soden/Hundertwasserhaus Juli 2000 [38]

Im Bereich des Bauhofes unterhalb der Bahnlinie trat der Sulzbach Uber die Ufer und Uberschwemmte u.a.

das Gelande der dort ansassigen Feuerwehr.

Hochwasser vom 10./11. Juni 2007

Am Nachmittag des 10. Juni 2007 kam es zu einem schweren Unwetter mit Regen und Hagel am Siidhang
des Taunus, von dem sowohl das Einzugsgebiet des Sulzbaches als auch des Liederbaches betroffen wa-
ren. In diesem Falle wurde das Ereignis als 20- bis 30-jahrlich eingestuft. Ein Regenmesser der Stadt
Schwalbach an der Niederrader StraBBe 8 registrierte am 10.06.2007 innerhalb von 3 Stunden einen Nieder-

schlag von 43 mm. Laut DWD handelte es sich demnach hier um ein ca. 50jéhrliches Ereignis.
Sulzbach

Wiederum kam es in Bad Soden an Einlaufrechen am Sportplatz im Altenhainer Tal, am Hundertwasserhaus
und an der evangelischen Kirche zu Verstopfungen durch Aste und Griinschnitt und in Folge dessen zu Auf-
stauerscheinungen. Auch dieses Mal konnte die Feuerwehr die Rechen rechtzeitig frei rhumen, so dass es

nicht zu nennenswerten Gefahrdungen bzw. Uberschwemmungen in diesen Bereichen kam.

Am Niedersdorfbach versagte bei diesem Hochwasser erstmalig das Hochwasserriickhaltebecken, wodurch
es zu erheblichen Uberschwemmungen im weiteren Verlauf entlang der Kénigsteiner StraBe und der Allee-

straBe kam. Dadurch kam es auch in der Altstadt Bad Soden zu bis zu 1,50 m tiefen Uberschwemmungen.
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In Sulzbach trat der Sulzbach im Park tber die Ufer und strémte durch die Garten auf die HauptstraB3e. Be-
troffen waren unter anderem der Bereich der Cretzschmarschule sowie der Waschbachplatz zwischen der

HauptstraBe und der Wiesenstral3e.
In Sossenheim kam es an der Briicke ,Alt Sossenheim* zu Aufstau und Uberschwemmungen.
Liederbach

Im Einzugsgebiet des Liederbaches kam es ebenfalls zu Uberschwemmungen, die allerdings nicht bzw.

nicht ausschlieBlich durch Uberlastungen des Baches hervorgerufen wurden.

In Unterliederbach war am 11. Juni die Kdnigsteiner StraBe auf Héhe der Briicke der A 66 sowie die An-
schlussstelle Hochst der A 66 (in der Senke darunter stand das Wasser 1 m tief) betroffen. Bei beiden dirfte

jedoch die Senkenlage und das Uberlastete StraBenentwasserungssystem als Ursache anzusehen sein.

In Héchst mussten bereits am 10. Juni Keller u.a. in der Peter-Bied-StraBBe leergepumpt werden. Gleiches
gilt fir Grundstiicke in Unterliederbach entlang der Inselberg- und GotenstraBe. Allerdings dirfte auch in

diesen Fallen eine eindeutige Ursache der Uberschwemmungen nicht mehr nachzuvollziehen sein.
Waldbach und Sauerbornsbach

Es kam zu einer Uberlastung des Einlaufes in die Verdolung an der HardtbergstraBe, wodurch die unmittel-
bar am Einlauf liegende Turnhalle umstrédmt und die HardtbergstraBBe bis zum Brater bzw. bis kurz vor die
SchulstraBe iiberschwemmt wurde (Anm.: Dies entsprach auch der in den UG-Karten [8] dargestellten Situa-
tion; nach Erweiterung der Verdolung, die in den aktuellen Untersuchungen berlicksichtigt wird k&me es hier

nicht mehr zu Ausuferungen).

Der Sauerbornsbach hingegen fihrte sein Hochwasser erst ab, nachdem selbiges am Waldbach bzw. inner-
halb der Schwalbacher Kanalisation bereits abgelaufen war. Hierbei waren besonders Bereiche der Ring-
straBBe bis zur HauptstraBBe einschlieBlich des Baumarktes Moos betroffen. Alle betroffenen Bereiche lagen

innerhalb der damals bereits ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete.

Bemerkenswert ist jedoch, dass alle Briicken und Durchlasse frei von Treibgut bzw. Verklausungsmaterial

blieben.

Im Stadtgebiet wurde eine Vielzahl von Kellern geflutet. Hauptursache hierfir waren jedoch mangelhaft ein-
gebaute oder nicht vorhandene Riickschlageinrichtungen, obwohl dies die Abwassersatzung der Gemeinde
zwingend vorschreibt.

3.3 Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

Entsprechend der Leistungsbeschreibung zum Projekt ist der Bestand an MaBnahmen zum Hochwasser-

schutz entsprechend der drei Saulen des vorbeugenden Hochwasserrisikomanagements
(1) Hochwasser-Flachenmanagement

(2) Technischer Hochwasserschutz

(3) Hochwasservorsorge

zu beschreiben, wobei ausschlieBlich auf bereits vorhandene Unterlagen zurlickzugreifen ist.
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Hierzu wurden an die Gemeinden und Stadte Fragebdgen versendet und Gesprache in den Kommunen
durchgefihrt.
3.3.1 Hochwasser-Flachenmanagement
Ziel des Hochwasserflichenmanagements ist es,
e natlrliche, noch vorhandene Uberflutungsréume zu erhalten

o weitere Uberflutungsraume zur unschadlichen Ausbreitung des Hochwassers zur Verfiigung zu stel-

len

e die Nutzung betroffener Flachen vertraglich mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes zu ge-

stalten.

Im Anlagenteil D, MaBnahmentypenkatalog, sind derartige potenzielle MaBnahmen unter den Punkten 1 —

Flachenvorsorge und 2 — Naturlicher Wasserrickhalt detaillierter beschrieben.

Flachenvorsorge: Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes in der Landes-, Regional- und Bauleit-

planung

Der fur Hessen glltige Landesentwicklungsplan [23] (zuletzt gedndert im Jahre 2007) formuliert grundlegend

folgende Ziele im Sinne des Hochwasserschutzes, ohne konkrete ortliche Bezlige herzustellen:
e Erhalt der Funktion der als Abfluss- und Retentionsraum wirksamen Bereiche in und an Gewéassern
e Sicherstellung und nach Méglichkeit Erweiterung natiirlicher Uberschwemmungsbereiche

e Freihaltung der Uberschwemmungsbereiche bzw. Talsohlen von allen Nutzungen, welche den

Hochwasserabfluss oder die Hochwasserriickhaltung beeintrachtigen

e (grundsatzliches) Versagen der Inanspruchnahme von Uberschwemmungsgebieten bzw. in Aus-

nahmeféllen bei Ausgleich des Retentionsraumverlustes

e Verringerung vorhandener Schadenspotenziale in Uberschwemmungsgebieten oder liberschwem-

mungsgefahrdeten Gebieten (hinter Hochwasserschutzeinrichtungen)

e Umsetzung dezentraler MaBnahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes (z.B. Flachenentsie-

gelung, Niederschlagsversickerung, retentionssteigernde Renaturierung etc.).

Weiter konkretisiert werden diese allgemeinen Anforderungen des LEP im flr die untersuchten Einzugsge-
biete maBgeblichen Regionalplan Sidhessen [24]. Da sich die betroffenen Gebiete im Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main befinden (vgl. Abb. 3.5), Ubernimmt der Regionalplan gleichzeitig die Funktion eines ge-
meinsamen Flachennutzungsplanes nach § 204 BauGB und enthélt somit neben den regionalplanerischen
Festlegungen nach § 9 (4) HLPG auch flachennutzungsbezogene Darstellungen nach § 5 BauGB (§ 13 (1)
HLPG).

Seite 31 von 110



HWRMP Sulzbach/Liederbach

.
Lo P
W

1\
o Giellen ;K\f oFulda
{
54 3
R
(3
Sua ssen ,,,f/

°
Mainz

=== Planungsregion Sudhessen
Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main
10 20 0 20 xm Metropolregion Rhein-Neckar

Abbildung 3.5: Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main im Planungsraum Siidhessen

In den Karten des RFNP werden u.a. die Vorranggebiete (festgesetzte Uberschwemmungsgebiete) und
Vorbehaltsgebiete (potenzielle Uberschwemmungsgebiete) sowie vorhandene und geplante Hochwasser-

rickhaltebecken dargestellt.

In Bauleitplanen der Landkreise und Kommunen ist regelmaBig auf bereits festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete hinzuweisen. Werden mit Ausnahmegenehmigung MaBnahmen bewilligt, die zu einer Veran-
derung von Uberschwemmungsgebieten fiihren, ist in jedem Einzelfalle der Nachweis der Verénderungen zu
fihren und zu veranlassen, dass es zu einer Minimierung des Einflusses bzw. zu einer Wiederherstellung

des verlorengegangenen Retentionsraumes kommt.
Flachenvorsorge: Sicherung bzw. wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten und die konsequente Uberwachung der
darin enthaltenen Einschrankungen durch die zustandigen Wasserbehérden fihren neben der Vermeidung
einer Abfluss- bzw. Hochwasserverschéarfung gleichzeitig auch zu einer Verringerung des Schadenspotenzi-

als bei zukiinftigen Hochwasserereignissen (Bauverbot in Uberschwemmungsgebieten nach § 78 WHG).
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Im Rahmen des Projektes ,Retentionskataster Hessen® wurden in den Jahren 1995 bis 2006 die Unterlagen
fir eine rechtliche Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete in den Einzugsgebieten des Sulzbaches und
Liederbaches erstellt [7, 8].

Die Sicherung mit Rechtsverordnung erfolgte fiir den

e Sulzbach (und seine Nebengewasser) mit Rechtsverordnung vom 02.06.2008, Staatsanzeiger des
Landes Hessen (StAnz. 28/2008 S. 1824)

e Liederbach mit Rechtsverordnung vom 23.06.2008, Staatsanzeiger des Landes Hessen (StAnz.
31/2008 S. 1986).

Auf Grund der Aufgabenstellung zur Erarbeitung des HWRMP sind die Gebiete, fir welche die Uber-
schwemmungsgebiete mittels dieser Verordnung festgesetzt wurden, gleichzeitig auch Bestandteil der vor-

liegenden Untersuchungen.

Den Kommunen bzw. Stadten bzw. den maBgeblichen Amtern sind die Karten und deren Inhalte bekannt.
Bei lokalen Planungen werden diese durch die Beteiligung der Oberen Wasserbehdrde im Planungsprozess
ebenfalls entsprechend gewdrdigt/berlicksichtigt, u.a. durch Versagen der Neubebauung oder aber durch

Forderung nach gleichzeitigem Retentionsraumausgleich.
Erhaltung und Wiederherstellung von Retentionsrdumen in den Gewéasserauen

Neben der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten (fiir ein HQiqo) ist der Erhalt bzw. die Wiederher-
stellung weiterer Retentionsrdume, insbesondere in den Talauen auBerhalb der Ortslagen, von herausra-

gender Bedeutung fiir ein zukinftiges Hochwassermanagement.

Im Rahmen des bereits erwédhnten Projektes ,Retentionskataster Hessen* wurde auf Basis Uberschlagiger
Betrachtungen auch ein Kataster potenzieller Retentionsrdume erstellt und in einer Datenbank zusammen-
gefasst. In dieser Datenbank werden potenzielle Retentionsrdume, ermittelt auf den Ergebnissen der Be-
rechnungen zu den Uberschwemmungsgebieten, ausgewiesen. Detailliertere Aussagen lassen sich online

auf der Internetseite der Hessischen Landesanstalt fir Umwelt und Geologie abrufen.
Hochwasserangepasste Nutzungen

Die hochwasserangepasste Nutzung von Flachen entlang der FlieBgewasser und in den Auen, aber auch im

gesamten Einzugsgebiet, umfasst:

e angepasste Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen (extensive statt intensive Bewirtschaftung,

Furchen quer zur Abflussrichtung an Hangen, konservierende Bodenbearbeitung)
e Aufforstung bzw. Umwidmung landwirtschaftlicher Flachen
e Entsiegelung von Flachen.

GroBere Abschnitte der Uberschwemmungsbereiche sowohl am Sulzbach als auch am Liederbach auBer-

halb der Ortslagen werden aktuell vorrangig als Grinlandflachen genutzt.
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EntsiegelungsmaBnahmen spielen nach aktuellem Kenntnisstand eine eher untergeordnete Rolle im Be-
trachtungsgebiet. Werden ehemals bebaute Bereiche rlickgebaut (z.B. Vario-Gelande in Kelkheim) kommt

es vielfach zur Wiederbebauung der Flachen.
Gewasserrenaturierung und naturnahe Gewésserunterhaltung

Die Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes ausgebauter und/oder verénderter Auen und Gewasser
ist vorrangig im Sinne der Umsetzung der Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie [3] zu sehen (Ver-
besserung der Gewasserstrukturen und des Okologischen Zustandes). Viele dieser MaBnahmen haben je-
doch gleichzeitig einen positiven Einfluss auf das Abflussverhalten von Gewé&ssern (Verringerung der FlieB3-

geschwindigkeit, geringerer Aufstau z.B. bei Wehrum- oder WehrriickbaumaBnahmen).

In den Einzugsgebieten von Sulzbach und Liederbach kam es in den letzten Jahren zur Umsetzung mehre-

rer derartiger MaBnahmen. Beispielhaft sollen hier die nachfolgenden MaBnahmen benannt werden:

e naturnahe Umgestaltung des Sulzbaches zwischen der A 66 und dem Ortskern Sossenheim (u.a.

Reaktivierung des ehem. Mihlgrabens als abflusswirksamer Seitenarm)

e Umverlegung des Liederbaches in natlrlichen Verlauf und Beibehaltung des derzeitigen Bachlaufes
als Hochwassergerinne oberhalb der Verdolung Kelkheim-Mitte im Bereich MuihlstraBe (Station
10,25-10,40); MaBBnahme in Planung

e Offenlegung des Liederbaches in Kelkheim im Bereich des ehemaligen Vario-Betriebsgelandes (et-
wa Station 10,00 bis 10,15)

e Renaturierung/naturnaher Ausbau der Gewasserstrecke Sindlinger Wiesen (etwa Station 8,90 bis
9,50) in Kelkheim-Munster

e Gewasserausbau (naturnah) auf einem ca. 300 m langen Abschnitt in Liederbach-Oberliederbach

zwischen der Briicke ,Am Wehr" und der Briicke ,An der Untermiihle” (etwa Station 5,40 bis 5,70)
Regenwasserversickerung und -nutzung

Auch die Regenwasserversickerung kann, insbesondere bei Hochwasserereignissen mit haufiger Eintritts-
wahrscheinlichkeit, zu einer deutlichen Verminderung des Abflusses beitragen. Dies wird erreicht, indem in
den Ortslagen bei BaumaBnahmen Flachen nur teilversiegelt werden, z.B. durch Verwendung von Rasengit-
tersteinen auf Parkflachen. Eine weitere MaBnahme ist, auf versiegelten Flachen (Wege, Grundstiickszu-
fahrten, Dachflachen) das Wasser nicht in die Kanalisation einzuleiten, sondern nach Zwischenspeicherung

zu versickern oder verdunsten zu lassen (Mulden-Rigolen-Systeme, Sickerschéchte, Dachbegrinung).

Im Untersuchungsgebiet lassen sich eine Vielzahl derartiger Beispiele finden. Diese meist kleinrdumigen
MaBnahmen sind jedoch an den Umsetzungswillen der Bauherren gebunden. Die Kommunen und Land-
kreise kénnen durch entsprechend formulierte Anforderungen in Baugenehmigungen eine Umsetzung for-
dern, was im Einzelfall zwingend entsprechende lokale Standortuntersuchungen voraussetzt. Die Auswir-

kungen der einzelnen MaBnahmen lassen sich letztendlich kaum quantifizieren.

In einigen der Gemeinden im Untersuchungsraum werden Vorhabenstrédger durch die entsprechende Sat-

zung verpflichtet, Flachenversiegelungen im Zuge von BaumaBnahmen durch Entsiegelung oder gezielte
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MaBnahmen zur Regenwasserversickerung auszugleichen. Dies wurde u.a. durch Schwalbach, Kronberg,
Koénigstein und Bad Soden bestatigt. In Kelkheim hingegen werden MaBnahmen zum Riickhalt von Nieder-

schlagswasser (u.a. in Zisternen) in den B-Planen gefordert.

Auf dem Gebiet der Stadt Kronberg wurde zur Kappung der Scheitel aus der Kanalisation ein sog. Damp-

fungsbecken errichtet.

3.3.2 Technischer Hochwasserschuiz

Im Landesaktionsplan Hochwasserschutz [25] findet sich unter dem Begriff ,Technischer Hochwasser-
schutz“ folgende Formulierung: ... das Errichten, Betreiben und Unterhalten von Anlagen, die eine Ausbrei-
tung des Hochwassers verhindern oder die Hochwasserscheitelabflisse vermindern und so gefdhrdete Be-
reiche schitzen. Dazu zahlen u.a. Hochwasserrlickhaltebecken, Talsperren, Polder, Deiche und Damme,

Schutzmauern und Gewasserausbauten.”
Nachfolgend wird der Kenntnisstand zu derartigen Einrichtungen im Betrachtungsgebiet zusammengefasst.
Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung

Aktuell existiert im Betrachtungsgebiet ausschlieBlich das 1990 fertiggestellte Hochwasserriickhaltebecken

Neuenhain am Niedersdorfbach, nordwestlich der Ortslage Bad Soden.
Dieses Becken ist durch folgende Parameter gekennzeichnet [10,13]
e Dammkrone: 187,70 m NN

e Hochwasserentlastungsanlage auf Hohe 186,70 m NN, auf der rechten Dammeseite als Flutmulde

ausgebildet
e Hochwasserriickhaltevolumen: 8.200 m3
e Regelabgabe Strahldrossel 750 I/s

e unteres kleines Becken mit Rickhaltevolumen 1.000 m?® und Drosselleistung 5,6 m?/s bei Stauziel
178,31 m NN

Es wurde urspringlich fir ein ca. 10-20-jahrliches Hochwasserereignis bemessen. Beim Hochwasser im
Jahr 1999 (vgl. Kapitel 3.2) kam es erstmals zum Anspringen der HW-Entlastung. Dies bestatigt die bisheri-
gen baulichen Annahmen, da es sich damals vermutlich um ein Hochwasser mit einem ca. 50-jahrigen Wie-
derkehrintervall gehandelt haben kénnte. Neben dem Hochwasserriickhaltebecken tragen weiterhin Riick-
halterdume in der Kanalisation (vor allem bei haufigen Hochwasserereignissen) zu einer mehr oder weniger
deutlichen Dampfung der Scheitelspitzen in den Gewassern bei. Hierbei handelt es sich zum Teil um Regen-
rickhaltebecken und Regeniiberlaufbecken, die durch den Abwasserverband Vordertaunus betrieben und
gewartet werden. Zum Teil handelt es sich um Anlagen im Eigentum und der Zustandigkeit der Kommunen.
Im Hochwasserschutzkonzept [13, 14] wurden mit Stand 2007 folgende derartige Standorte angegeben und
im Niederschlag-Abfluss-Modell auch entsprechend berlicksichtigt, so dass die Wirkung dieser Anlagen in

den aktuellen Untersuchungen Berlcksichtigung findet.
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Tabelle 3.1: RRB und RUB im Einzugsgebiet des Sulzbaches [13]

Stadt/Gemeinde Kennung Modell | Kennung AVT Bezeichnung BeckengroBe
[m?]
Kronberg i.Ts. TKB2 - RUB Il Falkenstein 235
TKB4 - Klaranlage Kronberg 3200
Konigstein i.Ts. TFS1 - RUB | Falkenstein 662
TMH3 - RUB Mammolshain 43
Schwalbach a.Ts. TSWH1 BS1 RUB Wiesenweg 250
TSW2 B4 RUB Schwalbach Il 1300
TSW3 B1 RUB Schwalbach | 1000
TSW4 BS2 RUB PfingstbrunnenstraBe 130
TCT2 - RRB Bildungsstatte 250
Eschborn TE81 - RUB Asyllager 400
Bad Soden a.Ts. TBS2 BB2 RRB Carlusbaum 230
TBS3 BB3 RUB AlleestraBe 300
TBS5 BB5 RUB Paul-ReiB-StraBe 100
TBS6 BB6 Hebeanlage Sud 77
TBS?7 B2 RUB Bad Soden 2500
TNH4 BB4 RUB Neuenhain 600
TAH1 BB1 RUB Altenhain 80
TBT2 - RRB Bad Schwalbacher Str. 340
Sulzbach (Taunus) TSU1 BU1 RUB Haindell 450
TSU2 BU2 RUB Dingewies 65
TSU3 B3 RUB Sulzbach | 700
TSU4 BU4 RUB WiesenstraBe 520
TSU5 B5 RUB Sulzbach Il 1100
TSU6 BU3 RUB Oberliederbacher Weg 55
Tabelle 3.2: RRB und RUB im Einzugsgebiet des Liederbaches [13]
Stadt/Gemeinde Kennung Modell | Kennung AVT | Bezeichnung BeckengroBe
[m?]
Konigstein i.Ts. TSH2 Béa RUB | Schneidhain 1600
TSH3 Beb RUB Il Kénigstein 2900
Kelkheim (Taunus) TKH6 B9 RUB Kelkheim Il 3000
TKH7 B11 RUB Kelkheim | 468
Liederbach a.Ts. TLB4 BL1 RUB Sodener StraBe 212
TLB8 B10 RUB Liederbach 2970
TLB9 BL3 RKB Am Nassgewann 150
Frankfurt/M. TUH1 - RUB Unterliederbach 6700
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Deiche, DAmme, Hochwasserschutzmauern und mobiler Hochwasserschutz

Eine Liste der Deiche bzw. der Unterhaltspflichtigen enthalt der Hessische Staatsanzeiger Nr. 17/1991. In
diesem wird unter der Lfd. Nr. 3.578 aufgefiihrt: ,Sulzbachdeich von 200 m oberhalb der bis zur Miindung in
die Nidda (Unterhaltspflichtiger Stadt Frankfurt/Main).*

Es handelte sich vermutlich um einen Ruckstaudeich fir die Nidda ohne relevante Hochwasserschutzwir-
kung, da die angrenzenden Flachen als Gartenland bzw. ackerbaulich genutzt werden/wurden. Der gesamte
Mindungsbereich ab dem Tillybad bis zur Mindung in die Nidda wurde inzwischen naturnah ausgebaut.

Durch die Stadt Frankfurt Main ist die Erweiterung dieses Abschnitts bis Sossenheim vorgesehen.

Weiterhin kénnen StraBenddmme und Bahnddmme eine gewisse Hochwasserschutzwirkung entfalten. In
den Hochwassergefahrenkarten (Anlagenteil C) ist zu erkennen, ob und in welchen Fallen derartige Damme
eine Ausbreitung des Hochwassers verhindern. Beispielhaft sei hier der StraBendamm der B 519 bei Lieder-
bachstation km 7,95 angefihrt, der einen Riickstau nach stromoberhalb unterbindet (HWGK Blatt 18).

Eine Hochwasserschutzwirkung kann auch von baulichen Anlagen ausgehen, die nicht als Hochwasser-
schutzeinrichtungen errichtet wurden. Unter anderem sei hier die im Bereich des Industrieparks Héchst er-

richtete Grundsticksmauer (Abgrenzung des Betriebsgelandes) genannt.

Im Industriepark H6chst wurden oberhalb des Einlaufes des Liederbaches in die Verdolung auf einem etwa
135 m langen Abschnitt Hochwassermauern errichtet [28]. Diese wurden bei der Ausweisung der Uber-
schwemmungsflachen (Anlagenreihe B und C) berticksichtigt bzw. dokumentiert. Die aktuell durchgeflihrten
Berechnungen erbrachten den Nachweis der Schutzwirkung bis zu einem HQ;q,. Bei einem sehr seltenen

Ereignis (HQexrem) ist die Schutzwirkung nicht mehr gegeben.

Die Befragung der zustdndigen Bauamter der Gemeinden ergab, dass in der Ortslage Sulzbach oberhalb
der Briicke BahnstraBBe (Station 4+900) am linken Ufer des Sulzbaches durch den Grundstiickseigentiimer
auf etwa 20 m Lange eine vorhandene Stitzmauer auf eine Héhe von bis zu 1,60 m Uber Gelédnde erhéht
wurde. Diese Mauer kann durchaus eine Schutzwirkung fiir die nérdlich angrenzenden Grundstiicke entfal-
ten, hat aber auch Auswirkungen auf die betroffenen Bereiche auf der gegenuberliegenden Uferseite. Da die
Mauer keine genehmigte MaBnahme im Sinne des Wasser- bzw. Baurechts darstellt, wurde sie flr die Ablei-
tung der Uberschwemmungsbereiche nicht beriicksichtigt und somit auch nicht in den HWGK bzw. den
HWRK dargestellt.

Gewaésserausbau (im Siedlungsraum)

Im Landesaktionsplan Hochwasserschutz [25] finden sich auch ,Gewdasserausbauten® als Bestandteil des
Technischen Hochwasserschutzes. Hierunter sind im Betrachtungsgebiet AusbaumafBnahmen zu nennen,
die in neuralgischen Bereichen einen schadlosen Hochwasserabfluss gewahrleisten sollen, u.a. Erweiterung

von Gewasserquerschnitten und/oder VergréBerung von Bauwerksquerschnitten.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass sich auf Grund sich &ndernder Bemessungsrundlagen (Definition des
Bemessungshochwasserscheitels) urspringliche AusbaumaBnahmen bei Aktualisierungen von Planungen

oder Modellen als nicht mehr wirksam erweisen kénnen.
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In den Einzugsgebieten von Sulzbach und Liederbach gab es in der Vergangenheit eine Vielzahl von Aus-

baumaBnahmen. Weitere befinden sich derzeit in Planung.

Beispielhaft sind hier nachfolgende AusbaumaBnahmen benannt, die in jingerer Vergangenheit zur Verrin-
gerung des im Verlauf von Hochwasserereignissen beobachteten bzw. ,rechnerisch® ermittelten Hochwas-

serrisikos beitragen sollen/kénnen/werden:

e ErschlieBung/Reaktivierung des sog. Soletunnels im Bereich des Industrieparks Hochst als zusatzli-

cher Hochwasserabflussquerschnitt (Station 0,45 bis 0,60)
e Ausbau des Liederbaches im Bereich des Industrieparks Hoéchst [28, 29]

e hochwasserfreier Ausbau des Liederbaches in Oberliederbach zwischen den Briicken ,Sulzbacher
StraBe” und ,Am Wehr“ (Station 5.80 bis 6,40)

e Erweiterung des Brickenquerschnitts am Liederbach an der ,Sulzbacher StraBe” in Oberliederbach
(Station 6,40),

e Aufweitung des Abflussquerschnitts des Liederbaches im Bereich der Brlcke ,Alt Niederhofheim*
(Station 7,50)

e Neugestaltung der Briicke ,Oberliederbacher Weg*“ in Sulzbach (Sulzbach-Station 5,68)

e Erweiterung des Abflussquerschnitts der Waldbach-Verdolung an der Hardtbergstra3e und teilweise
Offenlegung in Schwalbach (Station 0,35 bis 0,45)

Objektschutz fiir besondere Anwesen und Anlagen

Der durch einzelne Betroffene in der Regel in Eigenverantwortung zu realisierende Einzelobjektschutz um-

fasst MaBnahmen wie:

e Herstellung hochwassersicherer Kellerbereiche (wasserundurchlassige Gebaudehllle, u.a. auch ge-

gen aufsteigendes Grundwasser in der Aue eines FlieBgewéassers)
e MaBnahmen gegen eindringendes Wassers (Flutschutztore u. a.)
e VorsorgemaBnahmen im Gebaudeinneren

Da eine einheitliche landesweite Erfassung privater ObjektschutzmaBnahmen nicht erfolgt, kann an dieser

Stelle keine konkrete Ubersicht liber den Stand der Vorkehrungen von Einzelpersonen dargestellt werden.

Allerdings erfolgten bei den Kommunen und relevanten Versorgern bzw. Betrieben im Gebiet Anfragen, ob
seitens dieser fir kommunale Einrichtungen derartige lokale HochwasserschutzmaBnahmen umgesetzt

wurden. Die Ergebnisse der Anfragen sind in nachfolgender Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 3.3: ObjektschutzmaBnahmen in kommunaler und privater Tragerschaft

Auskunft vom Inhalt der Auskunft
Es gibt mehrere Hochwasserschutzmauern auf dem Stadtgebiet.
Stadt Bad Soden 12.02.2014 Konkrete Verortungen wurden nicht Gbermittelt.
mobiles HWS-System fir den Bereich MihlstraBe wird vorgehal-
Stadt Kelkheim 11.02.2014 ten; wird voraussichtlich nach Umgestaltung nicht mehr erforder-

lich sein

Seite 38 von 110



HWRMP Sulzbach/Liederbach

3.3.3 Hochwasservorsorge

Die Hochwasservorsorge umfasst die nachfolgend benannten Einzelstrategien. Eine Analyse des Ist-
Zustandes ist dabei nur bedingt mdéglich, da hierzu 6ffentlich zugéngliche Informationen nicht flachende-

ckend zur Verfigung stehen (kdnnen), wie z.B. zur (privaten) Risikovorsorge.
Bauvorsorge und hochwasserangepasste Lagerung wassergefidhrdender Stoffe

Durch angepasstes Bauen bzw. Nachriisten vorhandener Bebauung in Uberschwemmungsgebieten, zum
Beispiel den Verzicht auf Kellerraume oder ihre wasserdichte Ausfihrung, den Verschluss tiefer gelegener
Gebaudedffnungen und hochwassersichere Hausanschliisse flir Strom, lassen sich viele Schaden, sowohl
fir die Betroffenen als auch die Umwelt ausschlieBen. Insbesondere Oltanks und andere Anlagen zum Um-
gang mit wassergefédhrdenden Stoffen miissen hochwassersicher ausgefiihrt werden (z.B. wasserdichte

Einbindung von Leitungen und Armaturen, Auftriebssicherung).

Nach derzeitiger Rechtslage sind in Hessen Heizdllagerstatten in Uberschwemmungsgebieten innerhalb
einer Frist von 2 Jahren nach Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten durch Sachverstandige priifen

zu lassen und die entsprechenden Bescheinigungen in der Unteren Wasserbehdrde vorzulegen [20].

Da die Uberschwemmungsgebiete fiir Sulzbach und Liederbach seit 2008 amtlich festgesetzt sind (s. oben),

musste dieser gesetzlichen Pflicht zwischenzeitlich jeder Anlieger nachgekommen sein.

Zusténdig fur diese sind die Unteren Wasserbehdrden des Main-Taunus-Kreises, des Hochtaunuskreises
und der Stadt Frankfurt/Main.

Informationsvorsorge — Hochwasserwarn- und -meldesysteme

Bei Sulzbach und Liederbach handelt es sich um Gewéasser mit sehr kurzen Vorwarnzeiten, da es schnell
zur Konzentration des Abflusses kommt. Die Scheitel des Hochwassers sind schnell erreicht, fallen danach

aber auch in entsprechend kurzem Zeitraum.

Fir den Liederbach wurde im Sommer 2012 die ,Hochwasserdienstordnung fir den dezentralen Hochwas-
serdienst des Liederbaches (Gewdsser IlIl. Ordnung)“ von den Kreisausschissen des Hochtaunus- und
Main-Taunus-Kreises sowie dem Magistrat der Stadt Frankfurt am Main unterzeichnet. Die Hochwasser-
dienstordnung umfasst ein zweistufiges Melde- und Warnsystem, um rechtzeitig vor Hochwassergefahren zu

warnen und gliedert sich in:
e  Wettermeldungen
e Hochwassermeldungen

Die Meldestufen werden automatisiert an die zentralen Leitstellen der Kreisausschiisse des Hochtaunuskreis
und des Main-Taunus-Kreises sowie der Branddirektion der Stadt Frankfurt am Main durchgegeben. Fol-
gende Messstellen (Gewaésserpegel und Niederschlagsmessstation) wurden mit den fernwirktechnischen

Einrichtungen installiert:
e Niederschlagsmessstation (RUB Rote Miihle)

e Pegel 1 (Liederbach, Kénigstein-Schneidhain, Briicke B 455 Wiesbadener Stral3e)

Seite 39 von 110



HWRMP Sulzbach/Liederbach

e Pegel 2 (Liederbach, Kelkheim-Hornau, Briicke Gagernring)

Die Wetter- und Hochwassermeldungen erfolgen ab festgelegten Meldestufen (Niederschlagshéhen bzw.
Wassersténde) an die zustandigen Leitstellen. Das zweistufige Hochwassermeldesystem gibt bei der Melde-
stufe 1 eine Warnung bei steigenden Wasserstanden an. Ab Meldestufe 2 stellt das Hochwasser eine Uber-
flutungsgefahr fur die ufernahen Gebiete dar. Die Meldungen werden mittels Telefax an die Zentralen Uber-
mittelt. Diese informieren dann die entsprechenden weiteren Empfénger. Zusatzlich werden von den Kom-
munen benannte Empfénger direkt auf elektronischem Weg von den Pegeln benachrichtigt (Direktempfan-
ger).
Durch das Vorhersagesystem werden folgende Vorwarnzeiten erreicht:

e ca. 30 Minuten Vorwarnzeit fiir die Stadt Kelkheim

e ca. 1 Stunde Vorwarnzeit fir die Gemeinde Liederbach

e ca. 1,5 Stunden fir die Stadt Frankfurt am Main

Verhaltensvorsorge - Bewusstseinsbildung

Verhaltensvorsorge bedeutet einerseits, dass potenziell betroffene Anlieger im Falle anlaufender Hochwas-
ser nach rechtzeitiger Warnung (vgl. Informationsvorsorge) durch konkretes schadenminderndes Handeln

die negativen Auswirkungen des Hochwassers minimieren.

Durch die Ereignisse in der jingeren Vergangenheit (Kapitel 3.2) sind viele Anwohner sehr stark sensibili-
siert. Inwieweit dies konkret im Einzelfall zur Anpassung des Verhaltens im Hochwasserfall gefuhrt hat, lasst

sich letztendlich an dieser Stelle kaum ausflihren.

Ein positives Beispiel ist die in Kapitel 3.2 benannte Einsatzplanung der Feuerwehr Bad Soden beim Hoch-
wasser 2000, abgeleitet aus den Erfahrungen aus dem Jahre 1999. Die rechtzeitige Konzentration der Ein-
satzkrafte an neuralgischen Engstellen, insbesondere den Einldufen zu den Verdolungen, konnte in 2000
gréBere Schaden verhindern helfen. Negatives Beispiel fir eine gute Verhaltensvorsorge ist aber gleichzei-
tig, dass sich in den Rechen wie auch im Jahr davor Griinschnitt als Treibgut befand, d.h. die Anwohner
hatten wiederum eine sachgerechte Entsorgung unterlassen und somit eine Verscharfung der Situation billi-

gend in Kauf genommen.

Andererseits sind darunter auch bewusstseinsbildende MaBnahmen zu verstehen. Als Beispiel seien hier die
Faltblatter Hochwasservorsorge der Stadt Frankfurt/Main, bezogen auf die einzelnen Teileinzugsgebiete mit
Darstellung der amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete sowie Hinweisen zum Verhalten vor und
wahrend des Hochwassers (Anm.: Diese Faltblatter werden mehrsprachig im Internet und im Umweltamt
bereitgestellt und umfassen auch die an die Frankfurter Stadteile angrenzenden Abschnitte von Sulzbach

und Liederbach) benannt.
Organisation der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes

Bedeutsam flr eine erfolgreiche ,Bekdmpfung® eines Hochwassers als auch die Minimierung mdéglicher
Schéaden ist die Einrichtung und Bereithaltung erforderlicher Organisationsstrukturen und Einsatzkréafte sowie

deren regelméaBige Schulung, verbunden mit der Erarbeitung konkreter Alarm- und Einsatzplane, die im
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Nachgang von Hochwasserereignissen auf inre Wirksamkeit bewertet und regelmaBig mit den dabei gewon-

nenen Erkenntnissen angepasst werden.

In den einzelnen Kommunen bzw. Landkreisverwaltungen ist die Zustandigkeit fir den Katastrophenschutz
in unterschiedlichen Amtern bzw. Fachbereichen angesiedelt. Im Hochtaunuskreis beispielsweise ist er im
Fachbereich 40.70 (Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz), im Main-Taunus-Kreis im Sach-

gebiet des Amtes fir Brandschutz und Rettungswesen angesiedelt.

Far den konkreten Einsatz im Hochwasserfall sind jedoch in der Regel die ortlichen Feuerwehren zustandig.
Bereits ausgeflhrt wurde in den vorangegangenen Kapiteln der Einsatz der Wehr(en) in Bad Soden oder

Schwalbach im Verlauf der Hochwasserereignisse in der jingeren Vergangenheit.
Risikovorsorge

Unter Risikovorsorge ist die finanzielle Vorsorge zu verstehen, das heif3t Abschluss einer Hochwasserversi-
cherung bzw. Bildung entsprechender finanzieller Riicklagen zur Beseitigung eventueller Hochwasserscha-

den.

Die Méglichkeiten der Versicherung gegen Hochwasserschaden werden seit vielen Jahren sowohl in der
Offentlichkeit als auch innerhalb der Versicherungsunternehmen untersucht und diskutiert. Grundsétzlich ist
eine Versicherung mdglich. Die Versicherungsgesellschaften prifen jedoch sehr detailliert das Hochwasser-
risiko, u.a. unter Berlicksichtigung der Lage der zu versichernden Grundstiicke. Hierzu hat der Gesamtver-
band der Deutschen Versicherungswirtschaft das sog. ,Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Hochwas-
ser und RiickStau* (ZURS) erarbeiten lassen. Dieses System ermdglicht es den Versicherungsgesellschaf-
ten, Standorte deutschlandweit hinsichtlich ihrer Hochwasser- und Umweltgefdhrdung aus ihrer Sicht ,risiko-
gerecht* zu bewerten. Ergebnis ist allerdings, dass u.a. die Versicherungspramien fir Bebauung in stark
hochwassergefahrdeten Bereichen teils deutlich steigen, was im Einzelfall vermutlich auch dazu fihrt, dass
potenziell Betroffene auf eine Versicherung verzichten in der Hoffnung, im Schadensfall durch &ffentliche
Hilfen oder Spenden ggf. die eingetretenen Verluste ausgleichen zu kénnen. Auf Grund der zunehmenden
Schaden bei Hochwasserereignissen in den vergangenen Jahren ist jedoch davon auszugehen, dass derar-
tige Unterstitzungen im Umfang zunehmend geringer ausfallen werden, so dass der Verbesserung der pri-

vaten Vorsorge eine zunehmende Bedeutung zukommen wird.

Eine Ubersicht zum méglichen Stand der Versicherung (z.B. prozentualer Anteil der versicherten Bausub-

stanz oder Grundstiicke) ist u.a. aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht méglich.
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3.4 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die

Schutzgiiter, die auch zukiinftig zu erwarten sind

In Kapitel 3.1 wurde die Entstehung der Hochwasser im Einzugsgebiet beschrieben, in Kapitel 3.2 einige
Hochwasserereignisse der jingeren Vergangenheit, die im Ergebnis der typisierten Hochwassergenesen zu

Schéden in den Einzugsgebieten von Liederbach und Sulzbach fihrten.

In beiden Gebieten besteht auch zuklnftig auf Grund des Siedlungsdrucks im Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main (vgl. Abb. 3.5) die ,Gefahr”, dass es nicht nur entlang der Gewasser, sondern auch in den
Einzugsgebieten, zu weiterer Bebauung und Flachenversiegelung kommt. Dies kénnte bei gleicher Ursache
zukUnftig auch an den Unterlaufen zu einer Verschéarfung der Hochwassersituation flihren, insbesondere bei
h&ufigeren Ereignissen. Bei mittleren bis seltenen Hochwasserereignissen spielt der Anteil der Flachenver-

siegelung selbst bei kleinrdumigeren Einzugsgebieten eine etwas geringere Rolle.

Neben der Berlcksichtigung der Kenntnisse zu diesen abgelaufenen Hochwasserereignissen stellen auch
die Ergebnisse des Projektes ,Retentionskataster Hessen” [8, 9] einen Anhaltspunkt zur Einschatzung der
moglichen zuklnftigen Gefahrdungen dar. Aufbauend auf den Ergebnissen des Retentionskatasters wurden
im Rahmen einer landesweit einheitlichen Methodik Hochwasserschadenspotenziale ermittelt [9], die zu der
in Kapitel 3.6 beschriebenen ,Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserri-

siko” fUhrte.

Vergleicht man die dort ermittelten Gewé&sserabschnitte mit den Hinweisen aus Kapitel 3.2 ist davon auszu-
gehen, dass ahnliche Ereignisse wie in der jingeren Vergangenheit bei gleicher hydrometeorologischer Si-
tuation auch zukinftig ahnlich negative Auswirkungen hervorrufen kénnen, wenn es nicht zur Umsetzung
weiterer wie beispielhaft in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen MaBnahmen zur Verringerung
bzw. Vermeidung des Schadenspotenzials oder zur Umsetzung der im weiteren Verlauf identifizierten MaB3-

nahmen kommt.

3.5 Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasser auf die Schutzgiiter

Im Kapitel 3.6 wird die Vorgehensweise bei der Identifizierung der Gewasser(abschnitte) mit einem potenzi-

ell signifikanten Hochwasserrisiko dargelegt.

Vergleicht man die Darlegungen in Kapitel 3.2 mit den in Kapitel 3.6 ist festzustellen, dass diese Bereiche
praktisch mit denen identisch sind, die auch in der Vergangenheit bereits maBgeblich von Hochwasserereig-
nissen betroffen waren. Dieser Fakt leitet sich aus der historischen Entwicklung der beiden Gewasserein-
zugsgebiete ab. Die bereits friher vorhandenen Siedlungsbereiche wurden in den vergangenen Jahrzehnten

zunehmend verdichtet oder sogar erweitert.

Gerade auch unter diesem Gesichtspunkt ist als erster maBgeblicher Einflussfaktor fir die Entwicklung
nachteiliger Auswirkungen zukunftiger Hochwasserereignisse die hochwasserangepasste Flachen- und Ver-
haltensvorsorge zu nennen. Wie in Kapitel 3.3.1 bereits ausfihrlich dokumentiert, wurden einerseits die ad-
ministrativen Méglichkeiten der Flachenvorsorge in breitem Umfange genutzt, unter anderem durch die
rechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten. Andererseits wurden mit entsprechenden Ausnah-
metatbestanden in den Folgejahren weitere BaumaBnahmen auch in diesen Uberschwemmungsgebieten

realisiert. Zwar waren diese mit entsprechenden Schutz- und BauvorsorgemaBnahmen verbunden, erhdhen
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aber letztendlich trotz allem das Hochwasserrisiko, da sie versagen kdnnen. Es wird deshalb empfohlen,
zukiinftig noch stringenter auf die Einhaltung der entsprechenden Bau- und Verénderungsverbote in Uber-

schwemmungsgebieten zu dringen.

Daneben kénnen sich aber auch die das Abflussverhalten maBgeblich beeinflussenden Randbedingungen
wie die Flachennutzung oder die Bodenverhéltnisse zukiinftig a&ndern. In den verhaltnismaBig kleinrdumigen
Einzugsgebieten des Sulzbaches und Liederbaches wird sich eine zunehmende Flachenversiegelung deut-
lich negativer auswirken als zum Beispiel fir ein gréBeres Einzugsgebiet. In diesem Falle werden auch ge-
rade die zuklnftig prognostizierten zunehmenden Starkniederschlagsereignisse mit hohen Intensitéten eine
deutlich negativere Auswirkung haben kdnnen, so dass einer weiteren flachenhaften Versiegelung Einhalt
geboten werden sollte. Vielmehr kdnnen die Auswirkungen zukinftiger Hochwasserereignisse durch Entsie-

gelungsmaBnahmen deutlich abgemildert werden.

Auch die Art der landwirtschaftlichen Nutzung kann die Auswirkungen zukiinftiger Hochwasserereignisse
positiv oder negativ beeinflussen. Eine zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft auf bisher extensiv
genutzten Flachen (Grinland) sollte vermieden werden. Bedeutsam ist dies u.a. im Hinblick auf die in den
letzten Jahren zunehmende Erweiterung von Anbauflachen fir Pflanzen zur Energie- bzw. Kraftstoffgewin-

nung.

Ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor ist die zukilnftige Entwicklung der Niederschlags-Abfluss-
Verhaltnisse. Die Niederschlagsdynamik wird sich vermutlich durch die bisherigen Prognosen zu den Aus-

wirkungen des Klimawandels mehr oder weniger deutlich andern.

Nach den Ergebnissen zur Untersuchung von regionalen Auswirkungen der globalen Klimadnderungen ist
fir Hessen in den kommenden Jahrzehnten mit dem Auftreten von warmeren und niederschlagsreicheren
Wintermonaten sowie warmeren und niederschlagsdrmeren Sommermonaten zu rechnen. Aus hydrologi-
schen Modellrechnungen mit den Klimaszenarien als Eingabedaten lasst sich fir das Hochwasserregime
hessischer Gewésser eine deutliche Zunahme der Hochwasserabfliisse insbesondere in den Monaten De-
zember bis Februar und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen Hochwasserabfliisse in den Som-
mermonaten erwarten. Eine Zunahme von intensiven lokalen sommerlichen Starkniederschlagen kann fir
kleine EZG angenommen werden, wobei fir diese Skala keine Ergebnisse aus den Klimamodellen vorlie-

gen.

Das Ausmal des Klimawandels und der davon abh&ngigen Wirkungen auf das Hochwasserabflussgesche-
hen ist nur mit Simulationsrechnungen zu quantifizieren. Die bisher vorliegenden Untersuchungen weisen
jedoch noch erhebliche Unsicherheiten auf. Fir den ersten Planungszeitraum bis 2015 sind nach derzeitigen
Erkenntnissen noch keine so signifikanten Auswirkungen des Klimawandels zu erwarten, als dass sie schon
konkret in die ,Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die Schutzglter” bzw.

in die MaBnahmenplanungen eingehen kdnnen.

Im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der HWRMP sind deshalb die weiteren Erkenntnisse und

Ergebnisse der Klimafolgenforschung zu verfolgen und gegebenenfalls zu berlcksichtigen.
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3.6 Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko

Die Studie ,Erstellung einer landesweiten Ubersicht der Hochwasserschadenspotenziale in Hessen* [9] hatte
zum Ziel, Bereiche an Gewassern zu identifizieren, an denen durch Hochwasser ein hohes Schadenspoten-
zial besteht und somit die Grundlagen flr die Umsetzung des Artikel 5, Abs. 1 der HWRM-RL (Bestimmung
der Gebiete mit einem vorhandenen oder wahrscheinlichen potenziell signifikanten Hochwasserrisiko) zu
schaffen. Letztendlich stellten die Ergebnisse dieser Studie die Grundlage fur die Festlegung der in den bei-
den Einzugsgebieten zu bearbeitenden Gewasserabschnitte dar. Es handelt sich demnach um die nachfol-

gend aufgefiihrten Gewasserabschnitte:

e Liederbach von der Kreisgrenze Main-Taunus-Kreis/Hochtaunuskreis bis zur Mindung in den Main
(14,48 km)
o Braubach von der Kreisgrenze Main-Taunus-Kreis/Hochtaunuskreis bis zur Mindung in den Lie-
derbach(1,74 km)

e Sulzbach von Bad Soden-Altenhain bis zur Mindung in die Nidda (10,68 km),
o Schwalbach vom Zusammenfluss von Sauerbornsbach und Waldbach bis zur Mindung in den
Sulzbach (km 2,57),

o Waldbach vom Auslass aus der Verrohrung an der Sportanlage bis zum Zusammenfluss mit dem
Sauerbornsbach/ab da Schwalbach (km 2,70),

o Sauerbornsbach von der Miindung des Rentbaches bis zum Zusammenfluss mit dem Waldbach/ab
da Schwalbach (km 3,43),

o Rentbach von unterhalb der B 455 bis zur Miindung in den Sauerbornsbach (km 2,66).

Entlang dieser Gewasserabschnitte (insgesamt ca. 38,3 km) sind die Hochwassergefahrenkarten und
Hochwasserrisikokarten (Kapitel 4.2.5) zu erarbeiten. Laut der o0.g. Studie ergeben sich bei einem hundert-
jahrlichen Hochwasserereignis die in Tabelle 3.4 aufgeflhrten Gefahrdungs- bzw. Schadenspotenziale. Es
sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass die im Rahmen der aktuellen Untersuchungen ermittel-
ten Schadenspotenziale als auch die betroffenen Einwohner auf Grund der neuen Berechnungen und detail-

lierterer Grundlagen von den in Tabelle 3.4 dargestellten Ergebnissen abweichen (vgl. Kapitel 4.4).
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Tabelle 3.4: Schadenspotenziale im zu betrachtenden Gebiet nach [9]

GKZ It. GVZ

Gewasser

Industrie/
Gewerbe

Wohnflache

Mischflachen

Landwirtschaft

Sonstige

Gesamtflache

betr.
Per-
sonen

km?

T€

km?2

T€

km?

T€

km?2

T€

km?

T€

km?

T€

24898

Sulzbach
von den Quellen
bis zur Mlndung in die Nidda

0,014

220

0,069

1.047

0,053

816

0,809

57

0,041

0,986

2.150

183

248981

Sulzbach
von den Quellen
bis oberhalb Miindung des Schwalbaches

0,012

213

0,030

364

0,039

591

0,176

12

0,006

0,264

1.182

42

248982

Schwalbach
von den Quellen des Sauerbornsbaches
bis zur Mlndung in den Sulzbach

0,001

0,016

181

0,014

225

0,171

12

0,026

0,227

421

31

2489821

Sauerbornsbach
von den Quellen
bis zum Zusammenfluss mit dem Waldbach

0,000

0,010

119

0,009

164

0,101

0,005

0,126

292

20

2489822

Waldbach
von den Quellen
bis zum Zusammenfluss mit dem Sauerbornsbach

0,000

0,005

61

0,004

41

0,007

0,008

0,024

103

11

2489829

Schwalbach
vom Zusammenfluss Waldbach/Sauerbornsbach
bis zur Mlndung in den Sulzbach

0,000

0,000

0,000

20

0,063

0,013

0,027

66

248989

Sulzbach
von unterhalb Miindung des Schwalbaches
bis zur Miindung in die Nidda

0,001

0,023

503

0,000

0,461

32

0,010

0,495

547

110

2492

Liederbach
von den Quellen des Reichenbaches
bis zur Miindung in den Main

0,046

384

0,268

3.217

0,064

855

0,937

66

0,040

37

1,354

4.559

1.181

24293

Liederbach
vom Zusammenfluss Reichenbach/Rombach
bis unterhalb Miindung des Braubaches

0,001

0,000

0,003

33

0,133

0,014

0,151

48

94925

Liederbach
von unterhalb Miindung des Braubaches
bis unterhalb Miindung des Schmiebaches

0,028

210

0,078

811

0,026

339

0,044

0,008

0,184

1.364

265

94299

Liederbach
von unterhalb Miindung des Schmiebaches
bis zur Miindung in den Main

0,017

168

0,190

2.406

0,034

483

0,760

53

0,018

36

1,019

3.147

916
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Es ist zu erkennen, dass

das Schadenspotenzial an den Gewasserabschnitten des Liederbaches deutlich héher einzuschat-

zen ist als am Sulzbach

vorrangig landwirtschaftliche Flachen betroffen sind (beim Sulzbach und seinen Nebengewé&ssern

etwa 82 %, beim Liederbach etwa 69 % der Gesamtflache)

das héchste Schadenspotenzial fir Flachen mit Wohnbebauung zu identifizieren ist (beim Sulzbach
und seinen Nebengewdssern 49 % des Gesamtschadenspotenzials, beim Liederbach und seinen

Nebengewassern 71 %)

deutlich mehr Personen im Gebiet des Liederbaches gefahrdet sind.

Auf Grundlage dieser Informationen sowie im Ergebnis der Erarbeitung der HWGK und HWRK wurden fol-

gende Hochwasserbrennpunkte innerhalb des Geltungsbereiches des HWRMP Sulzbach/Liederbach identi-

fiziert, fUr die Hochwassersteckbriefe (Anlagenreihe D) zu erarbeiten sind:

Ortslage Bad Soden vom ,Minsterer Weg“ bis zur Bahnlinie an der Stadtgrenze zu Sulzbach, ca.
0,3 km?

Ortslage Sulzbach von oberhalb der Limesspange bis ,BahnstraBe/HauptstraBe”, ca. 0,15 km?2

Ortslage Schwalbach Bereich des Zusammenflusses von Waldbach (ab Sporthalle) und Sauer-

bornsbach (ca. 700 m ab oberhalb Zusammenfluss mit dem Waldbach); ca. 0,12 km?

Ortslage Sossenheim von ,Schaumburger StraBe® bis zur Mindung des Sulzbaches in die Nidda;
ca. 0,45 km?2

Ortslage Kelkheim vom ,Gagernring“ bis zur ,K6nigsteiner StraBe”; ca. 0,68 km?
Ortslage Niederhofheim vom ,Kdénigsteiner Weg*" bis ,Am Wiesengrund®; ca. 0,15 km?
Ortslage Oberliederbach von ,In den Eichen® bis ,Am Wehr*

Unter-Liederbach ab unterhalb der A66 bis zur Mindung in den Main; ca. 1,60 km2.

Der Abwasserverband Main-Taunus, als Rechtsnachfolger des ehemaligen Schwarbachverbandes Main-

Taunus und des ehemaligen Abwasserverbandes Vordertaunus, ist mittlerweile im gesamten Verbandsge-

biet fir die Uberdrtliche Abwasserbeseitigung, die Gewasserunterhaltung und fir den freiwilligen vorbeuge-

nen Hochwasserschutz zustandig. Die vom HWRMP Sulzbach/Liederbach ebenfalls tangierten Kommunen

Frankfurt am Main, Eschborn und Kronberg im Taunus liegen nicht im Verbandsgebiet bzw. in der Zustén-

digkeit des Abwasserverbandes Main-Taunus. Im Auftrag des Verbandes wurden in den Jahren 2006/2007

Hochwasserschutzkonzepte erarbeitet [13, 14], die eine wesentliche Grundlage fiir die Aufstellung des hier-

mit vorliegenden HWRMP darstellen.
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3.7 Einschitzung zu Sturzfluten und Uberflutungen aus Oberflichenabfluss

Neben durch Ausuferungen der Gewasser hervorgerufenen Uberschwemmungen der angrenzenden Berei-

che sind gemaB HWRM-RL grundsétzlich alle Arten von Hochwasser in die Uberlegungen einzubeziehen.

Gerade in den kleinrAumigen, teils steilen Einzugsgebieten des Sulzbaches und Liederbaches, kommt es auf
Grund der vor allem konvektiven Niederschlagsereignisse (vgl. Kapitel 3.1) zu einer schnellen Konzentration
des Oberflachenabflusses, der bereits vor Erreichen der Gewéasser zu Schaden fihrt (Sturzfluten). Eine wei-
tere Ursache ist, dass eine Vielzahl der insbesondere kleineren Gew&sser auch auf kirzeren und ldngeren
Abschnitten verrohrt ist bzw. die Kanalisation das anfallende Oberflachenwasser nicht abflihren kann. Bei-
spielhaft sei der Verlauf der Kénigsteiner StraBe in Bad Soden entlang des verrohrten Niedersdorfbaches
genannt. Hier kommt es regelméaBig zu Uberflutungen, auch wenn das HRB Altenhain die im oberen Teil des

Einzugsgebietes entstehende Hochwasserwelle aufnimmt und nur gedrosselt abgibt.

Die in Kapitel 3.6 beschriebene Methodik basierte allerdings vorrangig auf den Grundlagen des Projektes
,Retentionskataster Hessen®. Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde der Niedersdorfbach nicht betrach-
tet, so dass im Detail hier auch kein ,Hochwasserbrennpunkt‘ ausgewiesen wurde. Da jedoch der Geltungs-
bereich des HWRMP das gesamte Einzugsgebiet umfasst, wird im weiteren Verlauf auch auf erforderliche

MaBnahmen fiir die Zuflisse mit analogen Auswirkungen bei Oberflachenabfluss einzugehen sein.

In der Datenbank URBAS (http://www.urbanesturzfluten.de) finden sich neben einigen Ereignissen zu Stark-

regen und Sturzfluten im Raum Frankfurt und Wiesbaden folgende Informationen speziell fiir die betrachte-

ten Einzugsgebiete:

Tabelle 3.5: Angaben zu Starkregenereignissen aus der Datenbank URBAS

Datum Beschreibung Region Nieder- | Dauer Schéden u.a.
u.a. schlag [h]
[mm]
04.07.1999 | Sturm, Blitz, Gewitter, | Oberursel (Ts.), 20,6 24 Keller Uberflutet
Starkregen Kénigstein (Ts.)
13.07.1999 | Sturm, Hagel, Gewit- | Sossenheim und 24 in Frankfurt > 150 Keller tiberflu-
ter, Starkregen, Unterliederbach tet
Uberschwemmung
02.07.2000 | Sturmflut, Gewitter, Frankfurt, Kron- 24,4 | 24 bzw. | Keller Uberflutet, erhebliche
Starkregen, Tornado | berg, Hoch- 48 Verkehrsbehinderungen
faunuskreis
05.06.2003 | Orkan, Gewitter, Taunus
Starkregen, Hagel
09.07.2007 | starke Regen- und nérdl. Stadteile Keller und StraBen Uberflutet
Gewitterschauer von Frankfurt
10.06.2007 | Hagel, Blitz, Gewitter, | Bad Soden am 30 3,0 - Tiefgaragen Uberflutet in
Sturzflut, Starkregen, | Taunus; Sulz- 100 Bad Soden und Sulzbach
Uberschwemmungen, | bach (Ts.), Sos- 63,5 - StraBen (berflutet
Schlammfluten senheim und - ganze Stadteile (iberflutet
Unterliederbach, makx. int1h (u.a. Bad Soden und Sulz-
Kronberg im Ts., 33,0 bach)
Eschborn, - StraBensperrungen
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Die kursiv markierten Ereignisse wurden bereits in Kapitel 3.2 einer weitergehenden Beschreibung unterzo-
gen und bestétigen somit nochmals, dass wegen der Einzugsgebietscharakteristik vor allem derartige Ereig-

nisse mafBgeblich sind und sein werden.
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4 BESCHREIBUNG DER HOCHWASSERGEFAHR UND DES HOCHWASSERRISI-
KOS

Ein wichtiger Bestandteil der zu erstellenden HWRMP ist die Beschreibung der aktuellen Hochwassergefahr
und des Hochwasserrisikos flir das betrachtete Gewassersystem. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen
stellen die Grundlage fur die Bewertung des Ist-Zustandes, die daraus abzuleitenden Ziele sowie die MaB-

nahmen fir die Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements dar.

Ergebnis dieser Untersuchungen sind u.a. die als Anlagenteil B und C dem HWRMP beiliegenden Gefahren-
und Risikokarten.

4.1 Bearbeitungsumfang und Datengrundlagen

Neben den durch den Auftraggeber bereitgestellten Grundlagendaten waren weitere Datenerhebungen
erforderlich, um die geman Mustergliederung (HWRMP Fulda [20]) geforderten Informationen im zu erstel-
lenden Bericht bereitstellen zu kénnen. Im Kapitel 9 sind erhobenen und gesichteten Daten bzw. verwende-
ten Normen und Grundlagen aufgefihrt. In den nachfolgenden Abschnitten wird deshalb nur kurz auf einzel-

ne dieser Grundlagen eingegangen.
4.1.1 Unterlagen des Auftraggebers

Vom AG wurden die HWSK Sulzbach und Liederbach [13, 14] sowie zwecks Berlicksichtigung der besonde-
ren Verhaltnisse im Industriepark Hochst die Antragsunterlagen zum Ausbau des Liederbaches [28, 29] be-

reitgestellt.
4.1.2 Unterlagen des Landesamt fiir Bodenmanagement und Geoinformation (HLBG)
Beim HLBG wurden die bendtigten Geobasisdaten [5] erfasst:

e DGM 1 als ASCII-Punkt-Datenbestand)

« Digitale Orthophotos (DOP20), georeferenziert

« DTK25

« DTK50

Im Laufe der Bearbeitung wurde durch den AG entschieden, die Karten im MafBstab 1:2.500 auf der Grund-
lage der Flurkarten darzustellen. Dazu wurde direkt auf die bei der HLUG verfligbaren ALK-Datenbesténde

zurtickgegriffen ([6].
4.1.3 Unterlagen des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie (HLUG)

Die Daten der HLUG umfassten alle fir die Erstellung der Karten und die spateren naturschutzfachlichen

Untersuchungen mafgeblichen Fachdaten.
4.1.4 Unterlagen des Abwasserverbandes Main-Taunus (AV-MT)

Vom Abwasserverband Main-Taunus wurden neben weiteren in Kapitel 9 benannten Unterlagen u.a. auch
ausgewahlte digitale Datenbestande der HWSK Liederbach und Sulzbach bereitgestellt.
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4.2 Methodische Vorgehensweise
4.2.1 Erstellung eines digitalen Gelandemodells

Zur Ermittlung und Darstellung der Wassertiefen und Uberschwemmungsgebiete war ein digitales Gelande-
modell (DGM) zu erstellen. Als Grundlagen sollten fir den Flussschlauch die Querprofilinformationen des
RKH-Projektes und fiir das Vorland die Daten einer aktuellen Laserscanbefliegung dienen. Im Ergebnis wa-

ren ein GRID in einem 2 x 2 m-Raster und ein Punktshape zu Gbergeben.
4.2.1.1 Laserscan-DGM des HLBG

Das vom HLBG bereitgestellte 1 x 1 m Laserscan-DGM stellt die Aufnahme der Gelandeoberflache dar. Der
Flussschlauch wird bei der Laserscan-Befliegung nicht mit der Gewassersohle, sondern mit der Wasser-
spiegeloberflache erfasst. GréBere Kreuzungsbauwerke (in der Regel StraBe-StraBe oder StraBe-Bahn)
waren aus dem DGM ,heraus gerechnet, nicht jedoch kleiner Durchlasse von Gewassern durch StraBen-

oder Wegedamme.
4.2.1.2 Informationen im Flussschlauch

Fir den Liederbach und Braubach beinhalteten die in den hydraulischen Modellen [14] implementierten In-

formationen bis auf einzelne Abschnitte im Gewasser die Originaldaten aus dem RKH-Projekt.

Ausgehend von den Vermessungspunkten wurde der Gewasserschlauch mit Hilfe von mindestens 5 Gerin-
nebruchkanten konstruiert. Die Vermessungspunkte der Gewasserprofile mit Béschungsober- und unterkan-

ten sowie Talweg wurden linear durch 3D-Interpolation verbunden.

Durchlasse und Verrohrungen sowie den Gewasserlauf querende Bricken wurden entfernt. In diesen Berei-

chen ist in den HWGK und HWRK eine durchgehende Uberschwemmungsflache darzustellen.

Bei langeren Verdolungsstrecken oder Verrohrungen (i.d.R. ab ca. 50 m) erfolgte keine Einarbeitung des

Gerinnes in das DGM. Diese werden in den HWGK und HWRK durch eine gestrichelte Signatur dargestellt.
4.2.1.3 Zusammenfithrung zu einem Gesamt-DGM

Auf der Grundlage der Bdschungsoberkanten (Uferkanten) wurde ein Shape des Gewdassers erzeugt. Im
durch dieses definierten Flussschlauches wurden alle Rasterpunkte des Original-DGM geléscht und die In-
formationen aus den 3D-Polylinien als Raster eingestanzt. Im Ergebnis wurde ein neues Raster mit einem

Punktabstand 1 x 1 m berechnet.

Das so aufgebaute 1 x 1 m — DGM wurde fiir die Berechnung von Wassertiefen und Uberschwemmungsge-
bietsflachen verwendet, da somit ein Hochstmal an Informationen, insbesondere an Bruchkanten wie Stra-

Ben- und Wegeddmmen, berlcksichtigt werden kann.

Zum Abschluss der Arbeiten wurde durch entsprechende GlS-Routinen aus dem 1 x 1 m ein 2 x 2 m — Ras-

ter abgeleitet.
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4.2.1.4 Hydraulisch relevante Strukturen im Vorland

Fir die Ausdehnung von Uberschwemmungsflachen ist auch von Bedeutung, ob L&ngsstrukturen in den
Vorlandern (StraBen- und Wegeddmme, Bahnddmme etc.) hydraulisch durchlassig sind (lber Durchlasse,
Unterfiihrungen u. &.). Durch derartige Verbindungen kann es zur Uberflutung nicht modellierter Bereiche
hinter derartigen Langsstrukturen kommen. GrdBere Kreuzungen waren bereits bei der Erarbeitung des
DGM herausgearbeitet worden (vgl. Kapitel 4.2.1.1).

Die Analyse und Bertcksichtigung der Wirkung weiterer potenzieller hydraulischer Verbindungen erfolgte in
mehreren Arbeitsschritten:

e Verschnitt der Wasserspiegel mit dem DGM und Ausweisung potenziell Gberschwemmter Bereiche
hinter diesen Strukturen

e Prifung, ob ein Durchlass eine Flutung des Hinterlandes bedingt

e wenn ja, wurden auch die Flachen hinter dem Damm dem Uberschwemmungsgebiet zugeordnet.

4.2.2 Hydrologische Eingangsdaten
4.2.2.1 Gewasser- und Profilstationierung

HWRMP in Hessen sollen in der Regel auf der Grundlage der im Projekt ,Retentionskataster Hessen® erho-
benen Daten und der dabei aufgestellten hydraulischen Modelle erarbeitet werden. Die in den hydraulischen
Modellen enthaltenen Berechnungsprofile wurden im RKH auf der Grundlage einer Gewasserachse statio-
niert, welche sich aus unterschiedlichen Quellen ableitete. Durch Veranderungen des Gewasserverlaufs seit
Erhebung dieser Daten haben sich diesbezlglich Verédnderungen ergeben. Es wurde deshalb fir die Bear-

beitung des HWRMP Sulzbach/Liederbach folgende Vorgehensweise umgesetzt:

1) Ausgehend von den im HWSK Sulzbach [13] bzw. Liederbach [14] verwendeten Gewasserachsen er-
folgt eine Neudefinition des Verlaufs dieser Achsen unter Berlcksichtigung der aktuellen Orthophotos
und des DGM 1.

2) Darauf basierend erfolgte eine Neustationierung des Gewasserverlaufs.

3) Ausgehend von dieser Stationierung (als Grundlage der Darstellung in den HWGK und HWRK) wurde
jedem der Berechnungsprofile eine aktuelle Station zugeordnet.

In Anlagenreihe A ist die Stationierung der Berechnungsprofile aus dem HWSK denen aus der aktuell vor-

genommenen Stationierung (Spalte ,offiziell“ in Anlagenreihe A) gegenlibergestelit.

In den Untersuchungen in der Vergangenheit wurde der Sauerbornsbach ab dem Zusammenfluss mit dem
Waldbach als Schwalbach berlcksichtigt. Der Punkt des Zusammenflusses stellte fir Waldbach und Sauer-
bornsbach den Nullkilometer dar. Die aktuelle Landesstationierung enthélt hingegen keine eigensténdige
Stationierung flir den Sauerbornsbach. Er repréasentiert jetzt den Oberlauf des Schwalbaches ohne eigenen
Nullkilometer.
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4.2.2.2 Hydrologische Eingangsdaten

In den beiden Hochwasserschutzkonzepten [13, 14] wurden die Scheitelabfllisse fir HQ1o bzw. HQ4¢o mittels
Niederschlag-Abfluss-Modellierung berechnet, die auch fiir die aktuellen Untersuchungen beriicksichtigt

wurden. Das HQeyrem €rgibt sich an jedem Querschnitt als das 1,3-fache des HQqo-Scheitelwertes.

4.2.3 Hydrodynamisch-numerische Berechnungen
4.2.3.1 Ubernahme der Modelldatensitze und Erganzungen

Far die hydraulischen Berechnungen wurden die Modelldatensatze des HWSK Sulzbach [13] bzw. Lieder-
bach [14] Gbernommen. Die bereitgestellten Modelleingangsdateien wurden visuell und inhaltlich geprift und
falls erforderlich Anderungen/Anpassungen vorgenommen Die Ergebnisse dieser Priifung und Anpassung
wurden plausibilisiert und vor Durchfiihrung der Bemessungsrechnungen abgestimmt.

Seit Aufstellung der beiden HWSK erfolgte UmgestaltungsmaBnahmen an Gewéassern, die zu einer veran-
derten Situation flihren und entsprechend beriicksichtigt wurden. Unter anderem handelte es sich um den
Ausbau der Verdolung am Waldbach im Bereich der HardtbergstraB3e bzw. umgesetzte Hochwasserschutz-
maBnahmen im Industriepark Hochst.

4.2.3.2 Plausibilisierung der hydraulischen Modelle und abschlieBende Berechnungen

Mit den gemalB Kapitel 4.2.3.1 korrigierten/modifizierten Berechnungsmodellen wurden die hydraulischen
Wasserspiegellagenberechnungen fir ein HQ;qo vorgenommen. Die ermittelten Wasserspiegellagen bildeten
die Grundlage der Aufbereitung bzw. der Ermittiung der Uberschwemmungsflachen fiir eine erste Abstim-
mung. Die Ergebnisse der Abstimmung einschlieBlich der entsprechenden Festlegungen flossen direkt in die
endgultige Bearbeitung ein.

In den abgestimmten und letztendlich Uberarbeiteten Modellen fiir das HQ;o0 geman Kapitel 4.2.3.2 wurden
die in Anlagenteil A dargestellten Scheitelabfliisse bei HQ;o sowie HQgyuem definiert und flir beide Ereignisse
die Berechnungen durchgefuhrt.

4.2.3.3 2D - Hydronumerisches Modell im Abschnitt Unterliederbach-Héchst

Nach Erarbeitung der Entwirfe der HWGK und HWRK wurde durch das Regierungsprasidium Darmstadt,
Abt. Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt die Anforderung gestellt, im Liederbachabschnitt zwischen dem
Autobahndamm der BAB 66 und dem Bahndamm in Héchst die 1D-hydraulische Modellierung mittels eines

2D-hydronumerischen Modells zu verifizieren bzw. darauf aufbauend HWGK und HWRK zu erstellen.

Die Berechnungen erfolgten mit dem Programmsystem HYDRO_AS-2D und den entsprechend den Model-
lanforderungen aufbereiteten Grundlagendaten.

4.2.4 Ermittlung der Uberschwemmungsflichen und Wassertiefen

4.2.4.1 Grundlagen fiir die Ermittlung der Uberschwemmungsfliachen

Fir die Ermittlung von Uberschwemmungsgebietspolygonen bzw. Wassertiefenkarten ist es erforderlich, die

in den einzelnen Profilen berechneten Wasserspiegellagen diesen zuzuordnen.
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An Briickenbauwerken werden unterschiedliche Wasserspiegellagen ausgewiesen. Wird ein Uberstrémen
berechnet, ist der entsprechende Wasserstand zu bertcksichtigen. Gleiches gilt fir einen nicht die Konstruk-
tionsunterkante erreichenden Wasserstand, der sich vollstandig oder durch seitliches Umstrémen des Bau-
werkes ergibt. An langeren Bauwerken oder Verdolungen erfolgt eine automatische Interpolation zwischen

dem Wasserspiegel im Oberwasser und am Einlauf sowie zwischen Einlauf und Auslauf.
4.2.4.2 Ermittlung von Wassertiefen und Uberschwemmungsgebietspolygonen

Nach Zuordnung der berechneten Wasserspiegellagen zu den jeweiligen Profilspuren wurde mittels einer
entsprechenden Funktionalitat im GIS die Wasserspiegeloberflache (iber die gesamte potenzielle Uber-
schwemmungsflache interpoliert. Durch Subtraktion des Wasserspiegels in jeder Berechnungszelle mit dem
Hohenwert des DGM ergibt sich fir jede der Zellen eine Wassertiefe.

Aus diesem wird ein Polygon generiert, in dem unterschiedlich groBe, zusammenhangende Flachen mit
einer Wasserspiegellage Uber Gelande bzw. Inselflaichen (Gelande lber Wasserspiegel) enthalten sind.
Inselflachen < 25 m2 wurden nicht als solche berlicksichtigt und in den Karten dargestellt. Alle Flachen, die
ohne direkte hydraulische Verbindung zum Uberschwemmungsgebiet sind, wurden geldscht. Lokal wurden

Ruckstaubereiche angepasst.
4.2.4.3 Manuelle Anpassung der Uberschwemmungsgebiete

Nach Ermittlung der Uberschwemmungsgebiete durch Verschnitt der berechneten Wasserspiegellagen fiir
jedes der drei Hochwasserereignisse mit dem DGM war es in einzelnen Bereichen erforderlich, zusatzlich
die Uberflutungsflachen manuell anzupassen. Dabei wurden unterschiedliche Ursachen und deren Auswir-
kungen berlcksichtigt (z.B. Rickstau hinter StraBendammen auBerhalb des hydraulischen Modellierungsbe-

reiches).

Eine Besonderheit stellten die im Bereich des Industrieparks Héchst umgesetzten Hochwasserschutzmal3-
nahmen dar. Durch einen Vergleich der berechneten Wasserspiegellagen mit den Maueroberkanten der in
[28] dokumentierten Hochwasserschutzmauer (HWGK und HWRK, Blatt 1 bzw. 2) sowie der hohen Grund-
stlicksmauer, welche eine weitrdumige Ausuferung verhindert, wurden die rechnerisch ermittelten Uber-

schwemmungsbereiche manuell korrigiert.
4.2.4.4 Integration der Ergebnisse aus der 2D-Berechnung

Nach Vergleich der Ergebnisse aus der 1D- und 2D-Modellierung und der daraus abgeleiteten Uber-
schwemmungsgebietspolygone bzw. Wassertiefenraster wurden die erzeugten Polygone aus dem 2D-

Modell angepasst und die Wassertiefen mit denen aus dem 1D-Modell zusammengefuhrt/Gberlagert.

4.2.5 Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten

Fir die gesamten zu bearbeitenden Gewasserabschnitte geman Kapitel 3.6 (ca. 38,8 km) wurden sowohl
Hochwassergefahrenkarten als auch Hochwasserrisikokarten erstellt. Auf Grund des in Kapitel 4.2.5.1 defi-
nierten Darstellungsmafstabs enthalten Anlagenreihe B und C somit jeweils 62 Kartenblatter entsprechend
Abbildung 4.1.
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Abbildung 4.1: Ubersicht des Kartenblattschnitts der HWGK und HWRK

4.2.5.1 Layout der Karten

Auf Grund der speziellen Verhaltnisse an Liederbach und Sulzbach wurden im Laufe der Bearbeitung einige

ergédnzende bzw. abweichende Festlegungen zum Layout im Vergleich zu den bereitgestellten Musterkarten

[20] vereinbart. Neben formellen Anderungen handelt es sich im Wesentlichen um folgende:

(1)

(@)

Die Darstellungsgrundlage stellen die ALK-Datenbestande der HLUG dar, wobei auf die Darstellung

von StraBennamen und Hausnummern verzichtet wird.

Die angepasste Gewdasserstationierung (vgl. Kapitel 4.2.2.1) war zu verwenden. Die Bezeichnung
Sauerbornsbach wird jedoch als Gewassername bericksichtigt.

Bei Briicken und kurzen Bauwerken wird das Gewésser sowie das Uberschwemmungsgebiet durch-
gehend dargestellt, auch wenn diese nicht um- oder tberstrémt werden. Bei langeren Verrohrungen/
Verdolungen (als Strichlinie dargestellt), die nicht Gberstrdmt werden, wird die Uberschwemmungsfla-
che nicht dargestellt.

Kulturgiter werden nicht in den Risikokarten dargestellt, das Legendensymbol bleibt jedoch erhalten
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(5) Fur Trinkwasserschutzgebiete werden sowohl die Zone | als auch die Zone Il dargestellt, wobei flr

beide die gleiche Signatur verwendet wurde.
(6) In beiden Karten werden sowohl Gemeinde- als auch Gemarkungsname dargestellt.

(7) Die Legende der Gefahrenkarte wird weiterhin die Signatur zur Darstellung der Wassertiefen fir ,po-
tenzielle Uberschwemmungsgebiete hinter Hochwasserschutzanlagen® bzw. der ,potenziellen Uber-
schwemmungsflache bei HQioo hinter Verkehrsdamm...“ beinhalten. Zur Problematik der Ermitt-
lung/Darstellung der letztgenannten Bereiche die Festlegungen getroffen, dass im Falle der drei Ein-
zugsgebiete Schwarzbach, Liederbach und Sulzbach im Bereich von Langsstrukturen im Vorland nur
dort Uberschwemmungsgebiet hinter diesen ausgewiesen werden, wo es zu einer Uberstrémung oder
aber zu einem Einstau durch vorhandene Durchlasse (Gewasserquerungen, Briicken an Wegquerun-

gen etc.) kommen kann.
4.2.5.2 Hochwassergefahrenkarten

Die Uberflutungsgebiete fiir die Hochwasserwahrscheinlichkeiten HQ,, (Hochwasser mit haufiger Wahr-
scheinlichkeit), HQqqo (Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit) und HQgyem (Hochwasser mit niedriger
Wahrscheinlichkeit) sind laut HWRM-RL in Form von Hochwassergefahrenkarten darzustellen. Die Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erarbeitete hierzu im Jahr 2010 eine Empfehlung zur Aufstel-
lung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten [2] mit dem Ziel, das alle Bundeslander
einheitliche Karten an die Europaische Union melden. Da es sich hierbei allerdings lediglich um eine Emp-
fehlung handelte, hat das Land Hessen in Zusammenarbeit mit der Universitéat Kassel eigene ,Layoutvorga-
ben zur Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in Hessen* erarbeitet. In Hessen
werden u.a. alle drei Ereignisse in einer Karte zusammengefasst. Weitere Unterschiede sind z.B. die Dar-

stellung der potenziell betroffenen Einwohner in den Hochwasserrisikokarten.
Die Hochwassergefahrenkarten sind als Anlagenreihe B dem Bericht beigefligt.
4.2.5.3 Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten sind ein Folgeprodukt der Hochwassergefahrenkarten. Neben den Ausdehnungen

der Uberschwemmungsflachen werden weitere Flachen- und Punktinformationen dargestelit:
« Anzahl der betroffenen Einwohner je Gemeinde innerhalb des Uberschwemmungsgebietes
« Gefahrenquellen, wie Klaranlagen oder GroBe Anlagen mit Umweltgefahr

o Schutzgebiete (NATURA 2000-Gebiete, sonstige Naturschutzgebiete, Trinkwasser- und Heilquellen-

schutzgebiete)
 Badegewasser
o Kulturglter
« wirtschaftliche Nutzung

Die Darstellung der wirtschaftlichen Nutzung im potenziellen Uberschwemmungsgebiet erfolgt durch Ver-

schnitt der Landnutzungsdaten aus dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem
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(ATKIS) mit den Uberschwemmungsgebieten und eine entsprechend unterschiedliche Darstellung. Die An-
zahl der betroffenen Einwohner wurde entsprechend der Vorgaben aus dem HWRMP Fulda [2] unter Be-
riicksichtigung der ermittelten Uberschwemmungsflachen bei den drei Hochwasserereignissen, der Wohn-
bauflache (aus dem ATKIS-Datenbestand) sowie der Gesamteinwohnerzahl der jeweiligen Gemeinde (Stand
30.06.2011) abgeleitet.

Die Ergebnisse sind in den Risikokarten entsprechend der Layoutvorschrift dargestellt. Dabei erfolgte keine
Differenzierung nach Gewassern, da ein gemeinsamer HWRMP Sulzbach/Liederbach erarbeitet wird. Das
heiBt, die Darstellung in den Risikokarten fir die Stadt Frankfurt am Main umfasst in allen Karten die be-
troffene Einwohnerzahl durch Uberschwemmungen sowohl von Liederbach als auch Sulzbach. Diese Prob-
lematik betrifft theoretisch auch die Gemeinden Sulzbach (Taunus) und Bad Soden am Taunus, innerhalb

derer Uberschwemmungsflachen sowohl des Liederbaches als auch des Sulzbaches ermittelt wurden.

4.3 Beschreibung der Hochwassergefahr

Entsprechend der in Kapitel 4.2 detailliert beschriebenen Vorgehensweise wurden flachendeckend fir die zu

bearbeitenden Gewéasserabschnitte Hochwassergefahrenkarten (Anlagenreihe B) erarbeitet.
Diese stellen die betroffenen Flachen bei Hochwasserereignissen mit

> hoher (HQy),

> mittlerer (HQ4q0) und

> niedriger (HQextrem)

Wahrscheinlichkeit dar. Neben der Kartendarstellung werden im nachfolgenden Abschnitt allgemeine Aus-
sagen zur identifizierten Hochwassergefahr im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. zusammengefasst. In
Zusammenhang mit der Beschreibung des Hochwasserrisikos stellen diese Informationen eine wesentliche

Grundlage fur die Ableitung der angemessenen Zielsetzungen dar.

Tabelle 4.1 fasst die an den untersuchten Gewéasserabschnitten ermittelten Uberschwemmungsflachen bei

den unterschiedlichen Hochwasserereignissen zusammen.

Tabelle 4.1: Uberschwemmungsflichen an Gewasserabschnitten im Geltungsbereich des HWRMP

. Uberschwemmungsgebiet [ha]

Gewasser HQ HQ10o HQextrem
Liederbach 111,47 167,83 236,00
Braubach 2,13 3,36 3,72
Summe EZG Liederbach 113,60 171,19 239,72
Sulzbach 59,70 81,77 99,38
Schwalbach 4,84 8,18 10,42
Sauerbornsbach 4,29 7,40 12,92
Rentbach 6,06 7,39 9,16
Waldbach 0,97 1,60 3,47
Summe EZG Sulzbach 75,86 106,34 135,35

Es wird deutlich, dass die untersuchten Gewasserabschnitte im Einzugsgebiet des Liederbaches deutlich

starker hochwassergefahrdet sind. Obwohl flr die Auswertung zu Tabelle 4.1 im Liederbachgebiet nur 16,72
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km Gewasserverlauf berlicksichtigt wurden, im Sulzbachgebiet hingegen 22,04 km (+32%), fallen bei allen
Eintrittswahrscheinlichkeiten die ermittelten Uberschwemmungsbereiche am Liederbach gréBer aus, und
zwar bei Hochwasserereignissen mit

» hoher Wahrscheinlichkeit (HQ;0) um 50 %
> mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ1q0) um 61%
» niedriger Wahrscheinlichkeit (HQgyirem) Um 77 %.

Abbildung 4.2 stellt die relative Zunahme der Uberschwemmungsflachen zwischen den Ereignissen mit un-
terschiedlicher Eintrittswahrscheinlichkeit dar:
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Abbildung 4.2: Vergleich der relativen Zuwachsrate an USG-Flichen an den einzelnen Gewéssern
bzw. den einzelnen Gewassersystemen

Analysiert man diese Informationen, lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

Am Braubach nehmen die Uberschwemmungsflachen ab Uberschreitung des HQ;o deutlich zu. Durch die
topographischen Verhaltnisse (schmales Tal) ist bei extrem seltenen Ereignissen aber kaum noch mit einer
Zunahme im Vergleich zu den Ereignissen mit mittlerer Wahrscheinlichkeit zu rechnen.

Am Liederbach nehmen die Uberschwemmungsflichen mit abnehmender Wiederkehrwahrscheinlichkeit
kontinuierlich zu.

Im Sulzbachgebiet ist der deutliche Zuwachs an Uberschwemmungsflache zwischen HQ;, und HQ1go an
allen Gewaéssern, entlang derer sich die Hauptsiedlungsbereiche befinden, markant. Fir Sauerbornsbach
und Waldbach sind weiterhin auch beim Vergleich von HQexem Und HQ1oo deutlich gréBere Flachenanteile
betroffen. GeméaB Anlagenreihe B, Blatt 51, handelt es sich hierbei vor allem um zusétzliche Uberschwem-
mungsflachen innerhalb der Ortslage Schwalbach am Taunus.
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Neben der betroffenen Flache ist auch eine Information Uber die sich einstellenden Wassertiefen von nicht
unerheblicher Bedeutung fur die Einschatzung der Hochwassergefahr. In Bereichen mit sehr geringen Was-
sertiefen ist einerseits das Schadenspotenzial deutlich geringer, andererseits ist in diesen Féllen in der Re-
gel mit bereits geringem Aufwand eine erhebliche Verringerung der Hochwassergefédhrdung zu erreichen.
Beispielsweise kdnnen bebaute Bereiche mit Wassertiefen < 50 cm lokal effektiv mit mobilen Schutzeinrich-
tungen (Flutschutzbalkensystem, Flutschutztore, Sandsackverbau wenn fachménnisch ausgefihrt) ge-
schitzt werden. In einem zweiten Schritt wurden deshalb fir das Hochwasserereignis HQ;q (das in der Re-
gel als Hochwasserschutzziel in bebauten Ortslagen zugrunde gelegt wird) die sich einstellenden Wassertie-

fen analysiert. Hierzu wurden die ermittelten Wassertiefenraster statistisch ausgewertet.
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Abbildung 4.3: Prozentuale Verteilung der Wassertiefen im Untersuchungsgebiet

Der hohe prozentuale Anteil der Wassertiefenklasse 2-4 m am Rentbach resultiert aus der Uberflutung einer
tiefen Senke zwischen dem Rentbach und dem Muhligraben (vgl. Anlagenreihe B, Blatt G-56 bzw. G-57).
Diese Senke wird durch Ausuferungen des Rentbaches gefillt, wenn die Hochwasserwelle ein ausreichen-
des Volumen liefert. Da die hydronumerischen Berechnungen stationar erfolgten, stellt diese Darstellung

somit die maximal mégliche Geféhrdung dar.

An Waldbach und Braubach hingegen iiberwiegen Uberflutungsbereiche mit eher geringen Wassertiefen, da
hier die Hochwasserscheitel gering sind und somit auch die sich einstellenden Wassertiefen ebenfalls ent-
sprechend gering ausfallen. Dafiir sind hier bei steilerem und schnell ansteigenden Geldndeverhaltnissen
eher groBere FlieBgeschwindigkeiten im Vergleich mit den groBflachigeren Ausuferungsbereichen an ande-

ren Gewasserabschnitten zu verzeichnen.

Zusammenfassend l&sst sich die aktuelle Hochwassergefahr unter Berucksichtigung der Darstellungen in

Anlagenreihe B wie folgt beschreiben, wobei hier detailliert auf die in Kapitel 3.6 benannten und in Anlagen-
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reihe D dokumentierten Hochwasserbrennpunkte eingegangen werden soll. In bebauten Bereichen wird

dabei insbesondere auf die Hochwassergefahr bei einem hundertjéhrlichen Ereignis eingegangen.
Gewidsser Braubach (G-24, G-28 bis G-30)

Prozentual nimmt die Uberschwemmungsflache zwischen haufigen und mittleren Ereignissen stark zu, die
absolute Uberschwemmungsflache ist generell gering (vgl. Tabelle 4.1). Ab einem HQ;q wird sich die Uber-
flutungsflache kaum relevant vergréBern. Auch sind am Braubach fast ausschlie3lich landwirtschaftliche
Nutzflachen und Griinland betroffen, so dass insgesamt keine relevante Hochwassergefahr einzuschatzen

ist.

HW-Brennpunkt 5: Kelkheim [Hornau und Miinster] vom ,,Gagernring“ bis zur ,,Kénigsteiner StraBe*
(G-24 bis G-19)

Der Liederbach weist im Geltungsbereich des HWRMP das eindeutig hdchste Gefahrenpotenzial auf. Dies

gilt fir alle untersuchten Hochwasserhaufigkeiten.

Die Uberschwemmungsbereiche nehmen mit abnehmender Eintrittswahrscheinlichkeit kontinuierlich um
ahnliche Verhaltnisse zu. Bei einem HQjq ist zu ca. 83 % mit Wassertiefen bis zu 1 m zu rechnen, 15%

entfallen auf die Tiefenklasse zwischen 1 und 2 m.

Eine relevante Hochwassergefahr ist erstmals ab Beginn der Ortslage Kelkheim (Gem. Hornau) zu verzeich-
nen (G-24 bzw. G-23), etwa ab der StraBenbriicke Gagernring (Station 11,5). An besagter Brliicke kommt es
zu Rickstau, so dass die unmittelbar oberhalb angrenzenden rechtsseitigen, bebauten Grundstiicke bei

einem HQ;q betroffen sind.

Im weiteren Verlauf ist der Liederbach lediglich abschnittsweise fiir ein HQ;q aufnahmefahig. Allerdings
kommt es durch lokal weitraumigere Ausuferungen auch zu Uberschwemmungen entlang von StraBenziigen
in weiterer Entfernung vom Gewasser (u.a. FeldbergstraBe ab Rotlintallee). Aus der ortlichen Situation
(StraBengefélle) lassen sich die potenziellen Gefahrenbereiche relativ gut einschatzen. Hier kénnten Maf3-
nahmen zur Vermeidung dieser hydraulischen Kurzschlisse die Hochwassergeféahrdung deutlich verringern.
Ursache fir diese ist oftmals ein Rickstau an Briicken, der zu einer Uber- oder Umstrémung derselben oder
zu Ausuferungen oberhalb fiihrt, wodurch dann durch die vorherrschenden Gefalleverhaltnisse diese Ab-

flusswege im Vorland wirksam werden.

Eine Vielzahl der betroffenen Grundstiicke ist zwar als Bebauungsflache ausgewiesen (vgl. entsprechende

Risikokarten), die Gebaude liegen aber oftmals auBerhalb oder unmittelbar an der Hochwasseranschlaglinie.

Allerdings ist auch erkennbar, dass ein Extremhochwasser in den Gemarkungen Hornau und Kelkheim grof3-

flachig eine nicht unerhebliche Hochwassergefahr darstellt.

Auf dem unteren Abschnitt dieses Hochwasserbrennpunktes zwischen der Briicke Frankenallee (etwa km
9,75) und der Konigsteiner StraBe (etwa km 8,55) besteht bei einem HQ;o, eine Hochwassergefahr nur far
einen kurzen Abschnitt unmittelbar unterhalb der Frankenallee (G-21). Im weiteren Verlauf fiihrt der Lieder-
bach das HQ;q und teilweise auch das HQguem ab. Lediglich in der Gemarkung Minster ist der Ortskern
stdlich des Liederbaches im Extremfall gefahrdet (G-20 bzw. G-19).
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HW-Brennpunkt 6: Liederbach [Niederhofheim] vom ,,Kénigsteiner Weg“ bis ,,Am Wiesengrund*” (G-
18)

Zwischen Kelkheim/MUnster und Liederbach/Niederhofheim fiihrt der Liederbach das HQiq, als auch das
HQexrem fast komplett ab. Diese Flachen auBerhalb der Ortslagen sind demnach als potenzielle Rickhaltebe-
reiche zur Abminderung der Scheitelabflisse und damit zur Verringerung der Hochwassergefahr fir Nieder-

hofheim und den weiteren Unterlauf von nicht unerheblichem Interesse.

Mit Erreichen der Ortslage Liederbach (Niederhofheim) sind bereits bei einem haufigen Ereignis HQ4, grée-
re bebaute Bereiche, insbesondere im rechten Vorland bzw. siidlich des Liederbaches, hochwassergefahr-
det, bedingt u.a. durch die Beeinflussung der Abflussverhaltnisse durch die Bauwerke am und im Gewasser.
Als Problembereiche ist der etwa 300 m lange Abschnitt zwischen den Briicken ,Alt-Niederhofheim* und ,Am
Wiesengrund® zu erkennen. Die Ausuferungen in diesem Abschnitt fihren bei HQ;op und HQgyrem auch zu

Rickstau auf Flachen bis an den StraBendamm der B 519.

Linksseitig bzw. nérdlich ist ein Baugebiet am Kdnigsteiner Weg/Auf dem Pflanzer zu etwa 50% beim HQ1qg

betroffen. Hier sind erforderlichenfalls lokale SchutzmaBnahmen zu ergreifen.
HW-Brennpunkt 7: Liederbach [Oberliederbach] von ,,In den Eichen* bis ,,Am Wehr“ (G-16 bis G-14)

Zwischen Niederhofheim und Oberliederbach sind die Vorlander, die jedoch meist als Grinland und/oder
Ackerland genutzt werden, teilweise groB3flachig bereits bei haufigeren Hochwasserereignissen Uber-
schwemmt. Die flache Talaue wird vollstandig als Retentionsraum wirksam, was sich auch im verhéltnisma-

Big geringen Zuwachs an Uberschwemmungsflache im Vergleich von HQ;qo und HQgiem dokumentiert.

Die Bebauung in Oberliederbach ist aktuell bis zu einem HQ;o hochwassergeschitzt. Lediglich unterhalb der
Sulzbacher StraBe kommt es auch bei diesen héufigeren Ereignissen zum Ubertritt von Wasser in das linke

Vorland, die Bebauung liegt aber praktisch an der Anschlaglinie dieses Hochwassers.

Bei einem HQ;q k6nnen die realisierten AusbaumaBnahmen am Liederbach entsprechend den aktuellen
Untersuchungen dennoch keine vollstandige Hochwasserfreiheit garantieren. Die Uberlastung der rechten
Uferbereiche beginnt hierbei etwa 100 m unterhalb der Briicke Sulzbacher StraBe und betragt in der Regel

weniger als 30 cm. Es kommt dann auch zu Rickstau stromauf bzw. Richtung Westen.

Zwischen Oberliederbach und der Bundesautobahn A 66 oberhalb der Ortslage Frankfurt/Main-
Unterliederbach sind landwirtschaftliche bzw. Grinlandflachen bei allen Ereignissen in unterschiedlichem
Umfang betroffen (Kartenblatter G13 bis G10). Generell handelt es sich somit um fir das Hochwasserma-
nagement wichtige Ruckhalterdume (Handlungsbereiche Flachenvorsorge bzw. Naturlicher Wasserriickhalt),
was sich u.a. darin manifestiert, dass sie zu einem groBen Teil bereits als Uberschwemmungsgebiete gesi-

chert sind.

HW-Brennpunkt 8: Frankfurt [Unterliederbach und Héchst] ab unterhalb der A 66 bis zur Miindung in
den Main (G-8 bis G-1)

Im gesamten Abschnitt zwischen der Autobahn A 66 und dem Bahndamm in Hdchst ist schon bei HQq, ein

Hochwasserschutz nicht gewahrleistet. Die Vielzahl an Engstellen entlang des Gewassers in Form von Bri-
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ckenbauwerken mit oftmals zu eng bemessenen Querschnitten fiihrt zu lokalen bzw. abschnittsweisen Uber-
lastungen. Etwa ab der Briicke an der Hans-Bdckler-StraBe/GeiBspitzweg bei km 2,9 (G-8) findet dadurch
bereits bei HQy, das Hochwasser einen zusatzlichen Abflussweg entlang der Liederbacher StraBe bis zum
Bahndamm in Hoéchst. Dieser stellt eine Barriere dar. Zwar wird dann auch die Unterfihrung noch geflutet,
unterhalb nimmt der Liederbach das Wasser aber wieder auf. Uber diesen zusatzlichen Abflussweg werden
auch Bereiche westlich bzw. stidwestlich der Liederbacher StraBe betroffen sein. Die Flachen zwischen Lie-
derbach und Liederbacher StraBe werden zusatzlich durch die Ausuferungen entlang des Liederbaches

Uberschwemmt.

Die im gesamten Abschnitt ausgewiesenen Gefahrdungsbereiche bei HQquem fallen teilweise deutlich gréBer
aus als bei HQ4q. Unter anderem kommt es oberhalb der A 66 zu weitrdumigen Ausuferungen, so dass bei
beiden Ereignissen Wasser auch durch die Unterfihrungen an der Kénigsteiner StraBe (ndrdlich des Lieder-
baches) und der Schmalkaldener StraBe (stdlich des Liederbaches) abflieBen kann und dadurch Flachen
unterhalb der A 66 betroffen sind.

Die Uberschwemmungen im rechten Vorland, insbesondere bei HQeyrem (Kartenblatt G4 bzw. G8), wurden
mit einer instationaren zweidimensionalen hydraulischen Berechnung bestatigt. Auch bei HQ;q k6nnen sich
u.U. gréBere Uberschwemmungsflachen als in den Karten dargestellt ableiten. Dies ist abhdngig von dem

tatsachlichen Volumen der jeweiligen Hochwasserwelle.

Gleiches gilt fir die Uberschwemmungen im linken Vorland durch Unterstrdmung der A 66 entlang der Ké-
nigsteiner StraBe (G7, G6 und G3). Das Wasser fliet nach Querung der Autobahn nicht unmittelbar Gber
die Kénigsteiner StraBe ab, sondern nérdlich entlang der GothenstraBe. Ausuferungen durch Uberlastung
des linken Liederbachufers treten etwa ab Station 2,8, zwischen Hans-Béckler-StraBe und HunsriickstralBe,

ein. Diese Uiberlagern sich dann mit den Uberschwemmungen von der Kénigsteiner StraBe.

Im Industriepark Héchst (ab unterhalb des Bahndammes bis zur Mlindung in den Main, km 1,3 bis 0,0 Blatt
G-2 und G-1) wurden die auf ein HQ;o bemessene HochwasserschutzmaBnahmen (Gewasserausbau, zu-
satzlicher Abflussweg im Verdolungsbereich durch Wiederdffnung des ehemaligen sog. Soletunnels, Hoch-
wasserschutzmauern) bei der hydraulischen Berechnung und der Identifikation der Hochwassergefahr be-
ricksichtigt, und in ihrer Wirksamkeit nachgewiesen, so dass dort eine Hochwassergefahrdung lediglich
noch fir ein Extremhochwasser nicht ausgeschlossen werden kann. Die Auswirkungen dieser SchutzmaB-
nahmen werden bei den hydraulischen Berechnungen im nachstfolgenden Zyklus der HWRM-Planung be-

rlicksichtigt und die Gefahren und Risikokarten ggf. entsprechend angepasst.

HW-Brennpunkt 1: Bad Soden vom ,,Miinsterer Weg“ bis zur Bahnlinie an der Stadtgrenze zu Sulz-
bach (G-44 bis G-42)

Die Bearbeitungsstrecke des Sulzbaches beginnt unterhalb Bad Soden-Altenhain. Wie bereits in den amtli-
chen Uberschwemmungsgebietskarten ausgewiesen [8], sind bis zum Beginn der Ortslage Bad Soden nur
unkritische Flachennutzungen bei Hochwasser betroffen. Die aktuellen Untersuchungen weisen die Sportan-

lagen oberhalb des Freibades bei einem Extremhochwasser als gefahrdet aus.
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Ab dem ,Miinsterer Weg“ in Bad Soden bis zum Bahndamm an der Stadtgrenze erstreckt sich der Hoch-
wasserbrennpunkt 1, der sich bereits bei mehreren Hochwasserereignissen sowie in verschiedenen Unter-
suchungen in der Vergangenheit [8, 13] als solcher darstellte. Die Ergebnisse der aktuellen Untersuchungen
in Karte G-44 und G-43 lassen den Schluss zu, dass eine Hochwassergefahr innerhalb dieses Brennpunktes
etwa ab dem Einlauf zur Verdolung Bad Soden-Mitte besteht (etwa km 7,65). Die Probleme in den oberhalb
angrenzenden Abschnitten bei den Hochwasserereignissen der jingeren Vergangenheit beruhten hingegen
vor allem darauf, dass es nicht gelang, Bricken und Einlaufbereiche zu Verdolungen verklausungsfrei zu
halten. Der rechnerische Nachweis, dass deren Querschnitte ausreichen missten, um ein Hochwasserer-

eignis abzufuhren, wurde mit den vorliegenden Unterlagen erbracht.

Erster maBgeblicher Schwerpunkte als Ursache fir die ausgewiesene Hochwassergefahrdung stellt der
Einlauf zur Verdolung Bad Soden-Mitte dar. Es kommt zu Aufstau und dadurch bei HQ;qo und HQeyrem zU
(mittels der eingesetzten Modelltechniken detailliert nicht nachweisbaren) Abflissen entlang der StraBenzi-
ge suddstlich. Wie bereits im Bereich des Hochwasserbrennpunktes 8 ausgefihrt, ist auch in diesem Falle
die Hochwasserfille und Hochwasserdauer von nicht unerheblicher Bedeutung fir die sich tatsachlich ein-

stellenden Uberschwemmungen.

Wie auch bereits in den vergangenen Untersuchungen ausgewiesen, fihrt die Verdolung am Bahndamm,
die nicht ausreichend fir eine Abflihrung des Hochwassers ist, zu Riickstau im Dreieck Kdnigsteiner StraBe-
GartenstraBe-AlleestraBBe.

Im weiteren Verlauf vom Auslauf aus der Bahndammverdolung bis zur Briicke ,Am Sulzbach® und damit bis
zur Stadtgrenze bei km 6,35 besteht noch ein geringes Hochwasserrisiko fiir die ufernahe Bebauung und

den Bereich des Bauhofes, vor allem jedoch bei Extremhochwasser (G-41).
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HW-Brennpunkt 2: Sulzbach von oberhalb der Limesspange bis ,,BahnstraBe/HauptstraBe“ (G-41 bis
G-39)

Die Bebauung ,An der Krautweide” oberhalb der Bahnlinie/Limesspange im rechten Vorland des Sulzbaches
ist bei einem hundertjahrlichen Hochwasser durch die zu geringe Kapazitat der Verdolung gefahrdet, wobei

sich hier zuséatzlich die zu geringe Kapazitat der Verdolung etwa 50 m unterhalb auswirkt.

Im weiteren Verlauf bestatigen sich in der Regel die in den Uberschwemmungsgebietskarten des Sulzba-
ches ausgewiesenen bzw. im Rahmen des HWSK bereits ermittelten Flachen [13]. Neben der unmittelbaren
gewdssernahen Bebauung ist auch der Bereich der Schule hochwassergeféhrdet. Schwerpunkt in diesem
Brennpunkt stellt jedoch die nicht ausreichende Kapazitat der Briicke BahnstraBe dar, wodurch es bei HQ1q

und HQgyrem ZU deren L"Jberstrémung und zu Riickstau oberhalb kommt.

HW-Brennpunkt 3: Schwalbach im Bereich des Zusammenflusses von Waldbach (ab Sporthalle) und
Sauerbornsbach (G-60 und G-52 bis G-51)

In der Ortslage Schwalbach besteht Hochwassergefahr im Bereich des Zusammenflusses von Waldbach
und Sauerbornsbach. Die in den derzeit noch amtlichen Uberschwemmungsgebietskarten fiir den Waldbach
ausgewiesenen USG-Flachen oberhalb der Verdolung an der HardtbergstraBe treten nach deren Umgestal-
tung und Verdoppelung der Kapazitat allerdings nur noch bei einem sehr seltenen Ereignis auf (G-60 bzw.
G-51). Bei einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis ist ausschlie3lich oberhalb der Verdolung Sauerer-

lenstraBe mit geringen Uberschwemmungen linksseitig des Waldbaches zu rechnen.

Durch den Sauerbornsbach kommt es bei haufigen Ereignissen im Abschnitt zwischen der Briicke am
Sportplatz und der Briicke ,Eschborner StraBe” zur Gefahrdung bebauter Bereiche. Ab dem HQjq, wird
durch weitrdumiges Umstrémen der Bricke ,Eschborner StraBe” die Gewerbeflache unterhalb betroffen

sein.

HW-Brennpunkt 4: Frankfurt [Sossenheim] von ,,Schaumburger StraBe“ bis zur Miindung des Sulz-
baches in die Nidda (G-35 bis G-31)

Innerhalb dieses Brennpunktes sind die fiir die weiteren Analysen maBgeblichen Uberflutungsflachen auf
Karte G-35 dargestellt. Es handelt sich um die Bebauung zwischen den Briicken ,Schaumburger StraB3e”
und ,Kurmainzer StraBe/Am Briinnchen®. Ursache ist hier die nicht ausreichende Kapazitat der Bricke ,Alt
Sossenheim*®. Dadurch kommt es bereits bei hdufigeren Ereignissen zu Druckabfluss und Aufstau oberhalb
des Bauwerkes, der sich in der Uberschwemmung bis zur Kreuzung ,WiesenfeldstraBe“ und bei mittleren
und seltenen Ereignissen darlber hinaus duBert. Nach dem Abknicken des Sulzbaches sind linksseitig die

Felder und Wiesen der Niddaaue, rechtsseitig lediglich die Gartenanlagen Gberschwemmt.

Fir den Bereich der Niddamiindung hingegen ist nur lokal mit einer Gefahrdung durch den Sulzbach zu
rechnen, wobei hier bei Uberlagerung der Hochwasserereignisse an Nidda und Sulzbach durch Riickstauef-
fekte lokal die in Karte G-31 ausgewiesene Gefahrdung bei HQ1oo grdBer ausfallen kdnnte. Bei haufigen

Ereignissen besteht hingegen keine Hochwassergefahr.
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4.4 Beschreibung des Hochwasserrisikos

Anlagenreihe C beinhaltet eine ortskonkrete Darstellung des Hochwasserrisikos. Diese umfasst entspre-

chend den Vorgaben der HWRM-RL Informationen zum Hochwasserrisiko fiir
e unterschiedliche Flachennutzungen und daraus abgeleitet wirtschaftliche Tatigkeiten,
e Einwohner,
e im Gebiet vorhandene Gefahrenquellen (z.B. Klaranlagen, IVU-Betriebsstéatten),

e bzw. zur Beeinflussung von Schutzgebieten (Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, NATURA-

2000-Gebiete) und Badegewéssern.
4.4.1 Flachennutzungen bzw. wirtschaftliche Tatigkeiten

In Anlagenreihe C sind die jeweils betroffenen Flachennutzungen dargestellt, eingegrenzt auf das Uber-

schwemmungsgebiet bei einem Extremereignis.

Tabelle 4.2 und 4.3 fassen die Auswertung, bezogen auf die Hauptflaichennutzungen, zusammen. Die Ein-
stufung der Teilflachen zu Flachennutzungen erfolgte entsprechend der vom HLUG bereitgestellten Klassifi-

zierung fir die Hochwasserrisikomanagementplanung.

Die in der Tabelle angegebenen Summen weichen geringfligig von denen in Tabelle 4.1 ab, da dort die
Auswertung auf die Einzelgewasser bezogen erfolgte, hier jedoch ein Verschnitt mit der Umhullenden des

Uberschwemmungsgebietes an Liederbach und Sulzbach vorgenommen wurde.

Tabelle 4.2: Betroffene Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten (absolut)

Liederbach [ha] Sulzbach [ha] Gesamt [ha]
Nutzungsart
HQio | HQioo | HQex | HQio | HQioo | HQex | HQuo | HQioo | HQex
Forst 3,23 4,26 5,08 2,57 3,85 5,45 5,80 8,11 10,53
Gewdsser 0,36 0,37 0,42 0,00 0,00 0,00 0,36 0,37 0,42
Grinland 5,01 6,97 9,601 16,711 21,55 25,691 21,72 28,52] 35,29
Industrie 3,28 5,20 16,70 1,02 1,48 1,66 4,30 6,68 18,36
Kultur- und Dienstleistungen 2,35 3,17 4,53 0,12 0,61 0,95 2,47 3,78 5,48
Landwirtschaft 64,59 86,08 111,43] 48,43| 63,29| 77,02 113,02 149,37| 188,45
Siedlung 31,96 61,62 88,04 5801 13,98 22,57 37,76 75,60 110,61
Sonstige 2,34 2,81 3,03 1,08 1,33 1,47 3,42 4,14 4,50
Verkehr 0,45 0,63 0,97 0,06 0,16 0,22 0,51 0,79 1,19
Summe 113,57 171,11 239,80 75,79 106,25 135,03] 189,36 277,36| 374,83
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Tabelle 4.3: Betroffene Flichennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten (prozentual)

Liederbach [%] Sulzbach [%] Gesamt [%]
Nutzungsart
HQio | HQoo | HQext | HQio | HQioo | HQext | HQio | HQuoo | HQext
Forst 2,8 2,5 2,1 3,4 3,6 4,0 3,1 2,9 2,8
Gewasser 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1
Grinland 44 4,1 4,0 22,0 20,3 19,0 11,5 10,3 9,4
Industrie 2,9 3,0 7,0 1,3 1,4 1,2 2,3 2,4 4,9
Kultur- und Dienstleistungen 2,1 1,9 1,9 0,2 0,6 0,7 1,3 1,4 1,5
Landwirtschaft 56,9 50,3 46,5 63,9 59,6 57,0 59,7 53,9 50,3
Siedlung 28,1 36,0 36,7 7,7 13,2 16,7 19,9 27,3 29,5
Sonstige 2,1 1,6 1,3 1,4 1,3 1,1 1,8 1,5 1,2
Verkehr 0,4 0,4 0,4 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3

Es wird, wie bereits in Kapitel 4.3 ausgeflhrt, nochmals ersichtlich, dass im Einzugsgebiet des Liederbaches
das gréBere Hochwasserrisiko einzuschatzen ist. Hier betrifft ein deutlich groBerer Anteil des Uberschwem-
mungsgebietes (sowohl absolut als auch prozentual) Siedlungsflachen (einschlieBlich Gewerbe und Misch-

gebiete) und industriell genutzte Flachen.

Auffallend ist weiterhin, dass sich die absolute betroffene Siedlungsflache im Liederbachgebiet vom h&ufigen
zum extrem seltenen Ereignis absolut gesehen mehr als verdoppelt, anteilig aber etwa ahnlich grofl3 bleibt.

Die gleiche Aussage gilt auch fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Bei Industrieflachen im Liederbachgebiet nimmt die betroffene Flache ab einem HQ;q deutlich zu. Hier
kommt zum Tragen, dass die im Bereich des Industrieparks H6chst umgesetzten Hochwasserschutzmaf-
nahmen auf ein HQoo ausgelegt sind und auch wirksam werden, bei einem Extremhochwasser jedoch ihre
Wirksamkeit teilweise verlieren. Allerdings kann das sich in diesem Falle einstellende tatsachliche Risiko nur
bedingt eingeschatzt werden, da die stationadren Berechnungen sowie die topographischen Verhaltnisse
innerhalb des Industrieparks weder eine detaillierte Ausweisung der tatsachlich potenziell betroffenen FI&-
chen, vor allem jedoch der sich einstellen Wassertiefen und FlieBgeschwindigkeiten, erlauben. Das Wasser

wird in diesem Falle mehr oder weniger unkontrolliert Richtung West-Siidwest bzw. Richtung Main ablaufen.

Wie weiterhin in den HWRK zu erkennen, sind fast alle Ortslagen entlang des Liederbaches in unterschiedli-

chem MaBe von den Uberschwemmungen betroffen.

Im Sulzbacheinzugsgebiet sind bei allen drei Ereignissen zu mehr als 75 % landwirtschaftliche und Grin-
landflachen betroffen. Die betroffenen Siedlungs-, Gewerbe- und Industriefldchen finden sich entsprechend
den Ausfiihrungen in Kapitel 4.3 und den HWRK im Mittelauf und Mlndungsbereich des Sulzbaches in die

Nidda sowie im Bereich des Zusammenflusses von Schwalbach und Waldbach.
4.4.2 Betroffene Einwohner

Die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner kann als ein Hinweis zur Definition/Beschreibung des

Hochwasserrisikos fur das ,,Schutzgut menschliche Gesundheit® dienen.

Die in den HWGK dargestellten Betroffenheiten werden in Tabelle 4.4 zusammengefasst. Tabelle 4.5 um-

fasst eine Auswertung unter Ber(icksichtigung einer méglichen Modifikation, bei der nicht ausschlieBlich die
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Wohnbebauung, bezogen auf die Gesamteinwohnerzahl berlcksichtigt wird, sondern die Annahme getroffen
wurde, dass etwa 30 % der Einwohner einer Gemeinde in Mischgebieten, 70 % in ausgewiesenen Wohnge-

bieten wohnen.

Tabelle 4.4: Betroffene Einwohner entsprechend der Methodik in [20] (100% in Wohngebieten)

Gemeinde HQ1o HQu100 HQex
absolut [%] absolut [%] absolut [%]
Bad Soden am Taunus 6 0,03 31 0,14 77 0,36
Frankfurt am Main 3981 0,58 5400 0,79 7007 1,02
Kelkheim (Taunus) 64 0,23 435 1,56 828 2,97
Kronberg im Taunus 5 0,03 16 0,09 25 0,14
Liederbach am Taunus 394 4,48 721 8,20 977 11,11
Schwalbach am Taunus 34 0,23 77 0,52 211 1,43
Sulzbach (Taunus) 95 1,12 208 2,46 343 4,06
Tabelle 4.5: Betroffene Einwohner (70% Einwohner in Wohngebieten, 30% in Mischgebieten)
Gemeinde HQ:o HQ100 HQex
absolut [%] absolut [%] absolut [%]
Bad Soden am Taunus 63 0,29 530 2,45 856 3,95
Frankfurt am Main 3345 0,49 4739 0,69 6219 0,91
Kelkheim (Taunus) 102 0,37 524 1,88 971 3,48
Kronberg im Taunus 4 0,02 11 0,06 157 0,89
Liederbach am Taunus 493 5,61 1385 15,76 1626 18,50
Schwalbach am Taunus 170 1,15 318 2,16 497 3,37
Sulzbach (Taunus) 98 1,16 213 2,52 327 3,87

Das héchste Risikopotenzial, bezogen auf die Gesamtbevdlkerungszahl, besteht demnach fiir die Gemeinde
Liederbach.

Auffallend ist, dass trotz der geringeren betroffenen Siedlungs- und Industrieflachen im Sulzbachgebiet (Ta-
bellen 4.2 und 4.3) anteilig das Schutzgut Mensch deutlicher betroffen ist (allerdings nur bei Berlcksichti-

gung der modifizierten Betrachtungsweise).

Generell ist einzuschéatzen, dass insbesondere fir die Gemeinde Liederbach am Taunus durch entspre-

chende MaBnahmen das Hochwasserrisiko fir das Schutzgut Mensch verringert werden sollte.

Allerdings ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass beide Auswertevorschldge nur sehr bedingt das
Hochwasserrisiko als auch die tatséchliche Hochwasserbetroffenheit des ,Schutzgutes Mensch® dokumen-
tieren kénnen. Die fir die HWRMP in Hessen empfohlene Methodik [20] kann unter anderem die folgenden
Aspekte nicht ausreichend wirdigen, die aber letztendlich in nicht unerheblichem MaBe auf die tatsachlichen

Auswirkungen auf die Bevélkerung Einfluss haben:

- keine Differenzierung der Wohnbebauung (Einfamilien- oder Mehrfamiliengeb&ude, ein- oder mehrsté-

ckig etc.)

- keine Bericksichtigung indirekter Betroffenheit (z.B. Arbeitsplatzverlust oder Verlust der Einkommens-

grundlage durch Folgen der Hochwasserereignisse bei wirtschaftlicher Tétigkeit)
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- schnelllebige Anderung der Verhaltnisse (Erhebungsstand der Einwohner fiir die Auswertung Juni 2011,
Bestand der ATKIS-Daten ebenfalls veranderlich durch teilweise intensive Neubautatigkeit an den Ge-

wassern trotz ausgewiesener Uberschwemmungsgebiete etc.).
4.4.3 Gefahrenquellen (Klaranlagen, IVU-Anlagen)

Im digitalen Datenbestand werden die Standorte der kommunalen Klaranlagen (IMS) aus dem Fachpro-
gramm Hessische Abwasseranlagen (HAA) aufgeflihrt. Dieser Datenbestand enthalt fur die beiden unter-
suchten Einzugsgebiete ausschlieBlich die Klaranlage Kronberg im Taunus am Schwalbach/Sauerbornsbach
(Blatt R-54). Betreiber ist der Abwasserverband Kronberg mit Sitz in Kronberg im Taunus. Ausgelegt ist die
insgesamt 4-stufig ausgelegte KA fiir 25.700 Einwohner. Da auch beim HQeyem der Sauerbornsbach das
Hochwasser ausuferungsfrei am Gelande der Klaranlage vorbeifihrt, geht von hier keine Umweltgeféahrdung

aus.

Nach Auskunft des flr die Abwasserentsorgung der Gemeinden im Einzugsgebiet von Sulzbach und Lieder-
bach verantwortlichen Abwasserverbandes Main-Taunus mit Sitz in Hofheim wird das gesamte Abwasser
aus diesen Gebieten in der Klaranlage Frankfurt/Sindlingen gefasst und gereinigt. Dezentrale Anlagen mit

Einleitungen in die untersuchten Gewasser existieren hingegen nicht.

Als weitere potenzielle Gefahrenquelle werden IVU-Betriebsstatten angesehen. Diese sind im hessischen
Anlagen-Informationssystem Immissionsschutz (AIS-1) zusammengefasst. Der Ubermittelte Datenbestand
enthalt 3 derartige Anlagen innerhalb des Industrieparks Hoéchst (Blatt R-1). Alle drei sind bei einem Extrem-
hochwasser geféhrdet. Da jedoch wie bereits oberhalb erwahnt detaillierte Aussagen zu sich im Vorland

einstellenden Wassertiefen nicht mdglich sind kann die konkrete Gefdhrdung nicht eingeschatzt werden.

4.4.4 Schutzgebiete (Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete und sonst.
Naturschutzgebiete sowie Badegewésser)

In Kapitel 2.6 sind die in den beiden Einzugsgebieten ausgewiesenen Schutzgebiete zusammenfassend

aufgelistet.
Von den Uberschwemmungen betroffen sind demnach:

o das Trinkwasserschutzgebiet ,Br. I-lll am Schafhof* in Kronberg (434-028); Blatt R-54 und R-55, al-
lerdings nur die unmittelbar bis an das Ufer des Sauerbornsbaches reichende Schutzzone I, prak-

tisch jedoch nicht durch Ausuferungen des Baches

« das Trinkwasserschutzgebiet ,Brunnen |-V Braubach® in Kelkheim (436-027); Blatt R-28 und R-29:
gewassernahe Bereiche der Zone Il sind ab HQ;qg betroffen, Schutzzone | und somit auch Fassun-

gen liegen deutlich auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes

« das Heilquellenschutzgebiet ,Bad Soden“ (436-035); Blatt R-43. Auch hier sind nur sehr geringfligig
Flachen der Schutzzone Il im Abstrom der Fassungsanlagen ab HQ;q betroffen.

Es lasst sich einschatzen, dass fur die Trink- bzw. Quellwasserfassungen im Gebiet durch die Uber-
schwemmungen keine Gefahrdung auftritt. Die Fassungen selber kdnnen selbst im Falle des Hochwassers

betrieben und gewartet werden. Eine Verunreinigung kann bei den geringen Flachenanteilen und der gerin-
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gen Wahrscheinlichkeit verunreinigten Uberschwemmungswassers praktisch ausgeschlossen werden. Wei-

terhin spricht die in der Regel kurze Dauer der Hochwasserereignisse dagegen.

Die Grenzen und Gebietskennziffern der betroffenen bzw. im Gebiet vorhandenen FFH- und Naturschutzge-
biete sind entsprechend Kapitel 2.6 in den Hochwasserrisikokarten dargestellt. In der Regel sind bei Uber-
schwemmungen ufernahe Bereiche und Auenbereiche unregelmafBig und kurzzeitig Uberschwemmt. Dies
wirkt sich in den meisten Fallen eher positiv auf den Erhalt bzw. die Entwicklung der Schutzgebiete aus.
Vogelschutzgebiete liegen nicht im Betrachtungsgebiet, so dass eine Gefédhrdung bestimmter Arten im Brut-
zeitraum nicht gegeben ist. Die Lage der in den HWRK dargestellten Gebiete ist allerdings von Bedeutung
fur die Untersuchungen zu potenziellen HochwasserschutzmaBBnahmen, da u.a. technischer Hochwasser-
schutz mdglicherweise den Erhaltungszielen in einzelnen Gebieten oder Gebietsteilen entgegenstehen

kénnte.
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5 HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENTPLANUNG

5.1 Arbeitsschritte im Planungsprozess und methodisches Vorgehen

Zentrale Zielstellung der HWRMP in Hessen ist die Verringerung nachteiliger hochwasserbedingter Folgen
far die vier Schutzglter Mensch, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten. Um diese Zielstellungen
zu erreichen, sollen folgende ,S&ulen® bzw. Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements be-

ricksichtigt werden:
- Flachenvorsorge,
- natlrlicher Wasserriickhalt),
- Technischer Hochwasserschutz,
- Hochwasservorsorge.

Im Rahmen des Pilotprojektes Fulda [20] wurde ein umfangreicher MaBnahmentypenkatalog erarbeitet (An-
lagenreihe D). In diesem Katalog sind die 0.g. S&ulen in insgesamt 15 Handlungsbereiche untergliedert und
diese Handlungsbereiche wiederum durch 49 verschiedene MaBnahmentypen charakterisiert.

Im Anschluss an die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos (Kapitel 3) sowie die Beschreibung der
aktuellen Hochwassergefahr (Kapitel 4.3) und des aktuellen Hochwasserrisikos (Kapitel 4.4), verbunden mit
der Erarbeitung der HWGK (Anlagenreihe B) und HWRK (Anlagenreihe C) schlieBt sich nun die Hochwas-

serrisikomanagementplanung an.

Die generelle Vorgehensweise orientiert sich an der im Pilotprojekt Fulda beschriebenen (Abbildung 5.1).
Fir die Gewassersysteme Sulzbach und Liederbach wurden hierzu in Abstimmung mit den interessierten
Stellen (d.h. vor allem den betroffenen Kommunen sowie den Vollzugsbehérden) angemessene Ziele des
Hochwassermanagements abgestimmt.

Die Defizitanalyse stellt die Gegentiberstellung des in Kapitel 4.3 bzw. 4.4 dokumentierten Ist-Zustandes mit
diesen Zielstellungen dar. Der MaBnahmentypenkatalog beinhaltet fiir jede der potenziellen 49 MaBnahmen
grundsétzliche Hinweise zum zu behebenden Defizit, der potenziellen Wirkungsweise und die mdgliche Um-
setzung.

In den MaBnahmensteckbriefen (Anlagenreihe D), werden die erforderlichen bzw. empfohlenen MaBnahmen
fur alle Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagement benannt. Wichtiger Bestandteil ist dabei auch
die Betrachtung der Umweltauswirkungen der MaBnahmen.

Der Planungsprozess lauft in folgenden grundlegenden Etappen ab:
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Beschreibung Hochwassergefahr
und Hochwasserrisiko |:> Formulierung angemessener Zielsetzungen

(HWGK und HWRK) ﬂ

Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

1

Potenzielle. MaBnahmen (Typenkatalog)
- Bezugsebene Einzugsgebiet
- Bezuasebene HW-Brennounkt

1

MaBnahmenplanung
Lokalisierung
Wirkungsanalyse
Wirtschaftliche Betrachtung

N Il

Information und Anhérung der Offentlichkeit

1

Erarbeitung des Strategische Umweltpriifung (Umweltbericht
Hochwasserrisikomanagementplanes <:| g P 9( )

Abbildung 5.1: Arbeitsschritte im Planungsprozess

5.2 Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fiir das Hochwasserrisikoma-

nagement

Die HWRM-RL [4] unterscheidet sich grundsatzlich von der bisherigen ,Dimensionierungsphilosophie®, die
bei der Auslegung wasserwirtschaftlicher MaBnahmen angewendet wird. Sie benennt qualitative Vorgaben
fir ,angemessene Ziele des Hochwasserrisikomanagements® im Hinblick auf die zu betrachtenden Schutz-
gulter, jedoch keine quantifizierten anzustrebenden Hochwasserschutzziele oder spezifische Zielvorgaben flr
das Risikomanagement. Dies bedeutet, dass angemessene Ziele sich nicht mehr auf etablierte Schutzziele
beschranken sollen, wie beispielsweise der ,pauschale” HQqqo-Ausbau von Gewaéssern in Ortslagen. Es ist
vielmehr durch eine Risikoabwégung zu entscheiden, ob eine bei haufigeren Hochwasserereignissen wirk-
same technische SchutzmaBnahme bei den seltenen Ereignissen durch flankierende nichttechnische MaB3-
nahmen ebenfalls zu einer Minimierung des Risikos fihrt. Dies setzt voraus, dass sich die Menschen bzw.
potenziell Betroffenen des Schutzgrades bewusst sind und mit dem verbliebenen Risiko umgehen kénnen

bzw. dieses zu beherrschen lernen.
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Nach LAWA [1] umfasst ein nachhaltiges Hochwasserrisikomanagement im Sinne der Richtlinie den gesam-
ten Vorsorge-, Gefahrenabwehr- und Nachsorgezyklus und beinhaltet somit alle Phasen vor, wahrend und
nach einem Hochwasser. Abbildung 5.2 zeigt den zyklischen Prozess sowie die zugehérigen Handlungsbe-
reiche der Vorsorge, Bewaltigung und der Regeneration von Hochwasserereignissen. Deshalb wurden an-
gemessene Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement festgelegt, die alle Aspekte umfassen. Der Schwer-
punkt der angemessenen Ziele wurde dabei auf die Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachtei-
liger Folgen flr die vier Schutzgiter gelegt.

| Technischer Bauvorsorge VR"“‘:;’
Hoetw utz Vorbereitung Gefahrenabwehr
Natarlicher und Katastrophenschutz
Wasserrickhalt
lvmlbnsvorsomo |
Flichenvorsorge |
VORSORGE | Informationsvorsorge |
Auswertung
HOCHWASSEREREIGNIS
BEWALTIGUNG

[ Wiederautbau | REGENERATION

Hilfe far die
Betroffenen

| Auswertung |

Abbildung 5.2: Zyklus des Hochwasserrisikomanagements nach LAWA [1]

Aus dem HWRM-Zyklus leiten sich vier grundlegende Zielkategorien ab:

- Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

Reduktion nachteiliger Folgen wéhrend eines Hochwassers

Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.
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5.2.1 Zielkategorie 1: ,,Vermeidung neuer Risiken im Hochwasserrisikogebiet*

Die Vermeidung neuer Risiken stellt eine Art ,Verschlechterungsverbot” fir die Hochwasserrisikogebiete dar.

So sollen neue Schadenspotenziale vermieden und gleichzeitig bereits bestehende nicht vergréBert werden.

Durch die Sicherung/Freihaltung von Abfluss-, Retentions- und Risikogebieten kann ein Anstieg des Scha-
denspotenzials in Siedlungsbereichen vermieden werden. Ebenso kann dies durch eine Anpassung der ge-
planten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung erreicht werden, u.a. durch eine geeignete Standortwahl oder
durch eine hochwasserangepasste Bauweise. Wird im Risikogebiet gebaut, kann eine Ergdnzung des
Hochwasserschutzes durch lokal wirksame Schutzbauwerke bzw. SchutzmaBnahmen an den Neubauten

neuen Risiken vorbeugen.

Tabelle 5.1: Generelle Ziele der Zielkategorie 1
1. Vermeidung neuer Risiken im Hochwasserrisikogebiet

| 1 Sicherung von Abfluss-, Retentions- und Risikogebieten zur Vermeidung eines hochwasserbeding-
' ten Anstiegs des Schadenspotenzials in Siedlungsbereichen.

15 Vermeidung neuen Schadenspotenzials durch Anpassung neuer/geplanter Verkehrs- und Sied-
' lungsentwicklung (Standortwahl, angepasste Bauweise).

1.3 | Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in hochwassergefahrdeten Gebieten (HQ100).

- Erhalt des natirlichen Wasserriickhalts zur Dampfung der Abflussspitzen sowie Minderung von
" | Erosionspotenzial.

|5 Ergénzung des Hochwasserschutzes durch Schutzbauwerke bzw. SchutzmaBnahmen am Objekt
" | (Neubauten).

5.2.2 Zielkategorie 2: ,,Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet*

Die Reduktion der bereits bestehenden Risiken in gefédhrdeten Bereichen kann durch Verbesserungen des
Wasserriickhaltes und/oder durch die Verringerung der vorhandenen bzw. identifizierten Schadenspotenzia-
le erfolgen.

Zunéchst sollte das Ziel der Verbesserung der natlrlichen Wasserriickhaltung unter Nutzung von Synergie-
effekten mit MaBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie angestrebt werden. Hierzu zahlen als MaBnahmen die
Dampfung der Abflussspitzen und die Erhéhung des Hochwasserriickhaltevermégens. Ein weiteres Ziel ist
die Verminderung bzw. Vermeidung des unmittelbaren Abflusses von Niederschlagswasser in die Gewasser.
So kénnen die Abflussspitzen aus der Siedlungsentwésserung entzerrt werden. Die Erhaltung und lokale
Verbesserung der Abflussleistung des Gewassers in langeren innerdrtlichen Gewasserstrecken dient eben-
falls der Reduktion der bestehenden Hochwasserrisiken.

Das Problembewusstsein beziglich Hochwasserrisiken bei Bauvorhaben und in Planungsprozessen muss
gestarkt werden. Zudem sollten die Schadenspotenziale bei Extremhochwasserereignissen durch an die
Risiken angepasste Planungen und Genehmigungen im Bestand verringert werden. Als weiteres Ziel kann
die Minderung des Schadenspotenzials durch Anpassung der Verkehrs- und Siedlungsgegebenheiten ange-
strebt werden oder durch die Erganzung des Hochwasserschutzes durch SchutzmaBnahmen am Objekt. Die

Ergéanzung technischer HochwasserschutzmaBnahmen muss unter Beachtung des Solidarprinzips erfolgen.
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Tabelle 5.2: Generelle Ziele der Zielkategorie 2
2. Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet

51 Verringerung des Schadenspotenzials bei Extremhochwasserereignissen durch an die Risiken an-
' gepasste Planung und Genehmigung im Bestand.

- Minderung des Schadenspotenzials durch Anpassung bestehender Verkehrs- und Siedlungsgege-
" | benheiten.

Verbesserung der natlrlichen Wasserrlickhaltung mit positiven Effekten auf die Hochwasser-
2.3 | Situation (Dampfung der Abflussspitzen, Erhdhung des Hochwasserriickhaltevermégens) unter

Nutzung von Synergieeffekten mit MaBnahmen nach WRRL.

o4 Verminderung bzw. Vermeidung des unmittelbaren Abflusses von Niederschlagswasser in die Ka-
' nalisation bzw. in den Vorfluter, Entzerrung von Abflussspitzen aus der Siedlungsentwéasserung.

2.5 | Erganzung technischer HochwasserschutzmaBnahmen unter Beachtung des Solidaritats-prinzips.

Gewabhrleistung der Binnenentwédsserung bzw. der Minimierung von punktuellem Wasser-zutritt

26 durch Umkehrung der Vorflutverhéltnisse im Hochwasserfall.

07 Erhaltung bzw. ggf. (lokale) Verbesserung der Abflussleistung des Vorfluterabschnittes in l&ngeren
innerdrtlichen Gewasserstrecken.

o8 Ergadnzung des Hochwasserschutzes durch SchutzmaBnahmen am Objekt (im Bestand) in Risiko-
bereichen.

o9 Stérkung des Problembewusstseins beziiglich Hochwasserrisiken in Planungsprozessen und bei

Bauvorhaben.

5.2.3 Zielkategorie 3: ,,Reduktion nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses*

Um eine Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers zu erreichen, ist die gezielte Vorberei-
tung auf den Hochwasserfall nétig. Ebenso ist das Informationsmanagement im Vorfeld sowie wéhrend des
Ereignisses wichtig.

Ein wichtiges Ziel ist die Starkung des Problem- und Gefahrenbewusstseins der Betroffenen sowie die In-
formation Uber das angepasste Verhalten im Hochwasserfall einschlieBlich der Bereitstellung der notwendi-
gen Ressourcen zur Bewaltigung von Hochwasserereignissen. Hierzu gehdrt auch die gezielte Vorbereitung
von kompetent ausgebildeten Rettungskraften und der betroffenen Bevélkerung. Detaillierte Alarm- und Ein-

satzplane fir den Hochwasserfall sollten ausgearbeitet und kontinuierlich verbessert werden.

Bestenfalls erfolgt eine méglichst friihzeitige Warnung der fiir den Katastrophenschutz zustandigen Stellen
und gefahrdeten Anlieger. So kénnen rechtzeitig Schutz- und AbwehrmaBBnahmen getroffen werden. Dazu
gehéren eine ausreichende Informationsbereitstellung und die Gewahrleistung von aktuellen und zuverlassi-
gen Wasserstands-, Durchfluss- und Niederschlagsinformationen fir die Fachverwaltung und die allgemeine
Offentlichkeit. Dies ist abhéngig von den Gebietseigenschaften sehr differenziert zu betrachten (Stichwort
Vorwarnzeit).
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Die Vorbereitung und Verbesserung des temporaren und mobilen Schutzes im Hochwasserfall tragen eben-
falls zur Reduktion nachteiliger Folgen wéhrend eines Hochwassers bei. Auch MaBnahmen gegen eindrin-

gendes Grundwasser und grundwasserbedingten Auftrieb von Geb&uden verringern das Schadenspotenzial.

Tabelle 5.3: Generelle Ziele der Zielkategorie 3
3. Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet

3.1 | Vorbereitung und Verbesserung des temporaren/mobilen (Objekt-)Schutzes im Hochwasserfall.

Verringerung des Schadenspotenzials durch MaBnahmen gegen eindringendes Grundwasser und

32 grundwasserbedingten Auftrieb von Gebauden.

33 Gewdhrleistung von aktuellen und zuverlassigen Wass?rstands-, Durchfluss- und Niederschlagsin-
formationen flr die Fachverwaltung und die allgemeine Offentlichkeit.

34 Mdoglichst frihzeitige Warnung der zustéandigen Behérden und geféhrdeten Anlieger, damit rechtzei-
tig Schutz- und AbwehrmaBnahmen getroffen werden kénnen. Informationsbereit-stellung.

a5 Stérkung des Problem- und Gefahrenbewusstseins; Information Uber angepasstes Verhalten im
Hochwasserfall.

36 Bereitstellung detaillierter Alarm- und Einsatzplane fir den Hochwasserfall zur Bewaltigung von

Hochwasserereignissen.

Bereitstellung der notwendigen Ressourcen zur Bewaltigung von Hochwasserereignissen inkl. einer
3.7 | gezielten Vorbereitung von kompetent ausgebildeten Rettungskréaften und der betroffenen Bevélke-

rung.

5.2.4 Zielkategorie 4: ,,Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis*

Die Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis haben ihren Schwerpunkt in
der Schadensnachsorge sowie dem Wiederaufbau und der Regeneration. Dies beinhaltet unter anderem die
finanzielle Absicherung gegen hochwasserbedingte Schaden sowie die Uberpriifung und Optimierung des
Hochwasserrisikomanagements durch die Dokumentation abgelaufener Hochwasserereignisse. Ein weiteres
Ziel ist die Verbesserung der Schadensnachsorge insbesondere fiir hochwasserbedingte Abfélle und Unrat
inklusive Schadstoffen.

Tabelle 5.4: Generelle Ziele der Zielkategorie 4
4, Vermeidung neuer Risiken im Hochwasserrisikogebiet

4.1 | Finanzielle Absicherung fir den Fall von hochwasserbedingten Schaden.

4o Dokumentation abgelaufener Hochwasserereignisse (des Managements und der Schaden ) zur

Uberpriifung und ggf. Optimierung des Hochwasserrisikomanagements.

Verbesserung der Schadensnachsorge insbesondere fiir hochwasserbedingte Abfélle und Unrat
(incl. Schadstoffen).

4.3
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5.2.5 Zieldiskussion in den betroffenen Stadten und Gemeinden des Untersuchungsgebietes

Im Zeitraum vom 10.02.2014 bis 12.02.2014 fanden Beratungsgesprache mit den Vertretern der Kommunen
sowie dem Regierungsprasidium Darmstadt statt. In diesen Beratungsgesprachen wurden unter Beriicksich-
tigung der Ausflihrungen in den vorangegangenen Abschnitten angemessene Ziele fir die einzelnen Kom-
munen bzw. Brennpunkte vorgeschlagen und diskutiert. Die Ergebnisse wurden in Beratungsprotokollen
zusammengefasst und stellen die Grundlage fiir die im weiteren Verlauf erforderliche Defizitanalyse (Ge-

geniberstellung bestehendes Hochwasserrisiko und Ziele) dar.

In den Bereichen, die nicht als Brennpunkt zu betrachten sind und in denen somit kein oder ein kaum signifi-
kantes Hochwasserrisiko besteht (z.B. Kdnigstein und Kronberg), wird der Fokus auf Ziele der ersten Zielka-
tegorie (Vermeidung neuer Risiken im Hochwasserrisikogebiet) gelegt. Dariiber hinaus wird der Erhalt oder
die Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts zur Senkung der Abflussspitzen angestrebt. Durch Ver-
besserung des natiirlichen Wasserriickhalts kénnen die Risiken fir die Brennpunkte in den Kommunen im
Unterlauf gesenkt werden. Diese Ziele gelten fir alle Bereiche im Oberlauf des Sulzbach- und Liederbach-
gebietes.

Zur Reduktion der Risiken in den Brennpunkten (siehe Kapitel 4) bzw. in den bereits betroffenen Gebieten
(auch bei sehr seltenen Ereignissen) werden nahezu alle Ziele der Zielkategorien 1 - 4 als erstrebenswert

angesehen (vgl. Absatz oberhalb Zielkategorie 1).
Die wichtigsten abgestimmten Ziele der Zielkategorie 2 sind:

e die Verbesserung der natirlichen Wasserriickhaltung im Einzugsgebiet und entlang der untersuch-
ten Gewasserabschnitte,

e die Verbesserung der Abflussleistung der Gewasserquerschnitte (bzw. identifizierter Engstellen)
insbesondere innerhalb der Ortslagen

e Entzerrung der Abflussspitzen aus der Siedlungsentwéasserung

e Erganzung bzw. Optimierung bereits bestehender MaBnahmen

e Lokaler Hochwasserschutz durch MaBnahmen am Objekt

e Starkung des Problembewusstseins bei allen Betroffenen bzw. Verursachern

Die Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis (Zielkategorie 4) beinhaltet wie in Kapitel
5.2.4 beschrieben die finanzielle Absicherung, die Verbesserung der Schadensnachsorge sowie die Doku-
mentation abgelaufener Hochwasserereignisse. Insbesondere die Starkung des Problembewusstseins (Ziele
2.9 und 3.5) und darauf aufbauende Ziele (3. Zielkategorie) kénnen die nachteiligen Folgen wéhrend eines

Hochwasserereignisses stark reduzieren.

Wie bereits in Kapitel 5.2 ausgefiihrt, beinhaltet die Aufstellung eines HWRMP entsprechend HWRM-RL
eine Abkehr von der bisher praktizierten ausschlieBlichen Festlegung auf ein definiertes Schutz-
ziel/Schutzniveau, wie es u.a. Grundlage fur die Ableitung der in den HWSK Sulzbach und Liederbach [13,

14] aufgefihrten MaBnahmen war (Hochwasserschutz generell HQqqo). Vielmehr wurde im Ergebnis der
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Zieldiskussion Ubereinstimmung erzielt, dass bereits eine deutliche Verbesserung der Hochwassersituation

auch bei haufigen Ereignissen einer Umsetzung der angestrebten Ziele zutraglich ist.

5.3 Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

Ausgehend von der Beschreibung des Ist-Zustandes des HWRM (Kapitel 3), der Beschreibung der beste-

henden Hochwassersituation (Kapitel 4) sowie der Ziele (Kapitel 5.2) wird eine Defizitanalyse durchgefiihrt.

5.3.1 Defizite in Bezug auf die Schutzgiiter

Auf Grundlage der ausflhrlichen Beschreibung und Bewertung der Hochwassergefahren und Hochwasserri-
siken in den Einzugsgebieten des Sulzbaches und des Liederbaches ist festzuhalten, dass sich die Risiko-
potenziale von den Oberlaufen zu den Miindungen in die Nidda bzw. den Main verstarken. Aufgrund der

dichten Besiedlung besteht ein vergleichsweise hohes Schadenspotenzial besonders im Liederbachgebiet.

Neben der Bevolkerung sind lokal im Einzelfall in den Hochwasserbrennpunkten auch Gewerbe- bzw. In-
dustrieflachen als Gberschwemmungsgeféhrdet nachgewiesen, so dass im Hochwasserfall auch mit nachtei-

ligen Folgen fir die jeweiligen Betriebe zu rechnen ist.

Einzelne IVU-Betriebsstatten kdnnen bei einem Extremereignis als zusétzliche Gefahrenquellen flr die Um-

welt wirken.
5.3.2 Defizite in Bezug auf die Handlungsbereiche
Flachenvorsorge

Im Sulzbach- und Liederbachgebiet bestehen noch Defizite in der Berticksichtigung des Hochwasserschut-
zes in der Raumordnung, Regional- und Bauleitplanung sowie in der Kennzeichnung und vor allem konse-
quenten Sicherung der ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete. Des Weiteren gibt es relativ wenig Fl&-
chen, die zusatzlich zu den bereits als Uberschwemmungsgebiet festgesetzten fiir Hochwasserschutz und
Gewasserentwicklung bereitgestellt werden kénnen. Auch gibt es im Bereich der Verkehrs- und Siedlungs-

entwicklung Nachteile, die eine Anpassung erfordern.
Natdrlicher Wasserrtickhalt

Defizite im Handlungsbereich ,Natirlicher Wasserriickhalt” sind Ergebnis der teils dichten Bebauung (Ver-
siegelung der Flachen) und der noch deutlich anthropogen beeinflussten und verénderten FlieBgewasser im

gesamten Sulzbach- und Liederbachgebiet.
Technischer Hochwasserschutz

Durch die detaillierten Untersuchungen in den Hochwasserschutzkonzepten Sulzbach und Liederbach konn-
ten bereits die wesentlichen Defizite beim lokalen technischen Hochwasserschutz identifiziert werden. Wei-
tere Schwachstellen wurden im Zuge der aktuellen Untersuchungen vor allem in Unterliederbach und Sos-
senheim durch die Analysen der HWGK und HWRK lokalisiert (da diese Gebiete nicht in den Hochwasser-
schutzkonzepten betrachtet wurden). Engstellen an Briicken und Verdolungen behindern bzw. beeintrachti-

gen oftmals einen schadlosen Hochwasserabfluss in den Siedlungsgebieten. Es bestehen weiterhin Defizite
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hinsichtlich des Regenwassermanagements. Auch ein unzureichender Objektschutz von einzelnen Gebé&u-
den und Bauwerken ist festzuhalten.

Hochwasservorsorge

Den Betroffenen und auch zustandigen Behdérden fehlen teilweise aktuelle und vollumfangliche Informatio-
nen zum hochwasserangepassten Planen und Bauen sowie zum hochwasserangepassten Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen. Bedingt ist dies unter anderem durch die noch nicht ortsnahen veréffentlichten
Hochwassergefahren- und —risikokarten und somit neuen Informationen Uber potenzielle Gefahrdungen. Ein
weiteres Defizit resultiert daraus, dass nur wenige Kommune optimierte Alarm- und Einsatzplane erstellt

haben.
5.3.3 Schlussfolgerungen

Die in der Defizitanalyse und den bereits aufgestellten Hochwasserschutzkonzepten identifizierten hochwas-
serbedingten Gefahrdungen und Risiken werden sich aus wirtschaftlichen und naturschutzrelevanten Ge-
sichtspunkten nicht allein durch Ubergeordnete (bauliche) MaBnahmen verhindern lassen. Jedoch kénnen

kleinere dezentrale und zentrale MaBnahmen das Risiko kontinuierlich reduzieren.

Viel entscheidender fiir die aus einem Hochwasserfall resultierenden Folgen ist jedoch das Verhalten des
Einzelnen, der Kommunen und zustandigen Fachverwaltungen sowie des Katastrophenschutzes. Demnach
sollte der Schwerpunkt des zukiinftigen Hochwasserrisikomanagements in der Starkung der Bewusstseins-
bildung sowie der zentralen Hochwasservorsorge liegen. Dies erfordert eine offensive Informationsbereitstel-
lung sowohl fiir die jeweiligen Fachbehérden als auch fir jeden Birger. Neben der Einflihrung eines Inter-
net-Viewers kann hierzu auch die Implementierung eines verwaltungsinternen Berechnungs-, Darstellungs-
und Managementsystems zahlen, das alle relevanten Aspekte des Hochwasserrisikomanagements berlick-

sichtigt und die zukinftige Fortschreibung der Plane unterstitzt.

Fir die Einzugsgebiete des Sulzbaches und des Liederbaches werden im Hochwasserschutzkonzept des
AV Main-Taunus zentrale und dezentrale technische MaBnahmen vorgeschlagen. Die Errichtung zentraler
Hochwasserriickhaltebecken (HRB) konnte bisher aufgrund u.a. von Konflikten mit naturschutzrechtlichen
Regelungen sowie aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht umgesetzt werden. Eine Umsetzung der de-
zentralen MaBnahmen mit Schwerpunkt auf lokalen und regionalen Schutzwirkungen reicht allerdings nicht
aus, um das Risiko im gesamten Gebiet maBgeblich zu reduzieren (insbesondere Unterliederbach). Aus
diesem Grund werden weitere Untersuchungen bzw. Planungen zu den in den beiden HWSK identifizierten
potenziellen Standorten der HRB nétig sein, wobei abweichend vom bisherigen Ansatz auch deren Wirk-

samkeit bereits bei kleineren Hochwasserereignissen als Zielstellung verfolgt werden sollte.

5.4 Zusammenstellung und Beschreibung der MaBnahmen fiir das Hochwasserrisikomanagement

Die zur Erreichung der beschriebenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement in den EZG des Sulzba-
ches und des Liederbaches vorgesehenen MaBnahmen werden geman den Vorgaben der HWRM-RL in den
folgenden Abschnitten zusammenfassend beschrieben. Dabei wird zwischen grundlegenden und weiterge-

henden MaBnahmen unterschieden, auch wenn eine scharfe Trennung nicht immer méglich ist:
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e Grundlegende MaBnahmen sind z.T. durch entsprechende Rechts- bzw. Verwaltungsvorschriften

vorgegeben.

e Weitergehende MaBnahmen sind MaBnahmen, die ergdnzend zu den grundlegenden MaBnahmen
geplant und ergriffen werden, um die angemessenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement zu
erreichen. Generell werden MaBnahmen aufgelistet, die bereits im Planungsstadium sind oder als
zusatzliche MaBnahmen empfohlen werden.

5.4.1 Grundlegende MaBnahmen

Die grundlegenden MaBnahmen sind teilweise bereits Gegenstand der bisherigen wasserwirtschaftlichen
Praxis und somit als Mindestanforderung fiir das Hochwasserrisikomanagement anzusehen. Diese basieren

Uberwiegend auf landesweiten Vorgaben.

Eine konkrete Beschreibung, wie diese MaBnahmen im Sulzbach- und Liederbachgebiet derzeit umgesetzt
werden, findet sich in Kap. 3.3 (Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes und der bestehenden

Hochwasservorsorge).

Die bereits umgesetzten MaBnahmen und Aktivitdten gelten es auch zukinftig fortzufiihren und in Teilberei-
chen zu optimieren. Eine Beschreibung der im Folgenden aufgefiihrten grundlegenden MaBnahmen finden
sich im Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen [33], so dass an dieser Stelle auf eine nochmalige
Wiedergabe bewusst verzichtet wird. Ergdnzende Hinweise kénnen dem MaBnahmentypenkatalog entnom-

men werden.
Folgende MaBnahmen sind landesweit als grundlegende MaBnahmen eingestuft:
Flachenvorsorge
e administrative Instrumente
o Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumordnung, Regional- u. Bauleitplanung
o Sicherung der Uberschwemmungsgebiete
o Kennzeichnung von Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
o Sicherung von Retentionsrdumen
e angepasste Flachennutzung
o Beratung von Land- und Forstwirtschaft zur Schaffung eines Problembewusstseins
o Umsetzung einer angepassten Flachennutzung in der Land- und Forstwirtschaft
o Umsetzung einer angepassten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung

o Bereitstellung von Flachen fir Hochwasserschutz und Gewasserentwicklung
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Technischer Hochwasserschutz
e siedlungswasserwirtschaftliche MaBnahmen
o Regenwassermanagement
e Objektschutz
o Objektschutz von einzelnen Gebauden und Bauwerken
e Sonstige MaBnahmen
o Schutz vor Druck- und Grundwasser
Hochwasservorsorge
e Bauvorsorge
o Hochwasserangepasstes Planen und Bauen
o Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen

e Informationsvorsorge

(wird schwerpunktmaBig als grundlegende MaBnahme angesehen)

o Verbesserung der Verfligbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten (Niederschlags- und Ab-

flussdaten)
o Optimierung des Ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes
o Erweiterung der Hochwasservorhersage

e Verhaltensvorsorge

(wird schwerpunktmaBig als grundlegende MaBnahme angesehen)
o Ortsnahe Verdffentlichung der HWGK und HWRK
o Weitergehende Férderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit
e Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr
o Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzpléanen
o Katastrophenschutzmanagement
5.4.2 Umsetzung der grundlegenden MaBnahmen sowie weitergehende MaBnahmen fiir die Ein-
zugsgebiete von Sulzbach und Liederbach

Im nachfolgenden Abschnitt werden Empfehlungen zur verbesserten Umsetzung der grundlegenden Maf3-
nahmen ausgesprochen. Erganzend zu den grundlegenden MaBnahmen sind weitergehende MaBnahmen
im Plan enthalten, die zur Verringerung der hochwasserbedingten Folgen in den Einzugsgebieten des Sulz-
baches und des Liederbaches als Gesamtheit beitragen sollen. Die Zusammenstellung und Bewertung ist

dem entsprechenden MaBnahmensteckbrief zu entnehmen, so dass an dieser Stelle lediglich eine Beschrei-
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bung der wesentlichsten Gesichtspunkte fiir die jeweiligen Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomana-

gements erfolgt.
5.4.2.1 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,,Flachenvorsorge*
Administrative Instrumente

Bei klnftigen Fortschreibungen (Regionalplan und Reg-FNP) sollte die Berlcksichtigung des Hochwasser-
schutzes bzw. Hochwasserrisikomanagements in der Raumordnung und Regionalplanung aktualisiert
bzw. erweitert werden. Dies beinhaltet die Kennzeichnung der Gberschwemmungsgeféhrdeten Gebiete bei
HQextrem-

Bei den Kommunen besteht allgemein Bedarf hinsichtlich der Beriicksichtigung der Belange des Hochwas-
serschutzes und der Hochwasservorsorge in der Bauleitplanung. Weitergehende Informationen wie bei-
spielsweise Muster B-Plane fir hochwassergefahrdete Bereich sowie Musterfestsetzungen sollten erganzt

werden.

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Vermeidung einer
Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringerung des Schadenspotenzials, dem
Schutz der Gewasserauen mit ihrer Flora und Fauna sowie dem Boden- und Grundwasserschutz. Im
Staatsanzeiger fir das Land Hessen sind die Gewéasser und Gewasserabschnitte aufgefiihrt, fir die nach
§ 13 Abs. 2 Satz 1 HWG die Uberschwemmungsgebiete des HQio festzusetzen sind [32]. Im EZG des
Sulzbaches und des Liederbaches sind demnach fiir alle HQ;qo-Fldchen Uberschwemmungsgebiete ausge-
wiesen. Durch die vorgesehene Aktualisierung der HWGK alle sechs Jahre erfolgt eine regelmaBige Uber-

prafung und ggf. eine Neufestsetzung der Gebiete.

Des Weiteren wird das hessenweite Retentionskatasters zur Sicherung von Retentionsrdumen laufend

fortgeflhrt.
Angepasste Flachennutzung

Mit der Verdffentlichung der HWGK und HWRK ist die Grundlage fir eine angepasste Flachennutzung in
der Land- und Forstwirtschaft gelegt. Zu diesem Thema sollten spezielle Beratungen in der Land- und

Forstwirtschaft in den EZG Sulzbach und Liederbach vorgesehen werden.

Durch die HWGK und HWRK wurde auch die Grundlage fiir eine angepasste Verkehrs- und Siedlungs-
entwicklung gelegt. Die Informationen sollten kinftig im Rahmen von Planungsverfahren einbezogen wer-

den.
5.4.2.2 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,,Natiirlicher Wasserriickhalt*

MaBnahmen zum Handlungsbereich des natirlichen Wasserriickhaltes ergeben sich insbesondere aus der
Umsetzung des MaBnahmenprogramms gemaR der Wasserrahmenrichtlinie im Sulzbach- und Liederbach-
gebiet.

Als AusgleichsmaBnahmen far Eingriffe durch geplante HochwasserschutzmaBnahmen aus dem Hochwas-

serschutzkonzept des AV Main-Taunus wurden RenaturierungsmaBnahmen an den Gewassern vorgeschla-
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gen. Die Umsetzung dieser MaBnahmen ist abhdngig von der Umsetzung der HochwasserschutzmafBnah-
men des HWSK.

5.4.2.3 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,,Technischer Hochwasserschutz*

Bei der Erstellung der Hochwasserschutzkonzepte Sulzbach und Liederbach wurden verschiedene Standor-
te fir die Errichtung von Hochwasserriickhaltebecken analysiert. Neben der hydrologischen Wirkung
wurde auch die mégliche Realisierbarkeit hinsichtlich raumplanerischer und naturschutzfachlicher Gesichts-

punkte untersucht.

Im Ergebnis der Hochwasserschutzkonzepte wurde eine Umsetzung der MaBnahme HRB Minster empfoh-
len. Im Ergebnis erster Kosteneinschatzungen wurden die weiteren Planungen fiir das auf ein HQ;qo ausge-
legte Hochwasserriickhaltebecken Minster jedoch zurickgestellt. Im HWRMP wird der Standort Minster
weiterhin aufgefihrt, da eine kleiner dimensionierte Variante des HRB Miinsters die Hochwasserrisiken bei

h&ufigen Ereignissen senken kann und die Kosten dann geringer ausfallen werden.

Auch werden in Anlagenreihe D (Steckbriefe) MaBnahmen (HRB und AusgleichmaBnahmen) aufgefihrt, die
aus verschiedenen objektiven Griinden (Kosten, Naturschutz) ggf. nicht umsetzbar erscheinen, welche je-
doch durchaus der Zielerreichung (Verbesserung der Hochwassersituation bei haufigen Ereignissen) nach

entsprechend angepasster Planung dienlich sein kénnen.

Im Sulzbachgebiet werden zwei dieser potenziellen HRB-Standorte sowie zwei Ausgleichsflachen aus natur-
schutzrechtlichen und wasserwirtschaftlichen Griinden ausgeschlossen. Folgende Hochwasserriickhaltebe-
cken kénnten im Einzugsgebiet des Sulzbaches das Hochwasserrisiko jedoch hinsichtlich haufiger Hoch-

wasserereignisse senken.
e HRB Kronberg (im Bereich der Klaranlage)
e HRB Bornwiese
e HRB Im kleinen Grund
e HRB Seewiese
e HRB Sulzbach-Nord
e HRB Neuenhain (Ausbau)

Im Liederbachgebiet kdnnen insgesamt 4 HRB-Standorte aus naturschutzrechtlichen und wasserwirtschaftli-
chen Griinden ausgeschlossen werden. Die folgenden 3 HRB-Standorte werden weiterhin fiir die Reduzie-

rung des Hochwasserrisikos bei hdufigen Hochwasserereignissen vorgeschlagen.
e HRB Gimbach 2
e HRB Schafwiesen

e HRB Minster
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Weiterhin ist nicht auszuschlieBen, dass zukinftig einzelne kleinere Hochwasserriickhaltebecken, deren
Schutzfunktionen bzw. hydrologische Wirkungen lokalen Charakter haben und durch die entsprechenden

Reduktionen des oértlichen Risikopotenzials begriindet sind, geplant und realisiert werden.

In den Hochwasserschutzkonzepten Sulzbach und Liederbach wurde eine Vielzahl potenzieller Schutzbau-
werke in Form von dezentralen MaBnahmen (Uberwiegend Mauern und Verwallungen) geprift und aufge-
fuhrt. Die Realisierung der MaBBnahmen obliegt im Einzelfall den Kommunen und wurde Uberwiegend bisher
nicht konkretisiert [13,14].

Gleiches gilt fur die Beseitigung von Engstellen durch die Aufweitung oder den Umbau von Bricken oder

die Offenlegung von Durchl&ssen bzw. Verrohrungen [13,14].

Der Objektschutz fiir Gebaude und Bauwerke ist im gesamten Hochwasserrisikogebiet weiter auszubauen.
Bei Notwendigkeit und Mdéglichkeit ist der Schutz vor Druck- und Grundwasser zu verbessern.

5.4.2.4 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,,Hochwasservorsorge*

Bauvorsorge

Im Sulzbach- und Liederbachgebiet gibt es keine weitergehenden Konzepte zum hochwasserangepass-

ten Planen und Bauen sowie zum hochwasserangepassten Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen.

Seitens der Behérden sollte bei Bedarf eine Information der betroffenen VAwS-Betriebe (iber Hochwasserri-
siken und die Uberwachung auch im Hinblick auf die Aufstellung und Umsetzung entsprechender Konzepte
erfolgen.

Informationsvorsorge (wird schwerpunktmdéBig als grundlegende MalBnahme angesehen)

Aktuell kdnnen Uber das hessische Onlineportal WISKI, welches zentral von der HLUG betrieben wird, aktu-
elle Wasserstande und Durchflisse von den online angeschlossenen Pegeln sowie Niederschlagsdaten
abgerufen werden. Dartber hinaus werden die jeweiligen Hochwasserwarnstufen angezeigt. Ziel ist es, zur
Verbesserung der Verfiigbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten dieses Angebot in den kommen-

den Jahren weiter zu ergdnzen und auf dem neuesten technischen Stand zu halten.

Trotz der verhaltnismaBig kurzen Vorwarnzeiten kommt dem (bergeordneten Hochwasserwarn- und
-meldedienst auch in den EZG Sulzbach und Liederbach eine Bedeutung fiir die rechtzeitige Information der
handelnden Akteure und der Bevdlkerung zu. Zur Gewahrleistung dieser zentralen Aufgabe ist eine periodi-
sche Uberpriifung und Fortschreibung der Hochwasserdienstordnung Liederbach (vgl. Kapitel 3.3)
Bestandteil des Hochwasserrisikomanagementplans.

Die Ergebnisse aus dem operationellen Vorhersagebetrieb der Hochwasservorhersagezentrale Hessen des
HLUG werden im Internet bereitgestellt (vgl. Kap. 3.3.3). Die damit verbundenen Vorhersagemdéglichkeiten
sollen zuklnftig zur Erweiterung der Hochwasservorhersage weiter verfeinert und in ein zentral einzurich-
tendes Hochwasserportal eingebunden werden. Eine Einbindung der Pegel im Liederbachgebiet in das

Hochwasservorhersagesystem ist derzeit nicht bekannt, jedoch anzustreben.

Verhaltensvorsorge (wird schwerpunktmaBiig als grundlegende MaBnahme angesehen)
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Die Veréffentlichung der HWGK und HWRK bzw. ein entsprechender Verweis auf der Internetseite zur
Veréffentlichung beim Regierungsprasidium Darmstadt ist in allen Kommunen vorgesehen. Des Weiteren
strebt das Land Hessen neben dem Internet-Viewer fiir die HWRMP die Erstellung eines zentralen Hoch-
wasserportals an. Hierdurch werden alle Informationen 6&ffentlich zuganglich zur Verfigung gestellt. Die fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebiete, auch an den Nebengewé&ssern, stehen schon jetzt im ,Hessen-
Viewer* zur Verfugung. Der Datenbestand sollte stetig aktualisiert werden.

Eine weitergehende Forderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit soll durch alle
Kommunen angegangen werden. Dies beinhaltet die Uberarbeitung der Internetseiten und eine Intensivie-

rung der Offentlichkeitsarbeit nach Fertigstellung des HWRMP.
Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Eine Aufstellung von Alarm- und Einsatzplénen fir den Hochwasserfall wird fir die Kommunen im Sulzbach-
und Liederbachgebiet vorgeschlagen. Im Sulzbachgebiet verfigt Bad Soden am Taunus bereits tber einen
Alarm- und Einsatzplan, der kontinuierlich und insbesondere nach abgelaufenen Hochwasserereignissen

optimiert werden sollte.

5.4.3 Weitergehende MaBnahmen fiir die HW-Brennpunkte

In Ergédnzung zu den grundlegenden und den auf die Einzugsgebiete bezogenen weitergehenden Maf3nah-
men erfolgte die MaBnahmenplanung fiir die 8 Hochwasserbrennpunkte. Die MaBnahmenplanung benennt
MaBnahmen aller beteiligten Akteure. Fiir die weitere Planung und Konkretisierung sind die Akteure jeweils
in eigener Verantwortung zusténdig. Als grundlegende Basis der MaBnahmenidentifikation dienten die
Hochwasserschutzkonzepte des Sulzbaches und des Liederbaches. Deshalb werden MaBnahmen aus den
HWSK [13,14] berlcksichtigt, wenn sie auf Grundlage der aktuellen Defizitanalyse weiterhin als erforderlich

zu erkennen sind.

Die jeweiligen Uberlegungen, Vorschlage und Hinweise werden sowohl in den MaBnahmensteckbriefen als
auch im GIS-Projekt sowie im Internet-Viewer dokumentiert. Darin werden die MaBnahmen wenn mdglich

verortet und Hintergrundinformationen Uber Hotlink-Funktionen abrufbar sein.

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte der angeregten weitergehenden MaBnahmen fiir die Hoch-

wasserbrennpunkte zusammenfassend dargestellt.
5.4.3.1 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,,Flachenvorsorge*

Die vorgeschlagenen MaBnahmen des Handlungsbereiches Flachenvorsorge beinhalten insbesondere die
Uberpriifung und Aktualisierung derzeit ausgewiesener Uberschwemmungsgebiete. Des Weiteren werden
Festsetzungen zum hochwasserangepassten Bauen bei der Aufstellung, Anderung und Fortschreibung von
Bebauungsplanen fiir neue Baugebiete und im Siedlungsbestand vorgeschlagen. Auch die angepasste Sied-
lungsentwicklung durch die Integration des vorbeugenden HW-Schutz in die Bauleitplanung z&hlt zu den

MaBnahmen dieses Handlungsbereiches.

Fir die Berlicksichtigung der Belange des Hochwasserschutzes und der —vorsorge steht den Kommunen mit
den HWGK und HWRK eine verbesserten Datengrundlage zur Verfigung (Berlcksichtigung der HQeyrem
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Flachen, Berlicksichtigung abweichender HQ4oo Flachen). Im Einzelfall ist zu priifen, ob eine Information fir
Bauherren im Bereich des HQqyrem Uber MaBnahmen zur Eigenvorsorge angebracht ist.

5.4.3.2 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,,Natiirlicher Wasserriickhalt”

Im Sulzbach- und Liederbachgebiet gibt es einige MaBnahmen, die dem Handlungsbereich ,natlrlicher
Wasserrickhalt® zugeordnet werden kdnnen. Bereits umgesetzte MaBnahmen aus dem MafBnahmenpro-
gramm 2009-2015 zur Umsetzung der WRRL sind beispielsweise die Renaturierung des Sulzbaches ober-
halb des Hundertwasserhauses in Bad Soden oder die Renaturierung der Gewasserstrecke bei den Sindlin-

ger Wiesen in Kelkheim/Munster (Liederbach).

Eine weitere MaBnahme zum natlrlichen Wasserrlickhalt ist die Offenlegung des Quellenparks in Bad
Soden aus dem HWSK Sulzbach.

5.4.3.3 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,.technischer Hochwasserschutz*

Als Grundlage fir MaBnahmen des technischen Hochwasserschutzes innerhalb der Brennpunkte im Main-
Taunus Kreis dienen die HWSK [13,14]. Auch auf Frankfurter Gebiet handelt es sich bei den technischen
MaBnahmen Uberwiegend um lokale MaBnahmen. So bilden Verwallungen und kleine Hochwasserschutz-
mauern den GroBteil der technischen MaBnahmen, die in Verbindung mit dem Gewasserausbau in Sied-
lungsgebieten das Hochwasserrisiko lokal deutlich reduzieren kénnen. Erganzend werden MaBBnahmen zur
Beseitigung von Engstellen an Briicken und Verdolungen vorgeschlagen, um die Querschnitte leistungsfahi-
ger zu gestalten. Ein entsprechendes und bereits umgesetztes Beispiel stellt die Aufweitung der Verdolung
am Waldbach in Schwalbach dar. Die Realisierung der MaBnahmen obliegt im Einzelfall den Kommunen

und wurde Uberwiegend bisher nicht konkretisiert [13,14].

Wenn nach jetzigem Kenntnisstand technische HochwasserschutzmaBnahmen aufgrund des damit verbun-
denen unverhaltnismaBigen Aufwandes als nicht realisierbar bzw. Ziel fihrend einzuschatzen sind, sollten
zur Reduzierung des Hochwasserrisikopotenzials einzelner Bauwerke alternativ ObjektschutzmaBnahmen

umgesetzt werden.
5.4.3.4 MaBnahmen des Handlungsbereiches ,,Hochwasservorsorge*

Die zentralen MaBnahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge* beziehen sich auf das gesamte

EZG von Sulzbach und Liederbach und wurden daher bereits im vorherigen Kapitel vorgestellt.

Die zu erstellenden oder bereits existenten Alarm- und Einsatzplane fiir den Hochwasserfall sollen durch die

Kommunen regelméaBig aktualisiert werden.

5.4.4 Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse erfolgt eine qualitative Abschatzung und Beurteilung der Auswirkungen
vorgeschlagener MaBnahmen hinsichtlich des Hochwasserrisikos fiir die Schutzgiter und des Hochwasser-
abflusses. Ziel dieser Analyse ist eine fachliche Einschatzung der entsprechenden Effekte auf Grundlage
eines einheitlichen Bewertungsschemas. Hierfir wurden definierte Auswerteklassen der landesweit einheitli-

chen MaBnahmen-Datenbank herangezogen.
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Es erfolgt eine Differenzierung in ,sehr positive®, ,positive*, ,keine*, ,negative” und ,sehr negative” Wirkun-
gen. MaBnahmen, welche bei Umsetzung zu einer Reduktion der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen
fohren, werden als ,positive” Effekte auf das Hochwasserrisiko gewertet. Bei dieser Einteilung kann eine
MaBnahme auch ,keine” Wirkung auf das Risikopotenzial haben. Dies trifft beispielsweise auf Renaturie-
rungsmaBnahmen zu, welche ein naturnahes Abflussverhalten férdern, jedoch keinen Einfluss auf die lokale
Hochwassersituation nehmen. Theoretisch kann eine MaBnahme auch ,negative” Auswirkungen auf das
Hochwasserrisiko haben, wenn dadurch z.B. die Situation fir Unterlieger so sehr verschéarft wirde, dass
dem lokal angestrebten Vorteil gréBere negative Folgen im Unterlauf gegentber stiinden. Somit erfolgt die
Abschatzung der Wirksamkeit aus Perspektive der jeweiligen Schutzgiter und geht folglich Gber die Bewer-
tung wasserwirtschaftlich messbarer Wirkungen nach hydrologischen und hydraulischen Gesichtspunkten
hinaus. Besonders mit MaBnahmen des technischen Hochwasserschutzes kénnen ,negative” Wirkungen
verbunden sein. Kleinrdumiger Objektschutz oder MaBnahmen der Informationsvorsorge tiben jedoch in der
Regel keinen negativen Einfluss auf das Hochwasserrisiko aus. Prinzipiell positiv wirken MaBnahmen der

Flachenvorsorge und der Férderung des natlrlichen Wasserrickhalts.

Durch die fallbezogene Einschrankung ,vermutlich” wird darauf hingewiesen, dass auf Grundlage der derzei-
tigen Planungstiefe keine zuverldssige Aussage zu einer geplanten MaBnahme getroffen werden kann und
Detailuntersuchungen notwendig sind. Abbildung 5.3 listet die Codierung der Wirkungsanalyse auf, wie sie
auch in den MaBnahmensteckbriefen Verwendung findet. Griin hervorgehoben sind MaBnahmen welche als
grundlegend ,positiv‘ bewertet werden kdénnen, rot steht fir eine insgesamt ,negative” Wirkung und MaB-

nahmen welche ,keine*Wirkung auf das Hochwasserrisiko besitzen, werden grau markiert.

++ sehr positive Wirkung 0 keine Wirkung
(++) vermutlich sehr positive Wirkung (o) vermutlich keine Wirkung
+ positive Wirkung - negative Wirkung
(#+) vermutlich positive Wirkung (-) vermutlich negative Wirkung

-- | sehr negative Wirkung

(--) vermutlich sehr negative Wirkung

Abbildung 5.3: Legende der Wirkungsanalyse

Trotz der geringen Planungstiefe der im HWRMP Sulzbach/Liederbach vorgeschlagenen MaBnahmen kann
mithilfe der Wirkungsanalyse eine erste Einschatzung zur Wirksamkeit der MaBBnahmen fir verschiedene
Brennpunkte vorgenommen werden. Die meisten Bewertungen missen jedoch im Zuge weiterfihrender
Planungen und Detailuntersuchungen konkretisiert werden. Tabelle 5.5 enthalt eine Zusammenfassung der
durchgeflihrten Wirkungsanalyse der in den Steckbriefen fir die Brennpunkte 1 bis 8 vorgeschlagenen Maf3-
nahmen.
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Tabelle 5.5: Ergebnisse der Wirkungsanalyse fiir die 113 MaBnahmen der Brennpunkte 1 bis 8

Wirkung auf
qualitative Bewertungsstufen Hochwasser- | Hochwasser-
risiko abfluss
sehr positive Wirkung ++ 0,0% 0,0%
vermutlich sehr positive Wirkung (++) 25,7% 7,1%
positive Wirkung + 0,0% 0,0%
vermutlich positive Wirkung (+) 70,8% 10,6%
keine Wirkung o) 0,0% 0,0%
vermutlich keine Wirkung (o) 3,5% 82,3%
negative Wirkung - 0,0% 0,0%
vermutlich negative Wirkung (-) 0,0% 0,0%
sehr negative Wirkung -- 0,0% 0,0%
vermutlich sehr negative Wirkung (--) 0,0% 0,0%
Summe 100,0% 100,0%

Es wurden aus den unterschiedlichen Handlungsbereichen die MaBnahmen so ausgewahlt, dass Uberwie-
gend positive, zumindest keine negativen Wirkungen auf das Hochwasserrisiko fir die Schutzgiiter zu erwar-
ten sein dirften. Etwa 17,7% der MaBnahmen weisen zudem einen positiven Effekt auf den Hochwasserab-
fluss auf. Hierbei wird durch Hochwasserreduzierung, Hochwasserableitung und Hochwasserlenkung das
Abflussverhalten positiv beeinflusst. Negative Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss sind hingegen nicht

zu erwarten. Dies ist ganz im Sinne einer Hochwasserrisikomanagementplanung.

5.4.5 Aufwand und Vorteil

Im HWRMP Sulzbach/Liederbach werden auf Grundlage einer mehrstufigen Skale qualitativ der ,,Aufwand”
und die bei Umsetzung erwarteten ,Vorteile” der entwickelten MaBnahmen bewertet. Dieses Vorgehen ist
dem aktuellen Planungsniveau geschuldet, welches detailliertere Kosten- und Nutzenbetrachtungen nicht
zuldsst. Des Weiteren stellen Nutzen-Kosten-Analysen in Hessen keinen vorgeschriebenen Bestandteil von
Finanzierungsantrdgen nach dem einschlagigen Férderprogramm zum kommunalen Hochwasserschutz dar.

Derzeit ist es ausreichend, eine verbal-argumentative Notwendigkeit der MaBnahme nachzuweisen.

Den gewahlten Ansatz, ,Aufwand und Vorteil” qualitativ zu bewerten, greift somit das bisherige Rechtferti-
gungsverfahren im Zuge von Forderantragen auf. Gleichzeitig ermdglicht er, auf der Basis detaillierter was-
serwirtschaftlicher Alternativenprifungen und Nachweisen zu den jeweiligen Hochwasserschutzwirkungen
Nutzen-Kosten-Analysen vorzunehmen. Dies setzt jedoch eine vertiefende Untersuchung der vorgeschlage-

nen MaBnahmen durch die 6értlichen potenziellen Planungstréager voraus.

Die Abschatzung von ,Aufwand und Vorteil” wird aus einer Uberwiegend volkswirtschaftlichen Perspektive
bearbeitet. Hierbei wird der grob geschéatzte Kostenaufwand, welcher von der Allgemeinheit aufgebracht
werden muss, dem Vorteil gegeniibergestellt, welcher sich aus der Reduzierung des Hochwasserrisikopo-
tenzials volkswirtschaftlich in einem Hochwasserbrennpunkt ergibt. Aufwand und Vorteil missen dabei in

einem vertretbaren Verhéltnis stehen.
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Schieflagen ergeben sich, wenn bei einem absehbar hohen finanziellen Aufwand lediglich geringe Vorteile
erzielt werden. So sollte beispielsweise auf den Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens fir wenige Be-
troffene verzichtet werden und stattdessen der Schwerpunkt auf objektbezogenen Hochwasserschutz oder
individuelle Verhaltensvorsorge gelegt werden. Derartige Uberlegungen lassen sich aus dem einfachen Ver-

gleich des abgeschatzten ,Aufwands”und ,Vorteils” ableiten.

Somit kann die Abschétzung von ,Aufwand und Vorteil* zur Bewertung oder auch Priorisierung einer Anzahl
von EinzelmaBnahmen dienen. Daraus kann beispielsweise resultieren, dass eine MaBnahme mit positiver

Wirkung nicht priorisiert verfolgt wird, da ihr ein hoher Aufwand gegenUbersteht.

1 7

Die Abschatzung von ,Aufwand”und ,Vorteil” erfolgt nach den Klassifizierungen ,sehr gro3*, ,gro3*, ,maBig*“
und ,gering“. Zuséatzlich kann die Einschrankung ,vermutlich” genutzt werden, wenn derzeitig keine zuver-
lassigen Aussagen getroffen werden kdnnen. Es gelten dieselben Symbole und farblichen Hinterlegungen,
wie sie fur die Wirkungsanalyse Verwendung finden. Abbildung 5.4 listet die verwendeten Bewertungsklas-

sen samt der zugehdrigen Symbologie auf.

Legende Aufwand

++ sehrgrofRer Aufwand o maRiger Aufwand
(++) vermutlich sehr groRer Aufwand (o) vermutlich maRiger Aufwand
+ groRRer Aufwand - geringer Aufwand
{#) vermutlich sehr groBer Aufwand (-) vermutlich geringer Aufwand

Legende Vorteil

++ sehr groBer Vorteil o maRiger Vorteil
(++) vermutlich sehr groRer Vorteil (o) vermutlich maRiger Vorteil
+ grofRer Vorteil - geringer Vorteil
(+) vermutlich groRer Vorteil (-) vermutlich geringer Vorteil

Abbildung 5.4: Legende der Abschéatzung von ,,Aufwand und Vorteil”

Die MaBnahmensteckbriefe der 113 vorgeschlagenen MaBnahmen fiir die Brennpunkte 1 bis 8 kénnen im
Anhang D eingesehen werden. Eine Auswertung von ,Aufwand und Vorteil“ sollte immer maBnahmenbezo-
gen erfolgen. Daher kann an dieser Stelle nur ein grober Uberblick der geplanten MaBnahmen gegeben

werden.
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Tabelle 5.6: Ergebnisse fiir ,,Aufwand und Vorteil” fiir 113 MaBnahmen der Brennpunkte 1 bis 8

qualitative Bewertungsstufen Aufwand Vorteil
sehr grold ++ 0,0% 0,0%
vermutlich sehr grof3 (++) 0,0% 29,2%
grofd + 0,0% 0,0%
vermutlich grof§ (+) 45,1% 57,5%
maRig o) 0,0% 0,0%
vermutlich maRig (o) 39,8% 12,4%
gering - 0,0% 0,0%
vermutlich gering (-) 15,0% 0,9%
Summe 100,0% 100,0%

Aus Tabelle 5.6 geht hervor, dass die Mehrzahl der vorgeschlagenen MaBnahmen vermutlich einen groB3en
Aufwand bedingen, jedoch daraus auch vermutlich groBe bis sehr groBe Vorteile resultieren wiirden. Daher
erscheint es wichtig, in weiterfihrenden Planungen eine genaue Abwagung des Aufwands gegeniber den
Vorteilen der favorisierten MaBnahmen vorzunehmen. Dies setzt eine weiterfihrende Detailuntersuchung
der entsprechenden MaBnahmen voraus, verbunden mit einer fundierten Nutzen-Kosten-Analyse entspre-
chend anerkannter Regelwerke.

5.5 Bezug zur Wasserrahmenrichtlinie und Vorgehensweise bei der Koordination der HWRM-RL
mit der WRRL

Der § 80 WHG gibt vor, die Umsetzungen der WRRL und der HWRM-RL miteinander zu koordinieren. Ins-
besondere sind die Informationen aus der Umsetzung der WRRL bei der Erstellung der HWGK und HWRK
zu beriicksichtigen und die HWRMP mit den zukiinftigen Uberpriifungen und Anpassungen der Bewirtschaf-
tungsplane der WRRL zu koordinieren. Analog gilt dies nach § 79 WHG fiir die Einbeziehung der interessier-
ten Offentlichkeit.

Far die EZG der Gewasser Sulzbach und Liederbach existiert mit dem Gewéasserentwicklungsplan/GEP [35]
eine konkrete Auflistung aller geplanten MaBnahmen zur Umsetzung der WRRL. Hinsichtlich der Vorgaben
der HWRM-RL wurden bei der Erstellung des Gewasserentwicklungsplanes die MaBnahmen aus dem Ver-
bandsplan Vorbeugender Hochwasserschutz des AV-MT berlcksichtigt, um frihzeitig Synergien zwischen
den Zielen der Gewasserentwicklung und dem Hochwasserschutz zu férdern und Konflikte zu vermeiden.
Die MaBnahmen des GEP wurden so angelegt, dass sie die Ziele der HWRM-RL generell unterstltzen. Be-
sonders der naturliche Wasserrtckhalt kann durch die MaBnahmen gestarkt werden. Weiterhin wurden
MaBnahmen so ausgearbeitet, dass sie zusatzlich als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fir geplante
HochwasserschutzmaBnahmen (z.B. Hochwasserriickhaltebecken) herangezogen werden kénnen.

Bei gréBeren UmbaumaBnahmen an Wanderhindernissen oder bei Bachverlegungen und Gewéasseraufwei-

tungen innerorts besteht in der Regel eine Genehmigungspflicht. Fir weiterfihrende Planungen werden im
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GEP detaillierte hydraulische Nachweise empfohlen, so dass die Hochwasserneutralitit der konkreten Pla-

nung dokumentiert wird.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass MaBnahmen des Gewasserentwicklungsplanes, selbst wenn sie zu
Absenkungen der Hochwasserstande fiihren (z. B. Gewdasseraufweitung), gem. Praxis der hessischen Was-

serwirtschaft zu keiner Riicknahme der gesetzlichen Uberschwemmungsgebietsgrenzen Anlass geben.

Bereits in den ersten Planungsschritten bei der Erarbeitung des hier vorgelegten HWRMP wurden mit den
betroffenen Kommunen und dem AV Main-Taunus, spater auch den Tragern Offentlicher Belange, alle ,inte-

ressierten Stellen” entsprechend den Vorgaben des Artikel 9 Absatz 3 (HWRM-RL) einbezogen.

Dieser schon in einer relativ frihen Projekiphase einbezogene Adressatenkreis ist mit den interessierten
Stellen, die im Zuge der Beteiligung der Fachoffentlichkeit bei der Umsetzung der WRRL gehért wurden,
weitgehend identisch (vgl. Kap. 7). Auf der Ebene der lokalen Akteure ist der Beteiligungsprozess zur WRRL
Uber die zwischenzeitlich angelaufene MaBnahmenumsetzung verstarkt gegeben, so dass sich bei der wei-
teren Umsetzung und Uberpriifung beider Plane zwangslaufig eine Intensivierung des fachlichen Austau-

sches ergeben wird.

Soweit zum Abschluss des ersten Zyklus der HWRMP fiir den Sulzbach und Liederbach Synergien und Dis-
krepanzen zu den Zielen und MaBnahmen der WRRL absehbar waren, wurde eine Abstimmung im Sinne
des Artikels 9 der HWRM-RL vorgenommen. Ein diesbeziglich groBes Konflikipotenzial l1asst sich bei den
gewahlten MaBnahmenansatzpunkten fiir die Umsetzung beider Richtlinien im Bearbeitungsgebiet bisher
nicht erkennen. Sollte diese Einschatzung im weiteren Umsetzungsprozess modifiziert werden missen, wird
dies, wie in Artikel 9 (2) der HWRM-RL gefordert, bei der nachsten Uberarbeitung und der Uberpriifung des

entsprechenden WRRL-Bewirtschaftungsplanes koordiniert werden.

5.6 Strategische Umweltpriifung (SUP)

Fir HWRMP ist nach § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit § 14b Abs.1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.4
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zuletzt gedndert durch Gesetz vom

21.12.2006 eine strategische Umweltpriifung durchzufiihren.

Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht. Im Umweltbericht werden nach § 14g des UVPG die bei
Durchfiihrung des HWRMP voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2
des UVPG genannten Schutzgiter sowie verniinftige Alternativen entsprechend den Vorgaben des § 14g

UVPG ermittelt, beschrieben und bewertet.

Damit wird gewahrleistet, dass aus der Durchfihrung von Planen und Programmen resultierende Umwelt-
auswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der Plane bzw. Programme ber(icksichtigt

werden.

Der Umweltbericht zur SUP ist als gesonderter Band Bestandteil des HWRMP Sulzbach/Liederbach. Be-
standteil des Umweltberichts ist eine ausfiihrliche, jedoch allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusam-

menfassung, wie sie nachstehend kurz zusammengefasst wiedergegeben wird.
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5.6.1 Umweltziele

Umuweltziele dienen als Priftkriterien fur die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen der MaBnahmen. Es wurden Umweltziele mit Bezug zu den beim HWRMP zu erwartenden Umweltaus-

wirkungen auf Grundlage der hessischen Gesetze und bundesweit glltigen Rechtsnormen abgeleitet.

5.6.2 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Der Untersuchungsraum gehdért zum Naturpark Hochtaunus. Der Naturpark Hochtaunus stellt einen grof3-

rdumig zu schitzenden Erlebnis- und Naherholungsraum mit umfangreicher Erholungsinfrastruktur dar.

Im nérdlichen Teil der Einzugsgebiete von Sulzbach und Liederbach ist der Waldanteil relativ hoch. Die dich-
ter besiedelten und stérker landwirtschaftlich genutzten Flachen liegen vor allem im unteren Teil der Ein-

zugsgebiete.

Dominierend fir das regionale Klima ist die Abhéngigkeit von der Gelandehdhe, insbesondere flr die Tem-
peratur. Die Kammlagen des Taunus sind durch mittlere jahrliche Tagestemperaturen von 6-8° C gekenn-

zeichnet. Danach steigen sie kontinuierlich auf bis zu 10-11° C in der Nidda- bzw. Mainniederung.

In den Héhenlagen des Taunus betragt der mittlere jahrliche Niederschlag zwischen 900 mm und 1000 mm,
auf dem Feldberg bis 1100 mm. Die geringsten Niederschldge sind in der Nidda- und Mainaue mit 600-700

mm/a zu verzeichnen.

Besondere Lebensraumtypen finden sich in diesen Landschaftsteilen verbreitet auf bodensauren Silikatge-
steinen unter Griinland- und Waldnutzung und andererseits in den Auen der FlieBgewasser. Ein FFH-Gebiet
und drei Naturschutzgebiete liegen innerhalb der vom HQ10 bis HQextrem betroffenen Uberschwemmungs-
bereiche. Diese Gebiete beherbergen u.a. wasserabhangige Lebensraumtypen und wasserabhangige Tier-
und Pflanzenarten. Eine auentypische bestandsprdgende Gewasserdynamik ist fir diese Flachen als Ent-
wicklungsziel formuliert, so dass Beeintrachtigungen bei Hochwasser vorrangig durch mdégliche Verunreini-

gungen zu erwarten sind.

Wéhrend im dinner besiedelten nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets teilweise noch groBe zu-
sammenhangende Biotope vorliegen, sind im mittleren und sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes die

regionalen Grinzige sowie die Gewasserauen von besonderer Bedeutung fir die Biotopvernetzung.

Im Bereich des Vorder- und Hochtaunusrandes sind auf steinreichen 16B8lehmhaltigen Solifluktionsdecken
lehmige bis tonige und stark versauerte Béden (Braunerden bis Podsol-Braunerden) zu finden. In Hanglagen
sind die Bdden oft flachgriindig. Sie haben meist nur ein geringes Versickerungsvermégen. Teils tritt Stau-

wasser auf.

Im Main-Taunusvorland sind tiefgriindige Parabraunerden aus LB und Hochflutiehmen mit mittleren Versi-

ckerungsvermégen vorzufinden.

In Folge der oft starken Hangneigung liegt im Vorder- und Hochtaunus bei ackerbaulich genutzten Flachen
h&ufig eine hohe Bodenerosionsgefahrdung vor. Allerdings konzentriert sich die ackerbauliche Bodennut-

zung auf die flacheren Tallagen des Main-Taunusvorlandes mit reliefbedingt geringer Erosionsgeféhrdung.
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Die Gewassersysteme des Sulzbachs und des Liederbachs sind natiirliche Wasserkdrper. In der L6Bregion
des Unterlaufs handelt es sich um einen feinmaterialreichen karbonatischen Mittelgebirgsbach und im Mittel-

bis Oberlauf um einen grobmaterialreichen silikatischen Mittelgebirgsbach.

Der o&kologische Zustand ist beim Makrozoobenthos unbefriedigend bis schlecht. Beim Phyto-
benthos/Makrophyten und den Fischen ist er maBig. Fur den unzureichenden dkologischen Zustand sind die
mangelnde Durchgangigkeit, Gewasserstrukturdefizite und erhéhte Phosphatgehalte verantwortlich. Der

chemische Zustand ist gut.

Der nérdliche im Bereich des Taunus und Taunusvorlandes liegende Grundwasserkorper findet sich im gu-
ten chemischen Zustand, wahrend bei dem im Rhein-Main- Gebiet liegenden Grundwasserkdrper der che-
mische Zustand wegen erhdhter Pflanzenschutzmittelwirkstoffen schlecht ist. Der mengenmaBige Zustand
ist bei beiden Grundwasserkdrpern gut. Mehrere Trinkwasserschutzgebiete sind bei Hochwasser von Uber-

flutungen betroffen.

5.6.3 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des Hochwasserrisikomanagement-
plans

Aufgrund des Klimawandels ist zukinftig mit dem Auftreten von wérmeren und niederschlagsreicheren Win-
termonaten sowie warmeren und niederschlagsdrmeren Sommermonaten zu rechnen. Hydrologische Mo-
dellrechnungen lassen fir Hessen eine deutliche Zunahme der Hochwasserabfliisse insbesondere in den
Monaten Dezember bis Februar und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen Hochwasserabfliisse in

den Sommermonaten erwarten.

Es liegt weiterhin ein hoher Flachendruck vor. In Folge der Bodenversiegelung sinkt der Wasserrlckhalt in
der Flache. Einige der im HWRMP Sulzbach/Liederbach thematisierten MaBnahmen werden schon auf
Grundlage des MaBnahmenprogramms nach WRRL realisiert werden, wobei vorliegende Berechnungen nur

geringe Effekte auf die Hochwasserabfllisse erwarten lassen.

In der Summe ist in Folge des Klimawandels und der Flacheninanspruchnahme fir Siedlung und Verkehr

langfristig mit zunehmenden Hochwasserabflissen zu rechnen.

Fir den Planungszeitraum des HWRM-Plans sind die prognostizierten Wirkungen aber vermutlich gering, so

dass flr diesen Zeitraum von einem annahernd gleichbleibenden Gefahrdungspotenzial ausgegangen wird.

5.6.4 Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

Entsprechend der Zielrichtung des HWRM-Plans liegen wegen der Verminderung des Hochwasserrisikos bei
allen MaBnahmengruppen positive bis sehr positive Umweltauswirkungen hinsichtlich der Schutzgiter Men-

schen und der Kultur- und sonstigen Sachgutern vor (siehe Tabelle 5-7).

Hochwasserschutz und Wasserrlckhaltung sind ein eigenstandiges Umweltziel des Schutzguts Wasser.
Dieses Teilziel wird bei allen MaBnahmengruppen positiv bis sehr positiv gewertet. Durch Verbesserung des

Hochwasserschutzes mit teils gezielter Vermeidung eines hochwasserbedingten Eintrages von wasserge-
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fahrdeten Stoffen bestehen bei fast allen MaBnahmen auch positive Wirkungen hinsichtlich des chemischen

und 6kologischen Zustandes der Oberflachengewasser.

Die Handlungsbereiche Flachenvorsorge und natirlicher Wasserriickhalt sind zum groBen Teil auch Gegen-
stand des MaBnahmenprogramms zur Wasserrahmenrichtlinie. Dort steht die Verbesserung des 6kologi-

schen Zustandes im Vordergrund. Es bestehen Synergieeffekte zum Hochwasserschutz.

Beim technischen Hochwasserschutz kénnen bei einigen MaBnahmengruppen negative Wirkungen hinsicht-
lich des 6kologischen Gewasserzustandes bestehen. Bei Konflikten mit den Zielen der Wasserrahmenrichtli-
nie sind die Auswirkungen der jeweiligen MaBnahme im Einzelfall zu prifen, ggf. missen gesonderte L6-

sungen gefunden werden.

Bei fast allen MaBnahmengruppen bestehen positive Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt sowie dem Boden. Dies ist meistens auf die Reduktion des hochwasserbe-
dingten Eintrages schéadlicher Stoffe zuriickzufhren. Sehr positive Wirkungen bestehen beim Schutz-gut
Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt bei der MaBnahmengruppe ,MaBnahmen zur natlrlichen Was-
serriickhaltung“. Die MaBnahmen werden hier gezielt zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse der Gewas-
serbiozondse durchgefiihrt. Beim Schutzgut Boden ist die Férderung einer bodenschonenden Bewirtschaf-
tung ackerbaulich genutzter Flachen (MaBnahmengruppe angepasste Flachennutzung) besonders positiv zu

werten.

Negative Wirkungen kdénnen wie beim Schutzgut Wasser bei MaBnahmen des technischen Hochwasser-
schutzes insbesondere bei den MaBnahmengruppen Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung, Deiche,
Damme, Hochwasserschutzmauern sowie MaBnahmen im Abflussquerschnitt bzw. zur Erhéhung der Ab-

flusskapazitat auftreten.

Zielkonflikte kbnnen z. B. mit den Schutzzielen und Schutzzwecken von 6kologisch bedeutsamen Gebieten
auftreten. Dabei sind im Besonderen die negativen Umweltauswirkungen im Hinblick auf die Schutzziele und
Schutzzwecke hochwertiger Lebensrdume und Schutzgebiete (z.B. Natura 2000-Gebiete) ggf. durch FFH-

Vorprifungen zu untersuchen.

In den Auen wird das Landschaftsbild durch MaBnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung aufgewertet.
Negative Umweltauswirkungen sind besonders beim Bau von Stauanlagen und Bau von Deichen und Dam-

men mdglich.

Beim Klima liegen geringere Auswirkungen vor. Negative Wirkungen kénnen durch Kaltluftstau vor Stauan-

lagen auftreten.

Der Handlungsbereich Hochwasservorsorge beinhaltet u.a. die Aufarbeitung und Bereitstellung von hoch-
wasserrelevanten Informationen, die Hochwasservorhersage, die Erstellung von Planungsgrundlagen und
MaBnahmen zum Katastrophenschutz. Mit diesen MaBnahmen sind keine erheblichen negativen Umwelt-

auswirkungen verbunden.

In der Gesamtbetrachtung Uberwiegen beim HWRMP Sulzbach/Liederbach positive Umweltauswirkungen.

Es sind nur geringe Umweltbelastungen zu erwarten. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die MaB-
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nahmen zum technischen Hochwasserschutz nur relativ geringe negative Umweltauswirkungen erwarten

lassen.

So findet der Bau und Ausbau von Deichen, DAmmen und Hochwasserschutzmauern hauptsachlich im In-
nenraum statt. Es handelt sich haufig nur um den Lickenschluss durch kleinere Verwallungen oder um ge-
ringmachtige Aufhéhungen von bestehenden DAmmen oder Mauern, so dass hier vermutlich kaum negative

Umweltwirkungen auftreten.

Ein Bau von Hochwasserriickhaltebecken ist momentan nicht absehbar. Derzeit sind hauptséchlich informel-

le Planungen fir 9 Standorte vorgesehen. Erste Umsetzungsschritte sind aber nicht ausgeschlossen.

Bei der MaBnahmengruppe ,MaBnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat* beste-
hen die negativen Auswirkungen vorrangig im Innenbereich bei Rdumung der den Hochwasserabfluss
hemmenden Hindernisse. Damit wird eine eigendynamische Entwicklung der Gewasser unterbunden, ohne

dass sich der Status quo verschlechtert.

Die Umweltauswirkungen sind im Rahmen nachfolgender Planungsebenen bzw. méglicher Genehmigungs-
verfahren unter Berlcksichtigung des rdumlichen Bezugs und genauerer Planungsunterlagen auf ihre Um-
weltrelevanz vertiefend zu priifen. Dabei stellt die Prifung von Alternativen und/oder Standortwahl einen
wesentlichen Untersuchungsgegenstand dar. Es sind Standorte in konfliktarmen Bereichen zu finden, in
denen die Eingriffe kompensierbar sind. Zusétzlich sind MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung ne-
gativer Umweltauswirkungen zu prifen. Es wurden zu jeder MaBnahmengruppe Umweltsteckbriefe erstellt,
die bei den Umweltprifungen als Hinweise zur Bewertung méglicher Umweltauswirkungen und zur Vermei-

dung negativer Umweltauswirkungen genutzt werden kénnen.

Bei Zielkonflikten sind abgestimmte L&sungen zwischen Wasserwirtschaft, und Natur-, Boden-, Denkmal-
schutz bzw. anderen Sachgebieten zu erarbeiten, die der Zielerreichung der jeweiligen Umweltziele még-

lichst umfassend gerecht werden.
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Tabelle 5-7: Zusammenfassende Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen

unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Umweltsteckbriefe
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=0 | S |Fo|loa|S|(¥|ldl¥|n|63|20
Flachenvorsorge
administrative Instrumente ++ ++ + + |+ 0| 0|+ [++] ++ nein
angepasste Flachennutzung + + + + |+ [+ | 0| + [++]| ++ nein
Natirlicher Wasserriickhalt
MaBnahmen zur natlrlichen Wasserrick- + + ++ + |+ |0 + | + | + ++ ja
haltung
Reaktivierung von Retentionsrdumen 0 keine MaRRnahme nein
Technischer Hochwasserschutz
Stauanlagen zur Hochwasserrickhaltung ++ ++ ++ o ja
Deiche, Damme, HW-schutzmauern und ++ ++ ++ + ja
mobiler HW-Schutz
MaBnahmen im Abflussquer-schnitt bzw. ++ ++ ++ o ja
Erhéhung der Abflusskapazitat
Siedlungswasserwirtschaftliche Maf3- + + + + ja
nahmen
Objektschutz + ++ 0 + |+ | 0| 0 | ++|++ + ja
sonstige MaBnahmen + ++ + + |+ ++ | ++ + ja
Hochwasservorsorge
Bauvorsorge + + + + |+ [0 0|+ [++ + nein
Risikovorsorge 0 keine MaBBnahme nein
Informationsvorsorge + ++ 0 O|+[0] 0|+ |+ + nein
Verhaltensvorsorge + + + + |+ |00 |+ |+ + nein
Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der + ++ + + |+ | 0| O [++[++]| ++ nein
Gefahrenabwehr

positive (+) bis sehr positive (++)

keine oder keine erhebliche Wir-
Wirkung kung (0), % indifferent positive und
negative Wirkungen

5.6.5 UberwachungsmaBnahmen

Fir die Hochwasserdienste sind Pegel und Niederschlagsmessstellen eingerichtet worden. Zudem bestehen

umfangreiche Messnetze zur Uberwachung von FlieBgewassern und Grundwasser. Die Uberwachungs-
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mafBnahmen sind geeignet unvorhersehbare nachteilige Auswirkungen zu erfassen. Zuséatzlicher Bedarf an
UberwachungsmaBnahmen kann allerdings bei der MaBnahmenumsetzung in nachgeordneten Verfahren

entstehen.

5.6.6 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Mit den zur Verfiigung stehenden Unterlagen kénnen die Auswirkungen auf die Schutzgiter nach derzeiti-

gen Kenntnissen ausreichend ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Auf nachgelagerten Prifebenen kénnen firr die EinzelmaBnahmen des HWRMP Sulzbach/Liederbach ver-
waltungsbehérdliche Prifverfahren erforderlich werden. In Abhangigkeit von der Standortsituation sind ggf.

weitere Untersuchungen und Fachplanungen durchzufihren.

5.7 Tréager der MaBnahmen und Ansatzpunkt einer Erfolgskontrolle

Die von den nach Kap. 1.3 zustandigen hessischen Behérden erstellten HWRMP verstehen sich als Ange-
botsplanung an alle mit Hochwasserfragen in Hessen beschéaftigten Behérden, kommunalen Planungstrager

und betroffenen Biirger.

Vor allem far MaBnahmen, fir die nach der ,Richtlinie zur Férderung von MaBnahmen zur Gewéasserent-
wicklung und zum Hochwasserschutz® [32] eine finanzielle Férderung angestrebt wird, sind die fachlichen
Vorschldge der vorgenannten Angebotsplanung zu beachten. Das heif3t, dass die potenziellen Zuwen-
dungsempfanger (nach der Richtlinie, Gemeinden, Wasser- und Bodenverbande, kommunale Zweckverban-
de und Teilnehmergemeinschaften nach Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) sowie von Gemeinden bedachte
Dritte) in ihrem Antragsbegehren auf die Vorschldge der Angebotsplanung einzugehen haben. Sollte der in
einem solchen Antrag genannte Planungsraum nicht direkt durch die Untersuchungsergebnisse des
HWRMP abgedeckt sein, so ist von Seiten des Antragstellers die Vertraglichkeit der aktuell anhangigen Pla-
nung mit den generellen Zielen des HWRMP (mindestens) verbal argumentativ darzustellen. Umgekehrt
werden die zustédndigen Behdrden bei der Prifung hochwasserrelevanter wasserwirtschaftlicher Entwirfe
oder entsprechender Finanzierungsantrage ihrerseits einen Abgleich mit den im HWRMP abgesteckten fach-

lichen Randbedingungen vorzunehmen haben.

Das vorgenannte Abgleichsprocedere muss im Kontext des weiteren ,Flood risk management circle” nach
Artikel 14 der HWRM-RL gesehen werden. Dies bedeutet einerseits, dass die MaBnahmenvorschlage far
den ersten HWRMP intensiv mit den Betroffenen zu kommunizieren und mdéglichst gemeinsam zu erarbeiten
waren. Es bedeutet aber auch, dass MaBnahmen, deren ZweckméaBigkeit wahrend der ersten Bearbeitung
nicht abschlieBend abgeschatzt werden konnte, im laufenden Umsetzungsprozess modifiziert oder umge-
widmet bzw. durch alternative MaBnahmen ersetzt werden kénnen. Die Fortschreibung der Risikomanage-

ment-MaBnahmen erfolgt dabei unter Wirdigung der fachlichen Erwégungen des vorhergehenden Plans.

Nachfolgend werden stichpunktartig die Ansatzpunkte zur Umsetzung der MaBnahmen des HWRMP aus

derzeitiger Sicht aufgezeigt.
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Starkung und Nutzung der administrativen Instrumente fiir eine Flachenvorsorge und -entwicklung
unter Beriicksichtigung des Hochwasserrisikos

e Ausschopfen der rechtlichen Instrumente nach WHG, HWG und Baugesetzbuch (BauGB) zur Ver-
meidung eines Anstiegs des Risikopotenzials

e Ggf. Abschatzung des durch diesen Ansatzpunkt der Flachenvorsorge vermiedenen zusatzlichen
Risikopotenzials

e Zusammenstellung der Praxiserfahrungen nach mehrjahriger Anwendung, u. U. Ableitung von Ver-

besserungsansétzen in der administrativen Handhabung
Unterstiitzung von Ansatzpunkten zu einer angepassten Flachennutzung

e Erstellung von Informationsmaterial auf Landesebene z. B. einer ,Broschire Flachen-
nutzung/Flachenvorsorge*

e Darstellung der in Synergie mit der WRRL erreichten Flachennutzungsanpassungen in einer Uber-
sichtskarte

e In der Fortschreibung: weitergehende Verortung der flr angepasste Flachennutzung besonders ge-

eigneten Auenbereiche
Férderung und Umsetzung von MaBnahmen zur natiirlichen Wasserriickhaltung

e Im ersten Umsetzungszeitraum des HWRMP ausschlieBliche Nutzung von diesbezlglichen Syner-
gieeffekten durch die Umsetzung der ,MaBnahmen zur naturnahen Gewasserentwicklung“ geman
dem MaBnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur WRRL-Umsetzung

e Abschéatzung (keine hydrologische Modellierung) der durch Umsetzung vorgenannter MaBnahmen

zu erzielenden ,Retentionseffekte” auf der Grundlage wasserwirtschaftlichen Sachverstands
Reaktivierung von Retentionsraumen

e Nutzung von diesbeziglichen Synergieeffekten durch die Umsetzung der ,AuenmaBnahmen” geman
dem MaBnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur WRRL-Umsetzung

Abminderung von Hochwasserabfliissen bis zu einem Bemessungsziel durch Optimierung beste-
hender bzw. Bau noch ausstehender Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im EZG

e Vertiefte hydrologische Untersuchungen zum Nachweis der durch die MaBnahmen zu erreichenden
Hochwasserminderung

e Dokumentation der Umsetzungsaktivitdten und abgeschatzten hochwassermindernden Wirkungen in
Ubersichtskarten; Fortschreibung im HWRM-Viewer

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit sowie die gezielte Hochwasserlenkung in sensib-
len innerdrtlichen Bereichen durch Deiche, Dadmme, Hochwasserschutzmauern und mobile Hoch-

wasserschutzanlagen
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e Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasserschutzwirkungen

der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten diesbeziglichen MaBnahmen

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit in sensiblen innerértlichen Bereichen durch MaB-
nahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat

e Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasserschutzwirkungen

der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten MaBnahmen
Prifung und ggf. Nutzung siedlungswasserwirtschaftlicher MaBnahmen im Hinblick auf Hochwasser-

Synergien

e Das MaBnahmenprogramm zur WRRL sieht zur Verringerung der stofflichen Belastungen MaBnah-
men im Bereich der Mischwasserentlastungen vor. Diese MaBnahmen sind Uberwiegend nur auf
Ebene der Wasserkdrper benannt, eine genaue Verortung steht noch aus:

e Abschédtzung der Hochwasserschutzwirkung der von Seiten der zustandigen Wasserbehdrden ge-
meldeten siedlungswasserwirtschaftlichen MaBnahmen

Verbesserung des Hochwasserschutzes fiir Einzelbauwerke durch gezielten Objektschutz

e Quantitative Beschreibung der Hochwasserschutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen
Plans umgesetzten MaBnahmen

Férderung einer Risikovorsorge durch Bereitstellung wasserwirtschaftlicher Grundlagendaten
e SchlieBen der bekannten Bearbeitungslicken aus dem RKH, Fortschreibung im HWRM-Viewer

e Verodffentlichung der aktuellen und der im jeweiligen Zyklus der HWRM-Planung aktualisierten
HWGK und HWRK

Starkung der Informationsvorsorge durch optimierte Bereitstellung von aktuellen Wasserstands-,

Durchfluss- und Niederschlagsinformationen, Vorhersagen und Warnungen

e Dokumentation der im Kontext ,Hochwasserportal Hessen® erreichten Verbesserungen zur Informa-
tionsvorsorge
e Feedbackauswertung bei ,Nutzern und Kunden® zum erreichten Stand bzw. zu Ansatzpunkten fir

weitere Verbesserungen
Starkung der Bewusstseinsbildung und Verhaltensédnderung im Hochwasserfall

e Dokumentation der in Bezug auf diese Aspekte neu aufgelegten Informationsmaterialien bzw. ggf.

landesweit durchgefiihrten diesbezlglichen Veranstaltungen

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

e  Fortflihrung des fachlichen Dialogs mit den Tragern der Gefahrenabwehr

Die Aktivitdten der entsprechenden MaBnahmen sind zum Nachweis einer Erfolgskontrolle zu dokumentie-

ren.
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5.8 Kosten und Finanzierung der MaBnahmen

Eine differenzierte Ermittlung der Kosten der im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Sulzbach/Liederbach
vorgeschlagenen MaBnahmen ist aus den in Kap. 5.4.5 dargelegten Grinden ohne weitere Detaillierungen
nicht zielfGhrend.

Bei einigen zur Umsetzung vorgeschlagenen MaBnahmen sind die GréBenordnungen der Umsetzungskos-
ten absehbar. Dabei handelt es sich beispielsweise um MaBnahmen, die von den Planungstrdgern schon
unabhangig von der Bearbeitung des HWRMP planerisch bzw. in der politischen Willensbildung vor Ort ver-
folgt werden und die in die jingsten MaBnahmenlberlegungen, wie sie bei der Bearbeitung des HWRMP

angestellt wurden, mit einflossen.
Es handelt sich hierbei u. a. um die MaBnahmen aus den HWS-Konzepten Sulzbach und Liederbach.

Darlber hinaus werden im HWRMP Sulzbach/Liederbach MaBnahmen des Handlungsbereiches ,Natrlicher
Wasserriickhalt” aus dem Gewasserentwicklungskonzept Sulzbach/Liederbach bericksichtigt. Die Finanzie-
rung dieser MaBnahmen wird originar im Umsetzungsprozess des Bewirtschaftungsplans WRRL geklart und

ist zumindest fUr die nachsten Jahre weitgehend sichergestellt.

Viele der MaBnahmen der ,Informationsvorsorge“ und ,Hochwassernachsorge” lassen sich durch das Land
Hessen oder bei den jeweils betroffenen kommunalen ,Katastrophenschitzern® durch ,Bordmittel* bzw.

Uberschaubare zusétzliche finanzielle Beteiligung des Landes auf den Weg bringen. Es sind dies vor allem:

e Ausbau des Hochwasserportals des Landes und Verbesserung der Informationsbereitstellung im In-
ternet etc. (betrifft u.a. Hochwasservorhersage, HWRMP mit Hochwassergefahren- und -
risikokarten)

e Aufbereitung, Druck und Verbreitung von Informationsmaterialen, insbesondere zum Thema Bauleit-
planung und Baugenehmigung fiir die Kommunen

e Vorbereitung und Durchfiihrung von Schulungen &rtlicher Katastrophenschutzorganisationen

e Vorbereitung und Durchfihrung genereller Hochwasser-Informationsveranstaltungen im Einzugsge-
biet

e Information und Betreuung von betroffenen einzelnen Gewerbebetrieben durch die Kommunen und
Stédte

e Entwicklung und Dokumentation von Alarm- und Einsatzplanen ggf. verbunden mit der Vorbereitung
und Durchflihrung von Schulungen 6rtlicher Katastrophenschutzorganisationen

e Verbesserung der Hochwasserinformationen durch das Wasserhaushaltsmodell LARSIM

e Systematische Erfassung und Sammlung von Daten bei zukunftigen Hochwasserereignissen

Wichtige Bausteine aus dem HWRMP Sulzbach/Liederbach erscheinen damit als finanzierbar und bereits

innerhalb des ersten Umsetzungszyklus von sechs Jahren als realisierbar.

Der relativ hohe Anteil an MaBnahmen aus dem Bereich technischer Hochwasserschutz ergibt sich aus den

berlcksichtigten Hochwasserschutzkonzepten fir jede Kommune sowie aus verschiedenen, teilweise bereits
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umgesetzten, MaBnahmen zum Regenwassermanagement. Hinsichtlich der Umsetzung der Hochwasser-

schutzkonzepte liegen die Aufgaben der Koordination der Umsetzung beim Abwasserverband Main-Taunus.

Das Land Hessen kann — auch jenseits weitergehender Anforderungen in Bezug auf Hochwasserrisikoma-
nagementplane, wie diese sich aus dem neuen WHG ergeben — auf umfangreiche Vorarbeiten im Bereich

Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge aufbauen.

So sind seit 1992 etwa 320 Mio. Euro Haushaltsmittel landesweit in zahlreiche Projekte und Aktivitaten zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes geflossen. Schwerpunkte sind dabei neben der Hochwasservorsor-
ge die Férderung kommunaler HochwasserschutzmaBnahmen, das Retentionskataster Hessen, die Verstér-
kung der landeseigenen Deiche an Rhein und Main sowie die Beteiligung beim Polderbau am Rhein siidlich

der Landesgrenze.

In den letzten 10 Jahren standen fir diese Projekte jahrliche Haushaltsmittel von etwa 23 Mio. Euro zur Ver-
figung. Mit dem zeitnahen Abschluss des RKH-Projektes, der Fertigstellung der DeichverstarkungsmaB-
nahmen am Rhein — voraussichtlich im Jahre 2016 — und dem Abschluss des Oberrhein-Polderbaues - zum
Jahre 2015, werden von den 0.g. 23 Mio. Euro jahrlich verausgabten Haushaltsmitteln etwa 14 Mio. Euro

frei.

Soweit diese Mittel auch spater zur Verfligung stehen, kdnnten sie neben den Mitteln des kommunalen
Hochwasserschutzes von jahrlich ca. 8 Mio. Euro fir die Umsetzung von MaBnahmen aus dem dann abge-
schlossenen HWRMP in Hessen genutzt werden. Zu einem Zeitpunkt also, zu der die Hochwasserrisikoma-
nagementplanung nach Artikel 7 (5) HWRM-RL einschlieBlich der MaBnahmenplanung fir den ersten Ma-
nagementzyklus abgeschlossen sein muss und sich die Hauptumsetzungsphase der benannten MaBnah-
men anschlieBen wird. Im Gegensatz zur Umsetzung der WRRL ergeben sich aus dem HWRMP selbst kei-
ne unmittelbaren rechtlichen Verpflichtungen zur Umsetzung der darin beschriebenen MaBnahmen. Aller-
dings sind zahlreiche MaBnahmen enthalten, die aufgrund anderer gesetzlichen Grundlagen als Pflichtmal-
nahmen anzusehen sind. Ferner ergibt sich aus dem Umsetzungsanspruch und der Erfolgskontrolle nach
sechs Jahren das Erfordernis, die dokumentierten MaBnahmenplanungen auch umzusetzen. Sanktionen fiir

die Nicht-Umsetzung sind bislang jedoch nicht bekannt und auch nicht geplant.
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6 ERSTELLUNG EINES GIS-PROJEKTES

Ein zentraler Bestandteil des HWRMP Sulzbach/Liederbach ist die Zusammenstellung, Aufbereitung und
Darstellung der zur Verfligung stehenden bzw. erarbeiteten wasserwirtschaftlichen Fachdaten in einem Ge-

ographischen Informationssystem (GIS).

Im Rahmen der Erarbeitung des Pilotprojektes (HWRMP Fulda) fur weitere hessische Hochwasserrisikoma-
nagementplane wurde bereits am Projektbeginn ein Konzept fir die Datenhaltung wahrend der Bearbei-
tungsphase und fiir die Ubergabe an die datenhaltenden Stellen in Hessen erarbeitet, abgestimmt und do-

kumentiert.

Im vorliegenden HWRMP Sulzbach/Liederbach wurden die Erlauterungen aus [34] entsprechend beriick-
sichtigt und auf die Daten- und Modellgrundlage im Bearbeitungsgebiet angepasst (siehe auch Kapitel 4.2).
Ausgehend von dieser Struktur wurde im Bearbeitungsprozess des HWRMP Sulzbach/Liederbach das GIS-
Projekt u.a. zur Bearbeitung der folgenden Aufgaben herangezogen:

e Sammlung und Sichtung der zu Projektbeginn zur Verfligung gestellten Geobasis- und Fachdaten

sowie der im Projektverlauf zusatzlich akquirierten Informationen

e Auswertung und grafische Aufbereitung der Fachdaten flr Arbeitsbesprechungen, Projektprasentati-

onen etc.

e Erstellung des digitalen Gelandemodells mit Gewassersohlhéhe und Dokumentation der Eingangs-
daten (siehe Kap. 4.2.1 und 4.2.2)

e Verifizierung der HN-Berechnungen (siehe Kap. 4.2.3)
e Ermittlung und Uberpriifung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen (siehe Kap. 4.2.4)
e Erstellung und Analyse der Hochwassergefahren- und —risikokarten (siehe Kap. 4.2.5)

e Erarbeitung, Abstimmung und Dokumentation der weitergehenden MaBnahmenvorschlage zur Re-
duktion des Hochwasserrisikos

Nach Abschluss der Bearbeitung wurden fir die Weitergabe an die Fachverwaltung alle relevanten Ein-
gangs- und Ergebnisdaten in mehreren Geo-Datenbanken (File-Geodatabase) abgelegt und in ein gesamt-
Gis-Projekt ,Abgabe“ eingeladen. Die Formate der einzelnen Datensatze sind mit dem HLUG abgestimmt

und entsprechen den formalen Vorgaben [34].

Die Vielzahl und die Qualitat der zusammengetragenen Informationen macht das GIS-Projekt zu einem um-
fangreichen Planungswerkzeug fir die Beschreibung der Hochwassergefahren, die Beurteilung des Hoch-
wasserrisikos und die Entwicklung entsprechender MaBBnahmenansatze zur Verbesserung des Hochwasser-
risikomanagements im Untersuchungsgebiet.

Das GIS-Projekt des HWRMP Fulda bildete die Grundlage fiir die Entwicklung des Internet-Viewers fiir die
hessischen HWRMP durch das HLUG (siehe Kap. 7.4).
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7  MASSNAHMEN ZUR INFORMATION UND ANHORUNG DER OFFENTLICHKEIT
UND DEREN ERGEBNISSE

7.1  MaBnahmen zur Information der Offentlichkeit

Das WHG fordert im § 79 Information und eine aktive Beteiligung. Demnach verdffentlichen die zustandigen
Behorden die Bewertung des Hochwasserrisikos, die Gefahrenkarten und Risikokarten sowie die Risikoma-
nagementplane. Es ist zudem sicherzustellen, dass eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der
Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane geférdert wird. Im Ubrigen miis-
sen die zusténdigen staatlichen Stellen und die Offentlichkeit in den betroffenen Gebieten entsprechend den
landesrechtlichen Vorschriften Gber Hochwassergefahren, geeignete VorsorgemaBnahmen und Verhaltens-

regeln informiert und vor zu erwartendem Hochwasser rechtzeitig gewarnt werden.

Mit den Regelungen im § 79 WHG werden die Forderungen des Artikels 10 HWRM-RL umgesetzt, in der die
,Information und Konsultation der Offentlichkeit* gefordert wird.

Auf die Erstellung der HWRMP speziell abgestimmte und verbindliche rechtliche Festlegungen, in welcher
Form und mit welchen Fristen die Offentlichkeit zu informieren und zu beteiligen ist, existieren in Hessen
nicht. Nachstehend wird jedoch belegt, dass bei der Bearbeitung des HWRMP Sulzbach/Liederbach die
,Offentlichkeit* im erforderlichen Umfang informiert und beteiligt wurde. Diese Beteiligung bestand aus den

folgenden Schritten
e vorlaufende Information
e projekibegleitende Information in verschiedenen Phasen der Bearbeitung
e Formale Beteiligung, z. B. SUP und Anhérung der Offentlichkeit zum Plan

Im Zuge der Erarbeitung der HWGK und HWRK wurden die maBgeblich zustandigen Verwaltungseinheiten
des RP Darmstadt zur Plausibilisierung und Abstimmung der Untersuchungsergebnisse im Zuge mehrerer
Termine intensiv in die Erarbeitung einbezogen. Weiterhin betraf dies die Hessische Landesanstalt fir Um-

welt und Geologie.
Beteiligung der Kommunen und fachlichen Akteure

Im Dezember 2013 wurden allen betroffenen Kommunen sowie dem Abwasserverband Main-Taunus Erhe-
bungsbdgen zur Ermittlung der MaBnahmen zum Hochwasserrisikomanagement Ubermittelt. Die Erhe-
bungsbdgen beinhalteten Fragen zu den MaBnahmengruppen Flachenvorsorge, Natlrlicher Wasserrickhalt,

Technischer Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge.

Im Zeitraum vom 10.02.2014 bis 12.02.2014 wurden in allen Kommunen Termine zur Abstimmung Uber die
Inhalte der HWGK und HWRK und der darin enthaltenen Informationen anberaumt. Diese Beratungen soll-
ten gleichzeitig dazu dienen, noch offene Fragen aus den benannten Fragebdgen zu diskutieren. Des Weite-
ren wurde hier die weitere Vorgehensweise bei der Erarbeitung der MaBnahmenplanung vorgestellt, verbun-

den mit einer Diskussion und Abstimmung zu angemessenen Zielsetzungen (vgl. Kap. 5.2.5). Bis auf die

Seite 101 von 110



HWRMP Sulzbach/Liederbach

Gemeinde Sulzbach nahmen alle angefragten Kommunen dieses Kooperationsangebot wahr (s. Anlagenrei-
he D).

Anregungen und Anmerkungen der kommunalen Vertreter wurden aufgenommen bzw. die Erhebungsbdgen
vervollstéandigt. Diese Informationen flossen teilweise bei der Erstellung des HWRMP ein und/oder werden in
der Fortschreibung der HWGK/HWRK beriicksichtigt.

Beteiligungsveranstaltung fiir Kommunen und Behérdenvertreter

Am 20.10.2014 fand in Hofheim eine Informationsveranstaltung zur MaBnahmenplanung statt. Zur Vorberei-
tung waren allen Eingeladenen die HWRK/HWGK sowie der Stand der Bearbeitung des HWRMP vorab

Ubermittelt worden.
Der Einladung folgten:
e Obere Wasser- und Naturschutzbehérde,
e Untere Wasserbehoérde des Main-Taunus-Kreises
e Gemeinde Liederbach
e der Regionalverband FrankfurtRheinMain
e Abwasserverband Main-Taunus
e Verband Hessischer Fischer
Die folgenden Institutionen entsandten keine Vertreter:
e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
e alle Kommunen auBBer Liederbach
e BUND
e NABU
e Deutsche Gebirgs- und Wandervereine
e Hess. Gesellschaft fur Ornithologie
e Amt fir Bodenmanagement
e Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement

Der Stand der Bearbeitung des Hochwasserrisikomanagementplans Sulzbach/Liederbach wurde présentiert
und den Beteiligten ein Uberblick zu den Hochwassergefahren und Hochwasserrisiken im Bearbeitungsge-
biet gegeben. Weiterhin wurden geeignete MaBnahmen zur Reduzierung des Hochwasserrisikos vorgestellt.
Hierbei wurde zwischen regional bzw. Uberdrtlich wirksamen MaBnahmen in den Einzugsgebieten Sulzbach

und Liederbach einerseits sowie értlichen MaBnahmen in den einzelnen Brennpunkten unterschieden.

Im Rahmen der Veranstaltung wurde insbesondere diskutiert, ob die Akteure die MaBnahmenvorschlage

annehmen.
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Nach der Veranstaltung wurde den Akteuren aus Kommunen und Behdrden eine weitere Frist eingerdumt,
um zum Entwurf des HWRMP und hier insbesondere zur MaBnahmenplanung schriftlich Stellung zu neh-
men. In diesem Zeitraum gingen weitere Hinweise und Stellungnahmen ein, die im nun vorliegenden Bericht

entsprechend berlcksichtigt sind.

7.2 MaBnahmen zur Anhérung der Offentlichkeit

Weitere formale Anforderungen an die ,Beteiligung der Offentlichkeit* ergeben sich aus dem § 16a Absatz 2
HWG in Verbindung mit § 14b Abs. 1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.4 des Gesetzes Uber die UVPG in der
Fassung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), wonach eine Strategische Umweltpriifung SUP durchzuflihren ist.

Gem. § 14f Abs. 4 UVPG sind die Trager offentlicher Belange, deren umwelt- und gesundheitsbezogener
Aufgabenbereich durch den HWRMP ber(hrt wird, bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens der SUP
sowie des Umfangs und Detaillierungsgrades der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben zu betei-

ligen um ihnen Gelegenheit zur Teilnahme an einem Scoping-Termin oder zur Stellungnahme zu geben.

Gegenstand der SUP ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen der Durchfihrung des Programms sowie vernunftiger Alternativen. Zur Vorbereitung
der SUP wurde zur Klarung des Untersuchungsrahmens, des Umfangs und der Detailscharfe des Umweltbe-

richts ein sogenanntes Scoping-Verfahren durchgefihrt.

Der Scoping-Termin fand am 20.10.2014 im unmittelbaren Anschluss an die Zweite Beteiligungsveranstal-

tung in Hofheim statt.

Das rechtzeitig zur Verfugung gestellte Scoping-Papier wurde durch die Bearbeiter der SUP vorgestellt und
anschlieBend beziiglich der Erganzungswiinsche seitens der Anwesenden durchgegangen. Die Anderungs-

wilnsche wurden protokolliert und in den weiteren Untersuchungen bericksichtigt (vgl. SUP-Umweltbericht).

7.3  Stellungnahmen und Anderungen

Der nach den Veranstaltungen in Hofheim Uberarbeitete HWRMP einschlieBlich Umweltbericht wurde vom
30.03.2015 bis einschlieBlich 08.05.2015 im Rahmen einer Offenlegung der Offentlichkeit zur Kenntnis ge-
geben. Bedenken gegen den Entwurf sowie Anregungen dazu konnten innerhalb eines Monats nach Been-
digung der Auslegung, also bis zum 08.06.2015 erhoben werden. Die eingegangenen Stellungnahmen wur-

den hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet und in den HWRMP Sulzbach/Liederbach eingearbeitet.
Hinweise der Infraserv GmbH & Co. H6chst GmbH

Die Infraserv GmbH & Co. Hochst GmbH als Standortbetreiber des Industrieparks Hochst wies nach Sich-
tung der HWGK und HWRK auf scheinbar aus lhrer Sicht noch nicht in das Modell implementierte MaBnah-
men hin. Bei den MaBnahmen handelt es sich u.a. um die vorhandene Bachverdolung 6stlich Gebaude
C820 zur Hochwasserentlastung des Liederbachs (km 0,65 — 0,45) sowie die vorhandene Hochwasser-
schutzmauer bei km 0,42 — 0,10.

Wie bereits im Kapitel 4.3 ausgefuhrt sind diese MaBnahmen, insbesondere der Solteunnel, in ihrer Wirkung

betrachtet worden.
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Bei den Angaben zu den Hochwasserschutzmauern im Unterlauf kann nicht ausgeschlossen werden, dass
in den einzelnen Berechnungsprofilen diese zwar im Modell berlicksichtigt wurden, beim Verschnitt der
Wasserspiegellagen mit dem DGM jedoch trotz des 1x1 m — Rasters des DGM lokal diese Mauern sich nicht
widerspiegeln. Deshalb ist vorgesehen, im nachsten Zyklus des HWRMP bei der Erstellung der HWGK und
HWRK einen Abgleich mit den Vermessungsunterlagen der Infraserv GmbH vorzunehmen und die Uberflu-

tungsbereiche bei einem Extremhochwasser hier ggf. anzupassen.
Hinweise Stadt Bad Soden

Die Stadt Bad Soden am Taunus reichte mit einer Stellungnahme mehrere bereits vorhandene MaBnahmen
der Siedlungsentwasserung ein. Enthalten waren Regenriickhaltebecken, Stauraumkanale, Regeniiberlaufe,
Schmutzwasserpumpwerke sowie ein Mischwasserhebewerk. Auf Grund ihrer méglichen Relevanz auf die
Retentionswirkung im Stadtgebiet wurden folgende MaBnahmen in die MaBnahmensteckbriefen des
HWRMP Sulzbach/Liederbach aufgenommen:

e Regenrickhaltebecken im Hauptschluss am Carlusbaum mit 230 m3 Rickstauvolumen
¢ Regenriickhaltebecken am Soderwaldsweg mit 300 m? Riickstauvolumen
e Regenrickhaltebecken im Hauptschluss an der Wilhemshdhe mit 365 m3 Riickstauvolumen
e Regenrickhaltebacken oberhalb des Baugebiets GroBer Hetzel mit 168 m3 Riickstauvolumen
e Stauraumkanal bei der Paul-Reiss-StraBe mit 100 m? Rickstauvolumen
e Stauraumkanal an der Richard-Wagner-StraBe mit 80 m3 Riickstauvolumen
Hinweise Stadt Schwalbach am Taunus

Ein Anwohner der Stadt Schwalbach am Taunus hat in der Stadtverwaltung vorgesprochen um Anregungen
zum HWRMP Sulzbach/Liederbach niederschreiben zu lassen. Inhalt seiner Anregungen war die mdgliche
VergréBerung der Uberschwemmungsflachen der HWGK/HWRK im Bereich des Waldbachs aufgrund von
Beobachtungen bei friheren Hochwasserereignissen im Bereich der GartenstraBe und SauererlenstraBe.
Die von dem Anwohner beschriebenen Uberschwemmungsflachen fallen in den derzeit noch amtlichen
Uberschwemmungsgebietskarten oberhalb der Verdolung an der HardtbergstraBe gréBer aus als in den
HWGK und HWRK dargestellt. Grund fiir die verminderten Uberschwemmungsflachen der aktuellen HWGK
und HWRK ist die vergréBerte Kapazitdt des Waldbaches durch die Umgestaltung der Verdolung an der
HardtbergstraBe. Diese bereits umgesetzte MaBnahme wurde bei der Berechnung der amtlichen Uber-

schwemmungsgebietskarten noch nicht bertcksichtigt (siehe Kapitel 4.3).
Hinweise Gemeinde Liederbach am Taunus

Ein Anwohner der Gemeinde Liederbach am Taunus reichte mit einer Stellungnahme mehrere Hinweise zur
derzeitigen Situation des Liederbachs zwischen km 5,80 und km 6,40 ein. Der erste Hinweis beschreibt die
unzureichende Kapazitét des Liederbachs stromabwarts der Brliicke der Sulzbacher StraBe. Trotz der bereits
durchgefiihrten Aufweitung des Briickendurchlasses staut sich das Wasser dort bei einem Hochwasserer-

eignis (so am 20.09.2014) auf. Grund dafir ist der zu geringe Querschnitt im Unterlauf der Bricke. Diese
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Beobachtungen bestérken die Notwendigkeit der bereits im HWSK Liederbach vorgeschlagenen und weiter-
hin im HWRMP Sulzbach/Liederbach enthaltenden MaBnahme zum Gewasserausbau des Liederbachs im

Unterlauf der Briicke Sulzbacher Straf3e.

Der zweite Hinweis beschreibt die Defizite des Regenwassermanagements und die daraus resultierenden
Folgen in der Gemeinde Liederbach. Auch diese Aussage unterstreichen die im HWRMP Sulz-
bach/Liederbach vorgeschlagenen MaBnahmen zum Regenwassermanagement. Entsiegelung der Nutz-
und Verkehrsflachen und eine weitere Minimierung der Flachenversiegelung sowie der Riickhalt von Nieder-

schlagwasser werden flr die Gemeinde Liederbach und den Ortsteil Niederhofheim vorgeschlagen.

Inhalt des dritten Hinweises beschreibt den Zustand der defekten und maroden Schutzwand im Bereich der
Sulzbacher StraBe 9a. Diese marode Schutzwand aus Holz (gebaut 1981 im Nachgang des HW) wurde
durch das Hochwasser am 20.09.2014 teilweise zerstdrt und bis dato nicht ertlichtigt. Die Ertlchtigung der
Schutzwand wird in den MaBnahmensteckbriefen nun als weitere MaBnahme ergénzt. Weiterhin sind aus
Sicht des Anwohners die in den MaBnahmensteckbriefen aufgefihrten Verwallungen nicht nur zwischen km
5,80 und km 6,40 sinnvoll, sondern auch oberhalb km 6,40 um das Einstrdmen von Wasser in den alten
Ortskern zu verhindern (HW 1981). Laut den aktuellen Berechnungen der HWGK und HWRK wurde dieser
Vorgang nicht nachgewiesen. Hier muss in den weiterfilhrenden Planungen zum Bau von Verwallungen

betrachtet werden, in welchem Umfang diese Verwallungen durchzufiihren sind.
Hinweise der Unteren Wasser- und Bodenschutzbehorde der Stadt Frankfurt am Main

Die Stellungnahme der Unteren Wasser- und Bodenschutzbehérde der Stadt Frankfurt am Main beinhaltet
mehrere Hinweise zu dem Bericht des HWRMP Sulzbach/Liederbach. Diese Anmerkungen wurden in den

jeweiligen Kapiteln bericksichtigt und werden hier nicht erneut aufgefihrt.

Weitere Hinweise beziehen sich auf den MaBnahmentypenkatalog, die MaBnahmensteckbriefe, den HWGK

und HWRK. Hierzu wird wie folgt Stellung bezogen.

Laut der Unteren Wasser- und Bodenschutzbehérde erfolgt die MaBnahme zur Umsetzung von Festsetzun-
gen zum vorbeugenden Hochwasserschutz in Bebauungsplénen bereits geman §78(3) HWG. In den Steck-
briefen wurde diese MaBnahme Uberarbeitet und wird nun als umgesetzt angesehen. Weiterhin werden die
MaBnahmen zur Durchfiihrung der Gewasserschauen in regelmaBigen Abstanden als umgesetzt betrachtet,

da diese gemanB §69 HWG in zweijahrlichen Abstdnden an Liederbach und Sulzbach durchgefiihrt werden.

Ergénzend zu den Optimierungen der Hochwasser- Warn- und Meldedienste wurde seitens der Unteren
Wasser- und Bodenschutzbehérde der Stadt Frankfurt am Main der Ausbau von Uberwachungsnetzen und
die Ausarbeitung effizienter SchutzmaBnahmen an zu ermittelnde Rustzeiten als MaBnahme vorgeschlagen.

Diese MaBnahme wurde in den Steckbriefen erganzt.
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7.4 Informationsméglichkeiten zum HWRMP (iber eine Internetplattform

Das Hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG) stellt als zustdndige Behérde wasserwirtschaft-
liche Fachdaten zentral in einem Internetportal der Offentlichkeit zur Verfligung. Die einzelnen Hochwasser-
risikomanagementplane kénnen dber die Adresse

http://www.hlug.de/start/wasser/hochwasser/hochwasserrisiko-managementplaene.html abgerufen werden.

Neben der Mdglichkeit zum Download von Dokumenten und Karten (z.B. HWGK) werden die erarbeiteten
Geodaten der Hochwasserrisikomanagementplane zentral (ber den Kartendienst des HWRMP-Viewers

unter der Adresse http://hwrm.hessen.de/ zur Verfugung gestellt.
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8 EINBINDUNG IN DIE HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENTPLANUNG NIDDA,
MAIN BZW. AUF DER EBENE DER FGE RHEIN

Die Einzugsgebiete des Sulzbaches und Liederbaches sind Teil der internationalen Flussgebietseinheit
Rhein (IFGE Rhein), der HWRMP Sulzbach/Liederbach wird Bestandteil des HWRMP auf Ebene der IFGE
Rhein (EZG > 2.500 Km?).

Die Arbeitsgruppe Hochwasser der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) koordiniert

die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) in der IFGE Rhein.

Die Arbeitsschritte zur Umsetzung der HWRM-RL im deutschen Teil der IFGE Rhein, wie sie sich aus dem
WHG ergeben, werden von der ,Arbeitsgruppe Hochwasser” der Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG

Rhein) fachlich abgestimmt und koordiniert.

Gleichzeitig ist der Sulzbach integraler Bestandteil des HWRMP Nidda und somit neben dem Liederbach
auch ein Bestandteil des HWRMP Main.

Die Hochwasserrisikomanagementpléne fur das Einzugsgebiet der Nidda bzw. des Main befinden sich der-
zeit ebenfalls in der Bearbeitung. Diese HWRMP werden unter Leitung der Abteilung Arbeitsschutz und
Umwelt Frankfurt des RP Darmstadt erarbeitet. Durch Ubergabe aller Ergebnisse und Dokumentation inner-
halb der zustandigen Abteilungen des RP Darmstadt wird die Beriicksichtigung im Gesamt-HWRMP Nidda

bzw. Main abgesichert.
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