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1 EINLEITUNG

Am 26.11.2007 ist die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) in
Kraft getreten.

Mit der Einflhrung dieser Richtlinie hat sich die Wasserpolitik der EU in Ergdnzung zur
Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mal}-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie der eu-
ropaischen Gemeinschaft: EG-WRRL) die Aufgabe gestellt, einen Rahmen fur die Bewer-
tung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung bzw. Vermeidung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf

e die menschliche Gesundheit,

o die Umwelt,

e das Kulturerbe und

o die wirtschaftlichen Tatigkeiten
in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die HWRMP als auch die Bewirtschaftungsplane gemaf der EG-WRRL sind Ele-
mente der integrierten Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten.

Erster Schritt der Umsetzung der HWRM-RL war die Uberfiihrung in das Bundes- und
Landerrecht. Die geforderte Zielsetzung der HWRM-RL wurde in das Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) und das Hessische Wassergesetz (HWG) aufgenommen. Grundlage fir
den vorliegenden HWRMP Werra ist das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19.08.2008, zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
22.12.2008 sowie dessen spatere Novellierung im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585).

Der Hochwasserrisikomanagementplan Werra umfasst die Werra und ihre hochwasser-
signifikanten Nebengewasser Frieda, Sontra, Ulster und Wehre. Er wird im Folgenden als
"HWRMP Werra" bezeichnet.

Mit der richtlinienkonformen Verankerung im Bundesrecht und den entsprechenden Ge-
setzen der Lander sind die formalen Voraussetzungen fur die Beschreibung der Hoch-
wassergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und letztlich fur die Erstellung
und flussgebietsweise Abstimmung der HWRMP geschaffen. Der mit der EG-WRRL be-
gonnene kontinuierliche Dialog zwischen den Flussgebietseinheiten in Europa wird er-
ganzt und eine koordinierte und koharente Hochwasserschutzpolitik gestutzt.

Die Umsetzung der HWRM-RL - mit Inkrafttreten des neuen WHG zum 01.03.2010 ist es
die Umsetzung der Anforderungen, die sich aus dem WHG ergeben - erfolgt in vorgege-
benen Bearbeitungsschritten, die mit konkreten Fristen versehen sind (vgl. Abb. 1.1). Die
ersten Schritte der Umsetzung wurden in Hessen im Jahre 2007 mit einer Auswertung zur
Eingrenzung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko abgeschlossen
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(vgl. Kap. 3.6). Die darauf aufbauende Erstellung von HWRMP fir die verschiedenen
Teileinzugsgebiete von Flussgebietseinheiten, an denen Hessen Flachenanteile besitzt,
befindet sich in der fortgeschrittenen Bearbeitung bzw. ist z.T. schon abgeschlossen.

Fur das hessische Einzugsgebiet der Werra sind alle in Abb. 1.1 dargestellten Arbeits-
schritte einschliel3lich der Erstellung des Hochwasserrisikomanagementplans (Stichtag
22.12.2015) abgearbeitet.

Bearbeitungsschritte

2007
2008
2021

2022
2023
| 2024 |
| 2025 |
2026

2027
| 2028 |
2029
1 2030 |
1 2031 |
1 2002 |
2033 |
| 2084 |

I
VU
Inkrafttreten ’ 23102007
—
[ P
Umsetzung in nationales Recht 1 ‘ 26.11.2009
I A T
L
Bestimmung der zustandigen Behorden I‘ 26.05.2010 |
T
o
Inanspruchnahme von 1 1
UbergangsmaBnahmen . ’ 2,2'12;2019 .
o 0 0 1
Vorlaufige B rti d
orlaufige Bewertung des ! ‘ 22122011 |
I R B

Hochwasserrisikos

Hochwassergefahren- und

Hochwasserrisikokarten | " 2?.12;201? |

R
Hochwasserrisikomanagementplan : ’ 2.2-1272015 !

L@
2212.2030 ... |
1 ’ 1

22.12.2031 ...
[ R

|
L@
22.12.2024
i ‘ i
22.12.2025
' ’ 1

1 o
22.12.2027

Fortschreibung der Bewertung des
Hochwasserrisikos

(alle 6 Jahre)

Fortschreibung der Hochwassergefahren-
und Hochwasserrisikokarten

(alle 6 Jahre)

Fortschreibung des
Hochwasserrisikomanagementplans

(alle 6 Jahre)

! [
22.12.2018 |
—

22.12.2019
[ —

@

! [
22.12.2021

| 22.12.2033 ...

Abb. 1.1:  Bearbeitungsschritte und die wichtigsten Fristen zur Umsetzung der HWRM-

RL (verandert nach [5])

In der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung wurde zu Beginn des auf Bundes- bzw.
auf Flussgebietseinheitsebene geflihrten Diskussions- und Umsetzungsprozesses frih die
Notwendigkeit erkannt, praktische Erfahrungen mit den fachlichen Vorgaben zu machen,
wie diese sich aus der Konkretisierung des eher abstrakten Richtlinientextes ergeben.

So wurde zwischen 2007 und 2010 ein vom Land Hessen (vertreten durch das Regie-
rungsprasidium (RP) Kassel) in Auftrag gegebener Hochwasserschutzplan fir die Fulda
als ,Pilotprojekt HWRMP Fulda“ erstellt. Bearbeiter des wasserwirtschaftlichen Teils des
Projektes war das Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft der Universitat Kassel,
ein Muster flr die Strategische Umwelt Prifung (SUP) fiur den HWRMP wurde vom Biro
Jestaedt & Partner erstellt.

Mit der Erarbeitung des vorliegenden HWRMP Werra beauftragte das Land Hessen, RP
Kassel, das Ingenieurbliro Sonnichsen & Partner. Die Leistungen fur die auf der Muster-
SUP aufbauenden planungsgebietsbezogenen SUP wurden vom Biro Kortemeier &
Brokmann ubernommen.
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Nach Abstimmung mit dem RP Kassel wurden fir diesen Bericht auf Grund der fortwah-
renden Glltigkeit Textpassagen aus dem HWRMP Fulda unverandert Gbernommen. Es
wurde vereinbart, dass diese Ubernommenen Passagen nicht gekennzeichnet werden.
Auch fur die Planunterlagen wurde der HWRMP Fulda als Muster benutzt. Diese Vorge-
hensweise wurde mit dem RP Kassel bereits fiur die Erstellung des HWRMP Die-
mel/Weser sowie mit dem RP Gielden fir die Erstellung des HWRMP Lahn abgestimmt.

Der HWRMP flr das hessische Einzugsgebiet der Werra wurde in wesentlichen Teilen
durch die beiden genannten Auftragnehmer, Sonnichsen & Partner (Wasserwirtschaft)
und Kortemeier & Brokmann (SUP), unter Federfliihrung und mit Unterstiitzung des Regie-
rungsprasidiums Kassel - Aulienstelle Bad Hersfeld - erarbeitet. Die dem HWRMP Werra
zugrunde liegenden hydraulischen Berechnungen und die Uberflutungsflachen wurden im
Jahr 2013 durch die Fugro Consult GmbH fir das RP Kassel erstellt. Daneben haben
bereits bei der Erstellung des ,Muster-HWRMP Fulda“ und der zugehdrigen Muster-SUP
das Hessische Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (HMUELYV), das Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (HLUG), die Un-
teren Wasserbehorden und insbesondere Vertreter der Kommunen sowie weitere Fach-
behdrden Beitrage im Zuge der fachlichen Abstimmungen geliefert.

Das RP Kassel nahm als Auftraggeber neben der wasserwirtschaftlichen Zuarbeit auch
organisatorische und die originar verwaltungsseitigen Aufgaben im Projektverlauf wahr.
Dies betraf vor allem die Organisation der Informationsveranstaltung mit den Kommunen,
die Durchfiihrung des Scoping-Termins, die Sicherstellung der generellen Offentlichkeits-
beteiligung und die Abstimmungen innerhalb der hessischen Wasserwirtschaftsverwal-
tung.

Darlber hinaus lieferte das RP Kassel diejenigen Textbeitrdage zum Projekt-
Abschlussbericht, die originar der Sichtweise des Auftraggebers bedurften. Zudem bear-
beitete das RP Kassel auch Fragestellungen und erstellte Berichtsteile, die nur aus einer
gewissen Verwaltungskontinuitat zu beurteilen waren.

Der vorliegende Plan fir das hessische Einzugsgebiet der Werra enthalt die folgenden
und gemaf Anhang A der HWRM-RL geforderten Bestandteile:

e Schlussfolgerungen aus der nach Kap. Il HWRM-RL durchgeflihrten vorlaufigen Be-
wertung des Hochwasserrisikos

¢ Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten gem. Kap. Ill der HWRM-RL
e Beschreibung der angemessenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement

e Zusammenfassung der MaRnahmen und deren Rangfolge, die auf die Verwirklichung
der angemessenen Ziele des Hochwasserrisikomanagements abzielen

e Beschreibung der Methode zur Uberwachung des Plans

e Zusammenfassung der zur Information und Anhérung der Offentlichkeit ergriffenen
Maflnahmen

e Liste der zustandigen Behorden und Beschreibung der Einbindung in die Flussge-
bietseinheit Weser
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1.1 Hochwasserrisikomanagement (allgemein)

Als Hochwasser bezeichnet die DIN 4049 einen ,Zustand in einem oberirdischen Gewas-
ser, bei dem der Wasserstand oder der Durchfluss einen bestimmten Schwellenwert er-
reicht oder Uberschritten hat“. In der Praxis werden Wasserstiande als Hochwasser be-
zeichnet, bei denen Ausuferungen und Uberschwemmungen eintreten.

Die HWRM-RL definiert Hochwasser als ,zeitlich beschrankte Uberflutung von Land, das
normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist®.

Hochwasser in oberirdischen FlieRgewassern entsteht durch starke Niederschlage, die —
unter Umstanden mit einsetzender Schneeschmelze und/oder gefrorenem bzw. gesattig-
tem Boden verbunden — schnell in das Gewasser gelangen und dort zum Abfluss kom-
men. Verscharft werden diese Effekte, wenn die Verdunstung, Einflisse der Landnutzung
(Flachenversiegelung) oder die Bodenversickerung im Einzugsgebiet des Gewassers kei-
ne ausreichende Dampfung des Abflusses bewirken kénnen.

Hochwasser flhren erst dann zu wahrgenommenen Schaden, wenn Sachwerte oder
Menschen durch Hochwasser in Mitleidenschaft gezogen werden.

U. a. liel3 die Siedlungsverdichtung im 20. Jahrhundert die Sach- und Vermdgenswerte in
den von méglichen Uberschwemmungen betroffenen Gebieten stark ansteigen. Zuneh-
mend aufwandigere Bebauung, gehobene Ausstattung und Einrichtungen selbst in Keller-
raumen und in unteren Stockwerken haben das Schadenspotenzial ansteigen lassen. Das
Schadenspotenzial ist dabei umso gréRer, je intensiver potenzielle Uberflutungsgebiete
genutzt sind und je geringer das Hochwasserbewusstsein ausgepragt ist [14].

Ein ,Hochwasserrisiko“ ist gemalR Richtlinie definiert als die ,Kombination der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten
potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kultur-
erbe und wirtschaftliche Tatigkeit".

Die HWRM-RL sieht die Erarbeitung von HWRMP als geeignetes Instrument an, um die
nachteiligen Auswirkungen von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. verringern zu
konnen. Dabei liegen die Schwerpunkte auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, ein-
schliellich Hochwasservorhersage und Frihwarnung.

Die HWRMP enthalten keine unmittelbar verbindlichen Vorgaben fir Einzelma3nahmen
der Unterhaltungspflichtigen, sondern liefern Grundlagen flir technische, finanzielle und
politische Entscheidungen sowie die Festlegung von Prioritdten. Aus hessischer Sicht
verstehen sich diese Plane als Angebotsplanung an potenzielle MalRnahmentrager bzw.
an die Akteure der Risiko- und Informationsvorsorge.

Nicht die Erreichung eines bestimmten Schutzgrades steht im Fokus, sondern die Einrich-
tung eines Risikomanagements, d. h. die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Ge-
fahren und potenziellen Schaden, einschlieRlich der zielgerichteten Ereignisnachbereitung
[22]. Diese Ansatzpunkte der HWRM-RL werden im HWRMP Werra konsequent umge-
setzt.

Die Handlungsbereiche werden im MaRnahmentypenkatalog (vgl. Kap 5.1) detailliert und
systematisch aufgelistet und u. a. hinsichtlich Defizit, Ursachen, MafRnahmen, Eignung

Seite 4



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 1

und Zielsetzung, Wirkungszusammenhangen sowie einer Ersteinschatzung zu Umwelt-
auswirkungen eingehend beschrieben.

Das fir das hessische Einzugsgebiet der Werra angestrebte Hochwasserrisikomanage-
ment bertcksichtigt u. a. nachstehend beschriebene Gesichtspunkte:

Eine umfassende Bestandsaufnahme zur Hochwasserentstehung

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden die Hochwasserentstehung, die Hochwasser-
auswirkungen und die vorhandenen Schutzmalinahmen im Werraeinzugsgebiet analysiert
und vor dem Hintergrund der bestehenden Hochwassergefahren- und -risikolage erste
Defizite und Schutzziele fir das Planungsgebiet eingegrenzt. Die Beschaftigung mit ,ver-
gangenen Hochwasserereignissen® scharft zudem den Blick flir das Machbare: Es werden
auch zukunftig nicht alle Hochwasser beherrschbar sein, so dass weiterhin mit nachteili-
gen Auswirkungen auf die ,Schutzguter® gerechnet werden muss. Die Ausgangssituation,
mit weitergehenden Informationen und mdglicherweise angepassten Verhaltensstrate-
gien, ist jedoch mit der Erstellung des HWRMP Werra deutlich verbessert.

Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Hochwassergefahrenkarten geben mittels der dargestellten tberfluteten Flache und Was-
sertiefen Aufschluss (iber die Intensitat der Uberflutung bei verschiedenen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten. Die in den Karten enthaltenen Informationen bilden wichtige Grundlagen
zur Bewusstmachung des vorhandenen Hochwasserrisikos bei den ortlich potenziell Be-
troffenen.

Erstellung von Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten geben einen Uberblick Uber die potenziell nachteiligen Auswir-
kungen. Sie fihren Uber die Angaben zur Anzahl der betroffenen Einwohner, der Art der
wirtschaftlichen Tatigkeit und zu Anlagen mit Umweltgefahr bei Uberflutung o. &. bereits
quantitative Aspekte der Defizitbestimmung ein. Diese Karten sind damit geeigneter Aus-
gangspunkt, konkrete Mallnahmen abzuleiten bzw. die Eigeninitiative potenziell betroffe-
ner privater Anlieger oder kommunaler Planungstrager in Gang zu setzen.

Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fiir das Hochwas-
serrisikomanagement

Die HWRM-RL - bzw. das WHG vom 31.07.2009 im § 72 Abs. 2 - konkretisieren die an-
gemessene Zielsetzung nicht. Richtlinienkonform wurden unter Beachtung der Besonder-
heiten des Einzugsgebietes Ziele abgeleitet, MaRnahmen entwickelt und einer Wirkungs-
analyse unterzogen. Eine ausgesprochene Nutzen-Kosten-Untersuchung ist nicht not-
wendig. Dennoch geben Betrachtungen zum ,Aufwand und Vorteil* von Lésungsansatzen
zur Verbesserung der Hochwassersituation Hinweise zu geeigneten bzw. effizienten
MafRnahmen an die ortlichen Planungstrager. Lokale Umsetzungsinitiativen kdnnen somit
initiiert bzw. mit Planungshilfen aus dem HWRMP Werra unterstitzt werden.
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Zusammenstellung und Beschreibung der MaBnahmen

In einem MalRnahmenkatalog werden potenziell geeignete MalRnahmen systematisch in
ihren Wirkungszusammenhangen dargestellt und — soweit verortbar — hochwasserschutz-
defizitaren Gewasserstrecken mit Vorschlag einer Rangfolge zugewiesen. Potenzielle
Malnahmentrager und zustandige Behdrden kénnen auf diese Vorschlage mit eigenen
wasserwirtschaftlichen Konkretisierungen bzw. MaRnahmenalternativen (in begriindeten
Fallen moglicherweise bis hin zur ,Nullvariante®) aufbauen.

Zudem konnten konkrete MaRnahmenvorschlage, die im Zuge der Offentlichkeitsbeteili-
gung an die Bearbeiter des HWRMP herangetragen wurden, nach ,wasserwirtschaftlicher
Prifung® durchweg Bericksichtigung finden.

Offentlichkeitsbeteiligung

Mit der bei der Erstellung des HWRMP Werra durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung
bestand fir die potenziell von Hochwasser betroffenen Planungstrager und fir die Trager
offentlicher Belange die Mdglichkeit, sich fruhzeitig in den Planungsprozess bzw. in das
methodische Vorgehen bei der Eingrenzung und Abwehr der Hochwassergefahr einzub-
ringen. Damit hat der Dialog mit den ,Betroffenen®, der fir die Erstellung und Fortschrei-
bung des ,Risikomanagements® erforderlich ist, begonnen.

Dokumentation des Planwerks und Online-Informationsmoglichkeiten

Zum Hochwasserrisikomanagement gehort, neben dem wahrend der Bearbeitung ent-
standenen analogen Planwerk, vor allem die schnelle Verfugbarmachung von hochwas-
serrelevanten Informationen. Nur so ist fur die lokal Verantwortlichen im Sinne des ,Risi-
komanagements® die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Gefahren méglich und
eine Motivation fur die zeitnahe Ereignisauswertung gegeben.

Wesentlicher Baustein eines HWRMP ist daher eine Internet-Version seines Inhalts
(,HWRM-Viewer* - http://hwrm.hessen.de/Main.html?role=default ). Dabei werden die Kar-
teninhalte nicht lediglich ,statisch® zur Verfigung gestellt. Vielmehr erlauben ArcIMS-
Anwendungen die Uberlagerung unterschiedlicher situationsabhangiger HW-Themen, die
in analogen Karten nicht zu leisten ist. Dartber hinaus kénnen beispielsweise Verlinkun-
gen zu aktuellen HW-Steckbriefen hinterlegt werden und so dem Erfahrungsschatz zu
einzelnen Hochwasserereignissen Uber den HWRM-Viewer eine Art schnell zugangliches
Online-Archiv bieten. Die Grundlage daflr sowie fir die Fortschreibung und Aktualisierung
stellt ein entsprechendes GIS-Projekt dar, in dem alle Informationen vorgehalten und be-
arbeitet werden konnen.

Das Hochwasserrisikomanagement im HWRMP Werra setzt sich im Wesentlichen aus
den zuvor beschriebenen Punkten zusammen. Der Grundtenor des Plans ist dabei die
Erfassung, Bewertung und Steuerung der Gefahren und potenziellen Schaden, unterstutzt
durch erganzende wasserwirtschaftliche und wasserbauliche Ma3nahmen.

Ob die Minderung der Gefahren bzw. potenziellen Schaden bereits nachweisbar wird bzw.
welche MalRnahmen letztendlich in welchem Umfang und welcher konkreten Ausgestal-
tung zur Ausfihrung kommen, gilt es fur den ersten Umsetzungszeitraum nachzuhalten.
Ggf. missen bei der ,Fortschreibung der Bewertung des Hochwasserrisikos® Schwer-
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punktverlagerungen vorgenommen werden. Insofern ist die Umsetzung des HWRMP
Werra eine wiederkehrende Aufgabe (risk management circle), bei der die Ansatzpunkte
des ersten Plans geprift und ggf. fortgeschrieben werden missen.

1.2 Raumlicher Geltungsbereich des HWRMP

Der vorliegende HWRMP Werra mit den signifikanten Nebengewéassern Frieda, Sontra,
Ulster und Wehre umfasst das gesamte hessische Einzugsgebiet der Werra (vgl. Abbil-
dung 1.2).

Das oberirdische Einzugsgebiet der Werra liegt mit ca. 26 % in Hessen. Weitere Flachen-
anteile entfallen auf Niedersachsen und Thuringen. (vgl. Tab. 1.1). Das Einzugsgebiet der
Werra ist wesentlicher Bestandteil der Flussgebietseinheit (FGE) Weser, die erstmalig im
Zusammenhang mit der EG-WRRL definiert wurde. Hessen bildet mit den anderen sechs
deutschen Bundeslandern Bayern, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen-Anhalt und Thiringen, die Anteile am Einzugsgebiet der Weser haben, die Flussge-
bietsgemeinschaft (FGG) Weser. Nicht alle diese Lander haben Anteile am Einzugsgebiet
der Werra.

Tab. 1.1:  Anteile der Anrainerlander am Einzugsgebiet der Werra

Bundesland [km?] [%]
Hessen 1.399 25,5
Thiringen 4.010 73
Niedersachsen 83 1,5
Summe 5.492 100

Die Flachenanteile von Niedersachsen als Unterlieger sind fur die Beurteilung im Rahmen
des HWRMP nicht von Bedeutung. Der grofte Anteil des Einzugsgebietes der Werra ist
Thiringen zugehdrig, zu dem die Werra das Grenzgewasser zu Hessen bildet. Die den
Hochwassergefahren- und -risikokarten zugrunde liegenden Flachen wurden gemeinsam
von Thiringen und Hessen beauftragt, um nicht plausible Ubergange in den Grenzberei-
chen zu vermeiden. Weiterhin entstand der vorliegende Hochwasserrisikomanagement-
plan unter Einbeziehung des Thuringer Landesverwaltungsamtes und der Thuringer
Fernwasserversorgung.

Die Werra unterliegt als Bundeswasserstrale von der Mindung in die Weser bis nach
Falken (Thiringen) entlang der gesamten Bearbeitungsstrecke der Unterhaltungspflicht
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes. Die Nebengewasser Frieda, Ulster,
Sontra und Wehre als Gewasser zweiter Ordnung werden von den anliegenden Gemein-
den unterhalten. Wasserverbande sind im Bearbeitungsgebiet nicht vorhanden.
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Abb. 1.2: Das hessische Einzugsgebiet der Werra
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1.3 Zustindige Behorden

Die fiir die Umsetzung der HWRM-RL' bzw. der sich daraus aus dem WHG ergebenden
Anforderungen zustandige oberste Behérde in Hessen ist die fir die Wasserwirtschaft
zustandige oberste Landesbehdrde:

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLYV)
Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Ihr obliegen die Rechts- und Fachaufsicht und die Koordination gegentber den nach-
geordneten Behdrden. Sie stellt sicher, dass die HWRMP oder deren Teilbereiche, die
Hessen betreffen, termingerecht erstellt und veréffentlicht werden.

Fur die Aufstellung der fur die Einzugsgebietseinheiten abgegrenzten HWRMP auf hessi-
schem Verwaltungsgebiet sind die Regierungsprasidien als ,Obere Wasserbehorden®
zustandig.

Zustandig fir den HWRMP Werra fir den hessischen Teil des Einzugsgebietes ist das

Regierungsprasidium Kassel - Abteilung Umwelt und Arbeitsschutz Bad Hersfeld
Hubertusstralle 19
36251 - Bad Hersfeld

Die Zustandigkeiten fur die Wahrnehmung der Aufgaben aus dem Wasserrecht ergeben
sich aus dem Hessischen Wassergesetz (HWG) vom 14.12.2010 sowie aus der Zustan-
digkeitsverordnung Wasserbehdrden (WasserZustVO) vom 02.05.2011.

! Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2007 Uber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken“ (HWRM-RL)
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2 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES EINZUGSGEBIETES

21 Geographie

Das hessische Einzugsgebiet der Werra ist Teil des nordhessischen Mittelgebirges und
ahnelt insgesamt stark dem der benachbarten Fulda. Es ist gepragt von stark wechseln-
den Héhenlagen- und Kdmmen zwischen mehreren hundert Hohenmetern bis auf knapp
unter 100 m . NN am nérdlichen Gebietsausgang (vgl. Abbildung 2.1). Die Quelle liegt im
Thiringer Schiefergebirge bei 797 m . NN.

Der Ober- und Mittellauf der Werra liegen zum Grofteil auf thiringischer Seite. Der Ober-
lauf wird durch die Gebirgsziige der Rhon und des Thiringer Waldes (dessen Westflanke
durch die Werra entwassert wird) eingeschnurt. Ab dem Mittellauf auf Héhe der Landes-
grenze zu Hessen 6ffnen sich beide Héhenziige und die Werra verlauft durch die flache-
ren Bereiche des hessischen Mittelgebirges mit dem Meil3ner (ca. 754 m . NN) als héch-
ste Erhebung im hessischen Teil.
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Abb. 2.1:  Topografische Karte des Einzugsgebietes der Werra (Datenbasis HLUG [8])

2.2 Geologie

Das in dem Projektgebiet zu betrachtende Einzugsgebiet der hessischen Werra ist haupt-
sachlich durch quarzitische Sandsteine, sowie in Teilen auch durch Kalk-, Mergel- und
Dolomitgesteine und, insbesondere in den Talsohlen, auch durch lehmigen und tonigen
Gley gepragt.
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Auf Grundlage der Zuordnung der FlieRgewasser zu den Gewasserlandschaften Deutsch-
lands ergibt sich nach [1] flr die Hauptflieligewasser im Untersuchungsraum folgendes
Bild:

Die Talsohle des Werratals im oberen Bereich der Bearbeitungsstrecke (Herleshausen
aufwarts bis weit oberhalb von Philippsthal) ist als FlieRgewasserlandschaft des Mittelge-
birges durch sandige und kiesige Auen gepragt. Im Folgenden durchfliel3t die Werra den
Naturraum "Unteres Werrabergland" als Teil der Haupteinheitengruppe Osthessisches
Bergland (von Wanfried bis Witzenhausen). Hier dominieren sandige und kiesige bis stei-
nige Abschnitte des Bundsandsteines. Diese werden jedoch auch durch Abschnitte tertia-
rer Higellander mit tonigen und lehmigen Béden als auch durch Schiefer mit steinigeren
Bdden unterbrochen.

Insgesamt ist die Region durch sandige, kiesige und steinige Boden des Bundsandsteins
dominiert, die auch vornehmlich die anderen Gewasserstrecken Wehre, Sontra, Frieda
und Ulster pragen. Jedoch sind auch diese durch andere Typen (Muschelkalk bei der Ul-
ster, Tertiare Hlgellander bei der Sontra und Wehre) unterbrochen.

2.3 Klimatische und hydrologische Verhiltnisse

,Das Klima ist der langfristige Aspekt des Wetters. Die Elemente, die in der Klimatologie
betrachtet werden, sind die gleichen wie beim Wetter (Lufttemperatur, Niederschlag,
Wind, usw.). Die Periode, die zur Charakterisierung des meteorologischen Regimes ver-
wendet wird, sollte ausreichend lang sein, um statistisch gesicherte Angaben der verwen-
deten Parameter (Mittelwert, Haufigkeit, Extreme, Andauer usw.) zu geben® (Keller 1979).

,Klima ist ein abstrakter Begriff ohne Mal3zahl. Es setzt sich mosaikartig aus den einzel-
nen Elementen, bzw. den haufig wiederkehrenden Witterungserscheinungen zusammen
und wird auf eine raumliche GroRRe (Standort, Stadt, Region usw.) bezogen® (Keller 1979).

Das Gebiet von Hessen gehort nach [10] insgesamt zum warm-gemaRigten Regenklima
der mittleren Breiten. Mit Uberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr Uber
feuchte Luftmassen vom Atlantik herangefihrt, die zu Niederschlagen fuhren. Der ozeani-
sche Einfluss, der von Nordwest nach Stdost abnimmt, sorgt flir milde Winter und nicht
zu heifle Sommer.

Durch die topographische Struktur des Einzugsgebietes mit seinen Mittelgebirgen, die
verschieden flache Landschaften einschlielen, wird das Klima stark strukturiert. Insbe-
sondere fur die Temperatur ist die Gelandehdhe entscheidend.

Die saisonalen Temperaturen liegen im Mittel der letzten 30 Jahre fur den Winter bei ca.
+1 bis +2 °C, fir den Sommer bei ca. +16 °C. Hierbei kann es in den Talern oft zu leicht
héheren Temperaturen als auf umliegenden Hohenziigen kommen.

Der mittlere Jahresniederschlag (Zeitraum 1961-1990) betragt zwischen 600 mm und
1100 mm und liegt damit hessenweit im Durchschnitt. Die Spitzen liegen hier an der nord-
westlichen Grenze des Einzugsgebietes, die trockenen Bereiche liegen vor allem entlang
der stid-6stlichen Landesgrenze zu Thiringen bei Herleshausen und Heringen.
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Zur Bemessung des Abflussgeschehens der Werra wird mafigeblich der Pegel "Letzer
Heller" herangezogen. Dieser liegt bei Gew.-km 2,3 und deckt mit einer Flache von
5.487 km? somit fast das gesamte Einzugsgebiet ab. Der Mittelwasserabfluss MQ (Mittel
von 1941-2011) liegt bei 50,4 m®/s. Der mittlere Niedrigwasserabfluss MNQ belauft sich
auf 14,6 m?/s, der mittlere Hochwasserabfluss MHQ auf 267 m?/s.

Messdaten aus Pegelbeobachtungen liegen seit den 1940er und 1950er Jahren (Pegel
Letzter Heller und Pegel Heldra) vor. Der jliingste Pegel ist der Pegel Allendorf in Witzen-
hausen. Abb. 2.2. zeigt alle Pegel im hessischen Einzugsgebiet der Werra.
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Abb. 2.2: Lage der Pegel- und Niederschlagsmessstationen im hessischen Einzugsge-
biet der Werra [8]

24 Oberflaichengewasser

Insgesamt wird das Einzugsgebiet der hessischen Werra Uber 1.658 km Gewasserstrecke
entwassert. MaRgebende Nebengewasser der Werra sind dabei die Frieda, Sontra, Ulster
und Wehre.
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Die Werra entspringt im Tharinger Schiefergebirge auf einer Hohe von 797 m 4. NN. Die
Bearbeitungsstrecke des HWRMP Werra beginnt ab Querung der Landergrenze zu Hes-
sen in Philippsthal bei Gew.-km 163,8. In diesem Bereich miindet zudem die ebenfalls zu
betrachtende Ulster linksseitig in die Werra ein. Von da an verlduft die Werra nach einer
180°-Kehre in nordlicher Richtung durch Heringen, quert die Grenze zu Thiringen und
bildet an der Ortsgrenze von Herleshausen ebenfalls die Landesgrenze zwischen Thdrin-
gen und Hessen. Ab Gew.-km 78,5 verlauft die Werra bei Wanfried wieder auf hessi-
schem Grund in nérdlicher Richtung. Die Talsohle kann sich ab hier in einzelnen Berei-
chen (z.B. Eschwege) auf Uber 2 km aufweiten, ist grotenteils jedoch auf ca. 500 -
1.000 m eingeschnirt. An der Grenze Wanfried/Meinhard, in Meinhard mindet rechtssei-
tig die Frieda, knickt die Werra gen Westen ab und verlauft unterhalb der Stadt Eschwege
und der Midndung der Wehre in grob nord/nordwestliche Richtung durch die Stadte
Bad Sooden-Allendorf und Witzenhausen. Die Bearbeitungsstrecke endet in Witzenhau-
sen an der Landesgrenze zu Niedersachsen bei Gew.-km 10,4. Eine Ubersicht der hydro-
logischen Randbedingungen und der Bearbeitungsstrecke sind Tabelle 2.1 und Abbildung
2.3 zu entnehmen.

Die Sontra ist ein Nebengewasser der Wehre und mindet in Oetmannshausen rechtssei-
tig, am Beginn der Bearbeitungsstrecke der Wehre, in dieselbige.

Die Werra wird, und wurde schon immer, vielfaltig durch den Menschen genutzt. Haupt-
sachlich gepragt ist diese durch die Salzeintragungen der im Werragebiet seit ca. 100
Jahren ansassigen Kaliindustrie, die eine enorme Verschlechterung des 6kologischen
Zustandes der Werra verursacht.

Ebenfalls wird die Werra zum Zwecke der Energiegewinnung bereits seit Uber 100 Jahren
(Wasserkraftanlage Wanfried in Betrieb seit 1901) genutzt. Kraftwerke bzw. Muhlen befin-
den sich in Phlippsthal, Harnrode, Heringen, Widdershausen, Wanfried, Eschwege, Bad
Sooden-Allendorf sowie in Niedersachsen und Thiringen.

Die Nutzung der Werra als Wasserstralte erfolgt auf hessischem Gebiet nur durch die
Sportschifffahrt, die durch drei Schleusen in Wanfried, Bad Sooden-Allendorf und
Eschwege ermdglicht wird. Hierbei ist auch insbesondere auf die Freizeitanlage Werratal-
see hinzuweisen, welche als ehemalige Kiesseen im Nebenschluss an die Werra ange-
schlossen ist.
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Abb. 2.3: Sohlhéhe und Einzugsgebietsgrofle der Werra
Tab. 2.1:  Abflisse an ausgewahlten Pegeln im Einzugsgebiet der Werra [17]
. Aeo NQ MNQ MQ MHQ HQ
Gewasser Pegel
[km?] | [m%s] [ Datum [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m®/s] Datum
Werra Allendorf 5.166 5,05 |01.11.1949| 12,7 46,5 234 585 [11.02.1946
Werra Heldra 4.302 2,5 |[18.08.1953( 10,1 40,2 208 386 [16.01.2011
Ulster U”tergfs'zb“h' 399 | 0,18 [04.09.1964| 1,16 | 503 | 816 | 218 [04.06.1981
Wehre |Niddawitzhausen| 430 0,54 |17.07.1960| 1,16 3,53 39,7 121 [16.04.1961
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25 Siedlungsgebiete, bedeutende Verkehrswege, sonstige Flachennutzung

Das Einzugsgebiet der Werra erstreckt sich hauptsachlich auf den Werra-Meillner-Kreis,
sowie auf die nordwestlichen Bereiche der Landkreise Fulda und Hersfeld-Rotenburg. Die
Bevolkerung im Einzugsgebiet der hessischen Werra liegt insgesamt bei ca. 133.548
Einwohnern (Hessische Gemeindestatistik 2013).

Die bevolkerungsstarksten Zentren sind die Stadte Eschwege und Witzenhausen mit
knapp 20.000 bzw. knapp 15.000 Einwohnern direkt an der Werra gelegen.

Die Infrastruktur im Einzugsgebiet ist durch die Lage Nordhessens im geographischen
Zentrum der Bundesrepublik Deutschland gepragt. Die teilweise einschnurenden Talrau-
me erlauben nur eine eingeschrankte Trassenflihrung von Verkehrswegen. Dies spiegelt
sich auch im Verlauf der vorhandenen Strallen wie der B27, B249 und der B451 wider,
die alle den Talrdumen der Gewasser Werra, Wehretal bzw. der Gelster folgen. Auf Hohe
der Gemeinde Wildeck verbindet die BAB4 die Stadt Bad Hersfeld mit der thiringischen
Landeshauptstadt Erfurt. Von Bedeutung ist zudem die Nahe zur kreisfreien Grol3stadt
Kassel als kulturelles und wirtschaftliches Zentrum der Region Nordhessen mit den Auto-
bahnanbindungen an die BAB7, BAB44 und BAB49 sowie entsprechenden Bahnverbin-
dungen.

In Tab. 2.2 und Abb. 2.4 sind die Anteile verschiedener Flachennutzungen im hessischen
Einzugsgebiet der Werra dargestellt.
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Abb. 2.4: Verteilung der Landnutzung und uberregional bedeutsame Verkehrswege im
hessischen Einzugsgebiet der Werra (Datenbasis gemal [7])
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Tab. 2.2: Anteile verschiedener Flachennutzungen im hessischen Einzugsgebiet der

Werra
Flachennutzung Flache [km?] gusiian hzifi\j\fehﬁ: [If/i?zugsgebiet

Forst 603,4 43,1

Gewasser 7,3 0,5

Grunflachen 51 0,36
Industrie 15,2 1,09
Kultur und Dienstleistung 6,1 0,44
Siedlung 62,1 4.44
Verkehr 1,88 0,13
landwirtschaftliche Nutzflache 695,6 49,68
sonstige Flachen 3,6 0,26
Summe Rd. 1400 100,0

2.6 Schutzgebiete

Nach Vorgabe des Artikel 6 Abs. 5 der HWRM-RL sind in den Hochwasserrisikokarten
u. a. die potenziell nachteiligen Auswirkungen fir ggf. betroffene Schutzgebiete gemaf
Anhang IV Nummer 1 Ziffern [, Il und V der EG-WRRL darzustellen. Aus diesem Grund
wurden bei der Erstellung des HWRMP Werra die vom Land Hessen im Zuge der Umset-
zung der EG-WRRL fur das hessische Einzugsgebiet der Werra zusammengestellten
Schutzgebiete Gbernommen. Die Auspragung und Verteilung der entsprechenden Gebiete
werden im Folgenden kurz beschrieben und bilden die Grundlage fur die Darstellung in
den Hochwasserrisikokarten sowie der entsprechenden Beschreibung des Hochwasserri-
sikos (vgl. Kap. 4.4).

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, kbnnen zum Schutz der Gewasser vor
nachteiligen Einwirkungen nach § 51 WHG in Verbindung mit § 33 HWG Wasserschutz-
gebiete festgesetzt werden. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten erfolgt durch die
Regierungsprasidien als obere Wasserbehdrde.

In Hessen werden Wasserschutzgebiete zum qualitativen Schutz des durch Trinkwasser-
gewinnungsanlagen gewonnenen Grundwassers sowie zum qualitativen und quantitativen
Schutz von Heilquellen durch eine Verordnung nach einem Anhdrungsverfahren festge-
setzt.
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Die Wasserschutzgebiete fir die durch Trinkwassergewinnungsanlagen gewonnenen
Grundwasser werden in der Regel in drei Zonen unterteilt: Zone | (Fassungsbereich), Zo-
ne Il (Engere Schutzzone) und Zone Il (Weitere Schutzzone). Heilquellenschutzgebiete
(HQS) werden nur fur staatlich anerkannte Heilquellen festgesetzt. Bei den Heilquellen-
schutzgebieten werden qualitative Schutzzonen (Zone |, Il und Ill) sowie quantitative
Schutzzonen (A und B) ausgewiesen. In Wasserschutzgebieten sind bestimmte Handlun-
gen oder Anlagen, von denen eine Gefahrdung ausgehen kann, verboten oder nur be-
schrankt zugelassen.

Derzeit sind im hessischen Einzugsgebiet der Werra 153 Trinkwasserschutzgebiete und
ein Heilquellenschutzgebiete ausgewiesen (Stand 2014). Die Wasserschutzgebiete haben
dabei eine Flache von ca. 215 km?. Dies entspricht einem Anteil von rd. 15 % an der Fla-
che des hessischen Einzugsgebietes der Werra.

Die Wasser- und Heilguellenschutzgebiete kénnen Uber das Fachinformationssystem
Grund- und Trinkwasserschutz Hessen des HLUG eingesehen werden. Zudem ist die
Lage der Wasserschutzgebiete in das GIS-Projekt des HWRMP (bernommen worden.
Ohne den grundlegenden planerischen Hinweisen im ,MaRnahmenkapitel* des HWRMP
Werra an dieser Stelle bereits vorgreifen zu wollen, wird Uber die Bereitstellung von In-
formationen zu Wasser- und Heilquellenschutzgebieten dem Grundwasserschutz die ge-
botene Beachtung geschenkt. Bei der Realisierung von HochwasserschutzmalRnahmen
ist die etwaige Betroffenheit der genannten Schutzgebiete bereits in einem friihen Pla-
nungsstadium zu berlcksichtigen.

Badegewadsser

Badegewasser werden auf der Grundlage der Richtlinie 2006/7/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 15.02.2006 Uber die Qualitdt der Badegewasser und de-
ren Bewirtschaftung und zur Aufhebung der Richtlinie 76/160/EWG (Badegewasserrichtli-
nie) beziehungsweise durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Bundeslander (hier:
Hessische Badegewasserverordnung) durch das zustandige Gesundheitsamt ausgewie-
sen. Als Badegewasser gilt dabei jeder Abschnitt eines Oberflachengewassers, in dem
regelmafig mit einer groflen Zahl von Badenden zu rechnen ist. Das zustandige Gesund-
heitsamt berucksichtigt bei der Beurteilung der Anzahl der Badenden auch die bisherige
Entwicklung des Badebetriebs am Gewasser und die Infrastruktur, die zur Férderung des
Badebetriebs bereitgestellt wird. Die Ausweisung als Badegewasser erfolgt im Benehmen
mit der Eigentimerin oder dem Eigentiumer des Gewassers.

Ziel der Badegewasserrichtlinie ist die Erhaltung bzw. die Verbesserung der Wasserquali-
tat sowie der Schutz der menschlichen Gesundheit. Hierfur sollen insbesondere fakale
Verunreinigungen und ubermaRige Nahrstoffeintrage zur Verhitung von Algenmassen-
vermehrungen aus den Badeseen ferngehalten werden. Dies erfordert haufig auch Mal3-
nahmen im Oberlauf der Badeseen und dient somit der Zielerreichung in den Badeseen
und in ihren Einzugsbereichen.

MaRnahmen, die sich aus der Richtlinie ergeben, sind im Wesentlichen:
e Die Uberwachung und die Einstufung der Qualitét von Badegewassern

o Die Bewirtschaftung der Badegewasser hinsichtlich ihrer Qualitat
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o Die Information der Offentlichkeit (iber die Badegewasserqualitat

Zur Uberwachung der Wasserqualitat werden vor allem die Konzentrationen an speziellen
Indikatorbakterien fir fakale Verschmutzungen (Escherichia coli und intestinale Entero-
kokken) regelmafig, mindestens einmal im Monat, wahrend der Badesaison bestimmt.

Bei Erstellung des HWRMP Werra (Stand 2014) gab es im hessischen Einzugsgebiet der
Werra vier Badestellen, die gemall der Badegewasserrichtlinie Gberwacht und bewirt-
schaftet werden:

o Werratalsee Ostufer, Eschwege

o Werratalsee Sudufer, Eschwege

e Meinhardsee, Meinhard-Grebendorf

e Grlner See, Witzenhausen-Hundelshausen
Die Lage der im hessischen Einzugsgebiet der Werra ausgewiesenen Badestellen (Stand
2014) ist dem digitalen ArcGIS-Projekt zu entnehmen. Zudem sind die Badegewasser, die
sich im Bereich der HW-Brennpunkte befinden, in den analogen HW-Risikokarten ge-
kennzeichnet.
FFH- und Vogelschutzgebiete
Fir das europaische Netz geschutzter Gebiete wird die Bezeichnung ,Natura 2000“ ver-
wendet. Bestandteil dieses Netzes sind die Vogelschutzgebiete, die dem Schutz der eu-
ropaischen Vdgel dienen und die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete, die fir alle anderen

auf europaischer Ebene schutzwirdigen Arten und natirlichen Lebensrdume auszuwei-
sen sind (siehe Tab. 2.3 fur Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet).

Tab. 2.3: Anzahl und Flachenanteil der wasserabhangigen FFH- und Vogelschutzgebie-
te im hessischen Einzugsgebiet der Werra

.2 m o Anteil am hessischen
Schutzgebiete Flache [km?] Einzugsgebiet [%]
42 FFH-Gebiete 459,8 32,8

5 Vogelschutzgebiete 4222 30,2

Die im GIS-Projekt zum HWRMP Werra aufgefuhrten FFH- und Vogelschutzgebiete bein-
halten neben der Schutzgebietsnummer, dem Namen, dem zustandigen Regierungspra-
sidium und der Flache auch Spalten mit generell grundwasserabhangigen Lebensraumty-
pen, fallweise wasserabhangigen Lebensraumtypen, ausgewahlten Arten der FFH-
Anhange, ausgewahlten Arten nach Vogelschutzrichtlinie und den Gebietstyp (EU-

Die FFH- und Vogelschutzgebiete kénnen sich gegenseitig raumlich tiberlagern
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Meldestand 2007). Weitere detaillierte Informationen und Schutzgebietsrecherchen kon-
nen Uber das Hessische Karteninformationssystem (WRRL-Viewer) abgerufen werden:

e http://wrrl.hessen.de

Dort sind auch die Code-Listen fur die EG-WRRL relevanten generellen und fallweisen
wasserabhangigen Lebensraumtypen sowie fir den Gebietstyp hinterlegt.

Weitergehende Informationen zur Natura 2000-Verordnung sind abgelegt unter:
¢ http://natura2000-Verordnung.hessen.de

Dort sind auch detaillierte Informationen zu jedem einzelnen Schutzgebiet sowie der kar-
tografischen Darstellung hinterlegt.

2.7 Kulturerbe

Als Kulturgut wird ein als wichtig und erhaltenswert anerkanntes menschliches Zeugnis
oder Ergebnisse kunstlerischer Produktion verstanden. Ein Kulturgut mit institutionellem
Charakter wird als Kulturdenkmal charakterisiert. Im Zivil- und Katastrophenschutz gelten
schutzens- und erhaltenswerte Artefakte und Dokumente von bedeutendem kulturellem
Gut als Kulturgiter. Deren Gesamtheit wird auch als kulturelles Erbe oder Kulturerbe be-
zeichnet.

Im Zuge einer LAWA-Abfrage im Mai 2010 zu Kriterien bei der Auswahl von Kulturerbes-
tatten wurde in Hessen ein diesbezlglicher landesinterner Diskussionsprozess innerhalb
der Wasserwirtschaftsverwaltung angesto3en. Im Ergebnis werden in Hessen Kultur-
denkmaler im Range von Unesco-Kulturerbe-Anlagen als signifikante Objekte betrachtet.

In Hessen gibt es vier von der UNESCO aufgenommene Weltkulturerbe: das karolingi-
sche Kloster Lorsch, die Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal, der Obergermanisch-
Raetische Limes und die Grube Messel [16].

Diese befinden sich jedoch nicht im Einzugsgebiet der Werra und haben fur die Umset-
zung der HWRM-RL, wie sich diese aus dem WHG ergibt, keine Relevanz. Fir den
Schutz hessischer Denkmaler, hierunter sind gréRRere plastische Darstellungen oder sons-
tige Objekte zu verstehen, die an bestimmte Personen oder Ereignisse erinnern sollen,
aber auch Bauwerke besonderer Bedeutung, ist das Landesamt flir Denkmalpflege Hes-
sen zustandig, das dem Ministerium flr Wissenschaft und Kunst unterstellt ist.

Bei den ubrigen in der o. g. LAWA-Abfrage thematisierten Arten von Kulturdenkmalern:

e Baudenkmaler,

¢ Bodendenkmaler,

¢ sonstigen Kulturdenkmaler

liegen in Hessen noch keine Erkenntnisse zu Hochwasserbetroffenheit bzw. signifikanten
Hochwasserschaden in der Vergangenheit vor. Die hessische Wasserwirtschaftverwal-
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tung geht jedoch davon aus, dass sowohl Baudenkmaler, Bodendenkmaler als auch sons-
tige Kulturdenkmaler keine Relevanz im Sinne einer Beriicksichtigung nach HWRM-RL
besitzen. Offensichtlich haben die in den Auen gelegenen Kulturdenkmaler im Hinblick auf
das Risikopotenzial in den letzten Jahrhunderten eine hinreichende Resilienz gezeigt oder
entwickelt.

Die Einschatzung, dass Kulturgtter meist nicht signifikant von Hochwasser betroffen sind,
wird auch von den Kommunen im Einzugsgebiet der Werra gestitzt. So wurde im Rah-
men der Beteiligung zur Einschatzung des jeweiligen kommunalen Hochwasserrisikos
und etwaiger Hochwasser-MalRnahmen von keiner Kommune eine signifikante Betroffen-
heit von Kulturgitern thematisiert.

Zurzeit wird durch das Landesamt fir Denkmalpflege eine systematische Inventarisierung
aller hessischen Denkmaler vorgenommen und so stufenweise bereits bestehende Zu-
sammenstellungen erganzt. Es existiert diesbezlglich aktuell also kein landesweites bzw.
-einheitliches Inventar. Schwerwiegender im Zusammenhang mit der aufgeworfenen Fra-
gestellung ist jedoch, dass eine systematische Einschatzung zur Hochwassersensitivitat
eines jeden Kulturdenkmals nicht vorliegt. Im Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung bei
der Erstellung der Risikomanagementplane erhalt die Landesdenkmalverwaltung Gele-
genheit zur Stellungnahme und ggf. Ergédnzung signifikant betroffener Kulturguter.

Sollten die Ergebnisse der landesweiten Inventarisierung und Signifikanzprifung der Lan-
desdenkmalverwaltung eine Hochwasserrelevanz zeigen, erfolgt eine diesbezlgliche Er-
ganzung der in Bearbeitung befindlichen Hochwasserrisikokarten gegebenenfalls erst bei
der Fortschreibung des ersten Risikomanagementplans.

Die hessische Wasserwirtschaftsverwaltung geht jedoch davon aus, dass die Einschat-
zung in Bezug auf die mangelnde Relevanz der Baudenkmaler, Bodendenkmaler und
sonstigen Kulturdenkmaler weiterhin Bestand haben wird.
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3 VORLAUFIGE BEWERTUNG DES HOCHWASSERRISIKOS

Nach Artikel 4 der HWRM-RL ist eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf
der Grundlage vorhandener oder leicht abzuleitender Informationen durchzufiihren. Sie
umfasst mindestens

e Karten mit Topographie und Flachennutzungen,

o die Beschreibung abgelaufener Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswirkun-
gen,

e die Beschreibung signifikanter Hochwasser der Vergangenheit und erforderlichenfalls
¢ eine Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasserereignisse.

Zweck der Bewertung ist die Bestimmung der Gebiete, in denen die Lander von einem
potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgehen. Nur fir diese Gebiete missen
Hochwassergefahren und -risikokarten sowie HWRMP erstellt werden.

Ein Mitgliedsstaat der EU kann die Vornahme einer vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos u. a. dadurch umgehen indem er beschlief3t, direkt mit der Kartierung und der
Erstellung von HWRMP zu beginnen (Artikel 13 (1b) HWRM-RL). Von den Mdglichkeiten
des Artikels 13 — diesen hat das Land Hessen flr die Erstellung des HWRMP Werra ge-
nutzt — kann nur wahrend des ersten Hochwasserrisikomanagementzyklus Gebrauch ge-
macht werden.

Die Regelungen des Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 4 der HW-Richtlinie finden ihren
Widerhall im WHG in § 73 (5) (Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebiete), in
§ 74 (6) (Gefahrenkarten und Risikokarten) sowie in § 75 (6) (Risikomanagementplane).
Danach ist die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos nicht erforderlich, wenn vor
dem 22.12.2010 festgestellt wurde, dass ein signifikantes Risiko fur ein Gebiet besteht
und eine Zuordnung des Gebietes erfolgt ist oder beschlossen wurde, Gefahrenkarten
und Risikokarten sowie Risikomanagementplane zu erstellen. Dies trifft fir das Einzugs-
gebiet der Werra mit dem hiermit vorgelegten HWRMP zu.

In Kap. 3 wird daher keine ,vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos“ im formellen
Sinne des Artikels 4 der HWRM-RL vorgenommen, sondern eine Bewertung des Hoch-
wasserrisikos zur Ableitung der Gewasserkulisse, flr die in einem gestuften Bearbei-
tungsprozess Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie Managementpléne erstellt
werden mussen.

Diese Bewertung des Hochwasserrisikos orientiert sich zwecks Nachvollziehbarkeit und
Prufbarkeit an den in Artikel 4 genannten Bewertungskriterien. Demnach waren folgende
Punkte zu berlcksichtigen:

e Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzguter
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e Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzguter, die auch zukunftig zu erwarten sind

o Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen klnftiger Hochwasser auf die Schutzgu-
ter

Die aus der Bearbeitung der vorgenannten Aspekte resultierenden Erkenntnisse fliefien
schlieRlich ein in die

¢ Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko
(Kap. 3.6).

3.1 Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

Das Hochwasserregime als mittlere jahreszeitliche Auspragung des Hochwasserganges
und der extremen Hochwasser an den Gewassern ist Uber die auslosenden Niederschla-
ge oder Schneertckhalte und -schmelze eng an das klimatische Regime in den Einzugs-
gebieten geknlpft. GrolRe Abflisse entstehen bei flachendeckenden Niederschlagen, so
dass fur groRere Gewasser insbesondere lang anhaltender Dauerregen zu ausgepragtem
Hochwasser im Einzugsgebiet fluhrt. Verscharft wird diese Situation durch vorgesattigte
Bdden oder in hdheren Lagen durch gefrorene Boden sowie ggf. durch Schneeschmelze.
Der Durchzug grofraumigen Niederschlag bringender Tiefdruckgebiete mit der vorherr-
schenden westlichen Stromung 16st dann grélRere Hochwasserereignisse aus.

Aus Untersuchungen an 125 Pegelreihen in Hessen lassen sich lediglich an etwa 10 %
der Pegel signifikante Trends der Hochwasserabflisse feststellen (Abb. 3.1). Bei zwei
Pegeln sind fallende Trends und bei zehn Pegeln zunehmende Trends der Hochwasser-
abflisse in den letzten 50 Jahren zu verzeichnen. Die mittlere Auftretenszeit von Hoch-
wasserabflissen liefert indirekt Hinweise auf Prozesse der Hochwassergenese. Zur Dar-
stellung der Saisonalitat der Hochwasserabflisse wurde ein Saisonalitatsindex (der Zeit-
punkt des wahrscheinlichsten Auftretens von Hochwasserereignissen im Jahr) fur alle
Pegelserien ermittelt. Dieser Saisonalitatsindex ist in Polarkoordinaten auf einem Ein-
heitskreis dargestellt. Die Richtung des mittleren Vektors fir alle Ereignisse ergibt das
mittlere Auftretensdatum und die Lange des mittleren Vektors ist ein Mal} fir die Variabili-
tat des Auftretensdatums. Es wird deutlich, dass die Hochwasserereignisse in Hessen in
der Regel im Zeitraum Dezember bis Februar auftreten. Die einzige markante Ausnahme
stellte der Pegel Eberstadt/Modau im hessischen Ried mit wahrscheinlichstem Auftreten
im Monat Juli dar.
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Abb. 3.1: Saisonalitatsindex der Hochwasserabfllsse fiir 123 Pegel in Hessen [11]

Die klimatischen Verhaltnisse sind ein wichtiger Faktor flr die Beschreibung der Entste-
hung von Hochwasserereignissen. In Kapitel 2.3 werden fur das Einzugsgebiet der Werra
die klimatischen und hydrologischen Verhaltnisse naher beschrieben und kénnen als
Grundlage fur die Hochwasserentstehung heran gezogen werden.

Charakteristisch fur die Werra ist die hohe Reliefenergie, die zusammen mit den steilen
Vorlandern in einer schnellen Abflusskonzentration resultiert. Dies kann, trotz der GroRRe
des Einzugsgebietes am Ausgang der Bearbeitungsstrecke von rd. 5.400 km?, zu einem
verhaltnismaRig schnellen Eintreten eines Hochwasserereignisses fluhren. Dies trifft auf-
grund der wesentlich kleineren Einzugsgebiete in einem starkeren Male insbesondere
auf die ebenfalls zu betrachtenden Nebenfllisse Frieda, Sontra, Ulster und Wehre zu.

Es sind daher sowohl Hochwasser durch grof3flachige und andauernde Niederschlage in
Verbindung mit Schneebedeckung (Winterhochwasser), als auch aus kurzzeitigen lokalen
oder regionalen Starkniederschlagen (Sommerhochwasser) moglich.

3.2 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzgiiter

Extreme Niederschlagsereignisse kombiniert mit Schneeschmelze flihren im hessischen
Einzugsgebiet der Werra seit vielen hundert Jahren immer wieder zu Hochwassern, die
oftmals mit groRen materiellen und immateriellen Schaden verbunden sind. Ab etwa 1.400
n. Chr. berichten Hochwassermarken (vgl. Tab 3.1) und alte Chroniken von grof3en
Hochwassern und deren Auswirkungen im Untersuchungsgebiet. Fur einige heutige
Messstellen in den entsprechenden Gewassern konnten aus diesen alten Zeugnissen die
in Abb. 3.2 dargestellten Wasserstdnde und Abflisse historischer Hochwasser rekons-
truiert werden. Diese Rekonstruktionen liefern allerdings lediglich Anhaltspunkte und kei-
ne genauen Werte flr die héchsten Hochwasserstande. Pegelaufzeichnungen an hessi-
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schen Gewassern liegen Uberwiegend erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, vereinzelt
beginnend Anfang des 20. Jahrhunderts, vor.

Tab. 3.1: historische Hochwassermarken Hann. Minden

Datum

24.07.1342

05.01.1643

10.01.1552

16.01.1682

19.01.1841

17.05.1943*

10.02.1946

06.02.1909

01.01.1926

24.01.1995

|
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Abb. 3.2: Historische Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Werra (Pegel Allen-
dorf)

An der Werra sind insbesondere in jlingerer Zeit vermehrt Hochwasserereignisse aufget-
reten (vgl. Abb. 3.2 - z.B. 1987, 1994, 2011 und 2013). Zu Schaden fihrten hierbei insbe-
sondere die jungsten Ereignisse von 2011 und 2013 (siehe Abb. 3.6 und 3.7).

Das Winterereignis 2011 ist durch eine Verkettung mehrerer au3ergewéhnlicher Umstan-
de entstanden. Im Dezember 2010 kam es zu aufRergewdhnlich niedrigen Lufttemperatu-
ren von im Mittel -3,5 °C. Gleichzeitig Uberdurchschnittliche Niederschlagssummen resul-
tierten in einer erheblichen, ganz Hessen bedeckenden, Schneedecke. Bei Jahresbeginn
brachten atlantische Tiefs warme und feuchte Luftmassen bis nach Mitteleuropa, hierbei
stiegen die Temperaturen vom 6. bis zum 7. Januar um bis zu 15 °C. Bei gleichzeitig statt-
findenden starken Niederschlagen kam es hierdurch zu einer sehr schnellen Schnee-
schmelze auf den gefrorenen Béden und somit zu einer ersten Hochwasserwelle. Die
Niederschlage und die weiterhin hohen Abflisse fihrten am 12. und 13. Januar zu einer
erneuten, hdheren Hochwasserwelle (vgl. Abb. 3.3)
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Abb. 3.3: Abflisse an Werra und Weser vom Januar-Hochwasser 2011 [25]

Bei dem Ereignis von 2013 betrafen Starkniederschlage den gesamten sud-ostlichen
Raum Deutschlands und fuhrten vor allem im Elbe- und Donaugebiet zu extremen Hoch-
wassern. Aufgrund der nassen Frihlingsmonate erreichte die Bodenfeuchte ihren hoch-
sten Wert seit 50 Jahren, infolge dessen die anfallenden Niederschlage nicht mehr aufge-
nommen werden konnten. In Hessen waren vor allem Osthessen mit Werra und Fulda
betroffen.

Bodenwassergehalt in Hessen
am 27. Mai 2013, um 0 Uhr
als Prozentanteil der nutzbaren Fald-
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Abb. 3.4: Bodenwassergehalt (27.05.13) und Niederschlag (30.05.13 — 02.06.13) in

Hessen [26]
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Abb. 3.5: Abflisse an der Werra vom Hochwasser Mai — Juni 2013 [26]

Am Pegel in Heldra und Heimboldshausen wurden die hochsten Wasserstande seit Be-
ginn der Aufzeichnungen gemessen, der Abfluss Uberschritt an den Pegeln Heldra, Allen-
dorf und Letzter Heller jeweils 400 m?/s. Die Scheitel waren vergleichsweise lang und ers-
treckten sich Uber mehrere Tage. Am Pegel Letzter Heller wurde die Meldestufe | fur in-
sgesamt 11 Tage ausgerufen.
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Abb. 3.7: ,Zur Schlagd® in Wanfried , 03.06.2013
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3.3 Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

Hochwasserschutz besall} in Hessen und damit auch im hessischen Teil des Werraein-
zugsgebietes bereits vor in Kraft treten der HWRM-RL Prioritat. Schwerpunkte an der
Werra waren, neben der Hochwasservorsorge, die Férderung kommunaler Hochwasser-
schutzmalnahmen und das Retentionskataster Hessen.

Der bestehende Hochwasserschutz im hessischen Einzugsgebiet der Werra lasst sich
den drei Saulen der Hochwasserschutzstrategie zuweisen: Hochwasser-
Flachenmanagement, Technischer Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge.

Ausgehend von dieser allgemeinen Kategorisierung werden in den nachfolgenden Unter-
kapiteln die bereits umgesetzten Elemente und durchgefihrten MaRnahmen zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Werra zusammengestellt und be-
schrieben. Die Ausfuhrungen basieren dabei auf einer umfangreichen Recherche zu den
vorhandenen Hochwasserschutzmalinahmen und enthalten im Wesentlichen die Uberre-
gional bedeutsamen Malinahmen.

3.31 Hochwasser-Flachenmanagement

Ziel des Hochwasser-Flachenmanagements ist es, dem Hochwasser die natlrlichen
Uberflutungsrédume zu erhalten, dem Wasser Flachen zur unschadlichen Ausbreitung zur
Verfugung zu stellen und die Nutzung betroffener Flachen vertraglich mit den Anforderun-
gen des Hochwasserschutzes zu gestalten. Entsprechende MalRnahmen wurden im hes-
sischen Einzugsgebiet der Werra in den vergangenen Jahren in unterschiedlichem Um-
fang umgesetzt.

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Uberschwemmungsgebieten

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewasserauen mit ihrer Flora und Fauna
sowie dem Boden- und Grundwasserschutz.

Im hessischen Einzugsgebiet (siehe Tab. 3.2 fur aktuellen Bearbeitungsstand) der Werra
wurden die Uberschwemmungsgebiete des HQ1q, folgender Gewasser ermittelt und durch
Rechtsverordnung gesichert.
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Tab. 3.2: Bearbeitungsstand der Sicherung der Uberschwemmungsgebiete fiir das
HQ1q im hessischen Einzugsgebiet der Werra

Flussname Landkreis Feststellung
Frieda Werra-Meif3ner-Kreis 11.10.1999
Berka Werra-Meifner-Kreis 01.04.2004
Gelster Werra-Meifner-Kreis 21.11.2007
Laudenbach Werra-Meif3ner-Kreis 21.11.2007
Netra Werra-Meif3ner-Kreis 13.11.2006
Schemmerbach Werra-Meif3ner-Kreis 13.11.2006
Sontra Werra-Meilner-Kreis 01.02.2001
Ulfe Werra-Meifner-Kreis 01.10.2003
Ulster Landkreis Hersfeld-Rotenburg 11.10.2010
Wehre Werra-Meif3ner-Kreis 31.10.2008
Werra (Gew.-km 10,408 - 48,351) Werra-MeilRner-Kreis 01.03.2011
Werra (Gew.-km 48,351 - 78,517) Werra-Meil3ner-Kreis 31.05.2011
Werra (Gew.-km 119,32 - 130,6) Werra-MeiRner-Kreis 25.11.2010
Werra (Gew.-km 146,683 - 164,74) Landkreis Hersfeld-Rotenburg 11.10.2010

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Retentionsraumen

Naturliche Uberflutungsraume (Retentionsraume) haben einen unmittelbaren Einfluss und
damit eine besondere Bedeutung fur das Ausmal der Hochwasserablaufe und der Hoch-
wasserstande in und an den Gewassern. Daher ist es erklartes Ziel der hessischen
Hochwasserschutzstrategie, die an den hessischen Gewassern heute noch vorhandenen
Retentionsrdume in ihrem Bestand zu erhalten sowie zusatzliche Raume zu aktivieren
[14]. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des Projektes ,Niederschlagsgebiets-
weise Erfassung der naturlichen Retentionsraume in Hessen® (Retentionskataster Hessen
— Projekt RKH) seit 1995 u. a. auch die wesentlichen Retentionsraume im Einzugsgebiet
der Werra erfasst und in einem Kataster dokumentiert.

In Tab. 3.3 sind die vorhandenen und potenziellen® Retentionsrdume im hessischen Ein-
zugsgebiet der Werra aus der Datenbank des Retentionskataster Hessen mit Stand vom
01.12.2014 zusammengefasst. Fur die vorhandenen und potenziellen Retentionsrdume
werden jeweils das Volumen sowie die Flache angegeben. Fur die ermittelten potenziellen
Retentionsraume wird zusatzlich eine Unterscheidung ihrer Ausdehnung bei Hochwas-
serereignissen mit einer Jahrlichkeit geringer sowie gréfker 100 Jahre vorgenommen.

® Das RKH versteht unter potenziellen Retentionsraumen, die Bereiche, die durch entsprechende
Mafnahmen als Retentionsraum reaktiviert bzw. neu gewonnen werden kénnen.
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Tab. 3.3: Vorhandene und potenzielle Retentionsrdume im hessischen Einzugsgebiet
der Werra [20]

Gewisser vorhandene potenzielle Retentionsraume

Retentionsraume

< HQ100 >HQ100

Volumen Flache | Volumen Flache Volumen Flache

[m?] [km?] [m?] (km?] [m?] [km?]
Berka 30.000 0,09 2.000 0,01 25.000 0,03
Frieda 392.391 0,82 10.000 0,05 19.000 0,05
Gelster 49.618 0,33 3.000 0,03 14.000 0,03
Laudenbach 3.879 0,03 - - 8.000 0,02
Netra 132.214 0,45 5.000 0,02 74.000 0,06
Schemmerbach 114.986 0,52 5.000 0,07 98.000 0,05
Sontra 749.438 1,79 24.000 0,11 183.000 0,19
Ulfe 124.908 0,41 11.000 0,05 84.000 0,1
Ulster 352.566 0,98 36.000 0,19 201.000 0,21
Wehre 2.761.400 5,39 359.500 0,9 961.500 0,59
Werra (Gew.-km 10,4 - 78,5) | 14.853.900 18,71 1.037.500 2,54 1.469.500 0,96

Flachenvorsorge: Beriuicksichtigung des Hochwasserschutzes in Landes- und Re-
gionalplanung

Nach § 4 des Hessischen Landesplanungsgesetzes (HLPG) sind die Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung von 6ffentlichen Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen zu beachten. Diesem grundsatzlichen Gebot wurde bei der Erstellung des
HWRMP Werra Rechnung getragen:

Im Raumordnungsgesetz (ROG) ist in § 2 der Grundsatz verankert, den vorbeugenden
Hochwasserschutz zu férdern. Der Landesentwicklungsplan (LEP) fordert die Funktions-
fahigkeit und den Erhalt der Abfluss- und Retentionsraume fur den Hochwasserschutz, die
Verlangsamung der Abflussgeschwindigkeit, die Verringerung der Schadenspotenziale,
keine Steigerung des Abflussvermdgens aus der Flache und die Nutzung samtlicher Még-
lichkeiten des Hochwasserrlckhalts in der Flache. Der gesetzlichen Forderung wird auf
Landesebene durch den LEP Rechnung getragen. Der fir Hessen giltige LEP stammt
aus dem Jahr 2000 und wurde zuletzt im Jahr 2010 geandert. Die Anforderungen des
LEP werden in dem flr das Einzugsgebiet der Werra maligeblichen Regionalplan Nord-
hessen (RPN) weiter konkretisiert. Die kommunalen Trager der Bauleitplanung sind ge-
halten, die entsprechenden Forderungen des Hochwasserschutzes in ihren Bauleitplanen
zu berucksichtigen.

Den flr die Hochwasserbrennpunkte im Handlungsbereich Flachenvorsorge aufgefihrten
MaRnahmen zur Bericksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumplanung wird
durch die Ausweisung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz im Regionalplan Nordhessen 2009 Rechnung getragen. Diese Gebiete be-

Seite 34



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 3

inhalten fur das hessische Einzugsgebiet der Werra die festgesetzten und im Festset-
zungsverfahren befindlichen Uberschwemmungsgebiete zum Zeitpunkt der Planaufstel-
lung. Im Regionalplantext zu dem Kapitel 4.3 ,Vorbeugender Hochwasserschutz® erfolgte
bereits ein Hinweis auf die Uberschwemmungsgefahrdeten Gebiete, die gemaR § 15 Hes-
sisches Wassergesetz (HWG) in Raumordnungsplanen zu kennzeichnen sind. Die Bereit-
stellung von Flachen fiir die im Wesentlichen kleinrAumigen MalRhahmen zur Reaktivie-
rung von Uberflutungsflachen und der Sicherung von Retentionsrdumen fiir MaRnahmen-
planungen des Hochwasserrisikomanagementplans, die auRerhalb der Uberschwem-
mungsgebietsgrenzen (HQ1qo) liegen, sind einzeln betrachtet zunachst nicht als raumbe-
deutsam einzustufen, bzw. es ist nicht zu erkennen, dass sie sich nicht mit regionalplane-
rischen Grundsatzen und Zielen decken. Somit wird der Flachenvorsorge durch die der-
zeitigen Ausweisungen im Regionalplan nachgekommen.

MaRnahmen zur natiirlichen Wasserriickhaltung: Renaturierung von FlieRgewas-
sern und Auen und Synergieeffekte zur Retentionsraumaktivierung

Die Ruckfuhrung ausgebauter und veranderter Auen und Gewasser in einen naturnahen
Zustand dient in erster Linie der Verbesserung der Gewasserstrukturen und des 6kologi-
schen Zustandes. Ein weiterer wichtiger Nebeneffekt ist der positive Einfluss auf das Ab-
flussverhalten der Gewasser. Vor diesem Hintergrund kommt somit auch den zahlreichen
MafRnahmen zur Renaturierung der FlieRgewasser und Auen im Einzugsgebiet der Werra
eine Bedeutung im Rahmen des Hochwasserschutzes zu.

Aufgrund der Salzeinleitung der vorherrschenden Kaliindustrie ist die Werra ein Gewasser
mit einer insgesamt schlechten dkologischen Qualitat. Dennoch wurden in der Vergan-
genheit bereits Manahmen zur Renaturierung angestrengt.

In Tab. 3.4 sind jungst umgesetzte MalRnahmen aufgefuhrt, die neben dem 6kologischen
Aspekt auch eine Wirkung auf den Hochwasserabfluss vorweisen.
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Tab. 3.4: An der Bearbeitungsstrecke des HWRMP Werra bereits umgesetzte Mal3-
nahmen mit positiver Wirkung auf die Okologie und den Hochwasserschutz

Gewasser Umsgtzungs- MaRnahmenbeschreibung Antragsteller
zeitraum
Berka/ Flutmulde im Bereich der Miindung der
Werra 2007 Berka in die Werra Stadt Eschwege
Reaktivierung und Revitalisierung einer Obere Natur-
Werra 2008 alten Flutrinne im Bereich des FFH- schutzbehérde
Gebietes Freudenthal bei Witzenhausen (RP Kassel)
Renaturierung und Retentionsraumaus-
Werra 2012 gleich in Heringen als Ausglelchsmgﬁnah- Stadt Heringen
me zur Zuwegung des Kraftwerkes in He-
ringen
Werra 2014 AuMeitung des Gewasserprofils im Bereich Hessen-Mobil
Kleinvach
Anlegen einer Flutmulde im Bereich des .
Werra 2014 NSG "Rohrlache", AusgleichsmaRnahme Hessen-Mobil
Werra 2014 Zwei FIutm.uIden als Ausglelchsmqr&nahme Hessen-Mobil
zum Bau einer UmgehungsstralRe in Frieda
Werra Bis 2016 Flutmulde bei Albungen (Eschwege) Stadt Eschwege
Noch an- Gewasseraufweitung, Reaktivierung einer Obere Natur-
Werra Flutmulde, Auwaldsukzession und Renatu- schutzbehorde
dauernd .
rierung (RP Kassel)
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MaRnahmen zur natiirlichen Wasserriickhaltung: Entsiegelung von Flachen

Die Entsiegelung von Flachen kann ebenso wie die gezielte Niederschlagsversickerung
einen Beitrag zum vorbeugenden Hochwasserschutz leisten. Entsprechende Grundsatze
sind bereits im Landesentwicklungsplan 2000 niedergelegt.

Die Realisierung von Infrastrukturprojekten und die generelle Bautatigkeit fuhren in Hes-
sen und auch im Werraeinzugsgebiet zu einer Zunahme der Flachenversiegelung. Oft
wird von den Tragern solcher Bauvorhaben versucht, die Neuversiegelung von Flachen
durch den Teilriickbau des zu ersetzenden Objekts zumindest in Ansatzen zu kompensie-
ren. Echte ,Entsiegelungen® hat es im Werragebiet nur wenige gegeben. Der daraus re-
sultierende jeweilige regionale Beitrag zum vorbeugenden Hochwasserschutz muss rea-
listischer Weise als sehr gering eingestuft werden.
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3.3.2 Technischer Hochwasserschutz

Der Landesaktionsplan Hochwasserschutz [14] versteht unter dem Begriff "Technischer
Hochwasserschutz" das Errichten, Betreiben und Unterhalten von Anlagen, die eine Aus-
breitung des Hochwassers verhindern oder die Hochwasserscheitelabflisse vermindern
und so gefahrdete Bereiche schutzen. Fur das Einzugsgebiet der Werra sind die Elemen-
te des vorhandenen technischen Hochwasserschutzes in diesem Kapitel zusammenge-
fasst.

Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet
Auf hessischer Seite des Einzugsgebietes der Werra sind keine Anlagen zur Hochwasser-

rickhaltung vorhanden. Auf thiringischer Seite befinden sich drei nennenswerte Stauan-
lagen mit einem Stauvolumen (Vollstau) von insgesamt ca. 30,1 Mio. m® (vgl. Tab. 3.5).

Tab. 3.5: Grunddaten der leistungsfahigsten Hochwasserrickhaltebecken und Talsper-
ren im Einzugsgebiet der Werra [Thuringer Fernwasserversorgung, Dezember
2014]
Oberirdisches | Stauinhalt | Stauinhalt
Nr. Anlage Gewadsser Baujahr Einzugsgebiet gesamt HW-Schutz
[km?] [Mio. m?] [Mio. m?]
Talsperre Schon- Bose Schleuse, zjgr;aig
1 Gabelbach, 1967-1979 30,2 23,23
brunn Schnee-
Tannenbach .
ricklage)
2 HRB Ratscher Schleuse 1983 119,5 4,92 0,84 -4,54
1984 — 1990,
. 2009 - 2014
3 | HRB Grimmelshau- Werra Umbau nach 262,5 1,86 175
sen
a.a.Rd.T.
(DIN 19700)

Neben den hier vorgestellten Stauanlagen existieren im gesamten Einzugsgebiet der
Werra auf thiringischer Seite noch weitere Anlagen, die aber lediglich lokalen Charakter
aufweisen. Auch die hier aufgefliihrten Anlagen haben auf das vorliegende Bearbeitungs-
gebiet der hessischen Werra lediglich einen geringen Einfluss. Dies ist der weiten raumli-
chen Entfernung der Stauanlagen zum Bearbeitungsgebiet sowie der Topographie des
Bearbeitungsgebietes geschuldet.
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TS Schonbrunn [Thiringer Fernwasserversorgung, 2014]

Talsperre Schénbrunn

.. | Thuringer Fernwas-
Betreiber:
serversorgung
. Bose Schleuse, Ga-
Gewasser:

belbach, Tannenbach

Landkreis Hildburg-
Lage: hausen, Gemeinde
Schleusengrund

Einzugsgebiet

30,2 km?

Dauerstau

Ja

Hochwasserriickhalteraum

1,0 Mio m*® (Sommer), 2,0 - 6,0 Mio
m? (Winter)

Mittelwasserabfluss 0,85 m3/s
Hundertjahrlicher Abfluss 30,0 m3/s
Regelabgabe 3,0 m¥s

Die Talsperre Schénbrunn dient hauptsachlich der Trinkwasserversorgung und versorgt
ca. 230.000 Verbraucher mit rund 27.000 m® Trinkwasser. Sie wird aus mehreren Gewas-
sern und namenlosen Bachlaufen gespeist. Ausgefihrt ist die Talsperre in Form eines
geraden, 260 m langen Steinschuttdammes mit Asphaltdichtung.
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HRB Ratscher [Thiiringer Fernwasserversorgung, 2014]

HRB Ratscher

Thiringer Fernwas-
serversorgung

Betreiber:

Gewasser: | Schleuse

Landkreis Hildburg-
Lage: hausen, Gemeinde
Schleusingen

Einzugsgebiet 119,54 km?

Dauerstau ja

Hochwasserriickhalteraum ?V\?itl\enll;) m* (Sommer), 4,54 Mio. m*
Mittelwasserabfluss 2,67 m¥s

Hundertjahrlicher Abfluss 67,6 m3/s

Regelabgabe 10,0 m3¥/s

Das Hochwasserriickhaltebecken Ratscher ist eine primar fir den Hochwasserschutz
errichtete Stauanlage, wird jedoch seit 1987 auch fur den Tourismus als Naherholungs-
gebiet genutzt. Der Stau erfolgt Uber einen 630 m langen, geraden Steinschuttdamm mit
Asphaltdichtung.
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HRB Grimmelshausen [Thiiringer Fernwasserversorgung, 2014]

HRB Grimmelshausen

Thuringer Fernwasser-
versorgung

Betreiber:

Gewasser; | Werra

Landkreis Hildburghau-
Lage: sen, Gemeinde Grim-
melshausen, Themar

Einzugsgebiet 262,52 km?

Dauerstau Teilweise (rd. 110.000 m?)
Hochwasserriickhalteraum 1,75 Mio. m®
Mittelwasserabfluss 2,91 md¥s
Hundertjahrlicher Abfluss 107 m3/s

Regelabgabe 45,0 m¥/s

Das Hochwasserriickhaltebecken Grimmelshausen liegt im Hauptschluss der Werra gele-
gen und hat eine reine Hochwasserschutzfunktion. Der 154 m lange Damm ist als Erd-
schuttdamm mit einer innenliegenden Lehmdichtung ausgefihrt.

Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

Eine Ubersicht der vorhandenen Deiche im hessischen Einzugsgebiet der Werra liefert
der Staatsanzeiger aus dem Jahr 1991. Darauf aufbauend findet sich in Tab. 3.6 eine
wahrend der Bearbeitung des HWRMP Werra aktualisierte Gesamtubersicht der qualifi-
zierten® linienhaften HochwasserschutzmaRnahmen der zu betrachtenden Gewasser.

*d. h. bereits urspringlich als Hochwasserschutzbauwerk technisch konzipiert und ausgefuhrt
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Tab. 3.6: Qualifizierte und nicht qualifizierte linienhafte Hochwasserschutzeinrichtungen an Werra, Frieda, Sontra, Ulster und Wehre
Nr. S Kommune UIEEETCRT IEIRMITEER | ey | (DI Anfangspunkt Endpunkt
nung last seite
Werradeich
" . . . Bahndamm der Werksbahn
6.001 ZI:u?er Weit- | Heringen Heringen und K+S Werra rechts Nordrand Ortslage Lengers K+S Schacht Heringen-Siid
6.002 | Werradeich Eschwege Land Hgssen, Obere Was- Werra links Im linken Vorland bei Gas- Ca. 1,5 km flussabwarts
serbehdrde werk der Stadt Eschwege
. Bad Sooden- . 300 m nérdlich der Ubertun- | Gemarkungsgrenze Bad
6.003 | Werradeich Allendorf Land Hessen Werra links nelung der ehemaligen B27 Sooden-Allendorf
. N 500 m nordéstl. der Uber-
6.004 | Werradeich | B2d Sooden- | o4 4t Bag Sooden-Allendorf | Werra links | 300 m ndrdlich der Ubertun- |, oo 1o der ehemaligen
Allendorf nelung der ehemaligen B27 B27
6.005 | Werradeich Bad Sooden- Land Hessen Werra links 300 m sudéstlich des 300 m suddstlich des Bahn-
Allendorf Dammhauses hofes
6.006 | Werradeich Bad Sooden- Land Hessen Werra links 150 m nordlich der Werra- 350 m nordlich der Werra-
Allendorf briicke briicke
6.007 | Werradeich Witzenhausen | Stadt Witzenhausen Werra rechts ! "”? norfjostllch Werrabr- Anschluss an B80
cke in Witzenhausen
Zwischen StralRe "An der T-Kreuzunga Bleichengas-
6.008 | Werradeich Witzenhausen | Stadt Witzenhausen Werra links Fahrgasse" und Einmindung 9 9
o se/L3238
der Gelster in die Werra
6.101 | Wehredeich Eschwege Stadt Eschwege Wehre rechts 350 m gberhalb der Eisen- Eisenbahnflutbriicke
bahnbricke
6.102 | Wehredeich | Eschwege Stadt Eschwege Wehre rechts Wehrebrucke Eltmannshau- 65 m unterhalb Wehrebriicke
sen-Oberhone
6.103 | Wehredeich | Eschwege Stadt Eschwege Wehre rechts Gemarkqusgrenze Ober- Stegmiihle, Flur 10 Oberho-
hohne-Reichensachsen ne
6.104 | Wehredeich Eschwege Stadt Eschwege Wehre links Wirtschaftswegebriicke bei Bachmiindung bei Gew.-km
Gew.-km 4,95 4,0
. . Gemarkungsgrenze Nidda- Wirtschaftswegebrucke bei
6.105 | Wehredeich Eschwege Stadt Eschwege Wehre links witzhausen/ Reichensachsen | Gew.-km 4,95
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Demnach sind an den Hauptgewassern im Projektgebiet 13 linienhafte stationare Hoch-
wasserschutzanlagen mit einer Gesamtlange von ca. 10 km zu verzeichnen. Von diesen
stationdren Hochwasserschutzanlagen liegen funf an der Wehre in Eschwege, zwei an
der Werra in Witzenhausen, vier an der Werra in Bad Sooden-Allendorf, eine in Eschwege
an der Werra und einer in Heringen an der Werra.

Neben den offiziell als Hochwasserschutzanlagen ausgewiesenen Deichen dienen an
27 Stellen und einer Gesamtlange von knapp 21 km auch Stralen- und Bahndamme,
einfache Walle und ahnliches dem Hochwasserschutz von Ortschaften oder anderweitig
genutzten Flachen.

MaBRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erh6hung der Abflusskapazitat

Die Werra und die hier behandelten Nebengewasser bieten viel Potenzial um eine Ver-
besserung der Hochwassersituation Uber die Erhéhung der Abflusskapazitat zu erreichen.
MafRnahmen die sich derzeit in der Umsetzung befinden bzw. in Klirze umgesetzt werden
sollen sind

e die Flutmulde Albungen

o die Absenkung der Zuwegung des Kieswerkes Schimmelpfennig in Widdershausen
(Heringen).

Die Flutmulde Albungen befindet sich derzeit in der Umsetzung, die Fertigstellung ist fur
das Jahr 2016 vorgesehen. Sie bewirkt einen Gewasserbypass uUber die Reaktivierung
vorhandener alter Gewasserstrukturen im Vorland der Ortschaft Albungen und stellt eine
mafgebliche Verbesserung der Hochwassersituation der Ortschaft dar.

In Widdershausen verlauft rechtsseitig der Werra eine Schotterzuwegung fir das nahege-
legene Kieswerk. Im Laufe der vergangenen 40 Jahre hat sich das Niveau der Zuwegung
erhoht und verhindert ein rechtsseitiges abflieRen der Werra in das Vorland. Uber die Ab-
senkung der Zuwegung wird das rechtsseitige Vorland wieder an das Hochwasserge-
schehen angeschlossen und bewirkt eine geringe Absenkung der Wasserspiegellagen.

Objektschutz

Im Einflussbereich eines FlieRgewassers befindliche Gebaude sind potenziell durch
Hochwasser bedroht. Diesem Umstand kann durch entsprechende bauliche Vorkehrun-
gen Rechnung getragen werden. Die baulichen SchutzmalRnahmen umfassen vornehm-
lich die Herstellung einer wasserundurchlassigen Gebaudehille (Kellersohlen, Wande,
Decken u. a.). Die hochwassersichere Gestaltung bzw. Nachristung von Gebauden kann
wie folgt systematisiert werden:

e Herstellung hochwassersicherer Kellerbereiche

e MalRnahmen gegen eindringendes Wasser

¢ Vorsorgemalnahmen im Gebaudeinnern
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Malnahmen des Objektschutzes werden durch einzelne Betroffene meist im unmittelba-
ren Nachgang eines schadenstrachtigen Hochwasserereignisses durchgefiihrt. Eine zent-
rale bzw. systematische Erfassung solcher Aktivitaten von privater Seite erfolgt in Hessen
nicht. Zur Dokumentation dessen, was im hessischen Teil des Einzugsgebietes der Werra
an derartigen MaRnahmen bereits umgesetzt wurde, kann daher nur aus Erfahrungen der
Wasserwirtschaftsverwaltung aus dem konkreten Hochwasserwarndienst bzw. aus der
Vor-Ort-Prasenz im wasserwirtschaftlichen Vollzug abgeleitet werden.

Aufgrund der Hochwasserereignisse der jingeren Zeit ist davon auszugehen, dass eine
gewisse Sensibilisierung der Anwohner und Objekteigentimer eingesetzt hat. Erste Um-
setzungen eines vornehmlich privaten Hochwasser-Objektschutzes lassen sich im hessi-
schen Einzugsgebiet der Werra erkennen. Die Betroffenen sind im Umgang mit haufige-
ren Hochwasserereignissen erprobt. Inwiefern diese Erfahrungen aber auch bei seltene-
ren Ereignissen greifen, Iasst sich schwer abschatzen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die vorhandenen ObjektschutzmalRnahmen insge-
samt eher selten und daher Ansatzpunkte im weiteren Hochwasserrisikomanagement
gegeben sind.

3.3.3 Hochwasservorsorge

Ein umfassender Hochwasserschutz beinhaltet auch eine weitergehende Hochwasservor-
sorge. Diese umfasst folgende Einzelstrategien:

Bauvorsorge

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten setzt u. a. darauf, den Betroffenen In-
formationen zum Ausmal der Hochwassergefahrdung an die Hand zu geben und damit
einen weiteren Anstieg des Schadenspotenzials zu verhindern bzw. eigene Vorsorge-
maflnahmen wirksam werden zu lassen. Die Bauvorsorge hat das Ziel mittels angepass-
ter Gebaudenutzung und -ausstattung oder mittels Mallnahmen der Abdichtung und Ab-
schirmung mdgliche Schaden zu minimieren. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die
Sicherung von Oltanks zu legen. Auslaufendes Heizél fiihrt bei langer andauerndem Ein-
stau zur erheblichen Erhéhung des Schadenausmalies bis hin zur Unbrauchbarkeit. Nach
derzeitiger Rechtslage in Hessen sind Heizdllagerstatten im Uberschwemmungsgebiet
innerhalb von 2 Jahren nach Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes von einem
Sachverstandigen prifen zu lassen und die entsprechende Bescheinigung ist der Unteren
Wasserbehoérde vorzulegen. Danach sind Lagerstatten mit einem Inhalt von mehr als
1.000 | mindestens alle 5 Jahre prifen zu lassen.

Die Uberpriifung der Heizél- und Betriebsstoff-Lagerstatten ist in einem groRen Teil der
durch das RKH-Projekt erfassten Gewasserstrecken im hessischen Einzugsgebiet der
Werra bereits weit fortgeschritten. Die Verpflichtung zur Uberpriifung ist gesetzlich veran-
kert und wird innerhalb der nachsten Jahre abgeschlossen sein.

Sonstige Mallnahmen der Bauvorsorge wurden im Einzugsgebiet der Werra bisher nur in
Einzelfallen realisiert.
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Verhaltensvorsorge

Im Rahmen der Verhaltensvorsorge wird vor anlaufenden Hochwassern gewarnt, um die
Zeitraume zwischen dem Anlaufen eines Hochwassers und dem Eintritt der kritischen
Hochwasserstande durch konkretes schadenminderndes Handeln zu nutzen. In diesem
Zusammenhang ist die Verhaltensvorsorge abhangig von einem rechtzeitigen Hochwas-
serwarn-, Informations- und Meldedienst, um ein planvolles Handeln vor und wahrend des
Hochwassers zu gewahrleisten. Erfahrungen aus kleineren Hochwasserereignissen der
letzten Jahre zeigen, dass bei Gewassern mit entsprechend groRen Vorwarnzeiten
durchaus Malinahmen der Verhaltensvorsorge ergriffen werden. Dies betrifft neben ver-
einzelten Ansatzpunkten der privaten Verhaltensvorsorge vor allem die professionelle
Begleitung von Hochwasserereignissen durch ortliche ehrenamtliche und berufsmaRige
Katastrophenschutzorganisationen. Die durch das Land Hessen bereitgestellten Hoch-
wasserinformationen sind dabei auch bei prophylaktischen Hochwasserschutziibungen
der letztgenannten Akteursgruppe eine wichtige Arbeitsgrundlage.

Informationsvorsorge

Der Hochwasserwarn- und -meldedienst informiert iber die aktuelle Hochwasserlage,
deren Entwicklung und den prognostizierten Verlauf. Er ist wesentliche Voraussetzung fur
die Ergreifung von Schutzmaflinahmen zur Minimierung der Hochwasserschaden.

Fur das Einzugsgebiet der Weser besteht eine ,Zentrale Hochwasserdienstordnung —
Hessisches Wesergebiet” (vgl. Abb. 3.8). Diese wurde 2009 aktualisiert und deckt das
Einzugsgebiet der Weser inkl. der Werra und Fulda ab. Die entsprechenden Hochwas-
serwarnungen werden von der Hochwasserwarnzentrale beim RP Kassel an bestimmte
Dienststellen, die zentralen Leit- beziehungsweise Leitfunkstellen bei den Kreisen und
kreisfreien Stadten und ggf. an die Medien herausgegeben. Von dort aus werden die
Hochwasserwarnungen an die Stadte und Gemeinden im Kreisgebiet sowie an grélere
Industriebetriebe weitergeleitet. Die Stadte und Gemeinden geben die Warnungen in orts-
ublicher Weise an die betroffenen Anlieger weiter. Die Warnungen und Informationen er-
folgen jeweils rechtzeitig vor Erreichen kritischer Wasserstande, so dass auf das heran-
nahende Hochwasser reagiert werden kann. Mit den Hochwasserinformationen werden
Prognosen Uber die weitere Entwicklung der Wasserstande den Warnungsempfangern
mitgeteilt.

Seite 45



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 3

ZHWDO Warnplan der Hochwasser-Warnzentrale Anlage CT
Hessisches Wesergebiet; Weser - Werra - Fulda Regierungsprasidium Kassel
Stand: 20.11.2013
Im Warnplan ist dargestelil, welche HW-Stufe ¢, I, Il Warnungsempfinger Die erste Wamung|
den | 5 {ibermitilt werden. ) des L (Beginn des HW-
Vogelsberg Hersfeld-  [Schwalm-Ede: Kassel Werra-eib Waldeck- Stadl Kassel Dienstes) ist dem
Rotenburg Frankenberg | (Brandschutz-| polizeiposten | Brandschutzamt
Laulerbach Hemberg Eschwege amtZ S} Kassel Stadt Kassel und
Bad Hersfeld Korbach HLUG nachricht-
frn e —— e o) fchmmusenden
Fulda Bronnzell 1'=150 cm
Ruf: 0661-42101 Il =210 cm
I = 270 g
Unter-Schwarz | =250 em

Ruf: 08653-278 Il =320 cm
1il = 380 gy

Hersfeld-Sid 1'=430 cm
Ruf: 06621-78899 Il = 480 cm

il = 600 gn<

Landes- |Haune  [Haunetakperre Abfluss

pegel Ruf: 0661-66178 =20mfs

Hermannspiegel | = 280 cm<

Rul. 08673-384 Il =310 cm

1ll = 350 ¢
|Werra Heimboldshausen =350 cm [
Rul: 06620-340 | = 400 cm
1ll = 450 g i

Pegel Fulda Rolenburg | = 400 cm

I 1 U
der Ruf: 06623-19429 Il = 430 cm a v
WSy il = 470 ] ] n n
Cuntershausen 1=380 cm I 1l | U |
Ruf: 05665-19429 Il = 410 cm

1l = 450 1] " =y
Weser Hann. Minden 1= 500 cm 1 11
Ruf: 05541-124289 Il = 570 cm
1ll = 650 g "
Werra Heldra | =380 cm U I Il
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Il =430 cm L L}
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=470 cm ] L} ] kl
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HRB Treysa-Zien. Abfluss
Ruf: 06691-21162° =30 m¥s
Uttershausen =900 om 1 i
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* Betriebsleitung

Abb. 3.8:  Warnplan fir das Einzugsgebiet der Werra mit Darstellung der an die jeweili-
gen Warnungsempfanger zu ubermittelnden HW-Stufen (1, Il, 1l1), aus [19]

Fur kleinere Einzugsgebiete bestehen ,Dezentrale Hochwasserdienstordnungen®. War-
nungen erfolgen hier analog der Zentralen Hochwasserdienstordnung, jedoch sind die
Vorwarnzeiten erheblich kirzer. Die Meldungen von den Hochwasserwarnpegeln werden

daher direkt von der jeweils zustandigen Kreisverwaltung an die Gemeinden weitergelei-
tet.

Sowohl fir den ,Zentralen-“ als auch fir den ,Dezentralen Hochwasserdienst® ist das
Melde- und Warnsystem grundsatzlich auf drei Alarmstufen aufgebaut:

e Meldestufe I:
o Meldebeginn uberschritten, stellenweise kleine Ausuferungen.
e Meldestufe Il

o Flachenhafte Uberflutung ufernaher Grundstticke, leichte Verkehrsbehinder_l_mg auf
Gemeinde- und Hauptverkehrsstralten, Gefahrdung einzelner Gebaude, Uberflu-
tung von Kellern.
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e Meldestufe lll:

o Bebaute Gebiete in gréflerem Umfang Uberflutet, Sperrung von tberértlichen Ver-
kehrsverbindungen, Einsatz von Deich- und Wasserwehr erforderlich.

Wasserstande und Durchflisse an den Pegelstationen sowie der an den Niederschlags-
stationen gefallene Regen kdnnen seit geraumer Zeit im Internet fur jedermann verfugbar
abgerufen werden (www.hlug.de/start/wasser/hochwasser.html). Dabei wird das Erreichen
bestimmter Grenzwerte farblich hervorgehoben. Die Daten werden dreimal taglich, im
Hochwasserfall stundlich aktualisiert.

Als Hintergrundinformationen sind daruber hinaus die Stammdaten der Pegel und Nieder-
schlagsmessstellen, die hydrologischen Hauptzahlen sowie Informationen lber extreme
Hochwasserereignisse einsehbar (siehe Abb. 3.9).

Wasserstand

Meldestufe 3
Uberschritten
Meldestufe 2
Gberschritten
Meldestufe 1
uberschritten
Meldestufe 1
unterschritten

(@
(@)
(0
(118)

keine Werte verfigbar (1)

Pegel ohne
Meldestufendarstellung

externer Link (9)

(33)

EE_ N[ 0N

Abb. 3.9: Internetdarstellung der Pegel im Einzugsgebiet der Werra
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Verwaltungsintern wurde seit November 2009 ein Hochwasservorhersagemodell auf der
Basis des Wasserhaushaltsmodells LARSIM (vgl. [12]) und Vorhersagen des Deutschen
Wetterdienstes (DWD) einem operationellen Testbetrieb unterzogen. Die dabei gewonne-
nen Erfahrungen dienten zur Einschatzung der Vorhersageglte, pegelspezifischer Vor-
hersagezeitrdume und insbesondere einer fortlaufenden Optimierung der Modelle. Seit
dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse des operationellen Vorhersagebetriebs der
Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG nun auch im Internet unter
http://hochwasservorhersage.hlug.de (Abb. 3.10) einer breiten Offentlichkeit zuganglich
gemacht. Es werden mindestens taglich zwei Modellldufe durchgefihrt, wahrend Hoch-
wasserzeiten werden die Simulationen und Aktualisierungen im Internet bis zu einem
Stundentakt verdichtet. Dadurch werden fir alle wichtigen Pegel des Landes neben den
gemessenen Werten aus der Vergangenheit die simulierten Abflisse bzw. Wasserstande
fur einen klrzeren aber belastbareren ,Vorhersagezeitraum* (<= 24 h) und einen daruber
hinausreichenden ,Abschatzungszeitraum® (bis zu 7 Tagen - je nach hydrologischer Situa-
tion) dargestellt. Fur Gewasser kleinerer Einzugsgebiete an denen keine Pegel existieren,
werden Warnkarten zur Abschatzung der Hochwasserentwicklung erzeugt.

Wesergebiet Aktuelie Hinweise
Lahngebist Allgerneine Hinwelse
Rhein- und Maingebiet Hochwasserwarnkarte

Vorhersagezeitpunkt (VZP): 27.11.2014 07:00 (Angaben in MEZ)

Wesergebiet Abfluss
Allendorf/Werra
® Leine 1 2 ®3 50 W
Fegel ohne Meldestufenangabe
2 Derzeit keine aktuellen Daten verfiigbar 20

Bad Karlshafen ‘W,

=

shausen

=]

Abfluss [m3/s]

Westhe\m"/-\y‘\ o !
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e 4 Bonaifi oL i i i i i H
j} \ 1 ~ 211114 21114 21114 271114 21114 011214 031214
- - X L et -

~—0 b
Guntershauseq Ve -Allendorf T Messung ——  Szenario ohne Niederschiag

(/ "\ Ecentalspont > % —  \brhersage MNQ = 12.5 m¥s
v, ..\_’:{C b TleGrebenaltee o Y el == Abschatzung des Trends MQ = 46.5 mils
o Dalwigksthal }chmmlo{heirnvi’.\?(,‘aj phafte i rwitz- \ &
s usen | U )
 Auhagme; Lo, e G

Unersnzizsen L, Wasserstand

lﬁnlenbur'g}
Gungelshausen % B‘?ﬂ)HETSTeld
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Abb. 3.10: Internetdarstellung der Abfluss- und Wasserstandsvorhersagen fir das Werra-
einzugsgebiet (nach [13])
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Risikovorsorge

Die Risikovorsorge ist die finanzielle Vorsorge durch Riicklagen und Versicherungen, fir
den Fall, dass trotz aller vorgenannten Strategien ein Hochwasserschaden eintritt.

Zweckgebundene Ruicklagen zur Abgeltung privater Hochwasserschaden werden in Hes-
sen durch die 6ffentliche Hand nicht vorgehalten. Grundséatzlich ist eine Versicherung ge-
gen Hochwasserschaden moglich, jedoch prifen die Gesellschaften sehr eingehend das
Hochwasserrisiko und die Bausubstanz etwaiger Kunden. Umgekehrt werden potenziell
von Hochwasser Betroffene — sofern diese denn tberhaupt von den Versicherern akzep-
tiert werden — prifen, ob der finanzielle Aufwand im Verhaltnis zum zu erwartenden
Schaden liegt. Der Gestaltungsprozess zur Risikovorsorge gestaltet sich aktuell also
schwierig. Fur das Gebiet der hessischen Werra kann nach Erfahrungen der Wasserwirt-
schaftsverwaltung zum jetzigen Zeitpunkt festgestellt werden, dass die vorgenannten An-
satzpunkte der Ricklagenbildung bzw. Hochwasserversicherung bisher kein nennenswer-
ter Teil einer bestehenden Risikovorsorge sind.

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Eine zielgerichtete Vorhaltung von geeigneten MaRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes sowie eine entsprechende Vorbereitung der Einsatzkrafte und Gewasseran-
lieger kann zu einer Reduzierung von Hochwasserschaden beigetragen.

Die Einrichtung und Bereithaltung der erforderlichen Organisationsstrukturen und Einsatz-
krafte, die Aktivierung dieser Einsatzkrafte, deren Flihrung und Schulung sind wesentliche
Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Arbeit wahrend eines Hochwassers.

Im hessischen Einzugsgebiet der Werra liegen allgemeine Alarm- und Einsatzplane der
Feuerwehren flr den Katastrophenfall, auch tberdrtlich und mit auBerbehordlichen Institu-
tionen wie beispielsweise dem THW koordiniert, vor. Speziell auf den Hochwasserfall
ausgerichtete Alarm- und Einsatzplane werden erst nach Fertigstellung der Hochwasser-
gefahren- und -risikokarten, auf Grundlage dieser Karten, erstellt. Eine Fertigstellung ist
fur 2016 vorgesehen.

Ressourcen flir die Gefahrenabwehr werden beispielsweise in Form von 50.000 Sandsa-
cken fur die Feuerwehr des Werra-Meil3ner-Kreises vorgehalten. Bei Bedarf kbnnen gro-
Rere Mengen von Sandsacken sowie weitere Arten mobiler Hochwasserschutzelemente
(z.B. Quickdamm-Systeme) angefordert werden.

Der Katastrophenschutz im Projektgebiet ist bezliglich Hochwasserereignissen insgesamt
aufgrund der Erfahrungen aus abgelaufenen Hochwasserereignissen koordiniert, Res-
sourcen zur Vorbereitung und Nachbereitung sowie Gefahrenabwehr sind vorhanden und
ein Handlungsbedarf zur Verbesserung der bestehenden Manahmen, um auch gréf3eren
Ereignissen wie einem HQ1qy gerecht zu werden, ist erkannt.
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34 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter, die auch zukiinftig zu erwarten sind

Die Erlauterungen in Kap. 3.1 ff zur Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet der
Werra und die Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzglter verdeutlichen, dass extreme Hochwasserereignisse auch
in weit zurlckliegender Vergangenheit eintraten, unter Randbedingungen, bei denen in
Bezug auf Versiegelungsgrad, Landnutzung, ,Klimafaktoren“ und Schadenspotenzial etc.
nach heutigen MaRstdben moderatere Verhaltnisse herrschten.

Die Kenntnis historischer Hochwasserereignisse erlaubt zusammen mit Erfahrungen aus
dem Projekt ,Retentionskataster Hessen® eine quantitative Festlegung von Gewasserlau-
fen bzw. von Gewasserabschnitten, bei denen auch in Zukunft signifikante Auswirkungen
auf die in der HWRM-RL genannten Schutzguter gegeben sind.

Im Kap. 3.6 wird die in Hessen gewahlte Bearbeitungsmethodik und das Ergebnis der
.ldentifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko“ einge-
hend dargestellt. Diese Identifizierung ist abgeschlossen. Damit wurde festgestellt, dass
signifikante Hochwasserrisiken fir bestimmte Gebiete bestehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die in Kap. 3.2 beschriebenen ,vergangenen
Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter® auch zukinf-
tig erwartet werden kénnen. Dies gilt vor allem fiir die Unterlaufe der Werra und der Weh-
re, die insgesamt eine grolte Betroffenheit aufweisen.

Analogieschlisse aus den Erfahrungen wahrend gréRerer Hochwasserereignissen der
Vergangenheit lassen vermuten, dass auch zukunftig in den Auen dieser Gewasser eine
Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und der wirtschaftlichen Tatigkeit — in
eingeschranktem MalRe auch der Umwelt — durchaus gegeben ist. Durch ein entspre-
chendes Hochwasserrisikomanagement (Kap. 5) soll versucht werden, in Zukunft die sig-
nifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter zu verringern.

3.5 Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasser auf die
Schutzgiiter

Im Kap. 3 werden die zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos notwendigen
fachlichen Beschreibungen vorgenommen, deren Ziel es ist, die Gebiete abzugrenzen, bei
denen von einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgegangen werden kann.
Die wesentlichen ,Zukunftsaspekte® der zunachst auf der Grundlage von Informationen
der Vergangenheit bzw. zum Status quo abgegrenzten Gewasserkulisse fir Gebiete mit
erhohtem Risiko liegen vornehmlich in der Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen
kUnftiger Hochwasser auf die Schutzguter.

Die Entwicklung zukunftiger nachteiliger Folgen fur die Schutzglter wird dabei malgeb-
lich durch zwei Faktoren gepragt. Auf der einen Seite werden die hochwasserangepasste
Flachen- und Vorhaltensvorsorge wesentlich die kunftige Risikoentwicklung bestimmen.
Hierbei ist davon auszugehen, dass die rechtliche Sicherung der Uberschwemmungsge-
biete, wie sie in Hessen durch das RKH-Projekt weitgehend abgeschlossen ist, sowie
scharfere gesetzliche Restriktionen fiir neue Bauvorhaben in Uberschwemmungsgebieten
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(WHG, HWG), ein weiteres Ansteigen des Hochwasserrisikos fur die Schutzguter weitge-
hend verhindern werden. Eine Verbesserung der Verhaltensvorsorge ist zudem ein we-
sentlicher Ansatzpunkt der HWRMP.

Auf der anderen Seite werden die Folgen zukinftiger Hochwasser auf die Schutzgutter
auch durch die Niederschlags-Abflussdynamik unter sich verandernden Klimabedingun-
gen zu betrachten sein. Daher gilt es aus heutiger Sicht abzuschatzen, ob die Kulisse der
Gewasser mit einem signifikanten Hochwasserrisiko aus diesen Uberlegungen entspre-
chend erweitert werden muss bzw. solche Klimafolgen durch die Auswahl der Gewasser
als bereits abgedeckt anzusehen sind.

Im Gegensatz zum aktuellen Witterungsgeschehen beschreibt das Klima das langjahrige
mittlere klimatische Verhalten einer Region und weist dabei eine naturliche Variabilitat auf.
Der durch den Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphare hat im vergangenen Jahrhundert zu einem globalen Anstieg der Lufttempera-
turen um etwa 1 °C gefihrt. Je nach angenommenem zukinftigen Emissionsszenario ist
mit einer weitergehenden Zunahme der Lufttemperatur in Hessen um 1-2 °C bis zur Mitte
des Jahrhunderts zu rechnen. Aufgrund der engen Verflechtung zwischen Klima und dem
Gebietswasserhaushalt konnen Klimaveranderungen mit einhergehenden Veranderungen
in den mafgeblichen Wasserhaushaltsgré3en Niederschlag und Verdunstung zu erhebli-
chen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den Hochwasserabfluss flihren.

Nach den Ergebnissen zur Untersuchung von regionalen Auswirkungen der globalen Kli-
maanderungen ist fir Hessen in den kommenden Jahrzehnten insbesondere mit dem
Auftreten von warmeren und niederschlagsreicheren Wintermonaten sowie warmeren und
niederschlagsarmeren Sommermonaten zu rechnen. Aus hydrologischen Modellrechnun-
gen mit den Klimaszenarien als Eingabedaten lasst sich flir das Hochwasserregime hes-
sischer Gewasser eine deutliche Zunahme der Hochwasserabfllisse insbesondere in den
Monaten Dezember bis Februar und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen
Hochwasserabflisse in den Sommermonaten erwarten. Eine Zunahme von intensiven
lokalen sommerlichen Starkniederschlagen kann fur kleine Einzugsgebiete angenommen
werden, wobei fur diese Skala keine Ergebnisse aus den Klimamodellen vorliegen.

Das Ausmal des Klimawandels und der davon abhangigen Wirkungen auf das Hochwas-
serabflussgeschehen ist nur mit Simulationsrechnungen zu quantifizieren. Die bisher vor-
liegenden Untersuchungen weisen jedoch noch erhebliche Unsicherheiten auf, die insbe-
sondere den globalen und regionalen Klimamodellen und den angehaltenen Szenarien
der Entwicklung der Treibhausgase geschuldet sind. Generell kann von einer Zunahme
der Hochwassergefahr im Winterhalbjahr ausgegangen werden. Dabei treten erste deutli-
che Veranderungen im Hochwasserabflussgeschehen im Zeitraum 2021 bis 2050 mit zu-
nehmender Auspragung in der weiteren Zukunft auf. Fir den ersten Planungszeitraum bis
2015 sind nach derzeitigen Erkenntnissen aber noch keine so signifikanten Auswirkungen
des Klimawandels zu erwarten, als dass sie schon konkret in die ,Bewertung der potenzi-
ell nachteiligen Folgen kunftiger Hochwasser auf die Schutzgiter bzw. in die MalRnah-
menplanungen eingehen kdnnen.

Im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der HWRMP sind deshalb die weiteren
Erkenntnisse und Ergebnisse der Klimafolgenforschung zu verfolgen und gegebenenfalls
zu berucksichtigen. Trotz der gro3en Unsicherheiten Uber das Ausmal} des Klimawandels
gibt es viele no-regret-Maflnahmen und Handlungsoptionen, die einer generellen Verbes-
serung der Hochwasserschutzsituation dienen und auch einer zuklnftigen Verscharfung
der Hochwasserbetroffenheit durch den Klimawandel entgegenwirken.
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Im Ergebnis bleibt fur den HWRMP Werra festzuhalten, dass nach derzeitiger Erkenntnis
aus der Bewertung der potenziellen Folgen zukunftiger Hochwasserereignisse keine Er-
ganzung der Gebiete resultiert, in denen die hessische Wasserwirtschaftsverwaltung von
einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko ausgeht.

3.6 Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwas-
serrisiko

Die Gewasser der RKH-Projektkulisse wurden nach wasserwirtschaftlichen Erwagungen
und verwaltungsinternen Kenntnissen der jeweiligen Hochwassersituation ausgewahlt und
im Staatsanzeiger des Landes Hessen (St.Anz. 2008 Nr. 49 S. 3130 ff) veréffentlicht.

Als vorbereitender Schritt zur Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikan-
ten Hochwasserrisiko wurde eine Studie zur ,Erstellung einer landesweiten Ubersicht der
Hochwasser-Schadenspotenziale auf der Basis der Daten des Projektes Retentionskatas-
ter Hessen (RKH) erarbeitet (vgl. [15]). In dieser wurden die Uberflutungsflachen eines
100-jahrlichen Hochwassers zu einem landesweiten Datenbestand als 10x10 m Raster
zusammengefuhrt. Die Ermittlung der Wassertiefen erfolgte durch Verschneidung der
Wasserspiegelflachen mit dem DGM25 des Landes Hessen, das teilweise durch terrestri-
sche Vermessung und Luftbildauswertung erganzt wurde.

Die Bestimmung der Nutzungen basiert auf den ATKIS-Daten des Landes Hessen. Diese
wurden mit den Uberschwemmungsgebieten verschnitten, so dass die FlachengroRen der
einzelnen Nutzungsarten innerhalb des Uberschwemmungsgebietes ermittelt werden
konnten. Zur Ermittlung der Schadenspotenziale wurden die Nutzungen nach ATKIS zu
folgenden Klassen zusammengefasst:

e Landwirtschaftlich genutzte Flachen

e Wald- und Forstflachen

e Siedlungsflachen mit Wohnbebauung

e Industrie- und Gewerbeflachen

e Flachen gemischter Nutzung

e Verkehrsflachen

Die Bestimmung der Anzahl der von Uberschwemmung betroffenen Personen erfolgte auf
Basis der Hessischen Gemeindestatistik des Hessischen Statistischen Landesamtes.
Uber den Flachenanteil der vom Uberschwemmungsgebiet betroffenen Wohnbauflache
an der gesamten Wohnbauflache der jeweiligen Gemeinde wurde die Anzahl der von
Hochwasser betroffenen Personen abgeschatzt.

Die Schadensfunktionen sowie die spezifischen Vermdgenswerte fur Hessen konnten aus

dem IKSR-Rheinatlas 2001 Gbernommen werden. Die prozentuale Schadigung des Ver-
mdgenswertes flr die einzelnen Nutzungsklassen wurde hierbei mit Hilfe der verwendeten
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Schadensfunktionen in Abhangigkeit von der Wassertiefe ermittelt. Darauf aufbauend
konnte fir jede Nutzungsflache das Schadenspotenzial in Euro abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse dieser Schadenspotenzialbetrachtung wurden auf unterschiedliche Weise
aufbereitet:

e Eine Darstellung zeigt die zusammengefassten Schadenspotenziale (in €) nach Ge-
wassersystemen entsprechend der Bearbeitung im RKH. Diese Darstellung dient dem
Uberblick, wie sich Schadenspotenziale in absoluten Summen auf die einzelnen Ge-
wassersysteme verteilen.

e Eine weitere Zusammenstellung weist die Schadenspotenziale in Gewasserabschnit-
ten entsprechend der Unterteilung gemall dem Gewasserkundlichen Flachenver-
zeichnis des Landes Hessen aus. Diese Ubersicht dient somit der Identifizierung von
besonders hochwasserbetroffenen Teilabschnitten innerhalb der Gewassersysteme.

e Eine dritte Ubersicht beziffert die Hohe des Schadenspotenzials in Gewésserabschnit-
ten von 2 km Lange. Sie dient der Darstellung der Verteilung des Schadenspotenzials
entlang der bearbeiteten Gewasserstrecken auf der Basis vergleichbarer Abschnitte.

In Tab. 3.7 sind die ermittelten Schadenspotenziale der RKH-basierten Untersuchung flr
das Einzugsgebiet der hessischen Werra aufgelistet.

Tab. 3.7: Ausziige der ermittelten Schadenspotenziale bei einem HQqo aus [15]°
" betroffene Perso- Schadenspotenzial | Gewasserstrecke
FKZ Gewasser
nen [T€] [km]
41| Werra 539 31.333 93,56
418 | Wehre 107 2.495 31,1
4186 | Sontra 377 4.080 12,0
414 | Ulster 18 654 214

Schadenspotenzial 10-50 Mio. €

Schadenspotenzial 2 - 5 Mio. €

Schadenspotenzial < 2 Mio. €

Das Gewasser Frieda ist aufgrund der kurzen Gewasserstrecke auf hessischer Seite mit
einem sehr geringen Schadenspotenzial verbunden. Da die Frieda auf thuringischer Seite
jedoch als signifikantes Risikogewasser klassifiziert ist, wurde sie auch im Zuge des
HWRMP Werra der Vollstandigkeit halber berlcksichtigt.

Die vorgenannten Karten und Tabellen wurden durch die Fachverwaltung Gberprift und
zum Teil auf der Grundlage von Verwaltungskenntnis modifiziert bzw. erganzt.

® Abweichungen in Bezug auf die betroffenen Personen ergeben sich aus der detaillierteren
Analyse und Nachbearbeitung der Uberschwemmungsgebietsflachen im HWMRP.
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Auf der Basis des differenziert zugewiesenen Schadenspotenzials, der betroffenen Ein-
wohner und der fachkundigen Wertung unter Einbeziehung der Hochwassererfahrungen
der Verwaltung wurden die Gewasserstrecken festgelegt, fir die gemal Kap. Ill der
HWRM-RL Gefahrenkarten und Risikokarten zu erstellen sind. In die Kulisse der Gewas-
ser, fur die solche Karten zu erstellen sind, wurden vornehmlich nur solche Gewasser
aufgenommen, fir die der summierte Schaden im Gewassersystem 5 Mio. € Ubersteigt.

In die 0. g. Uberpriifung und Erganzung der ausgewahlten Gewasser, fur die anhand der
Schadenspotenzialbetrachtung von einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko aus-
zugehen ist, gingen nicht zuletzt auch die in den vorhergehenden Teilkapiteln zusammen-
getragenen Informationen zur Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet, Erfahrun-
gen mit vergangenen Hochwasserereignissen und die Kenntnis des bestehenden Hoch-
wasserschutzes ein.

Die fur das Werra-Gebiet getroffenen diesbezlglichen Festlegungen wurden rickwirkend
im Verlauf der Bearbeitung des HWRMP bestatigt. So wurden im Zuge der Offentlich-
keitsbeteiligung von den an den Untersuchungsgewassern im Werraeinzugsgebiet gele-
genen Kommunen keine weiteren im Sinne der HWRM-RL zu untersuchenden einmun-
denden Nebengewasser eingefordert, auch wenn unabhangig davon z. Zt. lokale Hoch-
wasserschutzuberlegungen an kleineren Nebengewassern angestellt werden.

Es kann somit begrindet davon ausgegangen werden, dass die Einschatzung des Hoch-
wasserrisikos und der Schadenspotenziale, wie sie im Vorfeld der Bearbeitung des
HWRMP Werra vorgenommen wurde, nachvollziehbar und belastbar ist.

Diese Arbeiten entsprechen daher nicht nur der vorlaufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos gemaf der EU-Richtlinie zur Bewertung und dem Management von Hochwasserri-
siken vom 23.10.2007 (Kap. Il, Artikel 4), sondern fiihren direkt zu der Festlegung der
Gebiete bzw. Gewasserstrecken, fur die in Hessen HWRMP zu erarbeiten sind.

Bei den Ubrigen Gewasserstrecken kann im Wesentlichen davon ausgegangen werden,
dass durch die Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete fir ein HQiqo und die daraus
folgenden gesetzlichen Restriktionen kein signifikantes Hochwasserrisiko besteht und
eine weitere Untersuchung durch Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
nicht erforderlich ist. Dennoch liegen fir diese Bereiche durch das RKH-Projekt eine Art
reduzierte Hochwassergefahrenkarten (,Gefahrenkarten red.”) vor.

Die HauptSchadenspotenziale an den betrachteten Gewasserstrecken finden sich in inne-
rortlichen bzw. bebauungsnahen Bereichen. Es war daher sinnvoll, diese fur die Erarbei-
tung der Hochwasserrisikokarten wie folgt naher zu untersuchen:

e Detailbetrachtungen und erganzende Plausibilisierungen der Uberflutungsflachen in
Siedlungsbereichen innerhalb der auf der Grundlage der Schadenspotenzialbetrach-
tung vorausgewahlten Gewasserkulisse

¢ Identifizierung der Hochwasserbrennpunkte unter Bericksichtigung zusatzlicher ,Ver-
waltungskenntnis“ des RP Kassel, Dezernat 31.4 Kommunales Abwasser, Gewasser-
gute, Oberirdische Gewasser, Hochwasserschutz

o \Verifizierung der identifizierten Brennpunkte durch das Ingenieurbiro Soénnich-
sen&Partner und anschlieende Abstimmung mit dem RP Kassel
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Auf diese Weise wurden die Gewasserlaufe des HWRMP Werra in elf Hochwasserrisiko-
brennpunkte gegliedert, flir die MaRnahmensteckbriefe und, langendeckend, Hochwas-
serrisikokarten erstellt werden.

Aufbauend auf den Arbeitsschritten zur Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell
signifikanten Hochwasserrisiko sind somit drei Detaillierungsebenen bei der wasserwirt-
schaftlichen Bearbeitung des HWRMP berlcksichtigt (vgl. Abb. 3.11)

Auf der ersten Detaillierungsebene werden grobe Hochwasserschutziiberlegungen auf
Einzugsgebietsebene zusammengetragen. Sie bestehen neben der allgemeinen Be-
schreibung des Einzugsgebietes aus Zusammenstellungen zu historischen Hochwas-
serereignissen und zum bestehenden Hochwasserschutz sowie auf dieser groben
Ebene ableitbaren noch erforderlichen HochwasserschutzmalRnahmen.

Die zweite Detaillierungsebene hat Hochwasserschutziberlegungen fur die Gewasser
zum Gegenstand. Dazu werden fir die Gewasser mit einem potenziell signifikanten
Hochwasserrisiko — Werra, Frieda, Sontra, Ulster und Wehre — auch die geforderten
Hochwassergefahrenkarten erstellt.

SchlieBlich werden in der dritten und auch kleinrdumigsten Detaillierungsebene
Hochwasserschutziberlegungen in Hochwasser-Brennpunkten angestellt. Die Hoch-
wasser-Brennpunkte werden jeweils auf der Ebene einer Kommune betrachtet. So er-
gibt sich je ein Hochwasser-Brennpunkt pro Gemeinde. Ebenfalls sind die Hochwas-
serbrennpunkte nach den Gewassern unterschieden. Davon abweichend werden die
Werra und Ulster in Philippsthal als ein Hochwasserbrennpunkt betrachtet (vgl. Tab.
3.8). Zentrales Arbeitsergebnis hierbei sind neben den Hochwasserrisikokarten vor al-
lem die MaRnahmensteckbriefe, auf die die értlichen Planungstrager bei der weiteren
Konkretisierung zurickgreifen kénnen.

Seite 55



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 3

Legende
Bearbeitungsgebiet (1. Detaillierungsebene) ‘\ ! ’X
[ Einzugsgebiet Ulster Witzenhausen N
[ Einzugsgebiet Frieda
I Einzugsgebiet Sontra Bad Sooden-Allendo

Einzugsgebiet Wehre i . 481

Einzugsgebiet Werra

—— Gewadsser (2. Detaillierungsebene)

=== HW-Brennpunkte (3. Detaillierungsebene)

Nummerierung siehe nachfolgende Tabelle

H

Heringen (Werra)

0 5 10 20 30 40
- e s Kilometer

Abb. 3.11: Differenzierung des Projektgebietes in drei Detaillierungsebenen
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Tab. 3.8: Umfang der zweiten und dritten Detaillierungsebene

2. Ebene 3. Ebene

Gewadsser Brennpunktnummer Brennpunkt
Werra 1 Witzenhausen
Werra 2 Bad Sooden-Allendorf
Werra 3 Eschwege
Werra 4 Meinhard
Werra 5 Wanfried
Werra 6 Herleshausen
Werra 7 Heringen

Werra/Ulster 8 Philippsthal
Wehre 9 Eschwege
Wehre 10 Wehretal
Frieda 11 Meinhard
3.7 Einschitzung zu Sturzfluten und Uberflutungen aus Oberflichenabfluss

Gemal HWRM-RL sollen grundsétzlich alle Arten von Hochwasser in die Uberlegungen
zur Bewertung des Hochwasserrisikos mit einbezogen werden. Neben den Uberflutungen
entlang der Gewasser treten im hessischen Einzugsgebiet der Werra auch immer wieder
Uberflutungen durch oberflachig wild abflieBendes Wasser (Oberflachenabfluss) infolge
von Starkniederschlagsereignissen auf. Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos wurden daher verfugbare Informationen zu Starkniederschlagsereig-
nissen ausgewertet, um ggf. die Gebiete festzulegen, in denen ein potenzielles signifikan-
tes Risiko durch Oberflachenabfluss im Sinne der HWRM-RL besteht.

Uberflutungen durch Oberflachenabfluss sind Gebietsreaktionen infolge von konvektiven
Niederschlagsereignissen mit kurzen Niederschlagsdauern und groRen Niederschlagsho-
hen und -intensitaten. Dabei kdnnen die Niederschlage Uber die gesamte Ereignisdauer
betrachtet sehr unterschiedlich hinsichtlich der gefallenen Niederschlagshéhen und -
intensitaten verteilt sein. Wegen des dichten Gewassernetzes und der relativ kleinen zu
betrachtenden Teileinzugsgebiete kommt es bei Niederschlagsereignissen von mittlerer
(100-jahrlich) oder hoher (10-jahrlich) Auftretenswahrscheinlichkeit noch zu keinen nen-
nenswerten Schaden. Erst bei extremen Niederschlagsereignissen treten hdhere Scha-
den auf, die jedoch wegen den sehr kleinrdumig ausgepragten konvektiven Ereignissen
meist lokal beschrankte Hochwasser zur Folge haben.

Zur Prufung, ob ein potenzielles Risiko durch Oberflachenabfluss besteht, wurden u. a.
die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Vorhersage und Management von Sturzfluten
in urbanen Gebieten (URBAS)“ (Finanzierung im Forderprogramm RIMAX), im Rahmen
dessen deutschlandweit historische Hochwasserereignisse infolge von ,Sturzfluten® zu-
sammengestellt wurden, ausgewertet (vgl. [4]). Das Projekt URBAS wurde zwar zu einer
Zeit konzipiert, als die HWRM-RL noch nicht verabschiedet war, die gewonnenen Ergeb-
nisse liefern dennoch wertvolle Informationen Uber Ablauf und Folgen von Starknieder-
schlagsereignissen.

Die Ereignisdatenbank von URBAS umfasst deutschlandweit 529 Ereignisse, die einen
Zeitraum von 31 Jahren abdecken. Davon entfallen 5 Ereignisse auf das hessische Ein-
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zugsgebiet der Werra (vgl. Tab. 3.9). Die Ursache firr Uberflutungen aus Oberflachenab-
fluss sind im Einzugsgebiet der Werra konvektive Niederschlagszellen, die sich in kurzer
Zeit mit groRen Niederschlagshdéhen und -intensitaten entladen. Diese Ereignisse kdnnen
prinzipiell Gberall auftreten.

Genau genommen reprasentieren die Ergebnisse der Tab. 3.9 nur zuféllig von Nieder-
schlagsaufzeichnungen der letzten zwanzig Jahre erfasste wenige Einzelereignisse. Sta-
tistische Auswertungen zur Signifikanz lokaler Starkregencluster flihrten unter diesen Um-
stdnden zu keinem sinnvollen Ergebnis. Aus Tab. 3.9 ist aber ersichtlich, dass die dort
gelisteten Einzelereignisse auch lokal noch keinen ,Sturzflutcharakter” im eigentlichen
Sinne gehabt haben dirften. Hierzu waren nach Erfahrungen aus der Region Starkregen-
ereignisse notwendig, bei denen innerhalb einer Stunde rdumlich eng begrenzt eine Nie-
derschlagssumme von etwa 100 mm (Abschatzung) niedergeht.

Lokal kénnen solche Extremereignisse negative Auswirkungen auf die Schutzguter ha-
ben. Das Hochwasserrisiko bzw. das Schadensausmal’ in einem Einzugsgebiet ist bei
solchen Starkregenereignissen jedoch erheblich geringer als bei groirdumigen Hochwas-
serereignissen.

Tab. 3.9: Starkregen und Sturzfluten im hessischen Einzugsgebiet der Werra gem. UR-
BAS

betroffene Kommunen im Dauer

Datum Beschreibung hessischen Einzugsgebiet Niederschlag [mm] (h]

Sturm, Gewitter, Blitz,
Sturmflut, Erdrutsch,

22.05.2007 Starkregen, Schlamm- | Osthessen 17-60 24.0
fluten, Uberschwem-
mung

27 08.2002 Ge\/\{ltter mit Hagel, Landkreis Hersfeld- 49-80 48.0
Lawinen, Starkregen Rotenburg

23.07.2004 Gewitter mit Starkregen | Heringen (Werra) 30 0.45
Schweres Gewitter mit

25.06.2006 starkem Regen und Osthessen 30-46 1.0-6.0

orkanartigen Boen
Starkniederschlag und
Hochwasser

21.08.2007 Osthessen 50-95 1.0

In Deutschland wird bei der Beurteilung der Signifikanz von Hochwasserereignissen un-
terschieden zwischen im Interesse des Allgemeinwohls liegenden &ffentlichen Hochwas-
serschutzmalinahmen in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung jeder
Person, im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren geeignete VorsorgemalRhahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung zu treffen. Ein 6ffentli-
ches Interesse ist vorhanden, wenn MalRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen
Hochwasser erforderlich sind, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der Bevolke-
rung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in au3erordentlichem Male bei einer gréie-
ren Zahl von Betroffenen eintreten, d. h. wenn ein allgemeines Schutzbedrfnis besteht
oder wenn die wirtschaftlichen Aktivitaten einer Region nachhaltig gestért werden

(vgl. [6]).

Im Rahmen der Eigenvorsorge kénnen sich die Gebaudeeigentiimer mit verhaltnismaRig
geringen Aufwendungen selbst schitzen. Das Hochwasserrisiko fir die nach HWRM-RL
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zu betrachtenden Schutzgiter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tatigkeit infolge Oberflachenabfluss wird als nicht signifikant im Sinne der
HWRM-RL eingestuft. Wird die sehr seltene Eintretenswahrscheinlichkeit dieser extremen
konvektiven Niederschlagsereignisse und deren Kleinraumigkeit mit einbezogen, so ist
das Risiko fur die vier zu betrachtenden Schutzgiter sehr gering. Starkregenereignisse
werden demnach als Ereignisse eingeordnet, die ausschlieBlich auf lokaler Ebene zu be-
trachten sind.

Eine signifikante Hochwassergefahrdung infolge extremer konvektiver Niederschlags-
ereignisse tritt erst ein, wenn die Abflussbildung und -konzentration so weit fortgeschritten
ist, dass ,flachig“ bedeutende Fliefdtiefen und -geschwindigkeiten erreicht und damit die
Abflusskapazitat der FlieRgewasser extrem Uberschritten werden. Durch das Ausufern der
FlieRgewasser aus Uberflutungen durch Oberflachenabfluss entsteht eine Hochwasserge-
fahrdung durch eine lokale Sturzflut. Diese ist hinsichtlich Auftrittsort und -zeitpunkt nicht
bestimmbar. Grof3rdumigere Niederschlagsereignisse mit im Vergleich geringerer Intensi-
tat sind statistisch besser zu fassen und finden durch die Bewertung des Hochwasserrisi-
kos infolge von Uberflutungen aus oberirdischen Gewassern Berticksichtigung.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass raumlich eng begrenzte Sturzfluten an jeder Stelle
des Einzugsgebietes auftreten und durchaus Schaden verursachen kénnen. Von einem
mit statistischen Mitteln einzugrenzenden bzw. zu lokalisierenden potenziellen signifikan-
ten Hochwasserrisiko kann fir dieses Szenario nicht ausgegangen werden, da es sich
hier meist um singulére, vergleichsweise kleinrdumige und sehr seltene Ereignisse han-
delt.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos fir das hessische Einzugsgebiet der Werra fur
Uberflutungen infolge von Starkniederschlagen wird festgestellt, dass keine Gebiete im
Sinne des Art. 5 HWRM-RL als potenziell signifikant einzustufen sind.
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4 BESCHREIBUNG DER HOCHWASSERGEFAHR UND DES HOCH-
WASSERRISIKOS

Ein zentraler Bestandteil der HWRM-Plane sind die Beschreibung der Hochwassergefah-
ren und -risiken fUr das jeweils betrachtete Gewassersystem. Die damit verbundenen In-
formationen bilden die Basis fur die Untersuchung und Bewertung des Ist-Zustandes, fir
die daraus abzuleitenden Ziele und MalRnahmen sowie fir die Fortschreibung und Aktua-
lisierung des Managementplanes. Aus diesem Grund besitzt die systematische und ein-
heitliche Ermittlung, Darstellung und Analyse der Hochwassergefahren und -risiken eine
besondere Bedeutung und aufert sich u. a. in einem hohen Anspruch an die Qualitat und
Nachvollziehbarkeit der damit verbundenen Arbeitsschritte.

In diesem Kapitel werden daher zum besseren Verstandnis der Arbeitsergebnisse und als
Grundlage fiir zukinftige Uberpriifungen die wesentlichen Eingangsdaten sowie die me-
thodische = Vorgehensweise  zur  Erstellung der Hochwassergefahren- und
-risikokarten beschrieben. Die erarbeiteten Kartenwerke sind entweder den Anlagenreihen
B und C oder dem digitalen GIS-Projekt zu entnehmen. Zudem kdnnen sie insbesondere
Uber den hessenweiten HWRM-Viewer eingesehen werden (vgl. Kap. 7.4). Erganzend zu
diesen Informationsmoglichkeiten wird am Ende dieses Kapitels eine aggregierte Be-
schreibung und Analyse der ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken vorgenommen.

4.1 Bearbeitungsumfang und Datengrundlagen

Gemal der in Kap. 3.6 ausfuhrlich erlauterten Differenzierung in drei verschiedene Detail-
lierungsebenen erfolgt die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten im Rahmen des
HWRMP Werra fir die funf Gewasser Frieda, Sontra, Ulster, Wehre und Werra. Zu diesen
Gewasserabschnitten liegen dem Land Hessen aus friheren Projekten und Untersuchun-
gen umfangreiche Grundlagendaten vor, auf die im Zuge einer effizienten Bearbeitung
nun zurickgegriffen und aufgebaut werden konnte.

Dies ist im wesentlichen, wie Abb. 4.1 entnommen werden kann, das Projekt ,Retentions-
kataster des Landes Hessen (RKH)“. Daruber hinaus konnten diese Informationen in der
Bearbeitungsphase durch Datenbereitstellungen der betroffenen Kommunen lokal erganzt
bzw. aktualisiert werden. Diese zusatzlichen Hoheninformationen und Querprofile basie-
ren auf ortlichen Planungsvorhaben, damit verbundenen Vermessungen bzw. hydrauli-
schen Berechnungen und Auszigen aus den kommunalen Kanalkatastern. Die hieraus
resultierenden lokalen Ergédnzungen und Aktualisierungen der o. g. Ausgangsdaten sind
sowohl in den HN-Modellen als auch im GIS-Projekt dokumentiert.
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Abb. 4.1: LagemaRige Zuordnung der wesentlichen Datengrundlagen zur Erstellung der

Hochwassergefahren- und -risikokarten

Wie in Kap. 3.3.1 ausflhrlich beschrieben, zielt das RKH auf die Erfassung vorhandener
und potenzieller Retentionsrdume sowie die Feststellung und Sicherung der Uber-
schwemmungsgebiete ab. Durch die damit verbundenen Untersuchungen liegen dem

Land Hessen fir die jeweiligen Gewasserabschnitte folgende Informationen vor:
e Lage und Hohendaten der Querprofile (Gewasser und Vorland)

e Abflusslangsschnitt fir das HQ1q
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e Lauffahiges 1D-Modell
e Berechnete Wasserspiegellagen und Uberschwemmungsflachen fiir das HQqoo

Aufbauend auf diesen Daten waren im Rahmen des HWRMP Werra verschiedene Ar-
beitsschritte erforderlich, um den Anforderungen der HWRM-RL zu entsprechen und die
Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen fir die drei Abflussereignisse HQ1o, HQ1go
und HQg,wem darstellen zu kdnnen. Dazu zahlen u. a. die Erstellung eines digitalen Gelan-
demodells (DGM) fir den Flussschlauch und das Vorland sowie die Ubernahme und ggf.
erforderliche Anpassung der bestehenden 1D-Modelle und die Berechnung von Wasser-
spiegellagen fir Hochwasserereignisse verschiedener Jahrlichkeiten. Die entsprechenden
methodischen Ansatze sind in den folgenden Kapiteln naher erlautert.

Als HQuaurg ist hessenweit das HQ;, (Hochwasser mit einem statistischen Wiederkehr-
intervall von 10 Jahren) vorgegeben, als HQgxem Wird das um den Faktor 1,3 erhdhte
HQ1qo verwendet. In Thiringen wird flr das HQpauig das HQzo und flr das HQgxrem das um
den Faktor 1,6 erhéhte HQ;o verwendet. Fir eine homogene Flachenausweisung im Zu-
ge der Abstimmung mit dem Nachbarland wurde sich darauf geeinigt, als HQpsuig das in
Tharingen malRgebende HQ,o und fir das HQgxem den in Hessen maligebenden Faktor
von 1,3 fur die gesamte Gewasserlange der grenziiberschreitenden Gewasser Frieda,
Ulster und Werra anzusetzen.

Aus der detaillierten Zusammenstellung der wesentlichen Eingangsdaten und des damit
verbundenen grundsatzlichen Bearbeitungsumfangs wird ersichtlich, dass fir den
HWRMP Werra weder grofRraumige Vermessungen und Gelandeaufnahmen durchge-
fuhrt, noch neue Niederschlags-Abfluss-Modelle und HN-Modelle erstellt werden mussten
(vgl. Abb. 4.1 und Tab. 4.1). Vielmehr galt es, die vorhandenen Daten zu nutzen, ggf. zu
verbessern und erstmalig in einem einheitlichen Format bzw. System zusammenzufihren.

Seite 62



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 4

Tab. 4.1: Detaillierte Zusammenstellung der wesentlichen Eingangsdaten und des Be-
arbeitungsumfangs im Rahmen des HWRMP Werra

Gewasserabschnitt DGM Hydraulik
Datenbasis
Vorland
(Befliegungs- Datenbasis Quelle (HN- Berechnung im
Nr. Bezeichnung [von [km] bis [km] Lange [km] [zeitraum) Flussschlauch Modellsystem) Rahmen des HWRMP
Werra
Werra-Meilner] Laserscan RKH .
1 Kreis 10,408 78517 68,109 (2010/2011) RKH WSPR 2013 Ja
Werra-Meilner] Laserscan RKH )
2 Kreis 119,32 1306 11,28 (2010/2011) RKH WSPR 2013 Ja
Landkreis
Laserscan RKH .
3 Hersfeld- 146,683 164,74 18,057 (2010/2011) RKH WSPR 2013 ja
Rotenburg
Wehre
Werra-Meilner] Laserscan RKH .
4 Kreis 0 218 218 (2010/2011) RKH WSPR 2013 Ja
Sontra
Werra-Meilner] Laserscan RKH .
5 Kreis 0 27 a7 (2010/2011) RKH WSPR 2013 Ja
Frieda
Werra-MeilRner| Laserscan TLUG
6 Kreis 0 43 43 (2010/2011) RKH WSPWIN 2013 Ja
Ulster
Landkreis L TLUG
aserscan
7 Hersfeld- 0 2,2 2,2 (2010/2011) RKH WSPWIN 2013 Ja
Rotenburg
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4.2 Methodische Vorgehensweise

Fur die geforderte Ermittlung und Darstellung von Wassertiefen ist eine Differenzenbil-
dung zwischen dem jeweiligen DGM, welches die Hohen der Gelandeoberflache wieder-
gibt, und der durch hydrodynamisch-numerische (HN) Berechnungen ermittelten Wasser-
oberflache erforderlich (vgl. Abb. 4.2). Folglich sind als Grundlage fur die erfolgreiche Ers-
tellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten ein hinreichend genaues digitales H6-
henmodell inkl. der Darstellung des Flussschlauches sowie moglichst realitatsnahe hyd-
rodynamisch-numerische Berechnungsmodelle unabdingbar. Letztere bendtigen als Da-
teneingang neben der Geometrie und den hydraulischen Parametern die mittels hydrolo-
gischer Untersuchungen bestimmten statistischen Abfllisse.

g TR

i I':?.\Ji;t IIlH I"'J/. ::fl
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W'/ — Gelandeoberfidche
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Abb. 4.2: Grundlegende Arbeitsschritte zur Ermittlung von Uberschwemmungsflachen
und Wassertiefen ([18], modifiziert)

4.21 Erstellung eines digitalen Gelandemodells

Im Rahmen des HWRMP Werra war es notwendig, neue digitale Hdhenmodelle zu erstel-
len, da die bislang fur das Werragebiet vorliegenden DGM aufgrund des fehlenden Fluss-
schlauches und zu groRen Ungenauigkeiten in den Vorlandbereichen nicht fir die Erarbei-
tung von aussagekraftigen Hochwassergefahren- und -risikokarten geeignet sind. Eine
entsprechende Dokumentation und Analyse der verschiedenen vorhandenen DGM findet
sich in [21].

Die zentrale Datengrundlage fur die neue modellhafte Abbildung von Flussschlauch und
Vorland bildeten die im Rahmen des RKH entstandenen Querprofildaten, die einen mittle-
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ren Abstand von etwa 90 m aufweisen, sowie die DGM-Daten aus einer aktuellen Lasers-
canbefliegung aus den Jahren 2010 und 2011.

Ausgehend von dieser Datenbasis erfolgte die Erarbeitung des neuen DGM fir die in
Tab. 4.1 genannten Gewasserabschnitte in enger Anlehnung an die entsprechenden lan-
desweiten Vorgaben (vgl. Abb. 4.3).

Die vorliegenden vermessenen Gewasserprofile wurden in einer Vermessungsdatenbank
einer lage- und héhenmaRigen Plausibilitatsprifung unterzogen und zugleich relevante
Punkte wie Sohle, Boschungskanten oder Deichpunkte gekennzeichnet. Diese Punkte
wurden im GIS dargestellt und waren Grundlage zur Digitalisierung der Gewasserbruch-
kanten.

Abb. 4.3: Aufbereitete Vermessungspunkte und digitalisierte Gewasserbruchkanten [21]

Zusammenfassend kdnnen die realisierten digitalen Hohenmodelle, die ausfuhrliche Do-
kumentation und zukunftsfahige Aufbereitung der entsprechenden Gelandedaten sowie
die unmittelbare Verfligbarkeit der damit verbundenen Informationen in einem System
bereits als eine MalRnahme im Sinne eines effizienten und verbesserten Hochwasserrisi-
komanagements gewertet werden.

Die vorliegenden Gelandedaten aus der Laserscanbefliegung (1 m Rasterweite) wurden
als Raster in GIS eingelesen. In den Grenzbereichen zu Thiringen wurde das Thuringer
DGM (5 m Rasterweite) aufgrund der geringeren Genauigkeit durch die hessischen Daten
ersetzt.
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Die aus den Querprofilen erstellten Bruchkanten der Flussschlduche wurden in die vorlie-
gende Rasterdaten eingearbeitet und in einem (vgl. Abb. 4.4) Raster von 1x1 m Weite
zusammengefuhrt.

Abb. 4.4: 3D-Oberflachenansicht des generierten Geldandemodells mit integriertem
Flussschlauch
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Hydrologische Eingangsdaten

Die HWRM-RL fordert die Darstellung von Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen
fur folgende Abflussereignisse:

e Hochwasser mit niedriger Wiederkehrwahrscheinlichkeit (Extremereignisse)
in Hessen: HQqgo * 1,3

¢ Hochwasser mit mittlerer Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ1q)

e Hochwasser mit hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ < HQ1qo)
in Hessen: HQ4o (HQy flr Werra, Frieda und Ulster - festgelegt nach Abstimmung mit
Thuringen)

Eine zentrale EingangsgrofRe flr die entsprechenden hydrodynamisch-numerischen Be-
rechnungen stellen die jeweiligen Abflussbander flr die zu untersuchenden Gewasserab-
schnitte dar. Gemaf der landesweiten Vorgaben (vgl. [21]) basieren die verwendeten Ab-
flussgroRen auf dem RKH und der ,Regionalisierung von Hochwasserkennwerten flr
Hessen® durch das HLUG (vgl. [9]). So wurden die Abflusswerte fir das HQ4o, direkt dem
RKH entnommen und die entsprechenden Kenngréfen fir das Extremhochwasser durch
eine einfache Multiplikation dieser Werte mit dem Faktor 1,3 errechnet. Die Aufbereitung
der Abflussbander fir die statistischen Abflussereignisse mit Eintrittswahrscheinlichkeiten
groRer dem HQqo0 (HQ < HQ1q0) erfolgte mit Hilfe der genannten Regionalisierungsdaten
des HLUG. Dazu wurden aus den Abflusslangsschnitten der HW-Regionalisierung zu-
nachst Verhaltniswerte zwischen dem jeweiligen Abflussereignis und dem HQ;qo ermittelt
(z. B. HQ1o-Regionalisierung / HQ1o-Regionalisierung). Durch die Multiplikation des HQ1qo
aus dem RKH mit diesen Verhaltniswerten ergaben sich schlieBlich die AbflussgréRen fur
den HWRMP Werra.

Die Abflussdaten der Frieda und der Ulster sind den Pegelmessungen der Pegel Unterb-
reizbach-Rasa (Ulster) und Grosstopfer (Frieda) entnommen. Die Werte der selteneren
Ereignisse wie HQ1qo und HQg,rem beruhen auf der extrapolierten Pegelkurve.

Die auf diese Weise flur die Gewasser Frieda, Sontra, Ulster, Wehre und Werra ermittelten
und mit dem HLUG abgestimmten Hochwasserlangsschnitte sind der Anlagenreihe A zu
entnehmen (vgl. auch beispielhafte Darstellung in Abb. 4.5).
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Abb. 4.5: Hochwasserlangsschnitt der Werra

4.2.2 Hydrodynamisch-numerische Berechnungen

Auch die durchgefiuihrten HN-Berechnungen folgen den landesweiten Vorgaben (vgl. [21])
So wurden in einem ersten Schritt fUr die in Abb. 4.1 genannten Gewasserabschnitte von
Sontra, Wehre und Werra die im RKH fir das Abflussereignis HQ1q aufgestellten 1D-HN-
Modelldatensatze Ubernommen. Diese HN-Modelle wurden seinerzeit von der Verwaltung
Uberpruft und abgenommen sowie zur weiteren Verwendung freigegeben.

Umfassende Modellanpassungen und Kalibrierungen waren nicht Gegenstand der jetzt
durchgeflhrten hydrodynamisch-numerischen Berechnungen. Ferner ist festzuhalten,
dass die HN-Modelle des RKH nicht an Naturmessungen abgelaufener HW-Ereignisse
kalibriert wurden, weshalb die Ermittlung verlasslicher Wasserspiegellagen mit Unsicher-
heiten behaftet ist.

Insgesamt wurden zur Aufstellung des ersten HWRMP Werra fir rund 115 km FlieRge-
wasser stationare Wasserspiegellagenberechnungen durchgeflhrt. Diese unterteilen sich
in 27 Einzelmodelle und erfolgten mit dem Programmsystem WSP-ASS bzw. Hydra-WSP.

Im Zuge der Qualitatssicherung wurden mit den dbernommenen RKH-Modellen in einem
zweiten Schritt Vergleichsrechnungen fur das HQ1q durchgefiihrt. Die hierdurch ermittel-
ten Wasserspiegellagen, FlieRgeschwindigkeiten und Abflussaufteilungen zwischen
Flussschlauch und Vorland wurden in Form von Langsschnitten aufbereitet, eingehend
analysiert und mit den vorhandenen Ergebnissen des RKH verglichen. In diesem Zusam-
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menhang erfolgten 18 geringfugige Modellanpassungen, die sich wie folgt zusammenfas-
sen lassen:

e Anderung der Abflussaufteilung bei Verzweigungen

e Anderung der modellhaften Abbildung von Briicken / Wehren und der jeweiligen An-
schlussstrecken

Im Nachgang dieser Plausibilisierung wurden die HN-Berechnungen fir die in Kapi-
tel 4.2.2 genannten Hochwasserereignisse durchgefiihrt. Die entsprechenden Ergebnisse
wurden in Form von Wasserspiegellangsprofilen aufbereitet und kénnen der Anlagenreihe
A bzw. dem GIS-Projekt entnommen werden.

Die Wasserspiegellagen der zu betrachtenden Gewasserlaufe der Ulster und Frieda wur-
den auf der Grundlage neu aufgestellter Hydraulikmodelle aus dem Jahr 2013 fiir die Thu-
ringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) neu ermittelt und dem RP Kassel
fur die Erstellung des HWRMP Werra zur Verfligung gestellt: Die Ermittlung der Wasser-
spiegellagen des hessischen Teils beider Gewasser beruht ebenfalls auf vorhandenen
Bestandsunterlagen und Hydraulikmodellen aus dem Projekt Retentionskataster aus den
Jahren 2002 (Ulster) und 1997 (Frieda). Aufgrund des hohen Alters dieser Datengrundla-
gen (> 10 Jahre, veraltete Software Hydra-WSP) wurden die vorhandenen Querprofile
einer umfassenden Plausibilitatsprifung unterzogen, mit vorhandenen aktuellen Daten
angeglichen und in das aktuelle und zu verwendende Programmsystem Hydra-WSP Uber-
tragen. Zudem wurden die Vorlandbereiche der Querprofile unter Verwendung eines ak-
tuellen DGM (Laserscanbefliegung 2010/2011) aktualisiert.

Aufgrund der geringen strukturellen und baulichen Dichte der hessischen Bearbeitungs-
strecke an beiden Gewassern, aus der sich wenig Anderungen in den Vorland- und
Querprofilgeometrien ergeben, sowie der umfassenden Plausibilisierung der Daten, Ver-
wendung eines aktuellen Gelandemodelles und Ubertragung der Daten in eine aktuelle
Programmsoftware kann insgesamt von einer Neuaufstellung der Hydraulikmodelle beider
Gewasserlaufe ausgegangen werden.

4.2.3 Ermittlung der Uberschwemmungsflichen und Wassertiefen

Zur Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen wurden im HWRMP Wer-
ra die berechneten Wasserspiegellagen im GIS-Projekt (vgl. Kap. 6) den jeweiligen Quer-
profilen zugeordnet. Somit reprasentiert jede Profilspur gleichzeitig eine Linie gleichen
Wasserstandes. Hierbei galt es zu beriicksichtigen, dass die in den Vorlandbereichen der
Gewasser gelegenen Gelandekonturen einen mafigeblichen Einfluss auf die sich hier
einstellenden Wasserspiegel bzw. Uberflutungsflachen nehmen koénnen. Als typisches
Beispiel seien an dieser Stelle Stral’en- und Bahnddmme genannt, die zwar nicht Uber-
stromt werden, jedoch Uber einen Wegedurchlass verfliigen oder umflossen werden. Hier-
durch sind die dahinter liegenden Flachen mit dem Abflussgebiet verbunden und selbst
Teil des Uberschwemmungsgebietes, auch wenn sie keinen signifikanten Einfluss auf die
eigentlichen Stromungsverhaltnisse nehmen. Aus diesem Grund erfolgte eine Uberpri-
fung und wenn erforderlich Anpassung der Linien gleicher Wasserstande fur die drei dar-
zustellenden Hochwasserereignisse (HQ120, HQ100 Und HQgxyrem), um die sich flachig
bzw. 2-dimensional einstellenden Wasserspiegelverhaltnisse moglichst realitdtsnah abbil-
den zu kdnnen. Diese Plausibilitdtskontrolle basierte auf den Uberschwemmungsgrenzen
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fur das HQ,¢o des RKH, der Analyse aktueller Luftbilder und umfangreichen Ortsbegehun-
gen.

Das aus den Linien gleicher Wasserstande flr das jeweilige Hochwasserereignis berech-
nete Raster der Wasseroberflache diente schliel3lich zusammen mit dem digitalen Gelan-
demodell fur die Differenzenbildung (vgl. Abb. 4.2). Das resultierende Raster enthalt fir
die Uberschwemmten Gebiete die jeweils zu erwartenden Wassertiefen. GemaR den Vor-
gaben wurden diese fir den HWRMP Werra erstellten Differenzenraster fur die Darstel-
lung in den Hochwassergefahrenkarten wie folgt unterteilt (vgl. [21]):

e Differenzenraster fir das Uberschwemmungsgebiet

 Differenzenraster fUr das potenzielle Uberschwemmungsgebiet hinter Verkehrsdam-
men, Verwallung und Ahnlichem

o Differenzenraster flr das potenzielle Uberschwemmungsgebiet hinter einer qualifizier-
ten Hochwasserschutzanlage

Die fir die einzelnen Gew&sserabschnitte getroffene Unterscheidung in das Uber-
schwemmungsgebiet und das potenzielle Uberschwemmungsgebiet griindet sich eben-
falls auf dem Abgleich mit den Uberschwemmungsflachen des RKH, der Einbeziehung
der topographischen Informationen im GIS-Projekt (insbesondere TK25, Luftbilder und
DGM) und der punktuellen Uberpriifung vor Ort.

Daruber hinaus wurden fur die Darstellung in den Hochwassergefahren- und -risikokarten
aus den jeweiligen Differenzenrastern die Uberschwemmungsgrenzen fir die drei Ab-
flussereignisse HQ 10,20, HQ100 und HQgxirem in Form von Polygonziigen ermittelt.
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4.2.4 Auswirkung naturnaher Entwicklung im Vorland auf den Hochwasserab-
fluss

In der &ffentlichen Diskussion wird der Einfluss von Bewuchs zur Reduzierung der Schei-
telabflisse durch RenaturierungsmalRnahmen haufig Uberschatzt. Im Rahmen des Sco-
pingtermins zu dem durch das RP Kassel erarbeiteten HWRMP Diemel und Weser wurde
die Frage nach einer moglichen positiven Auswirkung durch die Aufforstung von Teilen
der Weseraue gestellt. Die Antwort liefert eine im Rahmen des Hochwasser-
Aktionsplanes Ems [23] angestellte eingehende Betrachtung zu dieser Fragestellung.

LAuf ihrem Weg flllt die Hochwasserwelle den Talraum, je nach der Gré3e des Abflusses
mehr oder weniger hoch. Auf diesem Weg wird sie verzogert und gedampft. Das Mal} ist
vom Speichervolumen abhangig. Das Speichervolumen wird im Wesentlichen von der
Talform und dem Langsgefalle bestimmt. Dazu wirkt die Rauheit durch Wandung und Be-
wuchs.*

Tab. 4.2: Einflussfaktoren Talretention

Faktor Eigenschaften ii;g::el;ll?::\wasserabﬂuss
1. Talform weit, flach, eng, steil nein

2. Langsgefalle stark, schwach nein

3. Ebenheit eben, wellig in Grenzen

4. Gewassergrundriss maandrierend, gradlinig ja

5. Gewasserquerprofil ungleichférmig, klein, ausbauglatt, grof | ja

5. Bewuchs Rau (Auwald, Acker), glatt (Grinland) |ja

Um eine Aussage Uber die Wirkung potenzieller naturlicher Verhaltnisse machen zu kon-
nen, wurde mit Hilfe des Hydraulikmodells eine Gewasserstrecke exemplarisch unter-
sucht. Dazu wurde ein potenziell naturrauer Zustand in Form erhoéhter Rauheiten simu-
liert.
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ket 10 kst 32,5 ket 10 kst 8 ket 25 kst 8

Abb. 4.6: Talquerschnitt Bestand und potenziell naturrau [23]

Diese Rauheiten fuhren zu erhéhtem Wasserspiegel und veranderten Abflusskurven. Abb.
4.6 zeigt diese Veranderung. Durch den Bewuchs nimmt die Flie3geschwindigkeit ab und

bei gegebenem Abfluss steigt der Wasserspiegel. In der Transportstrecke andert sich die

Volumen-Abflussbeziehung: Das Retentionsvermégen nimmt zu.

Diese Anderung wurde flr eine Strecke von ca. 5 km in das Hydraulikmodell eingebaut
und neu berechnet. Folgende Diagramme zeigen das Retentionsverhalten der Emsaue in
den Varianten Bestand, "naturrau” und Ausbau.
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Talretention Ems (WSP-mll)
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Abb. 4.7: Retentionsverhalten Emsaue Emsdetten — Talretention [23]
Retentionsverhalten auf Grund der geometrischen Bedingungen:

Bei den ausgepragten Talkanten ist bei hdheren Abflissen der Volumenzuwachs propor-
tional geringer als der Leistungszuwachs. Es findet bei héheren Wasserstdnden keine
wesentliche Flachenzunahme mehr statt, aber die gréRere Wassertiefe steigert die hyd-
raulische Leistungsfahigkeit (die Abflusskurve wird flacher). Das bedeutet eine Verminde-
rung der Retentionswirkung, die im Verlauf der Retentionskonstante k in Abb. 4.7 bei allen
Varianten gut sichtbar wird.

Retentionsverhalten bei Bewuchs:

Wasserstandserhdhungen durch natirliche Entwicklung des Bewuchses vergré3ern zwar
das Wasservolumen im durchflossenen Talquerschnitt, diese Erhdhung ist aber gering im
Verhaltnis zum Hochwasservolumen extremer Ereignisse (vgl. Abb. 4.8). Eine Beeinflus-
sung des Hochwassers in der Aue durch Bewuchs ist somit sehr beschrankt. Der Verlauf
der Retentionskonstante zeigt eine rasante Zunahme bei Abflissen, die wenig Uber bord-
voll liegen. Bei hoheren Abflissen findet jedoch eine Annaherung zur Variante Bestand
statt. Bei der retentionsstarksten Variante ,Naturaue® ist zu bedenken, dass sie eine volli-
ge Verbuschung bzw. Bewaldung des gesamten Talprofiles beinhaltet, die kaum zu reali-
sieren ist.

Eine Minderung aulRergewdhnlicher Hochwasserabflisse ist somit durch Bepflanzung
nicht zu erreichen.

Auf der anderen Seite kann die 0.g. gewlinschte 6kologische Verbesserung zu einer Ver-
schlechterung der Hochwassersituation flhren. Dies ist dann der Fall, wenn sich in hoch-
wasserempfindlichen Abflussstrecken Erh6hungen des Wasserstandes ergeben, die wie-
derum im Hochwasserfall zu (héheren) Schaden flihren. In Ortslagen und in einer vom
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Gefélle abhangigen Unterwasserstrecke durfen daher abflusshindernde MalRhahmen nicht
durchgefliihrt werden. Anpflanzungen sowie die Gehdlzpflege am Gewasser und im Vor-
land missen daher in diesen Abschnitten die Belange des schadlosen Hochwasserab-
flusses berlcksichtigen. Der beste Hochwasserschutz ist eine Nutzung der abflusswirk-
samen Bereiche als Grinland.

Talvolumen Ems (WSP-mll)
zwischen Emsdetten und Einm. Walgenbach (L = 4800 m)
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Abb. 4.8: Retentionsverhalten Emsaue Emsdetten — Talvolumen [23]

4.2.5 Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Die Hochwassergefahrenkarten fur den ersten HWRMP Werra wurden entsprechend den
inhaltlichen Anforderungen der HWRM-RL bzw. der LAWA (vgl. [3]) gestaltet. Demnach
umfassen diese fir jedes der drei darzustellenden Hochwasserereignisse HQ1g20, HQ100
und HQgxrem (HQ1go * 1,3) insbesondere das Ausmal der Uberflutung und die Wassertie-
fe. Zudem kénnen dem GIS-Projekt bzw. den Anlagen zum Plan der jeweilige Abfluss und
die korrespondierenden Wasserstande enthommen werden.

Aus Grinden der Effizienz wurde bewusst darauf verzichtet, flr jedes der drei Hochwas-
serereignisse eine separate analoge bzw. in Papierform vorliegende Hochwassergefah-
renkarte zu erstellen. Das wesentliche Argument fir dieses Vorgehen sind die verschie-
denen dynamischen Abfrage- und Darstellungsmdglichkeiten im GIS-Projekt bzw. dem
Internet-Viewer, die den Nutzern alle geforderten Informationen nachvollziehbar, in den
jeweils gewlnschten Zusammenstellungen und schnell ,per Mausklick® zur Verfugung
stellen. Diese Informationsdichte kédnnte durch die Erstellung von klassischen ,statischen®
Karten nicht gewahrleistet und nur durch eine sehr groRe Anzahl von entsprechenden
Plananlagen annahernd erreicht werden. Zudem erleichtert dieses Vorgehen die laufende
Aktualisierung und weitere Verbesserung der einzelnen Datensatze. Aus diesen Grinden
wurde im Rahmen des Erstellungs- und Abstimmungsprozesses zum HWRMP Werra ent-
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schieden, die detaillierten und vollstandigen fachlichen Informationen in dem digitalen
GIS-Projekt bzw. dem Internet-Viewer vorzuhalten. Erganzend wurde eine Hochwasser-
gefahrenkarte als pdf-Datei bzw. Papierausdruck erzeugt, die die wesentlichsten Informa-
tionen Ubersichtlich zusammenfasst und einen ersten Uberblick (iber die jeweilige értliche
Hochwassersituation ermoglicht (vgl. Anlagenreihe B). Zur Verdeutlichung dieser Vorge-
hensweise sind die jeweiligen inhaltlichen Informationen in Tab. 4.3 zusammenfassend
aufgeflhrt.

Ebenso richtet sich das Layout der Hochwassergefahrenkarten nach den Empfehlungen
zum hessenweiten Vorgehen (vgl. [21]). Demnach wurden die Wassertiefen fiir die Uber-
schwemmungsflachen (Kat. 0) und potenziellen Uberschwemmungsflachen hinter Ver-
kehrsdammen, Wallen und Ahnlichem (Kat. 1) fiir alle drei abzubildenden Hochwasser-
ereignisse gemal den Vorschlagen der LAWA fir offene Systeme abgebildet (5-stufig,
verschiedene Blautone, vgl. [3]). Da diese Klassifizierung hinreichend genau und die ge-
wahlten Farbtdone gut lesbar sind, ist die notwendige Praktikabilitat gegeben. Die Differen-
zierung zwischen den beiden Kategorien erfolgte durch eine zusatzliche rote Schraffur fur
die potenziellen Uberschwemmungsflachen der Kategorie 1. Die potenziellen Wassertie-
fen hinter 6ffentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen (Kat. 2) wurden entsprechend den
bereits genannten LAWA-Anregungen flr offene Systeme dargestellt (5-stufig, verschie-
dene Rotténe). Dariiber hinaus wurden die jeweiligen Uberschwemmungsgrenzen zur
Verdeutlichung des AusmalRes der Uberflutung zuséatzlich durch Polygonziige gekenn-
zeichnet, die das entsprechende Gebiet umfassen.

Als zusatzliche Informationen enthalten die Hochwassergefahrenkarten die linienhafte
Darstellung der offentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen, die Kennzeichnung der Pe-
gelstandorte und die offizielle Gewasserstationierung des Landes Hessen. Als Kartenhin-
tergrund dient die TK 25. Weitergehende Hinweise zum Layout finden sich in [21].
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Tab. 4.3: Ubersicht (ber die wesentlichen fachlichen Inhalte der Hochwassergefahren-
karten im GIS-Projekt bzw. im Internet-Viewer und der zusammenfassenden
pdf-Version bzw. Anlagenreihe B gemal} [21]

Hochwassergefahrenkarten
GIS-Projekt bzw. pdf-Datei bzw.
g Internet-Viewer Anlagenreihe B
o)
© . . .
L inhaltliche Information c o - c © .
- S| 82| &5 | 822
= c28 | 228 | €58 | 22§
* S | 22 | e | 22
0 T 1S [e) n T £ [e)
17 14 » O 7 14 @ 9O
T = — S0 T = — 500
= 8 <3 = 8 <3
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X . X
o |Verkehrsdammen, Wallen u. &hnlichem (Kat. 1)
g
T pot. Uberschwemmungsgebiet hinter « « x
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Uiberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter « « « «
g |Verkehrsddmmen, Wallen u. ahnlichem (Kat. 1)
g -
T  |pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X . " X
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Gberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X « X
E Verkehrsdammen, Wallen u. dhnlichem (Kat. 1)
i
2 |pot. Uberschwemmungsgebiet hinter « « «
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Gberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X
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Abb. 4.9: Ubersicht tiber die 23 Blattschnitte der zusammenfassenden Hochwasserge-
fahrenkarte (vgl. Anlagenreihe B)

4.2.6 Erstellung von Hochwasserrisikokarten

In der HWRM-RL werden die in den Risikokarten fir die drei Hochwasserszenarien dar-
zustellenden Inhalte definiert:

¢ die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert)
o die Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell betroffenen Gebiet

e Anlagen, die im Fall der Uberflutung unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen
verursachen kénnten und potenziell betroffene Schutzgebiete

¢ weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nitzlich betrachtet
Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, bertcksichtigen die Hochwasserrisikokar-

ten die konkretisierenden Vorgaben der LAWA (vgl. [3]) bzw. der Wasserwirtschaftsver-
waltung des Landes Hessen (vgl. [21]).
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Tab. 4.4: Inhaltliche Informationen und die entsprechenden Datenquellen der Hochwas-
serrisikokarten des HWRMP Werra

Inhaltliche Information Datenquelle
potenziell betroffene Einwohner (Orientie- aus Uberschwemmter Wohnbauflache
rungswert) (ATKIS) und Einwohnerzahl errechnet

Wirtschaftliche Tatigkeiten in dem potenziell

betroffenen Gebiet ATKIS-Daten (aggregiert)

Auf dem Hessisches Abwasser Anlagenka-
taster (HAA) basierendes Shapefile des

Klaranlage
9 Landes Hessen

Auf dem Anlagen-Informationssystem Im-
missionsschutz LISA (ehemals AlS-I) mit
Grofle Anlage mit Umweltgefahr bei | den durch die Abteilungen Umwelt erfass-
Hochwasser ten IVU-Betriebsstatten® in Hessen basie-
rendes Shapefile des Landes Hessen

Gefahrenquellen

Shapefile des Landes Hessen mit den Na-
tura 2000-Gebieten
Natura 2000-Gebiet bzw. sonstiges

Naturschutzgebiet Shapefile des Landes Hessen mit den Na-
turschutzgebieten

Shapefile des Landes Hessen mit den
Wasserschutzgebieten
Wasserschutzgebiet (Zone Il) bzw.

Schutzgebiete

Heilquellenschutzgebiet Shapefile des Landes Hessen mit den
Heilquellenschutzgebieten

Shapefile des Landes Hessen mit den Ba-
Badegewasser degewassern

Nicht relevant flr den ersten HWRMP

Kulturglter von besonderer Bedeutung Werra (vgl. Kap. 2.7)

Wie aus Tab. 4.4 zu ersehen ist, wurden fur die Hochwasserrisikokarten keine neuen Da-
ten erhoben, sondern auf landesweit vorhandenes Material zurtickgegriffen. Dies gilt auch

® Obwohl die EU-Richtlinie 2010/75/EU iber Industrieemissionen, kurz |E-Richtlinie, die IVU-
Richtlinie 2008/1/EG durch die nationale Umsetzung 2013 abgeldst hat, erfolgt in Hessen die Aus-
wahl der Betriebe weiterhin entsprechend den Vorgaben des Artikel 6 Abs. 5¢ HWRM-RL auf Basis
der Schwellenwerte des Anhang | der IVU-Richtlinie. Das bedeutet, dass IE- Anlagen, die nicht der
IVU Richtlinie unterlagen, nicht in die Planungen zum Hochwasserrisikomanagement einbezogen
werden.
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fur die Ermittlung des Orientierungswertes der im Hochwasserfall betroffenen Einwohner.
Dieser wurde aus der in den ATKIS-Daten angegebenen und im Uberschwemmungsge-
biet bzw. potenziellen Uberschwemmungsgebiet befindlichen anteiligen Siedlungsflache
und der Einwohnerzahl der Gemeinden errechnet. Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist zu bertcksichtigen, dass sich der resultierende Orientierungswert auf die gesamte
Gemeinde bezieht. Gemal der in Kap. 3.6 beschriebenen Unterscheidung in drei Detail-
lierungsebenen wurde der Orientierungswert nur flir die Kommunen errechnet, in denen
Personen direkt durch Hochwasser aus einer der funf betrachteten Gewasser betroffen
sind.

Insgesamt wurden die Hochwasserrisikokarten langendeckend fir alle elf Hochwasserrisi-
kobrennpunkte erstellt.

In den Kommunen Sontra und Wildeck ufern Hochwasserereignisse der Sontra bzw. der
Werra nur in landwirtschaftliche Gebiete aus. Bereiche, die den vier Schutzgitern der
Hochwasserrisikomanagementplanung (Menschliche Gesundheit, Wirtschaftliche Téatig-
keiten, Umwelt, Kulturguter) zugeordnet werden, sind nicht betroffen. Aus diesem Grund
wurden beide Kommunen nicht als Hochwasserrisikobrennpunkte im HWRMP Werra
festgehalten und sind somit auch nicht in den Hochwasserrisikokarten, bertcksichtigt.

Zur Darstellung der wirtschaftlichen Tatigkeit wurden die detaillierten, gleichzeitig aber
auch heterogenen Nutzungsinformationen der verschiedenen ATKIS-Objekte zu neun
landesweit vorgegebenen Nutzungsklassen aggregiert. Alle weiteren inhaltlichen Informa-
tionen entstammen direkt dem landesweiten Datenpool und wurden ohne weitere Uberar-
beitung Gbernommen.

Vergleichbar dem Vorgehen bei den Gefahrenkarten wurde auch in Bezug auf die Hoch-
wasserrisikokarten bewusst darauf verzichtet, fur jedes der drei Hochwasserereignisse
eine separate analoge bzw. in Papierform vorliegende Karte zu erstellen. Somit sind die
detaillierten und vollstandigen fachlichen Informationen wiederum dem digitalen GIS-
Projekt bzw. dem Internet-Viewer zu entnehmen. Zusatzlich wurde auch hier erganzend
eine Hochwasserrisikokarte als .pdf-Datei bzw. Papierausdruck erzeugt, die die wesent-
lichsten Angaben Ubersichtlich zusammenfasst und einen ersten Uberblick tber das je-
weilige ortliche Hochwasserrisiko ermoglicht (vgl. Anlagenreihe C). Zur Verdeutlichung
der Vorgehensweise sind die jeweiligen inhaltlichen Informationen in Tab. 4.5 zusammen-
fassend aufgefuhrt.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird jeder Risikokarte eine Blattschnittnummer (siehe
Schriftfeld rechts unten), bestehend aus einer Kurzform des Gewassernamens, Nummer
des Brennpunktes und fortlaufender Nummer der Risikokarte des Gewassers, zugewie-
sen. So bezeichnet beispielsweise ,Wa - 1.05" die flinfte Risikokarte der Werra, zugehdrig
zu dem Brennpunkt 1 (Witzenhausen - vgl. Tabelle 3.8).

Fur die komplette Gewasserstrecke von 115 km, fir die die Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten erstellt wurden, sind auch die entsprechenden Informationen
zum Hochwasserrisiko im GIS-Projekt bzw. dem Internet-Viewer enthalten.
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Tab. 4.5:

Daten und Datenquellen fur die Erstellung der Hochwasserrisikokarten

potenziell betroffene Einwohner
(Orientierungswert fir die Hochwasser- X X X X
brennpunkte)
Wirtschaftliche Tatigkeiten in dem potenziell X X
betroffenen Gebiet

. Klaranlage X

5§

835 GroRe Anlage mit Umweltge-

6° X

fahr bei Hochwasser

Natura 2000-Gebiete

Sonstige Naturschutzgebiete

aggregierte Darstellung

Q
[}
s Wasserschutzgebiet
g’ (Zone 1)
2 aggregierte Darstellung
A Heilquellenschutzgebiet
(Zone 1)
Badegewasser X
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4.3 Beschreibung der Hochwassergefahr

Neben der reinen Darstellung der ermittelten Hochwassergefahren wurden flr den
HWRMP Werra durch entsprechende statistische Auswertungen der erarbeiteten Daten
allgemeine Aussagen zur Hochwassersituation im Untersuchungsgebiet abgeleitet.

Die unmittelbar von Uberflutungen betroffenen Flachen variieren je nach Abflussszenario
zwischen 3.717 und 5.288 ha’ (vgl. Tabelle 4.6). So entsprechen die ermittelten Uber-
schwemmungsgebiete, bezogen auf die Grélke des hessischen Einzugsgebietes der Wer-
ra von 1.399 km?, in etwa einem Flachenanteil von 2,7 bis 3,8 %. Deutlich kleiner sind die
jeweiligen potenziellen Uberflutungsgebiete, die sich entweder hinter
linienhaften Hochwasserschutzeinrichtungen oder hinter sonstigen Strallendammen,
Verwallungen und Ahnlichem befinden. Die Abnahme der potenziellen Uberflutungsfla-
chen sowohl hinter linienhafter HW-Schutzanlagen als auch hinter StraRendammen, Ver-
wallungen 0.a. vom HQqop auf HQgyem ist damit zu begriinden, dass die Schutzwirkung
insbesondere der HW-Schutzanlagen flr ein HQ499 bemessen sind und bei selteneren
Ereignissen (berstrdomt werden und somit dem normalen Uberschwemmungsgebiet zu-
geordnet werden.

Die Zunahme der Uberflutungsflachen (siehe Abb. 4.10) von HQ;, auf HQ1qo (Fl&chenzu-
wachs ca. 21 %) und von HQqg auf HQgxem (Fldchenzuwachs ca. 18 %) ist vergleich-
sweise gering und liegt in den oft flachen und weiten Talsohlen mit klaren Talkanten be-
grundet, die bei unterschiedlichen Wasserspiegelhéhen oftmals nur geringe Differenzen in
der Ausdehnung der Uberflutungsflachen bedingen.

Tab. 4.6: Zusammenstellung der fur die jeweiligen Gewasserabschnitte ermittelten
Uberschwemmungsflachen und potenziellen Uberschwemmungsflachen

potenzielles Uber- potenzielles Uber-
Gerasser ' : schwemmungsgebiet schwemmungsgebiet
Sldetz LTI hinter linienhaften HW- hinter StraBendammen,
Schutzanlagen Verwallungen o. a.
[ha] [ha] [ha]
HQhsufig HQj100 HQextrem | HQnausig | HQi00 HS:XI' HQnhsufig | HQ1o00 HS:“'
Frieda 19 46 55 0 0 0 0 0 0
Sontra 20 67 76 0 0 0 4 2 2
Ulster 40 47 50 0 0 0 0 0 0
Wehre 109 359 420 2 2 0 153 20 15
Werra 3529 3974 4687 120 154 0 487 417 155
Summe 3717 4493 5288 122 156 0 644 439 172

" Diese Gesamtflachen tiberschatzen die realen Verhaltnisse um wenige Hektar, da die Uberlap-
pung der Uberschwemmungsflachen in den Mindungsbereichen der Frieda, Ulster und Wehre mit
der Werra bzw. der Sontra in die Wehre nicht gesondert berticksichtigt wurde. Diese Ungenauigkeit
ist jedoch vernachlassigbar.
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Abb. 4.10: Vergleich der relativen Zuwachsraten der ermittelten Uberschwemmungsfla-
chen

Ein weiterer wesentlicher Parameter zur Beschreibung der Hochwassergefahr ist die sich
bei dem jeweiligen Abflussszenario einstellende Wassertiefe. So verdeutlicht eine Aus-
wertung (vgl. Abb. 4.11), der in den Vorlandbereichen der untersuchten Gewasserstre-
cken beim HQ4qo zu erwartenden Wassertiefen, dass an dem Hauptgewasser Werra ca.
53 % der Wassertiefen zwischen ein und zwei Metern liegen und somit vergleichsweise
hoch sind. Mit immer noch 35 % an der Werra und jeweils ca. 80 % an den kleineren Ne-
bengewassern weist der zweitgrof3te Anteil der HQ,oo-Fl&chen eine Tiefe von weniger als
einem Meter auf.
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Abb. 4.11: Prozentuale Verteilung der Wassertiefen in den Vorlandbereichen beim HQ100
(ohne Berucksichtigung der jeweiligen Flussschlduche und pot. U-Gebiete)

Die vergleichsweise hohen Wassertiefen, bzw. das Fehlen von groRen Flachen mit gerin-
gen Wassertiefen ist in den flachen Talsohlen mit oftmals sehr stark ansteigenden Talkan-
ten begrundet, die zu grofReren Einstauhdhen flhren. Diese im Vergleich zu den anderen
Gewassern grofleren Wassertiefen korrespondieren mit den Auswertungen der benach-
barten Gewéasser Fulda und dem hessischen Teil der Weser, die als Gewasser des hessi-
schen Mittelgebirges ahnliche Einzugsgebiets- und Vorlandeigenschaften aufweisen.

Neben dieser Auswertung der Wassertiefen in den Vorlandbereichen kann auch der zu
erwartende Wasserspiegelanstieg Hinweise auf die Hochwassergefahren geben. Im
Rahmen des HWRMP Werra wurde daher das uber die jeweiligen Gewasserstrecken ge-
wichtete Mittel des Wasserspiegelanstiegs errechnet (vgl. Abb. 4.12). Die Wasserspiegel-
anstiege variieren zwischen ca. 20 und ca. 60 cm. Insgesamt ist jedoch zu erkennen,
dass aufgrund der o.g. klaren Talabgrenzungen deutliche Wasserspiegelanstiege zwi-
schen den unterschiedlichen Lastfallen zu erkennen sind.
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Abb. 4.12: Darstellung des gewichteten Mittels der Wasserspiegelanderungen

4.4 Beschreibung des Hochwasserrisikos

Die detaillierte Darstellung des Hochwasserrisikos im Untersuchungsgebiet kann dem
GIS-Projekt bzw. den zusammenfassenden Risikokarten fur die Hochwasserbrennpunkte
entnommen werden. Darlber hinaus finden sich weitergehende qualitative Analysen zur
jeweiligen lokalen Situation in den Malinahmensteckbriefen. Als Erganzung zu diesen
Detailbetrachtungen erfolgt an dieser Stelle eine allgemeine Beschreibung des Hochwas-
serrisikos an den untersuchten Hauptgewassern. Diese bezieht sich gemal HWRM-RL
auf die Flachennutzungen bzw. daraus abgeleitet auf die wirtschaftlichen Téatigkeiten, die
betroffenen Einwohner, die Gefahrenquellen (Klaranlagen und IVU-Betriebsstatten®) so-
wie die Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete und Badege-
wasser.

Flachennutzungen bzw. wirtschaftliche Tatigkeiten

® Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen. Die EU-Industrieemissionsrichtlinie
2010/75/EU, kurz |IE-Richtlinie, hat zwischenzeitlich die IVU-Richtlinie 2008/1/EG abgeldst. Fir das
Hochwasserrisikomanagement erfolgt in Hessen die Auswahl der Betriebe entsprechend den Vor-
gaben des Artikel 6 Abs. 5¢c HWRM-RL weiterhin auf Basis der Schwellenwerte der IVU-Richtlinie.

Seite 84



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 4

Die Grundlage fur die qualitative Analyse der wirtschaftlichen Tatigkeiten im Untersu-
chungsgebiet bildet eine statistische Auswertung der Flachennutzungen in den Uber-
schwemmungsgebieten und potenziellen Uberschwemmungsgebieten, die bei den drei
bertcksichtigten Hochwasserszenarien zu erwarten sind. Die entsprechenden Ergebnisse
kénnen den Tabellen. 4.7 und 4.8 enthommen werden.

Tab. 4.7:  Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten und potenziellen Uber-
schwemmungsgebieten der untersuchten Hauptgewasser

. Flachennutzung in po- Flachennutzung in poten-
Flachennutzung in Uber- tenziellen Uberschwem- ziellen Uberschwem-
Flichen- schwemmungsgebieten mungsgebieten hinter mungsgebieten hinter
nutzung [ha] StraBenddmmen, Verwal- linienhaften HW-
lung o.a. [ha] Schutzanlagen [ha]
HQhéufig HQ100 HQExtrem HQhéufig HQ100 HQExtrem HQhéufig HQ100 HQExtrem
Forst 49 64 87 14 10 2 4 5 0
Gewasser 562 577 615 44 30 5 11 12 0
Griunflachen 51 68 85 5 4 4 8 8 0
Industrie 23 36 101 32 46 55 32 39 0
Kultur und 15 25 39 4 2 0 3 7 0
Dienstleistung
Landwirtschaft- | pq49 | 3508 | 4115 | 504 | 204 | 84 48 62 0
liche Nutzflache
Siedlung 57 109 220 36 50 21 14 20 0
Verkehr 8 9 16 1 2 1 2 3 0
Sonstige Fla- 3 7 10 4 1 0 0 0 0
chen
Gesamt 3717 4493 5288 644 439 172 122 156 0

Je nach Lastfall werden mit 2.949 - 4.115 ha jeweils knapp 80 % der Uberfluteten Berei-
che landwirtschaftlich genutzt. Auf das Schutzgut Industrie entfallen bei einem HQgxrem
lediglich knapp 2 % der Uberfluteten Flache. Bei den haufigeren Ereignissen sind weniger
als 1 % der Flache industriell genutzt. Die Siedlungsflachen haben mit knapp 1 - 4 % Fla-
chenanteil eine etwas grolRere, aber immer noch verhaltnismafig geringe Betroffenheit.
Die Auswertungen zeigen insgesamt den eher landlichen Charakter des Bearbeitungsge-
bietes.

Folglich ist das Hochwasserrisiko in Bezug auf die Schutzguter, wirtschaftliche Tatigkeiten
und Menschliche Gesundheit im Untersuchungsgebiet aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung als verhaltnismaRig gering einzustufen. Punktuell sind jedoch auch Siedlungs-
und Industrieflaichen gefahrdet, von denen ein signifikantes Hochwasserrisiko fur das je-
weilige Schutzgut ausgehen kann.

Diese qualitative Einschatzung greift auch dann, wenn die im Uberschwemmungsgebiet
befindlichen Flachennutzungen auf das gesamte hessische Einzugsgebiet der Werra be-
zogen werden (vgl. Tab 4.8). So reprasentieren beispielsweise die im Untersuchungsge-
biet von Uberflutungen betroffenen Siedlungsflachen beim HQ1o 1,5 %, beim HQ1q 2,4 %
und beim HQgxem 4,2 % der gesamten Siedlungsbereiche im hessischen Einzugsgebiet
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der Werra. Der Anteil der in den ermittelten Uberschwemmungsgebieten betroffenen In-
dustrieflachen an den im hessischen Einzugsgebiet der Werra industriell genutzten Gebie-
ten variiert zwischen 1,5 % beim HQqq, 2,4 % beim HQiq und 6,6 % beim HQgyyem. Der
Anteil der hochwassergefahrdeten landwirtschaftlichen Nutzflachen an den insgesamt
agrarwirtschaftlich genutzten Arealen betragt beim HQq 4,2 %, beim HQ4q 5,2 % und
beim HQgxyrem 5,9 %.

Tab. 4.8: Prozentuale Verteilung der Flachennutzungen in den Uberschwemmungsge-
bieten und entsprechender Anteil an den Nutzungen im hessischen Einzugs-

gebiet der Werra
Prozentuale Verteilung Anteil an den Flachen-
. der Flachennutzung in nutzungen im hessi-
Flachen- den Uberschwemmungs- | schen Einzugsgebiet der
nutzung gebieten [%] Werra [%]
HQnhiufig | HQ100 | HQextrem | HQnaufig | HQ100 | HQExtrem
Forst 1,3 1,4 1,6 0,1 0,1 0,1
Gewasser 15,1 12,8 11,6 77,0 79,0 84,2
Grinflachen 1,4 1,5 1,6 10,0 13,3 16,7
Industrie 0,6 0,8 1,9 1,5 2,4 6,6
Kultur und 04 | 06 | 07 25 | 41 6.4
Dienstleistung
Landwirtschaft-
liche Nutzflache 9.3 80,1 7.8 42 5.2 5.9
Siedlung 1,5 24 4,2 0,9 1,8 3,5
Verkehr 0,2 0,2 0,3 43 4.8 8,5
Sonstige Fla- 01 | 02 | 02 08 | 19 | 28
chen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Betroffenheit des Schutzgutes
~wirtschaftliche Tatigkeiten* durch Hochwasser im Bearbeitungsgebiet insgesamt als eher
gering zu bewerten ist. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass der Charakter des Gebietes
insgesamt als landlich zu bewerten ist. Zudem sind nur sehr geringe Anteile der wirt-
schaftlichen Tatigkeiten im Bereich der tUberfluteten Talsohle gelegen.

Betroffene Einwohner

Fur die Beschreibung des Hochwasserrisikos in Bezug auf das Schutzgut ,Menschliche
Gesundheit® ist die Zahl der von Hochwasser betroffenen Einwohner ein wesentlicher
Parameter. Entsprechende Zahlenwerte wurden fir die Hochwasserbrennpunkte ermittelt
und in Tab. 4.9 zusammenfassend dokumentiert.

Insgesamt sind in den letztlich bertcksichtigten Gebieten beim HQqo etwa 770, beim
HQ 190 gréRenordnungsmafig 1.600 und beim HQgurem bis zu 3.870 Einwohner (vgl. Tab.
4.9) direkt von Uberschwemmungen berlhrt. Dariiber hinaus sind durch Deiche bzw.
StraRen- und Bahndamme oder ahnliches beim HQ4, gut 940, beim HQo knapp 1.200
und beim HQgem €twa 150 Einwohner geschitzt bzw. potenziell gefahrdet. Zusammen-
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genommen entspricht dies in Abhangigkeit des Hochwasserereignisses einem Anteil an
der Bevolkerung der berlicksichtigten Gemeinden zwischen 0,6 % und maximal 2,1 %.

Tab. 4.9: Orientierungswerte fiir die von Uberschwemmungen betroffenen Einwohner
insgesamt und nach Gemeinde

potenzielles Uberschwemmungsgebiet
ST Uberschwemmungsgebiet | pinter linienhaften HW- | hinter StraBendammen,
Schutzanlagen Verwallungen o. a.
HQnsufig | HQi00 | HQextrem | HQnisuig | HQi00 | HQextrem | HQhiuig | HQ100 | HQExtrem

Bad Sogden- | 441 | 277 | 1122 389 | 475 0 182 | 246 0
Eschwege 214 397 957 0 0 0 77 61 35
z"vsg:‘rge)’” 4 116 142 0 0 0 3 0 0
Herleshausen 1 1 1 0 0 0 16 24 34
Meinhard 75 113 430 0 0 0 235 262 7
m”;frg?tha' 10 13 16 0 0 0 0 0 0
Wanfried 236 291 574 0 0 0 23 82 1
Wehretal 57 300 434 0 0 0 13 9 0
Witzenhausen 60 98 192 0 0 0 2 41 78
Summe 768 1.606 3.868 389 475 0 551 725 155

Somit ist bezogen auf die gesamte Bevolkerung das Hochwasserrisiko im Untersu-
chungsgebiet als verhaltnismaflig gering zu bewerten. Dennoch lassen sich auch in Be-
zug auf das Schutzgut ,Menschliche Gesundheit” durch eine differenziertere Aufschlisse-
lung lokale ,Brennpunkte® identifizieren. Eine vergleichsweise hohe Betroffenheit liegt in
Wanfried, Bad Sooden-Allendorf und Eschwege vor, die bei einem haufigen Ereignis mit
561 betroffenen Einwohner zusammen uber 70 % der Betroffenheit bilden. Bei einem
HQq00 sind zudem die Gemeinden Heringen und Wehretal in einem gréeren Ausmalf?
gefahrdet.

Zur Verdeutlichung des Hochwasserrisikos in Bezug auf die ,Menschliche Gesundheit® in
den einzelnen Landkreisen wurden die ermittelten Orientierungswerte entsprechend die-
ser Verwaltungseinheiten zusammengefasst und in Tab. 4.10 dargestellt. Das RisikoPo-
tenzial im Einzugsgebiet der Werra konzentriert sich demzufolge vor allem auf den Werra-
Meilner-Kreis.

Tab. 4.10: Orientierungswerte firr die in den jeweiligen Landkreisen von Uberschwem-
mungen betroffenen Einwohner

Landkreis Gewasser HQpzufig HQ100 HQExtrem

Frieda, Sontra,

Wehre, Werra 754 1.477 3.710

Werra-Meil3ner-Kreis
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LK Hersfeld-Rotenburg ‘ Ulster, Werra 14 ‘ 129 158

Gefahrenquellen (Klaranlagen, IVU-Betriebsstatten)

Gemal der hessenweit vorliegenden und fur die Erstellung des HWRMP Werra zur Ver-
fugung gestellten Daten zu den Abwasserreinigungsanlagen im hessischen Einzugsgebiet
der Werra gibt es insgesamt 61 Klaranlagen. Wie Tab. 4.11 zu entnehmen ist, sind davon
bei einem HQuang funf, beim HQ1qo sieben und beim HQgwem Neun Anlagenstandorte
durch Hochwasserereignisse betroffen.

Tab. 4.11: Anzahl der an den Hauptgewassern gelegenen Klaranlagen

Betroffenheit bei
Klaranlage
HQnsufig HQ100 HQExtrem
Witzenhausen/Blickershausen X X X
Witzenhausen X X X
Witzenhausen/Wendershausen X
Eschwege/Albungen X X X
Wanfried X
Wanfried/Altenburschla X X X
Wanfried/Heldra X X X
Herleshausen X X
Heringen (Werra) X

Die in Tab. 4.11 dargestellte Betroffenheit der Klaranlagen beruht auf den durch das digi-
tale Gelandemodell erzeugten Grenzen der Uberschwemmungsgebiete. Hochwasser-
schutzmauern oder auch Verwallungen sowie weitere LinienschutzmalRnahmen kdnnen
oftmals im DGM nicht erfasst werden. Zudem liegen keine Informationen zu vorhandenen
Katastrophenschutzmallinahmen der Klaranlagen vor. Es wird daher empfohlen, auf
Grundlage der vorliegenden Ergebnisse eine Prifung der betroffenen Klaranlagen beziig-
lich eines Schutzes vor einem hundertjdhrlichem Hochwasserereignis einzuleiten und
sofern noch keine Hochwasserschutzmafnahmen vorhanden sind, diese umzusetzen.

Neben den Kldranlagen konnen insbesondere die im hessischen Anlagen-
Informationssystem Immissionsschutz (AIS-I) gefuhrten und im Hochwasserfall in den
jeweiligen Uberschwemmungsgebieten gelegenen IVU-Betriebsstatten als besondere
Gefahrenquellen wirken. Daher wurde ein Abgleich zwischen den entsprechenden Stan-
dorten (Stand Januar 2015) und den ermittelten Uberschwemmungsflachen vorgenom-
men (vgl. Tab. 4.12). Demnach ist im Einzugsgebiet des HWRMP Werra insgesamt ledig-
lich ein Industrieobjekt mit Gefahrenpotenzial im Hochwasserfall betroffen. Das Objekt ist
bis zu einem HQgyem durch einen Verkehrswall geschiitzt und somit nur von einem poten-
ziellen Uberschwemmungsgebiet der Werra betroffen.

Tab. 4.12: Zusammenstellung der an den Hauptgewassern gelegenen IVU-Anlagen

Betroffenheit bei

Kategorie
HQnsufig HQ100 HQExtrem
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Betroffenheit bei
Kategorie
HQhéufig HQ100 HQExtrem

Uberschwemmungsgebiet 0 0 1
pot. Uberschwemmungs-

gebiet hinter linienhaften 1 1 1
Hochwasserschutzanlagen

Gesamt 1 1 1

Schutzgebiete

(Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura2000-Gebiete, Badegewasser)

Ebenso sind die von Uberschwemmungen betroffenen Flachen der, gemaR HWRM-RL,
zu berlcksichtigenden Schutzgebiete im GIS-Projekt enthalten (vgl. Kap. 2.6 und
Kap. 4.2.6). Wie in Tab. 4.13 ersichtlich sind Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete und
Wasserschutzgebiete (Zone Il) nur in einem sehr geringen Malle betroffen. Von nachteili-
gen Folgen fir diese Schutzgebiete ist somit nicht auszugehen und nur in wenigen Aus-
nahmefallen zu erwarten. Bei den betroffenen NATURA2000-Gebieten sind neben den
geringen betroffenen Flachenanteilen die Uberschwemmungsverhéltnisse oftmals sogar
als Entwicklungsziel fiir die entsprechenden Flachen formuliert.

Tab. 4.13: Zusammenfassung der im Untersuchungsgebiet von Hochwasser betroffenen
FlachengrofRen und -anteile wesentlicher Schutzgebiete

betroffene Flichen Flachenanteile an den gesamten
jeweiligen Schutzgebieten im
hessischen Ag,

Schutzgebiet
[ha] %]

HQnsufig HQ100 HQExtrem HQnsufig HQ100 HQExtrem
Trinkwasserschutzgebiete o o o
(Zone 1) 6,12 10,72 15,72 <1% <1% <1%
Vogelschutzgebiete 343,70 399,75 403,11 <1% <1% <1%
Naturschutzgebiete 207,87 296,48 319,32 <1% <1% <1%
FFH-Gebiete 528,82 622,33 629,85 1,1 1,3 1,4

Im hessischen Einzugsgebiet der Werra sind insgesamt 4 Badegewasser vorhanden.
Aufgrund ihrer Lage im unmittelbaren Auenbereich sind drei identifizierte Badestellen bei
Hochwasserereignissen mit hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit GUberstromt (vgl. Tabelle
4.14). Nachteilige Folgen fur die Badegewasser durch Hochwasserereignisse durften wie-
derum nur in Ausnahmeféllen zu erwarten bzw. von mdglichen hochwasserbedingten
Verunreinigungen abhangig sein. Gemall der hessischen Badegewasserverordnung er-
folgt bereits eine entsprechende Uberwachung und Einstufung der Badewasserqualitét
und Information der Bevolkerung (vgl. Kap. 2.6). Weitere Badestellen sind nicht betroffen.
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Tab. 4.14: Im Hochwasserfall an den Hauptgewassern von Uberschwemmungen betrof-

fene Badegewasser

Badegwasser Gemeinde | Gewasser | HQniufig HQ100 HQExtrem
Meinhardsee Meinhard Werra X X X
Werratalsee Sudufer Eschwege Werra X X X
Werratalsee Ostufer Meinhard Werra X X X
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5 HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENTPLANUNG

5.1 Arbeitsschritte im Planungsprozess und methodisches Vorgehen

Zentrales Ziel der HWRM-RL und damit auch des HWRMP Werra ist die Verringerung
potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die vier Schutzgiter Menschli-
che Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten. Demnach sollen ge-
mafl HWRM-RL alle Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements Berilicksich-
tigung finden. Zu diesen zahlen die Flachenvorsorge, der natirliche Wasserrickhalt, der
technische Hochwasserschutz und die Hochwasservorsorge.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurden im Planungs- und Beteiligungspro-
zess verschiedene Arbeitsschritte durchlaufen, die sich eng an der HWRM-RL und den
entsprechenden Umsetzungsempfehlungen der LAWA orientieren (vgl. [2] und Abb. 5.1).

Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

4

Formulierung angemessener Ziele
fur die vier Schutzguter

g

- MaBnahmentypenkatalog -
Identifizierung méglicher MalRnahmen

]

MaBnahmenplanung
bezogen auf alle Handlungsbereiche

Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Erstellung von Hochwasserrisikokarten :

Information und Anhérung
der Offentlichkeit

(]

Erstellung des
Hochwasserrisikomanagementplanes <L Strategische Umweltpriifung

Abb. 5.1:  Arbeitsschritte zur Aufstellung des ersten HWRMP Werra
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So wurden zunachst aufbauend auf die vorlaufige Bewertung des potenziellen Hochwas-
serrisikos im Einzugsgebiet (vgl. Kap. 3) und auf die Analyse der Hochwassergefahren
und -risiken fur die ausgewahlten Hauptgewasser (vgl. Kap. 4) die wesentlichen Defizite in
Bezug auf das Hochwasserrisikomanagement herausgearbeitet (vgl. Kap. 5.2). Dieser
Arbeitsschritt bildete die Grundlage fur die Formulierung und Abstimmung der angemes-
senen Ziele zur Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die
vier Schutzguter im Projektgebiet (vgl. Kap. 5.3). Ausgehend von den direkten Wirkungs-
zusammenhangen zwischen den Schutzgutern einerseits und den verschiedenen Hand-
lungsbereichen des Hochwasserrisikomanagements andererseits (vgl. Tab. 5.1) erfolgte
daraufhin die Planung der zur Erreichung der formulierten Ziele vorgesehenen Mafinah-
men (vgl. Kap. 5.4).

Tab. 5.1:  Zuordnung der Handlungsbereiche zu den Schutzgitern gemaR [2] (aggre-
gierte Darstellung)
Verringerung nachteiliger Folgen fiir die Schutzgiiter
Handlungsbereich menschliche U It Kult b wirtschaftliche
Gesundheit mwe ulturerbe Tatigkeit

Lo administrative Instrumente X X X X

€S o

S 5

>

angepasste Flachennutzung

natiirlicher
Wasserriickhalt

MaRnahmen zur natirlichen
Wasserrlickhaltung

Reaktivierung von Retentionsrdumen

technischer Hochwasserschutz

Stauanlagen zur Riickhaltung im
Einzugsgebiet

Deiche, Damme, HW-Schutzmauern
und mobiler HW-Schutz

Freihaltung der Hochwasserabfluss-
querschnitte im Siedlungsraum

siedlungswasserwirtschaftliche
MaRnahmen

Objektschutz

Hochwasservorsorge

Bauvorsorge

Risikovorsorge

Informationsvorsorge

Verhaltensvorsorge

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung
der Gefahrenabwehr
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Aufgrund der Vielzahl denkbarer und in ihrer Wirkungsweise unterschiedlicher Malinah-
men wurde zunachst ein umfassender Typenkatalog erarbeitet, der alle grundsatzlich
mdglichen Malnahmentypen und Instrumente in allgemeiner Form systematisiert und
beschreibt. Diese als methodische Planungsgrundlage bzw. Auswabhlliste zu verstehende
Zusammenstellung knlpft an die entsprechenden Empfehlungen der LAWA [2] an und
umfasst 49 verschiedene MalRnahmentypen (vgl. Abb. 5.2).

Handlungsbereiche und MaBnahmentypen Anzahl Hinweise und Bewertungen

1 Fléachenvorsorge

1.1 administrative Instrumente 4

1.2 angepasste Flachennutzung 4

2 Natiirlicher Wasserriickhalt

2.1 MaRnahmen zur natiirlichen Wasserriickhaltung 6

2.2 Reaktivierung von Retentionsraumen 5

3 Technischer Hochwasserschutz

3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet

3.2 Deiche, DAmme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

3.3 MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat

3.4 siedlungswasserwirtschaftliche MaBnahmen

Bezug zur WRRL

3.5 Objektschutz

NN w |~ A
Beschreibung der Malnahme

(Defizit, Wirkung, Umsetzung, pot. MaRnahmentrager, etc.)
Umsetzbarkeit, Akzeptanz, etc.

3.6 sonstige MalRnahmen

Hinweise zu Hochwasserschutzwirkung,

4 Hochwasservorsorge

4.1 Bauvorsorge 2

generelle Abschatzung des Einflusses auf die Umweltglter
generelle Abschatzung des Einflusses auf die Nutzungen

4.2 Risikovorsorge 1

4.3 Informationsvorsorge

4.4 Verhaltensvorsorge

w N | W

4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Abb. 5.2:  Struktur und Informationen des MaRnahmentypenkataloges fir den HWRMP
Werra

Im Typenkatalog werden neben der grundsatzlichen Beschreibung insbesondere erste
Hinweise in Bezug auf das jeweils zu behebende Defizit, die Wirkungsweise und die Um-
setzung gegeben.

Die eigentliche MaRnahmenkonzeption basiert dartber hinaus auf einer Reihe vorhande-
ner Studien und Plane, die im Planungsprozess Berucksichtigung fanden (vgl. Abb. 5.3).
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Landesweite Eingangsgrofen
- Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen
- Retentionskataster Hessen (RKH)
- 1. Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramm zur EG-WRRL

ﬂ

Einzugsgebietsbezogene Eingangsgrofen K/

- landertibergreifende Abstimmung der Datengrundlagen mit Thiringen

ﬂ

Lokale Eingangsgrofen K/

- Berlicksichtigung aktueller und bereits geplanter MaRnahmen

- Abfrage weitergehender MaRnahmenvorschlage bei den Kommunen und Fachbehdrden

)
[if4

Analyse der vorldaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos sowie
der ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken

Abb. 5.3: Integratives Konzept zur Berlcksichtigung der verschiedenen Informations-
und Datenquellen im Rahmen des Planungsprozesses fur den HWRMP Werra

Bei der MaRnahmenplanung des HWRMP Werra werden die Mallnahmen, die auf die
allgemeine Verbesserung der Hochwassersituation im Einzugsgebiet abzielen und eher
grundlegenden Charakter haben, in der einzugsgebietsbezogenen Planungsebene be-
handelt. Solche MaRnahmen sind nur im Ausnahmefall verortet und bilden den grundsatz-
lichen Rahmen zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements. Ergéanzend dazu
haben die MaRnahmenvorschlage der lokalen Planungsebene einen genauen O&rtlichen
Bezug und zielen z. B. direkt auf ein bestimmtes Defizit in einem der Brennpunkte ab.

Die Dokumentation und Aufbereitung des Planungs- und Abstimmungsprozesses erfolgte
mit Hilfe einer Datenbank auf Basis von MS Access. Diese gewahrleistet nicht nur die
ubersichtliche und nachvollziehbare Verwaltung der unterschiedlichen Eingangsdaten und
Stellungnahmen, sondern ermdglicht auch die einheitliche und systematische Durchflh-
rung inhaltlicher Arbeitsschritte wie z. B. die Wirkungsanalyse oder die Abschatzung von
Aufwand und Vorteil (vgl. Abb. 5.4). Im Einzelnen kdnnen die jeweiligen Mallnahmen de-
tailliert dokumentiert werden, hinsichtlich

e ihrer Ausrichtung, Eignung und Verortung in der einzugsgebietsbezogenen und loka-
len Planungsebene (HW-Brennpunkte)

e im Beteiligungsverfahren ggf. eingereichter Stellungnahmen

e ihres konkreten (maRnahmenscharfen) Bezugs zum MalRnahmenprogramm der EG-
WRRL und weiterer vorhandener Planungsgrundlagen
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e ihrer Wirkung auf das Hochwasserrisikomanagement und die zu erwartende Verbes-
serung

e der Abschatzung von Aufwand und Vorteil

e der Priorisierung und Rangfolge

Auf diese Weise unterstltzt die Datenbank nachvollziehbar die Entscheidungs- und Ab-
stimmungsprozesse bei der Erstellung des MalRnahmenkataloges. Zudem wird sie die
zukiinftige Uberpriifung und ggf. erforderliche Aktualisierung unterstiitzen. Hierzu dienen
auch die verschiedenen Darstellungsoptionen, die die Ausgabe der Ergebnisse in Form
von Steckbriefen bzw. im GIS und dem hessenweiten HWRM-Viewer ermdglichen.

MaRnahmen- Unvt:::jgt?:::en Defizitanalyse
typenkatalog e ———-i und Ziele

4 4 4

Datenbank "MaRnahmenplanung HWRMP Werra"

e 7/~ Beschreibung Ist-Zustand

Planungsebene .
- Beteiligungsprozess

lokale MaRnahmenkatalog

Planungsebene
Bezug zur WRRL

Wirkungsanalyse

I Aufwand und Vorteil

\ Priorisierung und Rangfolge

4 . 4

MaRnahmen- R .
steckbriefe = GIS HWRMP-Viewer

Abb. 5.4: Funktionen der Access-basierten Datenbank zur MalRnahmenplanung
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5.2 Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

Ausgehend von der umfassenden Beschreibung und Bewertung der Hochwassersituation
im hessischen Einzugsgebiet der Werra in den Kapiteln 3 und 4 ist festzuhalten, dass ein
insgesamt eher geringes Hochwassergefahrdungs- und -risikopotenzial fur die vier
Schutzglter besteht. Diese Einschatzung lasst sich zum einen auf die Siedlungs- und
Wirtschaftstruktur des Gebietes zurtckfihren und zum anderen auf bereits zahlreiche in
der Vergangenheit umgesetzte MalRnahmen zur Flachenvorsorge und Starkung des na-
turlichen Wasserriickhaltes sowie zur Verbesserung des technischen Hochwasserschut-
zes und der Hochwasservorsorge.

Dennoch konnten in Bezug auf das Hochwasserrisikomanagement auch eine Reihe signi-
fikanter Defizite herausgearbeitet werden. Diese sind ebenfalls in den Kapiteln 3 und 4
dargelegt sowie in den MalRnahmensteckbriefen fir die jeweiligen Hochwasserbrennpunk-
te konkretisiert und konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Defizite in Bezug auf die Schutzgiiter:

e Trotz des insgesamt geringen Anteils der hochwassergeféahrdeten Bevdlkerung sind in
den an den Hauptgewassern gelegenen Hochwasserbrennpunkten insgesamt bis zu
4.000 Einwohner (HQexem) betroffen. Die Betroffenheit verringert sich bei einem HQ1q
auf ca. 2.800 und bei einem HQ, auf ca. 1.700 Einwohner.

e Neben der Bevdlkerung sind im lokalen Einzelfall in den Hochwasserbrennpunkten
auch einige Industrieflachen als Uberschwemmungsgefahrdet nachgewiesen, so dass
im Hochwasserfall mit nachteiligen Folgen fur die jeweiligen Betriebe zu rechnen ist.
Zudem konnen einzelne Klaranlagen und |IED-Betriebsstatten als zusatzliche Gefah-
renquellen wirken.

Defizite in Bezug auf die Handlungsbereiche:

e Die fir den HWRMP Werra neu ermittelten Uberschwemmungsflachen weichen stel-
lenweise von den vorliegenden gesetzlichen Uberschwemmungsgebieten ab. Die
wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verrin-
gerung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewasserauen mit ihrer Flora und
Fauna sowie dem Boden- und Grundwasserschutz. Um die Schaffung von neuem
Schadenspotenzial zu verhindern oder zu verringern ist es daher angebracht, die neu-
en Uberschwemmungsflachen gesetzlich festzusetzen.

e Durch die detaillierte Analyse der Hochwassersituation in den Brennpunkten konnten
vereinzelte Defizite beim lokalen technischen Hochwasserschutz identifiziert werden.
Diese sind den jeweiligen MalRnahmensteckbriefen zu entnehmen.

o Die Werra ist streckenweise Grenzgewasser der Bundeslander Tharingen und Hes-
sen. Eine sinnvolle und zielflihrende Ianderibergreifende und einzugsgebietsweite Be-
trachtung und Planung ist aufgrund der féderalen Zustandigkeit nicht gegeben.
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Die Erfahrungen der Wasserwirtschaftsverwaltung bei der Erarbeitung der Uber-
schwemmungsgebiete fur die Gewasser des Einzugsgebietes des HWRMP Werra
lassen den Schluss zu, dass das Bewusstsein in Bezug auf mogliche Hochwasserge-
fahren und -risiken in Teilen der Bevdlkerung nicht vorhanden bzw. nur gering ausgep-
ragt ist. Dies stellt ein besonderes Defizit dar.

Gleichfalls verdeutlichen die durchgefiihrten Recherchen und Untersuchungen, dass
die einzelnen Informationen zur aktuellen Hochwassersituation zu friheren Hochwas-
serschutzmallinahmen sowie zu aktuellen Planungen und auch lokalen Einsatzplanen
etc. nicht, sehr heterogen oder auch raumlich verteilt vorliegen. Entsprechend schwie-
rig ist es Ansatzpunkte flir Verbesserungen aus einer Gesamtschau abzuleiten.

Schlussfolgerungen:

Die neuen Erkenntnisse beziiglich der aktuellen Uberschwemmungsflachen sind in
gesetzliche Festsetzungen zu Uberflhren.

Die identifizierten und punktuell ausgepragten hochwasserbedingten Gefahrdungen
und Risiken werden sich insbesondere aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht
immer durch Ubergeordnete bauliche Malnahmen reduzieren lassen. Vielmehr ist das
Verhalten des Einzelnen, der Kommunen und zustandigen Fachverwaltungen sowie
des Katastrophenschutzes entscheidend fiir die aus einem Hochwasserfall resultie-
renden nachteiligen Folgen. Folglich sollte ein ganz zentraler Schwerpunkt des zu-
kinftigen Hochwasserrisikomanagements in der Starkung der zentralen Hochwasser-
vorsorge und der Bewusstseinsbildung liegen. Dies impliziert eine offensive Informati-
onsbereitstellung und —vorhaltung, sowohl fiir die Offentlichkeit, als auch fir die jewei-
ligen Fachbehérden und alle in den Uberschwemmungsgeféahrdeten Bereichen Han-
delnden (z. B. Architekten). Hierzu kann neben der Etablierung eines Internet-Viewers
auch die Implementierung eines verwaltungsinternen Berechnungs-, Darstellungs- und
Managementsystems zahlen, das alle relevanten Aspekte des Hochwasserrisikoma-
nagements bericksichtigt und auch die zukinftige Fortschreibung der Plane unters-
tatzt.

An mehreren Stellen empfiehlt sich aufgrund der Betroffenheit die Umsetzung von
technischen Hochwasserschutzmalinahmen in Form von Deichen, Mauern, Dammen
oder mobilem HW-Schutz. Teilweise ergeben sich durch die linienhafte Siedlungs-
struktur entlang des Gewassers lange Verteidigungslinien. In Kombination mit vorhan-
dener Bebauung bedeutet dies eine Vielzahl unterschiedlicher MalRnahmen, die z.T. -
jenseits der MaRnahmen zum Lickenschluss - hohe finanzielle Mittel fur die Umset-
zung erfordern durften. Von daher sind im Einzelfall fir die endgultige Entscheidungs-
findung vertiefte wasserbauliche Untersuchungen erforderlich. Dabei sind alle Alterna-
tiven des Risiko-Managements in die Betrachtungen einzubeziehen.

Fir einige Objekte innerhalb der Uberschwemmungsflachen sind die o.g. LinienmaR-
nahmen nicht durchfiihrbar. Grund sind exponierte Einzellagen oder parallel zur Uber-
schwemmungsgebietsgrenze verlaufende Randlagen die Malinahmen erfordern, die
nur wenige Objekte schitzen und/oder einen enorm hohen Kostenaufwand erfordern.
Bei diesen Objekten ist neben der oben erwahnten Informationsvorsorge (z.B. durch
Objektschutzblatter) individueller Schutz zielfihrend (z. B. VerschlieRung von Gebau-
dedffnungen, Rickstausicherungen, Gelandeaufhéhungen). Hier ist es ebenfalls Auf-
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gabe der (Fach-)Verwaltungen den Betroffenen objektspezifische Informationen zu lie-
fern.

e Einrichtung einer Arbeitsgruppe mit Vertretern der Bundeslander Thiringen und Hes-
sen (z.B. Obere und Untere Wasserbehorden, WSA, Wasserverbande, HLUG, TLUG,
betroffene Kommunen, etc.), um eine landerUbergreifende und einzugsgebietsweite
Betrachtung und Malinahmenplanung an der Werra zu ermdglichen.
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5.3 Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fiir das
Hochwasserrisikomanagement

Die HWRM-RL nennt qualitative Vorgaben fir angemessene Ziele des Hochwasserrisi-
komanagements im Hinblick auf die zu betrachtenden Schutzgiter, aber keine quantifi-
zierten anzustrebenden Hochwasserschutzziele oder spezifische Zielvorgaben fir das
Risikomanagement. Dieser Ansatz unterscheidet sich somit grundsatzlich von der bisheri-
gen ,Dimensionierungsphilosophie bei der Auslegung wasserwirtschaftlicher Mafinah-
men. Angemessene Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement lassen sich demnach
nicht auf konventionelle Schutzziele, wie den HQq-Ausbau eines Gewassers in einer
Ortslage oder die HWyy-Eindeichung eines Industriebetriebes beschranken. Vielmehr ist
ausgehend von einer Risikoabwagung zu entscheiden, ob beispielsweise ein vorhandener
HQso-Ausbau des Gewassers ausreicht, sofern sich die Menschen dieses Schutzgrades
bewusst sind und das verbliebene Risiko zu handeln gelernt haben bzw. lernen werden.
Die Beschreibung angemessener Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement muss da-
her an dieser Stelle zwangslaufig eher generalisierend ausfallen, wird jedoch spatestens
bei der Nennung der jeweiligen MalRnahmenvorschlage (vgl. Kap. 5.4) konkreter erkenn-
bar.

Den Vorgaben des § 79 Abs. 1 WHG folgend wurde der HWRMP Werra in einem interdis-
ziplinaren Ansatz und unter aktiver Beteiligung interessierter Stellen erstellt (Ingenieu-
re/innen, Wasserwirtschaftler/innen, Verwaltungsfachleute, Kommunen: vgl. Kap. 7).

Nach der bisher in der Bundesrepublik abzusehenden Definition des in der Richtlinie nicht
genau definierten Begriffs des ,Hochwasserrisikomanagements®, umfasst dies den ge-
samten Vorsorge-, Gefahrenabwehr- und Nachsorgezyklus. In Abb. 5.5 ist der zyklische
Prozess Uber Bewaltigung, Regeneration und Vorsorge vor Hochwasserereignissen, unter
Nennung der zugehdrigen Handlungsbereiche, differenziert dargestellt. Es werden somit
gemal [2] alle Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwasser einbezogen. In diesem
Sinne wurden die angemessenen Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement festgelegt
und auch die Malknahmen benannt (Kap. 5.4), die alle Aspekte umfassen. Richtlinienkon-
form wurde hierbei der Schwerpunkt der angemessenen Ziele auf die Verringerung po-
tenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftliche Tatigkeit gelegt.

Ausgehend von obigen Zusammenhangen im HWRM-Zyklus leiten sich fur das Hochwas-
serrisikomanagement generell vier grundlegende Ziele ab:

e Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikoge-
biet

e Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko-
gebiet

e Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers

e Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser
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Riziko-
VO S0T g8

| Tachnischer | Bauvorsorge

Hochwasserschulz

Varberaitung Gefahrenabwaehr
und Katastrophenschutz

Maliir licher
Wasserrickhalt

| Ver haltensvorsonge

| Flachenvorsorge |

Informationsvorsorge

VORSORGE

Avuswertung

HOCHWASSEREREIGNIS

BEWALTIGUNG

REGENERATION

| Wiederaufbau

Aufbau hilfe

Hilte fur dia
Beatroffenen

Auswertung

Abb. 5.5: HWRM-Zyklus, [2]

Fir das hessische Einzugsgebiet der Werra wurden auf der Grundlage der Kenntnis der
Gebiete mit potenziell signifikantem Risiko angemessene Ziele fur die Schutzguter festge-
legt. Hierbei konnten die bei der hydrodynamisch-numerischen Modellierung erworbenen
detaillierten Ortskenntnisse und die bei der Bearbeitung der Gefahren- und Risikokarten
festgestellte Risikoauspragung genutzt werden.

5.3.1  Ziele bezogen auf das Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit*

In Kap. 4.4 werden die aus der wasserwirtschaftlichen Analyse gewonnenen Erkenntnisse
zu dem auf das Schutzgut ,Menschliche Gesundheit‘ bezogenen Hochwasserrisiko ein-
gehend dargelegt. Demnach ist die Bevolkerung im Einzugsgebiet der hessischen Werra
in unterschiedlichem Umfang betroffen. In den Hochwasserbrennpunkten Uberwiegt dies-
bezlglich eine nachrangige Betroffenheit, jedoch sind auch Risikoschwerpunkte in Bezug
auf die menschliche Gesundheit abzuleiten. Das Hauptaugenmerk angemessener Zie-
le fir das Hochwasserrisikomanagement liegt somit auf der Realisierung von Malinahmen
zur Starkung der HW-Vorsorge, hat lokal jedoch auch das Ziel, durch technische Hoch-
wasserschutzmalnahmen das HW-Risiko zu minimieren. Ziel ist es, in den lokalisierten
Brennpunkten die Zahl der nachteilig betroffenen Einwohner zu reduzieren.

Ein weiterer Aspekt sind indirekte Effekte auf die menschliche Gesundheit, wie beispiels-
weise der Eintrag von Gefahrenstoffen im Hochwasserfall. Im Projektgebiet spielen In-
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dustriebetriebe eine untergeordnete Rolle, jedoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass auch einzelne Klaranlagen im HW-Fall Gberflutet werden. Aus diesem Grund erhal-
ten die Betreiber solcher Klaranlagen, bei denen die Hochwassersicherheit nicht ab-
schlieRend eruiert werden konnte, entsprechende Informationen, mit dem Ziel, die tat-
sachliche Betroffenheit im Detail zu prifen und ggf. durch MalRnahmen zu vermindern
(Reduktion bestehender Risiken und Folgen vor und wahrend eines Hochwassers). In
Bezug auf Gefahrdungen von Klaranlagen und Abwasseranlagen sind wesentliche Infor-
mationen zur Planung und dem Hochwassermanagement dem Merkblatt DWA-M 103
.,Hochwasserschutz an Abwasseranlagen® (Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft
(DWA)) zu entnehmen.

Weitere Ziele bezogen auf das Schutzgut ,Menschliche Gesundheit® im HWRMP Werra
sind daruber hinaus:

o Reduktion bestehender und Vermeidung neuer Risiken im Vorfeld von HW-
Ereignissen durch die Sicherung der Uberschwemmungsflachen an den Gewéassern
im Einzugsgebiet, die Uber ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko verfiigen und
an denen bislang keine Uberschwemmungsgebiete festgesetzt sind.

e Minimierung der Bevolkerungsanteile, die sich akuter Hochwassergefahr mangels
ausreichender U-Gebietsinformationen nicht bewusst sind. Ziel ist es zudem, der Be-
volkerung Uber die HW-Informationen Ansatzpunkte fur Schutzmaf3inahmen und Ver-
haltensvorsorge in Eigeninitiative aufzuzeigen.

e Reduktion bestehender und Vermeidung neuer Risiken fur die Bevolkerung durch
Uberarbeitung zwischenzeitlich Uberholter RKH-Ergebnisse.

e Schaffung besserer Entscheidungsgrundlagen fir MalRnahmen zur Reduktion beste-
hender Risiken.

e Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet durch die Realisierung von
effizienten lokalen BaumalRnahmen. Konkretes Ziel ist dabei, den Umfang der betrof-
fenen Bevdlkerung deutlich zu reduzieren.

e Durch sensible, die Wirkungszusammenhange beachtende Malnahmenvorschlage
mindestens einen HW-neutralen Beitrag zur Minimierung des Hochwasserrisikos im
unterhalb gelegenen Einzugsgebiet der Flussgebietseinheit Weser zu leisten, also
Vermeidung einer ,Unterliegerproblematik“ mit negativen Auswirkungen auf die dortige
Bevolkerung (Vermeidung neuer Risiken).

e Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser durch gezielte Ereignisnachle-
se. Ziel ist die Initiierung und fortlaufende Verbesserung hochwasserbezogener Orga-
nisationsprozesse und somit die weitergehende Risikoverringerung. Als ,Best-
Practice“-Beispiel dient die Aufnahme von Hochwassermarken im Anschluss an abge-
laufene Hochwasserereignisse. Solche Hochwassermarken liefern in Kombination mit
den gemessenen Abflissen der amtlichen Pegelmessstellen einen immensen Wert fur
die Kalibrierung und Plausibilisierung der eingesetzten hydrodynamisch-numerischen
Modelle, die wiederum die Grundlage fir die Ausweisung von Uberschwemmungsfla-
chen bilden. Hochwassermarken der 2011 und 2013 abgelaufenen Ereignisse bei-
spielsweise liegen schon vor und werden im Rahmen zukulnftiger MalRnahmen be-
rucksichtigt.
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5.3.2 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,,Umwelt“

Da durch die betrachteten Hochwasserereignisse fiir die in den Uberschwemmungsgebie-
ten erfassten Schutzgebiete (Naturschutz- und NATURA-2000-Gebiete), abgesehen von
wenigen Ausnahmeféllen, keine nachteiligen Folgen zu erwarten sind, lauten die Ziele
bezogen auf das Schutzgut ,Umwelt®:

e Abgleich der MaRnahmen des Bewirtschaftungsplanes zur Umsetzung der EG-WRRL
und des Hochwasserschutzes sowie Erarbeitung von Ansatzpunkten zur Nutzung von
Synergien. Ziel fir das Schutzgut ,Umwelt” ist es dabei, neue und bestehende Risiken
im Vorfeld von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. zu reduzieren

o Reduktion von Umweltrisiken durch ggf. im Hochwasserfall austretende gefahrliche
Stoffe

¢ Das Mallnahmenprogramm zur Umsetzung der EG-WRRL regt fir viele Abschnitte an
den Risikogewassern die Bereitstellung von Flachen zur gewasserdkologischen Ent-
wicklung an. Es gilt diese Flachen in zukinftigen Planungen, bei raumordnerischen
Fragestellungen sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zu berticksichtigen.

5.3.3 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,,Kulturerbe®

Gemal der Analyse des Hochwasserrisikos sind im hessischen Einzugsgebiet der Werra
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine von Hochwasser betroffenen signifikanten Kulturguter
bekannt (vgl. Kap. 2.7). Somit haben die nachstehend aufgelisteten Ziele zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt praventiven Charakter. Zudem ergeben sich aus den fur die Schutzguter
,Menschliche Gesundheit“ und ,Wirtschaftliche Tatigkeit* definierten Ziele und den dar-
aufhin abgeleiteten MalRnahmen Synergieeffekte, die den vornehmlich in Siedlungsfla-
chen lokalisierten sonstigen Kulturgltern ebenfalls zugute kommen:

¢ Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers durch Sicherstellung einer
rechtzeitigen Information und Warnung im Hochwasserfall inkl. einer funktionierenden
Gefahrenabwehr

e Durch Nutzung von Synergieeffekten zur Reduktion bestehender Risiken durch
Schadstoffeintrag in die Gewasser — Ziel fur das Schutzgut Umwelt - werden auch in
Bezug auf sonstige Kulturglter bestehende Risiken reduziert.

5.3.4 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,,wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebli-
che Sachwerte“

Die Untersuchungen zum Hochwasserrisiko (Kap. 4.4) zeigen, dass im Einzugsgebiet der
Werra nur vereinzelte Flachen mit der Nutzung ,wirtschaftliche Tatigkeiten“ von Hochwas-
ser betroffen sind. Wirtschaftliche Totalausfélle ganzer Regionen sind demnach auch bei
groRen und flachendeckenden HW-Ereignissen auf Einzugsgebietsebene eher unwahr-
scheinlich.
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Dennoch ist es Ziel des HWRMP Werra auch in Bezug auf die ,wirtschaftliche Tatigkeit*
neue Risiken zu vermeiden bzw. vorhandene zu reduzieren. Dazu sollen die als hoch-
wassergefahrdete (bzw. vermutlich gefahrdete) Betriebe konkrete Informationen zur Ge-
fahrdung erhalten. Diese werden so in die Lage versetzt, weitergehende Untersuchungen
zur Quantifizierung bzw. Erhéhung des Schutzgrades in Auftrag zu geben. Weiterhin
eroffnet dieser Weg auch die Moglichkeit betrieblicher Verhaltensvorsorge. Ziel soll es
dabei sein, die nachteiligen Folgen flir die eingegrenzten Betriebe vor und wahrend eines
Hochwassers zu reduzieren.

In Bezug auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten in ,Mischgebieten® soll an dieser Stelle auf
die Beschreibung der Ziele fir das Schutzgut ,Menschliche Gesundheit® verwiesen wer-
den.

54 Zusammenstellung und Beschreibung der MaBnahmen fiir das Hochwas-
serrisikomanagement

Die zur Erreichung der angemessenen Ziele flir das Hochwasserrisikomanagement im
hessischen Einzugsgebiet der Werra vorgesehenen Malnahmen werden gemaly den
Vorgaben der HWRM-RL in den folgenden Abschnitten zusammenfassend beschrieben.
Dabei wird zwischen grundlegenden und weitergehenden MalRnahmen unterschieden,
auch wenn eine scharfe Trennung nicht immer moglich ist:

e Grundlegende Mallnahmen sind z. T. durch entsprechende Rechts- bzw. Verwal-
tungsvorschriften vorgegeben und bereits Gegenstand der bisherigen wasserwirt-
schaftlichen Praxis.

o Weitergehende MalRnahmen sind Mallinahmen, die ergéanzend zu den grundlegenden
MalRnahmen geplant und ergriffen werden, um die angemessenen Ziele fir das
Hochwasserrisikomanagement zu erreichen.

Insbesondere die weitergehenden Mallnahmen fur die Hochwasserbrennpunkte verste-
hen sich dabei als Angebotsplanung des Landes.

5.4.1 Grundlegende MaRnahmen

Die grundlegenden MalRnahmen sind Gegenstand der bisherigen wasserwirtschaftlichen
Praxis und somit als Mindestanforderung fir das Hochwasserrisikomanagement anzuse-
hen. Die entsprechenden MaRnahmen und Aktivitaten gilt es auch zuklnftig fortzufiihren.
Weitergehende Beschreibungen der im Folgenden aufgefihrten grundlegenden Mal}-
nahmen finden sich im Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen (vgl. [14]), so dass
an dieser Stelle auf eine zusatzliche Wiedergabe bewusst verzichtet wird. Zudem basie-
ren die entsprechenden Malinahmen Uberwiegend auf landesweiten Vorgaben und Ab-
sprachen. Einige erganzende Hinweise kdnnen dennoch dem Malnahmentypenkatalog
entnommen werden.

Seite 103



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 5

Flachenvorsorge
e administrative Instrumente

o Berucksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumordnung, Regional- u.
Bauleitplanung

o Sicherung der Uberschwemmungsgebiete
o Kennzeichnung von Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
o Sicherung von Retentionsraumen
e angepasste Flachennutzung
o Beratung von Land- und Forstwirtschaft zur Schaffung eines Problembewusstseins
o Umsetzung einer angepassten Flachennutzung in der Land- und Forstwirtschaft
o Umsetzung einer angepassten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung

o Bereitstellung von Flachen fur Hochwasserschutz und Gewasserentwicklung

Technischer Hochwasserschutz

e Siedlungswasserwirtschaftliche Ma3nahmen
o Regenwassermanagement

¢ Objektschutz
o Objektschutz von einzelnen Gebauden und Bauwerken

e Sonstige Mallnahmen
o Schutz vor Druck- und Grundwasser

¢ Prifung und Unterhaltung vorhandener Hochwasserschutzbauwerke (z. B. Deiche,
Damme, Hochwasserschutzmauern), Durchfihrung regelmafiger Bauwerkskontrollen,
erforderlichenfalls zeithnahe Umsetzung von Unterhaltungs- bzw. Ertiichtigungsmalf-
nahmen

Hochwasservorsorge

e Bauvorsorge

o Hochwasserangepasstes Planen und Bauen

o Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
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¢ Informationsvorsorge
(wird schwerpunktmafig als grundlegende Malihahme angesehen)

o Verbesserung der Verfligbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten (Nieder-
schlags- und Abflussdaten)

o Optimierung des Ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes
o Erweiterung der Hochwasservorhersage

e Verhaltensvorsorge
(wird schwerpunktmafig als grundlegende Mallhahme angesehen)

o Ortsnahe Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und -risikokarten

o Weitergehende Férderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit
e Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

o Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen

o Katastrophenschutzmanagement

5.4.2 Weitergehende MaBnahmen fiir das Einzugsgebiet

Ergénzend zu den grundlegenden MalRnahmen werden einige weitergehende Mallnah-
men angeregt, die auf die Verringerung der hochwasserbedingten Folgen im gesamten
hessischen Einzugsgebiet der Werra abzielen. Die Zusammenstellung und Bewertung ist
dem entsprechenden MaRRnahmensteckbrief zu entnehmen, so dass an dieser Stelle eine
Beschreibung der wesentlichsten Gesichtspunkte fur die jeweiligen Handlungsbereiche
des Hochwasserrisikomanagements erfolgt.

MaRnahmen des Handlungsbereiches ,,Flachenvorsorge*“

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewasserauen mit ihrer Flora und Fauna
sowie dem Boden- und Grundwasserschutz. Im hessischen Einzugsgebiet der Werra sind
die Uberschwemmungsgebiete aller erforderlichen Gewasser bereits festgesetzt. Auf-
grund der Abweichungen der im Zuge des HWRMP durchgefuhrten Flachenermittlung zu
den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten wird eine Aktualisierung empfohlen.

MaBRnahmen des Handlungsbereiches ,natiirlicher Wasserriickhalt“

Das MaRnahmenprogramm zur Umsetzung der EG-WRRL sieht fur den Zeitraum 2009
bis 2015 an den Gewassern des hessischen Einzugsgebietes der Werra u. a. zahlreiche
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RenaturierungsmalRnahmen vor, die als weiteren wichtigen Nebeneffekt grundsatzlich
positiven Einfluss auf das jeweilige Abflussverhalten haben. Somit kommt auch den Mal}-
nahmen zur Férderung von naturnahen Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen eine gewis-
se Bedeutung im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements zu. Auf Basis einer ent-
sprechenden Auswertung des MalRhahmenprogramms 2009 — 2015 durch das HLUG sind
an den Gewassern im hessischen Einzugsgebiet der Werra etwa 356 EinzelmalRnahmen
mit einer Gesamtlange von ca. 655 km vorgesehen (vgl. Tab. 5.2).

Tab. 5.2:  Anzahl und Lange der im Mal3nahmenprogramm 2009 - 2015 gem. EG-WRRL
enthaltenen Malinahmen, denen eine gewisse Relevanz in Bezug auf Hoch-
wasserabflussverhalten zukommt

zu beplanende Ge-
MaBnahmengruppe des MaRnahmenprogramms gem. Anzahl [] wasserlange bzw.
EG-WRRL fiir das hessische Einzugsgebiet der Werra »Umsetzungsstrecke*
[km]
Bereitstellung von Flachen 98 235
Entwicklung naturnaher Gewasser, Ufer- und Auenstrukturen 176 302
Herstellung der linearen Durchgangigkeit 60 69
MaRnahmen an Bundeswasserstrallen 22 49
Summe 356 655

Derzeit befinden sich bereits Malnahmen (z.B. Heringen - Herleshausen) in der Planung.
Hier ist hervorzuheben, dass MalRnahmen der EG-WRRL in den Natura2000-
MafRnahmenplan des entsprechenden FFH-Gebietes "Werra zwischen Philippsthal und
Herleshausen" aufgenommen wurden und Synergieeffekte genutzt werden kénnen.

MaBRnahmen des Handlungsbereiches ,technischer Hochwasserschutz*

Es liegen derzeit keine konkreten Planungen zu einzugsgebietsweiten technischen Hoch-
wasserschutzmalnahmen vor.

Derzeit in Bearbeitung befindet sich die "Hochwasserschutzstudie Unteres Werratal". Die-
se ermittelt auf Grundlage eines 2-dimensionalen Hydraulikmodells die Auswirkungen
lokaler Hochwasserschutzmafl3inahmen fiir die Kommunen Witzenhausen, Bad Sooden-
Allendorf, Eschwege, Wanfried und Meinhard. Die darin vorgesehenen Maflinahmen sind
identisch mit denen, die in den Steckbriefen des vorliegenden HWRMP Werra enthalten
sind. Aufgrund der modelltechnischen Nachweismdglichkeiten und damit méglichen Va-
rianten der Mallnahmen ergeben sich ggf. neue Erkenntnisse. Die Studie wird vorrausich-
tlich im Sommer 2015 fertigstellit.

MaRnahmen des Handlungsbereiches ,,Hochwasservorsorge*
Der Schwerpunkt der Malnahmen im HWRMP Werra liegt auf dem Ausbau der Hoch-

wasservorsorge. Dazu ist die Implementierung eines GIS-Hydraulik-Arbeitsplatzes in der
Verwaltung sinnvoll, Gber den z. B. Online-Berechnungen und die Darstellung von Uber-
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schwemmungsflachen fur die im Hochwasserfall vorhergesagten Abfllisse im Krisenstab
madglich waren. Darlber hinaus sind in diesem Kontext vorgesehen:

Verbesserung der Verfiigbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten

Aktuell kdnnen Uber das hessische Onlineportal WISKI, welches zentral von der HLUG
betrieben wird, aktuelle Wasserstadnde und Durchfliisse von den online angeschlossenen
Pegeln sowie Niederschlagsdaten abgerufen werden. Dartber hinaus werden die jeweili-
gen Hochwasserwarnstufen angezeigt. Ziel ist es, dieses Angebot in den kommenden
Jahren weiter zu ergdnzen und auf dem neuesten technischen Stand zu halten.

Optimierung des libergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes

Dem Ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienst kommt auch im hessischen
Werraeinzugsgebiet eine besondere Bedeutung fir die rechtzeitige Information der han-
delnden Akteure und der Bevdlkerung zu. Zur Gewahrleistung dieser zentralen Aufgabe
ist eine periodische Uberprifung und Fortschreibung der Warn- und Meldeordnung Be-
standteil des Hochwasserrisikomanagements fiur das Werragebiet.

Erweiterung der Hochwasservorhersage

Seit dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse aus dem operationellen Vorhersage-
betrieb der Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG im Internet bereitgestellt
(vgl. Kap. 3.3.3). Die damit verbundenen Vorhersagemoglichkeiten sollen zukiinftig weiter
verfeinert und in ein umfassenderes ,Hochwasserportal Hessen“ eingebunden werden.

Verdffentlichung der Hochwassergefahren- und —risikokarten

Die Ergebnisse der Hochwasserrisikomanagementpldne werden im Internet unter
http://hwrm.hessen.de/Main.htmli?role=default verdffentlicht. Das Land Hessen strebt ne-
ben diesem Internet-Viewer fur die Hochwasserrisikomanagementplane die Erstellung
eines zentralen Hochwasserportals an (vgl. Kap. 0). Hierdurch werden alle Informationen
des Planes jedermann zur Verfugung gestellt.

Die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete, auch an den Nebengewassern, stehen
schon jetzt im ,HessenViewer* zur Verfiigung und werden stetig aktualisiert.

Weitergehende Férderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit

Zur weitergehenden Forderung des Hochwasserbewusstseins soll nach Abschluss des
HWRMP Werra ein entsprechendes Faltblatt erstellt und an die interessierte Offentlichkeit
verteilt werden. Darlber hinaus sind im Zuge der Fortschreibung anlassbezogene Besp-
rechungen zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch vorgesehen.

Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzpldnen, Katastrophenschutzmanage-
ment sowie Sammlung und Auswertung von Erfahrungen bei Hochwasserereignissen

Derzeit existieren noch keine konkret auf den Hochwasserfall ausgerichteten Alarm- und
Einsatzplane der kommunalen Behoérden. Jedoch ist der Aspekt Hochwasser in den vor-
liegenden generellen Katastrophenschutzplanen berucksichtigt. Die Erstellung konkreter
Alarm- und Einsatzplane fir den Hochwasserfall ist von den Katastrophenschutzbehérden
nach Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und -risikokarten geplant.
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5.4.3 Weitergehende MaBnahmen fiir die HW-Brennpunkte

In Erganzung zu den grundlegenden und den auf das Einzugsgebiet bezogenen weiter-
gehenden Malnahmen erfolgte die MalRnahmenplanung fir die elf Hochwasserbrenn-
punkte an den Hauptgewassern. Fur die einzelnen MalRnahmen wurde zum jetzigen Zeit-
punkt bewusst keine konkretisierende Detailplanung durchgefuhrt, so dass diese den ggf.
spater folgenden weiteren Planungsschritten vorbehalten ist.

Die jeweiligen Uberlegungen, Vorschldge und Hinweise sind sowohl in den MaRnahmen-
steckbriefen als auch im GIS-Projekt und im Internet-Viewer dokumentiert. Darin sind die
MafRnahmen, wenn mdglich, qualitativ verortet und Hintergrundinformationen tiber Hotlink-
Funktionen abrufbar. Fir die betroffenen Kommunen sind die Malinahmenvorschlage
zudem in Form von mafstabslosen Screenshots den MalRnahmensteckbriefen beigeflgt,
um eine Verortung der MalRhahmenvorschlage, wie z.B. Deichlinien, Hochwasserschutz-
mauern, Entlastungsgerinne und individuellen Objektschutz, zu ermdglichen (vgl. Abbil-
dung 5.6).

Legende

(O Ortsnamen

®  Gewasser stationierung

Malnahmen

HQ100

D Gemeindegrenze

PG_Objektschutz_Werra_HQ100
= Gewasserstrecke HWRMP

Kein MaRstab

Abb. 5.6: Screenshot zur MalRnahmenverortung fur betroffene Kommunen

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte der angeregten weitergehenden Mal}-
nahmen fur die Hochwasserbrennpunkte zusammenfassend dargestellt. So umfasst der
MaRnahmenkatalog fur die elf Brennpunkte insgesamt 209 EinzelmalRnahmen. Davon
entfallen gemal Tab. 5.3 etwa 11 % auf den Handlungsbereich Flachenvorsorge, knapp
34 % auf den Handlungsbereich natirlicher Wasserrtickhalt, ca. 28 % auf den lokalen
technischen Hochwasserschutz und 27 % auf die ortliche Hochwasservorsorge. Grundle-
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gende Schwerpunkte bilden lokale Losungen zur Reduzierung der Hochwassergefahr-
dung und Renaturierungsvorhaben. Unmittelbare Bertcksichtigung fanden dabei neben
dem Malnahmenprogramm 2009-2015 zur EG-WRRL, dem 86 MalRnahmen entstam-
men, das RKH (2 Malinahmen) und Hinweise der Kommunen bzw. anderer im Planungs-
prozess beteiligter Institutionen (3 MalRnahmen). 118 der vorgeschlagenen Einzelmal}-
nahmen sind ausschlief3lich auf die detaillierte Analyse der Hochwassersituation im Rah-
men der Erstellung des HWRMP Werra zurlickzufiihren.

Tab. 5.3: Zusammenstellung der weitergehenden Malinahmen fir die elf Hochwasser-

brennpunkte
MaRnahmengruppe Anzahl Prozent
Flachenvorsorge
1.1 Administrative Instrumente 0 0
1.2 angepasste Flachennutzung 23 11,0
natiirlicher Wasserriickhalt
2.1 MaBRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung 66 31,6
2.2 Reaktivierung von Retentionsraumen 5 2,4
technischer Hochwasserschutz
3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet 0 0
3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 1 53
3.3 MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat 19 9,0
3.4 Siedlungswasserwirtschaftliche Manahmen 0 0
3.5 Objektschutz 29 13,9
3.6 sonstige Mallnahmen 0 0
Hochwasservorsorge
4.1 Bauvorsorge 1 53
4.2 Risikovorsorge 1 53
4.3 Informationsvorsorge 0 0
4.4 Verhaltensvorsorge 22 10,5
4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr 1 53
Summe 209 100 %

Neben der Wirkungsanalyse (vgl. Kap. 5.4.4) und der Abschatzung von Aufwand und Vor-
teil (vgl. Kap. 5.4.5) wurde jede Malinahme in Bezug auf ihre Prioritat eingestuft und der
jeweilige Planungsstand zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Werra angegeben.
Dabei wurde unterschieden, ob ein MaRnahmenvorschlag aus jetziger Sicht als ,Vor-
zugsmalnahme* anzusehen ist, es sich um eine ,Alternative” zur VorzugsmafRnahme
handelt oder eine ,Erganzung” zu diesen bzw. bereits vorhandenen Mal3nahmen darstellt.
In Bezug auf den Planungsstand wurde zwischen Vorschlagen aus dem Planungsprozess
zum HWRMP Werra sowie unabhangig davon in Planung befindlichen bzw. bereits umge-
setzten MalRnahmen differenziert. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Abb. 5.7 doku-
mentiert. Demnach verstehen sich 52 % der EinzelmafRhahmen als ,Vorzugsmaflnahme*
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zur Minderung des lokalen Hochwasserrisikos, 48 % sind als Alternatividsungen bzw. zu-
satzliche Erganzungen anzusehen.

Klassifizierung nach Prioritat Klassifizierung nach Planungstand

M in Planung
¥ Vorzug

B umgesetzt
M Ergdnzung 8

Vorschlag

96,10%

Abb. 5.7: Grobe Priorisierung der weitergehenden Malinahmen und Angabe des Pla-
nungszustandes zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Werra

MaBRnahmen des Handlungsbereiches ,,Flachenvorsorge*

Die vorgeschlagenen Malinahmen des Handlungsbereiches Flachenvorsorge beinhalten
insbesondere die Bereitstellung von Flachen, primar zur gewasserdkologischen Entwick-
lung als Aspekt der Wasserrahmenrichtlinie. Gleichzeitig wirken sich solche MalRnahmen
oftmals auch positiv auf die Retentionswirkung aus.

MaRnahmen des Handlungsbereiches ,,Natiirlicher Wasserriickhalt*

In Uberwiegender Zahl basieren die Mallhahmenvorschlage, die dem Handlungsbereich
,Natlrlicher Wasserruckhalt® zuzuordnen sind, dem abgestimmten und veréffentlichten
MaRnahmenprogramm 2009-2015 zur Umsetzung der EG-WRRL.

Die Malinahmen konzentrieren sich auf die Renaturierung des Gewassers sowie der Ufer-
und Auenbereiche. Vielfach kdénnen die im MalRnahmenkatalog enthaltenen Renaturie-
rungsvorhaben nach jetziger Einschatzung als Ausgleich zu den in unmittelbarer raumli-
cher Nahe gelegenen lokalen technischen HochwasserschutzmaRnahmen herangezogen
werden. Durch eine aufeinander abgestimmte Planung und Umsetzung kdénnten zudem
Synergieeffekte bei der Planung sowie beim Bau durch die Nutzung bzw. Wiederverwen-
dung vor Ort gewonnenen Aushubmaterials erzielt werden. Entsprechende Hinweise fin-
den sich in den Detailbeschreibungen zu den jeweiligen Malnahmen.

Von der Universitat Kassel liegen wissenschaftliche Arbeiten zum Thema Naturschutz an
der unteren Werra vor. Aus diesen Arbeiten ("Dissertation Auenrevitalisierung an der un-
teren Werra" und "Biotopverbund und Hochwasserschutz an der unteren Werra") gehen
vereinzelt MalRnahmenvorschlage hervor, die grundsatzlich eine Relevanz, ahnlich denen
der EG-WRRL, fur den Hochwasserschutz und somit auch fur den Hochwasserrisikoma-
nagementplan haben. Diese und auch weitere Arbeiten wurden gesichtet. Insgesamt
konnten hierbei zwei "Malinahmenvorschlage", die eine Retentionswirkung aufweisen,
identifiziert werden:
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= Auwald-Entwicklung oder Revitalisierung von Werraufer und Kiesseen im
FFH-Gebiet Freudenthal bei Witzenhausen. Diese Malinahme hatte als na-
turliche Retentionsmalinahme einen erhdhten Wasserspiegel zur Folge,
der jedoch in einer erhdhten Betroffenheit der linksseitig der Werra, auf
gleicher Hohe des FFH-Gebiets, liegenden Ortschaft Ermschwerd resul-
tiert. Diese MalRnahme steht somit einem Hochwasserschutz entgegen und
muss wassertechnisch geprift werden.

= Im Bereich der Berkamindung in die Werra (oberhalb von Albungen) liegt
im FFH-Gebiet "Werraaltarm und -aue" eine Flutmulde. Fur diese wird Suk-
zession sowie eine Auwaldentwicklung vorgeschlagen. Die Berka als Ne-
bengewasser der Werra ist kein Gewasser mit einem signifikantem Hoch-
wasserrisiko und nicht Teil des HWRMP Werra. Dennoch ist tendenziell
von einer positiven, wenn auch sehr geringen Wirkung auf den Hochwas-
serschutz insgesamt auszugehen.

MaRnahmen des Handlungsbereiches ,technischer Hochwasserschutz“

Zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fir die Schutzguter in den
Hochwasserbrennpunkten kommt auch den Malinahmen des technischen Hochwasser-
schutzes eine besondere Bedeutung zu, auch wenn es sich im Wesentlichen um kleine
lokale Mallinahmen handelt.

Insgesamt werden 57 technische HochwasserschutzmaRnahmen vorgeschlagen, von
denen knapp 16 auf MaRnahmen des individuellen Objektschutzes entfallen. 17 Mal3-
nahmen dienen der Freihaltung des Abflussquerschnittes, der Unterhaltung, des Gewas-
serausbaus und der Beseitigung von Engstellen. Die verbleibenden 24 sind linienhafte
Hochwasserschutzmalinahmen wie Deiche, Verschlisse von Durchlassen oder Hoch-
wasserschutzmauern (auch mit mobilen Elementen). Die Lange dieser MalRnahmen be-
lauft sich dabei insgesamt auf ca. 3,2 km. Weiterhin werden ebenfalls Malnahmen zur
Kontrolle, Unterhaltung und Ertlchtigung bereits vorhandener Deiche vorgeschlagen.

Auch wenn die dadurch potenziell verlorengehenden Retentionsraume nicht bilanziert
wurden, dirften diese aufgrund der angedeuteten Bauwerkshéhen und dem Schutz be-
reits bebauter und nicht mafRgeblich am Abflussgeschehen beteiligter Areale relativ gering
sein und prinzipiell durch entsprechende Vorhaben zum ,natlrlichen Wasserrickhalt"
ausgeglichen werden kdnnen. Dennoch ist in jedem Fall eine Detailuntersuchung inkl.
entsprechender Nachweise notwendig. Ebenso sind in weiteren Planungsphasen die im
GIS-Projekt und Internet-Viewer dargestellten Trassierungen, die sich nur als Prinzipskiz-
ze und grobe raumliche Verortung verstehen, zu konsolidieren.

Im hessischen Einzugsgebiet der Werra liegen keine technischen Einrichtungen zur
Rickhaltung vor. Planungen bezlglich neuer Anlagen bestehen ebenfalls nicht. Aufgrund
der Einzugsgebietsgréfie und der damit zusammenhangenden erforderlichen Grolie von
wirksamen Anlagen, die weder flachenmaflig noch finanziell zu realisieren sind, wurde
von Vorschlagen fur Stauanlagen abgesehen.
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MaBRnahmen des Handlungsbereiches ,,Hochwasservorsorge*

Die zentralen MalRinahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge“ beziehen sich
auf das gesamte hessische Einzugsgebiet der Werra und wurden daher bereits im vorhe-
rigen Kapitel vorgestellt. Aufgrund ihrer Bedeutung sind im Mal3nahmenkatalog 55 zusatz-
liche Malnahmen zur weitergehenden Bewusstseinsbildung, Verhaltensvorsorge und
Gefahrenabwehr enthalten. Ziel ist es, z. B. durch regelmaRige Informationsveranstaltun-
gen den aktiven Austausch insbesondere zwischen der jeweiligen Kommunen und den
betroffenen Einwohnern anzuregen, ein generelles Bewusstsein fir Hochwasser zu schaf-
fen, Hilfe zur Selbsthilfe geben zu kénnen (z.B. Information tber die Uberflutungssituati-
on, Versicherungen), aber auch das Krisenmanagement zu verbessern (z.B. Alarm- und
Einsatzplane). Diesen Mallnhahmen sind die einzugsgebietsbezogenen Malknahmen der
Hochwasservorsorge (z.B. Verbesserung des Hochwasserwarn- und meldedienstes, Hyd-
rologische Messdaten) fur die Wasserbehoérden (Untere, Obere) vorzuschalten.

5.4.4 Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden die bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mal}-
nahmen zu erwartenden Auswirkungen auf das Hochwasserrisiko flr die Schutzgtter und
auf den Hochwasserabfluss qualitativ abgeschatzt und beurteilt. Ziel dieser Analyse ist es,
die entsprechenden Effekte vorausschauend anhand wasserwirtschaftlichen Sachver-
stands nach einem einheitlichen Bewertungsschema einzuschatzen.

Dazu erfolgt eine Differenzierung in ,sehr positive“, ,positive®, ,keine“, ,negative“ und
,sehr negative® Wirkungen. Hierbei wird eine bei Umsetzung der jeweiligen Malinahme zu
erwartende Reduktion der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen als ,positiver” Effekt
auf das Hochwasserrisiko gewertet. Bei dieser Sichtweise kann eine MalRknahme auch
,keine“ Wirkung auf das jeweilige lokale Risikopotenzial haben. Dies ist z. B. dann der
Fall, wenn es sich um eine Renaturierungsmalnahme handelt, die zwar einen generellen
Beitrag zum naturnaheren Abflussverhalten leistet, auf die lokale Hochwassersituation
jedoch keinen Einfluss nimmt. Theoretisch kdnnte eine MaRnahme auch negative Wir-
kungen auf die Hochwasserrisiko entfalten, wenn durch diese z. B. die Situation fur die
Unterlieger so sehr verscharft werden wirde, dass dem lokal angestrebten Vorteil groRere
negative Folgen an unterhalb gelegenen Gewasserstrecken gegenlber stehen (Beispiel:
Aufsteilung einer Hochwasserwelle durch Eindeichungen). Somit erfolgt die Abschatzung
der Wirkung auf das Hochwasserrisiko aus der Perspektive der jeweiligen Schutzguter
und geht folglich Uber die Bewertung wasserwirtschaftlich messbarer Wirkungen nach
hydrologischen bzw. hydraulischen Gesichtspunkten hinaus. In Bezug auf den Hochwas-
serabfluss kdnnen insbesondere mit Mallnahmen des technischen Hochwasserschutzes
negative Wirkungen verbunden sein. Hierauf keinen Einfluss haben dagegen beispiels-
weise Mallnahmen der Informationsvorsorge oder auch sehr kleinrdumige Objektschutz-
maflnahmen. Positiv auf den Hochwasserabfluss wirken vornehmlich die Ansatzpunkte
zur Flachenvorsorge sowie zur Férderung des natiirlichen Wasserriickhaltes.

Erganzt wird diese Wertung durch die fallbezogene Einschrankung ,vermutlich®, um dar-
auf hinzuweisen, dass bei MaRnahmen, bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vor-
handenen Planungstiefe keine zuverlassigen Aussagen getroffen werden kénnen, Detail-
untersuchungen notwendig sind. Die Notation der Wirkungsanalyse, wie sie in den MalR3-
nahmensteckbriefen Verwendung findet, ist aus Abb. 5.8 ersichtlich. Zur Erleichterung
einer ersten Groborientierung in den Steckbriefen wurde dabei neben der Symbolisierung
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und der Kurzbeschreibung auch eine farbliche Zuordnung vorgenommen. Eine insgesamt
positive Wirkungseinschatzung wird griin, eine negative Wirkung rot hervorgehoben.

++ sehr positive Wirkung (o} keine Wirkung
(++)  vermutlich sehr positive Wirkung (0)  vermutlich keine Wirkung
1 positive Wirkung - negative Wirkung
(+)  vermutlich positive Wirkung (-) vermutlich negative Wirkung
- sehr negative Wirkung
(=) vermutlich sehr negative Wirkung
Abb. 5.8: Legende der Wirkungsanalyse

Obgleich der geringen Planungstiefe der im Rahmen des HWRMP Werra an den HW-
Brennpunkten vorgeschlagenen weitergehenden Malinahmen, Iasst die Wirkungsanalyse
den betroffenen Planungstragern eine erste Einschatzung zur Wirkungsweise der Mal3-
nahme bei deren Realisierung zukommen. Die meisten Bewertungen werden in weiterfih-
renden Planungen und Detailuntersuchungen dennoch zu konkretisieren sein. Eine zu-
sammenfassende Auswertung der durchgefiihrten Wirkungsanalyse fur die MaRnahmen
kann Tab. 5.4 enthommen werden.

Tab. 5.4: Ergebnis der Wirkungsanalyse fir die 209 Einzelmalihahmen an den elf HW-
Brennpunkten
o Wirkung auf Wirkung auf
el SRR Hochwasserrisiko [%] | Hochwasserabfluss [%]
sehr positive Wirkung ++ 0,49% 3,43%
vermutlich sehr positive Wirkung (Detail-
untersuchung erforderlich) (++) 0% 0%
positive Wirkung + 53,43% 2,94%
vermutlich positive Wirkung (Detailunter-
suchung erforderlich) +) 42,16% 10,78%
keine Wirkung o 3,92% 51,47%
vermutlich keine Wirkung (Detailuntersu-
chung erforderlich) (0) 0% 31,38%
negative Wirkung -
vermutlich negative Wirkung (Detailunter-
suchung erforderlich) (-)
sehr negative Wirkung --
vermutlich sehr negative Wirkung (Detail-
untersuchung erforderlich) (--)
Summe 100% 100%
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Demnach wurden aus den unterschiedlichen Handlungsbereichen die MaRnahmen letz-
tlich so ausgewahlt, dass positive Wirkungen auf das Hochwasserrisiko flr die Schutzgu-
ter zu erwarten sind. Einem guten Viertel der vorgeschlagenen 209 MaRnahmen kdnnen
zudem positive Wirkungen auf den Hochwasserabfluss zugeschrieben werden. Also sol-
chen Mallnahmen, die unmittelbar eine Hochwasserreduzierung, Hochwasserableitung
oder Hochwasserlenkung bewirken. Die Auswertungen zeigen auch, dass die angeregten
MalRnahmen insgesamt keinen negativen Einfluss auf den Hochwasserabfluss haben
dirften. Dies ist ganz im Sinne einer Hochwasserrisikomanagementplanung.

5.4.5 Aufwand und Vorteil

Im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Werra wurde entschieden, den mit den entwickel-
ten MalRnahmen verbundenen ,Aufwand® und die bei Umsetzung zu erwartenden ,Vortei-
le* fir das Hochwasserrisikomanagement auf Basis einer mehrstufigen Skala qualitativ zu
benennen. Ein Grund fur dieses Vorgehen ist die Vielzahl der erarbeiteten Alternativen
und das damit verbundene Planungsniveau, das genauere Kosten- oder Nutzenbetrach-
tungen zum jetzigen Planungsstand nicht rechtfertigt. Zudem sind in Hessen in den letz-
ten Jahren Kosten-Nutzen-Nachweise kein vorgeschriebener Bestandteil von Finanzie-
rungsantragen nach dem einschlagigen Férderprogramm zum kommunalen Hochwasser-
schutz. Hier ist es bislang ausreichend, die Notwendigkeit der Malinahme verbal-
argumentativ nachzuweisen. Kosten-Nutzen-Erwagungen koénnen dabei unterstutzend
aufgeflhrt werden.

Der gewahlte Ansatz einer qualitativen Bewertung von ,,Aufwand und Vorteil®, greift somit
das bisherige Rechtfertigungsverfahren im Zuge von Fdrderantragen auf. Gleichzeitig
bietet er die Grundlage, auf der Basis detaillierterer wasserwirtschaftlicher Alternativenp-
rifungen und Nachweise zu den jeweiligen Hochwasserschutzwirkungen Nutzen-Kosten-
Betrachtungen anzustellen. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die im HWRMP Wer-
ra vorgeschlagenen MalRnahmen durch die értlichen potenziellen Planungstrager entspre-
chend vertieft untersucht werden.

Die bei der Bearbeitung des HWRMP Werra gewahlte Perspektive zur Abschatzung von
LJAufwand®“ und ,Vorteil* ist zunachst Gberwiegend eine volkswirtschaftliche. Dabei wird der
wirtschaftliche bzw. grob geschatzte Kosten-Aufwand, der durch die Allgemeinheit aufzu-
bringen ist, dem Vorteil gegentibergestellt, wie dieser sich aus der Reduzierung des Risi-
kopotenzials fur das Land bzw. volkswirtschaftlich in einem HW-Brennpunkt ergibt. Auf-
wand und Vorteil missen fir die offentliche Hand oder ,den einzelnen Betroffenen® in
einem gewissen ausgeglichenen Verhaltnis stehen.

Eine Schieflage wirde durch diese Betrachtung zwangslaufig dann angezeigt, wenn sich
bei absehbar hohem finanziellem Aufwand fur die 6ffentliche Hand bzw. das Land Hessen
lediglich geringe Vorteile ergaben. In einem solchen Fall ware beispielsweise auf den Bau
eines HRB fur wenige Betroffene zu verzichten und der Schwerpunkt der Schadensver-
meidung auf Objektschutz oder individuelle Verhaltensvorsorge zu legen. Solche Uberle-
gungen lassen sich also aus dem Vergleich des zunachst unabhangig abgeschatzten
LJAufwand® bzw. ,Vorteils” ableiten.
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Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil hinsichtlich der Realisierung von Mallnahmen
zum Hochwasserschutz ist also, wie die Wirkungsanalyse, ein Instrument, um zum jetzi-
gen Zeitpunkt eine Bewertung oder auch Priorisierung einer Anzahl von Einzelmal3nah-
men vornehmen zu kdnnen. Folglich wird, wie obiges Beispiel zeigt, eine vorgeschlagene
Mallnahme, die eine positive Wirkung auf das Schutzziel hat, jedoch mit hohem Aufwand
zur Realisierung verbunden ist, unter Umstanden nicht bevorzugt weiter verfolgt werden.

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil erfolgt nach den Klassifizierungen ,sehr grof3®,
»grofd“, ,manig®, ,gering“ und ,sehr gering“. Erganzt wird diese Wertung wieder durch die
fallbezogene Einschrankung ,vermutlich®, um darauf hinzuweisen, dass bei MalRhahmen,
bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vorhandenen Planungstiefe keine zuverlassigen
Aussagen getroffen werden kdnnen, Detailuntersuchungen notwendig sind. Die Symboli-
sierung zwischen ,Aufwand® und ,Vorteil“ erfolgt in Analogie zu den obigen Ausfuhrungen
zur Wirkungsanalyse durch die Zeichengebung ,+“ und ,-“ sowie der farblichen Unterle-
gung (rot - negativ, grun - positiv) nach den dargestellten Legenden in Abb. 5.9. Eine de-
taillierte Definition der einzelnen Bewertungsklassen kann Anlagenreihe D entnommen
werden.

Legende Aufwand:
++ | sehr groRer Aufwand o maRiger Aufwand
(++) vermutlich sehr groRRer Aufwand (o)  vermutlich maRiger Aufwand
+ groRRer Aufwand - geringer Aufwand
(+) | vermutlich groRer Aufwand (-) vermutlich geringer Aufwand
Legende Vorteil:
++  sehr grofRer Vorteil o maRiger Vorteil
(++)  vermutlich sehr groRer Vorteil (0)  vermutlich maRiger Vorteil
+ groRer Vorteil - geringer Vorteil
(+)  vermutlich grof3er Vorteil (-) vermutlich geringer Vorteil

Abb. 5.9: Legenden zur Abschatzung von Aufwand und Vorteil

Analog zur Wirkungsanalyse werden fur die jeweils in den Hochwasserbrennpunkten vor-
geschlagenen MalRnahmen im direkten Vergleich die individuellen Einschatzungen zu
»<Aufwand“ und ,Vorteil“ in den MaRnahmensteckbriefen der Anlagenreihe D aufgelistet.

Eine Auswertung der insgesamt 209 EinzelmalRnahmen an den elf HW-Brennpunkten im
Einzugsgebiet der hessischen Werra ergibt die in Tab. 5.5 bzw. Tab. 5.6 dargelegte Auf-
teilung zur qualitativen Einschatzung von ,Aufwand“ und ,Vorteil* im zuvor erlduterten
Sinne.

So ist bei der uberwiegenden Anzahl (ca. 87 %) der vorgeschlagenen Mal3nahmen von
,mafligem“ bzw. noch geringerem Aufwand auszugehen. Diese Einschatzung findet ihre
Entsprechung in der hohen Anzahl (Uber 90 %) mindestens als ,gro3“ oder ,vermutlich
grol}* bezifferten Vorteile. Aus dieser aggregierten Form ist kein direkter ma3nahmenspe-
zifischer Vergleich zwischen dem jeweiligen ,Aufwand® und ,Vorteil* moglich. Die Schwer-
punktlegung des insgesamt geringen Aufwands fir MaRnahmen bei gleichzeitig zahlen-
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mafig Uberwiegenden groRen Vorteile zeigen aber, dass die MalRnahmenauswahl aus
volks- und wasserwirtschaftlichen Uberlegungen sinnvoll getroffen wurde. Diese Ergeb-
nisse belegen darlber hinaus, dass die Ansatzpunkte flir Mallnahmen — gemaf den Vor-
gaben der HWRM-RL — beim Hochwasserrisikomanagement liegen.

Tab. 5.5: Generelle Einschatzung zum ,Aufwand”

Qualitative Bewertungsstufe Auswertung Aufwand
gering ++ 14,22%

vermutlich gering (++) 0%

maRig + 31,37%

vermutlich maRig +) 41,17%

Summe 100%

Tab. 5.6: Generelle Einschatzung zum ,Vorteil*

Qualitative Bewertungsstufe Auswertung Vorteil
sehr gro ++ 2,94%

vermutlich sehr grof (++) 0%

grof + 50,98%

vermutlich groR +) 42,65%

maRig o 3,43%

vermutlich maRig (0) 0%

Summe 100%

5.5 Bezug zur EG-Wasserrahmenrichtlinie und Vorgehensweise bei der Koor-
dination der HWRM-RL mit der EG-WRRL

Paragraph 80 WHG gibt vor, die Umsetzungen der EG-WRRL und der HWRM-RL mitei-
nander zu koordinieren. Insbesondere sind die Informationen aus der Umsetzung der EG-
WRRL bei der Erstellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten zu berlcksichtigen
und die HWRMP mit den zukiinftigen Uberpriifungen und Anpassungen der Bewirtschaf-
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tungspléne der EG-WRRL zu koordinieren. Analoges gilt nach § 79 WHG fir die Einbe-
ziehung der interessierten Offentlichkeit.

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser hat in den ,Empfehlungen zur koordinierten An-
wendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL" Bewertungsvorschlage zur Relevanz der
MafRnahmen nach einer der genannten Richtlinie auf die jeweils andere Richtlinie abgelei-
tet. Dazu wird u.a. ein Prifschema zur Beschreibung der Wechselwirkungen der Mal3-
nahmen vorgeschlagen (vgl. Abb. 5.10)

Managementplanung Bewertung der Malinahmen des HWRM und der WRRL auf die
Ziele der beiden Richtlinien

Gruppierung der Mallinahmen gemdll LAWA-Malinahmentyp

M1 M2 M3
Synergien moglich Konflikte moglich ohne relevante Auswirkungen

Abgleich mit Bewirtschaften giplanung’
HWRM-Planeng

Konflikte vorhanden?

Dokumentation der Ergebnisse + Beriicksichtigung bei Ma

Umsetzung der MaRnahmen/Einzelfallpriifungen

Priifung, wie Synergien konkret Priifung, ob Synergien durch
Rhar=d Priifung, ob Konflikte lasbar, Modifizierung bzw. Optimierung

= ggf Optimierung der hzw;!:u rll_::::npa.ss:;n.g der Malinahme erreicht
Malinahme Sl ot tL werden konnen

Abb. 5.10: Prifschema fur Wechselwirkungen der MaRBnahmen HWRM-RL und EG-
WRRL [24]

Die Bewertung der Mallnahmen zur Minderung des Hochwasserrisikos erfolgte bei der
Bearbeitung des HWRMP in einem mit Abb. 5.10 vergleichbaren Screening. Die dabei
gewahlte konkrete Vorgehensweise wird nachstehend dargestellt; sie ist stark an der bei
der Bearbeitung des HWRMP Fulda gewahlten Vorgehensweise (RP Kassel, 2010) orien-
tiert.

Eine Bewertung der Synergien auf der Ebene der ,Malinahmenkataloge“ kann in diesem
Zusammenhang noch nicht abschlieffiend sein. Nach LAWA (2013) ersetzt die Malinah-
menbewertung ,im Zweifel nicht die Einzelfallbewertung von konkreten Malinahmen, z.B.
in wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren®.
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Der o. g. Koordinationspflicht (§§ 79, 80 WHG) wurde bei der Erarbeitung des HWRMP
Werra in Hessen zum einen auf der fachlich maRnahmenbezogenen Ebene und zum an-
deren auf der organisatorischen Ebene sowie in Belangen des flussgebietsbezogenen
Informationsaustausches nachgekommen.

Bei der Erstellung des MalRnahmenprogramms EG-WRRL wurden basierend auf dem
sogenannten ,MalRnahmenkatalog Hydromorphologie“ sowie GIS-Informationen zu struk-
turell defizitdiren Gewasserabschnitten Strukturverbesserungsmalnahmen fir die jeweili-
gen Wasserkorper ausgewahlt und grob verortet.

Im Zuge der Erarbeitung des ,MalRnahmenkatalogs HWRMP* konnten aus dem "Mal}-
nahmenkatalog Hydromorphologie" MaRnahmen mit Relevanz zur Hochwasserverbesse-
rung Ubernommen werden (Uferrandstreifenerwerb, Renaturierung Gewasserbett, Auen-
entwicklung etc., vgl. Kap. 5.4.2 und Kap. 5.4.3). Uber die Verschneidung von ,Hochwas-
serbrennpunkitstrecken® und hochwasserrelevanten EG-WRRL-
RenaturierungsmalRnahmen war somit die Abgrenzung von Synergiestrecken mdglich,
innerhalb derer mit einem Hochwasserschutzbeitrag aus Strukturverbesserungserwagun-
gen gerechnet werden kann.

Umgekehrt wurde abgeschatzt, ob aus den Strukturverbesserungsmaflinahmen nach EG-
WRRL auch eine Verscharfung von Hochwasserspitzen resultieren kann. Dies kann im
Einzelfall ohne vertiefte wasserwirtschaftliche Untersuchung nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Die MalRnahmen in der freien Landschaft zielen jedoch vornehmlich auf eine
Redynamisierung der Gewasser und eine friihzeitige Beteiligung der rezenten Aue am
Abflussgeschehen bzw. die Forderung von Retentionseffekten ab.

Die EG-WRRL-MalRnahmen zur Umgestaltung der groflen Querbauwerke bestehen
Uberwiegend in der Anordnung von Fischwanderhilfen ohne Veranderung der Wasser-
spiegellagen, so dass Hochwassereffekte durch ,Staulegungen® kaum eine Rolle spielen.
Renaturierungsmalinahmen in Orts- oder Restriktionslagen sind ohnehin ,hochwasser-
neutral® umzusetzen; dies ist durch vorausgehende wasserwirtschaftliche Untersuchun-
gen im Vorfeld der Umsetzung nachzuweisen.

An den Wasserkorpern des hessischen Werraeinzugsgebietes sind strukturverbessernde
MaRnahmen (EG-WRRL) auf insgesamt ca. 665 km vorgesehen, von denen ca. 200 km
auf die hier zu bearbeitenden Gewasser Werra, Wehre, Frieda, Sontra und Ulster entfal-
len. Dies entspricht in etwa auch dem insgesamt als schlecht zu bewertenden 6kologi-
schen Zustand vor allem der Werra.

Bereits in den ersten Planungsschritten wurden mit den betroffenen Kommunen und den
Wasserverbanden, spater auch die Trager Offentlicher Belange, alle ,interessierten Stel-
len“ entsprechend den Vorgaben des Artikel 9 Absatz 3 (HWRM-RL) einbezogen.

Dieser schon in einer relativ frihen Projektphase einbezogene Adressatenkreis ist mit den
interessierten Stellen, die im Zuge der Beteiligung der Fachoffentlichkeit bei der Umset-
zung der EG-WRRL gehért wurden, identisch. Auf der Ebene der lokalen Akteure ist der
Beteiligungsprozess zur EG-WRRL Uber die zwischenzeitlich angelaufene MalRnahmen-
umsetzung verstarkt gegeben, so dass sich bei der weiteren Umsetzung und Uberpriifung
beider Plane zwangslaufig eine Intensivierung des fachlichen Austausches ergeben dirf-
te.
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Eine flussgebietsbezogene Abstimmung des HWRMP Werra mit dem Bewirtschaftungs-
plan nach EG-WRRL fiir die FGE Weser ist durch die fachliche Einbindung Hessens in die
auf Weser-Ebene etablierten Arbeitsgruppen Hochwasser und EG-WRRL sichergestellt.

Soweit zum Abschluss des ersten HWRMP fur die Werra Synergien und Diskrepanzen zu
den Zielen und MaRnahmen der EG-WRRL absehbar waren, wurde eine Abstimmung im
Sinne des Artikels 9 der HWRM-RL vorgenommen. Ein diesbezlglich groltes KonfliktPo-
tenzial lasst sich bei den gewahlten Mallnahmenansatzpunkten flr die Umsetzung beider
Richtlinien im hessischen Werra-Gebiet bisher nicht erkennen. Sollte diese Einschatzung
im weiteren Umsetzungsprozess modifiziert werden missen, wird dies, wie in Artikel 9 (2)
gefordert, bei der nachsten Uberarbeitung und der Uberpriifung des entsprechenden EG-
WRRL-Bewirtschaftungsplanes koordiniert werden.

5.6 Strategische Umweltpriifung (SUP)

Der Hochwasserrisikomanagementplan (HWRMP) Werra legt angemessene Ziele fur das
Hochwasserrisikomanagement im hessischen Teil der Einzugsgebiete der Werra
einschliellich der hochwassersignifikanten Nebengewasser Frieda, Sontra, Ulster und
Wehre fest. Der HWRMP enthalt keine verbindlichen Vorgaben fir EinzelmalRnahmen der
Unterhaltungspflichtigen. Er liefert Grundlagen fir technische, finanzielle und politische
Entscheidungen sowie die Festlegung von Prioritdten. Der HWRMP Werra ist eine
Angebotsplanung flir MaRnahmentrager bzw. flir die Akteure der Risiko-
undInformationsvorsorge.

Der Plan beinhaltet grundlegende grundsatzlich durchzufihrende Mallnahmen zum
Hochwasserschutz auf Einzugsgebietsebene. Zudem wurden fir die Hauptgewasser
Hochwassergefahren- und -risikokarten gema HWRM-RL erstellt. Insgesamt wurden 11
Hochwasserbrennpunkte identifiziert. FUr diese Hochwasserbrennpunkte wurden
weiterflihrende und teils auch grundlegende MalRnahmen konkretisiert und rdumlich grob
verortet. Die Mallhahmen wurden aus einem landesweit gultigen MaRnahmenkatalog mit
49 Einzelmallnahmen und 15 Malnahmengruppen ausgewahlt. Die MaRnahmen sind
den Handlungsbereichen Flachenvorsorge, natlrlicher Wasserrickhalt, technischer
Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge zugeordnet.

Ein Ziel der Hochwasserrisikomanagementplanung ist die Implementierung des
Hochwasserschutzes in der Raum,- Regional- und Bauleitplanung. Durch
vorausschauende Planung sollen insbesondere hochwassergefahrdete Flachen und
Retentionsraume freigehalten werden. Des Weiteren sollen durch Beratung, angepasste
Nutzung und Flachenentwicklung Hochwasserspitzen bereits im Vorfeld vermindert
werden. Der Handlungsbereich Flachenvorsorge enthalt hierzu mehrere grundlegende
MalRnahmen:

Der Handlungsbereich Natirlicher Wasserruckhalt enthalt weiterfihrende MalRnahmen,
die das natlrliche Ruckhaltevermdgen der Gewasserauen fordern sollen. Vorgesehen
sind eine Vielzahl kleinerer Renaturierungsmallnahmen am Gewasserbett und
Uferbereich. Retentionsrdume sollen durch den Anschluss retentionsrelevanter
Gelandestrukturen sowie die Beseitigung von Aufschuttungen reaktiviert werden.

MaRnahmen des Handlungsbereiches Flachenvorsorge sind teilweise auch Bestandteil
des MalRnahmenprogramms zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Ziel ist u. a. die
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Verbesserung der Lebensverhaltnisse der Gewdasserbiozonose. Die Malnahmen
entfalten auch eine Wirkung hinsichtlich des Hochwasserschutzes.

Der Groldteil der weiterfihrenden MaRnahmen entfallt auf den Handlungsbereich
technischer Hochwasserschutz. Schwerpunkt ist der Bau von Deichen, Dammen und
Hochwasserschutzmauern sowie die Ertichtigung vorhandener Schutzbauwerke. Darlber
hinaus sind zahlreiche Einzelmalinahmen zum Objektschutz geplant.

MaRnahmen des Handlungsbereichs Hochwasservorsorge entfalten eine grundsatzliche
Wirkung flr das gesamte Einzugsgebiet. Instrumente sind u. a. hochwasserangepasstes
Bauen, Verfligbarkeit von Messdaten, Optimierung von Warndiensten, Veroffentlichung
von Hochwassergefahren- und -risikokarten und Informationsveranstaltungen.

Umweltziele

Umweltziele dienen als Prufkriterien fur die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen der Mallnahmen. Es wurden Umweltziele mit Bezug zu den beim
HWRMP zu erwartenden Umweltauswirkungen auf Grundlage der hessischen Gesetze
und bundesweit glltigen Rechtsnormen abgeleitet.

Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Im Einzugsgebiet des HWRMP Werra leben ca. 133.548 Einwohner, dies entspricht einer
durchschnittlichen Einwohnerdichte von 95 Einwohner / km?. Die Einwohnerdichte liegt
damit deutlich unter dem Landesdurchschnitt von 286 Einwohnern/ km?2 Die
einwohnerstarksten Stadte im Einzugsgebiet des HWRMP Werra sind die Mittelzentren
Eschwege (19.470 Einwohner), Witzenhausen (14.749 Einwohner), Sontra (7.536
Einwohner) und Heringen (Werra) (7.301 Einwohner).

Im Einzugsgebiet der Werra bilden landwirtschaftliche und forstliche Nutzung mit Abstand
den groflten Flachenanteil (insgesamt ca. 93 %, s. Tabelle 2.2). Mit ca. 4,4 %
Siedlungsflachen ist das  Einzugsgebiet vergleichsweise gering besiedelt.
Zusammenhangende Waldflachen finden sich vor allem in den Hang- und Kuppenlagen
der umgebenden Gebirgsziige. Die Flusstaler werden Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzt, wobei Griinland insgesamt eher selten ist.

Die naturnahe Mittelgebirgslandschaft beherbergt eine Vielzahl von Lebensraumen fur
teilweise seltene und geschitzte Tier- und Pflanzenarten. Die &6kologisch wertvollen
Gebiete wurden als Natura 2000- und / oder als Naturschutzgebiet gesichert.

Auf den Kuppen und Hangen der umgebenden Hohenzige liegen grof¥flachig
zusammenhangende Waldschutzgebiete, z. B. das FFH-Gebiet Werra- und Wehretal.
Diese Gebiete befinden sich weitgehend auferhalb der Uberschwemmungsgebiete.
Innerhalb der Auen wurden hauptsachlich wassergebundene Schutzgebiete, wie Altarme,
naturnahe Gewasserabschnitte und Feuchtgebiete ausgewiesen. Geschitzer
Gewasserabschnitt im Uberschwemmungsbereich ist bspw. das FFH-Gebiet ,Werra
zwischen Philippsthal und Herleshausen®. Des Weiteren wurden Naturschutzgebiete und
Vogelschutzgebiete ausgewiesen.

Daruber hinaus sind die FlieBgewasserauen grofl¥flachig Bestandteil von Landschafts-
schutzgebieten.
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Die Oberflachengewasser wurden im Rahmen der Umsetzung der EG-WRRL hinsichtlich
ihres Okologischen und chemischen Zustands bewertet. Die Gewasser weisen
Uberwiegend einen unbefriedigenden bis maRkigen o6kologischen Zustand auf.
Insbesondere aufgrund der Salzeinleitung durch die Kaliindustrie u. a. bei Heringen
(Werra) weist die Werra einen schlechten 6kologischen Zustand auf. Der chemische
Zustand wurde fur alle Gewasser als schlecht bewertet.

Die Entstehung von Hochwasser ist eng mit den klimatischen Verhaltnissen im jeweiligen
Einzugsgebiet verbunden. Fur die Entstehung von Hochwassern in kleinen
Einzugsgebieten kdnnen bereits kurzzeitige lokale Starkniederschlage ursachlich sein. In
mittelgroRen Einzugsgebieten herrschen abwechselnd Sommer- und
Winterhochwasserereignisse  vor, in  groleren  Einzugsgebieten  vorwiegend
Winterhochwasserereignisse. GrolRe Abflusse entstehen bei flachendeckenden
Niederschlagen, so dass flr groliere Gewasser insbesondere lang anhaltender
Dauerregen zu ausgepragtem Hochwasser im Einzugsgebiet fuhrt. Verscharft wird diese
Situation durch vorgesattigte Boden oder in héheren Lagen durch gefrorene Bdden sowie
ggf. durch Schneeschmelze. Der Durchzug grofRraumigen Niederschlag bringender
Tiefdruckgebiete mit der vorherrschenden westlichen Stréomung 16st dann gréRere
Hochwasserereignisse aus.

Menschen werden bei Hochwasserereignissen malgeblich beeintrachtigt. Das
Schadenspotenzial ist im Wesentlichen von den bei Hochwasserereignissen betroffenen
Siedlungsbereichen abhangig. Bei einem HQ490 Werden hauptsachlich die im Auenbereich
liegenden landwirtschaftlich  genutzten Flachen (ca. 80 %) Uberschwemmt.
Siedlungsflachen (2,4 %) und Industrieflachen (0,8 %) sind bei einem HQqq
vergleichsweise gering betroffen. Die Ergebnisse verweisen auf den landlichen Charakter
des Bearbeitungsgebietes.

Bei einem HQnausg sind insgesamt ca. 768 Einwohner, bei einem HQio ca. 1.606
Einwohner betroffen. Bei einem HQgwem €rhoht sich die betroffene Einwohnerzahl auf
ca. 3.868. Zusammengenommen entspricht dies in Abhangigkeit des
Hochwasserereignisses einem Anteil an der Bevolkerung der berlcksichtigten
Gemeinden zwischen 0,6 % und maximal 2,1 %. Die hdochsten Betroffenheiten liegen in
den Gemeinden Wanfried, Eschwege und Bad Sooden-Allendorf vor. Bei einem HQEgyterem
sind dartber hinaus die Gemeinden Meinhard und Wehretal starker betroffen.

Prognose des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des Hochwasserrisikomana-
gementplans Werra

Zukunftig ist insbesondere durch den Klimawandel mit einer Verscharfung der
Hochwassersituation zu rechnen. Aufgrund der engen Verflechtung zwischen Klima und
dem Gebietswasserhaushalt kénnen Klimaveranderungen mit einhergehenden
Veranderungen in den mafRgeblichen WasserhaushaltsgroBen Niederschlag und
Verdunstung zu erheblichen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den
Hochwasserabfluss fuhren.

Im Regionalplan werden Vorranggebiete fur Siedlung sowie Industrie- und Gewerbe in
den Gewasserauen ausgewiesen. Durch die entstehende Bodenversiegelung bei
Umsetzung der Planung kommt es zu einem erhdhten Oberflachenabfluss, dieser
beginstigt ansteigende Hochwasserabfllisse.
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Eine Abschwachung der Hochwasserauswirkungen kann sich auch durch die Umsetzung
der MalRnahmen zur Europaischen Wasserrahmenrichtlinie ergeben. Insbesondere durch
die Mallnahmen zur Forderung des natirlichen Wasserriickhaltes. Eine weitere
Verbesserung der Hochwassersituation ist durch die Forderung einer angepassten
landwirtschaftlichen Flachennutzung zur Erosionsverminderung infolge der Umsetzung
der Direktzahlungsverordnung des Bundes zu erwarten.

Inwieweit die klimabedingte Verscharfung der Hochwassergefahrdung mit den vor-
gesehenen MalRinahmen ausgeglichen werden kann, ist zzt. nicht absehbar und wird Uber
mehrere Fortschreibungszyklen des HWRMP nachzuhalten sein.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

In Tab. 5.1 werden die nachfolgend beschriebenen Umweltauswirkungen der
vorgesehenen Malinahmen zusammenfassend dargestellt.

Die Vermeidung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fiir die Menschliche
Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und Wirtschaftliche Tatigkeiten ist das
wesentliche Ziel der Hochwasserrisikomanagementplanung. Das Hochwasserrisiko wird
in Bezug auf die Schutzglter, Wirtschaftliche Tatigkeiten und Menschliche Gesundheit im
Untersuchungsgebiet aufgrund der Gberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung als
verhaltnismanig gering eingestuft.

Auf Grund der Vermeidung und Schutz vor Hochwassern sind die Umweltauswirkungen
bei allen MalRnahmengruppen fir die Schutzgiter Menschen und die Kultur- und
sonstigen Sachglter als positiv bis sehr positiv zu beurteilen.

Ebenso sind beim Schutzgut Wasser positive bis sehr positive Wirkungen hinsichtlich des
Umweltziels Wasserrtuckhaltung / Hochwasserschutz vorzufinden. Durch Verbesserung
des Hochwasserschutzes mit teils gezielter Vermeidung eines hochwasserbedingten
Eintrages von wassergefahrdeten Stoffen bestehen bei fast allen MaRnahmen auch
positive Wirkung hinsichtlich des chemischen und o6kologischen Zustandes der
Oberflachengewasser.

In Folge der gunstigen Wirkung auf die Gewasser- und Auenentwicklung werden die
Auswirkungen im Handlungsbereich natirlicher Wasserrickhalt fir das Schutzgut
Pflanzen, Tiere und der biologischen Vielfalt als sehr positiv eingestuft. Insbesondere
werden die Auswirkungen auf die in den Auen ausgewiesenen Schutzgebiete, aufgrund
der Aufwertung bzw. Schaffung wassergebundener Lebensraume als positiv bewertet.
MafRnahmen des technischen Hochwasserschutzes sind hingegen - insbesondere durch
Flacheninanspruchnahmen fir Bauten, Gewasserverbauung und in Folge des
Gewasserausbaus z. B. zur Erhéhung der Abflusskapazitat - potenziell mit negativen
Umweltauswirkungen auf Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt verbunden. Durch
eine geeignete Standortwahl kdnnen negative Auswirkungen jedoch weitgehend
vermieden werden.

Beim Schutzgut Boden wirken die Maflnahmen im Handlungsbereich Naturlicher
Wasserrickhalt durch Renaturierungsmallinahmen in  Richtung Verbesserung der
Bodenfunktionen, da das Biotopentwicklungspotenzial und die Funktion als
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf aufgewertet werden. Positive Auswirkungen
entstehen bei einigen MaRnahmen auch durch die Verringerung des Schadstoffeintrags.
Dagegen treten beim Bau von Stauanlagen und von Deichen und Dammen in Folge von
Flacheninanspruchnahme fur Bauwerke negative Wirkungen hervor.
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In den Auen wird das Landschaftsbild durch Malnahmen des Handlungsbereichs
Naturlicher Wasserrtickhalt aufgewertet. Negative Umweltauswirkungen sind beim Bau
von Stauanlagen sowie beim Bau von Deichen und Dammen mdglich.

Fir das Schutzgut Klima / Luft werden die Umweltauswirkungen insgesamt als nicht
erheblich eingestuft. Negative Wirkungen kdonnten durch Kaltluftstau vor Stauanlagen und
Deichen / Dammen auftreten, die Dimensionierung der im HWRMP Werra
vorgeschlagenen MalRnahmen ist allerdings eher gering.

Bei der Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen liegen bei den einzelnen
MafRnahmengruppen meist positive bis sehr positive Umweltauswirkungen vor. Auf Ebene
des HWRMP sind die Wirkungen einiger MalRnahmengruppen des Handlungsbereiches
Technischer Hochwasserschutz nicht eindeutig zu bewerten. Den positiven Wirkungen
des Hochwasserschutzes stehen teils negative Auswirkungen hinsichtlich der
Schutzglter, Tiere, Pflanzen und die Biologische Vielfalt, Boden und Landschaft
gegenltber. Bei den MaRnahmen zum Bau und Ausbau von Deichen, Dammen und
Hochwasserschutzmauern handelt es sich haufig um die Errichtung von Sicherheitslinien
zum Schutz  von Ortschaften, oftmals um Licken in vorhandenen
Hochwasserschutzsystemen zu schlielen sowie um die Ertliichtigung vorhandener
Deichanlagen. Teilweise grenzen Malnahmen an ausgewiesene Schutzgebiete bzw.
reichen in deren Randbereiche. Hier sind durch Standortwahl und geeignete
Vermeidungsmallnahmen negative Auswirkungen zu vermeiden. Sollten erhebliche
Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete nicht vermeidbar sein, wird eine
Alternativenprifung erforderlich, diese umfasst sowohl raumliche als auch inhaltliche
Alternativen. In diesem Fall ware zu prifen, ob eine vergleichbare Wirkung im Sinne des
Hochwasserschutzes an anderer Stelle bzw. durch andere Mallnahmen aus dem
Malnahmenkatalog zu erzielen ist.

Malnahmen zur Erhéhung der Abflusskapazitat sind insgesamt in geringem Umfang an
allen Gewassern vorgesehen. Die potenziell negativen Auswirkungen entstehen v. a.
durch den Eingriff in die Gewasserbiozonose bei der Raumung von Hindernissen.

Positiv werden die grundsatzlichen MalRinhahmen der Handlungsbereiche Flachenvorsorge
und Hochwasservorsorge sowie die MalRnahmen des Handlungsbereiches Naturlicher
Wasserruckhalt bewertet.

Die Bewertung der MalRnahmen erfolgte unter der Pramisse, dass die in den
Umweltsteckbriefen aufgefiihrten Malnahmen zur Vermeidung und Verringerung
negativer Umweltauswirkungen umgesetzt werden. Zielkonflikte kdnnen z. B. mit den
Schutzzielen und Schutzzwecken von 6kologisch bedeutsamen Gebieten oder mit den
Anliegen des Denkmalschutzes auftreten. In diesem Fall sind abgestimmte Lésungen zu
erarbeiten, um den jeweiligen Umweltzielen moglichst gerecht zu werden.

Fir die einzelnen MalRnahmen kann sich aufgrund von Art und Umfang der geplanten
Vorhaben bzw. infolge der Betroffenheit von Schutzgebieten eine Erfordernis fur weitere
Umweltprifungen ergeben. So schreibt das UVPG fir Deiche, Damme, Stauanlagen
sowie fur allgemeine  Gewasserausbaumallnahmen eine allgemeine  bzw.
standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls vor. Die Umweltauswirkungen sind dann im
Einzelfall standort- und vorhabenbezogen zu betrachten. Bei der Erarbeitung von
Unterlagen fur die nachfolgenden Verfahren ist die Prifung von Alternativen und/oder
Standortwahl ein wesentlicher Untersuchungsgegenstand. Insbesondere bauliche
Anlagen sind jedoch objektgebunden, sodass Standortalternativen nicht immer moglich
sind. Generell sind Standorte in konfliktarmen Bereichen zu finden, in denen die Eingriffe
kompensierbar sind. Malhahmen zur Vermeidung und Verringerung negativer
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Umweltauswirkungen sind standorts- und vorhabenbezogen zu prufen.

Sind Natura 2000-Gebiete betroffen, wird eine FFH-Vorprifung erforderlich sein. Dabei
sind im Besonderen die negativen Umweltauswirkungen im Hinblick auf die Schutzziele
und Schutzzwecke hochwertiger Lebensraume zu untersuchen.

Die im HWRMP Werra vorgenommen Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen sind vorlaufig. Im Rahmen nachfolgender Verfahren kénnen sich
durch die Konkretisierung der MaRnahmen Anderungen ergeben. Sind erhebliche
Auswirkungen nicht auszuschlieen, wird eine Alternativenprifung in Bezug auf die
MaRnahmenwahl als auch in Bezug auf die rdumliche Situation erforderlich.

Uberwachungsmafnahmen

Fur die Hochwasserdienste sind in Hessen Pegel und Niederschlagsmessstellen
eingerichtet worden. Diese werden zukinftig noch erweitert. Zudem bestehen
umfangreiche Messnetze zur Uberwachung von FlieRgewassern, Seen, Talsperren und
Grundwasser. Erganzend ist auf die sonstigen Umweltmessnetze zu verweisen.

Die  Uberwachungsmafnahmen sind geeignet, _unvorhersehbare  nachteilige
Auswirkungen zu erfassen. Zusatzlicher Bedarf an Uberwachungsmalinahmen kann
allerdings bei der MalRhahmenumsetzung in nachgeordneten Verfahren entstehen.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Mit den zur Verfigung stehenden Unterlagen kénnen die Auswirkungen auf die
Schutzglter nach derzeitigen Kenntnissen ausreichend ermittelt, beschrieben und
bewertet werden.

Auf nachgelagerten Prufebenen kénnen fur die EinzelmalRnahmen des HWRMP Werra
verwaltungsbehordliche Prifverfahren erforderlich werden. In Abhangigkeit von der
Standortsituation sind ggf. weitere Untersuchungen und Fachplanungen durchzufihren.
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Tab. 5.7:  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen des Hochwasserrisikomana-
gementplans Werra unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Umweltsteck-
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Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung ++ ++ | £ | ja
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6 ERSTELLUNG EINES GIS-PROJEKTES

Ein zentraler Bestandteil des HWRMP Werra ist die Zusammenstellung, Aufbereitung und
Darstellung der zur Verfigung stehenden bzw. erarbeiteten wasserwirtschaftlichen Fach-
daten in einem Geographischen Informationssystem (GIS). Hierzu fand das Desktopsys-
tem ArcGIS 9.3 der Firma ESRI® Verwendung.

Die enormen Datenmengen und die Vielfalt der Datenformate stellten dabei eine nicht
unwesentliche technische und organisatorische Herausforderung dar, weshalb bereits zu
Beginn des Vorhabens ein Konzept fur die Datenhaltung wahrend der Bearbeitungsphase
und fir die Ubergabe an die datenhaltenden Stellen in Hessen erarbeitet und abgestimmt
wurde. Dementsprechend wurden folgende grundsatzlichen Anforderungen formuliert:

e Nachvollziehbarkeit und Ubersichtlichkeit der Datenstruktur
¢ Austauschbarkeit und Aktualisierbarkeit der Daten
e Praktikabilitat und Performanz der Datenséatze

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der GréRe des Projektgebietes und der verschie-
denen oben beschriebenen Inhalte bzw. Arbeitsschritte erfolgte die Bearbeitung parallel
an verschiedenen GIS-Arbeitsplatzen. Dabei diente — wie Abb. 6.1 veranschaulicht — ein
zentraler Datenserver fir die jeweilige Bereitstellung der unveranderlichen Eingangs- und
veranderlichen Projektdaten. Ausgehend von dieser Struktur wurde im Planungs- und
Abstimmungsprozess zum HWRMP Werra das GIS-Projekt u. a. zur Bearbeitung der fol-
genden Aufgaben herangezogen:

e Sammlung und Sichtung der zu Projektbeginn zur Verfigung gestellten Geobasis- und
Fachdaten sowie der im Projektverlauf zusatzlich akquirierten Informationen

¢ Auswertung und grafische Aufbereitung der Fachdaten flir Arbeitsbesprechungen,
Projektprasentationen, etc.

e Erstellung des digitalen Gelandemodells und Dokumentation der Eingangsdaten
(vgl. 4.2.1)

o Verifizierung der HN-Berechnungen (vgl. 4.2.2)

e Ermittlung und Uberprifung der Uberschwemmungsflachen und potenziellen Uber-
schwemmungsflachen inkl. der zu erwartenden Wassertiefen (vgl. 4.2.3)

e Erstellung und Analyse der Hochwassergefahren- und -risikokarten (vgl. 4.2.5 und
4.2.6)

e Erarbeitung, Abstimmung und Dokumentation der weitergehenden MaflRnahmenvor-
schlage zur Reduktion des Hochwasserrisikos
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Nach Abschluss der Bearbeitungsphase wurden fur die Weitergabe an die Fachverwal-
tung alle relevanten Eingangs- und Ergebnisdaten in mehreren Geo-Datenbanken (File-
Geodatabase) abgelegt und in ein Gesamt-Gis-Projekt ,Abgabe“ eingeladen
(vgl. Abb. 6.1). Die Formate der einzelnen Datensatze sind mit dem HLUG abgestimmt
und entsprechen den formalen Vorgaben (vgl. [21]). Zudem konnte durch die gewahlte
Layer- und Verzeichnisstruktur eine effiziente Ubergabe an das HLUG gewahrleistet wer-
den.

GElS-Projekt
JArbeitsplatz 01"
\ ‘ Datenserver
Eingangsdaten —
Ly TK, DOP, ATKIS, ...
i L+ iibergeordnete Fachdaten Geo-Databases
SHS-Prajekt PP L weitere Eingangsdaten ™ rable
Srbeitsplatz 02° i
Projektdaten Gt Fue
Ly DGM 7l Raster dstaset
L& HW-Gefahrenkarten
s HW-Risikokarten I
/ Lo -
G15-Projekt G15-Projekt
Arbeitsplatz .. JAbgabe

Abb. 6.1: Konzept der GIS-basierten Datenhaltung im HWRMP Werra

Neben den detaillierten und auf einfache Weise abfragbaren fachlichen Daten fir die
Hochwassergefahren- und -risikokarten, beispielhaft genannt seien an dieser Stelle Was-
serstande und -tiefen, enthalt das GIS-Projekt weitere Informationen. Dazu zahlen z. B.
Fotos der durchgeflihrten Ortsbegehungen oder auch zu abgelaufenen Hochwasserereig-
nissen, die wahrend der Bearbeitung des HWRMP Werra zusammengetragen werden
konnten. Diese sind an den jeweiligen Fotostandpunkten verortet und kénnen lber ent-
sprechende Verlinkungen aufgerufen werden. Gleiches gilt fur die lokal verorteten weiter-
gehenden MalRnahmenvorschlage zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements
und die jeweiligen MaRnahmensteckbriefe (vgl. Abb. 5.6).

Die Bereitstellung der aufbereiteten Eingangsdaten wie z. B. den Punktdaten fir das DGM
(vgl. auch Abb. 4.4) oder den Linien gleicher Wasserstande fir das Raster der Wasser-
oberflache zielt darauf ab, alle Arbeitschritte nicht nur jederzeit nachvollziehen, sondern
bei Bedarf auch erneut durchfiihren zu kénnen. Einen zusammenfassenden Uberblick
Uber die wesentlichen Inhalte des GIS-Projektes liefert Tab. 6.1.
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Tab. 6.1:  Struktur und wesentliche Inhalte des GIS-Projektes zum HWRMP Werra
Thema wesentliche Inhalte
Eingangs- RKH-Hessen
daten (Stationierung, Gewasserlauf, Profillagen, Uberschwemmungsgebiet)
Dokumentation der Gewasserbegehungen
Inhaltliche Dokumentation friiherer Hochwasserereignisse
Daten
Dokumentation der Hochwasserschutzeinrichtungen
Allgemeine Gewasser (Pegel, Stationierung, Gewasserlaufe, Teileinzugsgebiete)
Daten Verwaltungsgrenzen (Gemarkungen, Gemeinden, Kreise, RP'n)
DGM (Punkte, Raster)
Wasserspiegelfache (Linien gleicher Wasserstande, Raster)
Hochwasser- -
gefahrenkarten L.Jbers.chv.\./err?mungsgrenzen HQ49, HQ1g0 Und HQgy4rem
(jeweils fur die Kat. 0, 1 und 2)
Differenzenraster HQ4q, HQ1oo und HQgxgrem
(jeweils fur die Kat. 0, 1 und 2)
Richtwert fiir die betroffenen Einwohner
Hochwasser- wirtschaftliche Tatigkeit HQ10, HQ100 und HQExtrem

risikoakarten

(jeweils fur die Kat. 0, 1 und 2)

Gefahrenquellen und Schutzgebiete

MaRnahmen-
planung

Hotlink fiir die MaRnahmensteckbriefe

punktuelle und linienhafte Maflnahmen

Karten-
hintergrund

TK25, DOP5
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Abb. 6.2: Screenshot aus dem GIS-Projekt zum HWRMP Werra

Die Vielzahl und die Qualitat der zusammengetragenen Informationen macht das GIS-
Projekt zu einem umfangreichen Planungswerkzeug fur die Beschreibung der Hochwas-
sergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und die Entwicklung entsprechender
MaRnahmenansatze zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements im Untersu-
chungsgebiet. Nicht zuletzt aus diesem Grund bietet es sich aus jetziger Sicht an, dieses
auch als Grundlage fur die zukunftige, kontinuierliche Fortschreibung und Erganzung zu
nutzen.

Das GIS-Projekt bildet zudem die Grundlage fur die Entwicklung des Internet-Viewers fur
die hessischen HWRMP durch das HLUG (vgl. Kap. 7.4).
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7 MASSNAHMEN ZUR INFORMATION UND ANHORUNG DER OFFENTLICH-
KEIT UND DEREN ERGEBNISSE

71 MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit

Das WHG (vom 31.07.2009, BGBI 2009, Teil | Nr. 51) fordert im § 79 Information und ak-
tive Beteiligung. Demnach veroffentlichen die zustandigen Behorden die Bewertung des
Hochwasserrisikos, die Gefahrenkarten und Risikokarten sowie die Risikomanagement-
plane. Es ist zudem sicherzustellen, dass eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen
bei der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane gefor-
dert wird. Im Ubrigen missen die zusténdigen staatlichen Stellen und die Offentlichkeit in
den betroffenen Gebieten entsprechend den landesrechtlichen Vorschriften tber Hoch-
wassergefahren, geeignete Vorsorgemalinahmen und Verhaltensregeln informiert und vor
zu erwartendem Hochwasser rechtzeitig gewarnt werden.

Mit den Regelungen im § 79 WHG werden die Forderungen des Artikels 10 HWRM-RL
umgesetzt, in der die ,Information und Konsultation der Offentlichkeit” gefordert wird.

Auf die Erstellung der HWRMP speziell abgestimmte und verbindliche rechtliche Festle-
gungen, in welcher Form und mit welchen Fristen die Offentlichkeit zu informieren und zu
beteiligen ist, existieren in Hessen nicht. Nachstehend wird jedoch belegt, dass bei der
Bearbeitung des HWRMP Werra die ,Offentlichkeit im erforderlichen Umfang informiert
und beteiligt wurde. Diese Beteiligung bestand aus den folgenden Schritten:

e Vorlaufende Informationen

o Projektbegleitende Informationen

e Beteiligung der Betroffenen in fortgeschrittenen Planungsphasen

e Formale Beteiligung, z. B. SUP und Anhérung der Offentlichkeit zum Plan

Sofern weitere Schritte der Offentlichkeitspeteiligung erst nach Abschluss des ersten
HWRMP Werra, beispielsweise bei dessen Uberprifung und Aktualisierung, mdglich sind,
wird dies bei der Fortschreibung dokumentiert werden.

Projektvorstellung bei der Hochwasserkonferenz des Landes Hessen in Homberg/Efze am
11.06.2008

Bereits friihzeitig wurde die Offentlichkeit Giber den Inhalt und die wesentlichen methodi-
schen Ansatzpunkte hessischer HWRMP (am Beispiel des HWRMP Fulda) informiert. Die
Hochwasserkonferenz anlasslich des Hessentages in Homberg/Efze bot fir die in Nord-
hessen von Hochwasser betroffenen Kommunen, Behorden und Interessensvertre-
ter/innen eine gute Mdglichkeit, die Bearbeitungsstrategie hessischer HWRMP vorzustel-
len und diese im Kontext genereller hessischer Hochwasserschutziiberlegungen zu be-
leuchten.

Seite 130



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 7

Den wesentlichen Schwerpunkt aller Aktivitaten zur ,Information der Offentlichkeit* bilde-
ten jedoch die an die potenziellen Planungstrager bzw. Initiatoren von Hochwasservorsor-
ge sowie die betroffenen Trager oOffentlicher Belange gerichteten Informations- und Ar-
beitstreffen. Diese ermdglichten mit fortschreitendem Bearbeitungsstand einen intensiven
fachlichen Austausch zum Planungsprozess.

Informations- und Arbeitstreffen und Scopingtermin

Am 26.11.2014 fand im Rathaussaal der Stadt Eschwege eine Informationsveranstal-
tung und der Scoping-Termin zur Strategischen Umweltprifung (SUP) statt.

Zu diesem Termin waren die elf Anrainerkommunen, Vertreter der zustandigen Fach-
dezernate des Regierungsprasidiums Kassel, der Kreisverwaltungen Werra-Meil3ner
und Hersfeld-Rotenburg, des Freistaats Thiringen und weitere Interessensverbande
eingeladen. Vorab standen die Scopingunterlage zur SUP sowie die Hochwasserge-
fahrenkarten und Mallnhahmensteckbriefe im Entwurf zum Download bereit.

Im Rahmen der Informationsveranstaltung wurden Seitens des Regierungsprasidiums
Kassel und des Auftragnehmers neben den Inhalten und Grundlagen des HWRMP
Werra die Hochwassergefahrenkarten und die vorgeschlagenen Hochwasserschutz-
maflnahmen vorgestellt. Ebenfalls wurde der Zeitplan der weiteren Bearbeitung des
HWRMP Werra vorgestellt und die Mdglichkeiten zur aktiven Mitgestaltung bei der
Erstellung des HWRMP Werra aufgezeigt.

Wahren der Veranstaltung bestand fir alle Teilnehmer die Moglichkeit Fragen zu stel-
len und direkt Anmerkungen und Winsche zu aulern. Von dieser Mdglichkeit wurde
rege Gebrauch gemacht. Die eingebrachten Winsche und Anmerkungen wurden in
die Protokolle zur Informationsveranstaltung und zum Scopingtermin mit aufgenom-
men und in der weiteren Bearbeitung berlcksichtigt.

Zum Abschluss der Veranstaltung wurden die Teilnehmer gebeten, die vorab zur Ver-
fligung gestellten Unterlagen zu sichten und zu prifen. Anderungs- und Ergénzungs-
wlnsche konnten innerhalb einer Frist von zwei Monaten bis zum 23.01.2015 bei dem
Regierungsprasidium Kassel oder dem Auftragnehmer geltend gemacht werden.

Im Nachgang der Veranstaltung wurden die von den Auftragnehmern vorgestellten
Préasentationen sowie die Protokolle an alle Teilnehmer sowie an die Kommunen oder
Institutionen, die der Einladung am 26. November nicht gefolgt waren, elektronisch
versandt. Ebenfalls wurde an dieser Stelle nochmals auf die Méglichkeiten der aktiven
Beteiligung, besonders bei der Mallnahmenplanung, hingewiesen. Zusatzlich wurde
angeboten, telefonisch weitere Erlauterungen zum Arbeitsprocedere zu geben, von
dem die Kommunen/Institutionen teilweise Gebrauch machten. Die Rucklaufe aus die-
ser Beteiligung wurden in der Access-Datenbank dokumentiert (vgl. Kap. 5.1), so dass
Uber entsprechende GIS-Schnittstellen jederzeit ein Zugriff auf die eingebrachten An-
regungen bzw. deren Fortschreibung moglich ist.

Offenlegungs- und Anhérungsverfahren durch das RP Kassel, April - Juni 2015

Vom 13. April 2015 bis 15. Juni 2015 lag der HWRMP Werra inklusive der Hochwas-
sergefahrenkarten, Hochwasserrisikokarten, MalRnahmensteckbriefe und des Texttei-
les in Form eines Offenlegungs- und Anhdérungsverfahrens in seiner endgultigen Form
fur die Offentlichkeit aus. Der Entwurf des HWRMP Werra konnte beim Regierungs-
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prasidium Kassel, Abteilung Umwelt- und Arbeitsschutz in Bad Hersfeld in Papierform
sowie auf den Internetseiten des HLUG digital eingesehen werden. In diesem Zeit-
raum hatten sowohl alle Kommunen und Trager o6ffentlicher Belange als auch die
interessierte Offentlichkeit die Méglichkeit, die Ergebnisse zu sichten und Anmerkun-
gen und Kritik einzureichen.

7.2 MaBnahmen zur Anhérung der Offentlichkeit

Weitere formale Anforderungen an die ,Beteiligung der Offentlichkeit“ ergeben sich aus
dem § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit § 14b Abs. 1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.4
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom
24.02.2010 (BGBI. | S. 94), wonach eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchzufiih-
ren ist.

Gem. § 14f Abs. 4 UVPG sind die Trager offentlicher Belange, deren umwelt- und ge-
sundheitsbezogener Aufgabenbereich durch den HWRMP berihrt wird, bei der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens der SUP sowie des Umfangs und Detaillierungsgrades
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben zu beteiligen und ihnen Gelegenheit
zur Teilnahme an einem Scoping-Termin oder zur Stellungnahme zu geben.

Gegenstand der SUP ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfuhrung des Programms sowie vernunf-
tiger Alternativen. Zur Vorbereitung der SUP wurde zur Klarung des Untersuchungsrah-
mens, des Umfangs und der Detailscharfe des Umweltberichts ein sogenanntes Scoping-
Verfahren durchgefihrt.

Scoping-Termin

Am 26.11.2014 fand unter Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange und der nach Na-
turschutzgesetz anerkannten Verbande der Scoping-Termin zur SUP fir den HWRMP
Werra statt. Hierzu wurde form- und fristgerecht eingeladen. Vertreter der an das Pla-
nungsgebiet angrenzenden Nachbarlander waren ebenfalls eingeladen. An selbigem
Termin fand zuvor eine Informationsveranstaltung zum HWRMP Werra statt (vgl. Kap.
7.1).

Das rechtzeitig mit der Einladung zum Termin zur Verfligung gestellte Scoping-Papier
wurde durch den Bearbeiter der SUP vorgestellt und anschlieRend beziglich der Ergan-
zungswiinsche seitens der Anwesenden durchgegangen. Die Anderungswiinsche wurden
protokolliert und in den weiteren Untersuchungen berlcksichtigt (vgl. SUP-
Umweltbericht).

Zudem bestand Gelegenheit im Nachgang des Scoping-Termins weitere Erganzungs-
winsche vorzubringen. Diesbezuglich waren Rickmeldungen, analog zu den Ruckmel-
dungen zum HWRMP, bis zum 23.01 2015 moglich.
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Offenlegungs- und Anhérungsverfahren durch das RP Kassel, April - Juni 2015

Die Anhoérung zum HWRMP Werra einschliel3lich der Anhérung zum zugehorigen SUP-
Umweltbericht wurde in einem gemeinsamen ,Verfahren® durchgefiihrt. Die jeweils vorlau-
figen Endfassungen von HWRMP Werra und SUP-Umweltbericht wurden im Internet
(http://www.hlug.de/index.php?id=9013) fir den Download zur Verflgung gestellt und
gleichzeitig Druckversionen der beiden Werke beim Regierungsprasidium Kassel, Huber-
tusweg 19 in 36251 Bad Hersfeld, zur Einsichtnahme ausgelegt (vgl. Kap. 7.1).

Den Behorden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich berihrt wird,
wurde im Zuge der Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gem. § 14h UVPG der
Plan und der Umweltbericht auf elektronischem Wege Ubermittelt bzw. obiger Link mit
Datum vom 18.03.2015 bekanntgegeben. Mdglichkeiten zur Rickmeldung bestanden
fristgerecht - mindestens einen Monat — im Rahmen der Offenlegung vom 13.04.2015 bis
12.06.2015 und anschliel3end bis einen Monat nach Ende der Auslegung am 15.07.2015.
Die Frist wurden zu Beginn des Beteiligungsverfahrens bekannt gegeben. Die von § 14i
geforderten Fristen zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden eingehalten.

Mit Beginn des Auslegungsverfahrens am 13.04.2015 informierte eine Pressemitteilung
des Regierungsprasidiums Kassel zudem die ,allgemeine* Offentlichkeit tiber die Arbeiten
zum HWRMP Werra und die bereitgestellten Unterlagen der vorlaufigen Endfassung in
Papierform sowie im Internet. Zusatzlich wurde die Bekanntmachung zur Auslegung des
Entwurfs des HWRMP Werra und des Umweltberichts in den Anrainerkommen ortsublich
bekannt gegeben.

Anregungen aus diesem Adressatenkreis konnten formlos, ebenfalls bis einen Monat
nach Ende der Auslegung bis zum 15.07.2015 im Rahmen der Beteiligung der Offentlich-
keit nach § 14i an das Regierungsprasidium Kassel gerichtet werden.

Tab. 7.1:  Zeitplan der Anhérungsmaflnahmen
Zeitraum/ Frist bis Januar April 2015 Juli/August 2015 September 2015
2015 -
Juni 2015
HWRMP Werra & | Vorlaufende Offenlegung und Auswertung der Stel- | Veroffentlichung
SUP- Informationen Anhérungs- lungnahmen und des HWRMP
Umweltbericht und Abstim- verfahren Uberarbeitung von Werra einschlief3-
mungen HWRMP und SUP lich SUP

Des Weiteren zeigt die Auswertung der Zugriffszahlen der Internetbereitstellung im Zuge
der Auslegung einen regen Zuspruch. Insgesamt konnten Uber 2.200 Zugriffe gezahlt
werden. In der nachstehenden Abbildung 7.1 sind diese nach Art der Unterlage aufge-
schlusselt.
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Abbildung 7.1: Online-Zugriffe auf die Projektunterlagen zum HWRMP Werra
(13.04. - 12.06.2015)

7.3 Stellungnahmen und Anderungen

Die aus dem vorgenannten Beteiligungsverfahren resultierenden Stellungnahmen zum
Plan und zum Umweltbericht wurden durch das Regierungsprasidium Kassel ausgewer-
tet. Von der Mdglichkeit zur Abgabe von Ruckmeldungen bezlglich des Planwerks mach-
ten insbesondere die Trager o6ffentlicher Belange, aber auch Privatpersonen, Gebrauch.
Insgesamt sind Riickmeldungen von 14 Personen/TOBs beim Regierungsprasidium Kas-
sel eingegangen.

Alle eingegangenen Ruckmeldungen wurden vom Regierungsprasidium Kassel gepruft
und in enger Abstimmung mit den Auftragnehmer und im Rahmen der rechtlichen Még-
lichkeiten und fachlichen Vorgaben im HWRMP Werra berlcksichtigt. Jede Einwendung
bzw. Stellungnahme wurde in einem individuellen Schreiben seitens des Regierungspra-
sidiums beantwortet. In diesem Schreiben wurden u. a. die Einschatzung der Verwaltung
zu Art und Umfang der Einarbeitung dieser Einzelforderungen abgewogen und dokumen-
tiert bzw. Begrtiindungen flr deren evil. Nichtbertcksichtigung geliefert. Fir den Prozess
der Nachbereitung der Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Frist von vier Wochen nach Ende
der ,Auslegungsfrist“ vorgesehen.

Alle Personen und Institutionen, die Stellungnahmen im o. g. Beteiligungsverfahren abge-
geben haben, erhalten nach Fertigstellung des HWRMP Werra eine Kurzfassung des
HWRMPs sowie des Umweltberichtes auf dem Postweg zugesandt.

Die Endfassung des HWRMP Werra - Teil Hessen - wird, einschlieRlich des dazugehdri-
gen SUP-Umweltberichts, voraussichtlich im Herbst 2015 durch das Regierungsprasidium
Kassel veroffentlicht.
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Es ist von Seiten des Regierungsprasidiums Kassel vorgesehen, den Kommunen und
Landkreisen im Planungsgebiet des HWRMP Werra, zeitnah eine Kurzfassung des
HWRMP Werra als Arbeitsgrundlage zu Uberreichen. Diese Kurzfassung wird neben dem
Textteil des Hauptberichts auch einen beispielhaften Kartensatz und weitere Quellenan-
gaben u. a. zum Download lokal interessanter Kartensatze und einen Hinweis auf den
HWRM-Viewer enthalten. Ebenso liegt den Kurzfassungen ein Datentrager mit den ge-
samten Planunterlagen mit Stand vom September 2015 bei.

7.4 Informationsméglichkeiten zum HWRMP Werra iiber eine Internetplattform

Die Datenorganisation und die Bearbeitung der digitalen Daten mit einem Geographi-
schen Informationssystem (ArcGIS 9.3 der Firma ESRI®, vgl. Kap. 6) im Projekt erfolgte
in enger Abstimmung mit dem entsprechenden Fachdezernat der in Hessen fur die zent-
rale Verwaltung wasserwirtschaftlicher Fachdaten zustandigen Behdérde; dem Hessischen
Landesamt flir Umwelt und Geologie (HLUG, Wiesbaden).

Durch das HLUG wurde 2011 ein landesweites GIS-Projekt aufgebaut, in das sukzessive
die GIS-Ergebnisse der hessischen HWRMP erganzt werden. Ziel ist es, zum Abschluss
der ersten Bearbeitungsphase hessischer HWRMP alle wesentlichen wasserwirtschaftli-
chen Fach- und Geoinformationen zentral vorzuhalten und im anschlieRenden Prozess
des Risiko Management Circle fortschreiben bzw. wieder einspeisen zu kdénnen. Das
zentrale hessische GIS-Projekt zum Hochwasserrisikomanagement versteht sich dabei
als verwaltungsinterne Arbeitsplattform. Die Einbeziehung einer breiten Offentlichkeit ist
auf diesem Wege nicht moglich.

Andererseits verfigt Hessen mit dem Konzept ,Hessen-Viewer bzw. den auf speziellere
Themen fokussierten Viewer-Anwendungen wie (u.a.) dem ,Wasserrahmenrichtlinien-
Viewer“ (WRRL-Viewer) oder dem ,BodenViewer-Hessen" Uiber positive Erfahrungen, wie
aufbauend auf GIS-Projekten Fachdaten der Umweltverwaltung der Offentlichkeit an-
schaulich verfugbar gemacht werden kénnen.

Aufbauend auf den Erfahrungen und die technische Konzeption des WRRL-Viewers wur-
de 2011 im HLUG, parallel zur Implementierung eines zentralen HWRM-GIS-Projektes,
ein HWRM-Viewer erstellt. Der HWRM-Viewer ist seit etwa Mitte 2011 fiir die Offentlich-
keit unter dem Link:

http://hwrm.hessen.de/

zuganglich. Alle wesentlichen von der Richtlinie geforderten Bearbeitungspunkte, wie sie
im GIS -Projekt enthalten sind (vgl. Kap. 6), finden als Themen ihre Entsprechung im
HWRM-Viewer.

Nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens fir den HWRMP Werra werden die wesentli-
chen GIS-Ergebnisse ebenfalls im HWRM-Viewer zu finden sein.
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8 UMSETZUNGSSTRATEGIE UND EINBINDUNG IN DIE HOCHWASSERRISI-
KOMANAGEMENTPLANUNG AUF DER EBENE DER FGE WESER

Mit dem HWRMP Werra (Teil Hessen) liegt ein mit den betroffenen hessischen Gebiets-
korperschaften und den Anrainer-Bundesléandern abgestimmtes, bedeutendes Planwerk
innerhalb der FGE Weser vor.

Uber das Pilotprojekt HWRMP Fulda konnten methodische und inhaltliche Vorgaben fiir
die Erarbeitung weiterer HWRMP in Hessen gemacht sowie Anregungen im Umsetzungs-
prozess auf Flussgebietsebene gegeben werden. Der HWRMP Werra baut auf die ge-
nannten Vorarbeiten auf.

Die Arbeitsschritte zur Umsetzung der HWRM-RL in der Flussgebietseinheit Weser, wie
sie sich aus dem WHG ergeben, werden von der ,Arbeitsgruppe Hochwasserschutz* der
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser fachlich abgestimmt und koordiniert. Durch den
zeitlichen Vorlauf des HWRMP Fulda konnten von hessischer Seite frihzeitig die Erfah-
rungen aus der Bearbeitung in die Diskussion eingespeist und so zu einer abgestimmten
flussgebietsbezogenen Betrachtungsweise beigetragen werden.

Die Bearbeitung orientiert sich an folgenden grundsatzlichen Eckpunkten:
¢ Die Anforderungen aus dem WHG werden ,1:1“ umgesetzt.

o Der Zweck der HWRM-RL bzw. die Aufgabe die daraus gemall WHG erwachst, sind
die Verdeutlichung der Hochwasserrisiken und die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes, insbesondere des Risikomanagements. Die Umsetzung soll genutzt werden,
um Verbesserungen der Eigenvorsorge der Kommunen und der betroffenen Burger zu
erreichen.

e Der Hochwasserschutz, bestehend aus Hochwasserflichenmanagement, techni-
schem Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge, stellt einen bedeutsamen Be-
standteil der Daseinsvorsorge dar. Die Hochwasservorsorge, die auch den Umgang
mit dem Hochwasserrisiko umfasst, war und ist eine wichtige Saule der bisherigen
konzeptionellen Arbeiten (z. B. Aktionsplane, Generalplane, Hochwasserschutzkon-
zepte und Hochwasserschutzplane) in Deutschland.

e Die Umsetzung von vorhandenen konzeptionellen Arbeiten und Malinahmen laufen
auch wahrend der Umsetzung der Anforderungen, die sich aus dem WHG ergeben,
unverzogert weiter.

e Durch die fachliche Verknupfung der HWRM-RL mit der EG-WRRL werden im Rah-
men der Mdglichkeiten inhaltlich und organisatorisch Synergien genutzt, die sich in-
sgesamt auch vorteilhaft auf die Erreichung der umweltpolitischen Ziele, insbesondere
die der EG-WRRL, auswirken und die die integrative Umsetzung eines vorbeugenden
Hochwasserschutzes zum Inhalt haben.

Das mit Fertigstellung des HWRMP Werra (Teil Hessen) vorliegende Planwerk, ein-
schlieRlich des Erlauterungsberichts, stellt innerhalb Hessens eine Angebotsplanung dar.
Der Plan dient der Information der Offentlichkeit u. a. in Bezug auf Verhaltens- und Risi-
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kovorsorge sowie der Orientierung von potenziellen MaRhahmentragern bzw. zustandigen
Behdrden bei Ansatzpunkten zur Verringerung des Hochwasserrisikos.

Dabei werden, aufbauend auf das im Hochwasserschutz bereits Erreichte, geeignete
MaRnahmen systematisch beschrieben und eine Schwerpunktsetzung flr zuklnftige
MafRnahmen — beispielsweise flr den ersten Umsetzungszeitraum bis 2021 — vorgenom-
men. Unter Berlcksichtigung des derzeitigen Detailierungsgrades der wasserbaulichen
HochwasserschutzmalRnahmen im HWRMP Werra sind keine MalRihahmen erkennbar, die
zu einer signifikanten Erhéhung des Hochwasserrisikos fuhren werden und fur die gren-
zuberschreitend einvernehmliche Lésungen gefunden werden mussten. Sollten sich hier-
fur bei konkreten Objektplanungen auf hessischem Gebiet Anhaltspunkte ergeben, wer-
den die erforderlichen Abstimmungen grenzubergreifend vorgenommen.

Bei der Bearbeitung des HWRMP Werra wurden Uberaus umfangreiche wasserwirtschaft-
liche Fachdaten erarbeitet und zusammen mit den Grundlagendaten in Form eines GIS-
Projektes dokumentiert. Das ArcGIS-Projekt selbst und die darauf aufbauende Web-GIS-
Anwendung (HWRM-Viewer, vgl. Kap. 0) sind Bausteine im hessischen Umsetzungskon-
zept. Sie dienen als Arbeitswerkzeug flur die Behérden bzw. der weitergehenden Informa-
tion der Offentlichkeit.

Aus jetziger Sicht kénnte das Einspeisen des landeribergreifend koordinierten HWRMP
Werra (Teil Hessen) in die Berichtsebene folgendermalen aussehen:

o Das Reporting zur HWRM-RL wird in die Organisationsstrukturen des Datenmanage-
ments der EG-WRRL und deren Internet-Informationsplattformen integriert.

o FUr die Berichterstattung im Zuge der Umsetzung der HWRM-RL werden das Be-
richtsportal WasserBLICK und das Informationssystem WISE Verwendung finden.
Hintergrunddokumente werden ggf. lokal vorgehalten.

e Die Lieferung der Datenattribute zur Flllung der Datenschablonen erfolgt in Analogie
zur EG-WRRL uber die Nutzung des Informationssystems WISE. Fur den HWRMP
Werra werden die Daten durch das HLUG hochgeladen. Das Landesamt greift dabei
auf das im Zuge der Projektbearbeitung angelegte GIS-Projekt zurtick.

e Der Bericht zum HWRMP Werra dient als Hintergrundinformation bei der Bearbeitung
der durch die Kleingruppe ,Textbausteine* des LAWA-AH vorgeschlagenen Textent-
wirfe (SummaryTexte, Datenschablonen).

Seite 137



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 9

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

VERWENDETE LITERATUR UND UNTERLAGEN

Briem, E., 2003: Gewasserlandschaften der Bundesrepublik Deutschland. ATV-
DVWK Arbeitsbericht, Hennef.

Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), 2010: ,Empfehlungen zur
Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen®, beschlossen auf der 139.
LAWA-VV am 25./26. Marz 2010 in Dresden.

Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), 2010: Empfehlungen zur Auf-
stellung von Hochwassergefahren und Hochwasserrisikokarten, beschlossen auf
der 139. LAWA-VV am 25./26. Marz 2010 in Dresden.

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), 2008: Férderprogramm

des BMBF ,Risikomanagement extremer Hochwasserereignisse (RIMAX)*, Vor-
haben: ,Vorhersage und Management von Sturzfluten in urbanen Gebieten (UR-
BAS)“, Ereignis-Datenbank: http://www.urbanesturzfluten.de/.

Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser, 2009: HWRM-RL (RL 2007/60/EG) —
Umsetzungskonzept in der Flussgebietseinheit Weser, Stand: 15.12.2009, unve-
roffentlicht, Hildesheim.

Hennegriff (LUBW), Leeb (StMUG BY), Merz (LfU, BY), Moser (RP Stuttgart),
Schernikau (MUVF RLP), 2010: Uberflutungen aus Oberflachenabfluss — Krite-
rien zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos im Stiden Deutschlands.
Abgestimmtes Arbeitspapier der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern und Rhein-
land-Pfalz, unveroffentlicht.

Hessisches Landesamt flir Bodenmanagement und Geoinformation (HLBG),
2014: ALKIS

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG), 2014: Uberlassung
von Daten des Landes Hessen fir die Erstellung des HWRMP Fulda, unverof-
fentlicht.

Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (HLUG), 2009: Jahresbericht
2008 des Hessischen Landesamtes flir Umwelt und Geologie, Kap. W3 — Regio-
nalisierung von Hochwasserkennwerten fur Hessen, S. 43-50.

Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (HLUG), 2014: Umweltatlas
Hessen, 2014, Wiesbaden.

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG), 2010: Dokumentation
und Auswertung von Hochwasserereignissen in Hessen, unverdffentlicht.

Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (HLUG), 2010: Interner Erfah-
rungsbericht aus dem Testbetrieb 2009/10 des Wasserhaushaltsmodells Hessen
L,LARSIM®, unveroffentlicht.

Seite 138



Hochwasserrisikomanagementplan Werra Kapitel 9

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (HLUG), 2014: Internetprasen-
tation der Abfluss- und Wasserstandsvorhersagen aus dem Wasserhaushalts-
modell LARSIM, http://hochwasservorhersage.hlug.de/

Hessisches Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz
(HMULYV), 2007: Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen, 1. Auflage, No-
vember 2007, Wiesbaden.

Hydrogeologie GmbH Ingenieurgesellschaft flir Wasser - Boden - Umwelt (HGN),
2007: Retentionskataster Hessen (RKH), Erstellung einer landesweiten Ubersicht
der Hochwasser-Schadenspotenziale auf der Basis der Daten des Projektes Re-

tentionskataster Hessen (RKH), Nordhausen.

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, 2010: Welterbe der UNESCO in Hessen,
Internetprasenz: www.denkmalpflege-hessen.de.

Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN), 2009: Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch (DGJ) 2011, Weser-
und Emsgebiet.

Oberle, P., Theobald, S. und F. Nestmann, 2000: ,GIS-gestiitzte Hochwasser-
modellierung am Beispiel des Neckars®, Wasserwirtschaft 7-8/2000, S. 368-373.

Regierungsprasidium Kassel, Dezernat Oberirdische Gewasser und Hochwas-
serschutz, 2009: Auszug aus der zentralen Hochwasserdienstordnung fir das
Einzugsgebiet der Weser, unverdoffentlicht.

Regierungsprasidium Kassel, Dezernat Oberirdische Gewasser und Hochwas-
serschutz, 2014: Auswertung des Katasters der vorhandenen und potenziellen
Retentionsraume (RKH) im hessischen Einzugsgebiet der Werra, unveroffent-
licht.

Universitat Kassel, Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft, Univ.-Prof. Dr.-
Ing. Theobald, 2009: Hinweise zur Erstellung von Hochwasserrisikomanage-
mentplanen in Hessen, Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat 41.2, unverof-
fentlicht, Darmstadt.

Reich, J. und R. Schernikau, 2008: Hochwasserrisikomanagementplane nach der
EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie. ,Wasser und Abfall“ 2008, Heft 12.

Staatliches Umweltamt Minster, 2000: Hochwasser-Aktionsplan Ems, Minster.

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), 2013: Standiger Ausschuss
der LAWA "Hochwasserschutz und Hydrologie (AH) "Empfehlungen zur koordi-
nierten Anwendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL", vorgesehen zum Be-
schluss auf der 145. LAWA-VV am 14./ 15. Marz 2013 in Halle

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG), 2011: Hydrologie in
Hessen, Heft 6 — Das Januar-Hochwasser 2011 in Hessen

Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (HLUG), 2013: Hydrologie in
Hessen, Heft 10 — Hochwasser Mai — Juni 2013 in Hessen

Seite 139



	BEARBEITER:
	INHALTSVERZEICHNIS
	ANLAGEN
	WEITERE PROJEKTERGEBNISSE
	GESONDERTER BAND
	TABELLENVERZEICHNIS
	Einleitung
	Hochwasserrisikomanagement (allgemein)

	Eine umfassende Bestandsaufnahme zur Hochwasserentstehung
	Erstellung von Hochwassergefahrenkarten
	Erstellung von Hochwasserrisikokarten
	Zusammenstellung und Beschreibung der Maßnahmen
	Öffentlichkeitsbeteiligung
	Dokumentation des Planwerks und Online-Informationsmöglichkeiten
	Räumlicher Geltungsbereich des HWRMP
	Zuständige Behörden

	Allgemeine Beschreibung des Einzugsgebietes
	Geographie
	Geologie
	Klimatische und hydrologische Verhältnisse
	Oberflächengewässer
	Siedlungsgebiete, bedeutende Verkehrswege, sonstige Flächennutzung
	Schutzgebiete

	Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
	Badegewässer
	FFH- und Vogelschutzgebiete
	Kulturerbe

	Vorläufige Bewertung des Hochwasserrisikos
	Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

	Abb. 3.1: Saisonalitätsindex der Hochwasserabflüsse für 123 Pegel in Hessen ‎[11]
	Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgüter
	Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes
	Hochwasser-Flächenmanagement


	Flächenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Überschwemmungsgebieten
	Flächenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Retentionsräumen
	Technischer Hochwasserschutz

	Stauanlagen zur Hochwasserrückhaltung im Einzugsgebiet
	Deiche, Dämme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz
	Maßnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhöhung der Abflusskapazität
	Objektschutz
	Hochwasservorsorge

	Bauvorsorge
	Verhaltensvorsorge
	Informationsvorsorge
	Risikovorsorge
	Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr
	Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgüter, die auch zukünftig zu erwarten sind
	Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen künftiger Hochwasser auf die Schutzgüter
	Identifizierung der Gewässer mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko
	Einschätzung zu Sturzfluten und Überflutungen aus Oberflächenabfluss

	Beschreibung der Hochwassergefahr und des Hoch-wasserrisikos
	Bearbeitungsumfang und Datengrundlagen
	Methodische Vorgehensweise
	Erstellung eines digitalen Geländemodells
	Hydrodynamisch-numerische Berechnungen
	Ermittlung der Überschwemmungsflächen und Wassertiefen
	Auswirkung naturnaher Entwicklung im Vorland auf den Hochwasserabfluss
	Erstellung von Hochwassergefahrenkarten
	Erstellung von Hochwasserrisikokarten

	Beschreibung der Hochwassergefahr
	Beschreibung des Hochwasserrisikos

	Flächennutzungen bzw. wirtschaftliche Tätigkeiten
	Betroffene Einwohner
	Gefahrenquellen (Kläranlagen, IVU-Betriebsstätten)
	HochwasserrisikomanagementplanUNG
	Arbeitsschritte im Planungsprozess und methodisches Vorgehen
	Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

	Defizite in Bezug auf die Schutzgüter:
	Defizite in Bezug auf die Handlungsbereiche:
	Schlussfolgerungen:
	Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele für das Hochwasserrisikomanagement
	Ziele bezogen auf das Schutzgut „Menschliche Gesundheit“
	Ziele bezogen auf das Schutzgut „Umwelt“
	Ziele bezogen auf das Schutzgut „Kulturerbe“
	Ziele bezogen auf das Schutzgut „wirtschaftliche Tätigkeiten und erhebliche Sachwerte“

	Zusammenstellung und Beschreibung der Maßnahmen für das Hochwasserrisikomanagement
	Grundlegende Maßnahmen


	Flächenvorsorge
	Technischer Hochwasserschutz
	Hochwasservorsorge
	Weitergehende Maßnahmen für das Einzugsgebiet

	Maßnahmen des Handlungsbereiches „Flächenvorsorge“
	Maßnahmen des Handlungsbereiches „natürlicher Wasserrückhalt“
	Maßnahmen des Handlungsbereiches „technischer Hochwasserschutz“
	Maßnahmen des Handlungsbereiches „Hochwasservorsorge“
	Verbesserung der Verfügbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten
	Optimierung des übergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes
	Erweiterung der Hochwasservorhersage
	Weitergehende Förderung der Bewusstseinsbildung und Öffentlichkeitsarbeit
	Weitergehende Maßnahmen für die HW-Brennpunkte

	Maßnahmen des Handlungsbereiches „Flächenvorsorge“
	Maßnahmen des Handlungsbereiches „Natürlicher Wasserrückhalt“
	Maßnahmen des Handlungsbereiches „technischer Hochwasserschutz“
	Maßnahmen des Handlungsbereiches „Hochwasservorsorge“
	Wirkungsanalyse
	Aufwand und Vorteil
	Bezug zur EG-Wasserrahmenrichtlinie und Vorgehensweise bei der Koordination der HWRM-RL mit der EG-WRRL
	Strategische Umweltprüfung (SUP)
	Umweltziele
	Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes
	Prognose des Umweltzustands bei Nichtdurchführung des Hochwasserrisikomanagementplans Werra
	Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
	Überwachungsmaßnahmen
	Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben


	Erstellung eines GIS-Projektes
	MaSSnahmen zur Information und Anhörung der Öffentlichkeit und deren Ergebnisse
	Maßnahmen zur Information der Öffentlichkeit

	Informations- und Arbeitstreffen und Scopingtermin
	Offenlegungs- und Anhörungsverfahren durch das RP Kassel, April - Juni 2015
	Maßnahmen zur Anhörung der Öffentlichkeit

	Scoping-Termin
	Offenlegungs- und Anhörungsverfahren durch das RP Kassel, April - Juni 2015
	Tab. 7.1: Zeitplan der Anhörungsmaßnahmen
	Stellungnahmen und Änderungen
	Informationsmöglichkeiten zum HWRMP Werra über eine Internetplattform

	Umsetzungsstrategie und Einbindung in die Hochwasserrisikomanagementplanung auf der Ebene der FGE Weser
	Verwendete Literatur und Unterlagen

