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1 EINLEITUNG

Am 26.11.2007 ist die Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Ra-
tes Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) in
Kraft getreten.

Mit der Einfihrung dieser Richtlinie hat sich die Wasserpolitik der EU in Ergdnzung zur
Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mal3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie: WRRL)
die Aufgabe gestellt, einen Rahmen fir die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken zur Verringerung bzw. Vermeidung der hochwasserbedingten nachteiligen
Folgen auf

e die menschliche Gesundheit,

e die Umwelt,

e das Kulturerbe und

o die wirtschaftlichen Tatigkeiten
in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die HWRMP als auch die Bewirtschaftungsplane gemafl der WRRL sind Elemen-
te der integrierten Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten.

Erster Schritt der Umsetzung der HWRM-RL war die Uberfiihrung in das Bundes- und
Landerrecht. Die geforderte Zielsetzung der HWRM-RL wurde in das Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) und das Hessische Wassergesetz (HWG) aufgenommen. Grundlage fir
den vorliegenden HWRMP Fulda ist das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19.08.2008, zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
22.12.2008. Sowie dessen spatere Novellierung im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585).

Mit der richtlinienkonformen Verankerung im Bundesrecht und den entsprechenden Ge-
setzen der Lander sind die formalen Voraussetzungen fir die Beschreibung der Hoch-
wassergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und letztlich fur die Erstellung
und flussgebietsweise Abstimmung der HWRMP geschaffen. Der mit der WRRL begon-
nene kontinuierliche Dialog zwischen den Flussgebietseinheiten in Europa wird erganzt
und eine koordinierte und koharente Hochwasserschutzpolitik gesttitzt.

Die Umsetzung der HWRM-RL - mit Inkrafttreten des neuen WHG zum 01.03.2010 ist es
die Umsetzung der Anforderungen, die sich aus dem WHG ergeben - erfolgt in vorgege-
benen Bearbeitungsschritten, die mit konkreten Fristen versehen sind (Abb. 1.1). Die ers-
ten Schritte der Umsetzung wurden in Hessen im Jahre 2007 mit einer Auswertung zur
Eingrenzung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko abgeschlossen (vgl.
Kap. 3.6). Die darauf aufbauende Erstellung von HWRMP fiir die verschiedenen Teilein-
zugsgebiete von Flussgebietseinheiten, an denen Hessen Flachenanteile besitzt, hat z. T.
schon begonnen.
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Fur das hessische Einzugsgebiet der Fulda sind alle in Abb. 1.1 dargestellten Arbeitschrit-
te einschliel3lich der Erstellung des Hochwasserrisikomanagementplans (Stichtag
22.12.2015) abgearbeitet.

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034

. . ~ o (2]
Bearbeitungsschritte 8 8 8
N N N

Inkrafttreten ’ 23.10.2007

Umsetzung in nationales Recht ‘ 26.11.2009

Bestimmung der zustandigen Behorden @ 26.05.2010

Inanspruchnahme von 22.12.201
Ubergangsmalnahmen ’ -12.2010

Vorlaufige Bewertung des ’ 22.12.2011
Hochwasserrisikos

Hochwassergefahren- und ’ 22.12.2013
Hochwasserrisikokarten "

Hochwasserrisikomanagementplan @ 22122015

Fortschreibung der Bewertung des

Hochwasserrisikos ’ ’
(alle 6 Jahre) 22.12.2018 22.12.2024 22.12.2030 ...
Fortschreibung der Hochwassergefahren- ’

und Hochwasserrisikokarten
(alle 6 Jahre) 22.12.2019 22.12.2025 22.12.2031 ...

Fortschreibung des
Hochwasserrisikomanagementplans ’ ’ ’
(alle 6 Jahre) 22.12.2021 22.12.2027 22.12.2033 ...

Abb. 1.1: Bearbeitungsschritte und die wichtigsten Fristen zur Umsetzung der HWRM-
RL (verandert nach [12])

In der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung wurde zu Beginn des auf Bundes- bzw.
auf Flussgebietseinheitsebene geflihrten Diskussions- und Umsetzungsprozesses frih die
Notwendigkeit erkannt, praktische Erfahrungen mit den fachlichen Vorgaben zu machen,
wie diese sich aus der Konkretisierung des eher abstrakten Richtlinientextes ergeben.

So wurde nach einem formlichen Vergabeverfahren im Herbst 2007 vom Land Hessen
(vertreten durch das Regierungsprasidium (RP) Kassel) ein ,Hochwasserschutzplan Ful-
da“ in Auftrag gegeben. Mit fortschreitender fachlicher Diskussion und erkennbaren inhalt-
lichen Vorgaben, wie diese sich aus dem o. g. Findungsprozess ergaben, entwickelte sich
aus dem ,Hochwasserschutzplan® im Verlaufe der etwa zweieinhalbjdhrigen Bearbei-
tungszeit das ,Pilotprojekt HWRMP Fulda®“.

Als Auftragnehmer fur die wasserwirtschaftliche Bearbeitung konnte das Fachgebiet Was-
serbau und Wasserwirtschaft der Universitat Kassel (Leiter Prof. Theobald) gewonnen
werden.

In einem fortgeschrittenen Bearbeitungsstadium wurde zur Nutzung von Synergien und
Methodenkenntnissen aus der Erstellung der SUP zum Maflinhahmenprogramm nach
WRRL der seinerzeitige Bearbeiter (Jestaedt & Partner) mit der Erstellung einer Muster-
SUP auch fur den HWRMP beauftragt.
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Das Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft (Prof. Theobald) war es schliel3lich
auch, das uber die Bearbeitung des HWRMP Fulda hinaus, eine Expertengruppe des
Landes Hessen bei der Zusammenstellung formeller, wasserwirtschaftlicher und verwal-
tungsfachlicher Vorgaben fiir hessische HWRMP beriet.

Die wesentlichen Ziele des Pilotprojektes HWRMP Fulda waren demnach:

e Erstellung eines Hochwasserrisikomanagementplans, der den im Jahre 2010 abseh-
baren Anforderungen an derartige Planungen gerecht wird

e Erstellung einer Muster-SUP
e Sammeln von Erfahrungen zu Nutzung und Aufbereitung vorhandener Daten

e Erarbeitung von Ansatzpunkten zur Nutzung der ,Vorleistungen* im Bereich Hochwas-
serschutz

¢ Riuckkopplung aus dem Bearbeitungsprozess in die hesseninternen Fachdiskussionen
zur Vorbereitung weiterer HWRMP in Hessen

e Riuckkopplung aus dem Bearbeitungsprozess in die Fachdiskussionen zur Erstellung
der HWRMP auf Flussgebietsebene (FGG Weser) bzw. LAWA (z. B. Beitrag: Berlin-
Workshop im November 2009)

e Erstellung eines Muster-GIS-Projektes, Vorarbeiten fiir den Prototypen eines HWRM-
Viewers

Der HWRMP fiir das hessische Einzugsgebiet der Fulda wurde in wesentlichen Teilen
durch die beiden genannten Auftragnehmer, Prof. Theobald (Wasserwirtschaft) und
Jestaedt & Partner (SUP), unter Federfuhrung und mit Unterstitzung des Regierungspra-
sidiums Kassel erarbeitet. Daneben haben das HMUELV, das HLUG, die Unteren Was-
serbehérden und insbesondere Vertreter der Kommunen, der Landwirtschaft sowie des
Naturschutzes Beitrage im Zuge der fachlichen Abstimmungen geliefert.

Das RP Kassel hat als Auftraggeber neben der wasserwirtschaftlichen Zuarbeit auch or-
ganisatorische und die originar verwaltungsseitigen Aufgaben im Projektverlauf wahrge-
nommen. Dies betrifft vor allem die Organisation der Projekttreffen mit den Kommunen,
die Durchfuihrung des Scoping-Termins, die Sicherstellung der generellen Offentlichkeits-
beteiligung und die Abstimmungen innerhalb der hessischen Wasserwirtschaftsverwal-
tung.

Darlber hinaus hat das RP Kassel diejenigen Textbeitrage zum Projekt-Abschlussbericht
geliefert, die originar der Sichtweise des Auftraggebers bedurften. Zudem hat das RP
Kassel auch Fragestellungen bearbeitet und Berichtsteile erstellt, die nur aus einer gewis-
sen Verwaltungskontinuitat zu beurteilen waren.

Der vorliegende Plan fur das hessische Einzugsgebiet der Fulda enthélt die folgenden
und gemal Anhang A der HWRM-RL geforderten Bestandteile:
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e Schlussfolgerungen aus der nach Kap. Il HWRM-RL durchgefuhrten vorlaufigen Be-
wertung des Hochwasserrisikos

o Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten gem. Kap. Ill der HWRM-RL
e Beschreibung der angemessenen Ziele flr das Hochwasserrisikomanagement

e Zusammenfassung der MaRnahmen und deren Rangfolge, die auf die Verwirklichung
der angemessenen Ziele des Hochwasserrisikomanagements abzielen

e Beschreibung der Methode zur Uberwachung des Plans

e Zusammenfassung der zur Information und Anhoérung der Offentlichkeit ergriffenen
Maflhahmen

e Liste der zustdndigen Behorden und Beschreibung der Einbindung in die Flussge-
bietseinheit Weser

11 Hochwasserrisikomanagement (allgemein)

Als Hochwasser bezeichnet die DIN 4049 einen ,Zustand in einem oberirdischen Gewas-
ser, bei dem der Wasserstand oder der Durchfluss einen bestimmten Schwellenwert er-
reicht oder Uberschritten hat“. In der Praxis werden Wasserstande als Hochwasser be-
zeichnet, bei denen Ausuferungen und Uberschwemmungen eintreten.

Die HWRM-RL definiert Hochwasser als ,zeitlich beschrankte Uberflutung von Land, das
normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist".

Hochwasser in oberirdischen FlieRgewassern entsteht durch starke Niederschlage, die —
unter Umstanden mit einsetzender Schneeschmelze und/oder gefrorenem bzw. gesattig-
tem Boden verbunden — schnell in das Gewasser gelangen und dort zum Abfluss kom-
men. Verscharft werden diese Effekte, wenn die Verdunstung, Einflisse der Landnutzung
(Flachenversiegelung) oder die Bodenversickerung im Einzugsgebiet des Gewassers kei-
ne ausreichende Dampfung des Abflusses bewirken kdénnen.

Hochwasser fihren erst dann zu wahrgenommenen Schaden, wenn Sachwerte oder
Menschen durch Hochwasser in Mitleidenschaft gezogen werden.

U. a. lie die Siedlungsverdichtung im 20. Jahrhundert die Sach- und Vermdgenswerte in
den von mdglichen Uberschwemmungen betroffenen Gebieten stark ansteigen. Zuneh-
mend aufwandigere Bebauung, gehobene Ausstattung und Einrichtungen selbst in Keller-
raumen und in unteren Stockwerken haben das Schadenspotenzial ansteigen lassen. Das
Schadenspotenzial ist dabei umso groRer, je intensiver potenzielle Uberflutungsgebiete
genutzt sind und je geringer das Hochwasserbewusstsein ausgepragt ist [28].
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Ein ,Hochwasserrisiko" ist gemal Richtlinie definiert als die ,Kombination der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten
potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kultur-
erbe und wirtschaftliche Tatigkeit*.

Die HWRM-RL sieht die Erarbeitung von HWRMP als geeignetes Instrument an, um die
nachteiligen Auswirkungen von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. verringern zu
konnen. Dabei liegen die Schwerpunkte auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, ein-
schlie3lich Hochwasservorhersage und Frihwarnung.

Die HWRMP enthalten keine unmittelbar verbindlichen Vorgaben fir EinzelmalZnahmen
der Unterhaltungspflichtigen, sondern liefern Grundlagen fiir technische, finanzielle und
politische Entscheidungen sowie die Festlegung von Prioritdten. Aus hessischer Sicht
verstehen sich diese Plane als Angebotsplanung an potentielle MalRnahmentréager bzw.
an die Akteure der Risiko- und Informationsvorsorge.

Nicht die Erreichung eines bestimmten Schutzgrades steht im Fokus, sondern die Einrich-
tung eines Risikomanagements, d. h. die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Ge-
fahren und potentiellen Schaden, einschlie3lich der zielgerichteten Ereignisnachbereitung.
Diese Ansatzpunkte der HWRM-RL werden im Fuldaplan konsequent umgesetzt.

Die Handlungsbereiche werden im MaRnahmentypenkatalog (vgl. Kap. 5.1) detailliert und
systematisch aufgelistet und u. a. hinsichtlich Defizit, Ursachen, MalRnahmen, Eignung
und Zielsetzung, Wirkungszusammenhangen sowie einer Ersteinschatzung zu Umwelt-
auswirkungen eingehend beschrieben.

Das fur das hessische Einzugsgebiet der Fulda angestrebte Hochwasserrisikomanage-
ment bertcksichtigt u. a. nachstehend beschriebene Gesichtspunkte:

Eine umfassende Bestandsaufnahme zur Hochwasserentstehung

Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden die Hochwasserentstehung, die Hochwasser-
auswirkungen und die vorhandenen SchutzmalRnahmen im Fuldaeinzugsgebiet analysiert
und vor dem Hintergrund der bestehenden Hochwassergefahren- und -risikolage erste
Defizite und Schutzziele fir das Planungsgebiet eingegrenzt. Die Beschaftigung mit ,ver-
gangenen Hochwasserereignissen” scharft zudem den Blick fur das Machbare: Es werden
auch zukunftig nicht alle Hochwasser beherrschbar sein, so dass weiterhin mit nachteili-
gen Auswirkungen auf die ,Schutzguter® gerechnet werden muss. Die Ausgangssituation,
mit weitergehenden Informationen und mdoglicherweise angepassten Verhaltensstrate-
gien, ist jedoch mit der Erstellung des HWRMP Fulda deutlich verbessert.

Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Hochwassergefahrenkarten geben mittels der dargestellten tberfluteten Flache und Was-
sertiefen Aufschluss (ber die Intensitat der Uberflutung bei verschiedenen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten. Die in den Karten enthaltenen Informationen bilden wichtige Grundlagen
zur Bewusstmachung des vorhandenen Hochwasserrisikos bei den ortlich potentiell Be-
troffenen.

Seite 5



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 1

Erstellung von Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten geben einen Uberblick iiber die potentiell nachteiligen Auswir-
kungen. Sie fuhren Uber die Angaben zur Anzahl der betroffenen Einwohner, der Art der
wirtschaftlichen Tatigkeit und zu Anlagen mit Umweltgefahr bei Uberflutung o. &. bereits
gquantitative Aspekte der Defizitbestimmung ein. Diese Karten sind damit geeigneter Aus-
gangspunkt, konkrete MalBnahmen abzuleiten bzw. die Eigeninitiative potentiell betroffe-
ner privater Anlieger oder kommunaler Planungstrager in Gang zu setzen.

Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fir das Hochwas-
serrisikomanagement

Die HWRM-RL - bzw. das WHG vom 31.07.2009 im 8 72 Abs. 2 - konkretisieren die an-
gemessene Zielsetzung nicht. Richtlinienkonform werden unter Beachtung der Besonder-
heiten des Einzugsgebietes Ziele abgeleitet, MalBnahmen entwickelt und einer Wirkungs-
analyse unterzogen. Eine ausgesprochene Nutzen-Kosten-Untersuchung ist nicht not-
wendig. Dennoch geben Betrachtungen zum ,Aufwand und Vorteil* von Losungsansatzen
zur Verbesserung der Hochwassersituation Hinweise zu geeigneten bzw. effizienten
Maflnahmen an die 6rtlichen Planungstrager. Lokale Umsetzungsinitiativen kénnen somit
initilert bzw. mit Planungshilfen aus dem HWRMP Fulda unterstutzt werden.

Zusammenstellung und Beschreibung der MaRnahmen

In einem MalRnahmenkatalog werden potentiell geeignete MalBhahmen systematisch in
ihren Wirkungszusammenhangen dargestellt und — soweit verortbar — hochwasserschutz-
defizitdiren Gewasserstrecken mit Vorschlag einer Rangfolge zugewiesen. Potentielle
MaRRnahmentréger und zustédndige Behdrden kénnen auf diese Vorschlage mit eigenen
wasserwirtschaftlichen Konkretisierungen bzw. MaRRnahmenalternativen (in begriindeten
Fallen moglicherweise bis hin zur ,Nullvariante®) aufbauen.

Zudem konnten konkrete MalRnahmenvorschlage, die im Zuge der Offentlichkeitsbeteili-
gung an die Bearbeiter des HWRMP herangetragen wurden, nach ,wasserwirtschatftlicher
Prufung® durchweg Berucksichtigung finden.

Offentlichkeitsbeteiligung

Mit der bei der Erstellung des HWRMP Fulda durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung
bestand fir die potentiell von Hochwasser betroffenen Planungstréager und fiir die Trager
offentlicher Belange die Mdglichkeit, sich frihzeitig in den Planungsprozess bzw. in das
methodische Vorgehen bei der Eingrenzung und Abwehr der Hochwassergefahr einzu-
bringen. Damit hat der Dialog mit den ,Betroffenen®, der fir die Erstellung und Fortschrei-
bung des ,Risikomanagements" erforderlich ist, begonnen.

Dokumentation des Planwerks und Online-Informationsmaoglichkeiten
Zum Hochwasserrisikomanagement gehort, neben dem wahrend der Bearbeitung ent-

standenen analogen Planwerk, vor allem die schnelle Verfugbarmachung von hochwas-
serrelevanten Informationen. Nur so ist fur die lokal Verantwortlichen im Sinne des ,Risi-
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komanagements” die Erfassung, Bewertung und Steuerung der Gefahren mdglich und
eine Motivation fur die zeitnahe Ereignisauswertung gegeben.

Wesentlicher Baustein eines HWRMP ist daher eine Internet-Version seines Inhalts
(,HWRM-Viewer*). Dabei werden die Karteninhalte nicht lediglich ,statisch* zur Verfligung
gestellt. Vielmehr erlauben ArcIMS-Anwendungen die Uberlagerung unterschiedlicher
situationsabhangiger HW-Themen, die in analogen Karten nicht zu leisten ist. Dartber
hinaus kdnnen beispielsweise Verlinkungen zu aktuellen HW-Steckbriefen hinterlegt wer-
den und so dem Erfahrungsschatz zu einzelnen Hochwasserereignissen Uber den
HWRM-Viewer eine Art schnell zugangliches Online-Archiv bieten. Die Grundlage daflr
sowie fur die Fortschreibung und Aktualisierung stellt ein entsprechendes GIS-Projekt dar,
in dem alle Informationen vorgehalten und bearbeitet werden kdénnen.

Das Hochwasserrisikomanagement im Fulda-Plan setzt sich im Wesentlichen aus den
zuvor beschriebenen Punkten zusammen. Der Grundtenor des Plans ist dabei die Erfas-
sung, Bewertung und Steuerung der Gefahren und potentiellen Schaden, unterstiitzt
durch erganzende wasserwirtschaftliche und wasserbauliche MaRnahmen.

Ob die Minderung der Gefahren bzw. potentiellen Schaden bereits nachweisbar wird bzw.
welche MalRnahmen letztendlich in welchem Umfang und welcher konkreten Ausgestal-
tung zur Ausfuhrung kommen, gilt es fur den ersten Umsetzungszeitraum nachzuhalten.
Ggf. mussen bei der ,Fortschreibung der Bewertung des Hochwasserrisikos® Schwer-
punktverlagerungen vorgenommen werden. Insofern ist die Umsetzung des HWRMP Ful-
da eine wiederkehrende Aufgabe (risk management circle), bei der die Ansatzpunkte des
ersten Plans geprift und ggf. fortgeschrieben werden missen.

1.2 Raumlicher Geltungsbereich des HWRMP

Der hiermit vorgelegte HWRMP Fulda umfasst das gesamte hessische Einzugsgebiet der
Fulda.

Das oberirdische Einzugsgebiet der Fulda liegt mit 89 % in Hessen. Weitere Flachenantei-
le entfallen auf Nordrhein-Westfalen, Bayern, Thiringen sowie Niedersachsen (vgl.
Tab. 1.1). Das Einzugsgebiet der Fulda ist wesentlicher Bestandteil der Flussgebietsein-
heit (FGE) Weser, die erstmalig im Zusammenhang mit der WRRL definiert wurde. Hes-
sen bildet mit den anderen sechs deutschen Bundeslandern, die Anteile am Einzugsge-
biet der Weser haben, die Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser. Nicht alle diese Lan-
der haben Anteile am Einzugsgebiet der Fulda.
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Tab. 1.1: Anteile der Anrainerlander am Einzugsgebiet der Fulda

Anteil am ges. Einzugsgebiet
Bundesland

[km?] [%]
Hessen 6.185 89,03%
Nordrhein-Westfalen 637 9,17%
Bayern 23 0,33%
Thuringen 3 0,04%
Niedersachsen 99 1,43%
Summe 6.947 100%

Die Flachenanteile von Bayern, Thiringen und Niedersachsen sind fir die Beurteilung im
Rahmen des HWRMP nicht von Bedeutung.

Lediglich Nordrhein-Westfalen besitzt mit dem Einzugsgebiet der oberen Eder (ca.
640 km?) einen gréReren Anteil am Einzugsgebiet der Fulda. Die Einschatzung zur Hoch-
wasserrisikosituation im dortigen Teileinzugsgebiet durch die nordrhein-westfélische
Wasserwirtschaftsverwaltung ist noch nicht abgeschlossen. Ein ,Hochwasserbrennpunkt®
nach der fir den HWRMP Fulda (Teil Hessen) gewéhlten Definition ist dort mdglicherwei-
se nicht gegeben. Sobald die Bearbeitung in Nordrhein Westfalen abgeschlossen ist wer-
den die Ergebnisse im HWRMP Fulda ergénzt.

Eine kleine Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang noch die Stadtstrecke der Fulda
in Hann. Minden auf niedersachsischem Gebiet: Hier wurde einvernehmlich mit Vertre-
tern der niedersachsischen Wasserwirtschaftsverwaltung festgelegt, dass die ca. 5 km
umfassende Teilstrecke oberhalb des Zusammenflusses mit der Werra als Teil des
HWRMP Weser bearbeitet werden soll. Dieser insbesondere in Hann. Miinden durch
komplexe Stréomungsverhaltnisse mit verschiedenen Stromverzweigungen gekennzeich-
nete Fuldaabschnitt erfordert einen ,Modellansatz aus einem Guss*. Die Abflussaufteilung
zwischen Fulda, Werra und Weser sowie die Hochwassersituation in Hann. Miinden sol-
len daher im HWRMP Weser einer hydrodynamisch-numerischen Detailbetrachtung un-
terzogen werden.

Bei einer Betrachtung der ,innerhessischen“ Gebietsteilung und Zustandigkeiten herr-
schen klare Verhéltnisse, die belegen, warum das Regierungsprasidium Kassel innerhalb
Hessens als federfuhrende Behérde fir das Fuldagebiet bestimmt wurde. So liegt bis auf
geringe Anteile das hessische Einzugsgebiet der Fulda im Regierungsbezirk Kassel und
schneidet nur partiell die Regierungsbezirke Giel3en und Darmstadt (vgl. Tab. 1.2).
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Tab. 1.2: Verteilung des hess. Einzugsgebietes der Fulda auf die Regierungsprasidien

. Anteil am hessischen Einzugsgebiet
Regierungs-
prasidium [km?] (%]
RP Kassel 5.259 85,03%
RP Gielzen 913 14,76%
RP Darmstadt 13 0,21%
Summe 6.185 100%

Abgesehen von den Bundeswasserstral3en, Fulda von Ludwigsau/Mecklar bis zum Zu-
sammenfluss mit der Werra in Hann. Minden sowie der Edertalsperre, deren Unterhal-
tung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes obliegt, wird die Unterhaltung
der Gewasser von den Stadten/Gemeinden bzw. den Wasserverbanden im Einzugsgebiet
wahrgenommen.

In der Gewasserkulisse des HWRMP beschaftigen sich drei Wasserverbande mit Hoch-
wasserschutz. Unter dem Eindruck katastrophaler Hochwasserereignisse (vgl. Kap. 3.2)
wurden von den betroffenen Kommunen und Landkreisen folgende Verbande gegriindet.

Wasserverband Schwalm  gegriindet 06.12.1962
Wasserverband Haune gegrindet 30.11.1970
Wasserverband Losse gegrundet 18.09.1972

Ziel der Verbandgrindung war und ist die Ausfihrung und Koordinierung von Hochwas-
serschutzmalRnahmen.
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Tideweser

Ober- und
Mittelweser

Diemel

Legende:

— Hauptgewasser

—— Landesgrenzen

—  FGE Weser

~—  Abgrenzung Teilrdume

=== Einzugsgebiet Fulda
Einzugsgebiet Weser

Abb. 1.2: Das Einzugsgebiet Fulda als Bestandteil der FGE Weser

Seite 10



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 1

1.3 Zustandige Behorden

Die fur die Umsetzung der HWRM-RL! bzw. der sich daraus aus dem WHG ergebenden
Anforderungen zustandige oberste Behotrde in Hessen ist die fir die Wasserwirtschaft
zustandige oberste Landesbehorde:

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELYV)
Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Ihr obliegen die Rechts- und Fachaufsicht und die Koordination gegentiber den nachge-
ordneten Behdrden. Sie stellt sicher, dass die HWRMP oder deren Teilbereiche, die Hes-
sen betreffen termingerecht erstellt und verdéffentlicht werden.

Fur die Aufstellung der fur die Einzugsgebietseinheiten abgegrenzten HWRMP auf hessi-
schem Verwaltungsgebiet sind die Regierungsprasidien als ,Obere Wasserbehorden”
zustandig.

Zustandig fur den HWRMP Fulda fur den hessischen Teil des Einzugsgebietes ist das

Regierungsprasidium Kassel
Steinweg 6
34117 Kassel.

Die Zustandigkeiten fur die Wahrnehmung der Aufgaben aus dem Wasserrecht ergeben
sich aus dem Hessischen Wassergesetz (HWG) vom 06.05.2005, zuletzt geandert durch
Gesetz vom 04. Marz 2010 sowie aus der Zustédndigkeitsverordnung Wasserbehdrden
(WasserZustVO) vom 15.04.2010.

! Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2007 iiber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken* (HWRM-RL)
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2 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES EINZUGSGEBIETES

2.1 Geographie

Das hessische Einzugsgebiet der Fulda mit einer EinzugsgebietsgréRe von
Aeo = 6.185 km? ist Teil des nordhessischen Mittelgebirges. Es ist, wie in der topografi-
schen Karte in Abb. 2.1 zu sehen, gepragt von stark wechselnden Héhenlagen. Kammla-
gen zwischen 600 und 800 m U. NN stehen Talgebieten von nur wenig tber 100 m 4. NN
an der Fulda bei Hann. Munden gegenuber.

Durch das Fuldagebiet zieht sich von Suden nach Norden eine Gebirgsachse, die tber
den Vogelsberg, den Knull und den Mei3ner verlauft. Im Osten wird das Einzugsgebiet
der Fulda durch die Hohenziige der Rhén gegen das der Werra abgegrenzt.

[ ] Hessisches Einzugsgebiet der Fulda
| | Einzugsgebiet der Fulda

0 5 10 20 30 40 50
Kilometer

Abb. 2.1: Topografische Karte des Einzugsgebietes der Fulda (Datenbasis HLUG [16])
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Der Vogelsberg (Taufstein 744 m . NN) und die Auslaufer des oberhessischen Higellan-
des pragen den sudlichen Teil des Einzugsgebietes. Rothaargebirge und Kellerwald, die
Quellgebiete der Eder und ihrer Nebengewasser, bestimmen den westlichen Teil des Ein-
zugsgebietes. Im Nordwesten wird das Einzugsgebiet vom Habichtswald und nach Nord-
osten vom Kaufunger Wald begrenzt. Uber das Zentrum des Einzugsgebietes erstreckt
sich das Knillgebirge (hoher Knill 636 m 0. NN), durch das von Norden nach Siden die
Wasserscheide zwischen den Fliissen Schwalm und Fulda verlauft. Eingebettet zwischen
den Hohenzigen liegen an der Fulda das Fuldaer, das Hersfelder und das Kasseler Be-
cken sowie an der Schwalm das Becken zwischen Ziegenhain und Wabern. Diese Tal-
raume waren schon in vorchristlicher Zeit bevorzugte Siedlungsgebiete des Menschen
und weisen auch heute noch die grof3ten Bevdlkerungsdichten auf. Weite Teile der ge-
nannten Hohenzige sind bewaldet und heute Natur- oder Landschaftsschutzgebiet.

2.2 Geologie

Im Bereich des Vogelsberges, des Knills und des Habichtswaldes stehen tberwiegend
Gesteine vulkanischen Ursprungs an. Beidseitig der Fulda steht in weiten Teilen des Ein-
zugsgebietes Sandstein an, wahrend im Bereich der Oberen Eder Grauwacke und Schie-
fer dominieren. Uber den geologischen Formationen wurden vorwiegend lehmige und
sandig-lehmige Bdden im Einzugsgebiet kartiert. GroRere Sand- und Kiesvorkommen
finden sich vorzugsweise in den Talauen von Fulda und Eder.

Auf Grundlage der Zuordnung der FlieRgewasser zu den Gewéasserlandschaften Deutsch-
land ergibt sich nach [1] fUr die HauptflieBgewédsser im Untersuchungsraum folgendes
Bild:

Die Fulda verlauft ab Gersfeld bis zur Miindung weitgehend durch sandig, kiesigen Bunt-
sandstein. Im Oberlauf der Fulda bis Gersfeld stehen in der Aue basaltische Vulkanite und
kiesig, toniger Muschelkalk an. Kurze Abschnitte verlaufen durch tertidres Hugelland mit
tonig, lehmig, sandigen Substraten. Zwischen Rotenburg und Morschen durchflie3t die
Fulda eine Zechsteinlandschaft mit breiter kiesig, sandiger Aue.

Im Oberlauf ist die Eder der FlieRgewésserlandschaft der Schieferregionen zuzuordnen.
Bei Allendorf durchflie3t die Eder eine kiesig, sandige Aue. Ab Frankenberg bis zur Eder-
talsperre steht erneut Schiefer an. Unterhalb der Edertalsperre bis Felsberg pragen wie-
derum kiesig, sandige Auen das Flussbett. Im letzen Abschnitt fliel3t die Eder auf Bunt-
sandstein der Fulda zu und miindet unterhalb von Guxhagen in die Fulda.

Im Oberlauf der Schwalm stehen basaltische Vulkanite an. Bei Schwalmtal durchfliel3t die
Schwalm eine L6Rregion mit Gber 2 m méachtigen Ablagerungen von schluffig-tonigem,
sandigem Feinmaterial. Ab Alsfeld ist die Schwalm der FlieRgewasserlandschaft des
Buntsandsteins zuzuordnen. Sidlich von Schwalmstadt und nérdlich von Borken préagen
kiesig, sandige Auen den Flusslauf der Schwalm.

Entlang der Haune dominiert Buntsandstein die geologischen Gesteinformationen. Uber
den geologischen Formationen sind Ton- und Schluffb6éden ausgebildet.

Seite 13



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 2

2.3 Klimatische und hydrologische Verhaltnisse

Das Gebiet von Hessen gehort nach [19] insgesamt zum warm-gemaRigten Regenklima
der mittleren Breiten. Mit Gberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr Uber
feuchte Luftmassen vom Atlantik herangefihrt, die zu Niederschlagen fuhren. Der ozeani-
sche Einfluss, der von Nordwest nach Stidost abnimmt, sorgt fir milde Winter und nicht
zu heiRe Sommer.

Durch die topographische Struktur des Einzugsgebietes mit seinen Mittelgebirgen, die
verschieden flache Landschaften einschlief3en, wird das Klima stark strukturiert. Insbe-
sondere fur die Temperatur ist die Gelandehéhe entscheidend. So werden in [19] bezo-
gen auf den Zeitraum von 1901 bis 2000 fur die héheren Lagen im Norden mittlere Ta-
gesmittelwerte von 6-7 °C und fir die tiefer gelegenen Gebiete mittlere Temperaturen von
8-9 °C angegeben.

Durchschnittlich sind in den Wintermonaten die héchsten Lagen von Rhén und Vogels-
berg mit mittleren Tagesmittelwerten zwischen -3 und -2°C am Kkaltesten, wahrend die
Werte in den anderen Gebirgs- und Hohenziigen im Einzugsgebiet der Fulda im Allge-
meinen zwischen -2 und -1°C liegen. In den niederen Bereichen bleiben die Temperatu-
ren zwischen 0 und +1°C. In den Talern um Kassel liegen die Temperaturen zwischen +1
und +2°C.

Die mittleren Tagesmitteltemperaturen betragen im Sommer in der Rhén, im Vogelsberg
und im Rothaargebirge 12 bis 13°C, in den anderen Gebirgen 13 bis 14°C, im Bergland
15 bis 16°C und in den niederen Lagen der Taler 16 bis 17°C.

Die absolut héchsten Maxima der Lufttemperatur erreichten in den Talern der Fulda (ab-
warts Hersfeld), der unteren Eder und der Schwalm 36° bis 37°C. Auf den HBhenzligen
blieben diese Werte zwischen 33° und 34°C, wahrend die geringsten auf der Rhén und
auf dem Vogelsberg mit weniger als 33°C auftraten. Eine Ausnahme bildete das Rothaar-
gebirge, das an dem betr. Stichtag des Juni 1947 im Bereich einer sehr warmen Sudstro-
mung lag, die dort das Maximum auf 34 bis 35°C erhohte, wéahrend die weiter ostlich ge-
legenen Hohenziige hiervon nicht mehr berthrt wurden.

Die groRRere Schwankungsbreite der Lufttemperatur in den Talern Iasst sich u. a. darin
erkennen, dass dort auch die absolut tiefsten Minima gemessen wurden. Die Werte san-
ken unter -30°C im mittleren und oberen Fuldatal sowie im Haunetal, wahrend die Téler
der unteren Fulda, unteren Eder und Schwalm -28 bis -30°C erreichten. Auf den Héhen-
zligen sowie im Vogelsberg und auf der Rhon lagen die Werte zwischen -24 und -26°C,
wahrend im Rothaargebirge -24°C nicht unterschritten wurde.

Fur den Niederschlag ist die Lage der Gebirge relativ zur Haupt-Windrichtung von Bedeu-
tung, denn im Luv der Berge wird durch die erzwungene Hebung der Luft verstarkt Wol-
kenbildung und Niederschlag ausgel6st, wahrend sich im Lee der Gebirge durch das Ab-
sinken der Luft die Wolken aufldsen, so dass relativ trockene Gebiete entstehen. Die
hochsten Niederschldage im Einzugsgebiet der Fulda fallen mit 1800 mm in den H6henla-
gen des Rothaargebirges, des Vogelsbergs und der Rhoén. Die geringsten jahrlichen Nie-
derschlage mit 500 mm werden am Unterlauf der Schwalm verzeichnet. Der mittlere jahr-
liche Gebietsniederschlag betragt 740 mm.
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Das Abflussgeschehen der Fulda ist dementsprechend durch den Mittelgebirgscharakter
des Einzugsgebietes gepragt. Der Mittelwasserabfluss der Fulda am Pegel Guntershau-
sen (Aeo = 6.366 km2, dies entspricht ca. 91 % des Gesamteinzugsgebietes der Fulda),
etwas unterhalb der Miindung der Eder in die Fulda, betragt Q = 58 m3/s; das entspricht
einer Mittelwasserabflussspende von Mg = 9,1 l/(s*km2) oder einer mittleren jahrlichen
Abflusshéhe von 287 mm/a. Bei einem mittleren jahrlichen Niederschlag von 740 mm be-
deutet dies, dass 453 mm nicht abflusswirksam werden.

Seit Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts liegen Messdaten zu Wasserstan-
den bzw. Durchflissen fiir Pegel im Einzugsgebiet der Fulda vor. In Abb. 2.2 sind die fir
die Erfassung des Wasserstandes bzw. Abflusses genutzten Pegel und Niederschlags-
messstationen im Einzugsgebiet der Fulda dargestellt.
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Abb. 2.2: Lage der Pegel- und Niederschlagsmessstationen im hessischen Einzugsge-
biet der Fulda [16]
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2.4 Oberflachengewasser

Das gewasserkundliche Flachenverzeichnis erfasst fir das Untersuchungsgebiet der Ful-
da Gewasserlangen von etwa 3.960 km. Das Abflussgeschehen im Einzugsgebiet wird
durch die vier Hauptgewasser Fulda, Eder, Schwalm und Haune dominiert.

Die Fulda entspringt in der Rhon an der Siudseite der Wasserkuppe in 850 m Hohe. Im
Verlauf ihrer 220 km langen FlieRstrecke bis zum Zusammenfluss mit der Werra in Hann.
Munden Uberwindet sie einen Hohenunterschied von 730 m. Die Talbreite betragt im
Oberlauf bis zu 250 m und weitet sich bis Fulda auf ca. 500 m auf. Im Bereich Bad Hers-
feld betréagt diese 1.000 m bis 1.200 m und im Bereich Kassel 2.000 bis 3.000 m.

In Abb. 2.3 ist der Langsschnitt der Fulda mit bedeutenden Nebengewdassern sowie die
Sohlhéhe und die EinzugsgebietsgrofRe Uber die FlieRstrecke dargestellt. Das erste nen-
nenswerte Nebengewaésser der Fulda ist die Fliede, die linksseitig in die Fulda einmindet.
Etwas weiter nordlich fliel3t in Lidermind, einem Stadtteil von Fulda, die Luder zu, bevor
in der Stadt Schlitz das Gewasser Schlitz zustromt. Es folgen Jossa und Aula, ehe in Bad
Hersfeld die Haune der Fulda zufliel3t. Mit einer EinzugsgebietsgréRe von 500 km? ist sie
das kleinste Hauptgewasser im betrachteten Fuldaeinzugsgebiet. Die Haune entspringt im
westlichen Teil der Rhén auf 475 m . NN und Uberwindet auf ihrer Fliel3lange von 64 km
einen Hohenunterschied von 275 m. Der Hauptzufluss der Fulda ist die Eder mit einer
EinzugsgebietsgrofRe von 3.362 km2. Sie entspringt im Sudosten von Nordrhein-Westfalen
und durchflie8t in Hessen den Landkreis Waldeck-Frankenberg sowie den Kellerwald,
bevor sie in das westliche Ende des bei hdchstem Wasserstand ca. 28,5 km langen Stau-
raum der Edertalsperre einfliet. Nach 172 km Lauflange und der Uberwindung eines Ho-
henunterschiedes von 475 m mindet die Eder bei Edermiinde-Grifte, nur wenige Kilome-
ter stdlich von Kassel gelegen, auf 143 m @. NN in die aus Richtung Sudosten kommende
Fulda. Der Mittelwasserabfluss am Eder-Pegel Fritzlar (AEO: 1.806 km2?) wird mit
MQ = 23,8 m3/s angegeben. Dies entspricht einer Mittelwasserabflussspende von Mq =
13,4 l/(s*km?). Der Hauptnebenfluss der Eder ist die Schwalm, die am Rande des Vogels-
berges entspringt. Sie flie3t parallel zur Fulda nach Norden und mindet nach 97 km Lauf-
lange bei Altenburg in die Untere Eder. Das Kniullgebirge (634 m 0. NN) bildet die Was-
serscheide zwischen Fulda und Schwalm und liegt etwa in der Mitte des ca. 1.300 km2
groBen Einzugsgebietes der Schwalm. Der Mittelwasserabfluss am Schwalm-Pegel Ut-
tershausen (AEO: 986 km?2) wird mit MQ = 6,8 m3/s, entsprechend einer Mittelwasserab-
flussspende von Mg = 6,94 I/(s.km?), angegeben. Zusammenfassend gibt Tab. 2.1 einen
Uberblick tber Abfliisse an ausgewahlten Pegeln im Einzugsgebiet der Fulda.

In Kassel flie3t der Fulda an der Stadtgrenze zu Sandershausen die Losse zu. Die Losse
entspringt im Werra-Meil3ner-Kreis am Walberg in einer Héhe von 429 m (. NN und ist im
Bereich der Stadtstrecke Kassel bis zur Mindung in die Fulda in die Untersuchungen des
HWRMP Fulda einbezogen.

In der 77 km langen Flussstrecke der Fulda zwischen Bebra-Blankenheim und Kassel
sind funf Staustufen in erster Linie zur energetischen Gewinnung aus Wasserkraft errich-
tet worden. Dieser Abschnitt wird lediglich von Sportbooten benutzt. Die 32 km lange
Flussstrecke zwischen Kassel und Hann. Minden ist in den Jahren 1893/97 durch sieben
Staustufen und im Jahre 1913 durch eine achte Staustufe (Stadtschleuse Kassel) zu einer
Schifffahrtsstralle ausgebaut worden. Der schlechte Bauzustand und der hohe Unterhal-
tungsaufwand der gegen Ende des 19. Jahrhunderts errichteten Staustufen sowie die mit
groRRer Unfallgefahr verbundene Bedienung der alten Nadelwehre waren die Griinde fir
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eine geadnderte Stauregelung dieses Teilstlickes, das nach der Neuregelung nunmehr
Uber funf Staustufen verfugt:

e die alte Staustufe in Minden, aus den Jahren nach 1890, mit zwei festen Wehren,
¢ die neu gebauten Staustufen Bonaforth und Wilhelmshausen (1988/90),
¢ die neue Staustufe Wahnhausen (1980),

o die Staustufe in Kassel aus dem Jahre 1912 mit einem zweifeldrigen Walzenwehr,
Instandsetzung von 1991 bis 1993 [54].

Ab Kassel ist die Fulda bis zum Zusammenfluss mit der Werra in Hann. Minden mit einer
Fahrwassertiefe bis zu 1,40 m ausgebaut bzw. staureguliert und wird derzeit tiberwiegend
fur die Freizeitschifffahrt genutzt.
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Abb. 2.3:  Sohlh6éhe und Einzugsgebietsgréf3e der Fulda (aufbereitet auf Basis von [16])
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Tab. 2.1: Abflisse an ausgewahlten Pegeln im Einzugsgebiet der Fulda [40]

Gewasser [Pegel Aeo NQ | MNQ | MQ | MHQ | HQ
[km?] [m3/s]

Fulda Guntershausen 6.366 7,36 16.09.1959 16,6 57,8 405 980 09.02.1946
Bad Hersfeld 1 2.120 2,44 28.08.1976 4,7 19,9 240 594 23.01.1995
Hettenhausen 55,5 0,08 25.08.1976 0,2 0,9 14 26 21.07.1980

Eder Fritzlar 1.806 2,80 19.11.1976 59 23,8 138 313 11.03.1981
Auhammer 489 0,16 23.08.1976 0,8 10,5 138 273 28.10.1998

Schwalm Uttershausen 986 0,74 19.07.1964 2,0 6,8 52 160 06.12.1960

Haune Hermannspiegel 422 0,30 18.08.1976 0,8 3,4 42 114 11.08.1981

Losse Helsa 53,8 0,01 18.09.1973 0,1 0,7 13 100 17.07.1969

25 Siedlungsgebiete, bedeutende Verkehrswege, sonstige Flachennutzung

Die Bevolkerungszahl im Einzugsgebiet der Fulda nahm von 1885 von 487.000 Einwoh-
nern bis 1939 auf 761.000 Einwohner zu (jahrliches Wachstum ca. 1 %). Durch Zuwande-
rung wahrend und unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg aus den dstlichen Gebieten
Deutschlands stieg die Bevolkerungszahl bis 1950 auf 950.000 Einwohner an. Diese An-
gaben wurden dem Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan Fulda [23] entnommen. GemaR
dem Hessischen Statistischen Landesamt (HSL) [31] ergeben sich zum Stand vom
31.12.2008 folgende KenngrofRen: Im Einzugsgebiet der hessischen Fulda leben ca. 1,05
Millionen Einwohner, dies entspricht einer durchschnittlichen Einwohnerdichte von 169
E/km2. Der hessische Landesdurchschnitt betragt 287 E/km2. Die einzige Grof3stadt im
Einzugsgebiet der Fulda ist Kassel mit ca. 194.000 Einwohnern. Es folgen die Stadte Ful-
da mit 64.000 Einwohnern und Bad Hersfeld mit ca. 30.000 Einwohnern. Entsprechend
dieser Siedlungsstruktur finden sich im Einzugsgebiet der Fulda keine industriellen Bal-
lungszentren. Grof3flachige Industrie- und Gewerbegebiete sind auf die Kommunalflachen
und die Peripherie der gro3ten Stadte beschréankt. Kleinflachigere Industrieansiedlungen
finden sich vielerorts entsprechend der Siedlungsstruktur.

Die Infrastruktur im Einzugsgebiet ist durch die Lage Nordhessens im geographischen
Zentrum der Bundesrepublik Deutschland gepragt. Dies wird in der Karte in Abb. 2.4 ver-
deutlicht, die neben der Verteilung der Landnutzung des Weiteren Uberregional bedeut-
same Verkehrswege im Einzugsgebiet zeigt. Als bedeutendste Verkehrswege sind hier
die nationalen Nord-Sud (BAB 7/ 5) und West-Ost-Verbindungen (BAB 44/ 4) zu nennen,
die sich in der Region kreuzen und als Drehpunkt europaweit von betrachtlicher Bedeu-
tung sind. Neben der guten Infrastruktur des Stral3ennetzes ist im Bereich des Schienen-
verkehrs die Schnellfahrstrecke Hannover-Wirzburg der Deutschen Bahn herauszustel-
len. Hier kommt insbesondere dem Bahnhof Kassel-Wilhelmshdhe durch die Anbindung
an die Bahnstrecken Kassel-Warburg und Kassel-Bebra als Teil der West-Ost-Verbindung
sowie die Anbindung an die Bahnstrecke Kassel-Frankfurt eine wichtige Rolle als Dreh-
kreuz im deutschen Schienennetz zugute.
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In Tab. 2.2 werden die Anteile verschiedener Flachennutzungen im hessischen Einzugs-
gebiet der Fulda dargestellt. Insgesamt haben Siedlungs- und Verkehrsflachen einen An-
teil von zusammen ca. 8 % an der EinzugsgebietsgroRe der Fulda in Hessen von
6.185 km2. 31 % werden ackerbaulich und 17 % als Grinland genutzt. In den steilen
Hanglagen im Einzugsgebiet bzw. in den Talern der Gewasseroberlaufe werden die Fl&-
chen Uberwiegend als Viehweiden extensiv bzw. als Grinland bewirtschaftet. Mit zuneh-
mender Talbreite der Fulda und Eder nimmt die ackerbauliche Nutzung zu. Eine intensive
Ackerbaunutzung wird dabei Gberwiegend in den Auen und Talflanken der mittleren und
unteren Fulda sowie der Schwalm betrieben. Der Anteil von wald- und forstwirtschaftlicher
Flache betragt ca. 43 %.
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Abb. 2.4: Verteilung der Landnutzung und Uberregional bedeutsame Verkehrswege im
hessischen Einzugsgebiet der Fulda (Datenbasis gemarfs [15])
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Tab. 2.2: Anteile verschiedener Flachennutzungen im hessischen Einzugsgebiet der

Fulda
Flachennutzung Flache [ha] . Anteil am hessischen
(auf 100 gerundet) Einzugsgebiet der Fulda [%]
landwirtschaftliche Nutzflache 295.000 47,7
Forst 267.200 43,2
Siedlung 34.800 5,6
Industrie 8.100 1,3
Kultur und Dienstleistung 4.100 0,7
Grunflachen 3.800 0,6
Gewasser 3.700 0,6
Verkehr 1.300 0,2
sonstige Flachen 500 0,1
Summe 618.500 100,0

Das nordrhein-westfdlische Edergebiet mit einer EinzugsgebietsgroRe von 637 km?2 und
einer Bevolkerung von 60.000 Einwohnern ist nach [38] forst- und landwirtschaftlich ge-
pragt. Demnach sind zwei Drittel der Flache bewaldet bzw. forstwirtschaftlich genutzt. Die
landwirtschaftlichen Flachen haben einen Anteil von 28 %, wovon der Grinlandanteil bei
20 % liegt. Nur rund 5 % der Flache sind bebaut. Wichtige Verkehrsstral3en sind die B 62
und die B 480, die das Gebiet von Sudwesten nach Nordosten durchqueren.

2.6 Schutzgebiete

Nach Vorgabe des Artikel 6 Abs. 5 der HWRM-RL sind in den Hochwasserrisikokarten
u. a. die potentiell nachteiligen Auswirkungen fir ggf. betroffene Schutzgebiete geman
Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v der WRRL darzustellen. Aus diesem Grund wur-
den bei der Erstellung des HWRMP Fulda die vom Land Hessen im Zuge der Umsetzung
der WRRL fir das hessische Einzugsgebiet der Fulda zusammengestellten Schutzgebiete
Ubernommen. Die Auspragung und Verteilung der entsprechenden Gebiete werden im
Folgenden kurz beschrieben und bilden die Grundlage fiir die Darstellung in den Hoch-
wasserrisikokarten sowie der entsprechenden Beschreibung des Hochwasserrisikos (vgl.
Kap. 4.4).
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Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, kbnnen zum Schutz der Gewasser vor
nachteiligen Einwirkungen nach § 19 WHG in Verbindung mit § 33 HWG Wasserschutz-
gebiete festgesetzt werden. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten erfolgt durch die
Regierungsprasidien als obere Wasserbehorde.

In Hessen werden Wasserschutzgebiete zum qualitativen Schutz des durch Trinkwasser-
gewinnungsanlagen gewonnenen Grundwassers sowie zum qualitativen und quantitativen
Schutz von Heilquellen durch eine Verordnung nach einem Anhdérungsverfahren festge-
setzt.

Die Wasserschutzgebiete fiir die durch Trinkwassergewinnungsanlagen gewonnenen
Grundwasser werden in der Regel in drei Zonen unterteilt: Zone | (Fassungsbereich), Zo-
ne Il (Engere Schutzzone) und Zone Ill (Weitere Schutzzone). Heilquellenschutzgebiete
(HQS) werden nur fir staatlich anerkannte Heilquellen festgesetzt. Bei den Heilquellen-
schutzgebieten werden qualitative Schutzzonen (Zone 1, Il und Ill) sowie quantitative
Schutzzonen (A und B) ausgewiesen. In Wasserschutzgebieten sind bestimmte Handlun-
gen oder Anlagen, von denen eine Gefahrdung ausgehen kann, verboten oder nur be-
schrankt zugelassen.

Derzeit sind im hessischen Einzugsgebiet der Fulda 526 Trinkwasserschutzgebiete und 6
Heilquellenschutzgebiete ausgewiesen (Stand 2007). Die Wasserschutzgebiete haben
dabei eine Flache von 2.172 kmz. Dies entspricht einem Anteil von rd. 35 % an der Flache
des hessischen Einzugsgebietes der Fulda.

Die Wasser- und Heilguellenschutzgebiete kdnnen Uber das Fachinformationssystem
Grund- und Trinkwasserschutz Hessen des HLUG eingesehen werden. Zudem ist die
Lage der Wasserschutzgebiete in das GIS-Projekt des HWRMP (bernommen worden.
Ohne den grundlegenden planerischen Hinweisen im ,Malinhahmenkapitel* des HWRMP
Fulda an dieser Stelle bereits vorgreifen zu wollen, wird Gber die Bereitstellung von Infor-
mationen zu Wasser- und Heilquellenschutzgebieten dem Grundwasserschutz die gebo-
tene Beachtung geschenkt. Bei der Realisierung von HochwasserschutzmalRhahmen ist
die etwaige Betroffenheit der genannten Schutzgebiete bereits in einem frihen Planungs-
stadium zu berlcksichtigen.

Badegewasser

Badegewasser werden auf der Grundlage der Richtlinie 2006/7/EG des européischen
Parlaments und des Rates vom 15.02.2006 Uber die Qualitdt der Badegewdasser und de-
ren Bewirtschaftung und zur Aufhebung der Richtlinie 76/160/EWG (Badegewasserrichtli-
nie) beziehungsweise durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Bundeslander (hier:
Hessische Badegewasserverordnung) durch das zustdndige Gesundheitsamt ausgewie-
sen. Als Badegewasser gilt dabei jeder Abschnitt eines Oberflachengewassers, in dem
regelmafig mit einer groRen Zahl von Badenden zu rechnen ist. Das zustandige Gesund-
heitsamt bertcksichtigt bei der Beurteilung der Anzahl der Badenden auch die bisherige
Entwicklung des Badebetriebs am Gewasser und die Infrastruktur, die zur Forderung des
Badebetriebs bereitgestellt wird. Die Ausweisung als Badegewésser erfolgt im Benehmen
mit der Eigentiimerin oder dem Eigentimer des Gewassers.
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Ziel der Badegewasserrichtlinie ist die Erhaltung bzw. die Verbesserung der Wasserquali-
tat sowie der Schutz der menschlichen Gesundheit. Hierfur sollen insbesondere fékale
Verunreinigungen und UbermaRige Nahrstoffeintrage zur Verhitung von Algenmassen-
vermehrungen aus den Badeseen ferngehalten werden. Dies erfordert haufig auch Maf3-
nahmen im Oberlauf der Badeseen und dient somit der Zielerreichung in den Badeseen
und in ihren Einzugsbereichen.

MaRnahmen, die sich aus der Richtlinie ergeben, sind im Wesentlichen:

e Die Uberwachung und die Einstufung der Qualitat von Badegewassern
o Die Bewirtschaftung der Badegewasser hinsichtlich ihrer Qualitat

e Die Information der Offentlichkeit tiber die Badegewéasserqualitat

Zur Uberwachung der Wasserqualitat werden vor allem die Konzentrationen an speziellen
Indikatorbakterien fur fakale Verschmutzungen (Escherichia coli und intestinale Entero-
kokken) regelmalig, mindestens einmal im Monat, wahrend der Badesaison bestimmt.

Zu Beginn der Badesaison 2008 gab es im hessischen Einzugsgebiet der Fulda 14 Bade-
stellen, die gemalR der Badegewasserrichtlinie Gberwacht und bewirtschaftet werden.
Hierbei handelt es sich um Stauseen und um Abgrabungsseen. Im Bereich der Uber-
schwemmungsgebiete liegen sechs Badeseen. Die Lage der im hessischen Einzugsge-
biet der Fulda ausgewiesenen Badeseen (Stand 2008) ist dem digitalen ArcGIS-Projekt
zu entnehmen. Zudem sind die Badegewasser, die sich im Bereich der HW-Brennpunkte
befinden, in den analogen HW-Risikokarten gekennzeichnet.

FFH- und Vogelschutzgebiete

Fur das européische Netz geschuitzter Gebiete wird die Bezeichnung ,Natura 2000“ ver-
wendet. Bestandteil dieses Netzes sind die Vogelschutzgebiete, die dem Schutz der eu-
ropaischen Vogel dienen und die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete, die fur alle anderen
auf européischer Ebene schutzwirdigen Arten und nattrlichen Lebensraume auszuwei-
sen sind. Dabei wurden analog zur Wasserrahmenrichtlinie fiur den HWRMP Fulda nur
diejenigen selektiert, fur die eine Wasserabhéngigkeit festgestellt wurde. Die Methodik
dieser Selektion wird im Handbuch WRRL Hessen ausfiihrlich beschrieben.

Tab. 2.3:  Anzahl und Flachenanteil der wasserabhangigen FFH- und Vogelsschutzge-
biete im hessischen Einzugsgebiet der Fulda

Schutzgebiete Flachel fh Anteil am hessischen

g ache” [ha] Einzugsgebiet der Fulda® [%]
93 wasserabhangige FFH-Gebiete 45.873 7,4%
15 wasserabhangige Vogelschutzgebiete 126.858 20,5%

! Die FFH- und Vogelschutzgebiete konnen sich gegenseitig raumlich tiberlagern.
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Die im GIS-Projekt zum HWRMP Fulda aufgefiihrten FFH- und Vogelschutzgebiete bein-
halten neben der Schutzgebietsnummer, dem Namen, dem zustandigen Regierungspra-
sidium und der Flache auch Spalten mit generell grundwasserabhangigen Lebensraumty-
pen, fallweise wasserabhangigen Lebensraumtypen, ausgewéhlten Arten der FFH-
Anhange, ausgewdahlten Arten nach Vogelschutzrichtlinie und den Gebietstyp (EU-
Meldestand 2007). Weitere detaillierte Informationen und Schutzgebietsrecherchen koén-
nen Uber das Hessische Karteninformationssystem (WRRL-Viewer) abgerufen werden:

e http://wrrl.hessen.de

Dort sind auch die Code-Listen fur die WRRL relevanten generellen und fallweisen was-
serabhangigen Lebensraumtypen sowie flr den Gebietstyp hinterlegt.

Weitergehende Informationen zur Natura 2000-Verordnung sind abgelegt unter:
e http://natura2000-Verordnung.hessen.de

Dort sind auch detaillierte Informationen zu jedem einzelnen Schutzgebiet sowie der kar-
tografischen Darstellung hinterlegt.

2.7 Kulturerbe

Als Kulturgut wird ein als wichtig und erhaltenswert anerkanntes menschliches Zeugnis
oder Ergebnisse kunstlerischer Produktion verstanden. Ein Kulturgut mit institutionellem
Charakter wird als Kulturdenkmal charakterisiert. Im Zivil- und Katastrophenschutz gelten
schitzens- und erhaltenswerte Artefakte und Dokumente von bedeutendem kulturellem
Gut als Kulturguter. Deren Gesamtheit wird auch als Kulturelles Erbe oder Kulturerbe be-
zeichnet.

Im Zuge einer LAWA-Abfrage im Mai 2010 zu Kriterien bei der Auswahl von Kulturerbe-
statten wurde in Hessen ein diesbezlglicher landesinterner Diskussionsprozess innerhalb
der Wasserwirtschaftverwaltung angestof3en. Im Ergebnis werden in Hessen Kulturdenk-
maler im Range von Unesco-Kulturerbe-Anlagen als signifikante Objekte betrachtet.

In Hessen gibt es vier von der UNESCO aufgenommene Weltkulturerbe: das karolingi-
sche Kloster Lorsch, die Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal, der Obergermanisch-
Raetische Limes und die Grube Messel [37].

Diese befinden sich jedoch nicht im Einzugsgebiet der Fulda und haben fiur die Umset-
zung der HWRM-RL, wie sich diese aus dem WHG ergibt, keine Relevanz. Fir den
Schutz hessischer Denkmaler, hierunter sind gréf3ere plastische Darstellungen oder sons-
tige Objekte zu verstehen, die an bestimmte Personen oder Ereignisse erinnern sollen,
aber auch Bauwerke besonderer Bedeutung, ist das Landesamt fir Denkmalpflege Hes-
sen zustandig, das dem Ministerium fur Wissenschaft und Kunst unterstellt ist.

Bei den Ubrigen in der 0. g. LAWA-Abfrage thematisierten Arten von Kulturdenkmalern:
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e Baudenkmaler,
e Bodendenkmaéler,
e sonstigen Kulturdenkmaler

liegen in Hessen noch keine Erkenntnisse zu Hochwasserbetroffenheit bzw. signifikanten
Hochwasserschaden in der Vergangenheit vor. Die hessische Wasserwirtschaftverwal-
tung geht jedoch davon aus, dass sowohl Baudenkmale, Bodendenkmale als auch sons-
tige Kulturdenkmale keine Relevanz im Sinne einer Berlcksichtigung nach HWRM-RL
besitzen. Offensichtlich haben die in den Auen gelegenen Kulturdenkmaler im Hinblick auf
das Risikopotenzial in den letzten Jahrhunderten eine hinreichende Resilienz gezeigt oder
entwickelt.

Die Einschéatzung, dass Kulturguter meist nicht signifikant von Hochwasser betroffen sind,
wird auch von den Kommunen im Einzugsgebiet der Fulda gestiitzt. So wurde im Rahmen
der Beteiligung zur Einschatzung des jeweiligen kommunalen Hochwasserrisikos und
etwaiger Hochwasser-MalRBhahmen von keiner Kommune eine signifikante Betroffenheit
von Kulturgiitern thematisiert.

Zurzeit wird durch das Landesamt fir Denkmalpflege eine systematische Inventarisierung
aller hessischen Denkmadler vorgenommen und so stufenweise bereits bestehende Zu-
sammenstellungen erganzt. Es existiert diesbeziglich aktuell also kein landesweites bzw.
-einheitliches Inventar. Schwerwiegender im Zusammenhang mit der aufgeworfenen Fra-
gestellung ist jedoch, dass eine systematische Einschatzung zur Hochwassersensitivitat
eines jeden Kulturdenkmals nicht vorliegt. Im Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung bei
der Erstellung der Risikomanagementplane erhalt die Landesdenkmalverwaltung Gele-
genheit zur Stellungnahme und ggf. Ergdnzung signifikant betroffener Kulturguter.

Sollten die Ergebnisse der landesweiten Inventarisierung und Signifikanzprifung der Lan-
desdenkmalverwaltung eine Hochwasserrelevanz zeigen, erfolgt eine diesbezigliche Er-
ganzung der in Bearbeitung befindlichen Hochwasserrisikokarten gegebenenfalls erst bei
der Fortschreibung des ersten Risikomanagementplans.

Die hessische Wasserwirtschaftverwaltung geht jedoch davon aus, dass die Einschatzung
in Bezug auf die mangelnde Relevanz der Baudenkmaler, Bodendenkmaler und sonstigen
Kulturdenkmaler weiterhin Bestand haben wird.
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3 VORLAUFIGE BEWERTUNG DES HOCHWASSERRISIKOS

Nach Artikel 4 der HWRM-RL ist eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf
der Grundlage vorhandener oder leicht abzuleitender Informationen durchzufiihren. Sie
umfasst mindestens

e Karten mit Topographie und Flachennutzungen,

o die Beschreibung abgelaufener Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswirkun-
gen,

¢ die Beschreibung signifikanter Hochwasser der Vergangenheit, und erforderlichenfalls
e eine Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasserereignisse.

Zweck der Bewertung ist die Bestimmung der Gebiete, in denen die Lander von einem
potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgehen. Nur fir diese Gebiete missen
Hochwassergefahren und -risikokarten sowie HWRMP erstellt werden.

Ein Mitgliedstaat kann die Vornahme einer vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
u. a. dadurch umgehen indem er beschlief3t, direkt mit der Kartierung und der Erstellung
von HWRMP zu beginnen (Artikel 13 (1b) HWRM-RL). Von den Méglichkeiten des Artikels
13 — diese mdchte das Land Hessen fir das Fuldagebiet nutzen — kann nur wahrend des
ersten Hochwasserrisikomanagementzyklus Gebrauch gemacht werden.

Die Regelungen des Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 4 der HW-Richtlinie finden ihren
Widerhall im WHG in § 73 (5) (Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebiete), in § 74
(6) (Gefahrenkarten und Risikokarten) sowie in 8 75 (6) (Risikomanagementplane). Da-
nach ist die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos nicht erforderlich, wenn vor dem
22.12.2010 festgestellt wurde, dass ein signifikantes Risiko fur ein Gebiet besteht und
eine Zuordnung des Gebietes erfolgt ist oder beschlossen wurde, Gefahrenkarten und
Risikokarten sowie Risikomanagementplane zu erstellen. Dies trifft fir das Einzugsgebiet
der Fulda mit dem hiermit vorgelegten HWRMP zu.

In Kap. 3 wird daher keine ,vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos* im formellen
Sinne des Artikels 4 der HWRM-RL vorgenommen, sondern eine Bewertung des Hoch-
wasserrisikos zur Ableitung der Gewasserkulisse, fUr die in einem gestuften Bearbei-
tungsprozess Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie Managementpléne erstellt
werden missen.

Diese Bewertung des Hochwasserrisikos orientiert sich zwecks Nachvollziehbarkeit und
Prufbarkeit an den in Artikel 4 genannten Bewertungskriterien. Demnach waren folgende
Punkte zu bertcksichtigen:

e Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzguter

e Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes
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e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzguter, die auch zukinftig zu erwarten sind

e Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die Schutzgu-
ter

Die aus der Bearbeitung der vorgenannten Aspekte resultierenden Erkenntnisse fliel3en
schlieB3lich ein in die

o Identifizierung der Gewéasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko
(Kap. 3.6).

3.1 Beschreibung der Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet

Das Hochwasserregime als mittlere jahreszeitliche Auspragung des Hochwasserganges
und der extremen Hochwasser an den Gewassern ist Uber die auslésenden Niederschla-
ge oder Schneeriickhalte und -schmelze eng an das klimatische Regime in den Einzugs-
gebieten geknupft. Grof3e Abflisse entstehen bei flachendeckenden Niederschlagen, so
dass fur groRere Gewasser insbesondere lang anhaltender Dauerregen zu ausgepragtem
Hochwasser im Einzugsgebiet fuhrt. Verscharft wird diese Situation durch vorgeséttigte
Bdden oder in héheren Lagen durch gefrorene Boden sowie ggf. durch Schneeschmelze.
Der Durchzug groRraumigen Niederschlag bringender Tiefdruckgebiete mit der vorherr-
schenden westlichen Stromung I6st dann gré3ere Hochwasserereignisse aus.

Grundsatzlich sind 3 Hochwassergenesen fiur die innerhessischen Gewasser zu unter-
scheiden. In kleinen Einzugsgebieten werden bereits durch kurzzeitige lokale Starknie-
derschlage grole Hochwasserereignisse an kleineren Oberflachengewassern ausgelfst,
die insbesondere bei konvektiv verstarktem Gewitterregen im Sommer auftreten. Bei-
spielhaft genannt seien hier die Hochwasser an der Losse im Juli 1969 sowie der Bauna
im Juli 1992 (vgl. Kap. 3.2). In mittelgro3en Einzugsgebieten herrschen abwechselnd
Sommer- und Winterhochwasserereignisse vor, in gré3eren Einzugsgebieten vorwiegend
Winterhochwasserereignisse.

Typische Entstehungsmuster fur die Hochwassertypen Sommer- und Winterhochwasser
konnen anhand des Sommerereignisses vom August 1981 und des Winterereignisses
vom Februar 1984, welche beide weithin in Hessen zu aul3erordentlichen grofzen und mit
Schaden verbundenen Hochwassern fuhrten, verdeutlicht werden:

In den Tagen vor dem Augusthochwasser von 1981 war feuchtwarme subtropische Luft
nach Deutschland eingeflossen. Durch das nachfolgende EinflieRen von subpolaren kih-
len Luftmassen wurden die subtropischen Luftmassen nicht nach Osten verdrangt, son-
dern grof3flachig angehoben, wodurch ergiebige Regenfalle mit zum Teil neuen Rekord-
werten fur Hessen ausgeldst wurden. Durch die Vermischung der Luftschichtung wurden
die Niederschlage schauerartig verstarkt und von Gewittern begleitet.

Dem Winterereignis vom Februar 1984 gingen schon niederschlagsreiche Wochen vor-
aus, was einerseits zu einer Vorsattigung der Boden und andererseits zu einer gewissen
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Speicherung in einer Schneedecke fiihrte. Die Uberquerung des Frontensystems eines
sidostwarts ziehenden Sturmtiefs I6ste dann anhaltende und ergiebige Niederschlége
aus, die dann entweder auf schon vorgesattigte Boden oder in héheren Lagen auf gefro-
renen Boden mit jeweils hoher Abflussbereitschaft trafen. Verbunden mit der Zufuhr mil-
der atlantischer Luftmassen wurde das Hochwasser durch einsetzendes Tauwetter weiter
verscharft. Ahnliche Hochwasserereignisse ohne Schneeeinfluss im Herbst/Frihwinter
kénnen durch die Uberquerung mehrerer Frontensysteme nacheinander ausgelost wer-
den.

Allgemein zeigt das Einzugsgebiet der Fulda fir den Mittel- und Unterlauf eine starkere
Empfindlichkeit gegen lang anhaltende Niederschlagsereignisse, wie sie vorwiegend im
Winter auftreten. Wahrend beim Pegel Hettenhausen am Fuldaoberlauf (Ago = 55,5 km?)
drei der vier gro3ten Hochwasserereignisse im Hochsommer stattfanden, sind schon am
stromabwarts gelegenen Fuldapegel Kammerzell (Ago = 561 km?2) ausschlief3lich Hoch-
wasserereignisse aus den Monaten November bis Februar unter den zehn grof3ten
Hochwassern in den Messreihen zu finden. Auch fir die folgenden Pegel oberhalb des
Ederzuflusses Bad Hersfeld (Ago = 2.120 km2) und Grebenau (Ago = 2.975 km2) sind aus-
schlie3lich Winterhochwasser unter den zehn grof3ten Ereignissen vorzufinden. Am un-
terhalb der Edermiindung liegenden Fuldapegel Guntershausen (Ago = 6.366 km?) domi-
nieren ebenfalls die Winterhochwasser, lediglich das Maihochwasser von 1984 tritt als
Sommerereignis auf, dessen Entstehung aus dem Edereinzugsgebiet resultiert. Ausge-
klammert ist hier die Hochwasserwelle vom Mai 1943, die aufgrund der Zerstérung der
Edertalsperre im Zweiten Weltkrieg den bisher grof3ten gemessenen Abfluss am Pegel
Guntershausen zur Folge hatte.

Die Eder zeigt am Pegel Schmittlotheim (oberhalb der Edertalsperre) die hdchsten mittle-
ren monatlichen Hochwasserabflisse von November bis April. Die zehn gré3ten Hoch-
wasserereignisse traten im Zeitraum zwischen Ende Oktober und Anfang Februar auf.
Unterhalb der Edertalsperre am Pegel Fritzlar (1966-2000) ist unter den gréf3ten zehn
Hochwasserereignissen das vom 31.05.1984 zu finden. Dieses Ereignis ist auf die Zuflis-
se der nordlich der Edertalsperre gelegenen Teilgebiete mit dort aufgetretenen frihsom-
merlichen Starkniederschlagen zurlckzufihren [20].

An der Schwalm finden sich in der Pegelreihe des Pegels Uttershausen fir den Zeitraum
von 1958 bis 2000 nur zwei Sommerereignisse, namlich im Juni 1981 und im Mai 1984.

Aus Untersuchungen an 125 Pegelreihen in Hessen lassen sich lediglich an etwa 10 %
der Pegel signifikante Trends der Hochwasserabfliisse feststellen. Bei 2 Pegeln sind fal-
lende Trends und bei 10 Pegeln zunehmende Trends der Hochwasserabflisse in den
letzten 50 Jahren zu verzeichnen. Die mittlere Auftretenszeit von Hochwasserabfliissen
liefert indirekt Hinweise auf Prozesse der Hochwassergenese. Zur Darstellung der Saiso-
nalitdét der Hochwasserabfliisse wurde ein Saisonalitdtsindex (der Zeitpunkt des wabhr-
scheinlichsten Auftretens von Hochwasserereignissen im Jahr) fir alle Pegelserien ermit-
telt. Dieser Saisonalitatsindex ist in Polarkoordinaten auf einem Einheitskreis dargestellt.
Die Richtung des mittleren Vektors fir alle Ereignisse ergibt das mittlere Auftretensdatum
und die Lange des mittleren Vektors ist ein Mal3 fiir die Variabilitdt des Auftretensdatums.
Es wird deutlich, dass die Hochwasserereignisse in Hessen in der Regel im Zeitraum De-
zember bis Februar auftreten. Die einzige markante Ausnahme stellte der Pegel Eber-
stadt/Modau im hessischen Ried mit wahrscheinlichstem Auftreten im Monat Juli dar.
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Abb. 3.1: Saisonalitatsindex der Hochwasserabflisse fir 123 Pegel in Hessen [20]

3.2 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter

Extreme Niederschlagsereignisse kombiniert mit Eisstol3 oder Schneeschmelze fuhrten im
hessischen Einzugsgebiet der Fulda seit vielen hundert Jahren immer wieder zu Hoch-
wassern, die oftmals mit groRen materiellen und immateriellen Schaden verbunden wa-
ren. Ab etwa 1300 n. Chr. berichten Hochwassermarken und alte Chroniken von grol3en
Hochwassern und deren Auswirkungen im Untersuchungsgebiet. Flr einige heutige
Messstellen in den entsprechenden Gewassern konnten aus diesen alten Zeugnissen die
in Abb. 3.2 dargestellten Wasserstande und Abflisse historischer Hochwasser rekon-
struiert werden. Diese Rekonstruktionen liefern allerdings lediglich Anhaltspunkte und
keine genauen Werte fur die héchsten Hochwasserstande. Pegelaufzeichnungen an hes-
sischen Gewassern liegen Uberwiegend erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, verein-
zelt beginnend Anfang des 20. Jahrhunderts, vor. Beim Vergleich der aus dem Pegel-
messhetz registrierten Hochwasser mit historischen Hochwassermarken oder historischen
Chroniken von Hochwasserablaufen wird deutlich, dass in den vergangenen Jahrhunder-
ten vor den aktuellen Messwertaufzeichnungen gréf3ere Hochwasser mit deutlich hdheren
Wasserstanden aufgetreten sind. AuRerst seltene, aber dann extreme meteorologische
Konstellationen flihrten zu Hochwasserereignissen, deren Ausmald - auch verbunden mit
nicht oder nur ansatzweise vorhandenen HochwasserschutzmalBhahmen - das Ausmalf}
der Hochwasserereignisse des letzten Jahrhunderts deutlich Uberschritt.
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Abb. 3.2: Historische Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Fulda (Pegel Gun-
tershausen) [27]

Im Folgenden wird auf signifikante Hochwasserereignisse an den Hauptgewassern chro-
nologisch eingegangen.

Das erste Hochwasserereignis im Untersuchungsgebiet, von dem eine Uberlieferung vor-
liegt, ist das Hochwasserereignis vom 22.7.1342 mit einem geschatzten Abfluss von
Q =1.700 m3/s im Bereich des bei Kassel gelegenen Pegels Guntershausen. Nach dem
Ereignis von 1552 ist das Hochwasserereignis vom Januar 1841 an der Fulda vermutlich
das zweite Hochwasserereignis, das in Kassel einen Abfluss von Q =2.000 m3/s erreicht
hat. Hinsichtlich des verursachten Schadens war dieses Ereignis bis heute wohl das Be-
deutendste. Die Uberschwemmungsflache dieses Hochwassers wurde in Karten fest-
gehalten und diente spéater (1903) zur Planung der Fuldaregulierung im Kasseler Stadtge-
biet. Die damals betroffene Flache war groRer als die heutige Uberschwemmungsflache
eines HQlOO-

Dem Hochwasserereignis von 1909, dass neben weiteren historischen Hochwassern in
Abb. 3.3 dargestellt ist, kommt eine besondere Bedeutung zu, da es als Basis fur die
Festlegung der Uberschwemmungsgebiete der Gewasser Il. Ordnung diente [23]. Nach
den Hochwasserereignissen von 1909 und 1914 wurden die Eisbrecher an der Vordersei-
te der Fuldabriicke in Kassel zuriickgebaut. Des Weiteren wurde das Flussbett vertieft
und das starre Wehr durch ein Walzenwehr ersetzt [48].

Das Hochwasser zum Jahreswechsel 1925/26 war das erste nach dem Bau der Edertal-
sperre. Uber die Hochwasserentlastung flossen in der Silvesternacht Q = 490 m3/s ab und
bewirkten im Unterlauf erhebliche Schaden. In Kassel betrug der Abfluss Q = 1.336 m3/s.
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Ohne die Wirkung der Edertalsperre waren nach Schéatzungen ca. Q = 1.540 m3/s abge-
flossen. Am 17.05.1943 wurde die Edertalsperre von den alliierten Streitkraften bombar-
diert. Durch die zerstdrte Staumauer flossen rund 160 Millionen m?3 aus der vollen Talsper-
re. Der Abfluss betrug im Edertal Q =8.500 m¥s, in Kassel lag er noch bei
Q = 2.800 m3/s.

Im Dezember 1960 kam es an der Schwalm zu einem Hochwasserereignis, dessen Ab-
fluss am Pegel Uttershausen (Ago = 986 km?, Fluss-km 9,4) mit Q = 157 m3/s dem 33-
fachen des Mittelwasserabflusses entsprach. In 30 Gemeinden wurden die tiefer liegen-
den Ortsteile auf einer Gesamtflache von 32 km? Uberflutet. Der Ortskern von Schwalm-
stadt-Ziegenhain stand vollstandig unter Wasser. Es entstanden hohe Schaden an priva-
ten und kommunalen Anlagen und in der Landwirtschaft. Die Verkehrswege waren unter-
brochen und teilweise beschadigt [24]. Dieses Ereignis war 1962 Anlass zur Grindung
des Wasserverbandes Schwalm, der in den folgenden Jahren die Hochwasserriickhalte-
becken Treysa-Ziegenhain und Heidelbach sowie die Antrifttalsperre errichtet hat.

Hochwasser der Fulda im Februar 1909 Hochwasser der Fulda im Februar 1909
in Horas

Hochwasser der Fulda im Jahr 1925/26 Hochwasser der Schwalm im Dezember 1960
in Kassel/ Blucherviertel in Ziegenhain

Abb. 3.3: Beispielhafte Eindriicke historischer Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet
der Fulda (Fotos links von Stadtarchiv Kassel; oben rechts von Stadt Fulda;
unten rechts von WWA Marburg)
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Im Januar 1995 ereignete sich in Nordhessen ein Hochwasser, das an der Fulda Ober-
strom der Edermiindung ein statistisches Wiederkehrintervall von 100 Jahren erreichte. In
Abb. 3.5 sind Bilder zur damaligen Hochwassersituation dargestellt. Ausléser war eine
lang anhaltende Niederschlagsperiode, verstarkt durch abflieBendes Schmelzwasser aus
den Hohenlagen der Mittelgebirge. Daraus resultierten, wie an den Abflussganglinien
ausgewahlter Pegel in Abb. 3.4 ersichtlich wird, zwei Hochwasserwellen, die am 23./24.
Januar bzw. 30./31. Januar abliefen. Die Wasserflihrung in der oberen Fulda war gepragt
durch die Vogelsbergzufliisse. Am Pegel Kdmmerzell (Ago = 561 km2, Fluss-km 172) be-
sal} die erste Hochwasserwelle ein Wiederkehrintervall von 80 Jahren, am Fuldapegel in
Bad Hersfeld (Ao = 2.120 km?, Fluss-km 119,8) erreichte der Scheitelabfluss mit
Q =594 m3/s ein Wiederkehrintervall von 100 Jahren. In Kassel wurden die seit 1946
hochsten Abflusswerte beobachtet und der Abflussspitzenwert am Pegel Guntershausen
betrug Q =747 m3/s. Im Oberlauf der Eder wurde flr den Pegel Auhammer (Ago =
486 kmz2, Fluss-km 110) das Wiederkehrintervall mit 50 Jahren bestimmt, der Scheitelab-
fluss der Orke mit Q = 101 m3/s wies ein Wiederkehrintervall von 100 Jahren auf.

800,0 — Guntershausen/ Fulda
AEO = 6.366 km2, Fluss-km 44,0

r\ Bad Hersfeld 1/ Fulda
700,0 AEO = 2.120 km?, Fluss-km 119,8
= Fritzlar/ Eder
= 2 -~
600,0 AEO = 1.806 km?, Fluss-km 25,5

\ = Schmittlotheim/ Eder

AEO = 1.202 km?, Fluss-km 74,5
500,0 | \
400,0

~

~

Pegel Guntershausen

Q [m¥s]

300,0
Pegel Schmittlotheim\

200,0

N

N

Pegel Fritzlar \ ~ Pegel Bad Hersfeld 1

/_/,/,fgﬁ ‘

0,0 T T T
21.01.95 23.01. 95 25.01. 95 27.01. 95 29.01. 95 31.01.95 02.02. 95
Tag

Abb. 3.4: Abflussganglinien an den Pegeln Guntershausen/Fulda, Bad Hersfeld1/Fulda,
Fritzlar/Eder und Schmittlotheim/Eder wéahrend des Hochwasserereignisses
1995 (zusammengestellt nach [44])

Durch die Edertalsperre wurde die Spitze der ersten Hochwasserwelle der Eder gekappt
und an den Unterlauf ein stark gedrosselter Abfluss weitergegeben. Dies wird insbeson-
dere an den in Abb. 3.4 dargestellten Abflussganglinien der Pegel Schmittlotheim und
Fritzlar deutlich. So betrug an der Messstelle Schmittlotheim, die den Zulaufpegel zur
Edertalsperre darstellt, der Abfluss Q = 480 m3/s. Am Pegel Fritzlar, 24 km Unterstrom der
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Talsperre, wurden entsprechend zeitversetzt nur noch maximal Q = 68 m3/s gemessen.
Die Hochwasserriickhaltebecken der Schwalm fiihrten ebenfalls zu einer deutlichen Re-
duzierung des Spitzenabflusses, so dass Eder und Schwalm zu dem Spitzenabfluss am
Pegel Guntershausen nur Q = 100 m3/s beitrugen. Somit haben die Edertalsperre und die
beiden Schwalmbecken zu einer wesentlichen Entscharfung der damaligen Hochwasser-
situation beigetragen und héhere Schaden verhindert.

Die zweite Hochwasserwelle vom 30. bis 31. Januar erreichte am Fuldapegel in Bad
Hersfeld mit einem Abfluss von Q =296 m3s im Vergleich zur ersten Welle mit
Q =594 m3/s einen deutlich geringeren Spitzenabfluss. Aufgrund der lang anhaltenden
Niederschlage der Vortage war die Speicherkapazitdt von Edertal- und Antrifttalsperre
erschopft, so dass es zu einem Abfluss Uber die Hochwasserentlastungsanlagen kam.
Der Zufluss zur Edertalsperre von ca. Q = 350 m3/s konnte daher nur noch auf einen Ab-
fluss von Q =295 m3/s reduziert werden. Wie aus Abb. 3.4 deutlich ersichtlich ist, flhrte
die Uberlagerung der Hochwasserwellen der Eder und der Fulda am weiter stromabwarts
gelegenen Pegel Guntershausen zu einem Abfluss von Q = 700 m3/s, so dass es erneut
zu groRflachigen Uberschwemmungen im Stadtbereich von Kassel kam.

Hochwasser der Fulda im Januar 1995 Hochwasser der Fulda im Januar 1995

in Kassel mit Blick auf den Kreisel der Leipziger Stralle in Kassel mit Blick auf die Flutmulde
v ——— WRET= = ¥

Hochwasser der Fulda im Jahr 1995 Hochwasser der Fulda im Januar 1995
in Melsungen in Melsungen

Abb. 3.5: Beispielhafte Eindricke vom Hochwasser 1995. Eine ausfihrliche fotografi-
sche Dokumentation des HW-Ereignisses ist im GIS-Projekt enthalten [36]

Seite 32



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 3

Einige ausgewahlte Abflisse des Hochwasserereignisses von 1995 mit Angabe des Wie-
derkehrintervalls sind in Tab. 3.1 zusammengestellt.

Tab. 3.1: Ausgewahlte Pegelwerte fir das HW-Ereignis 1995 (ver&ndert nach [27])

Gewasser

Pegel

HQ [m?3/s]

Jan 95

Tag

T [Jahre]

Fulda

Hettenhauen

25,4

23

20

Fulda

Kammerzell

196

23

91

Fulda

Bad Hersfeld

594

23

100

Fulda

Guntershausen

747

24

Haune

Melzdorf

47,6

22

16

Haune

Hermannspiegel

80,5

23

18

Eder Auhammer 262 23 44
Eder Fritzlar 291 30
Schwalm Rollshauen 31,6 30
Schwalm Uttershausen 97,9 23 20

Losse

Helsa

14,3

23

Neben den grolRen Hochwasserereignissen an den Hauptgewéassern Fulda, Eder,
Schwalm und Haune traten im Einzugsgebiet Fulda auch lokale schadbringende Hoch-
wasser an den Nebengewassern auf. Hiervon werden im Folgenden beispielhaft zwel
Ereignisse naher beschrieben.

Im Einzugsgebiet der Bauna (ca. 50 km?) kam es am 31.7.1992 zu einem extremen Nie-
derschlagsereignis, dessen Wiederkehrintervall in einigen Bereichen weit Uber 100 Jahre
lag. An der Niederschlagsstation in Hoof im Nordwesten des Bauna-Einzugsgebietes
wurden innerhalb von 24 Stunden 133 mm Niederschlag gemessen. Dieses Ereignis be-
sald lokal bereits die Charakteristik einer Sturzflut. Allein im Einzugsgebiet der Bauna ent-
stand ein Schaden von rund 6,6 Mio. Euro [45]. In Nachgang erweiterte der 6rtliche Ab-
wasserverband seine Aufgaben um den Bereich Hochwasserschutz und firmiert seitdem
als ,Verband fur Abwasserbeseitigung und Hochwasserschutz Baunatal Schauenburg —
VAH". Bisher sind vom VAH drei Hochwasserriickhaltebecken umgesetzt worden, ein
viertes ist in Planung. Der HQigo-Schutz an der Bauna ist somit bereits Uberwiegend ge-
geben bzw. wird in naher Zukunft vollstandig realisiert sein.

Im Lossetal verursachte am 17.07.1969 ein Hochwasser grol3e Schaden. Am Pegel Helsa
trat ein Scheitelabfluss von Q = 55,6 m3/s auf, dies entspricht einer Jahrlichkeit von 90
Jahren. In Helsa beliefen sich die Schaden auf 1,3 Mio. Euro, in Kaufungen auf 5,1 Mio.
Euro und in Kassel auf rund 1 Mio. Euro. Dieses Katastrophenhochwasser fiihrte zur
Grundung des Wasserverbandes Losse [49].
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3.3 Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

Hochwasserschutz besald in Hessen und damit auch im hessischen Teil des Fuldaein-
zugsgebietes bereits vor in Kraft treten der HWRM-RL Prioritat. Schwerpunkte an der Ful-
da waren neben der Hochwasservorsorge, die Forderung kommunaler Hochwasser-
schutzmalRnahmen und das Retentionskataster Hessen.

Der bestehende Hochwasserschutz im hessischen Einzugsgebiet der Fulda lasst sich den
drei Saulen der Hochwasserschutzstrategie zuweisen: Hochwasser-Flachenmanagement,
Technischer Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge.

Ausgehend von dieser allgemeinen Kategorisierung werden in den nachfolgenden Unter-
kapiteln die bereits umgesetzten Elemente und durchgefiihrten MaBhahmen zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Fulda zusammengestellt und be-
schrieben. Die Ausflihrungen basieren dabei auf einer umfangreichen Recherche zu den
vorhandenen Hochwasserschutzmafl3nahmen und enthalten im Wesentlichen die tberre-
gional bedeutsamen Mafl3nahmen.

3.3.1 Hochwasser-Flachenmanagement

Ziel des Hochwasser-Flachenmanagement ist es, dem Hochwasser die natirlichen Uber-
flutungsraume zu erhalten, dem Wasser Flachen zur unschadlichen Ausbreitung zur Ver-
fugung zu stellen und die Nutzung betroffener Flachen vertraglich mit den Anforderungen
des Hochwasserschutzes zu gestalten. Entsprechende MalRBhahmen wurden im hessi-
schen Einzugsgebiet der Fulda in den vergangenen Jahren in unterschiedlichem Umfang
umgesetzt.

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Uberschwemmungsgebieten

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewésserauen mit ihrer Flora und Fauna
sowie dem Boden- und Grundwasserschutz.

Im hessischen Einzugsgebiet der Fulda wurden von 1995 bis 2010 fir 720 km Gewasser-
strecke die Uberschwemmungsgebiete des HQiqo ermittelt und durch Rechtsverordnung
gesichert bzw. durch die Veroffentlichung einer Arbeitskarte vorlaufig gesichert:
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Tab. 3.2: Bearbeitungsstand der Sicherung der Uberschwemmungsgebiete fir das
HQ100 im hessischen Einzugsgebiet der Fulda

Dokumentation Bearbeitungsstand (Stand: 01.04.2010) Lange [km] Anteil [%)]

Bislang per Rechtsverordnung gesicherte Gewasserstrecke 593 49%
Bislang per Arbeitskarte gesicherte Gewasserstrecke 90 7%
Zu Uberarbeitende nach alten Anforderungenfestgestellte Gewasserstrecke 302 25%
Bislang rechtlich noch nicht gesicherte Gewasserstrecke 236 19%
Summe der rechtlich zu sichernden Gewaésserstrecke 1221 100%

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Retentionsrdumen

Natiirliche Uberflutungsraume (Retentionsraume) haben einen unmittelbaren Einfluss und
damit eine besondere Bedeutung fir das Ausmall der Hochwasserabldufe und der Hoch-
wasserstande in und an den Gewassern. Daher ist es erklartes Ziel der hessischen
Hochwasserschutzstrategie, die an den hessischen Gewéassern heute noch vorhandenen
Retentionsraume in ihrem Bestand zu erhalten sowie zusétzliche Raume zu aktivieren
[28]. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des Projektes ,Niederschlagsgebiets-
weise Erfassung der natirlichen Retentionsraume in Hessen" (Retentionskataster Hessen
— Projekt RKH) seit 1995 u. a. auch die wesentlichen Retentionsraume im Einzugsgebiet
der Fulda erfasst und in einem Kataster dokumentiert.

In Tab. 3.3 sind die vorhandenen und potentiellen? Retentionsraume im hessischen Ein-
zugsgebiet der Fulda aus der Datenbank des Retentionskataster Hessen mit Stand vom
31.05.2010 zusammengefasst. Fur die vorhandenen und potentiellen Retentionsraume
werden jeweils das Volumen sowie die Flache angegeben. Fir die ermittelten potentiellen
Retentionsraume wird zusatzlich eine Unterscheidung ihrer Ausdehnung bei Hochwas-
serereignissen mit einer Jahrlichkeit geringer sowie gré3er 100 Jahre vorgenommen.

% Das RKH versteht unter potentiellen Retentionsraumen, die Bereiche, die durch entsprechende
Malnahmen als Retentionsraum reaktiviert bzw. neu gewonnen werden kdnnen.
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Tab. 3.3:  Vorhandene und potentielle Retentionsrdume im hessischen Einzugsgebiet
der Fulda [43]

vorhandene potentielle Retentionsraume
Gewdisser Retentionsraume <HQu00 > HQ100
Volumen Flache Volumen Flache Volumen Flache
[Mio. m3] [km2] [Mio. m3] [km2] [Mio. m3] [km?2]
Fulda 61,4 37,8 3,6
Nebengewasser 16,9 27,0 0,9 29 1,8 11
Eder 65,4 41,6 3,6 3,8 0,6 0,9
Nebengewésser 9,5 14,7 0,1 0,5 1,0 0,8
Schwalm 15,3 21,0 0,2 0,9 0,4 0,3
Nebengewasser 8,6 15,7 0,4 1,4 1,9 1,8
Haune 6,9 9,2 0,1 0,6 0,6 0,1
Nebengewasser 1,0 2,7 0,1 0,3 0,5 0,3
Summe: 185,1 169,7 53 10,5 10,5 53

Flachenvorsorge: Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes in Landes- und Re-
gionalplanung

Nach 8§ 4 des Hessischen Landesplanungsgesetzes (HLPG) sind die Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung von o6ffentlichen Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen zu beachten. Diesem grundsatzlichen Gebot wurde bei der Erstellung des
HWRMP Fulda Rechnung getragen:

Im Raumordnungsgesetz (ROG) ist in 8§ 2 der Grundsatz verankert, den vorbeugenden
Hochwasserschutz zu férdern. Der Landesentwicklungsplan (LEP) fordert die Funktions-
fahigkeit und den Erhalt der Abfluss- und Retentionsraume fir den Hochwasserschutz, die
Verlangsamung der Abflussgeschwindigkeit, die Verringerung der Schadenspotenziale,
keine Steigerung des Abflussvermdgens aus der Flache und die Nutzung samtlicher Mog-
lichkeiten des Hochwasserriickhalts in der Flache. Der gesetzlichen Forderung wird auf
Landesebene durch den LEP Rechnung getragen. Der flr Hessen giltige LEP stammt
aus dem Jahr 2000 und wurde zuletzt im Jahr 2007 geadndert. Die Anforderungen des
LEP werden in dem fur das Einzugsgebiet der Fulda mal3geblichen Regionalplan Nord-
hessen (RPN) weiter konkretisiert. Die kommunalen Trager der Bauleitplanung sind
gehalten, die entsprechenden Forderungen des Hochwasserschutzes in ihren Bauleitpla-
nen zu bericksichtigen.

Den fir die Hochwasserbrennpunkte im Handlungsbereich Flachenvorsorge aufgefiihrten
Maflnahmen zur Bericksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumplanung wird
durch die Ausweisung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz im Regionalplan Nordhessen 2009 Rechnung getragen. Diese Gebiete
beinhalten fiir das hessische Einzugsgebiet der Fulda die festgesetzten und im Festset-
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zungsverfahren befindlichen Uberschwemmungsgebiete zum Zeitpunkt der Planaufstel-
lung. Beriicksichtigt wurden die Uberschwemmungsgebiete der Fulda, der Eder, der
Schwalm, der Haune und der Losse, wie sie digital mit ihren Abgrenzungen vom HLUG
zur Verfugung gestellt wurden (letztmaliger Datenabgleich fur den 2. Offenlegungsent-
wurfs des RPN 2008 und Einarbeitung der in diesem Zeitraum neu festgestellten Uber-
schwemmungsgebiete bis Mai 2009). Im Regionalplantext zu dem Kapitel 4.3 ,Vorbeu-
gender Hochwasserschutz” erfolgte bereits ein Hinweis auf die zu ermittelnden Hochwas-
serbrennpunkte bzw. die Uberschwemmungsgefahrdeten Gebiete, die gemaf § 15 Hessi-
sches Wassergesetz in Raumordnungsplénen zu kennzeichnen sind. Die Bereitstellung
von Flachen fur die im Wesentlichen kleinraumigen MalRnahmen zur Reaktivierung von
Uberflutungsflachen und der Sicherung von Retentionsraumen fir MaRnahmenplanungen
des Hochwasserrisikomanagementplans, die auRerhalb der Uberschwemmungsgebiets-
grenzen (HQ100) liegen, sind einzeln betrachtet zunachst nicht als raumbedeutsam einzu-
stufen, bzw. es ist nicht zu erkennen, dass sie sich nicht mit regionalplanerischen
Grundsétzen und Zielen decken. Somit wird der Flachenvorsorge durch die derzeitigen
Ausweisungen im Regionalplan nachgekommen.

Maflnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung: Renaturierung von FlieRgewas-
sern und Auen und Synergieeffekte zur Retentionsraumaktivierung

Die Ruckfuihrung ausgebauter und veranderter Auen und Gewasser in einen naturnahen
Zustand dient in erster Linie der Verbesserung der Gewdasserstrukturen und des 6kologi-
schen Zustandes. Ein weiterer wichtiger Nebeneffekt ist der positive Einfluss auf das Ab-
flussverhalten der Gewasser. Vor diesem Hintergrund kommt somit auch den zahlreichen
MaRnahmen zur Renaturierung der FlieRgewasser und Auen im Einzugsgebiet der Fulda
eine Bedeutung im Rahmen des Hochwasserschutzes zu.

Aufgrund ihrer Gro3e und besonderen Bedeutung kénnen an dieser Stelle beispielhaft die
in den letzten Jahren durchgefihrten Malinahmen an der mittleren Fulda genannt werden.
So wurde — nachdem das Extremhochwasser im Januar 1995 mit einer Jahrlichkeit von
etwa 100 Jahren zu erheblichen Schaden im Fuldatal gefuhrt hat (vgl. Kap. 3.2) — die Na-
turlandstiftung Hessen, Kreisverband Hersfeld-Rotenburg e. V. vom Landkreis Hersfeld-
Rotenburg sowie den Stadten und Gemeinden Niederaula, Bad Hersfeld, Ludwigsau,
Bebra, Rotenburg an der Fulda, Alheim, Hauneck und Haunetal beauftragt, Moglichkeiten
fur einen naturvertraglichen Hochwasserschutz durch VergréfRerung des Rickhaltepoten-
zZials der Fulda- und Hauneaue zu erarbeiten.

In dem Bearbeitungsgebiet von ca. 3.100 ha mit Gewasserlangen der Fulda von ca.
56,5 km und der Haune von ca. 20,3 km wurde untersucht, inwieweit durch Wiederherstel-
lung einer natirlichen Auenlandschaft (Auwald, Flutrinnen etc.) unter Berlcksichtigung
vorhandener Nutzungen und kunftiger Entwicklungsperspektiven in stadtebaulicher, ver-
kehrstechnischer und gesamtokologischer Sicht Auswirkungen auf Hochwasserabflisse
unterschiedlicher Haufigkeiten — wie die VergréRerung der Retentionsraume und die Ver-
langerung von FlieRzeiten — resultieren. Die hydraulische Studie hat eine mogliche Erho-
hung des Retentionsvolumens von ca. 6,1 Mio. m3 und die Verlangerung der Fliel3zeit um
ca. 4,1 Stunden an der Fulda ergeben. Die erarbeiteten Mallnahmen sind grundséatzlich
geeignet, die Hochwasserstande lokal zu verringern und die Gewdasserstrukturgtite (auch
in Hinblick auf die Ziele der WRRL) wesentlich zu verbessern. Die Ergebnisse der ge-
nannten Untersuchungen bilden die Grundlage fur weitergehende Detailbetrachtungen
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und -berechnungen und die seit Ende der 1990er Jahre umgesetzten bzw. angestrebten
MalBnahmen zur Steigerung des ,naturlichen Wasserrickhalts® (vgl. Tab. 3.4 und
Kap. 5.4.2).

Tab. 3.4. Zusammenstellung der in den letzten Jahren an der mittleren Fulda realisier-
ten RenaturierungsmalRnahmen, die einen Beitrag zur Verbesserung der
Hochwassersituation leisten

Gemeinde Kurzbeschreibung der Malinahme Lange [km]
Rotenburg a. d. Fulda Flussaufweitungen und -aufspaltungen, Flutmulden 2,2
Bebra Flussaufweitungen und -aufspaltungen, Flutmulden; 10

Objektschutz entlang sudlicher Bebauung durch Verwallung '
Ludwigsau FI_ussaL_waeltung und_ -aufspaltungen, Flutmulde unter 18

Einbeziehung des Kiesrestsees

Verzweigung mit Altarm und Flutmulde 0,8
Bad Hersfeld

Flutmulden, Verzweigungen, Aufweitungen unter Einbeziehung 15

der Haune- und Geis-Mindung

Seite 38



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 3

vor Umsetzung der Renaturierungsmafinahme

Bauphase

nach Umsetzung der Renaturierungsmafnahme

Abb. 3.6: Beispielhafte Eindriicke der Renaturierungsmaf3nahmen an der mittleren Ful-
da (Fotos: WAGU GmbH, Kassel)
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Neben den genannten MaflRnahmen wurden im hessischen Einzugsgebiet der Fulda in
den letzten Jahren zahlreiche ,kleinere” RenaturierungsmalBnahmen umgesetzt und aus
dem Landesprogramm ,Naturnahe Gewasser" finanziell geférdert. Insgesamt konnten an
den Hauptgewassern 46 Gewasserabschnitte bzw. 35,6 km naturnah umgestaltet werden
(vgl. Tab. 3.5).

Tab. 3.5: Zusammenstellung der im Einzugsgebiet der Fulda umgesetzten Renaturie-
rungsmafinahmen (ohne die oben separat aufgefiihrten Beispiele an der mitt-

leren Fulda)
RenaturierungsmafRnahmen
Gewasser
Anzahl [-] Lange [km]
Fulda 3 14
Eder 22 14,9
Schwalm 3 0,8
Haune 0 0,0
Losse 13 11,2
Nebengewasser 67 63,1
Summe 108 91,4

MalRnahmen zur natlrlichen Wasserruckhaltung: Entsiegelung von Flachen

Die Entsiegelung von Flachen kann ebenso wie die gezielte Niederschlagsversickerung
einen Beitrag zum vorbeugenden Hochwasserschutz leisten. Entsprechende Grundsatze
sind bereits im Landesentwicklungsplan 2000 niedergelegt.

Die Realisierung von Infrastrukturprojekten und die generelle Bautatigkeit fihren in Hes-
sen und auch im Fuldaeinzugsgebiet zu einer Zunahme der Flachenversiegelung. Oft wird
von den Tragern solcher Bauvorhaben versucht, die Neuversiegelung von Flachen durch
den Teilrickbau des zu ersetzenden Objekts zumindest in Ansatzen zu kompensieren.
Echte ,Entsiegelungen“ — wenn auch jeweils in geringen Ausdehnungen — sind beispiels-
weise u. a. in Kassel, Fulda, Fritzlar, Hessisch-Lichtenau und Bad Hersfeld umgesetzt
worden. Der daraus resultierende jeweilige regionale Beitrag zum vorbeugenden Hoch-
wasserschutz muss allerdings realistischer Weise als sehr gering eingestuft werden.
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3.3.2 Technischer Hochwasserschutz

Der Landesaktionsplan Hochwasserschutz [28] versteht unter dem Begriff Technischer
Hochwasserschutz das Errichten, Betreiben und Unterhalten von Anlagen, die eine Aus-
breitung des Hochwassers verhindern oder die Hochwasserscheitelabflisse vermindern
und so gefahrdete Bereiche schiitzen. Fir das Einzugsgebiet der Fulda sind die Elemente
des vorhandenen technischen Hochwasserschutzes in diesem Kapitel zusammengefasst.

Stauanlagen zur Hochwasserrickhaltung im Einzugsgebiet

Die Hochwasserrickhaltebecken und Talsperren im Einzugsgebiet der Fulda, die in der
Karte in Abb. 3.7 verortet sind, stellen zusammen einen Hochwasserschutzraum von etwa
91 Mio. m3 zur Verfigung. Hierdurch werden fir die jeweiligen Bemessungsereignisse
etwa 34 % des Fuldaeinzugsgebietes kontrolliert.

Hann. Miinden

. f/ﬂm\% "N g: K,@i N

Edertalsperre

Sl g\
nterbe/c_l; Affolderhl®] \\ Fritzlar Melsungen
Frankenberg

2 . iy

g 7l
W\_. Rotenburg
Schwalmstadt }

Bad Hersfeld

Antrift-Talspe

Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken
/. Hochwasserriickhaltebecken
Talsperren
@® Stadt
—— Hauptgewdsser
Nebengewdésser
[ ] Hessisches Einzugsgebiet der Fulda
Einzugsgebiet der Fulda

0 10 20 30 40 50 Kilometer
T T I

Abb. 3.7: Lage der HRB und Talsperren im hessischen Einzugsgebiet der Fulda
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Die Grunddaten der leistungsféhigsten Hochwasserriickhaltebecken und Talsperren, die
im Folgenden etwas detaillierter vorgestellt werden, sind in Tab. 3.6 zusammengestellt.

Tab. 3.6: Grunddaten der leistungsféahigsten Hochwasserriickhaltebecken und Talsper-
ren im Einzugsgebiet der Fulda (nach [28])

oberirdisches Stauinhalt [Mio. m3]
Anlage Gewasser Baujahr Einzugsgebiet
[km?2] gesamt HW-Schutz

Edertalsperre Eder 1914 1.443 199,3 72
HRB Treysa-Ziegenhain [Schwalm 1972 548 8 8
HRB Heidelbach Schwalm 1967 161,7 5,6 5,6
Haunetalsperre Haune 1989 149 3,2 2,9
Antrifttalsperre Antreff 1979 61,7 3,68 1,6/2,1Y

 Sommer/Winter

Edertalsperre

Die Edertalsperre wurde in den Jahren 1908 bis 1914 in einer Engstelle des Edertales bei
Hemfurth errichtet und wird als bundeseigene Talsperre vom Wasser- und Schifffahrtsamt
Hann. Minden bewirtschaftet. Die gekrimmte und aus Grauwackebruchsteinen erstellte
Schwergewichtsmauer verfligt Uber eine Hohe von 47 m und ein Kronenlange von ca.
400 m. Der Stausee hat eine Flache von 11,5 km2 und ein Volumen von rund 200 Mio. m3
(vgl. Abb. 3.8). Das angeschlossene Einzugsgebiet umfasst eine Flache von 1.443 km2,
Die Hauptaufgaben der Edertalsperre sind:

¢ Niedrigwasseraufhdhung der Oberweser

e Temporarer Hochwasserschutz

e Energieerzeugung

Im Laufe der Zeit sind als zusétzliche Nutzungsarten eine Berufs- und umfangreiche
Sportfischerei sowie ein starker Fremdenverkehr mit Wassersport, Fahrgastschifffahrt,
Badeanstalten, Wochenendbetrieb, Ferienheimen, Hotels, Pensionen und Campingplat-
zen hinzugekommen.

Im Jahresverlauf sind drei Hauptphasen der Talsperrenbewirtschaftung zu beschreiben:

e Hochwasserbewirtschaftung

e Mindestwasserabgabe

¢ Niedrigwasserbewirtschaftung
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Die Zeit der Hochwasserbewirtschaftung féallt in den Zeitraum vom 1. November eines
Jahres bis 1. Mai des darauf folgenden Jahres. Zwischen dem 1. November und dem
15. Dezember betragt der Hochwasserschutzraum der Edertalsperre ca. 70 Mio. m3. Im
Rahmen der Niedrigwasserbewirtschaftung wird anschlieRend mit der schrittweisen Fil-
lung der Talsperre begonnen. Die Gré3e des Hochwasserschutzraumes nimmt dabei Uber
mehrere Stiitzstellen linear ab, bis zum 1. Mai moglichst der Vollstau erreicht wird, um fur
die Niedrigwasserbewirtschaftung ein groRes Wasservolumen zur Verfligung zu haben.

Fur die Bewirtschaftung der Talsperre wird eine besonders sensible und aufmerksame
Stauraumsteuerung betrieben, die verschiedene Faktoren wie die Schneelage, geanderte
Abflussbedingungen bedingt durch die Vegetation im Einzugsgebiet der Talsperre, etc.
berticksichtigt.

Ein HQoo-Schutz ist aufgrund der Mehrfachnutzung und dem variablen Hochwasser-
schutzraum nicht immer gegeben. Je nach Form der Zuflusswelle und zu Verfigung ste-
hendem Hochwasserschutzraum kann es zu einem unkontrollierten Uberlauf der HW-
Entlastung kommen. Dennoch tragt die Edertalsperre vor allem wéahrend der kritischen
Wintermonate mit ihrem steuerbaren Rickhalteraum und ihrer generellen Retentionswir-
kung bei Ereignissen mit geringerer Jahrlichkeit als dem HQ100 maf3geblich zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes an den sich anschlieenden Gewésserstrecken bei.

Edertalsperre

Betreiber: Bundeswasserstral3enverwaltung

’ WSA-Hann. Miinden
Gewasser: Eder
Lage: sudlich der Stadt Waldeck,
| ge- Landkreis Waldeck-Frankenberg

Einzugsgebiet 1.443 km?
Gesamtstauraum 199,3 Mio. m3
Hochwasserriickhalteraum variabel nach Betriebsplan
Mittelwasserabfluss 20,9 m3¥/s (Pegel Affoldern)
Hundertjahrlicher Abfluss 900 m3/s
Abgabesteuerung gemaf den Anforderungen der Zweckbestimmung nach Betriebsplan
Mindestwasserabgabe 6 m¥/s
Normalwasserabgabe 6 - 40 m3/s
Erhohte Wasserabgabe 40 - 110 m3/s

Abb. 3.8: ,Steckbrief mit den technischen Kenngrdf3en der Edertalsperre
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Das Wasser- und Schifffahrtsamt Hann. Minden hat in den vergangenen Jahren mehrere
hydrologische Studien bzw. numerische Modellierungen bei der Bundesanstalt fir Ge-
wasserkunde (BfG) in Auftrag gegeben (vgl. [53] und [55]). Ziel war es dabei u. a., weitere
Optimierungsmaoglichkeiten bei der Talsperrenbewirtschaftung zu prifen. Als Ergebnis
dieser Studien bleibt festzuhalten, dass die bisherige Steuerungsstrategie als optimiert
und nicht wesentlich verbesserungsfahig angesehen wird.

Hochwasserriickhaltebecken Treysa-Ziegenhain

Das HRB Treysa-Ziegenhain, das von 1967 bis 1972 gebaut wurde, liegt im Tal der
Schwalm zwischen Treysa und Loshausen. Es handelt sich hierbei um ein Trockenbecken
mit einem Hochwasserschutzraum von 8 Mio. m3 Inhalt. Der Einstau erfolgt in der Regel,
wenn der Abfluss der Schwalm den Regelabfluss von Q = 20 m?/s Uberschreitet. Das Nie-
derschlagsgebiet bis zur Sperrstelle betréagt 548 km2. Dies entspricht in etwa 42 % des
Einzugsgebietes der Schwalm. Der Hochwasserschutzraum des Beckens ist bei Zugrund-
legung der genannten Regelabgaben fur das Bemessungshochwasser BHQ3 eines hun-
dertjahrlichen Abflussereignisses dimensioniert. Die DAmme und Deiche des HRB Trey-
sa-Ziegenhain haben eine Gesamtlange von ca. 10 km. Das Auslassbauwerk ist in den
Absperrdamm eingefiigt und mit seitlichen Fligeln an diesen angeschlossen. Die Hoch-
wasserentlastung, die fur ein 1.000-jahrliches Hochwasserereignis ausgelegt ist, erfolgt
uber einen Kronenuberfall und vier Heber.

HRB Treysa-Ziegenhain

Wasserverband Schwalm,

Betreiber: Homberg

Gewasser: Schwalm

zwischen den OT Treysa und
Lage: Ziegenhain der Stadt Schwalmstadt,
Schwalmstadt-Eder-Kreis

Einzugsgebiet 548 km?
Dauerstau keiner
Hochwasserriickhalteraum 8 Mio. m3
Mittelwasserabfluss 3,83 m3/s
Hundertjahrlicher Abfluss 118 md¥/s
Regelabgabe 20 - 30 m3¥/s

Abb. 3.9: ,Steckbrief* mit den technischen Kenngro3en des HRB Treysa-Ziegenhain
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Hochwasserriickhaltebecken Heidelbach

Das Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Heidelbach liegt etwa 6 km nérdlich von Alsfeld,
ca. 900 m oberhalb der Ortslage Heidelbach, im Tal der Schwalm. Das HRB wurde von
1965 bis 1968 gebaut. Es handelt sich um ein Trockenbecken mit einem Hochwasser-
schutzraum von 5,6 Mio. m3 Inhalt. Der Einstau erfolgt in der Regel, wenn der Abfluss der
Schwalm den Regelabfluss von Q = 5,8 m3/s Uberschreitet. Der Hochwasserschutzraum
des Beckens ist bei Zugrundlegung der genannten Regelabgaben ebenfalls flir das Be-
messungshochwasser BHQ3 eines hundertjahrlichen Abflussereignisses dimensioniert.
Das Niederschlagsgebiet bis zur Sperrstelle betragt 162 km?. Die Hochwasserentlastung
ist fr ein 1000-jahrliches Hochwasserereignis ausgelegt und erfolgt tGber eine Stauklappe
(Fischbauchklappe) und zwei seitliche Uberlaufschwellen.

HRB Heidelbach
. Wasserverband Schwalm,
Betreiber:
Homberg
Gewasser: Schwalm
Lage: Sudlich vom OT Heidelbach der Stadt
ge: Alsfeld, Vogels-bergkreis

Einzugsgebiet 161,7 km2
Dauerstau keiner
Hochwasserrtickhalteraum 5,6 Mio. m3
Mittelwasserabfluss 1,13 m3/s
Hundertjahrlicher Abfluss 56,6 m¥/s
Regelabgabe 5,8-12,0 m¥/s

Abb. 3.10: ,Steckbrief* mit den technischen Kenngréf3en des HRB Heidelbach
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Antrifttalsperre

Die Antrifttalsperre hat ein Einzugsgebiet von 62 km? und befindet sich zwischen den bei-
den Ortschaften Angenrod und Seibelsdorf (Vogelsbergkreis, Hessen). Die Bauzeit dauer-
te einschliel3lich der Fertigstellung der Vorsperre von 1971 bis 1984. Die Dammkronen-
lange betragt 550 m bei einer maximalen Hohe von 18 m und einer Basisbreite von 130
m. Die Talsperre dient in erster Linie dem Hochwasserschutz der unteren Antreff und der
Schwalm. Die Regelabgaben im Hochwasserbetrieb variieren zwischen Q =4 - 6 md/s.
Der Hochwasserschutzraum betragt im Sommer 1,6 Mio. m3 und im Winter 2,1 Mio. m3.
Die Hochwasserentlastung erfolgt durch einen Kelchiuberfall mit einem Kronendurchmes-
ser von 15 m. Der Hochwasserschutzraum des Beckens ist bei Zugrundlegung der ge-
nannten Regelabgaben fiir das Bemessungshochwasser BHQ3 eines hundertjahrlichen
Abflussereignisses dimensioniert.

Antrifttalsperre

. Wasserverband Schwalm,
Betreiber:
Homberg
Gewasser: Antrift
Lage: bei Seibelsdorf,
ge: Vogelsbergkreis

Einzugsgebiet 61,7 km?
Dauerstau Winter: 1,03 Mio. m3

Sommer: 1,56 Mio. m3

Hochwasserriickhalteraum Winter: 2,13 Mio. m3

Sommer: 1,60 Mio. m3

Mittelwasserabfluss 0,63 m3/s
Hundertjahrlicher Abfluss 42 md¥/s
Regelabgabe 4 -6 m¥s

Abb. 3.11: ,Steckbrief* mit den technischen Kenngré3en der Antrifttalsperre
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Haunetalsperre

Die Haunetalsperre liegt stidlich von Hiinfeld bei Petersberg-Marbach im Landkreis Fulda.
Sie wurde in den Jahren 1983 bis 1989 gebaut. Der Dammkdrper mit einer Kubatur von
78.000 m3 und einer maximalen Hohe von 14 m besteht aus gebrochenem Sandsteinma-
terial mit einer Asphaltaul3endichtung. Die Kronenlange der Talsperre betragt 230 m. Der
entstandene Stausee mit einem Dauerstauinhalt von 0,3 Mio. m3 hat eine Flache von
15,2 ha. Die Hochwassereinstauflache betragt 75,4 ha mit einem zusatzlichen Hochwas-
serriickhalteraum von rund 2,9 Mio. m3. Auch der Hochwasserschutzraum der Haunetal-
sperre ist bei Zugrundlegung einer Regelabgabe von Q = 12,5 m?/s fir das Bemessungs-
hochwasser BHQ3 eines hundertjahrlichen Abflussereignisses dimensioniert.

Haunetalsperre

Betreiber: Wasserverband Haune, Petersberg
B | Gewasser: Haune
Lage: sudlich Hunfeld, beim OT Marbach der
ge: Gemeinde Petersberg, Landkreis Fulda

Einzugsgebiet 149,4 km?
Dauerstau 0,3 Mio. m3
Hochwasserriickhalteraum 2,9 Mio. m3
Mittelwasserabfluss 1,3 m3/s
Hundertjahrlicher Abfluss 74,8 m3/s
Regelabgabe 12,5 m3/s

Abb. 3.12: ,Steckbrief* mit den technischen Kenngréf3en der Haunetalsperre

Neben den genannten Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken existieren im Ein-
zugsgebiet der Fulda weitere kleine Hochwasserriickhaltebecken als qualifizierte Schutz-
bauwerke (an der Ibra, Bauna etc.). Ihr Hochwasserschutzraum betragt jedoch in Summe
deutlich weniger als 1 Mio m3. Die Hochwasserschutzfunktion bzw. hydrologische Wirkung
dieser Bauwerke hat ausschlief3lich lokalen Charakter, so dass an dieser Stelle auf eine
Detailbeschreibung verzichtet wird.
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Deiche, DA&mme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

Eine Ubersicht der vorhandenen Deiche im hessischen Einzugsgebiet der Fulda liefert der
Staatsanzeiger aus dem Jahr 1991. Darauf aufbauend findet sich in Tab. 3.7 eine wéh-
rend der Bearbeitung des HWRMP erganzte Gesamtiibersicht der qualifizierten® und nicht
qualifizierten linienhaften Hochwasserschutzeinrichtungen an den Hauptgewassern.
Tab. 3.8 zeigt eine Zusammenstellung der an den Nebengewdassern von Fulda, Eder,
Schwalm, Haune und Losse befindlichen qualifizierten linienhaften Hochwasserschutzein-
richtungen.

Tab. 3.7: Qualifizierte und nicht qualifizierte linienhafte Hochwasserschutzeinrichtungen
an den Hauptgewassern
Hochwassetsohutzaniagen It Ve e
T (Deiche, etc.) Waélle und &hnliches
Anzahl L{?‘(r;%e Anzahl L[?'(r;?]e

Fulda 12 11,42 23 11,40

Eder 1 0,81 32 13,78

Schwalm 11 12,85 16 6,44

Haune - - 11 5,60

Losse - - 2 0,40

Summe 24 25,08 84 37,62

Tab. 3.8: Qualifizierte linienhafte Hochwasserschutzeinrichtungen an den Nebengewés-

sern von Fulda, Eder, Schwalm, Haune und Losse

Lfd. Nr. Gewasser Bezeichnung Gemeinde Uferseite L?:]g];e
5.201 Aula Auladeich Kirchheim li 300
5.301 Geis Hochwasserschutzmauer Bad Hersfeld re 140
5.302 Geis Geisdeich Bad Hersfeld li 140
5.512 Olmes Olmesdeich Borken re 2.300
5.513 Efze Efzedeich Schwalm-Eder-Kreis re 350
5.514 Efze Efzedeich Knullwald re 300
5.515 Efze Efzedeich Knullwald li 200

% d. h. bereits urspringlich als Hochwasserschutzbauwerk technisch konzipiert und ausgefihrt
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Demnach sind an den Hauptgewassern im Projektgebiet 24 linienhafte stationére Hoch-
wasserschutzanlagen mit einer Gesamtlange von ca. 25 km zu verzeichnen. Von den 12
stationdren Anlagen entlang der Fulda befinden sich sechs im Bereich der Stadt Bad
Hersfeld, vier in der Stadt Fulda und mit dem Auedamm eine in der Stadt Kassel. An der
Schwalm finden sich zahlenméaRig fast die Halfte der o. g. Hochwasserschutzeinrichtun-
gen. Diese schitzen hauptsachlich die stadtischen Bereiche von Schwalmstadt und
Rollshausen. An der Eder schutzt ein Deich Teile der Stadt Frankenberg.

Die qualifizierten Deichbauwerke sind in unterschiedlicher Auspragung in der Landschaft
als Hochwasserschutzeinrichtung wahrnehmbar. In der Abb. 3.13 sind vier Beispiele von
linienhaften Hochwasserschutzanlagen entlang der Hauptgewasser dargestellt.

Ederdeich in der Stadt Frankenberg

HW-Schutzdeich in Réllshausen an der Schwalm

Abb. 3.13: Beispiele fiir die Deichanlagen an den Hauptgewassern [52]

Neben den offiziell als Hochwasserschutzanlagen ausgewiesenen Deichen dienen an 84
Stellen und einer Gesamtldnge von knapp 38 km auch StralRen- und Bahnddmme, einfa-
che Walle und ahnliches dem Hochwasserschutz von Ortschaften oder anderweitig ge-
nutzten Flachen.
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Maflnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhdhung der Abflusskapazitat

Als eine der effektivsten Malinahmen im Untersuchungsgebiet, durch die Vergrol3erung
des FlieRBquerschnitts eine Erhéhung der Abflusskapazitét zu erreichen, kann die Realisie-
rung der Gerinneaufweitung an der Fulda unterhalb der Stadtstrecke Rotenburg angese-
hen werden. Durch die Auskiesung eines Auenabschnittes ist eine prognostizierte Was-
serspiegelabsenkung beim HQ190 VOon mehreren Dezimetern gelungen.

Andere positive Beispiele sind die Absenkung der Vorlandbereiche an der Kreuzung der
Fulda mit der Bricke tber die B 27 (,Frankfurter Stral3e*) in Bad Hersfeld, der Ersatz ei-
nes Brickenbauwerks bei Binsforth an der Fulda, aber auch die Optimierung der Strom-
pfeilergestaltungen beim Ersatz von Brickenbauwerken in der Stadtstrecke Kassel.

Daneben ist die erfolgte Umsetzung einer Vielzahl noch starker kleinrAumig wirkender
MafRnahmen zur Erh6hung der Abflusskapazitat bekannt. Beispielhaft seien hier genannt:

o Lokaler Ausbau der Bauna in der Ortslage Elgershausen, vornehmlich die Vergrol3e-
rung der Durchlassquerschnitte an Briickenbauwerken

e Nutzung von Synergien zwischen Renaturierungsmaf3nahmen und Hochwasserschutz
bei lokalen Gerinneaufweitungen in den Ubergangsbereichen der Losse in der Stadt-
strecke Bettenhausen

o Lokale Gerinneprofilierungen an der Pfieffe und Teilverlegung des Gewassers in
Spangenberg

Objektschutz

Im Einflussbereich eines Fliegewassers befindliche Geb&ude sind potentiell durch
Hochwasser bedroht. Diesem Umstand kann durch entsprechende bauliche Vorkehrun-
gen Rechnung getragen werden. Die baulichen SchutzmaRnahmen umfassen vornehm-
lich die Herstellung einer wasserundurchlassigen Gebaudehille (Kellersohlen, Wénde,
Decken u. a.). Die hochwassersichere Gestaltung bzw. Nachristung von Gebauden kann
wie folgt systematisiert werden:

e Herstellung hochwassersicherer Kellerbereiche
e Malinahmen gegen eindringendes Wasser
e VorsorgemalRnahmen im Gebaudeinnern

MaRRnahmen des Objektschutzes werden durch einzelne Betroffene meist im unmittelba-
ren Nachgang eines schadenstrachtigen Hochwasserereignisses durchgefiihrt. Eine zent-
rale bzw. systematische Erfassung solcher Aktivitaten von privater Seite erfolgt in Hessen
nicht. Zur Dokumentation dessen, was im hessischen Teil des Einzugsgebietes der Fulda
an derartigen MalRnahmen bereits umgesetzt wurde, kann daher nur auf Erfahrungen der
Wasserwirtschaftverwaltung aus dem konkreten Hochwasserwarndienst bzw. aus der
Vor-Ort-Prasenz im wasserwirtschaftlichen Vollzug abgeleitet werden. So sind einzelne
ObjektschutzmalRnahmen von Privatpersonen bekannt. Beispielsweise, dass
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e einzelne Anlieger der ,Fulda-Flutmulde® in Kassel ihre Kellerfenster druckwasserdicht
ausgeristet haben,

e analoges gilt u. a. fiir einzelne Hauseigentiimer in den Uberschwemmungsgebieten
der Fulda in Melsungen, Rotenburg und Bad Hersfeld,

e ein Anwohner im Bereich von Melsungen auf eigenem Grundsttuck Verwallungen zur
Vermeidung von Wasserzutritt durch die Kellerfenster vorgenommen hat,

¢ in Einzelfallen Gebaudeumristungen stattgefunden haben, indem beispielsweise die
Energieversorgung und Heizungsanlagen aus dem uberflutungsgefahrdeten Keller in
héher gelegene Stockwerke versetzt wurden,

e von Anwohnern (u. a. in Kassel) Pumpen vorgehalten werden, um im Bedarfsfall len-
zen zu konnen,

e efc.

Erste Umsetzungen eines vornehmlich privaten Hochwasser-Objektschutzes lassen sich
im hessischen Einzugsgebiet der Fulda erkennen. Die Anzahl solcher bisher realisierten
Mafinahmen ist jedoch als vergleichsweise gering einzustufen, so dass hier Ansatzpunkte
im weiteren Hochwasserrisikomanagement gegeben sind.

3.3.3 Hochwasservorsorge

Ein umfassender Hochwasserschutz beinhaltet auch eine weitergehende Hochwasservor-
sorge. Diese umfasst folgende Einzelstrategien:

Bauvorsorge

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten setzt u. a. darauf, den Betroffenen In-
formationen zum Ausmald der Hochwassergefahrdung an die Hand zu geben und damit
einen weiteren Anstieg des Schadenspotenzials zu verhindern bzw. eigene Vorsorge-
mafnahmen wirksam werden zu lassen. Die Bauvorsorge hat das Ziel mittels angepass-
ter Geb&udenutzung und -ausstattung oder mittels MalRnahmen der Abdichtung und Ab-
schirmung maogliche Schaden zu minimieren. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die
Sicherung von Oltanks zu legen. Auslaufendes Heizol fiihrt bei langer andauerndem Ein-
stau zur erheblichen Erh6hung des Schadenausmales bis hin zur Unbrauchbarkeit. Nach
derzeitiger Rechtslage in Hessen sind Heizollagerstatten im Uberschwemmungsgebiet
innerhalb von 2 Jahren nach Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes von einem
Sachverstandigen prifen zu lassen und die entsprechende Bescheinigung ist der Unteren
Wasserbehorde vorzulegen. Danach sind Lagerstatten mit einem Inhalt von mehr als
1.000 | mindestens alle 5 Jahre prifen zu lassen.
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Die Uberprifung der Heizol- und Betriebsstoff-Lagerstatten ist in einem groRen Teil der
durch das RKH-Projekt erfassten Gewasserstrecken von 1.220 km im hessischen Ein-
zugsgebiet der Fulda bereits weit fortgeschritten. Die Verpflichtung zur Uberprifung ist
gesetzlich verankert und wird innerhalb der nachsten Jahre, also noch vor der Fortschrei-
bung des ersten HWRMP Fulda, abgeschlossen sein.

Sonstige Malinahmen der Bauvorsorge wurden im Einzugsgebiet der Fulda bisher nur in
Einzelfallen realisiert. Zu nennen sind hier Kellergestaltungen bei der Neugriindung der
~Unterneustadt’ in Kassel, aber auch umfangreiche Geb&udenachristungen von Einzel-
objekten in Melsungen bzw. Felsberg an der unteren Eder.

Verhaltensvorsorge

Im Rahmen der Verhaltensvorsorge wird vor anlaufenden Hochwassern gewarnt, um die
Zeitrdume zwischen dem Anlaufen eines Hochwassers und dem Eintritt der kritischen
Hochwasserstéande durch konkretes schadenminderndes Handeln zu nutzen. In diesem
Zusammenhang ist die Verhaltensvorsorge abhangig von einem rechtzeitigen Hochwas-
serwarn-, Informations- und Meldedienst, um ein planvolles Handeln vor und wahrend des
Hochwassers zu gewéhrleisten. Erfahrungen aus kleineren Hochwasserereignissen der
letzten Jahre zeigen, dass bei Gewéssern mit entsprechend grolR3en Vorwarnzeiten
durchaus MalRnahmen der Verhaltensvorsorge ergriffen werden. Dies betrifft neben ver-
einzelten Ansatzpunkten der privaten Verhaltensvorsorge vor allem die professionelle
Begleitung von Hochwasserereignissen durch ortliche ehrenamtliche und berufsmafiige
Katastrophenschutzorganisationen. Die durch das Land Hessen bereitgestellten Hoch-
wasserinformationen sind dabei auch bei prophylaktischen Hochwasserschutziibungen
der letztgenannten Akteursgruppe eine wichtige Arbeitsgrundlage.

Informationsvorsorge

Der Hochwasserwarn- und -meldedienst informiert Uber die aktuelle Hochwasserlage,
deren Entwicklung und den prognostizierten Verlauf. Er ist wesentliche Voraussetzung fr
die Ergreifung von SchutzmalRnahmen zur Minimierung der Hochwasserschaden.

Fur das Einzugsgebiet der Weser besteht eine ,Zentrale Hochwasserdienstordnung —
Hessisches Wesergebiet” (vgl. [42]). Diese wurde 2009 aktualisiert und deckt das Ein-
zugsgebiet der Fulda fir die Hauptgewdasser (Fulda, Eder, Schwalm, Haune) ab. Die ent-
sprechenden Hochwasserwarnungen werden von der Hochwasserwarnzentrale beim RP
Kassel an bestimmte Dienstellen, die zentralen Leit- beziehungsweise Leitfunkstellen bei
den Kreisen und kreisfreien Stadten und ggf. an die Medien herausgegeben. Von dort aus
werden die Hochwasserwarnungen an die Stadte und Gemeinden im Kreisgebiet sowie
an groRere Industriebetriebe weitergeleitet. Die Stadte und Gemeinden geben die War-
nungen in ortsiiblicher Weise an die betroffenen Anlieger weiter. Die Warnungen und In-
formationen erfolgen jeweils rechtzeitig vor Erreichen kritischer Wasserstande, so dass
auf das herannahende Hochwasser reagiert werden kann. Mit den Hochwasserinformati-
onen werden Prognosen Uber die weitere Entwicklung der Wasserstande den Warnungs-
empfangern mitgeteilt.
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Im Warnplan ist dargestellt, welche HW-Stufe (. II, 111}
den Warnungsempfangern iibermittelt werden.
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Abb. 3.14: Warnplan fur das Einzugsgebiet der Fulda mit Darstellung der an die jeweili-
gen Warnungsempfanger zu dbermitteinden HW-Stufen (1, II, 111), aus [42]

Fur kleinere Einzugsgebiete bestehen an neun Gewassern bzw. Gewasserstrecken ,De-
zentrale Hochwasserdienstordnungen®. Warnungen erfolgen hier analog der Zentralen
Hochwasserdienstordnung, jedoch sind die Vorwarnzeiten erheblich kirzer. Die Meldun-
gen von den Hochwasserwarnpegeln werden daher direkt von der jeweils zustandigen

Kreisverwaltung an die Gemeinden weitergeleitet.

Sowohl fur den ,Zentralen-“ als auch fir den ,Dezentralen Hochwasserdienst ist das

Melde- und Warnsystem grundsatzlich auf drei Alarmstufen aufgebaut:

e Meldestufe I:

0 Meldebeginn Uberschritten, stellenweise kleine Ausuferungen.

e Meldestufe II:

o Flachenhafte Uberflutung ufernaher Grundstiicke, leichte Verkehrsbehinderung auf
Gemeinde- und HauptverkehrsstraRen, Gefahrdung einzelner Gebaude, Uberflu-

tung von Kellern.
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e Meldestufe lll:

0 Bebaute Gebiete in grolierem Umfang Uberflutet, Sperrung von utberértlichen Ver-
kehrsverbindungen, Einsatz von Deich- und Wasserwehr erforderlich.

Wasserstande und Durchfliisse an den Pegelstationen sowie der an den Niederschlags-
stationen gefallene Regen kdnnen seit geraumer Zeit im Internet fir jedermann verfligbar
abgerufen werden (www.hlug.de/medien/wasser/hochwasser/index.htm). Dabei wird das
Erreichen bestimmter Grenzwerte farblich hervorgehoben. Die Daten werden dreimal tag-
lich, im Hochwasserfall sttindlich aktualisiert.

Als Hintergrundinformationen sind dartber hinaus die Stammdaten der Pegel und Nieder-

schlagsmessstellen, die hydrologischen Hauptzahlen sowie Informationen Uber extreme
Hochwasserereignisse einsehbar.
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Abb. 3.15: Internetdarstellung der Pegel in Fuldaeinzugsgebiet (Uberarbeitet nach [17])

Verwaltungsintern wurde seit November 2009 ein Hochwasservorhersagemodell auf der
Basis des Wasserhaushaltsmodells LARSIM (vgl. [21]) und Vorhersagen des Deutschen
Wetterdienstes (DWD) einem operationellen Testbetrieb unterzogen. Die dabei gewonne-
nen Erfahrungen dienten zur Einschatzung der Vorhersagegute, pegelspezifischer Vor-
hersagezeitraume und insbesondere einer fortlaufenden Optimierung der Modelle. Seit
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dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse des operationellen Vorhersagebetriebs der
Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG nun auch im Internet unter
Jhttp://hochwasservorhersage.hlug.de” einer breiten Offentlichkeit zugénglich gemacht. Es
werden mindestens taglich zwei Modelllaufe durchgefuhrt, wahrend Hochwasserzeiten
werden die Simulationen und Aktualisierungen im Internet bis zu einem Stundentakt ver-
dichtet. Dadurch werden fur alle wichtigen Pegel des Landes neben den gemessenen
Werten aus der Vergangenheit die simulierten Abfliisse bzw. Wasserstande fur einen kir-
zeren aber belastbareren ,Vorhersagezeitraum“ (<= 24 h) und einen darliber hinausrei-
chenden ,Abschatzungszeitraum” (bis zu 7 Tagen - je nach hydrologischer Situation) dar-
gestellt. Fir Gewasser kleinerer Einzugsgebiete an denen keine Pegel existieren, werden
Warnkarten zur Abschatzung der Hochwasserentwicklung erzeugt.

Vorhersagezeitpunkt (VZP): 07.12.2010 07:00 (Angaben in MEZ)
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Abb. 3.16: Internetdarstellung der Abfluss- und Wasserstandsvorhersagen fir das Fulda-
einzugsgebiet (nach [22])

Risikovorsorge

Die Risikovorsorge ist die finanzielle Vorsorge durch Rucklagen und Versicherungen, fur
den Fall, dass trotz aller vorgenannten Strategien ein Hochwasserschaden eintritt.

Zweckgebundene Ricklagen zur Abgeltung privater Hochwasserschaden werden in Hes-
sen durch die 6ffentliche Hand nicht vorgehalten. Grundsatzlich ist eine Versicherung ge-
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gen Hochwasserschaden mdglich, jedoch priifen die Gesellschaften sehr eingehend das
Hochwasserrisiko und die Bausubstanz etwaiger Kunden. Umgekehrt werden potentiell
von Hochwasser Betroffene — sofern diese denn tberhaupt von den Versicherern akzep-
tiert werden — prifen, ob der finanzielle Aufwand im Verhdaltnis zum zu erwartenden
Schaden liegt. Der Gestaltungsprozess zur Risikovorsorge gestaltet sich aktuell also
schwierig. Fur das Gebiet der hessischen Fulda kann nach Erfahrungen der Wasserwirt-
schaftverwaltung zum jetzigen Zeitpunkt festgestellt werden, dass die vorgenannten An-
satzpunkte der Ricklagenbildung bzw. Hochwasserversicherung bisher kein nennenswer-
ter Teil einer bestehenden Risikovorsorge sind.

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Eine zielgerichtete Vorhaltung von geeigneten MalRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes sowie eine entsprechende Vorbereitung der Einsatzkrafte und Gewasseran-
lieger kann zu einer Reduzierung von Hochwasserschéden beigetragen.

Die Einrichtung und Bereithaltung der erforderlichen Organisationsstrukturen und Einsatz-
krafte, die Aktivierung dieser Einsatzkrafte, deren Fuhrung und Schulung sind wesentliche
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Arbeit wahrend eines Hochwassers. Im Einzugs-
gebiet der Fulda haben zahlreiche Kommunen diesbeziiglich konkrete Alarm- und Ein-
satzplane. Es sind dies u. a. die Stadte Kassel, Melsungen, Rotenburg, Bad Hersfeld,
Fulda, Frankenberg, Schwalmstadt etc. Erfahrungen und Erkenntnisse aus den voraus-
gegangenen Hochwassereinsétzen werden bereits jetzt z. T. sorgfaltig dokumentiert, um
diese in die Verbesserung der Organisations- und Verhaltensvorsorge sowie des Hoch-
wassermanagements einflieBen zu lassen (vgl. a. Kap. 5.4.2).

Das bereits jetzt im Einzugsgebiet der Fulda erreichte Organisations- und Ausbildungsni-
veau sowie die Vorhaltung von Systemen des technischen Hochwasserschutzes soll bei-
spielhaft am Landkreis Fulda dargestellt werden.

An dem zentral liegenden Feuerwehrstitzpunkt Fulda im Stadtteil Neuenberg werden
Quickdammsysteme mit einer Gesamtlange von 30 m vorgehalten. In der Stadt Hunfeld
(fir den Bereich der Haune) sind im Feuerwehrstitzpunkt ebenfalls 30 m Quickdamm
eingelagert. Der Landkreis Fulda verflugt insgesamt Gber 120 m Quickdamm, der mobil
eingesetzt werden kann. Im THW-Stitzpunkt Fulda sind insgesamt 60.000 Sandsacke
eingelagert, wovon ca. 4.000 Sandsécke beflillt sind. AuBerdem sind im Feuerwehrstitz-
punkt in Hinfeld 5.200 Sandsacke eingelagert, wovon 200 Sandséacke beflllt sind. Im
Landkreis Fulda ist damit das THW (Ortsverbande Hunfeld, Fulda und Neuhof) fir die
Logistik der Sandsécke im Falle eines Einsatzes verantwortlich.

Der Erfolg aller Schutzmalinahmen hangt von der Professionalitat der eingesetzten Krafte
ab. Dort, wo unter extremen Einsatzbedingungen schnelle Entscheidungen erforderlich
sind, ist ein hohes Mal3 an Routine von Ndéten. In diesem Zusammenhang wurde im Okto-
ber 2009 im Landkreis Fulda die Hochwasserschutziibung ,Herbstlaub 2009“ durchge-
fuhrt. Ziel der Ubung war es, fiir den Ernstfall ein moglichst reibungsfreies Zusammenspiel
der einzelnen Hilfsorganisationen sowie die Logistik beim Zusammenfiihren der mobilen
Hochwasserschutzeinrichtungen zu gewahrleisten.
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Einsatz der Feuerwehr Kassel beim Hochwasser 2007 Einsatz der Feuerwehr Kassel beim Hochwasser 2007
an der Losse an der Losse

Einsatz der Feuerwehr Kassel beim Hochwasser 2007 Hochwasserschutzibung der értlichen Feuerwehren
an der Losse und des THW i Oktober 2009 im Landkreis Fulda

Abb. 3.17: Beispiele im Einzugsgebiet der Fulda fur den Einsatz im Hochwasserfall (Fo-
tos: oben und unten links: Feuerwehr Kassel; unten rechts: THW Neuhof)

3.4 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter, die auch zukinftig zu erwarten sind

Die Erlauterungen in Kap. 3.1ff zur Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet der
Fulda und die Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter verdeutlichen, dass extreme Hochwasserereignisse auch in
weit zurtickliegender Vergangenheit eintraten, unter Randbedingungen, bei denen in Be-
zug auf Versiegelungsgrad, Landnutzung, ,Klimafaktoren“ und Schadenspotenzial etc.
nach heutigen Maf3stdben moderatere Verhéltnisse herrschten.

Die abgeschatzten ,historischen Hochwasserabfliisse* am Beispiel des Fulda-Pegels
Guntershausen belegen, dass groRere Abflisse als das HQEexrem €rreicht wurden. Mit dem
Hochwasser zum Jahreswechsel 1925/26 — nach Inbetriebnahme des leistungsfahigsten
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Ruckhaltebauwerks im Einzugsgebiet, der Edertalsperre — wurden in Kassel in der ,Neu-
zeit" Abflisse in der GroRenordnung des heutigen HQgxrem €rreicht.

Die Ergebnisse des Interreg 1lIB-Projektes zum ,Umweltvertraglichen Hochwasserschutz
fur die Einzugsgebiete von Fulda und Diemel“ (vgl. [27]) zeigen, dass fur die Unterlaufe
der groRen Gewasser im Einzugsgebiet der Fulda die Mdéglichkeiten der Abflussreduzie-
rungen bezogen auf ein HQqq relativ gering sind. Hierzu wurden systematische hydrologi-
sche Untersuchungen durchgefiihrt, darunter auch Berechnungen zum Einfluss zusatzli-
cher Hochwasserriickhaltebecken, grof3flachig Hochwasser reduzierender Landnutzungen
und der Auswirkung von umfangreichen Gewasserrenaturierungsmafinahmen.

Die Kenntnis historischer Hochwasserereignisse erlaubt zusammen mit Erfahrungen aus
dem Projekt ,Retentionskataster Hessen® eine quantitative Festlegung von Gewésserlau-
fen bzw. von Gewasserabschnitten, bei denen auch in Zukunft signifikante Auswirkungen
auf die in der HWRM-RL genannten Schutzgtiter gegeben sind.

Im Kap. 3.6 wird die in Hessen gewéhlte Bearbeitungsmethodik und das Ergebnis der
Lldentifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko* einge-
hend dargestellt. Diese Identifizierung ist abgeschlossen. Damit wurde festgestellt, dass
signifikante Hochwasserrisiken fir bestimmte Gebiete bestehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die in Kap. 3.2 beschriebenen ,vergangenen
Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter® auch zukinf-
tig erwartet werden kdnnen. Dies betrifft vor allem die Mittel- und Unterlaufe der Fulda,
Schwalm und Eder. Analogieschlisse aus den Erfahrungen wéhrend gré3erer Hochwas-
serereignissen der Vergangenheit lassen vermuten, dass auch zukunftig in den Auen die-
ser Gewasser eine Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und der wirtschaftli-
chen Tatigkeit — in eingeschranktem MalRe auch der Umwelt — durchaus gegeben ist.
Durch ein entsprechendes Hochwasserrisikomanagement (Kap. 5) soll versucht werden,
in Zukunft die signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter zu verringern.

3.5 Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kunftiger Hochwasser auf die
Schutzgiter

Im Kap. 3 werden die zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos notwendigen
fachlichen Beschreibungen vorgenommen, deren Ziel es ist, die Gebiete abzugrenzen, bei
denen von einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgegangen werden kann.
Die wesentlichen ,Zukunftsaspekte der zunachst auf der Grundlage von Informationen
der Vergangenheit bzw. zum Status quo abgegrenzten Gewasserkulisse fir Gebiete mit
erhohtem Risiko liegt vornehmlich in der Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen
kunftiger Hochwasser auf die Schutzguter.

Die Entwicklung zukinftiger nachteiliger Folgen fiir die Schutzgiter wird dabei mafRgeb-
lich durch zwei Faktoren gepréagt. Auf der einen Seite werden die hochwasserangepasste
Flachen- und Vorhaltensvorsorge wesentlich die kinftige Risikoentwicklung bestimmen.
Hierbei ist davon auszugehen, dass die rechtliche Sicherung der Uberschwemmungsge-
biete, wie sie in Hessen durch das RKH-Projekt weitgehend abgeschlossen ist, sowie
scharfere gesetzliche Restriktionen fir neue Bauvorhaben in Uberschwemmungsgebieten
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(WHG, HWG), ein weiteres Ansteigen des Hochwasserrisikos fir die Schutzgiter weitge-
hend verhindern werden. Eine Verbesserung der Verhaltensvorsorge ist zudem ein we-
sentlicher Ansatzpunkt der HWRMP.

Auf der anderen Seite werden die Folgen zukinftiger Hochwasser auf die Schutzgtter
auch durch die Niederschlags-Abflussdynamik unter sich verandernden Klimabedingun-
gen zu betrachten sein. Daher gilt es aus heutiger Sicht abzuschatzen, ob die Kulisse der
Gewasser mit einem signifikanten Hochwasserrisiko aus diesen Uberlegungen entspre-
chend erweitert werden muss bzw. solche Klimafolgen durch die Auswahl der Gewasser
als bereits abgedeckt anzusehen sind.

Im Gegensatz zum aktuellen Witterungsgeschehen beschreibt das Klima das langjahrige
mittlere klimatische Verhalten einer Region und weist dabei eine natirliche Variabilitat auf.
Der durch den Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphare hat im vergangenen Jahrhundert zu einem globalen Anstieg der Lufttempera-
turen um etwa 1 °C gefuhrt. Je nach angenommenem zukinftigen Emissionsszenario ist
mit einer weitergehenden Zunahme der Lufttemperatur in Hessen um 1-2 °C bis zur Mitte
des Jahrhunderts zu rechnen. Aufgrund der engen Verflechtung zwischen Klima und dem
Gebietswasserhaushalt konnen Klimaverdnderungen mit einhergehenden Veranderungen
in den maf3geblichen WasserhaushaltsgréRen Niederschlag und Verdunstung zu erhebli-
chen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den Hochwasserabfluss fiihren.

Nach den Ergebnissen zur Untersuchung von regionalen Auswirkungen der globalen Kili-
maéanderungen ist fir Hessen in den kommenden Jahrzehnten insbesondere mit dem
Auftreten von warmeren und niederschlagsreicheren Wintermonaten sowie warmeren und
niederschlagsdrmeren Sommermonaten zu rechnen. Aus hydrologischen Modellrechnun-
gen mit den Klimaszenarien als Eingabedaten lasst sich flr das Hochwasserregime hes-
sischer Gewasser eine deutliche Zunahme der Hochwasserabfliisse insbesondere in den
Monaten Dezember bis Februar und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen
Hochwasserabfliisse in den Sommermonaten erwarten. Eine Zunahme von intensiven
lokalen sommerlichen Starkniederschldgen kann fur kleine Einzugsgebiete angenommen
werden, wobei flr diese Skala keine Ergebnisse aus den Klimamodellen vorliegen.

Das Ausmalf des Klimawandels und der davon abhangigen Wirkungen auf das Hochwas-
serabflussgeschehen ist nur mit Simulationsrechnungen zu quantifizieren. Die bisher vor-
liegenden Untersuchungen weisen jedoch noch erhebliche Unsicherheiten auf, die insbe-
sondere den globalen und regionalen Klimamodellen und den angehaltenen Szenarien
der Entwicklung der Treibhausgase geschuldet sind. Generell kann von einer Zunahme
der Hochwassergefahr im Winterhalbjahr ausgegangen werden. Dabei treten erste deutli-
che Veranderungen im Hochwasserabflussgeschehen im Zeitraum 2021 bis 2050 mit zu-
nehmender Auspragung in der weiteren Zukunft auf. Fir den ersten Planungszeitraum bis
2015 sind nach derzeitigen Erkenntnissen aber noch keine so signifikanten Auswirkungen
des Klimawandels zu erwarten, als dass sie schon konkret in die ,Bewertung der poten-
ziell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die Schutzguter” bzw. in die Maf3nah-
menplanungen eingehen kdénnen.

Im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der HWRMP sind deshalb die weiteren
Erkenntnisse und Ergebnisse der Klimafolgenforschung zu verfolgen und gegebenenfalls
zu bertcksichtigen. Trotz der groRen Unsicherheiten Gber das Ausmalf des Klimawandels
gibt es viele no-regret-MalRhahmen und Handlungsoptionen, die einer generellen Verbes-
serung der Hochwasserschutzsituation dienen und auch einer zukinftigen Verschéarfung
der Hochwasserbetroffenheit durch den Klimawandel entgegenwirken.
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Im Ergebnis bleibt fir den HWRMP Fulda festzuhalten, dass nach derzeitiger Erkenntnis
aus der Bewertung der potenziellen Folgen zuklnftiger Hochwasserereignisse keine Er-
ganzung der Gebiete resultiert, in denen die hessische Wasserwirtschaftsverwaltung von
einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgeht.

3.6 Identifizierung der Gewésser mit einem potenziell signifikanten Hochwas-
serrisiko

Die Gewasser der RKH-Projektkulisse wurden nach wasserwirtschaftlichen Erwégungen
und verwaltungsinternen Kenntnissen der jeweiligen Hochwassersituation ausgewéahlt und
im Staatsanzeiger des Landes Hessen (St.Anz. 2008 Nr. 49 S. 3130 ff) verdffentlicht.

Die fur die Bearbeitung im Retentionskataster ausgewahlten Gewéasserstrecken umfassen
mit einer Lange von 1.220 km knapp 50 % des im Einzugsgebiet vorhandenen WRRL-
“relevanten” Gewassernetzes (AEO > 10 km?2) von 2.495 km. In der RKH-Projektkulisse
sind die Vermessungsarbeiten, die hydraulischen Modellierungen und die Darstellung der
Arbeitsergebnisse in Uberschwemmungsgebietskarten abgeschlossen. Bis zum Jahre
2010 sind davon rd. 720 km als Uberschwemmungsgebiete féormlich festgestellt und damit
fur den Hochwasserschutz gesichert.

Als vorbereitender Schritt zur Identifizierung der Gewéasser mit einem potenziell signifikan-
ten Hochwasserrisiko wurde eine Studie zur ,Erstellung einer landesweiten Ubersicht der
Hochwasser-Schadenspotenziale auf der Basis der Daten des Projektes Retentionskatas-
ter Hessen (RKH)“ erarbeitet (vgl. [33]). In dieser wurden die Uberflutungsflachen eines
100-jahrlichen Hochwassers zu einem landesweiten Datenbestand als 10x10 m Raster
zusammengefihrt. Die Ermittlung der Wassertiefen erfolgte durch Verschneidung der
Wasserspiegelflachen mit dem DGM25 des Landes Hessens, das teilweise durch terrest-
rische Vermessung und Luftbildauswertung ergénzt wurde.

Die Bestimmung der Nutzungen basiert auf den ATKIS-Daten des Landes Hessen. Diese
wurden mit den Uberschwemmungsgebieten verschnitten, so dass die FlachengroRen der
einzelnen Nutzungsarten innerhalb des Uberschwemmungsgebietes ermittelt werden
konnten. Zur Ermittlung der Schadenspotenziale wurden die Nutzungen nach ATKIS zu
folgenden Klassen zusammengefasst:

¢ Landwirtschaftlich genutzte Flachen

e Wald- und Forstflachen

e Siedlungsflachen mit Wohnbebauung

e Industrie- und Gewerbeflachen

e Flachen gemischter Nutzung

e Verkehrsflachen
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Die Bestimmung der Anzahl der von Uberschwemmung betroffenen Personen erfolgte auf
Basis der Hessischen Gemeindestatistik des Hessischen Statistischen Landesamtes.
Uber den Flachenanteil der vom Uberschwemmungsgebiet betroffenen Wohnbauflache
an der gesamten Wohnbauflache der jeweiligen Gemeinde, wurde die Anzahl der von
Hochwasser betroffenen Personen abgeschatzt.

Die Schadensfunktionen sowie die spezifischen Vermdgenswerte fir Hessen konnten aus
dem IKSR—Rheinatlas 2001 Gbernommen werden. Die prozentuale Schadigung des Ver-
mogenswertes flr die einzelnen Nutzungsklassen wurde hierbei mit Hilfe der verwendeten
Schadensfunktionen in Abhangigkeit von der Wassertiefe ermittelt. Darauf aufbauend
konnte fir jede Nutzungsflache das Schadenspotenzial in Euro abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse dieser Schadenspotenzialbetrachtung wurden auf unterschiedliche Weise
aufbereitet:

o Eine Darstellung zeigt die zusammengefassten Schadenspotenziale (in €) nach Ge-
wassersystemen entsprechend der Bearbeitung im RKH. Diese Darstellung dient dem
Uberblick, wie sich Schadenspotenziale in absoluten Summen auf die einzelnen Ge-
wassersysteme verteilen.

e Eine weitere Zusammenstellung weist die Schadenspotenziale in Gewasserabschnit-
ten entsprechend der Unterteilung gemal dem Gewasserkundlichen Flachenver-
zeichnis des Landes Hessen aus. Diese Ubersicht dient somit Identifizierung von be-
sonders hochwasserbetroffenen Teilabschnitten innerhalb der Gewéssersysteme.

e Eine dritte Ubersicht beziffert die Hohe des Schadenspotenzials in Gewasserabschnit-
ten von 2 km Lénge. Sie dient der Darstellung der Verteilung des Schadenspotenzials
entlang der bearbeiteten Gewdasserstrecken auf der Basis vergleichbarer Abschnitte.

In Tab. 3.9 sind die ermittelten Schadenspotenziale der RKH-basierten Untersuchung fur
die ausgewahlten HauptflieRgewdasser des Einzugsgebietes der Fulda dargestellit.

Tab. 3.9: Ausziige der ermittelten Schadenspotenziale bei einem HQ.qo aus [33]*

. betroffene Schadenspotential Gewasserstrecke
FKZ Gewasser . )
Personen inT€ in km

428 Eder 1.246 49.105 156,7
42 Fulda 1.421 48.715 195,8
4288 Schwalm 346 19.868 93,5
4296 Losse 400 5.207 24,6
426 Haune 106 4.255 48,5

Schadenspotential 2 - 5 Mio. € Schadenspotential 10 - 50 Mio. €

Schadenspotential 5 - 10 Mio. € Schadenspotential > 50 Mio. €

* Abweichungen in Bezug auf die betroffenen Personen ergeben sich aus der detaillierteren Analy-
se und Nachbearbeitung der Uberschwemmungsgebietsflachen im HWMRP.
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Die vorgenannten Karten- und Tabellen wurden durch die Fachverwaltung tberprift und
zum Teil auf der Grundlage von Verwaltungskenntnis modifiziert bzw. erganzt.

Auf der Basis des differenziert zugewiesenen Schadenspotenzials, der betroffenen Ein-
wohner und der fachkundigen Wertung unter Einbeziehung der Hochwassererfahrungen
der Verwaltung, wurden die Gewasserstrecken festgelegt, fur die gemaR Kap. Il der
HWRM-RL Gefahrenkarten und Risikokarten zu erstellen sind. In die Kulisse der Gewas-
ser, fur die solche Karten zu erstellen sind, wurden vornehmlich nur solche Gewasser
aufgenommen, fir die der summierte Schaden im Gewassersystem 5 Mio. € Ubersteigt.

In die o. g. Uberpriifung und Erganzung der ausgewahlten Gewasser, fiir die anhand der
Schadenspotenzialbetrachtung von einem potentiell signifikanten Hochwasserrisiko aus-
zugehen ist, gingen nicht zuletzt auch die in den vorhergehenden Teilkapiteln zusammen-
getragenen Informationen zur Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet, Erfahrun-
gen mit vergangenen Hochwasserereignissen und die Kenntnis des bestehenden Hoch-
wasserschutzes ein.

Die fur das Fulda-Gebiet getroffenen diesbezilglichen Festlegungen wurden riickwirkend
im Verlauf der Bearbeitung des HWRMP bestétigt. So wurden im Zuge der Offentlich-
keitsbeteiligung von den an den Untersuchungsgewassern im Fuldaeinzugsgebiet gele-
genen Kommunen keine weiteren im Sinne der HWRM-RL zu untersuchenden einmin-
denden Nebengewadasser eingefordert, auch wenn unabhdngig davon z. Zt. lokale Hoch-
wasserschutziiberlegungen an kleineren Nebengewé&ssern® angestellt werden. Auch die
Erfahrungen aus dem fiir das Fuldaeinzugsgebiet durchgefiihrten INTERREG 11I1B-Projekt
zum ,Umweltvertraglichen Hochwasserschutz” (Laufzeit 2003 bis 2007, [27]) und die dort
vorgenommene flachendeckenden Fragebogenaktion an alle potentiell von Hochwasser
betroffenen Stadte, Gemeinden und Wasserverbande lieferte damals Uber die jetzt aus-
gewdahlten Hochwasserrisikogebiete keine zusatzlichen Meldungen. Es kann somit be-
grindet davon ausgegangen werden, dass die Einschatzung des Hochwasserrisikos und
der Schadenspotenziale, wie sie im Vorfeld der Bearbeitung des HWRMP Fulda vorge-
nommen wurde, nachvollziehbar und belastbar ist.

Diese Arbeiten entsprechen daher nicht nur der vorlaufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos gemaf der EU-Richtlinie zur Bewertung und dem Management von Hochwasserri-
siken vom 23.10.2007 (Kap. II, Artikel 4), sondern fuhren direkt zu der Festlegung der
Gebiete bzw. Gewasserstrecken, fur die in Hessen HWRMP zu erarbeiten sind.

Bei den Ubrigen Gewasserstrecken kann im Wesentlichen davon ausgegangen werden,
dass durch die Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete fiir ein HQ1qo und die daraus
folgenden gesetzlichen Restriktionen kein signifikantes Hochwasserrisiko besteht und
eine weitere Untersuchung durch Hochwassergefahren und Hochwasserrisikokarten nicht
erforderlich ist. Dennoch liegen fur diese Bereiche durch das RKH-Projekt eine Art redu-
zierte Hochwassergefahrenkarten (,Gefahrenkarten red.“) vor (vgl. Abb. 3.18).

® Beispielhaft genannt seien an dieser Stelle die Gewasser Urff, Efze, Antreff, Gilsa und Ohe aus
dem Einzugsgebiet der Schwalm.
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Abb. 3.18: Hochwassergefahrenkarten fiir das hessische Einzugsgebiet der Fulda

Die Hauptschadenspotenziale an den betrachteten Gewasserstrecken finden sich in in-
nerortlichen bzw. bebauungsnahen Bereichen. Es war daher sinnvoll, diese fur die Erar-
beitung der Hochwasserrisikokarten wie folgt naher zu untersuchen:

¢ Auswertung der Umfrageaktion des INTERREG IIIB-Projektes ,Umweltvertraglicher
Hochwasserschutz fir die Einzugsgebiete von Fulda und Diemel* [27] zwecks vertief-
ter Ermittlung der Hochwasserbetroffenheit in den potentiellen Gewasserstrecken

e Detailbetrachtungen und erganzende Plausibilisierungen der Uberflutungsflachen in
Siedlungsbereichen innerhalb der auf der Grundlage der Schadenspotenzialbetrach-
tung vorausgewahlten Gewasserkulisse

o Identifizierung der Hochwasserbrennpunkte unter Berlcksichtigung zusatzlicher ,Ver-
waltungskenntnis” des RP Kassel, Abteilung Umwelt- und Arbeitsschutz
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o Verifizierung der identifizierten Brennpunkte durch das FG Wasserbau und Wasser-
wirtschaft und anschlieliende Abstimmung und Festlegung mit dem RP Kassel

Auf diese Weise wurden 35 Hochwasserbrennpunkte identifiziert, fir die Risikokarten er-
arbeitet wurden. AulRerhalb der Brennpunkte wird zudem auf punktuelle Hochwasserrisi-
ken bei einzelnen Objekten eingegangen, da aufgrund der geringen rdumlichen Ausdeh-
nung und des geringen Schadenspotenzials davon ausgegangen werden kann, dass in
diesen Bereichen eine vertiefte Betrachtung des Hochwasserrisikos nicht erforderlich ist.

Aufbauend auf den Arbeitsschritten zur Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell
signifikanten Hochwasserrisiko sind somit drei Detaillierungsebenen bei der wasserwirt-
schaftlichen Bearbeitung des HWRMP berlcksichtigt (vgl. Abb. 3.19 und Tab. 3.11).

o Auf der ersten Detaillierungsebene werden grobe Hochwasserschutziberlegungen auf
Einzugsgebietsebene zusammengetragen. Sie bestehen neben der allgemeinen Be-
schreibung des Einzugsgebietes aus Zusammenstellungen zu historischen Hochwas-
serereignissen und zum bestehenden Hochwasserschutz sowie auf dieser groben
Ebene ableitbaren noch erforderlichen Hochwasserschutzmalinahmen.

e Die zweite Detaillierungsebene hat Hochwasserschutziiberlegungen fur die Hauptge-
wasser zum Gegenstand. Dazu werden fir die Gewasser mit einem potentiell signifi-
kanten Hochwasserrisiko — Fulda, Eder, Schwalm, Haune und Losse — auch die ge-
forderten Hochwassergefahrenkarten erstellt.

e Schlie3lich werden in der dritten und auch kleinrAumigsten Detaillierungsebene Hoch-
wasserschutziberlegungen in Hochwasser-Brennpunkten angestellt. Zentrales Ar-
beitsergebnis hierbei sind neben den Hochwasserrisikokarten vor allem MalRhahmen-
steckbriefe, auf die die drtlichen Planungstrager bei der weiteren Konkretisierung zu-
rickgreifen kénnen.
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N Hauptgewasser
(2. Detaillierungsebene)

I HW-Brennpunkte
(3. Detaillierungsebene)

N

A

Hann. Minden

Rotenburg

Abb. 3.19: Differenzierung des Projektgebietes in drei Detaillierungsebenen

Tab. 3.10: Umfang der zweiten und dritten Detaillierungsebene

2. Detaillierungsebene

Lange Hauptgewasser

3. Detaillierungsebene

Lange HW-Brennpunkte

Anzahl HW-Brennpunkte

Gewasser [km] [km] [
Fulda 188,0 49,6 17
Losse 7,0 4,0 1
Eder (mit Edersee) 128,4 18,9 10
Schwalm 93,6 6,5 3
Haune 53,6 11,6 4
Summe 470,6 90,6 35
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3.7 Einschatzung zu Sturzfluten und Uberflutungen aus Oberflachenabfluss

GemaR HWRM-RL sollen grundsétzlich alle Arten von Hochwasser in die Uberlegungen
zur Bewertung des Hochwasserrisikos mit einbezogen werden. Neben den Uberflutungen
entlang der Gewasser treten im hessischen Einzugsgebiet der Fulda auch immer wieder
Uberflutungen durch oberflachig wild abflieRendes Wasser (Oberflachenabfluss) infolge
von Starkniederschlagsereignissen auf. Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos wurden daher verfliigbare Informationen zu Starkniederschlagsereig-
nissen ausgewertet, um ggf. die Gebiete festzulegen, in denen ein potenzielles signifikan-
tes Risiko durch Oberflachenabfluss im Sinne der HWRM-RL besteht.

Uberflutungen durch Oberflachenabfluss-Wasser sind Gebietsreaktionen infolge von kon-
vektiven Niederschlagsereignissen mit kurzen Niederschlagsdauern und grof3en Nieder-
schlagshéhen und -intensitdten. Dabei kbnnen die Niederschlage lber die gesamte Er-
eignisdauer betrachtet sehr unterschiedlich hinsichtlich der gefallenen Niederschlagsho-
hen und -intensitaten verteilt sein. Wegen des dichten Gewassernetzes und der relativ
kleinen zu betrachtenden Teileinzugsgebiete kommt es bei Niederschlagsereignissen von
mittlerer (100-jahrlich) oder hoher (10-jahrlich) Auftretenswahrscheinlichkeit noch zu kei-
nen nennenswerten Schaden. Erst bei extremen Niederschlagsereignissen treten hohere
Schéaden auf, die jedoch wegen den sehr kleinrAumig ausgepragten konvektiven Ereignis-
sen meist lokal beschrankte Hochwasser zur Folge haben.

Zur Prifung, ob ein potenzielles Risiko durch Oberflachenabfluss besteht, wurden u. a.
die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Vorhersage und Management von Sturzfluten
in urbanen Gebieten (URBAS)“ (Finanzierung im Forderprogramm RIMAX), im Rahmen
dessen deutschlandweit historische Hochwasserereignisse infolge von ,Sturzfluten* zu-
sammengestellt wurden, ausgewertet (vgl. [5]). Das Projekt URBAS wurde zwar zu einer
Zeit konzipiert, als die HWRM-RL noch nicht verabschiedet war, die gewonnenen Ergeb-
nisse liefern dennoch wertvolle Informationen tUber Ablauf und Folgen von Starknieder-
schlagsereignissen.

Die Ereignisdatenbank von URBAS umfasst deutschlandweit 422 Ereignisse, die einen
Zeitraum von fast 30 Jahren abdecken. Davon entfallen 11 Ereignisse auf das hessische
Einzugsgebiet der Fulda (vgl. Tab. 3.11). Die Ursache fir Uberflutungen aus Oberfla-
chenabfluss sind im Einzugsgebiet der Fulda kleinrdumige konvektive Niederschlagszel-
len, die sich in kurzer Zeit mit grof3en Niederschlagshéhen und -intensitdten entladen.
Diese Ereignisse konnen prinzipiell Uberall auftreten.

Genau genommen reprasentieren die Ergebnisse der Tab. 3.11 nur zuféllig von Nieder-
schlagsaufzeichnungen der letzten zwanzig Jahre erfasste wenige Einzelereignisse. Sta-
tistische Auswertungen zur Signifikanz lokaler Starkregencluster fihrten unter diesen Um-
standen zu keinem sinnvollen Ergebnis. Aus Tab. 3.11 ist aber ersichtlich, dass die dort
gelisteten Einzelereignisse auch lokal noch keinen ,Sturzflutcharakter” im eigentlichen
Sinne gehabt haben durften. Hierzu waren nach Erfahrungen aus der Region Nordhessen
Starkregenereignisse notwendig, bei denen innerhalb einer Stunde rdumlich eng begrenzt
eine Niederschlagssumme von etwa 100 mm (Abschatzung) niedergeht.

Lokal kdnnen solche Extremereignisse negative Auswirkungen auf die Schutzguter ha-
ben. Das Hochwasserrisiko bzw. das Schadensausmal in einem Einzugsgebiet ist bei
solchen Starkregenereignissen jedoch erheblich geringer als bei groRrAumigen Hochwas-
serereignissen.
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Tab. 3.11: Starkregen und Sturzfluten im hessischen Einzugsgebiet der Fulda gem. UR-

BAS
. . Niederschlag Dauer
Datum Beschreibun Region
J J [mm] [h]
Hagel, Gewi 48.0
31.07.92 Unwetter (Hagel, Gewitter, Kassel, Fritzlar
Starkregen)
48.0
12.12.99 |Sturmtief 'Franz' Fulda
- 48.0
05.06.00 |Gewitter Rotenburg a.d. Fulda 37.0 -
LK Hersfeld-Rotenb 80.0 180
27.08.02 |Gewitter mit Hagel und Starkregen ersield-rotenburg, 49.6 -
LK Fulda
Gewi it Stark d 180
16.07.03 ewitter mit Starkregen un Rotenburg a.d. Fulda
Tornados
30.0 1.0
27.07.05 |Gewitter Stadt und LK Kassel 425 0.4
Sch Gewitter mit stark 350 )
chweres Gewitter mit starkem
25.06.06 Regen und orkanartige Windb6en Borken (Hessen) 46.0 6.0
30.0 1,0
Unwetter mit starken Regenfall d 88.0 20
nwetter mit starken Regenfallen un
05.07.06 Sturmbden (Hagel, Sturzflut) Kassel 810 0.5
73,0 3,0
28.07.06 Heftige Gewitter mit Sturmbden und Kassel. Fuldatal 50,0 -
Starkregen 40,0 i
16,9 24,0
Fulda, Stadtallendorf 301 240
27.05.07 |Gewitter mit Starkregen ulda, Stadtallendort, 30,0 -
Kassel
55.0 -
12.06.07 [Schweres Unwetter Kassel 30.0 1.0

In Deutschland wird bei der Beurteilung der Signifikanz von Hochwasserereignissen un-
terschieden zwischen im Interesse des Allgemeinwohls liegenden offentlichen Hochwas-
serschutzmafinahmen in offentlich-rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung jeder
Person, im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren geeignete Vorsorgemalinahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung zu treffen. Ein offentli-
ches Interesse ist vorhanden, wenn MaRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen
Hochwasser erforderlich sind, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der Bevolke-
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rung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in auRerordentlichem Mal3e bei einer groRRe-
ren Zahl von Betroffenen eintreten, d. h. wenn ein allgemeines Schutzbedurfnis besteht
oder wenn die wirtschaftlichen Aktivitdten einer Region nachhaltig gestort werden (vgl.
[14]).

Im Rahmen der Eigenvorsorge kénnen sich die Gebaudeeigentiimer mit verhaltnismafig
geringen Aufwendungen selbst schitzen. Das Hochwasserrisiko fur die nach HWRM-RL
zu betrachtenden Schutzgitern menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tatigkeit infolge Oberflachenabfluss wird als nicht signifikant im Sinne der
HWRM-RL eingestuft. Bezieht man die sehr seltene Eintretenswahrscheinlichkeit dieser
extremen konvektiven Niederschlagsereignisse und deren Kleinrdumigkeit mit ein, so ist
das Risiko fir die vier zu betrachtenden Schutzgiter sehr gering. Starkregenereignisse
werden demnach als Ereignisse eingeordnet, die ausschliel3lich auf lokaler Ebene zu be-
trachten sind.

Eine signifikante Hochwassergefahrdung infolge extremer konvektiver Niederschlagser-
eignisse tritt erst ein, wenn die Abflussbildung und -konzentration so weit fortgeschritten
ist, dass ,flachig“ bedeutende Flie3tiefen und -geschwindigkeiten erreicht und damit die
Abflusskapazitat der FlieRgewasser extrem tberschritten werden. Durch das Ausufern der
FlieRgewasser aus Uberflutungen durch Oberflachenabfluss entsteht eine Hochwasserge-
fahrdung durch eine lokale Sturzflut. Diese ist hinsichtlich Auftrittsort und -zeitpunkt nicht
bestimmbar. GroR3rdumigere Niederschlagsereignisse mit im Vergleich geringerer Intensi-
tat sind statistisch besser zu fassen und finden durch die Bewertung des Hochwasserrisi-
kos infolge von Uberflutungen aus oberirdischen Gewéassern Beriicksichtigung.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass raumlich eng begrenzte Sturzfluten an jeder Stelle
des Einzugsgebietes auftreten und durchaus Schaden verursachen kénnen. Von einem
mit statistischen Mitteln einzugrenzenden bzw. zu lokalisierenden potentiellen signifikan-
ten Hochwasserrisiko kann fur dieses Szenario nicht ausgegangen werden, da es sich
hier meist um singulére, vergleichsweise kleinrdumige und sehr seltene Ereignisse han-
delt.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos flr das hessische Einzugsgebiet der Fulda fur
Uberflutungen infolge von Starkniederschlagen wird festgestellt, dass keine Gebiete im
Sinne des Art. 5 HWRM-RL als potenziell signifikant einzustufen sind.
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4 BESCHREIBUNG DER HOCHWASSERGEFAHR UND DES HOCH-
WASSERRISIKOS

Ein zentraler Bestandteil der HWRMP ist die Beschreibung der Hochwassergefahren und
-risiken fur das jeweils betrachtete Gewassersystem. Die damit verbundenen Informatio-
nen bilden die Basis fur die Untersuchung und Bewertung des Ist-Zustandes, fur die dar-
aus abzuleitenden Ziele und MalRBhahmen sowie fiir die Fortschreibung und Aktualisierung
des Managementplanes. Aus diesem Grund besitzt die systematische und einheitliche
Ermittlung, Darstellung und Analyse der Hochwassergefahren und -risiken eine besonde-
re Bedeutung und &ufert sich u. a. in einem hohen Anspruch an die Qualitdt und Nach-
vollziehbarkeit der damit verbundenen Arbeitsschritte.

In diesem Kapitel werden daher zum besseren Verstandnis der Arbeitsergebnisse und als
Grundlage fiir zukiinftige Uberpriifungen sowohl die wesentlichen Eingangsdaten genannt
als auch die methodische Vorgehensweise zur Erstellung der Hochwassergefahren- und
-risikokarten beschrieben. Die erarbeiteten Kartenwerke sind entweder den Anlagenreihen
B und C oder dem digitalen GIS-Projekt zu entnehmen. Zudem kénnen sie insbesondere
Uber den hessenweiten HWRM-Viewer eingesehen werden (vgl. Kap. 7.4). Erganzend zu
diesen Informationsmdglichkeiten wird am Ende dieses Kapitels eine aggregierte Be-
schreibung und Analyse der ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken vorgenommen.

4.1 Bearbeitungsumfang und Datengrundlagen

Gemal der in Kap. 3.6 ausfuhrlich erlauterten Differenzierung in drei verschiedene Detail-
lierungsebenen erfolgt die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten im Rahmen des
ersten HWRMP Fulda fur die vier Hauptgewasser Fulda, Eder, Schwalm und Haune so-
wie die Losse innerhalb Kassels. Zu diesen Gewasserabschnitten liegen dem Land Hes-
sen aus fruheren Projekten und Untersuchungen umfangreiche Grundlagendaten vor, auf
die im Zuge einer effizienten Bearbeitung nun zuriickgegriffen und aufgebaut werden
konnte.

Es sind dies, wie Abb. 4.1 entnommen werden kann, das ,Retentionskataster des Landes
Hessen (RKH)*, 2D-HN Untersuchungen im Rahmen des INTERREG IIIB-Projektes und
die FLYS-Datenbank der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG). Dartber hinaus konn-
ten diese Informationen in der Bearbeitungsphase durch Datenbereitstellungen der betrof-
fenen Kommunen lokal erganzt bzw. aktualisiert werden. Diese zusétzlichen Hoheninfor-
mationen und Querprofile basieren auf ortlichen Planungsvorhaben, damit verbundenen
Vermessungen bzw. hydraulischen Berechnungen und Auszigen aus den kommunalen
Kanalkatastern. Die hieraus resultierenden lokalen Erganzungen und Aktualisierungen der
0. g. Ausgangsdaten sind sowohl in den HN-Modellen als auch im GIS-Projekt dokumen-
tiert.

Seite 69



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 4

Hann. Minden

Melsungen

Frankenberg
Rotenburg

Schwalmstadt

2

Alsfeld

Bad Hersfeld

Landkreise

Edertalsperre, Haunetalsperre,
HRB Ziegenhain, HRB Heidelbach

wesentliche Eingangsdaten:

mmmm 1D-HN-Modell (RKH)
1D-HN-Modell (BfG)

mmmm 20-HN-Modell (Interreg lib) A

mmmm keine HN-Modelle vorhanden

Abb. 4.1: LagemaRige Zuordnung der wesentlichen Datengrundlagen zur Erstellung der
Hochwassergefahren- und -risikokarten.

Wie in Kap. 3.3.1 ausfiihrlich beschrieben, zielt das RKH auf die Erfassung vorhandener
und potentieller Retentionsraume sowie die Feststellung und Sicherung der Uber-
schwemmungsgebiete ab. Durch die damit verbundenen Untersuchungen liegen dem
Land Hessen fir die jeweiligen Gewasserabschnitte folgende Informationen vor:

¢ Lage und Héhendaten der Querprofile (Gewasser und Vorland)

e Abflussl&ngsschnitt fir das HQgo

e Lauffahiges 1D-Modell

e Berechnete Wasserspiegellagen und Uberschwemmungsflachen fir das HQaqo
Aufbauend auf diesen Daten waren im Rahmen des HWRMP Fulda verschiedene Ar-
beitsschritte erforderlich, um den Anforderungen der HWRM-RL zu entsprechen und die
Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen fiir die drei Abflussereignisse HQi, HQ100
und HQexrem darstellen zu kénnen. Dazu zahlen u. a. die Erstellung eines digitalen Gelan-

demodells (DGM) fir den Flussschlauch und das Vorland sowie die Ubernahme und ggf.
erforderliche Anpassung der bestehenden 1D-Modelle und die Berechnung von Wasser-
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spiegellagen fur Hochwasserereignisse verschiedener Jahrlichkeiten. Die entsprechenden
methodischen Ansétze sind in den folgenden Kapiteln naher erlautert.

Durch das INTERREG IIIB-Projekt liegen sowohl fir die Fulda im Stadtgebiet von Kassel
als auch fir die Fuldastrecke von Melsungen bis Rotenburg detaillierte 2-dimensionale
HN-Berechnungen vor, so dass fiir die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten in die-
sen Bereichen auf die entsprechenden DGM und Berechnungsergebnisse zurtickgegriffen
werden konnte.

Parallel zur Erarbeitung des HWRMP Fulda erfolgte der Aufbau der ,Flusshydrologischen
Software FLYS*" fur den als Bundeswasserstral3e klassifizierten Abschnitt der Fulda durch
die BFG. Dieses Werkzeug zielt auf die Ermittlung der Wasserstandsverhaltnisse an Bun-
deswasserstraBen ab und ermoglicht zudem die Berechnung der ungefahren Uber-
schwemmungsflachen. Da fir die Fuldastrecke von der Einmindung der Eder bis zur
Ortslage von Melsungen bisher keine Querprofilinformationen und HN-Modelle vorliegen,
wurden im Zuge des HWRMP Fulda zur Erstellung der entsprechenden Hochwasserge-
fahrenkarten auf die mit Hilfe von FLYS ermittelten Uberschwemmungsflachen und Was-
sertiefen zurtickgegriffen.

Fiur die Fulda im Bereich des Vogelsbergkreises existiert gegenwartig kein hydrodyna-
misch-numerisches Modell, ebenso liegen keine Querprofil- und Geldndeinformationen
vor. Die amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete basieren in diesem Fuldaab-
schnitt auf einer Erfassung und analogen Darstellung der Uberschwemmungsgrenzen des
Hochwassers vom Januar 1995, das in diesem Gebiet in etwa einem HQiq entsprach.
Die entsprechenden Uberflutungslinien wurden im Rahmen der Erstellung des HWRMP
Fulda digitalisiert und nachrichtlich ibernommen.

Aus der detaillierten Zusammenstellung der wesentlichen Eingangsdaten und des damit
verbundenen grundsétzlichen Bearbeitungsumfangs wird ersichtlich, dass fur den ersten
HWRMP Fulda weder grol3srdumige Vermessungen und Gelandeaufnahmen durchgefinhrt,
noch neue Niederschlags-Abfluss-Modelle und HN-Modelle erstellt wurden (vgl. Tab. 4.1).
Vielmehr galt es, die vorhandenen Daten zu nutzen, ggf. zu verbessern und erstmalig in
einem einheitlichen Format bzw. System zusammenzufuhren.
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Tab. 4.1: Detaillierte Zusammenstellung der wesentlichen Eingangsdaten und des Be-
arbeitungsumfangs im Rahmen des HWRMP Fulda

Gewasserabschnitt DGM Hydraulik
. von bis Lange wesentliche AEEIUE Quelle )
Nr. Bezeichnung (km] (km] (km] Datenbasis Rahmen des HN-Modell Rahmen des
HWRMP Fulda HWRMP Fulda
Fulda
1 |Landkreis Kassel | 4,9 22,0 17,1 RKH ja RKH ja
INTERREG Illb
2 |Stadt Kassel 22,0 34,9 12,9 (BCE), ja lNTERRE(SéIS nein
Laserscan (ZRK)|
3 |Landkreis Kassel Il 34,9 45,3 10,4 RKH ja RKH ja
45,3 63,9 18,6 - nein FLYS nein
4 |Schwalm-Eder-Kreis
INTERREG llib| . INTERREG llIb| ial
63,9 86,1 22,2 (IWUD) nein (IWUD) (IWUD)
INTERREG Illb . INTERREG Illb ja
86,1 958 95 (IWUD) nein (IWUD) (IWUD)
5 Landkreis
Hersfeld-Rotenburg
95,6 144,0 48,4 RKH ja RKH ja
6 |Vogelsbergkreis 144,0 168,2 24,2 - nein - nein
7 |Landkreis Fulda 168,2 188,0 19,8 RKH ja RKH ja
Eder (ohne Darstellung des Affoldener Sees)
8 |Untere Eder 0,0 49,5 49,5 RKH ja RKH ja
9 |Edersee 49,5 70,4 20,9 - - - -
10 |Obere Eder 70,4 128,4 58,0 RKH ja RKH ja
Schwalm (ohne Darstellung der HRB Treysa-Ziegenhain und Heidelbach)
11 [Untere Schwalm 0,0 67,5 67,5 RKH ja RKH ja
12 |Obere Schwalm 67,5 93,6 26,1 RKH IE RKH ja
Haune (ohne Darstellung der Haunetalsperre)
13 |Haune 0,0 53,6 53,6 RKH ja RKH ja
Losse
14 |Losse 0,0 7,0 7,0 RKH ja RKH ja
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4.2 Methodische Vorgehensweise

Fur die geforderte Ermittlung und Darstellung von Wassertiefen ist eine Differenzenbil-
dung zwischen dem jeweiligen DGM, welches die Hohen der Gelandeoberflache wieder-
gibt, und der durch hydrodynamisch-numerische (HN) Berechnungen ermittelten Wasser-
oberflache erforderlich (vgl. Abb. 4.2). Folglich sind als Grundlage fir die erfolgreiche Er-
stellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten ein hinreichend genaues digitales
Hohenmodell inkl. der Darstellung des Flussschlauches sowie mdglichst realitdtsnahe
hydrodynamisch-numerische Berechnungsmodelle unabdingbar. Letztere bendtigen als
Dateneingang neben der Geometrie und den hydraulischen Parametern die mittels hydro-
logischer Untersuchungen bestimmten statistischen Abfllisse.
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Abb. 4.2:  Grundlegende Arbeitsschritte zur Ermittlung von Uberschwemmungsflachen
und Wassertiefen ([41], modifiziert)

4.2.1  Erstellung eines digitalen Gelandemodells

Im Rahmen des HWRMP Fulda war es notwendig, neue digitale Hohenmodelle zu erstel-
len, da die bislang fir das Fuldagebiet vorliegenden DGM aufgrund des fehlenden Fluss-
schlauches und zu grof3en Ungenauigkeiten in den Vorlandbereichen nicht fur die Erarbei-
tung von aussagekréftigen Hochwassergefahren- und -risikokarten geeignet sind. Eine
entsprechende Dokumentation und Analyse der verschiedenen vorhandenen DGM findet
sich in [50].
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Die zentrale Datengrundlage fur die neue modellhafte Abbildung von Flussschlauch und
Vorland bildeten die im Rahmen des RKH entstandenen Querprofildaten. Diese weisen
i. d. R. einen mittleren Abstand von 50 m auf und basieren im Vorland auf einer photo-
grammetrischen Auswertung aktueller Luftbildaufnahmen. Nach Information des HLUG
kann in diesen Bereichen von einer Hohengenauigkeit von +/- 10 - 15 cm ausgegangen
werden. Die Daten des eigentlichen Gewasserprofils bis etwa zu den Béschungsoberkan-
ten entstammen einer terrestrischen Vermessung. Diese erfolgte jedoch mit einem groR3e-
ren Profilabstand, so dass die terrestrisch vermessenen Daten des Gewasserschlauches
durch die lineare Interpolation benachbarter Profile verdichtet wurden. Auf diese Weise
wurde jedem ,Vorlandprofil“ ein ,Gewdasserprofil* zugeordnet und zu einem ,vollstandigen
Querprofil* zusammengesetzt. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Querprofilspuren
des RKH neben den reinen Geldndehdhen z. T. Bauwerkshthen enthalten. So sind bei-
spielsweise im Bereich von Brickenbauwerken die Deckenunter- und -oberkanten mit
erfasst. Dartiber hinaus sind in einzelnen Profilen Gebaudehdhen integriert oder Punkte
der photogrammetrischen Luftbildauswertung reichen in die Gewasserparzelle. Diese zu-
satzlichen Hoheninformationen kénnen bei einer ungepriften Integration in das Gelande-
modell zu einer verfalschten Darstellung fuhren.

Ausgehend von dieser Datenbasis erfolgte die Erarbeitung des neuen DGM fir die in
Tab. 4.1 genannten Gewdasserabschnitte in enger Anlehnung an die entsprechenden lan-
desweiten Vorgaben (vgl. [50] und Abb. 4.3).

Eingangsdaten:
Querprofile des Retentionskataster Hessen

l

Aufbereitung und Bereinigung der Querprofildaten

Fluss-
schlauch

Verdichtung der Hoheninformation

Erganzung von Kanaldeckelhdhen und sonstigen Vermessungsdaten im Bereich
von hw-sensiblen innerértlichen Bereichen (Datenbereitstellung durch 14 Kommunen)

Verdichtung der H6heninformation entlang von signifikanten Bahn- und StraRendammen,
Wirtschaftswegen sowie Hochwasserschutzeinrichtungen (Lange 134 km)

Vorland

Integration von Hohendaten des DGM25 randlich der Uberflutungsflachen
an der Oberen Eder (L4nge 66 km)

|

Triangulation zu einem neuen DGM mit einer Rasterweite 2 x 2 m
(Gesamtlange 370 km)

Abb. 4.3: Methodisches Vorgehen zur Erstellung von Flussschlauch- und Vorland-DGM

Seite 74



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 4

Demnach wurden zunéchst die Querprofile des RKH manuell tberpriift und erforderli-
chenfalls von nicht benétigten H6heninformationen bereinigt. AnschlieRend konnten flr
die jeweiligen Flussschlauche die Uferlinien und sonstigen Bruchkanten definiert und die
Hohenpunkte durch eine gerichtete Interpolation entlang dieser Linien verdichtet werden.

Fur die Vorlandbereiche der Gewdasser wurden die genannten Hohendaten des RKH Uber
die landesweiten Vorgaben hinaus gezielt ergéanzt, um die topographischen Gegebenhei-
ten noch genauer zu erfassen und dadurch die Qualitat der Wassertiefendarstellung wei-
ter zu erhéhen. Dies gilt insbesondere fir hochwassersensible innerértliche Abschnitte.
Hierzu wurden die entlang der Hauptgewasser betroffenen Kommunen gebeten, falls ver-
flugbar zusatzliche digitale Héhendaten von Kanaldeckeln, Deichen, Verkehrswegen oder
anderen signifikanten Geldndestrukturen bereit zu stellen. Dabei wurden aufgrund der
besonderen 6rtlichen Relevanz zudem die Hoheninformationen fur das Edervorland bei
Wabern durch eine ortliche Vermessung punktuell verdichtet. Dartiber hinaus konnten
durch verschiedene Plausibilitéatsprifungen die Sonderbauwerke und Geldndestrukturen
im Vorland identifiziert werden, die maRgeblichen Einfluss auf die Ausdehnung der Uber-
flutungsgebiete haben und durch eine einfache Triangulation der RKH-Daten im Gelan-
demodell nicht ausreichend abzubilden gewesen waren. Daher erfolgten in diesen Berei-
chen in einem iterativen Prozess weitere Verfeinerungen durch die Verdichtung vorhan-
dener Hoheninformationen entlang von signifikanten Bahn- und Stralendammen, Wirt-
schaftswegen sowie Hochwasserschutzeinrichtungen. Da entlang der Oberen Eder die
ermittelten Uberflutungsflachen abschnittsweise tiber die RKH-Querprofile hinausgehen,
wurde hier das neue DGM in den auf3eren Bereichen ndherungsweise mit den Hohenin-
formationen des landesweit verflgbaren, jedoch recht ungenauen DGM 25 (Raster 20 x
20 m, H6hengenauigkeit +/- 1 - 3 m) erganzt.

Etwas anders stellt sich dagegen das methodische Vorgehen im Bereich der Gewasser-
strecken dar, fur die aus dem INTERREG 1lIB-Projekt 2D-Modelle vorliegen. So wurde fir
den Fuldaabschnitt von Melsungen bis Rotenburg das digitale Gelandemodell des vor-
handenen 2D-Modells Gbernommen. Im Bereich der Stadtstrecke in Kassel wurden die
Hoheninformationen aus dem 2D-Modell im Flussschlauch weiter verdichtet und im Vor-
land durch Daten eines im Jahr 2009 durchgefihrten Laserscans sowie zusatzlicher aktu-
eller Vermessungsdaten ersetzt. Dabei erfolgte zudem eine Ausdinnung der vom Zweck-
verband Raum Kassel tiberlassenen Laserdaten.

In einem abschlielenden Arbeitsschritt wurde die Triangulation der gesamten Hoéhenda-
ten fUr Flussschlauch und Vorland zu einem neuen DGM vorgenommen, das gemaf3 den
Vorgaben Uber eine Rasterweite von 2 x 2 m verfugt (vgl. Abb. 4.3). Die Gesamtlange
summiert sich auf 370 km (vgl. auch Tab. 4.1).

Neben den Erganzungen und Verfeinerungen der Héhendaten, die in erster Linie auf eine
belastbare Ermittlung und Darstellung der Uberflutungsflachen und Wassertiefen abzie-
len, galt es eine einheitliche Grundlage fur die zukiinftige Aktualisierung der Hohendaten
und damit die Fortschreibung des Plans an sich zu schaffen. So ist es z. B. erklartes Ziel
des Landes Hessen, die Hoheninformationen fir das Vorland schrittweise durch ange-
strebte Laserscan-Befliegungen weiter zu verbessern bzw. zu ersetzen. Fir derartige Ak-
tualisierungen ist es eine grundlegende Hilfe, wenn flir jeden Hohenpunkt des DGM des-
sen Herkunft eindeutig definiert ist. Zudem erhéht sich durch eine derartige Dokumentati-
on die Nachvollziehbarkeit der Aussagen, die aus den Hohenmodellen bzw. den darauf
basierenden Hochwassergefahren- und -risikokarten abgeleitet werden. Daher erfolgte im
Rahmen des HWRMP Fulda eine genaue Beschreibung jedes einzelnen Héhenpunktes.
So werden neben der obligatorischen Lage- und Hoheninformation Hinweise zum Bear-

Seite 75



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 4

beiter und Bearbeitungsdatum, der Datenquelle (z. B. RKH, Uni Kassel, etc.), der Katego-
rie (z. B. Laserscan, Luftbildauswertung, Vermessung, Interpolation, etc.) und der Lage im
Flussschlauch (FS) bzw. Vorland (VL) gegeben (vgl. Abb. 4.4).
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Abb. 4.4:

Beispiel fur die Datenhaltung und Informationsdichte der neu erstellten DGM

Zusammenfassend kénnen die realisierten digitalen Héhenmodelle, die ausfiihrliche Do-
kumentation und zukunftsfahige Aufbereitung der entsprechenden Geldndedaten sowie
die unmittelbare Verfugbarkeit der damit verbundenen Informationen in einem System
bereits als eine MaBnahme im Sinne eines effizienten und verbesserten Hochwasserrisi-
komanagements gewertet werden.
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4.2.2 Hydrologische Eingangsdaten

Die HWRM-RL fordert die Darstellung von Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen
fur folgende Abflussereignisse:

¢ Hochwasser mit niedriger Wiederkehrwahrscheinlichkeit (Extremereignisse)
in Hessen: HQq0 * 1,3

e Hochwasser mit mittlerer Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ100)

e Hochwasser mit hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ < HQ1q0)
in Hessen: HQqo

Uber diese Anforderungen hinaus wurden Wasserspiegellagenberechnungen fiir das HQs,
HQ2o und HQso durchgefiihrt, um ein moglichst breites Abflussspektrum zu erfassen.

Eine zentrale Eingangsgrof3e fur die entsprechenden hydrodynamisch-numerischen Be-
rechnungen stellen die jeweiligen Abflussbander fur die zu untersuchenden Gewasserab-
schnitte dar. Gemal der landesweiten Vorgaben (vgl. [50]) basieren die verwendeten Ab-
flussgroRen auf dem RKH und der ,Regionalisierung von Hochwasserkennwerten fir
Hessen" durch das HLUG (vgl. [18]). So wurden die Abflusswerte flr das HQig direkt
dem RKH entnommen und die entsprechenden KenngroRen fir das Extremhochwasser
durch eine einfache Multiplikation dieser Werte mit dem Faktor 1,3 errechnet. Die Aufbe-
reitung der Abflussbander fir die statistischen Abflussereignissen mit Eintrittswahrschein-
lichkeiten gréRer dem HQi00 (HQ < HQ1qo) erfolgte mit Hilfe der genannten Regionalisie-
rungsdaten des HLUG. Dazu wurden aus den Abflussldngsschnitten der HW-
Regionalisierung zunachst Verhaltniswerte zwischen dem jeweiligen Abflussereignis und
dem HQio ermittelt (z. B. HQio-Regionalisierung / HQigo-Regionalisierung). Durch die
Multiplikation des HQ19o aus dem RKH mit diesen Verhdaltniswerten ergaben sich schliel3-
lich die AbflussgroRen fir den HWRMP Fulda.

Eine Besonderheit stellt die Gewasserstrecke der Fulda unterhalb der Einmindung der
Eder dar. So wurde fir die Strecke innerhalb Kassels auf die 2D-HN-Berechnungen der
Ingenieurgesellschaft BCE aus dem Jahr 2005 zuriickgegriffen. Ausgehend von den damit
verbundenen Untersuchungen zur Abfluss- und Hochwassersituation in Kassel wurde aus
Konsistenzgrinden und Erfahrungen der Verwaltung abweichend von dem o. g. Vorgehen
fur das HQgwem e€in Abfluss von Q =1.300 m¥s, fur das HQip ein Abfluss von
Q =1.200 m3/s und fur das Hochwasser mit hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit ein Ab-
fluss von Q = 650 m3/s (entspricht gemal aktuellen Untersuchungen des HLUG in etwa
einem HQio) angesetzt. Zur Gewahrleistung eines einheitlichen und plausiblen Hochwas-
serlangsschnittes orientieren sich die im HWRMP Fulda fur die Anschlussstrecken fluss-
aufwarts bis zur Edermindung sowie flussabwaérts bis zur Landesgrenze nach Nieder-
sachsen angesetzten Abflusswerte an dieser Vorgehensweise.

Die auf diese Weise fur die Gewasser Fulda, Eder, Schwalm, Haune und Losse ermittel-
ten und mit dem HLUG abgestimmten Hochwasserlangsschnitte sind der Anlagenreihe A
zu entnehmen (vgl. auch beispielhafte Darstellung in Abb. 4.5).
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Abb. 4.5: Hochwasserlangsschnitt der Haune fir den HWRMP Fulda

Erganzend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in den HWRMP in Hessen in
Analogie zum RKH ,Wellenverformungen® bzw. Retentionseffekte grofRer technischer
Hochwasserschutzeinrichtungen zum Wasserriickhalt bei den zu Grunde zu legenden
Hochwasserlangsschnitten keine Berlcksichtigung finden. Dies betrifft im Falle des
HWRMP Fulda die Hochwasserschutzwirkungen der Edertalsperre, der Hochwasserriick-
haltebecken an der Schwalm und der Haunetalsperre.

4.2.3 Hydrodynamisch-numerische Berechnungen

Auch die durchgefiihrten HN-Berechnungen folgen den landesweiten Vorgaben (vgl. [50]).
So wurden in einem ersten Schritt fiir die in Tab. 4.1 genannten Gewdasserabschnitte von
Fulda, Eder, Schwalm, Haune und Losse die im RKH fur das Abflussereignis HQq0 auf-
gestellten 1D-HN-Modelldatenséatze Gbernommen. Diese HN-Modelle wurden seinerzeit
von der Verwaltung Uberprift und abgenommen sowie zur weiteren Verwendung freige-
geben.

Umfassende Modellanpassungen und Kalibrierungen waren nicht Gegenstand der jetzt
durchgefuhrten hydrodynamisch-numerischen Berechnungen. Ferner ist festzuhalten,
dass die HN-Modelle des RKH nicht an Naturmessungen abgelaufener HW-Ereignisse
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kalibriert wurden, weshalb die Ermittlung verlasslicher Wasserspiegellagen mit Unsicher-
heiten behaftet ist.

Insgesamt wurden zur Aufstellung des ersten HWRMP Fulda fir rund 357 km FlieRge-
wasser stationdre Wasserspiegellagenberechnungen durchgefiihrt. Diese unterteilen sich
in 65 Einzelmodelle und erfolgten mit dem Programmsystem WSP-ASS bzw. Hydra-WSP.

Im Zuge der Qualitatssicherung wurden mit den tbernommenen RKH-Modellen in einem
zweiten Schritt Vergleichsrechnungen fur das HQiqo durchgefiihrt. Die hierdurch ermittel-
ten Wasserspiegellagen, FlieRgeschwindigkeiten und Abflussaufteilungen zwischen
Flussschlauch und Vorland wurden in Form von Langsschnitten aufbereitet, eingehend
analysiert und mit den vorhandenen Ergebnissen des RKH verglichen. In diesem Zusam-
menhang erfolgten 108 ,kleinere* Modellanpassungen, die sich wie folgt zusammenfas-
sen lassen:

e Neudefinition des abflusswirksamen Bereiches in markanten Bereichen

e Anderung der modellhaften Abbildung von Briicken und der jeweiligen Anschlussstre-
cken

e Durchfuhrung von Modellanpassungen aufgrund durchgefiihrter Sensitivitatsanalysen
in hydraulisch stark sensiblen Bereichen (z. B. Eder/Fritzlar, Eder/Wabern)

e Implementierung von zwischenzeitlichen Anderungen in der Geometrie
(z. B. Fulda/Bad Hersfeld, Losse/Bettenhausen)

Des Weiteren wurden auch Gewdasserabschnitte identifiziert, fir welche aufgrund der vor-
liegenden Stromungscharakteristika eine 2D-HN-Modellierung empfohlen wird.

Im Nachgang dieser Plausibilisierung wurden die HN-Berechnungen fir die in Kap. 4.2.2
genannten Hochwasserereignisse durchgefihrt. Die entsprechenden Ergebnisse wurden
in Form von Wasserspiegellangsprofilen aufbereitet und kénnen der Anlagenreihe A bzw.
dem GIS-Projekt entnommen werden.

4.2.4  Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen

Zur Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen wurden im HWRMP Ful-
da die berechneten Wasserspiegellagen im GIS-Projekt (vgl. Kap. 6) den jeweiligen
Querprofilen zugeordnet. Somit reprasentiert jede Profilspur gleichzeitig eine Linie glei-
chen Wasserstandes. Hierbei galt es zu beriicksichtigen, dass die in den Vorlandberei-
chen der Gewasser gelegenen Gelandekonturen einen mafgeblichen Einfluss auf die
sich hier einstellenden Wasserspiegel bzw. Uberflutungsflachen nehmen kénnen. Als ty-
pisches Beispiel seien an dieser Stelle Strallen- und Bahndamme genannt, die zwar nicht
Uberstromt werden, jedoch Uber einen Wegedurchlass verfligen oder umflossen werden.
Hierdurch sind die dahinter liegenden Flachen mit dem Abflussgebiet verbunden und
selbst Teil des Uberschwemmungsgebietes, auch wenn sie keinen signifikanten Einfluss
auf die eigentlichen Stréomungsverhaltnisse nehmen. Aus diesem Grund erfolgte eine
Uberprufung und wenn erforderlich Anpassung der Linien gleicher Wasserstande fiir die
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drei darzustellenden Hochwasserereignisse (HQip, HQ100 UNd HQgxyrem), UM die sich fl&-
chig bzw. 2-dimensional einstellenden Wasserspiegelverhéltnisse moglichst realitatsnah
abbilden zu koénnen. Diese Plausibilitatskontrolle basierte auf den Uberschwemmungs-
grenzen fur das HQqqo des RKH, der Analyse aktueller Luftbilder und umfangreichen Orts-
begehungen.

Im Bereich der Fulda in Kassel wurden keine HN-Berechnungen fir das extreme Hoch-
wasserereignis durchgefuhrt. Zur Bestimmung der Wasserstande beim Extremereignis
wurde daher fir diesen Abschnitt nach Erfahrung der Verwaltung als N&herungslosung
eine Lamelle von 30 cm auf die fur ein 100-jahrliches Hochwasserereignis berechneten
Wasserspiegel addiert. Die Hohe dieser Lamelle resultiert aus einer Analyse des Wasser-
spiegelanstiegs vom HQj100 zum HQgxrem (1.300 m3/s) in den sich unterhalb und oberhalb
anschlielenden Gewasserstrecken.

Das aus den Linien gleicher Wasserstande fur das jeweilige Hochwasserereignis berech-
nete Raster der Wasseroberflache diente schliel3lich zusammen mit dem digitalen Gelan-
demodell fur die Differenzenbildung (vgl. Abb. 4.2). Das resultierende Raster enthalt fir
die Uberschwemmten Gebiete die jeweils zu erwartenden Wassertiefen und fir die nicht
Uberfluteten Areale die Hohe des ,Freibordes”. Gemal den Vorgaben wurden diese fur
den HWRMP Fulda erstellten Differenzenraster fir die Darstellung in den Hochwasserge-
fahrenkarten wie folgt unterteilt (vgl. [50]):

e Differenzenraster fiir das Uberschwemmungsgebiet

e Differenzenraster firr das potentielle Uberschwemmungsgebiet hinter Verkehrsdam-
men, Verwallung und &hnlichem

o Differenzenraster fiir das potentielle Uberschwemmungsgebiet hinter einer qualifizier-
ten Hochwasserschutzanlage

Die fiir die einzelnen Gewésserabschnitte getroffene Unterscheidung in das Uber-
schwemmungsgebiet und das potentielle Uberschwemmungsgebiet griindet sich ebenfalls
auf den Abgleich mit den Uberschwemmungsflachen des RKH, der Einbeziehung der to-
pographischen Informationen im GIS-Projekt (insbesondere TK25, Luftbilder und DGM)
und der punktuellen Uberpriifung vor Ort.

Daruber hinaus wurden fur die Darstellung in den Hochwassergefahren- und -risikokarten
aus den jeweiligen Differenzenrastern die Uberschwemmungsgrenzen fir die drei Ab-
flussereignisse HQ1o, HQ100 UNd HQEgxrem in FOrm von Polygonziigen ermittelt.
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4.2.5 Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Die Hochwassergefahrenkarten fur den ersten HWRMP Fulda wurden entsprechend den
inhaltlichen Anforderungen der HWRM-RL bzw. der LAWA (vgl. [3]) gestaltet. Demnach
umfassen diese flur jedes der drei darzustellenden Hochwasserereignisse HQio, HQ100
und HQgxrem (HQ100 * 1,3) insbesondere das AusmaR der Uberflutung und die Wassertie-
fe. Zudem kénnen dem GIS-Projekt bzw. den Anlagen zum Plan der jeweilige Abfluss und
die korrespondierenden Wasserstande entnommen werden.

Aus Grinden der Effizienz wurde bewusst darauf verzichtet, fur jedes der drei Hochwas-
serereignisse eine separate analoge bzw. in Papierform vorliegende Hochwassergefah-
renkarte zu erstellen. Das wesentliche Argument fiir dieses Vorgehen sind die verschie-
denen dynamischen Abfrage- und Darstellungsmdglichkeiten im GIS-Projekt bzw. dem
Internet-Viewer, die den Nutzern alle geforderten Informationen nachvollziehbar, in den
jeweils gewinschten Zusammenstellungen und schnell ,per Mausklick® zur Verfigung
stellen. Diese Informationsdichte kénnte durch die Erstellung von klassischen ,statischen*
Karten nicht gewdhrleistet und nur durch eine sehr groRe Anzahl von entsprechenden
Plananlagen anndhernd erreicht werden. Zudem erleichtert dieses Vorgehen die laufende
Aktualisierung und weitere Verbesserung der einzelnen Datenséatze. Aus diesen Grunden
wurde im Rahmen des Erstellungs- und Abstimmungsprozesses zum HWRMP Fulda ent-
schieden, die detaillierten und vollstandigen fachlichen Informationen in dem digitalen
GIS-Projekt bzw. dem Internet-Viewer vorzuhalten. Erganzend wurde eine Hochwasser-
gefahrenkarte als pdf-Datei bzw. Papierausdruck erzeugt, die die wesentlichsten Informa-
tionen lbersichtlich zusammenfasst und einen ersten Uberblick tiber die jeweilige ortliche
Hochwassersituation ermdglicht (vgl. Anlagenreihe B). Zur Verdeutlichung dieser Vorge-
hensweise sind die jeweiligen inhaltlichen Informationen in Tab. 4.2 zusammenfassend
aufgefuhrt.

Ebenso richtet sich das Layout der Hochwassergefahrenkarten nach den Empfehlungen
zum hessenweiten Vorgehen (vgl. [50]). Demnach wurden die Wassertiefen fir die Uber-
schwemmungsflachen (Kat. 0) und potentiellen Uberschwemmungsflachen hinter Ver-
kehrsdammen, Wallen und ahnlichem (Kat. 1) fur alle drei abzubildenden Hochwasserer-
eignisse gemal den Vorschlagen der LAWA fir offene Systeme abgebildet (5-stufig, ver-
schiedene Blautbne, vgl. [3]), da diese Klassifizierung hinreichend genau und die gewahl-
ten Farbtbne gut lesbar sind. Die Differenzierung zwischen diesen beiden Kategorien er-
folgte durch eine zuséatzliche rote Schraffur fir die potentiellen Uberschwemmungsflachen
der Kategorie 1. Die potentiellen Wassertiefen hinter offentlichen Hochwasserschutzein-
richtungen (Kat. 2) wurden entsprechend den bereits genannten LAWA-Anregungen fur
offene Systeme dargestellt (5-stufig, verschiedene Rotténe). Dartiber hinaus wurden die
jeweiligen Uberschwemmungsgrenzen zur Verdeutlichung des Ausmafes der Uberflutung
zusatzlich durch Polygonziige gekennzeichnet, die das entsprechende Gebiet umfassen.

Als zusatzliche Informationen enthalten die Hochwassergefahrenkarten die linienhafte
Darstellung der 6ffentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen, die Kennzeichnung der Pe-
gelstandorte und die offizielle Gewasserstationierung des Landes Hessen. Als Kartenhin-
tergrund dient die TK 25. Weitergehende Hinweise zum Layout finden sich in [50].
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Tab. 4.2:  Ubersicht Gber die wesentlichen fachlichen Inhalte der Hochwassergefahren-
karten im GIS-Projekt bzw. im Internet-Viewer und der zusammenfassenden
pdf-Version bzw. Anlagenreihe B gemaf? [50]

Hochwassergefahrenkarten
GIS-Projekt bzw. pdf-Datei bzw.
2 Internet-Viewer Anlagenreihe B
(o))
D . . .
u? inhaltliche Information < g 5 > _ s g 5 o _
T 525 =22 523 c=22
oL« EL 35 oL« EL 35
0 o X n @ 0N o X n O
c = = S oQ c = = s5o9Q
=5 &= =5 <3
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X X X
o |Verkehrsdammen, Wallen u. &hnlichem (Kat. 1)
o4
T |pot. Uberschwemmungsgebiet hinter x x x
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Gberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X X X X
g |Verkehrsdammen, Wallen u. &hnlichem (Kat. 1)
o N
I |pot. Uberschwemmungsgebiet hinter « « « «
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Gberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) X X X
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter « « «
§ Verkehrsdammen, Wallen u. dhnlichem (Kat. 1)
@
% pot. Uberschwemmungsgebiet hinter X X X
Hochwasserschutzanlagen (Kat. 2)
nicht Uberfluteter Grenzbereich (0 - 50 cm) X

Fur etwa 404 km bzw. einem Anteil von 91 % der Strecken an den untersuchten Gewas-
sern entsprechen die Hochwassergefahrenkarten den o. g. Inhalten. Bei den verbleiben-
den 41 km handelt es sich zum einen um die Staubereiche des Affolderner Sees an der
Eder (2,7 km), der HRB Treysa-Ziegenhain (7,1 km) und Heidelbach (3,8 km) an der
Schwalm und der Haunetalsperre (3,0 km) und die Gewasserstrecke der Fulda im Vo-
gelsbergkreis (24,2 km). Die Beckenrdaume der Talsperren und Hochwasserriickhaltebe-
cken sind per Gesetz (HWG) als Uberschwemmungsgebiete definiert. Im Bereich des
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Vogelsbergkreises enthalten die Hochwassergefahrenkarten aufgrund der aktuellen Da-
tenlage ,nur” die Uberschwemmungsgrenzen des HQqo und erfillen damit immerhin das
Informationsniveau einer ,Gefahrenkarte red.".
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Abb. 4.6:  Ubersicht iiber die 85 Blattschnitte der zusammenfassenden Hochwasserge-
fahrenkarte (vgl. Anlagenreihe B)
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4.2.6  Erstellung von Hochwasserrisikokarten

In der HWRM-RL werden die in den Risikokarten fir die drei Hochwasserszenarien dar-
zustellenden Inhalte definiert;

¢ die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert)
e die Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell betroffenen Gebiet

e Anlagen, die im Fall der Uberflutung unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen
verursachen koénnten und potenziell betroffene Schutzgebiete

¢ weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als ntitzlich betrachtet
Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, berticksichtigen die Hochwasserrisikokar-

ten die konkretisierenden Vorgaben der LAWA (vgl. [3]) bzw. der Wasserwirtschaftsver-
waltung des Landes Hessen (vgl. [50]).

Tab. 4.3. Inhaltliche Informationen und die entsprechenden Datenquellen der Hochwas-
serrisikokarten des HWRMP Fulda

inhaltliche Information Datenquelle
potenziell betroffenen Einwohner aus Uberschwemmter Wohnbauflache (ATKIS)
(Orientierunsgwert) und Einwohnerzahl errechnet
wirtschaftliche Tatigkeiten in dem .
potenziell betroffenen Gebiet ATKIS-Daten (aggregiert)
S |Kiaranlage auf dem Hessisches Abwasser Anlagenkataster
T 9 (HAA) basierendes Shapefile des Landes Hessen
g_
S auf dem Anlagen-Informationssystem Immissions-
< rof3e Anlage mit Umweltgefahr schutz -1) mit den durch die Abteilungen Umwe
; Grof3e Anl tu ltgefah hutz (AIS-I) mit den durch die Abteil U It
% |bei Hochwasser erfassten IVU-Betriebsstéatten in Hessen basierendes
o Shapefile des Landes Hessen
. Shapefile des Landes Hessen
Natura 2000-Gebiet mit den Natura 2000-Gebieten
bzw.
sonstiges Naturschutzgebiet Shapefile des Landes Hessen
% mit den Naturschutzgebieten
o
L . Shapefile des Landes Hessen
Y |Wasserschutzgebiet (Zone I) mit den Wasserschutzgebieten
£ |bzw.
@  |Heilquellenschutzgebiet (Zone 1) Shapefile des Landes Hessen
mit den Heilquellenschutzgebieten
. Shapefile des Landes Hessen
Badegewasser . N
mit den Badegewassern
Kulturgiter von besonderer Bedeutung nicht relevant fir den ersten HWRMP Fulda
(vgl. Kap. 2.7)
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Wie aus Tab. 4.3 zu ersehen ist, wurden fir die Hochwasserrisikokarten keine neuen Da-
ten erhoben, sondern auf landesweit vorhandenes Material zurlickgegriffen. Dies gilt auch
fur die Ermittlung des Orientierungswertes der im Hochwasserfall betroffenen Einwohner.
Dieser wurde aus der in den ATKIS-Daten angegebenen und im Uberschwemmungsge-
biet bzw. potentiellen Uberschwemmungsgebiet befindlichen anteiligen Siedlungsflache
und der Einwohnerzahl der Gemeinden errechnet. Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist zu bertcksichtigen, dass sich der resultierende Orientierungswert auf die kompletten
Gewasserstrecken von Fulda, Eder, Schwalm, Haune oder Losse in der jeweils betrachte-
ten Gemeinde bezieht. Gemal der in Kap. 3.6 beschriebenen Unterscheidung in drei De-
taillierungsebenen wurde der Orientierungswert nur fir die Kommunen errechnet, in de-
nen sich mindestens einer der 35 identifizierten Hochwasserbrennpunkte befindet.

Zur Darstellung der wirtschaftlichen Téatigkeit wurden die detaillierten, gleichzeitig aber
auch heterogenen Nutzungsinformationen der verschiedenen ATKIS-Objekte zu neun
landesweit vorgegebenen Nutzungsklassen aggregiert. Alle weiteren inhaltlichen Informa-
tionen entstammen direkt dem landesweiten Datenpool und wurden ohne weitere Uberar-
beitung Ubernommen.

Vergleichbar dem Vorgehen bei den Gefahrenkarten wurde auch in Bezug auf die Hoch-
wasserrisikokarten bewusst darauf verzichtet, fir jedes der drei Hochwasserereignisse
eine separate analoge bzw. in Papierform vorliegende Karte zu erstellen. Somit sind die
detaillierten und vollstandigen fachlichen Informationen wiederum dem digitalen GIS-
Projekt bzw. dem Internet-Viewer zu entnehmen. Zuséatzlich wurde auch hier ergdnzend
eine Hochwasserrisikokarte als pdf-Datei bzw. Papierausdruck erzeugt, die die wesent-
lichsten Angaben (ibersichtlich zusammenfasst und einen ersten Uberblick liber das je-
weilige Ortliche Hochwasserrisiko erméglicht (vgl. Anlagenreihe C). Zur Verdeutlichung
der Vorgehensweise sind die jeweiligen inhaltlichen Informationen in Tab. 4.4 zusammen-
fassend aufgefuhrt.

Fiur die komplette Gewasserstrecke von 404 km, fur die Hochwassergefahrenkarten er-
stellt wurden, sind auch die entsprechenden Informationen zum Hochwasserrisiko im GIS-
Projekt bzw. dem Internet-Viewer enthalten. Dartber hinaus sind die Teilabschnitte der
Fulda im Vogelsbergkreis als reduzierte Risikokarten mit eingeschranktem Informations-
gehalt (,Risikokarte red") aufbereitet. Die zusammenfassenden Hochwasserrisikokarten
wurden aus den in Kap. 3.6 genannten Grinden nur fur die 35 HW-Brennpunkte erstellt.
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Tab. 4.4: Daten und Datenquellen fir die Erstellung der Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten

GIS-Projekt bzw. pdf-Datei bzw.
. : : Internet-Viewer Anlagenreihe B
inhaltliche Information
: :
g g & g g &
o (04 o (04 o o
T T T T T T
potenziell betroffenen Einwohner
(Orientierunsgwert fur die HW-Brennpunkte) X x X X x X
wirtschaftliche Tatigkeiten in dem « « « «
potenziell betroffenen Gebiet
g - |Klaranlage X X
=0
T O
‘© 3 |GroRe Anlage mit Umweltgefahr
O . X X
bei Hochwasser
Natura 2000-Gebiete X
aggregierte
Darstellung
° sonstige Naturschutzgebiete X
°
3
@ |Wasserschutzgebiet (Zone 1) X
3 aggregierte
8 Darstellung
Heilquellenschutzgebiete (Zone 1) X
Badegewasser X X
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4.3 Beschreibung der Hochwassergefahr

Neben der reinen Darstellung der ermittelten Hochwassergefahren wurden flr den ersten
HWRMP Fulda durch entsprechende statistische Auswertungen der erarbeiteten Daten
allgemeine Aussagen zur Hochwassersituation im Untersuchungsgebiet abgeleitet.

So ist generell eine Zunahme der Uberschwemmungsflachen vom HQ1, bis zum HQguem
zu verzeichnen. Die unmittelbar von Uberflutungen betroffenen Flachen variieren je nach
Abflussszenario zwischen 10.660 und 16.000 ha® (vgl. Tab. 4.5). So entsprechen die er-
mittelten Uberschwemmungsgebiete bezogen auf die GréRe des hessischen Einzugsge-
bietes der Fulda von 6.185 kmz? in etwa einem Flachenanteil von 1,7 bzw. 2,6 %. Deutlich
kleiner sind die jeweiligen potentiellen Uberflutungsgebiete, die sich entweder hinter
linienhaften Hochwasserschutzeinrichtungen oder hinter sonstigen StralRendammen, Ver-
wallungen und ahnlichem befinden. Durch diese Bauwerke sind beim HQi, 624 ha, beim
HQ100 850 ha und beim HQgxwem 350 ha geschitzt bzw. als potentiell hochwassergefahr-
det zu klassifizieren. Dies entspricht Flachenanteilen am hessischen Einzugsgebiet der
Fulda von 0,10 % beim HQ1, 0,14 % beim HQ1q9 bzw. 0,06 % beim HQgxrem.

Es sind somit jedoch auch nur geringe Anteile der natiirlichen Uberschwemmungsgebiete
bzw. Retentionsrdume im Hochwasserfall vom Abflussprozess abgeschnitten (5,5 % beim
HQ10, 5,9 % beim HQjq0 und 2,2 % beim HQgyem). Dass sich dieses Verhéltnis an Fliel3-
gewassern grundsétzlich véllig anders darstellen kann, zeigt trotz anderer Nutzungsanfor-
derungen und Abflussbedingungen beispielsweise auch die Situation am Oberrhein, wo
auf einer Lange von knapp 270 km ca. 60 % der Retentionsflachen durch entsprechende
Ausbaumal3nahmen verloren wurden (vgl. [51]).

Die dokumentierte Zunahme der potentiellen Uberflutungsflaichen vom HQio zum HQ1qo
von 220 ha lasst den Schluss zu, dass die jeweiligen Bauwerke vielfach bis zu einem
HQ10o als Schutzeinrichtung wirken. Entsprechend vergroéRern sich die dahinter liegenden
potentiell gefahrdeten Flachen bis zum HQiqo in Abhangigkeit von héheren Wasserstan-
den und ortlicher Topographie. Die Reduktion der potenziell von Hochwasser betroffenen
Gebiete vom HQ100 zum HQgxrem liegt darin begriindet, dass Flachen, die bei einem HQqqo
noch als potentielles Uberschwemmungsgebiet gelten, bei einem Hochwasserereignis
geringerer Wiederkehrwahrscheinlichkeit als Uberflutet zu klassifizieren sind, da beste-
hende Schutzanlagen und Dammstrukturen aufgrund des hoéheren Abflusses Uberstrémt
werden. Folglich vergroRert sich in diesen Bereichen die Uberschwemmungsflache.

Die flachenmaRig groRten Anteile der potenziellen Uberschwemmungsgebiete sind bei
den untersuchten Abflussereignissen an Fulda und Schwalm zu verzeichnen. Hier kommt
vor allem den vorhandenen linienhaften Hochwasserschutzbauwerken eine besondere
Bedeutung zu. Beispielhaft genannt seien fur die Fulda der Auedamm in Kassel sowie die
Deiche in Bad Hersfeld und Fulda und fur die Schwalm die Deiche in Harle, um den ehe-
maligen Braunkohletagebau in Borken sowie in Réllshausen. Nicht erfasst wurden die
durch die Deiche und Pumpstationen des HRB Treysa-Ziegenhain geschiitzten Flachen.

® Diese Gesamtflachen iiberschitzen die realen Verhéltnisse um etwa 200 bis 600 ha, da die Min-
dungsbereiche von Losse, Eder und Haune in die Fulda sowie der Schwalm in die Eder durch die
einfache Summenbildung doppelt erfasst sind. Diese Ungenauigkeit ist jedoch vernachléassigbar.
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Etwas anders stellt sich die Situation an den drei V\_(eiteren Gewassern des Untersu-
chungsgebietes dar. So resultieren die potenziellen Uberschwemmungsflachen an der
Eder vornehmlich sowie an Haune und Losse ausschlieRlich aus den im Vorland befindli-

chen StralRendammen und sonstigen Verwallungen.

Tab. 4.5: Zusammenstellung der fir die jeweiligen Gewasserabschnitte ermittelten

Uberschwemmungsflachen und potentiellen Uberschwemmungsflachen

. potentielles Uberschwemmungsgebiet [ha, auf 10 ha gerundet]
Uberschwemmungsgebiet
u [ha, auf 10 ha gerundet] hinter StraRendammen, hinter linienhaften
Gewasser u
Verwallungen o. &. HW-Schutzanlagen
HQqo HQi0 | HQexuem HQ1o HQi00 [ HQexirem HQ1o HQio0 [ HQexrem
Fulda* 4.600 5.560 6.270 80 110 50 130 250 40
Eder? 3.470 4.500 5.770 90 130 50 4 20 0
Schwalm * 1.860 2.320 2.680 50 60 40 190 210 100
Haune * 710 880 930 30 60 70 0 0 0
Losse 30 290 380 50 10 3 0 0 0
Summe 10.670 13.550 16.030 300 370 213 324 480 140

* Angaben ohne Beriicksichtigung des Flussabschnittes der Fulda im Vogelsbergkreis
2 Angaben ohne Beriicksichtigung der Edertalsperre und des Affolderner See
3 Angaben ohne Beriicksichtigung der iberschwemmten Flachen des HRB Treysa-Ziegenhain und des HRB Heidelbach

“ Angaben ohne Beriicksichtigung der iiberschwemmten Flachen der Haunetalspere

Tab. 4.6: Uberschwemmungsflachen im Bereich der Talsperren7 und HRB fiir das HQ1qg

Uberschwemmungsgebiet beim
Gewasser Abschnitt HQ100
[ha, auf 10 ha gerundet]

Fulda Vogelsbergkreis 710
Eder Affolderner See 150

HRB Treysa-Ziegenhain 490
Schwalm

HRB Heidelbach 150
Haune Haunetalsperre 70
Summe 1.570

" Das in Analogie zu den Festlegungen im HWG beziglich Talsperren definierte ,Uberschwem-
mungsgebiet* der Edertalsperre betragt ca. 1.100 ha.
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Bezogen auf das gesamte untersuchte Gebiet nehmen die Uberschwemmungsflachen
inkl. der potentiell gefahrdeten Bereiche vom HQ19 zum HQ190 um etwa 3.100 ha und vom
HQ100 Zum HQgxrem UM knapp 2.000 ha zu. Somit betragen die mittleren Zuwachsraten
vom HQ19 zum HQq00 gut 28 % und vom HQq00 Zum HQgxrem Ca. 14 %. Auch wenn in der
Tendenz bei allen untersuchten Gewassern der Flachenzuwachs vom HQ:g zum HQ1qg
groBer als vom HQipo zum HQEexrem iSt, kann in den einzelnen Gewasserabschnitten die
jeweilige Zunahme der Uberschwemmungsgebiete aufgrund der 6rtlichen Tal- und Gelan-
destrukturen sowie der einflussnehmenden Bauwerke deutlich variieren (vgl. Abb. 4.7).
Auffallend ist beispielsweise die relative Zunahme der Uberschwemmungsflachen vom
HQ1o zum HQ1q0 an der Losse im Stadtgebiet von Kassel, wahrend die Ausuferungen an
den anderen Gewassern fir diesen Fall verhaltnismaRig gleichmafig zunehmen. Ursach-
lich hierfur ist, dass das HQqq fiir lange Gewésserstrecken an der Fulda, der Eder und
auch an Schwalm und Haune bereits signifikante Ausuferungen in das Vorland bedingt,
demgegeniber dieses statistische Hochwasserereignis an der Losse in Kassel nach jetzi-
gen Erkenntnissen jedoch noch weitgehend im Gewasserbett abgefiihrt werden kann.
Folglich resultiert durch die Uberflutungen der angrenzenden Vorlandbereiche beim HQ1qo
eine groRere relative Zuwachsrate fir die Stadtstrecke der Losse in Kassel. Die im Ver-
gleich zu den anderen Gewadassern hthere Zuwachsrate vom HQigo zum HQgxrem an der
Eder kann auf zuséatzlich Gberstromte Bereiche in den Ortslagen von Wabern, Edertal und
Frankenberg zuriickgeflhrt werden.

A

N N 1 275%
[l Zuwachsrate der USG-Flachen von HQ,, auf HQ; 4o
90% -

[l Zuwachsrate der USG-Flachen von HQ;q0 auf HQgyyrem
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30%

30% 27% 28%

23% 23%

Zuwachsrate der USG-Flachen [%]

20% -

10% -

0% -

Fulda Eder Schwalm Haune Losse Mittelwert

Abb. 4.7:  Vergleich der relativen Zuwachsraten der ermittelten Uberschwemmungsfla-
chen und potentiellen Uberschwemmungsflachen an den Hauptgewassern
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Ein weiterer wesentlicher Parameter zur Beschreibung der Hochwassergefahr ist die sich
bei dem jeweiligen Abflussszenario einstellende Wassertiefe. So verdeutlicht eine Aus-
wertung der in den Vorlandbereichen der untersuchten Gewasserstrecken beim HQ1q0 zU
erwartenden Wassertiefen, dass ca. 53 % der Uberschwemmungsflachen Wassertiefen
kleiner 1 m aufweisen und 35 % der Uberschwemmten Gebiete zwischen 1 bis 2 m Uber-
flutet werden. Bei etwa 12 % der Flachen ist mit Wassertiefen gréf3er 2 m zu rechnen (vgl.
Abb. 4.8).

100% .
0 Wassertiefe

[cm]:
0o-50
80% - 051 - 100
@101 - 200
70% @201 - 400
B> 400

90%

60% -

50% —

40% -

30% —

Uberschwemmungsflache beim HQ;qo

20% —

N :. .:
0% -

Fulda Eder Schwalm Haune Losse Gesamt

prozentualer Anteil der Wassertiefen an der

Abb. 4.8: Prozentuale Verteilung der Wassertiefen in den Vorlandbereichgn beim HQ1qo
(ohne Berlcksichtigung der jeweiligen Flussschlauche und pot. U-Gebiete)

Abweichend von diesen mittleren Wassertiefen sind an Fulda und Eder tGber 50 % der
Uberschwemmungsflachen mindestens mit einer Lamelle von 1 m und mehr lberstrémt.
Ca. 15 % der Uberschwemmungsgebiete an diesen beiden Gewéssern verfiigen sogar
Uber Wassertiefen gréf3er 2 m. Diese im Vergleich zu den anderen Gewassern grof3eren
Wassertiefen resultieren an der Fulda vornehmlich aus den abschnittsweise schmalen
Talern der Unteren Fulda, dem Gelande der Bundesgartenschau in Kassel, den Teichan-
lagen und Seen im Schwalm-Eder-Kreis bzw. im LK Hersfeld-Rotenburg sowie tief liegen-
den Auenbereichen im LK Hersfeld-Rotenburg. Ahnlich lassen sich die héher tiberfluteten
Vorlandabschnitte an der Eder erklaren. Hier resultieren die grofReren Wassertiefen aus
den z. T. grof¥flachigen Kiesabbaugebieten und Teichanlagen an der Unteren Eder sowie
den abschnittsweise sehr schmalen bzw. tief liegenden Auenbereichen an der Oberen
Eder. Beispielhaft fur die Teichanlagen seien an dieser Stelle die Bereiche zwischen Fritz-
lar und Wabern genannt. Enge Tallagen mit den entsprechend grol3en Wassertiefen fin-
den sich an der Oberen Eder beispielsweise nordlich von Ederbringhausen, als Beispiel
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fur die tief liegenden Abschnitte kann die Rennertehduser Aue gesehen werden. Fir diese
als wertvolle Retentionsbereiche anzusehenden Flachen, von denen einige sogar als
wasserabhangige Naturschutz- bzw. FFH-Gebiet ausgewiesen sind, durften folglich kei-
nen groReren Hochwassergefahren ausgehen. Eine Ausnahme stellen hierbei die besie-
delten und hochwassergefahrdeten Vorlandbereiche im Gebiet der Stadt Felsberg dar, in
denen mit Wassertiefen gro3er 1 m zu rechnen ist.

An Schwalm und Haune sind die Wassertiefen bei ca. 90 % der Uberschwemmungsfla-
chen kleiner einem Meter.

Neben dieser Auswertung der Wassertiefen in den Vorlandbereichen kann auch der zu
erwartende Wasserspiegelanstieg Hinweise auf die Hochwassergefahren geben. Im
Rahmen des HWRMP Fulda wurde daher das Uber die jeweiligen Gewdasserstrecken ge-
wichtete Mittel des Wasserspiegelanstiegs errechnet. Dieses betrdgt bezogen auf alle
untersuchten Gewasser vom HQ1o zum HQqg etwas mehr als 60 cm und vom HQ199 Zzum
HQexrem knapp 40 cm (vgl. Abb. 4.9). Auffallend sind die im Vergleich zur Schwalm und
Haune deutlich groReren Wasserspiegelanstiege an Fulda und Eder. Als Ursache hierfir
kénnen die bereits erwahnten engen Talabschnitte an der Unteren Fulda und der Eder
oberhalb des Edersees sowie die durch Deiche bzw. Strallenddmme und sonstige Ver-
wallungen geschiitzten Ortslagen genannt werden.

1,0

0.90 [ | WSP-Anstieg von HQ,o auf HQ;qo
0,9 - .

Il WSP-Anstieg von HQ14o auf HQgyrem

0,80
0,8 A

0,7
0,63

0,6 1

0,50
0,54

0,4 1

0,35

0,3 4

0,2

0,1+

Anstieg der Wasserspiegellagen (gewichtetes Mittel) in [m]

0,0 -

Fulda Eder Schwalm Haune Losse Gesamt

Abb. 4.9: Darstellung des gewichteten Mittels der Wasserspiegelanderungen

Seite 91



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 4

4.4 Beschreibung des Hochwasserrisikos

Die detaillierte Darstellung des Hochwasserrisikos im Untersuchungsgebiet kann dem
GIS-Projekt bzw. den zusammenfassenden Risikokarten fur die Hochwasserbrennpunkte
entnommen werden. Darliber hinaus finden sich weitergehende qualitative Analysen zur
jeweiligen lokalen Situation in den Malnahmensteckbriefen. Als Ergédnzung zu diesen
Detailbetrachtungen erfolgt an dieser Stelle eine allgemeine Beschreibung des Hochwas-
serrisikos an den untersuchten Hauptgewdassern. Diese bezieht sich gemalR HWRM-RL
auf die FlAchennutzungen bzw. daraus abgeleitet auf die wirtschaftlichen Tétigkeiten, die
betroffenen Einwohner, die Gefahrenquellen (Klaranlagen und IVU-Betriebsstéatten) sowie
die Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete und Badegewasser.

Flachennutzungen bzw. wirtschaftliche Tatigkeiten

Die Grundlage fiur die qualitative Analyse der wirtschaftlichen Téatigkeiten im Untersu-
chungsgebiet bildet eine statistische Auswertung der Flachennutzungen in den Uber-
schwemmungsgebieten und potentiellen Uberschwemmungsgebieten, die bei den drei
bertcksichtigten Hochwasserszenarien zu erwarten sind. Die entsprechenden Ergebnisse
kénnen den Tab. 4.7 und Tab. 4.8 entnommen werden®,

Tab. 4.7: Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten und potentiellen Uber-
schwemmungsgebieten der untersuchten Hauptgewasser

. Flachennutzung in den potentiellen Uberschwemmungsgebieten
_ Flachennutzung in den [ha, auf 10 ha gerundet]
Uberschwemmungsgebieten
Nutzungsart [ha, auf 10 ha gerundet] hinter StraBendammen, hinter linienhaften
Verwallungen o. &. HW-Schutzanlagen
HQlD HQlDO HQExtrem HQlO HQlDO HQExlrem HQlO HQlOO HQExlrem
Siedlung 150 430 660 20 40 20 1 10 4
Kultur und Dienstleistung 50 80 120 10 20 10 0 3 0
Industrie 100 290 550 50 80 50 130 180 130
Verkehr 10 40 80 10 1 1 2 4 0
Grunflachen 190 340 540 20 9 2 70 140 0
landwirtschaftliche Nutzflache 8.190 9.970 11.290 180 200 110 30 40 6
Forst 460 540 600 2 5 5 1 3 0
Gewaésser 1.330 1.350 1.440 1 2 1 90 90 0
sonstige Flachen 20 30 30 1 1 0 0 1 0
Summe 10.500 13.070 15.310 294 358 199 324 471 140

® Es sei darauf hingewiesen, dass die Miindungsbereiche von Losse, Eder, Haune und Schwalm
bei der Auswertung der Flachennutzungen nur einmal erfasst wurden und daher die absoluten
FlachengrofRen im Vergleich zu den angegebenen Uberschwemmungsflachen leicht variieren.
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Die durchgefuihrten Auswertungen verdeutlichen, dass je nach Abflussereignis zwischen
8.200 ha und 11.300 ha der im Hochwasserfall tGberfluteten Auenbereiche landwirtschaft-
lich genutzt werden. Weitaus geringere Anteile am Uberschwemmungsgebiet entfallen auf
die Siedlungs- und Industrieflachen, von denen im Verhaltnis zu den anderen Flachennut-
zungen jedoch ein deutlich hoheres Risikopotenzial ausgeht. So betragt beispielsweise
bei einem HQ,o der Anteil der Siedlungsflache an den Uberschwemmungsflachen nur
430 ha bzw. 3,3 % und der der industriell genutzten Flachen 290 ha bzw. 2,2 %. Folglich
ist das Hochwasserrisiko in Bezug auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten im Untersuchungs-
gebiet sehr unterschiedlich ausgepragt und fir weite Bereiche aufgrund der landwirt-
schaftlichen Nutzung als verhaltnismaRig gering einzustufen. Punktuell sind jedoch auch
Siedlungs- und Industrieflachen gefahrdet, von denen ein signifikantes Hochwasserrisiko
fur die jeweilige wirtschaftliche Tatigkeit ausgehen kann.

Diese qualitative Einschatzung greift auch dann, wenn die im Uberschwemmungsgebiet
befindlichen Flachennutzungen auf das gesamte hessische Einzugsgebiet der Fulda be-
zogen werden. So reprasentieren beispielsweise die im Untersuchungsgebiet von Uberflu-
tungen betroffenen Siedlungsflachen beim HQio 0,4 %, beim HQigp 1,2 % und beim
HQexrem 1,9 % der gesamten Siedlungsbereiche im hessischen Einzugsgebiet der Fulda.
Der Anteil der hochwassergefahrdeten landwirtschaftlichen Nutzflachen an den insgesamt
agrarwirtschaftlich genutzten Arealen betragt beim HQio 2,8 %, beim HQip 3,4 % und
beim HQgxem 3,8 %. Damit diurften Hochwasserereignisse an den Hauptgewassern fir
einzelne Betriebe durchaus wirtschaftliche Risiken mit sich bringen, bezogen auf die ge-
samte Landwirtschaft im Einzugsgebiet der Fulda jedoch keine signifikante Bedeutung
haben.

Tab. 4.8: Prozentuale Verteilung der Flachennutzungen in den Uberschwemmungsge-
bieten und entsprechender Anteil an den Nutzungen im hessischen Einzugs-
gebiet der Fulda

prozentuale Verteilung Anteil an den Flachen-
der Flachennutzung in den nutzungen im hessischen
Uberschwemmungsgebieten Einzugsgebiet der Fulda
Nutzungsart
[%] [%]

HQlD HQlDO HQExtrem HQlO HQlDO HQExlrem
Siedlung 1,4% 3,3% 4,3% 0,4% 1,2% 1,9%
Kultur und Dienstleistung 0,5% 0,6% 0,8% 1,2% 2,0% 2,9%
Industrie 1,0% 2,2% 3,6% 1,2% 3,6% 6,8%
Verkehr 0,1% 0,3% 0,5% 0,8% 3,1% 6,2%
Grinflachen 1,8% 2,6% 3,5% 5,0% 8,9% 14,2%
landwirtschaftliche Nutzflache 78,0% 76,3% 73,7% 2,8% 3,4% 3,8%
Forst 4,4% 4,1% 3,9% 0,2% 0,2% 0,2%
Gewasser 12,7% 10,3% 9,4% 35,9% 36,5% 38,9%
sonstige Flachen 0,2% 0,2% 0,2% 4,0% 6,0% 6,0%
gesamter Flachenanteil 100% 100% 100% 1,7% 2,1% 2,5%
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Der Anteil der in den ermittelten Uberschwemmungsgebieten betroffenen Industrieflichen
an den im hessischen Einzugsgebiet der Fulda industriell genutzten Gebieten variiert zwi-
schen 1,2 % beim HQ3o, 3,6 % beim HQ1o, und 6,8 % beim HQgyyem. Bei einem HQ1o wer-
den zusatzlich ca. 180 ha Industrieflachen — dies entspricht 2,2 % der Gesamtindustriefla-
chen im Fuldagebiet — durch Deiche bzw. Stral3en- und Bahndamme geschiitzt und sind
somit als potentiell hochwassergefahrdet zu klassifizieren. Dieser Anteil erhdht sich beim
HQ100 auf 260 ha bzw. 3,2 %. Demnach kommt den genannten Bauwerken insbesondere
zum Schutz von Industrieflachen eine besondere Bedeutung zu. Allerdings ist zu erwéh-
nen, dass bei den zu Grunde liegenden Nutzungsinformationen (ATKIS) u. a. Kiesabbau-
gebiete oder auch das ehemalige Tagebaugeldnde bei Borken als Industrieflachen aus-
gewiesen sind. Diese Nutzungsarten besitzen jedoch keine bzw. nur eine untergeordnete
Bedeutung fur das Hochwasserrisiko des Schutzgutes ,wirtschaftliche Téatigkeit“. Abzug-
lich der genannten Flachennutzungen, die beim HQ1qo in etwa 160 ha umfassen, konzent-
rieren sich die betroffenen Industrieareale auf die Ortslagen der Hochwasserbrennpunkte.

Es kann festgehalten werden, dass die an den Hauptgewassern identifizierten und aus-
gewahlten Hochwasserbrennpunkte zusammen 85 % der an den untersuchten Gewas-
serstrecken gefahrdeten Siedlungsflachen und 90 % der betroffenen Industrieflachen rep-
rasentieren. Dies kann als weiteres Argument fur die Differenzierung in der dritte Detaillie-
rungsebene gewertet werden (vgl. Kap. 3.6), da sowohl die zusammenfassenden Hoch-
wasserrisikokarten fir die Brennpunkte als auch die entsprechenden Malinahmensteck-
briefe die wesentlichen Bereiche in Bezug auf die risikorelevanten Flachennutzungen und
damit verbunden auch die betroffenen Einwohner bertcksichtigen.

Betroffene Einwohner

Fur die Beschreibung des Hochwasserrisikos in Bezug auf das Schutzgut ,menschliche
Gesundheit" ist die Zahl der von Hochwasser betroffenen Einwohner ein wesentlicher
Parameter. Entsprechende Zahlenwerte wurden fur die Hochwasserbrennpunkte ermittelt
und in Tab. 4.9 zusammenfassend dokumentiert. Eine Ausnahme bildet dabei die Stadt
Schlitz bzw. deren Ortsteile Queck und Pfordt, fur die aufgrund der Datenlage fur den Ful-
daabschnitt im Vogelsbergkreis nur die im Falle eines HQ1q9 betroffenen Einwohner abge-
schatzt und ausschlief3lich in den Hochwasserrisikokarten dokumentiert wurden.

Insgesamt sind in den letztlich berlcksichtigten Gebieten beim HQ;o etwa 3.600, beim
HQ 100 gréRenordnungsmafig 12.000 und beim HQgxrem bis zu 18.800 Einwohner direkt
von Uberschwemmungen berihrt. Dartiber hinaus sind durch Deiche bzw. StralRen- und
Bahndamme oder &hnliches beim HQi, gut 600, beim HQiq knapp 1.500 und beim
HQexrem Wiederum etwa 600 Einwohner geschitzt bzw. potentiell gefdhrdet. Zusammen-
genommen entspricht dies in Abhangigkeit des Hochwasserereignisses einem Anteil an
der Bevolkerung der beriicksichtigten Gemeinden zwischen 0,8 % und maximal 3,9 %.
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Tab. 4.9: Orientierungswerte fiir die von Uberschwemmungen betroffenen Einwohner

Orientierungswerte fiir die Anzahl der betroffenen
Einwohner in den Gemeinden mit

Kategorie Hochwasserbrennpunkten

HQlO HQlOO HQExtrem
Uberschwemmungsgebiet 3.580 12.020 18.800
pot. Uberéchwemmungsgeblet h|nt(?r 570 1150 520
StraRenddmmen, Verwallungen o. &.
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter
linienhaften HW-Schutzanlagen 40 290 40
Summe 4.190 13.460 19.360
Anteil an den Einwohnern

0, 0, 0,

in den 35 HW-Brennpunkten 0.8% 2,7% 3.9%

Somit ist bezogen auf die gesamte Bevélkerung das Hochwasserrisiko im Untersu-
chungsgebiet als verhaltnismafiig gering zu bewerten. Dennoch lassen sich auch in Be-
zug auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* durch eine differenziertere Aufschlisse-
lung lokale ,Brennpunkte” identifizieren. So wohnen beispielsweise in den Kommunen
Kassel, Felsberg und Wabern in den Uberschwemmungsgebieten des HQiq, jeweils tiber
1.000 und zusammen ca. 7.700 Einwohner (vgl. Tab. 4.10). Dies entspricht ca. 57 % der
insgesamt bei diesem Ereignis in den Hochwasserbrennpunkten betroffenen Einwohner.
Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass in Felsberg bereits bei einem HQ4, etwa 900
Einwohner in von Uberschwemmungen gefahrdeten Bereichen wohnen und somit hier
bereits bei haufiger auftretenden Hochwasserereignissen mit entsprechenden Risiken zu
rechnen ist®. Als weitere signifikante Brennpunkte kénnen mit jeweils tiber 400 betroffenen
Einwohnern beim HQ1qo die Stadte Borken, Fritzlar, Melsungen und Rotenburg a. d. Fulda
eingestuft werden.

Welche Relevanz der Hochwassersituation in den einzelnen Kommunen in Bezug auf die
Wohnbevdlkerung zukommt, kann in Ergdnzung zu den absoluten Zahlen auch durch die
in Abb. 4.10 dokumentierte Darstellung des prozentualen Anteils der in den jeweiligen
Brennpunkten von Hochwasser betroffenen Einwohner verdeutlicht werden. Hierbei wur-
den sowohl die Uberschwemmungsgebiete als auch die potentiellen Uberschwemmungs-
gebiete bericksichtigt. Auch hierdurch wird verdeutlicht, dass insbesondere Wabern und
Felsberg als zwei zentrale Hochwasserbrennpunkte einzustufen sind. So ist beispielswei-
se in Wabern jeder vierte Bewohner von den Uberschwemmungsflachen des HQaqo direkt
betroffen.

Zur Verdeutlichung des Hochwasserrisikos in Bezug auf die ,menschliche Gesundheit” in
den einzelnen Landkreisen wurden die ermittelten Orientierungswerte entsprechend die-
ser Verwaltungseinheiten zusammengefasst und in Tab. 4.11 dargestellt. Demnach kon-
zentriert sich das Risikopotenzial auf die Stadt Kassel und den Schwalm-Eder-Kreis.

° Die faktische Schutzwirkung der Edertalsperre entspannt die Situation jedoch deutlich.
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Tab. 4.10: Orientierungswerte fur die in den jeweiligen Kommunen von Uberschwem-

mungen betroffenen Einwohner

betroffene Einwohner (Orientierungswert auf 10 aufgerundet)
potentielles Uberschwemmungsgebiet
Gemeinde Uberschwemmungsgebiet hinter StraRendammen, hinter linienhaften
Verwallungen o. &. HW-Schutzanlagen
HQ1o HQi0 | HQexuem HQ1o HQi0 [ HQexiem HQ1o HQio0 [ HQexrem
Bad Hersfeld 80 110 630 70 280 80 10 90 30
Borken 40 430 600 70 30 10 0 0 0
Burghaun 100 150 200 10 20 30 0 0 0
Edertal 180 340 670 30 110 90 0 0 0
Felsberg 900 1.220 1.430 20 10 0 0 0 0
Frankenberg 30 130 450 20 60 0 0 0 0
Fritzlar 210 530 780 10 0 0 0 0 0
Fulda 110 240 670 20 110 180 30 180 10
Fuldabriick 90 310 390 0 0 0 0 0 0
Fuldatal 10 120 150 0 0 0 0 0 0
Guxhagen 110 150 200 0 0 0 0 0 0
Haunetal 40 60 80 10 10 10 0 0 0
Hunfeld 50 70 70 0 10 10 0 0 0
Kassel 420 4.320 6.410 110 190 20 0 10 0
Korle 40 60 70 0 0 0 0 0 0
Ludwigsau 40 90 120 10 0 10 0 0 0
Malsfeld 20 80 110 10 0 0 0 0 0
Melsungen 320 550 640 10 10 10 0 0 0
Morschen 50 90 110 10 10 10 0 0 0
Petersberg 120 180 230 0 0 0 0 0 0
Rotenburg a. d. F. 110 410 1.170 100 240 40 0 0 0
Schwalmstadt 120 190 300 30 50 0 0 0 0
Wabern 220 1.950 3.020 30 10 20 0 10 0
Willingshausen 170 240 300 0 0 0 0 0 0
Summe 3.580 12.020 18.800 570 1.150 520 40 290 40
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Anteil der im HW-Brennpunkt betroffenen Einwohner [%)]
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Abb. 4.10: Prozentualer Anteil der in den jeweiligen Brennpunkten von Hochwasser be-
troffenen Einwohner bei Beriicksichtigung der Uberschwemmungsgebiete und
potentiellen Uberschwemmungsgebiete

Tab. 4.11: Orientierungswerte fir die in den jeweiligen Landkreisen von Uberschwem-
mungen betroffenen Einwohner

betroffene Einwohner (Orientierungswert auf 10 aufgerundet)
potentielles Uberschwemmungsgebiet
Kreise Uberschwemmungsgebiet hinter StraRendammen, hinter linienhaften
Verwallungen o. &. HW-Schutzanlagen
HQ1o HQ100 HQextrem HQ1o HQ100 HQEextrem HQ1o HQ100 HQextrem

LK Kassel 100, 430 540 0 0 0 0 0| 0|

Stadt Kassel 420 4.320 6.410 110 190 20 0 10 0

Schwalm-Eder- 2.200 5.490 7.560 190 120] 50 0 10 0

Kreis

LK Hersfeld- 270 670 2.000 190 530 140 10 90 30

Rotenburg

LK Fulda 380 640 1.170 30 140 220 30 180 10|

LK Waldeck- 210 470 1.120 50 170 90 0 0 0

Frankenberg

Summe 3.580 12.020 18.800 570 1.150| 520 40 290 40
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Gefahrenquellen (Klaranlagen, IVU-Betriebsstatten)

Gemal der hessenweit vorliegenden und fir die Erstellung des HWRMP Fulda zur Verfu-
gung gestellten Daten zu den Abwasserreinigungsanlagen befinden sich entlang der un-
tersuchten Hauptgewdasser Fulda, Eder, Schwalm und Haune insgesamt 64 Klaranlagen.
Wie Tab. 4.12 zu entnehmen ist, sind davon bei einem HQ 56, beim HQ1q 42 und beim
HQgxem NOch 32 Anlagenstandorte auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete bzw. poten-
tiellen Uberschwemmungsgebiete gelegen. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass mit diesen Klaranlagen kein signifikantes Hochwasserrisiko verbunden ist.

Tab. 4.12: Anzahl der an den Hauptgewdassern gelegenen Klaranlagen

Anzahl der Klaranlagen
Kategorie an den Hauptgewassern
HQ1o HQ100 HQExtrem

Uberschwemmungsgebiet 6 14 27
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter

u u 1 6 5
StraBendammen, Verwallungen o. &.
pot. Uberschwemmungsgebiet hinter 1 2 0
linienhaften HW-Schutzanlagen
auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete

M : 56 42 32
und pot. Uberschwemmungsgebiete
Summe 64 64 64

Inwieweit von den im Uberfluteten bzw. im potentiell Uberfluteten Bereich gelegenen Anla-
gen eine Gefahrdung ausgeht, kann nicht abschlieend beurteilt werden. Grund hierfir
sind die Eingangsdaten fir das digitale Gelandemodell der Vorlandbereiche, aus denen
nicht immer hervorgeht, ob der jeweilige Standort eingedeicht ist bzw. sich auf einer Ge-
landeerhohung befindet. Folglich kann aus der festgestellten Lage im Uberschwem-
mungsgebiet nicht direkt auf das Hochwasserrisiko geschlossen werden. Fir die 32 beim
HQexrem geféhrdeten bzw. potentiell gefahrdeten Klaranlagen wird daher in Tab. 4.13 der
im HWRMP Fulda berucksichtigte Datenstand dokumentiert. Demnach liegen zu 22 Anla-
genstandorten keine weitergehenden Informationen zum Hochwasserschutz oder ent-
sprechende Gelandehohen vor. In neun Fallen verlaufen die Querprofilspuren des RKH
durch die Klaranlagenbereiche, so dass hier entsprechende Verdichtungen im digitalen
Geldandemodell vorgenommen werden konnten.

Die Zusammenstellung dieser Informationen in Tab. 4.13 soll zum einen die richtige Inter-
pretation im Rahmen des ersten HWRMP Fulda gewahrleisten und zum anderen die spéa-
tere Aktualisierung der Datensétze unterstiitzen. Eine diesbezlgliche Fortschreibung ist
notwendig, da sich bereits bei einem HQo sechs, bei einem HQ190 14 und beim HQgyrem
27 Klaranlagen im Uberschwemmungsgebiet befinden. Zudem erscheint auf Basis der
geschilderten Datengrundlage der vorhandene Hochwasserschutz an zwei Standorten
nicht einem HQ100 zu entsprechen und an insgesamt flinf Klaranlagen nicht auf die beim
HQexrem ZU erwartenden Wasserstande ausgelegt zu sein. Diese Beurteilung sollte tUber-
pruft werden, um das von den Klaranlagen ausgehende Hochwasserrisiko zukiinftig rich-
tig abbilden und ggf. minimieren zu kénnen.
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Tab. 4.13: Zusammenstellung der Klaranlagen, die sich in den Uberschwemmungsgebie-
ten bzw. potentiellen Uberschwemmungsgebieten der Hauptgewdasser befin-
den und Dokumentation der bekannten Informationen zum Hochwasserschutz

Einschatzung “ur Datengrundlage
HW-Betroffenheit
Name der Klaranlage Gewasser
Moo | HQuo | HQewen | LIS |2 e
Bad Hersfeld Fulda pot. USG | pot. USG UsG
Battenberg (Eder) / Dodenau Eder UsG
Borken (Hessen) / Gombeth Schwalm UsG
Edertal / Hemfurth Eder UsG
Fritzlar Eder UsG UsG
Fulda / Kammerzell Fulda UsG
Fulda / Ludermiind Fulda UsG UsG UsG
Fuldabriick / Dennhausen Fulda UsG
Hatzfeld (Eder) Eder UsG UsG UsG
Haunetal / Odensachsen Haune UsG UsG
Korle Fulda UsG UsG keine keine
Malsfeld Fulda UsG UsG Information Beruicksichtung
Melsungen Fulda UsG UsG
Morschen / Neumorschen Fulda UsG UsG UsG
Niederaula / Kerspenhausen Fulda UsG UsG UsG
Petersberg / Marbach Haune UsG
Rotenburg a. d. Fulda / Braach Fulda UsG
Schrecksbach / Réllshausen Schwalm UsG UsG
Schwalmstadt / Rommershausen | Schwalm UsG UsG UsG
Schwalmstadt / Treysa Schwalm UsG UsG UsG
Vohl / Kirchlotheim Eder pot. USG UsG
Wabern Eder UsG
Alsfeld Schwalm UsG
Edermiinde / Grifte Eder pot. USG | pot. USG
Felsberg Eder pot. USG UsG
Haunetal / Hermannspiegel Haune pot. USG Hohendaten des Verdichtung
Hiinfeld Haune UsG UsG RKH deuten auf der Hohendaten
Ludwigsau / Mecklar Fulda pot. USG | pot. USG | pot. USG HW-Schutz hin des RKH
Niederaula Fulda pot. USG | pot. USG
Schwalmtal / Vadenrod Schwalm UsG UsG
Speele Fulda pot. USG | pot. USG
) ) Kombination aus | Verdichtung gem.
Kassel / Wolfsanger Fulda pot. USG USG Deichen, Mauern & |der vom KEB gelief.
mobilen Elementen Hoéhendaten
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Neben den Klaranlagen kdnnen insbesondere die im hessischen Anlagen-
Informationssystem Immissionsschutz (AIS-I) gefiihrten und im Hochwasserfall in den
jeweiligen Uberschwemmungsgebieten gelegenen IVU-Betriebsstatten als besondere
Gefahrenquellen wirken. Daher wurde ein Abgleich zwischen den entsprechenden Stand-
orten und den ermittelten Uberschwemmungsflachen vorgenommen. Demnach sind ge-
maR den in Tab. 4.14 dargestellten Ergebnissen beim HQio zwei, beim HQq drei und
beim HQgwem Sechs IVU-Anlagen von Uberflutungen betroffen. Es liegen gegenwdértig
keine umfassenden Informationen zum vorhandenen Objektschutz vor. Diese sind fur die
abschlielende Bewertung des Hochwasserrisikos jedoch von besonderer Bedeutung.
Daher sollte im Zuge der Fortschreibung des Managementplans eine detaillierte Erfas-
sung der ortlichen Situation erfolgen, um auch das von den IVU-Betriebsstétten ausge-
hende Hochwasserrisiko zukiinftig richtig abbilden und ggf. minimieren zu kdénnen. Die
genaue Lage sowie die Bezeichnung der Anlagenstandorte sind dem digitalen GIS-
Projekt zu enthnehmen.

Tab. 4.14: Zusammenstellung der der an den Hauptgewassern gelegenen IVU-Anlagen

Anzahl der IVU-Betriebsstatten
Kategorie an den Hauptgewassern

HQlO HQlOO HQExtrem

Uberschwemmungsgebiet 2 3 6

pot. Uberschwemmungsgebiet hinter
linienhaften HW-Schutzanlagen

Summe 3 4 6

Schutzgebiete
(Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura2000-Gebiete, Badegewasser)

Ebenso sind die von Uberschwemmungen betroffenen Flachen der gemaR HWRM-RL zu
berticksichtigenden Schutzgebiete im GIS-Projekt enthalten (vgl. Kap.2.6 und
Kap. 4.2.6). Wie in Tab. 4.15 zusammengefasst, werden demnach je nach untersuchtem
Hochwasserereignis zwischen 2,8 % bis 5,1 % der im hessischen Einzugsgebiet der Ful-
da als Trinkwasser- bzw. Heilguellenschutzgebiet (Zone Il) ausgewiesenen Flachen uber-
flutet. Das damit verbundene Hochwasserrisiko ist vermutlich aufgrund des geringen FIl&-
chenanteils von untergeordneter Bedeutung, sollte bei Bedarf im Zuge der Fortschreibung
jedoch konkretisiert werden.

Gleiches kann grundsétzlich fir die in den Uberschwemmungsgebieten erfassten Natur-
schutz- und NATURA-2000-Gebiete angenommen werden. Hier sind neben den geringen
Flachenanteilen in den Auenbereichen naturnahe Abfluss- und Uberschwemmungsver-
haltnisse oftmals sogar als Entwicklungsziel fiir die entsprechenden Flachen formuliert.
Nachteilige Folgen sind somit auch hier nur in wenigen Ausnahmefallen zu erwarten und
von ereignisspezifischen Randbedingungen - z. B. mogliche Verunreinigungen - abhan-

gig.
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Tab. 4.15: Zusammenfassung der im Untersuchungsgebiet von Hochwasser betroffenen
Flachengrdl3en und -anteile wesentlicher Schutzgebiete

In den Hochwasserbrennpunkten Flachenanteil an den gesamten
: betroffene Flachen jeweiligen Schutzgebieten im
Schutzgebiet [ha, auf 10 ha aufgerundet] hessischen AEO der Fulda
HQlO HQlOO HQExtrem HQlO HQlOO HQExtrem

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete 60 100 110 2.8% 4.6% 5.1%
(Zone 1)

wasserabhangige Vogelschutzgebiete 1.600 1.780 1.830 1,3% 1,4% 1,4%
wasserabhéangige FFH-Gebiete 2.400 3.250 3.330 5,2% 7,1% 7,3%

Die neben der Edertalsperre an den Hauptgewéassern von Uberschwemmungen betroffe-
nen Badegewasser kénnen der Tab. 4.16 entnommen werden. Aufgrund ihrer Lage im
unmittelbaren Auenbereich sind funf der sechs identifizierten Badestellen bereits bei
Hochwasserereignissen mit hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit tGiberstromt. Anders stellt
sich die Situation an der Stocklache dar, die auch im Hochwasserfall durch Verwallungen
von der Schwalm getrennt ist. Nachteilige Folgen fir die Badegewasser durch Hochwas-
serereignisse durften wiederum nur in Ausnahmefallen zu erwarten bzw. von mdglichen
hochwasserbedingten Verunreinigungen abhangig sein. Gemal der hessischen Badege-
wasserverordnung erfolgt bereits eine entsprechende Uberwachung und Einstufung der
Badewasserqualitat und Information der Bevdlkerung (vgl. Kap. 2.6).

Tab. 4.16: Im Hochwasserfall an den Hauptgewéassern von Uberschwemmungen betrof-
fene Badegewasser

im Uberschwemmungsgebiet vom
Name des Badegewassers Gemeinde Gewasser

HQio HQ100 HQextrem
BUGA-See Kassel Fulda UsG UusG UsG
Fuldasee Bebra Bebra Fulda UsG UsG UsG
Fuldasee Bad Hersfeld Bad Hersfeld Fulda UsG UsG UsG
GroRer Pfordter See Schlitz Fulda k. A. UsG UsG
Campingplatz Kirchlotheim Véhl Eder UsG UsG UsG
Stockelache Borken (Hessen) Schwalm pot. USG pot. USG pot. USG
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5 HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENTPLANUNG

51 Arbeitsschritte im Planungsprozess und methodisches Vorgehen

Zentrales Ziel der HWRM-RL und damit auch des HWRMP Fulda ist die Verringerung
potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die vier Schutzgiter menschli-
che Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten. Demnach sollen ge-
mafl HWRM-RL alle Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements Berlcksich-
tigung finden. Zu diesen zéhlen die Flachenvorsorge, der naturliche Wasserruckhalt, der
technische Hochwasserschutz und die Hochwasservorsorge.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurden im Planungs- und Beteiligungspro-
zess verschiedene Arbeitsschritte durchlaufen, die sich eng an der HWRM-RL und den
entsprechenden Umsetzungsempfehlungen der LAWA orientieren (vgl. [2] und Abb. 5.1).

Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

4

Formulierung angemessener Ziele
fur die vier Schutzguter

]

- MaRnahmentypenkatalog -
Identifizierung méglicher MaRnahmen

]

MaRnahmenplanung
bezogen auf alle Handlungsbereiche

Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Erstellung von Hochwassergefahrenkarten

Erstellung von Hochwasserrisikokarten :

Information und Anhdérung
der Offentlichkeit

]

Strategische Umweltprifung

Erstellung des
Hochwasserrisikomanagementplanes <L

Abb. 5.1:  Arbeitsschritte zur Aufstellung des ersten HWRMP Fulda (verandert nach [2])
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So wurden zunéachst aufbauend auf die vorlaufige Bewertung des potenziellen Hochwas-
serrisikos im Einzugsgebiet (vgl. Kap. 3) und die Analyse der Hochwassergefahren und -
risiken fur die ausgewahlten Hauptgewasser (vgl. Kap. 4) die wesentlichen Defizite in Be-
zug auf das Hochwasserrisikomanagement herausgearbeitet (vgl. Kap. 5.2). Dieser Ar-
beitsschritt bildete die Grundlage fur die Formulierung und Abstimmung der angemesse-
nen Ziele zur Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die
vier Schutzguter im Projektgebiet (vgl. Kap. 5.3). Ausgehend von den direkten Wirkungs-
zusammenhdangen zwischen den Schutzgitern einerseits und den verschiedenen Hand-
lungsbereichen des Hochwasserrisikomanagements andererseits (vgl. Tab. 5.1) erfolgte
daraufhin die Planung der zur Erreichung der formulierten Ziele vorgesehenen Mafinah-
men (vgl. Kap. 5.4).

Tab. 5.1: Zuordnung der Handlungsbereiche zu den Schutzgitern gemaR [2] (aggre-
gierte Darstellung)

Verringerung nachteiliger Folgen fir die Schutzguter
Handlungsbereich ) . .
¢ menschliche Umwelt Kulturerbe wirtschaftliche
Gesundheit Tatigkeit
Lo administrative Instrumente X X X X
o
25
Q 0
<5
w> angepasste Flachennutzung X X X X
- B MaRnahmen zur nattirlichen M M M X
% S Wasserrlckhaltung
25
g & Reaktivierung von Retentionsraumen X X X X
=
Stauanlagen zur Ruckhaltung im
. . X X X X
N Einzugsgebiet
=
K
a Deiche, Damme, HW-Schutzmauern X X X .
2 und mobiler HW-Schutz
-
= Freihaltung der Hochwasserabfluss-
o IR X X X X
= querschnitte im Siedlungsraum
@
S siedlungswasserwirtschaftliche
@ X X X X
‘= MaRnahmen
=
(8]
i
Objektschutz X X X
Bauvorsorge X X X X
[} -
o Risikovorsorge X
2
o
2
2 Informationsvorsorge X X X
8
S
S
% Verhaltensvorsorge X X
Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung X X X «
der Gefahrenabwehr
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Aufgrund der Vielzahl denkbarer und in ihrer Wirkungsweise unterschiedlicher Mal3nah-
men wurde zunachst ein umfassender Typenkatalog erarbeitet, der alle grundsatzlich
mdglichen Maflinahmentypen und Instrumente in allgemeiner Form systematisiert und
beschreibt. Diese als methodische Planungsgrundlage bzw. Auswahlliste zu verstehende
Zusammenstellung knipft an die entsprechenden Empfehlungen der LAWA [2] an und
umfasst 49 verschiedene MalRnahmentypen (vgl. Abb. 5.2).

Handlungsbereiche und Manahmentypen Anzahl Hinweise und Bewertungen

1 Flachenvorsorge

1.1 administrative Instrumente 4

1.2 angepasste Flachennutzung 4

2 Natirlicher Wasserriickhalt

2.1 MaRnahmen zur natiirlichen Wasserriickhaltung 6

2.2 Reaktivierung von Retentionsraumen 5

3 Technischer Hochwasserschutz

3.1 Stauanlagen zur Hochwasserrtickhaltung im Einzugsgebiet 4

3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 4

3.3 MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat

Bezug zur WRRL

3.5 Objektschutz

Beschreibung der MaBnahme
(Defizit, Wirkung, Umsetzung, pot. MaBnahmentrager, etc.)
Umsetzbarkeit, Akzeptanz, etc.

4
3.4 siedlungswasserwirtschaftliche Manahmen B
2
2

3.6 sonstige MaRhahmen

Hinweise zu Hochwasserschutzwirkung,

4 Hochwasservorsorge

4.1 Bauvorsorge 2

generelle Abschéatzung des Einflusses auf die Umweltgiter
generelle Abschatzung des Einflusses auf die Nutzungen

4.2 Risikovorsorge 1

4.3 Informationsvorsorge

4.4 Verhaltensvorsorge

w [N | W

4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Abb. 5.2:  Struktur und Informationen des MalRnahmentypenkataloges fir den HWRMP
Fulda

Im Typenkatalog werden neben der grundsatzlichen Beschreibung insbesondere erste
Hinweise in Bezug auf das jeweils zu behebende Defizit, die Wirkungsweise und die Um-
setzung gegeben.

Die eigentliche MalRnahmenkonzeption basiert dariiber hinaus auf einer Reihe vorhande-
ner Studien und Plane, die im Planungsprozess Beriicksichtigung fanden (vgl. Abb. 5.3).
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Landesweite Eingangsgroflen
- Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen
- Retentionskataster Hessen (RKH)
- 1. Bewirtschaftungsplan und MalRnahmenprogramm zur WRRL

)

Einzugsgebietsbezogene Eingangsgrofen K/

- Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan Fulda

- Umweltvertraglicher Hochwasserschutz fir die Einzugsgebiete von Fulda und Diemel (INTERREG IIIB-Projekt)

- Beruicksichtigung aktueller und bereits geplanter Maf3nahmen

- Hochwasserschutzplan Weser

Lokale Eingangsgrofien

- Abfrage weitergehender MalRnahmenvorschlage bei den Kommunen und Fachbehdrden

)
i

Analyse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos sowie
der ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken

Abb. 5.3: Integratives Konzept zur Berucksichtigung der verschiedenen Informations-
und Datenquellen im Rahmen des Planungsprozesses fur den HWRMP Fulda

Bei der MaRBhahmenplanung des HWRMP Fulda werden die Malinahmen, die auf die all-
gemeine Verbesserung der Hochwassersituation im Einzugsgebiet abzielen und eher
grundlegenden Charakter haben, in der einzugsgebietsbezogenen Planungsebene be-
handelt. Solche MaRnahmen sind nur im Ausnahmefall verortet und bilden den grundsétz-
lichen Rahmen zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements. Erganzend dazu
haben die MaRhahmenvorschlage der lokalen Planungsebene einen genauen drtlichen
Bezug und zielen z. B. direkt auf ein bestimmtes Defizit in einem der Brennpunkte ab.

Die Dokumentation und Aufbereitung des Planungs- und Abstimmungsprozesses erfolgte
mit Hilfe einer Datenbank auf Basis von MS Access. Diese gewahrleistet nicht nur die
tbersichtliche und nachvollziehbare Verwaltung der unterschiedlichen Eingangsdaten und
Stellungnahmen, sondern erméglicht auch die einheitliche und systematische Durchfih-
rung inhaltlicher Arbeitsschritte wie z. B. die Wirkungsanalyse oder die Abschéatzung von
Aufwand und Vorteil (vgl. Abb. 5.4). Im Einzelnen kénnen die jeweiligen MalRnahmen de-
tailliert dokumentiert werden, hinsichtlich

e ihrer Ausrichtung, Eignung und Verortung in der einzugsgebietsbezogenen und loka-
len Planungsebene (HW-Brennpunkte)

¢ im Beteiligungsverfahren ggf. eingereichter Stellungnahmen
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e ihres konkreten (malRnahmenscharfen) Bezugs zum MalRnahmenprogramm der
WRRL und weiterer vorhandener Planungsgrundlagen

o ihrer Wirkung auf das Hochwasserrisikomanagement und die zu erwartende Verbes-
serung

e der Abschatzung von Aufwand und Vorteil

e der Priorisierung und Rangfolge

Auf diese Weise unterstiitzt die Datenbank nachvollziehbar die Entscheidungs- und Ab-
stimmungsprozesse bei der Erstellung des MalRRnahmenkataloges. Zudem wird sie die
zukiinftige Uberpriifung und ggf. erforderliche Aktualisierung unterstiitzen. Hierzu dienen
auch die verschiedenen Darstellungsoptionen, die die Ausgabe der Ergebnisse in Form
von Steckbriefen bzw. im GIS und dem hessenweiten HWRM-Viewer ermdglichen.

MalRnahmen- vorhandene Defizitanalyse
Untersuchungen .
typenkatalog und Planwerke und Ziele

4 g g

Datenbank "MalRhahmenplanung HWRMP Fulda”

: , 7/~ Beschreibung Ist-Zustand
einzugsgebietsbezogene

Planungsebene .
- Beteiligungsprozess

lokale Maflnahmenkatalog

Planungsebene
Bezug zur WRRL

Wirkungsanalyse

l Aufwand und Vorteil

\ Priorisierung und Rangfolge

4 4 4

MaRnahmen- .
steckbriefe &= GIS &= HWRMP-Viewer

Abb. 5.4: Funktionen der Access-basierten Datenbank zur Mal3nahmenplanung
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5.2 Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

Ausgehend von der umfassenden Beschreibung und Bewertung der Hochwassersituation
im hessischen Einzugsgebiet der Fulda in den Kapiteln 3 und 4 ist festzuhalten, dass ein
verhaltnismaiig geringes Hochwassergefahrdungs- und -risikopotenzial fir die vier
Schutzgiter besteht. Diese Einschatzung lasst sich zum einen auf die Siedlungs- und
Wirtschaftstruktur des Gebietes zuruckfihren und zum anderen auf bereits zahlreiche in
der Vergangenheit umgesetzte MaRnahmen zur Flachenvorsorge und Starkung des na-
turlichen Wasserriickhaltes sowie zur Verbesserung des technischen Hochwasserschut-
zes und der Hochwasservorsorge.

Dennoch konnten in Bezug auf das Hochwasserrisikomanagement auch eine Reihe signi-
fikanter Defizite herausgearbeitet werden. Diese sind ebenfalls in den Kapiteln 3 und 4
dargelegt sowie in den MalRnahmensteckbriefen fur die jeweiligen Hochwasserbrennpunk-
te konkretisiert und kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Defizite in Bezug auf die Schutzguter:

o Trotz des insgesamt geringen Anteils der hochwassergefahrdeten Bevdlkerung sind in
den an den Hauptgewassern gelegenen Hochwasserbrennpunkten bereits beim HQ1p
3.500 Einwohner, beim HQ199 12.000 Einwohner und beim HQgyem bis zu 19.000 Ein-
wohner direkt von Uberschwemmungen betroffen.

e Neben der Bevdlkerung sind im lokalen Einzelfall in den Hochwasserbrennpunkten
auch einige Industrieflachen als Uberschwemmungsgefahrdet nachgewiesen, so dass
im Hochwasserfall mit nachteiligen Folgen fir die jeweiligen Betriebe zu rechnen ist.
Zudem konnen einzelne Klaranlagen und IVU-Betriebsstatten als zuséatzliche Gefah-
renquellen wirken.

Defizite in Bezug auf die Handlungsbereiche:

e Zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Fulda sind noch nicht fir alle relevanten
Gewasser im hessischen Einzugsgebiet der Fulda die Uberschwemmungsgebiete
festgesetzt und die entsprechenden Grundlagendaten (DGM, HN-Modelle, etc.) vor-
handen.

e Ebenso liegen der Wasserwirtschaftsverwaltung des Landes Hessen nicht fir alle
Flussabschnitte der Hauptgewdasser adaquate Modelldatenséatze vor. Beispielhaft ge-
nannt seien die Fulda im Vogelsbergkreis oder auch die Losse in Kassel.

o Verschiedene Beispiele dokumentieren, dass der Flachenvorsorge und dem vorbeu-
genden Hochwasserschutz bei lokalen Bauvorhaben aufgrund eines zu geringen
Hochwasserbewusstseins nicht immer konsequent Rechnung getragen wird.
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Durch die detaillierte Analyse der Hochwassersituation in den Brennpunkten konnten
vereinzelte Defizite beim lokalen technischen Hochwasserschutz identifiziert werden.
Diese sind den jeweiligen MaRnahmensteckbriefen zu entnehmen.

Die Erfahrungen der Wasserwirtschaftsverwaltung bei der Erarbeitung der Uber-
schwemmungsgebiete fir die Gewasser des Einzugsgebietes der Fulda lassen den
Schluss zu, dass das Bewusststein in Bezug auf mogliche Hochwassergefahren- und -
risiken in Teilen der Bevoélkerung nicht vorhanden bzw. nur gering ausgepragt ist. Dies
stellt ein besonderes Defizit dar.

Ebenso wurde im Rahmen der Erstellung des HWRMP Fulda festgestellt, dass die
systematische Nachbereitung abgelaufener Hochwasserereignisse inkl. der Dokumen-
tation der sich lokal eingestellten Wasserspiegellagen bei den Betroffenen noch um-
fassender erfolgen kdnnte, um die Datengrundlage fir die Kalibrierung der Modell-
rechnungen zu verbessern und die darauf aufbauenden Planungen zu erleichtern.

Gleichfalls verdeutlichen die durchgefuhrten Recherchen und Untersuchungen, dass
die einzelnen Informationen zur aktuellen Hochwassersituation, zu friiheren Hochwas-
serschutzmalRnahmen sowie zu aktuellen Planungen und auch lokalen Einsatzplénen,
etc. nicht, sehr heterogen oder auch raumlich verteilt vorliegen. Entsprechend schwie-
rig ist es Ansatzpunkte fir Verbesserungen aus einer Gesamtschau abzuleiten.

Schlussfolgerungen:

Aufgrund der ermittelten Verteilung und Signifikanz der Hochwassergefahren- und -
risiken im Projektgebiet ist zur Reduktion der hochwasserbedingten nachteiligen Fol-
gen keine Ausweitung des Uberregionalen technischen Hochwasserschutzes ange-
zeigt. Dies gilt insbesondere, da das Hochwasserabflussregime im Bereich der bedeu-
tendsten Brennpunkte bereits durch die Edertalsperre im Zusammenspiel mit den
Hochwasserriickhaltebecken an der Schwalm beeinflusst ist. Diese hydrologische
Wirkung sollte bei der konkretisierenden Planung der MaRnahmenvorschlage in An-
rechnung gebracht werden.

Die identifizierten und punktuell ausgepragten hochwasserbedingten Gefahrdungen
und Risiken werden sich insbesondere aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht
immer durch tbergeordnete bauliche Mal3hahmen reduzieren lassen. Vielmehr ist das
Verhalten des Einzelnen, der Kommunen und zustéandigen Fachverwaltungen sowie
des Katastrophenschutzes entscheidend fur die aus einem Hochwasserfall resultie-
renden nachteiligen Folgen. Folglich sollte ein ganz zentraler Schwerpunkt des zu-
kiinftigen Hochwasserrisikomanagements in der Starkung der zentralen Hochwasser-
vorsorge und der Bewusstseinsbildung liegen. Dies impliziert eine offensive Informati-
onsbereitstellung und -vorhaltung sowohl fir die Offentlichkeit als auch fiir die jeweili-
gen Fachbehorden. Hierzu kann neben der Etablierung eines Internet-Viewers auch
die Implementierung eines verwaltungsinternen Berechnungs-, Darstellungs- und Ma-
nagementsystems zahlen, das alle relevanten Aspekte des Hochwasserrisikomana-
gements bertcksichtigt und auch die zukinftige Fortschreibung der Plane unterstitzt.
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5.3 Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen Ziele fir das
Hochwasserrisikomanagement

Die HWRM-RL nennt qualitative Vorgaben fir angemessene Ziele des Hochwasserrisi-
komanagements im Hinblick auf die zu betrachtenden Schutzguter, aber keine quantifi-
Zierten anzustrebenden Hochwasserschutzziele oder spezifische Zielvorgaben fir das
Risikomanagement. Dieser Ansatz unterscheidet sich somit grundsatzlich von der bisheri-
gen ,Dimensionierungsphilosophie” bei der Auslegung wasserwirtschaftlicher Maf3nah-
men. Angemessene Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement lassen sich demnach
nicht auf konventionelle Schutzziele, wie den HQ1go-Ausbau eines Gewasser in einer Orts-
lage oder die HW,qo-Eindeichung eines Industriebetriebes beschrénken. Vielmehr ist aus-
gehend von einer Risikoabwagung zu entscheiden, ob beispielsweise ein vorhandener
HQso-Ausbau des Gewadassers ausreicht, sofern sich die Menschen dieses Schutzgrades
bewusst sind und das verbliebene Risiko zu Handeln gelernt haben bzw. lernen werden.
Die Beschreibung angemessener Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement muss da-
her an dieser Stelle zwangslaufig eher generalisierend ausfallen, wird jedoch spéatestens
bei der Nennung der jeweiligen MalRnahmenvorschlage (vgl. Kap. 5.4) konkreter erkenn-
bar.

Den Vorgaben des § 79 Abs. 1 WHG folgend wurde der HWRMP Fulda in einem interdis-
ziplindren Ansatz und unter aktiver Beteiligung interessierter Stellen erstellt (Ingenieu-
re/innen, Wasserwirtschaftler/innen, Verwaltungsfachleute, Kommunen: vgl. Kap. 7).

Nach der bisher in der Bundesrepublik abzusehenden Definition des in der Richtlinie nicht
genau definierten Begriffs des ,Hochwasserrisikomanagements”, umfasst dies den ge-
samten Vorsorge-, Gefahrenabwehr- und Nachsorgezyklus. In Abb. 5.5 ist der zyklische
Prozess, Uber Bewaltigung, Regeneration und Vorsorge vor Hochwasserereignissen, un-
ter Nennung der zugehdrigen Handlungsbereiche differenziert dargestellt. Es werden so-
mit gemal [2] alle Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwasser einbezogen. In die-
sem Sinne wurden die angemessenen Ziele fiur das Hochwasserrisikomanagement fest-
gelegt und auch die MaRnahmen benannt (Kap. 5.4) die alle Aspekte umfassen. Richtli-
nienkonform wurde hierbei der Schwerpunkt der angemessenen Ziele auf die Verringe-
rung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die menschliche Gesund-
heit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftliche Tatigkeit gelegt.

Ausgehend von obigen Zusammenhéngen im HWRM-Zyklus leiten sich fur das Hochwas-
serrisikomanagement generell vier grundlegende Ziele ab:

¢ Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikoge-
biet

¢ Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko-
gebiet

¢ Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers

e Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser
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Technischer oy
vorsorge

Hochwasserschutz

Vorbereitung Gefahrenabwehr
und Katastrophenschutz

Natiirlicher
Wasserrickhalt
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Flachenvorsorge |

‘ Informationsvorsorge |

VORSORGE
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BEWALTIGUNG
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| Wiederaufbau |

Aufbauhilfe

Hilfe flr die
Betroffenen

Abb. 5.5: HWRM-Zyklus, [2]

Fur das hessische Einzugsgebiet der Fulda wurden auf der Grundlage der Kenntnis der
Gebiete mit potentiell signifikantem Risiko angemessene Ziele fir die Schutzgtter festge-
legt. Hierbei konnten die bei der hydrodynamisch-numerischen Modellierung erworbenen
detaillierten Ortskenntnisse und die bei der Bearbeitung der Gefahren- und Risikokarten
festgestellte Risikoauspragung genutzt werden. Darliber hinaus erfolgte im Zuge der Ziel-
festlegungen eine Sichtung, Bewertung und Zusammenstellung anderweitiger HW-
relevanter Unterlagen, wie sie z. B. die Ergebnisse des INTERREG IlIB-Projekt fur das
Fuldagebiet bzw. der Bewirtschaftungsplan nach WRRL darstellen.

5.3.1 Ziele bezogen auf das Schutzgut , menschliche Gesundheit*®

In Kap. 4.4 werden die aus der wasserwirtschaftlichen Analyse gewonnenen Erkenntnisse
zu dem auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* bezogenen Hochwasserrisiko ein-
gehend dargelegt. Demnach ist die Bevolkerung im Einzugsgebiet der hessischen Fulda
in unterschiedlichem Umfang betroffen. In den Hochwasserbrennpunkten Uberwiegt dies-
bezuglich eine nachrangige Betroffenheit, jedoch sind auch Risikoschwerpunkte in Bezug
auf die menschliche Gesundheit abzuleiten. Das Hauptaugenmerk angemessener Zie-
le fur das Hochwasserrisikomanagement liegt somit auf der Realisierung von MaRhahmen
zur Starkung der HW-Vorsorge, hat lokal jedoch auch das Ziel, durch technische Hoch-
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wasserschutzmalinahmen das HW-Risiko zu minimieren. Ziel ist es, in den lokalisierten
Brennpunkten die Zahl der nachteilig betroffenen Einwohner zu reduzieren.

Ein weiterer Aspekt sind indirekte Effekte auf die menschliche Gesundheit, wie beispiels-
weise der Eintrag von Gefahrenstoffen im Hochwasserfall. Im Projektgebiet spielen In-
dustriebetriebe eine untergeordnete Rolle, jedoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass auch einzelne Klaranlagen im HW-Fall Gberflutet werden. Aus diesem Grund erhal-
ten die Betreiber solcher Klaranlagen, bei denen die Hochwassersicherheit nicht ab-
schlieRend eruiert werden konnte, entsprechende Informationen, mit dem Ziel, die tat-
sachliche Betroffenheit im Detail zu prifen und ggf. durch MaRnahmen zu vermindern
(Reduktion bestehender Risiken und Folgen vor und wahrend eines Hochwassers).

Weitere Ziele bezogen auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* im HWRMP Fulda
sind dartber hinaus:

e Reduktion bestehender und Vermeidung neuer Risiken im Vorfeld von HW-
Ereignissen durch die Sicherung der Uberschwemmungsflachen an den Gewassern
im Einzugsgebiet, die Uber ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko verfiigen und
an denen bislang keine Uberschwemmungsgebiete festgesetzt sind (Fortfiihrung des
RKH-Projektes).

e Minimierung der Bevdlkerungsanteile, die sich akuter Hochwassergefahr mangels
ausreichender U-Gebietsinformationen nicht bewusst sind. Ziel ist es zudem, der Be-
volkerung Uber die HW-Informationen Ansatzpunkte fur SchutzmaRnahmen und Ver-
haltensvorsorge in Eigeninitiative aufzuzeigen.

e Reduktion bestehender und Vermeidung neuer Risiken fir die Bevodlkerung durch
Uberarbeitung zwischenzeitlich tiberholter RKH-Ergebnisse.

o Schaffung besserer Entscheidungsgrundlagen fir Malinahmen zur Reduktion beste-
hender Risiken.

e Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet durch die Realisierung von
effizienten lokalen Baumalinahmen. Konkretes Ziel ist dabei den Umfang der betroffe-
nen Bevolkerung deutlich zu reduzieren.

e Durch sensible, die Wirkungszusammenhénge beachtende MalRhahmenvorschlage
mindestens einen HW-neutralen Beitrag zu Minimierung des Hochwasserrisikos im
unterhalb gelegenen Einzugsgebiet der Flussgebietseinheit Weser zu leisten, also
Vermeidung einer ,Unterliegerproblematik mit negativen Auswirkungen auf die dortige
Bevolkerung (Vermeidung neuer Risiken).

e Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser durch gezielte Ereignisnachle-
se. Ziel ist die Initiierung und fortlaufende Verbesserung hochwasserbezogener Orga-
nisationsprozesse und somit die weitergehende Risikoverringerung.
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5.3.2  Ziele bezogen auf das Schutzgut ,Umwelt"

Da durch die betrachteten Hochwasserereignisse fiir die in den Uberschwemmungsgebie-
ten erfassten Schutzgebiete (Naturschutz- und NATURA-2000-Gebiete), abgesehen von
wenigen Ausnahmeféllen, keine nachteiligen Folgen zu erwarten sind, lauten die Ziele
bezogen auf das Schutzgut ,Umwelt":

e Abgleich der MaBnahmen des Bewirtschaftungsplanes zur Umsetzung der WRRL und
des Hochwasserschutzes sowie Erarbeitung von Ansatzpunkten zur Nutzung von Sy-
nergien. Ziel fir das Schutzgut ,Umwelt" ist es dabei, neue und bestehende Risiken im
Vorfeld von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. zu reduzieren

e Reduktion von Umweltrisiken durch ggf. im Hochwasserfall austretende gefahrliche
Stoffe

5.3.3 Ziele bezogen auf das Schutzgut , Kulturerbe”

Gemal der Analyse des Hochwasserrisikos sind im hessischen Einzugsgebiet der Fulda
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine von Hochwasser betroffenen signifikanten Kulturgiter
bekannt (vgl. Kap. 2.7). Somit haben die nachstehend aufgelisteten Ziele zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt praventiven Charakter. Zudem ergeben sich aus den fiir die Schitzgtter
.menschliche Gesundheit* und ,wirtschaftliche Tatigkeit* definierten Ziele und den darauf-
hin abgeleiteten MaRnahmen Synergieeffekte, die den vornehmlich in Siedlungsflachen
lokalisierten sonstigen Kulturgutern ebenfalls zugute kommen:

¢ Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers durch Sicherstellung einer
rechtzeitigen Information und Warnung im Hochwasserfall inkl. einer funktionierenden
Gefahrenabwehr.

e Durch Nutzung von Synergieeffekten zur Reduktion bestehender Risiken durch
Schadstoffeintrag in die Gewasser — Ziel fur das Schutzgut Umwelt - werden auch in
Bezug auf sonstige Kulturgiter bestehende Risiken reduziert. Da solche Kulturguter
gegen Umweltverschmutzungen besser abgesichert werden, die in Bezug auf reine
Wasserbetroffenheit in der Vergangenheit eine gewisse Resilienz gezeigt haben.

5.3.4  Ziele bezogen auf das Schutzgut ,wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebli-
che Sachwerte*

Die Untersuchungen zum Hochwasserrisiko (Kap. 4.4) zeigen, dass im Einzugsgebiet der
Fulda nur vereinzelte Flachen mit der Nutzung ,wirtschaftliche Tatigkeiten* von Hochwas-
ser betroffen sind. Wirtschaftliche Totalausfélle ganzer Regionen sind demnach auch bei
groBen und flachendeckenden HW-Ereignissen auf Einzugsgebietsebene eher unwahr-
scheinlich.
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Dennoch ist es Ziel des HWRMP Fulda auch in Bezug auf die ,wirtschaftliche Tatigkeit"
neue Risiken zu vermeiden bzw. vorhandene zu reduzieren. Dazu sollen die als hoch-
wassergefahrdeten (bzw. vermutlich gefahrdeten) Betrieb konkrete Informationen zur Ge-
fahrdung erhalten. Diese werden so in die Lage versetzt, weitergehende Untersuchungen
zur Quantifizierung bzw. Erhéhung des Schutzgrades in Auftrag zu geben. Weiterhin er-
offnet dieser Weg auch die Mdglichkeit betrieblicher Verhaltensvorsorge. Ziel soll es dabei
sein, die nachteiligen Folgen fur die eingegrenzten Betriebe vor und wéhrend eines
Hochwassers zu reduzieren.

In Bezug auf die wirtschaftlichen Téatigkeiten in ,Mischgebieten® soll an dieser Stelle auf
die Beschreibung der Ziele fir das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* verwiesen wer-
den.

54 Zusammenstellung und Beschreibung der Malinahmen fir das Hochwas-
serrisikomanagement

Die zur Erreichung der angemessenen Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement im
hessischen Einzugsgebiet der Fulda vorgesehenen MalRBhahmen werden gemaf den Vor-
gaben der HWRM-RL in den folgenden Abschnitten zusammenfassend beschrieben. Da-
bei wird zwischen grundlegenden und weitergehenden MalRnahmen unterschieden, auch
wenn eine scharfe Trennung nicht immer maoglich ist:

e Grundlegende MalRRnahmen sind z. T. durch entsprechende Rechts- bzw. Verwal-
tungsvorschriften vorgegeben und bereits Gegenstand der bisherigen wasserwirt-
schaftlichen Praxis.

o Weitergehende Malinahmen sind Mal3nahmen, die erganzend zu den grundlegenden
Maflnahmen geplant und ergriffen werden, um die angemessenen Ziele flr das
Hochwasserrisikomanagement zu erreichen.

Insbesondere die weitergehenden MalRnahmen fir die Hochwasserbrennpunkte verste-
hen sich dabei als Angebotsplanung des Landes.

5.4.1 Grundlegende MaRnahmen

Die grundlegenden Malinahmen sind Gegenstand der bisherigen wasserwirtschaftlichen
Praxis und somit als Mindestanforderung fiir das Hochwasserrisikomanagement anzuse-
hen. Die entsprechenden MalRnahmen und Aktivitdten gilt es auch zukinftig fortzufiihren.
Weitergehende Beschreibungen der im Folgenden aufgefiihrten grundlegenden Mal3-
nahmen finden sich im Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen (vgl. [28]), so dass
an dieser Stelle auf eine zusatzliche Wiedergabe bewusst verzichtet wird. Zudem basie-
ren die entsprechenden Malinahmen Uberwiegend auf landesweiten Vorgaben und Ab-
sprachen. Einige erganzende Hinweise kdnnen dennoch dem MaRRnahmentypenkatalog
entnommen werden.
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Flachenvorsorge
e administrative Instrumente

0 Berlcksichtigung des Hochwasserschutzes in der Raumordnung, Regional- u.
Bauleitplanung

o Sicherung der Uberschwemmungsgebiete
o0 Kennzeichnung von tberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
0 Sicherung von Retentionsraumen
e angepasste Flachennutzung
0 Beratung von Land- und Forstwirtschaft zur Schaffung eines Problembewusstseins
0 Umsetzung einer angepassten Flachennutzung in der Land- und Forstwirtschaft
0 Umsetzung einer angepassten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung

0 Bereitstellung von Flachen fir Hochwasserschutz und Gewéasserentwicklung

Technischer Hochwasserschutz
¢ siedlungswasserwirtschaftliche MalRhahmen
0 Regenwassermanagement
e Objektschutz
0 Objektschutz von einzelnen Gebauden und Bauwerken
e Sonstige MalRnahmen

o0 Schutz vor Druck- und Grundwasser

Hochwasservorsorge
e Bauvorsorge
0 Hochwasserangepasstes Planen und Bauen
0 Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

e Informationsvorsorge
(wird schwerpunktmafig als grundlegende Maflinahme angesehen)

0 Verbesserung der Verflgbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten (Nieder-
schlags- und Abflussdaten)
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0 Optimierung des tbergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes
o0 Erweiterung der Hochwasservorhersage

e Verhaltensvorsorge
(wird schwerpunktmafiig als grundlegende MafRnahme angesehen)

0 Ortsnahe Veréffentlichung der Hochwassergefahren- und -risikokarten

o Weitergehende Forderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit
¢ Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

0 Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen

o Katastrophenschutzmanagement

5.4.2 Weitergehende MalRBnahmen fir das Einzugsgebiet

Erganzend zu den grundlegenden MalRnahmen werden einige weitergehende MalRnah-
men angeregt, die auf die Verringerung der hochwasserbedingten Folgen im gesamten
hessischen Einzugsgebiet der Fulda abzielen. Die Zusammenstellung und Bewertung ist
dem entsprechenden MalRnahmensteckbrief zu entnehmen, so dass an dieser Stelle eine
Beschreibung der wesentlichsten Gesichtspunkte fir die jeweiligen Handlungsbereiche
des Hochwasserrisikomanagements erfolgt.

Maflnahmen des Handlungsbereiches , Flachenvorsorge*

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewésserauen mit ihrer Flora und Fauna
sowie dem Boden- und Grundwasserschutz. Im Staatsanzeiger fur das Land Hessen sind
die Gewasser und Gewasserabschnitte aufgefihrt, fir die nach § 13 Abs. 2 Satz 1 HWG
die Uberschwemmungsgebiete des HQq festzusetzen sind (vgl. [46]). Demnach stehen
im hessischen Einzugsgebiet der Fulda noch an weiteren 236 km Gewasserstrecke ent-
sprechende Festsetzungsverfahren an (Stand: 01.04.2010). Die jeweiligen Gewasserab-
schnitte sind in Tab. 5.2 aufgefiihrt. Fir diese wird in den néachsten Jahren die Auswei-
sung der HQq0-Flachen abgeschlossen.
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Tab. 5.2: Liste der Gewasser/-abschnitte fur die im hessischen Einzugsgebiet der Fulda
noch Uberschwemmungsgebiete festzusetzen sind (Stand: 01.04.2010)

GKZz Gewasser Abgrenzung von Abgrenzung bis L[ir:r?]e
42 Fulda Gemeindegrenze Gersfeld (Rhén) / Ebersburg |Gemeindegrenze Eichenzell/Fulda 15,4
426 Haune Gemarkungsgrenze Rex / Margretenhaun Kreisgrenze FD/HEF-ROT 33,9
4278 Pfieffe Spangenberg-Bischofferode U-Gebiet der Fulda 18,3
42784 Landebach |Spangenberg-Herlefeld Mindung in die Pfieffe 49
42785 Vockebach |KreisgrenzeWerra- Meissner/Schwalm- Eder Mindung in die Pfieffe 5,8
42786 Essebach |oberhalb Hessisch Lichtenau-Retterode Mindung in die Pfieffe 10,8
428531 |ltter Grenze Vohl/Korbach Mindung in den Edersee 8,5
42856 Wesebach |Untermihle Freberhausen Mundung in die Eder 15,1
42858 Wilde K 38 Bad Wildungen-Reinhardshausen Mundung in die Eder 10,3
428876 |Olmes Briicke Campingpl. Neuenhain Mundung in die Schwalm 8,0
42888 Efze Knullwald-Appenfeld Mundung in die Schwalm 29,0
428888 |Ohebach Eisenbahnbriicke Spieskappel Mundung in die Efze 10,7
4288888 |Rinnebach |Einmindung Klingelbach Mundung in den Ohebach 111
42892 Ems Schauenburg-Breitenbach U-Gebiet der Eder 31,2
4292 Bauna Eisenbahnbriicke Schauenburg-Hoof U-Gebiet der Fulda 14,5
42958 Ahne Briicke K 30 Ahnatal-Weimar Gahrenbergstrale KS 8,2
Summe 235,8

Mafllnahmen des Handlungsbereiches , natirlicher Wasserrickhalt*

Das MalRnahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL sieht fiir den Zeitraum 2009 bis
2015 an den Gewassern des hessischen Einzugsgebietes der Fulda u. a. zahlreiche Re-
naturierungsmaf3nahmen vor, die als weiteren wichtigen Nebeneffekt grundsatzlich positi-
ven Einfluss auf das jeweilige Abflussverhalten haben. Somit kommt auch den Maf3nah-
men zur Forderung von naturnahen Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen eine gewisse
Bedeutung im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements zu. Auf Basis einer entspre-
chenden Auswertung des MalRhahmenprogramms 2009 — 2015 durch das HLUG sind an
den Gewassern im hessischen Einzugsgebiet der Fulda etwa 1.350 EinzelmalRnahmen
mit einer Gesamtlange von ca. 1.200 km vorgesehen (vgl. Tab. 5.3).

Zusatzlich zu den dort bereits umgesetzten MalRnhahmen sind in den ndchsten Jahren
weitere Vorhaben an der mittleren Fulda geplant, die einen entsprechenden Beitrag zur
Verbesserung der Hochwassersituation leisten. Die angestrebten EinzelmaRnahmen und
der Planungsstand im Frihjahr 2010 kann Tab. 5.4 enthommen werden.
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Tab. 5.3:  Anzahl und Lange der im MalRBnahmenprogramm 2009 - 2015 gem. WRRL
enthaltenen MalRnahmen, denen eine gewisse Relevanz in Bezug auf Hoch-
wasserabflussverhalten zukommt

MaRnahmengruppe des Malinahmenprogramms gem. WRRL Anzahl “u blc.eplane“nde
. . . . Gewasserlange
fur das hessische Einzugsgebiet der Fulda [-] (km]

Bereitstellung von Flachen 550 538
Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen 740 618
Foérderung naturlicher Riickhalt 4 2
MaRnahmen an Bundeswasserstraen 54 57
Summe 1.348 1.214

Tab. 5.4: Geplante grof3ere Renaturierungsvorhaben an der mittleren Fulda mit signifi-
kanten Einfluss auf die Hochwassersituation (Stand: 01.04.2010)

Gemeinde Kurzbeschreibung der Malinahme Lange [km] Status

Retentionsraumverstéarkung 10,0 in Planung

Alheim
Flutmulden, Flussaufspaltungen 1,4 in Umsetzung
F[ussagfwenung unq -aufspaltungen, Flutmulde unter 1.4 in Planung
Einbeziehung der Kiesrestseen
Altarm entlang der Bahnlinie mit Flutmulden-Verbindung tber .

Bebra das NSG zu 42_ab_1064 1,0 in Umsetzung
Flutmulde mit Anschluss Uber Altarm an 42_ab_1056 2,3 genehmigt

Bad Hersfeld Flutmulden, Verzweigungen, Altarmstrukturen unter 2.0 genehmigt

Einbeziehung des Fuldasees

Maflnahmen des Handlungsbereiches ,technischer Hochwasserschutz*

Aufgrund der Verteilung und Signifikanz der Hochwassergefahren- und -risiken sind im
Projektgebiet derzeit keine zusatzlichen Uberregional wirkenden technischen Hochwas-
serschutzmalRnahmen vorgesehen. Aufgrund der Historie der Hochwasserschutziiberle-
gungen flir das hessische Einzugsgebiet der Fulda existieren jedoch verschiedene Zu-
sammenstellungen potentieller Standorte fir Hochwasserriickhaltebecken (vgl. z. B. [23]
und [24]). Die hydrologische Wirkung dieser grundsatzlich denkbaren Beckenstandorte
auf den Hochwasserabfluss der Fulda sowie deren mogliche Realisierbarkeit vor dem
Hintergrund raumplanerischer und naturschutzfachlicher Gesichtspunkte wurde zuletzt im
Rahmen des Interreg IlIB-Projektes ,Umweltvertraglicher Hochwasserschutz fiir die Ein-
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zugsgebiete von Fulda und Diemel* abgeschéatzt (vgl. [27]). Hierbei wurde herausgearbei-
tet, dass die Uberregionale Wirkung der untersuchten potenziellen Hochwasserriickhalte-
becken aufgrund von Uberlagerungseffekten als gering einzustufen ist ([27], Teil 3 ,Hydro-
logie”, S. 93). Als Ergebnis der raum- bzw. landschaftsplanerischen Untersuchungen
bleibt festzuhalten, dass zahlreiche der potenziellen Standorte sowohl aus raumplaneri-
schen als auch aus naturschutzfachlichen Uberlegungen mit einem hohen Konfliktpoten-
zial verbunden sind ([27], Teil 4 ,Raumplanung®, S. 164ff und Teil 5 ,Landschaftsplanung®,
S. 126ff). Aufgrund dieser Gesamtsituation wurden im Rahmen der Erstellung des ersten
Hochwasserrisikomanagementplanes fur das hessische Einzugsgebiet der Fulda keine
zusatzlichen Untersuchungen in Bezug auf zuséatzliche tberregional wirkende Rickhalte-
bauwerke durchgefihrt. Die vorgesehenen Standorte sind jedoch fir die Belange des
Hochwasserschutzes freizuhalten.

Dies schlie3t nicht aus, dass zukinftig einzelne kleinere Hochwasserriickhaltebecken,
deren Hochwasserschutzfunktion bzw. hydrologische Wirkung lokalen Charakter hat und
durch die entsprechende Reduktion des ortlichen Risikopotenzials begrindet sind, ge-
plant und realisiert werden. Gegenwartig laufen entsprechende und durch das Land Hes-
sen gefdrderte konkretisierende Planungen fir denkbare Hochwasserriickhaltebecken am
Oberlauf der Losse und an der Geis.

Als weitere technische HochwasserschutzmalRnahme, die eine gewisse regionale Bedeu-
tung hat, wurde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens angeregt, im Schwalm-Eder-Kreis
an zentralen Stellen im Kreisgebiet mobile Hochwasserschutzelemente vorzuhalten. Bei
kleineren bzw. lokal auftretenden Hochwasserereignissen kénnte so eine schnelle Ver-
flgbarkeit und Verteilung gewahrleistet werden. Wie in Kap. 3.3.3 beschrieben, hat sich
eine derartige Vorgehensweise im Landkreis Fulda bereits bewahrt. Ausgehend von die-
sem Positivbeispiel wird daher fiir die Landkreise im hessischen Einzugsgebiet der Fulda
die Starkung des mobilen Hochwasserschutzes in Kombination mit den entsprechenden
lokalen bzw. regionalen Alarm- und Einsatzplanen angeregt.

Maflinahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge*

Der Schwerpunkt der Malinahmen im HWRMP Fulda liegt auf dem Ausbau der Hochwas-
servorsorge. Dazu ist die Implementierung eines GIS-Hydraulik-Arbeitsplatzes in der Ver-
waltung sinnvoll, Giber den z. B. Online-Berechnungen und die Darstellung von Uber-
schwemmungsflachen fir die im Hochwasserfall vorhergesagten Abflliisse im Krisenstab
moglich waren. Dartiber hinaus sind in diesem Kontext vorgesehen:

Verbesserung der Verfugbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten

Aktuell kdnnen Uber das hessische Onlineportal WISKI, welches zentral von der HLUG
betrieben wird, aktuelle Wasserstande und Durchflisse von den online angeschlossenen
Pegeln sowie Niederschlagsdaten abgerufen werden. Dartiber hinaus werden die jeweili-
gen Hochwasserwarnstufen angezeigt. Ziel ist es, dieses Angebot in den kommenden
Jahren weiter zu ergdnzen und auf dem neuesten technischen Stand zu halten.
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Optimierung des lGibergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes

Dem ubergeordneten Hochwasserwarn- und -meldedienstes kommt auch im hessischen
Fuldaeinzugsgebiet eine besondere Bedeutung fir die rechtzeitige Information der han-
delnden Akteure und der Bevdlkerung zu. Zur Gewahrleistung dieser zentralen Aufgabe
ist eine periodische Uberpriifung und Fortschreibung der Warn- und Meldeordnung Be-
standteil des Hochwasserrisikomanagement fur das Fuldagebiet.

Erweiterung der Hochwasservorhersage

Seit dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse aus dem operationellen Vorhersage-
betrieb der Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG im Internet bereitgestellt
(vgl. Kap. 3.3.3). Die damit verbundenen Vorhersagemoglichkeiten sollen zuklnftig weiter
verfeinert und in ein zentral einzurichtendes Hochwasserportal eingebunden werden.

Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und -risikokarten

Das Land Hessen strebt neben dem Internet-Viewer fur die Hochwasserrisikomanage-
mentplane die Erstellung eines zentralen Hochwasserportals an (vgl. Kap. 7.4). Hierdurch
werden alle Informationen des Planes jedermann zur Verfigung gestellt. Die festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebiete, auch an den Nebengewa&ssern, stehen schon jetzt im
.HessenViewer" zur Verfigung und werden stetig aktualisiert.

Weitergehende Forderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit

Zur weitergehenden Forderung des Hochwasserbewusstseins soll nach Abschluss des
HWRMP Fulda ein entsprechendes Faltblatt erstellt und an die interessierte Offentlichkeit
verteilt werden. Dariber hinaus sind im Zuge der Fortschreibung anlassbezogene Be-
sprechungen zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch vorgesehen.

Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen, Katastrophenschutzmanage-
ment sowie Sammlung und Auswertung von Erfahrungen bei Hochwasserereignissen

Insbesondere die gréReren Kommunen an den Hauptgewéassern mit entsprechendem
Schadenspotenzial verfiigen bereits Gber Alarm- und Einsatzplane fir den Hochwasser-
fall. Zudem existiert ein fir den erfolgreichen Einsatz im Katastrophenfall notwendiges
Vor-Ort- bzw. Expertenwissen, dass vielfach auf jahrelangen Erfahrungen beruht, bislang
jedoch nicht immer geordnet vorgehalten wird. Daher wir angeregt, dieses Wissen zu do-
kumentieren. Hierzu zahlt auch die aussagekraftige Erfassung und Dokumentation der
jeweiligen Wasserstande und Uberflutungsflachen.
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5.4.3 Weitergehende MaRnahmen fir die HW-Brennpunkte

In Erganzung zu den grundlegenden und den auf das Einzugsgebiet bezogenen weiter-
gehenden Malnahmen erfolgte die MalRnahmenplanung fir die 35 Hochwasserbrenn-
punkte sowie die vier Talsperren bzw. Hochwasserriickhaltebecken an den Hauptgewas-
sern. Fir die einzelnen MaRnahmen wurde zum jetzigen Zeitpunkt bewusst keine konkre-
tisierende Detailplanung durchgefiihrt, so dass diese den ggf. spater folgenden weiteren
Planungsschritten vorbehalten ist.

Die jeweiligen Uberlegungen, Vorschlage und Hinweise sind sowohl in den MaRnahmen-
steckbriefen als auch im GIS-Projekt und im Internet-Viewer dokumentiert. Darin sind -
wie der Abb. 5.6 zu entnehmen ist - die Malinahmen wenn mdglich qualitativ verortet und
Hintergrundinformationen tber Hotlink-Funktionen abrufbar.

2] 0 Y, i |
N e T 1084

~| Wassertiefen des HQu1oo !

- .‘J‘rl'.l'!.lr:")..l. I-»\_,,'-:.J‘i;._:__”-;:;

| Qualitative Verortung von
“| Mainahmenvorschlagen mit
konkretem értlichen Bezug |

i L

Mafinahmenvorschlage
(nicht verortet)

Ei‘arstellung vorﬁanc'lener i
- HW-Schutzdeiche
T

Abb. 5.6: Screen-Shot aus dem GIS-Projekt zum HWRMP Fulda zur Verdeutlichung der
Informations- und Planungstiefe

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte der angeregten weitergehenden Maf3-
nahmen fur die Hochwasserbrennpunkte zusammenfassend dargestellt. So umfasst der
MaRnahmenkatalog fur die 35 Brennpunkte und vier Talsperren bzw. HRB insgesamt 216
EinzelmaBnahmen. Davon entfallen gemafl Tab. 5.5 etwa 10 % auf den Handlungsbe-
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reich Flachenvorsorge, knapp 25 % auf den Handlungsbereich nattrlicher Wasserriickhalt
und ca. 45 % auf den lokalen technischen Hochwasserschutz. Der Starkung der ortlichen
Hochwasservorsorge sind 20 % der MalRnahmen zuzurechnen. Grundlegende Schwer-
punkte bilden dabei Malinahmen zur weiteren Konsolidierung und Aktualisierung des Da-
tenbestandes sowie Kombinationen aus kleineren technischen Hochwasserschutzmalfi-
nahmen zum lokalen ,Lickenschluss” und Renaturierungsvorhaben. Unmittelbare Be-
ricksichtigung fanden dabei neben dem Mal3nahmenprogramm 2009-2015 zur WRRL,
dem 39 MalRBhahmen entstammen, das RKH (3 MalRhahmen) und Hinweise der Kommu-
nen bzw. anderer im Planungsprozess beteiligter Institutionen (30 Malinahmen). 144 der
vorgeschlagenen Einzelmaflinahmen sind ausschlielich auf die detaillierte Analyse der
Hochwassersituation im Rahmen des HWRMP Fulda zurtickzufiihren.

Tab. 5.5: Zusammenstellung der weitergehenden MalRhahmen fiir die 35 Hochwasser-
brennpunkte und vier Talsperren bzw. Hochwasserriickhaltebecken

Anzahl Prozent
MaRnahmengruppe ( (%]

Flachenvorsorge

11 Administrative Instrumente 20 9,3%

1.2 angepasste Flachennutzung 1 0,5%
naturlicher Wasserriickhalt

2.1 MaRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung 48 22,2%

2.2 Reaktivierung von Retentionsraumen 4 1,9%
technischer Hochwasserschutz

3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet 7 3,2%

3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 37 17,1%

3.3 MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhdhung der Abflusskapazitat 11 5,1%

3.4 siedlungswasserwirtschaftliche MaBnahmen 6 2,8%

35 Objektschutz 37 17,1%

3,6 sonstige MaRnahmen 0 0,0%
Hochwassersorsorge

4.1 Bauvorsorge 12 5,6%

4.2 Risikovorsorge 0 0,0%

4.3 Informationsvorsorge 1 0,5%

4.4 Verhaltensvorsorge 25 11,6%

4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr 7 3,2%

Summe 216 100%
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Neben der Wirkungsanalyse (vgl. Kap. 5.4.4) und der Abschatzung von Aufwand und Vor-
teil (vgl. Kap. 5.4.5) wurde jede Mal3hahme in Bezug auf ihre Prioritt eingestuft und der
jeweilige Planungsstand zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Fulda angegeben.
Dabei wurde unterschieden, ob ein MaRRnhahmenvorschlag aus jetziger Sicht als ,Vor-
zugsmalinahme* anzusehen ist, es sich um eine ,Alternative” zur Vorzugsmal3nahme
handelt oder eine ,Ergdnzung” zu diesen bzw. bereits vorhandenen Malinahmen darstellt.
In Bezug auf den Planungsstand wurde zwischen Vorschlagen aus dem Planungsprozess
zum HWRMP Fulda sowie unabhangig davon in Planung befindlichen bzw. bereits umge-
setzten MalRnahmen differenziert. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Abb. 5.7 doku-
mentiert. Demnach verstehen sich 75 % der EinzelmaBhahmen als ,VorzugsmafRnahme*
zur Minderung des lokalen Hochwasserrisikos, die verbleibenden 25 % sind als Alternativ-
[6sungen bzw. zuséatzliche Ergdnzungen anzusehen. Die in den letzten Jahren zur Ver-
besserung der Hochwassersituation bereits umgesetzten MaRnahmen (17 Stck.) wurden
den VorzugsmalRnahmen zugeordnet.

Grobklassifizierung in Bezug auf die Grobklassifizierung in Bezug auf den
Prioritat Planungszustand
Alternative in Planung
26 Stck. 14 Stck.

12% 6%

umgesetzt
17 Stck.

Erganzung 8%

28 Stck.
13% Vorschlag
185 Stck.

86%

Vorzug
162 Stck.
75%

Abb. 5.7: Grobe Priorisierung der weitergehenden Malinahmen und Angabe des Pla-
nungszustandes zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRMP Fulda

Maflnahmen des Handlungsbereiches , Flachenvorsorge*

Die vorgeschlagenen MalRnahmen des Handlungsbereiches Flachenvorsorge beinhalten
insbesondere die Uberprufung bzw. Aktualisierung derzeit ausgewiesener Uberschwem-
mungsgebiete (7 Maflinahmen) und die Aufstellung neuer HN-Modelle und die damit ver-
bunden Berechnung von Uberflutungsflachen (3 MaRnahmen). Besonders zu erwéhnen
sind in diesem Kontext die Anpassung der Uberschwemmungsflachen der Eder bei Wa-
bern, die Erstellung eines 1D-HN-Modells fir die Fuldastrecke im Vogelsbergkreis sowie
die Analyse der Hochwassersituation an der Losse in Kassel mit Hilfe eines detaillierten
2D-HN-Verfahrens.
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Maflnahmen des Handlungsbereiches , natirlicher Wasserriickhalt*

In ganz Uberwiegender Zahl basieren die Malinahmenvorschlage, die dem Handlungsbe-
reich ,natirlicher Wasserriickhalt“ zuzuordnen sind, dem abgestimmten und verdéffentlich-
ten MafRnahmenprogramm 2009-2015 zur Umsetzung der WRRL. Zudem sind einige sig-
nifikante Renaturierungsmafl3nahmen bereits umgesetzt, wie etwa an der Fulda in Roten-
burg, Mecklar und Bad Hersfeld (vgl. Kap. 3.3.1) oder in Planung (vgl. Kap. 5.4.2).

Insgesamt 16 der 51 MalRnahmen dieses Handlungsbereiches konzentrieren sich auf die
Renaturierung von Gewasserbett und Uferbereich, wahrend 19 MalRnahmen zusatzlich
die Forderung einer naturnahen Auenentwicklung zum Ziel und folglich auch einen etwas
grolReren Einfluss auf das Abflussregime haben.

Vielfach kénnen die im MaRnahmenkatalog enthaltenen Renaturierungsvorhaben nach
jetziger Einschatzung als Ausgleich zu den in unmittelbarer rdumlicher N&he gelegenen
lokalen technischen HochwasserschutzmalRnahmen herangezogen werden. Durch eine
aufeinander abgestimmte Planung und Umsetzung kénnten zudem Synergieeffekte bei
der Planung sowie beim Bau durch die Nutzung bzw. Wiederverwendung vor Ort gewon-
nenen Aushubmaterials erzielt werden. Entsprechende Hinweise finden sich in den De-
tailbeschreibungen zu den jeweiligen Mal3nahmen.

Maflinahmen des Handlungsbereiches ,technischer Hochwasserschutz*

Zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fir die Schutzguter in den
Hochwasserbrennpunkten kommt auch den Malinahmen des technischen Hochwasser-
schutzes eine besondere Bedeutung zu, auch wenn es sich im Wesentlichen um kleine
lokale MaRnahmen handelt. So beschréanken sich die insgesamt 37 Vorschlage zu Dei-
chen, Dammen, Hochwasserschutzmauern und mobilen Elementen haufig auf das Anle-
gen bzw. Ertichtigen von kleinen Verwallungen, die in Kombination mit Renaturierungs-
maf3nahmen realisiert werden kénnten. Markantestes Beispiel fur eine effiziente Wirkung
ist die in Abb. 5.6 dargestellte Anlage eines Erdwalles zum Schutz der Ortslage Wabern,
der nach jetzigem Kenntnisstand aufgrund der am Ortsrand ermittelten Wassertiefen fir
das HQ1q0 nicht hoher als ein Meter zu sein brauchte. Insgesamt wird die Errichtung ver-
gleichbarer linienhafter Schutzbauwerke auf einer Lange von ca. 21,0 km vorgeschlagen.
Bereits vorhandene Einrichtungen sollten zur Verbesserung der Schutzwirkung auf ca.
5,7 km L&nge ertiichtigt bzw. leicht erhéht werden. Zusatzlich kénnten auf einer Strecke
von 5,3 km mobile Elemente zum Einsatz kommen. Auch wenn die dadurch potentiell
verlorengehenden Retentionsraume nicht bilanziert wurden, durften diese aufgrund der
angedeuteten Bauwerkshéhen und dem Schutz bereits bebauter und nicht maRgeblich
am Abflussgeschehen beteiligter Areale relativ gering sein und prinzipiell durch entspre-
chende Vorhaben zum ,natirlichen Wasserriickhalt* ausgeglichen werden kénnen. Den-
noch ist in jedem Fall eine Detailuntersuchung inkl. entsprechender Nachweise notwen-
dig. Ebenso sind in weiteren Planungsphasen die im GIS-Projekt und Internet-Viewer dar-
gestellten Trassierungen, die sich nur als Prinzipskizze und grobe raumliche Verortung
verstehen, zu konsolidieren.

Dartuber hinaus deuten die Ergebnisse der HN-Berechnungen und die Einschatzung der
ortlichen Situation darauf hin, dass in acht Gewdasserabschnitten des Untersuchungsge-
bietes Bricken bzw. Wehre hydraulische Engstellen verursachen. In diesen Fallen wird
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daher erganzend zu den o. g. MaRnahmen vorgeschlagen, die jeweiligen hydraulischen
Randbedingungen genauer zu analysieren und die Querschnitte ggf. leistungsfahiger zu
gestalten. Ein entsprechendes und bereits umgesetztes Beispiel stellt die Vergrél3erung
des FlieRquerschnittes der Briicke der B27 (,Frankfurter StraRe") Uber die Fulda in Bad
Hersfeld dar.

Wenn nach jetzigem Kenntnisstand andere technische HochwasserschutzmalRinahmen
aufgrund des damit verbundenen unverhaltnismafigen baulichen Aufwandes als kaum
realisierbar bzw. Ziel fiihrend einzuschéatzen sind, werden zur Reduzierung des Hochwas-
serrisikopotenzials einzelner Bauwerke Objektschutzmal3hahmen vorgeschlagen. Insge-
samt enthalt der Ma3nahmenkatalog 37 diesbeziigliche Anregungen.

Wie in Kap. 3.3.2 ausfihrlich dargelegt, tragen im Untersuchungsgebiet die Edertalsperre,
die Hochwasserrickhaltebecken an der Schwalm sowie die Haunetalsperre grundlegend
zum Hochwasserschutz der unterhalb gelegenen Kommunen bei. Aus diesem Grund wird
angeregt, die Bewirtschaftung und Steuerung der Anlagen im Hochwasserfall in regelma-
Rigen Abstdnden zu Uberprifen und ggf. Optimierungsmdglichkeiten aufzuzeigen. Zum
Zeitpunkt der Erstellung des ersten HWRMP Fulda gelten die entsprechenden Maf3nah-
men aufgrund von kurz zuvor durchgefuihrten bzw. aktuellen Untersuchungen als umge-
setzt bzw. begonnen. Aktuell werden daher keine weiteren Ansatzpunkte fur Optimie-
rungsmoglichkeiten gesehen. Diese Einschatzung ist jedoch im nachsten Bewirtschaf-
tungszyklus erneut zu prifen. Bereits im Vorfeld des HWRMP Fulda sind zur Verbesse-
rung der lokalen Hochwassersituation in Bad Hersfeld Untersuchungen zu mdglichen
Hochwasserrickhaltebecken an der Geis angelaufen. Zudem werden zur Reduktion des
Risikopotenzials an der Losse in Kassel derzeit Beckenstandorte in Helsa und Kaufungen
naher analysiert. Diese Vorhaben wurden ebenfalls im MaRnahmenkatalog erfasst.

Grundsatzlich bildet auch die hochwasserangepasste Auslegung von siedlungswasser-
wirtschaftlichen Anlagen einen wichtigen Baustein fur einen umfassenden Hochwasser-
schutz. Daher wurden die zumeist von den Kommunen initiilerten und durchgefiihrten
Maflinahmen in den MalRnahmenkatalog mit aufgenommen. Die sechs darin genannten
Vorhaben sind somit nicht abschlieRend, sondern vielmehr als Anregung und Hinweis flr
weitere diesbezlgliche Vorhaben bzw. deren Dokumentation zu verstehen.

Maflinahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge*

Die zentralen MalRnahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge“ beziehen sich
auf das gesamte hessische Einzugsgebiet der Fulda und wurden daher bereits im vorhe-
rigen Kapitel vorgestellt. Aufgrund ihrer Bedeutung sind im MaRnahmenkatalog 32 zusatz-
liche Malinahmen zur weitergehenden Bewusstseinsbildung, Verhaltensvorsorge und
Gefahrenabwehr enthalten. Ziel ist es, z. B. durch regelméRige Informationsveranstaltun-
gen den aktiven Austausch insbesondere zwischen der jeweiligen Kommune, den betrof-
fenen Einwohnern, der Wasserwirtschaftsverwaltung und dem Katastrophenschutz zu
fordern. Ggf. ergeben sich hieraus zudem weitergehende Handlungsoptionen zur Verbes-
serung der jeweiligen Hochwassersituation.

Es wird dartber hinaus vorgeschlagen, in 12 Brennpunkten die verschiedenen Ansatz-
punkte zur Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen durch entsprechende
Variantenuntersuchungen und lokale Hochwasserschutzkonzepte genauer zu analysieren
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sowie darauf aufbauend die jeweiligen VorzugsmalRnahmen ggf. bis zum nachsten Be-
wirtschaftungszyklus festzulegen. Beispielhaft genannt seien in diesem Kontext die
Hochwasserbrennpunkte Felsberg und Melsungen. Eine wichtige Planungsgrundlage stel-
len zudem entsprechend detaillierte HN-Berechnungen fir die jeweiligen Varianten dar.
Die angeregten Untersuchungen sind im Malnahmenkatalog dem Mal3hahmentyp
.Hochwasserangepasstes Planen und Bauen“ zugeordnet.

5.4.4  Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden die bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zu erwartenden Auswirkungen auf das Hochwasserrisiko fir die Schutzgtter und
auf den Hochwasserabfluss qualitativ abgeschétzt und beurteilt. Ziel dieser Analyse ist es,
die entsprechenden Effekte vorausschauend anhand wasserwirtschaftlichen Sachvers-
tands nach einem einheitlichen Bewertungsschema einzuschatzen.

Dazu erfolgt eine Differenzierung in ,sehr positive”, ,positive”, ,keine“, ,negative* und
~Sehr negative” Wirkungen. Hierbei wird eine bei Umsetzung der jeweiligen Mallnahme zu
erwartende Reduktion der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen als ,positiver* Effekt
auf das Hochwasserrisiko gewertet. Bei dieser Sichtweise kann eine MalRhahme auch
.keine* Wirkung auf das jeweilige lokale Risikopotenzial haben. Dies ist z. B. dann der
Fall, wenn es sich um eine Renaturierungsmaflinahme handelt, die zwar einen generellen
Beitrag zum naturndheren Abflussverhalten leistet, auf die lokale Hochwassersituation
jedoch keinen Einfluss nimmt. Theoretisch kdnnte eine MalRnahme auch negative Wir-
kungen auf die Hochwasserrisiko entfalten, wenn durch diese z. B. die Situation fur die
Unterlieger so sehr verscharft werden wirde, dass dem lokal angestrebten Vorteil gréRere
negative Folgen an unterhalb gelegenen Gewasserstrecken gegeniber stehen (Beispiel:
Aufsteilung einer Hochwasserwelle durch Eindeichungen). Somit erfolgt die Abschéatzung
der Wirkung auf das Hochwasserrisiko aus der Perspektive der jeweiligen Schutzgtiter
und geht folglich Gber die Bewertung wasserwirtschaftlich messbarer Wirkungen nach
hydrologischen bzw. hydraulischen Gesichtpunkten hinaus. In Bezug auf den Hochwas-
serabfluss kdnnen insbesondere mit Malinahmen des technischen Hochwasserschutzes
negative Wirkungen verbunden sein. Hierauf keinen Einfluss haben dagegen beispiels-
weise MalRhahmen der Informationsvorsorge oder auch sehr kleinrAumige Objektschutz-
maf3nahmen. Positiv auf den Hochwasserabfluss wirken vornehmlich die Ansatzpunkte
zur Flachenvorsorge sowie zur Férderung des natirlichen Wasserriickhaltes.

Erganzt wird diese Wertung durch die fallbezogene Einschrankung ,vermutlich®, um dar-
auf hinzuweisen, dass bei Malinahmen, bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vor-
handenen Planungstiefe keine zuverlassigen Aussagen getroffen werden kdnnen, Detail-
untersuchungen notwendig sind. Die Notation der Wirkungsanalyse, wie sie in den Mal3-
nahmensteckbriefen Verwendung findet, ist aus Abb. 5.8 ersichtlich. Zur Erleichterung
einer ersten Groborientierung in den Steckbriefen wurde dabei neben der Symbolisierung
und der Kurzbeschreibung auch eine farbliche Zuordnung vorgenommen. Eine insgesamt
positive Wirkungseinschéatzung wird griin, eine negative Wirkung rot hervorgehoben.
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++ sehr positive Wirkung 0
(++)  vermutlich sehr positive Wirkung (o)
+ positive Wirkung -
(+)  vermutlich positive Wirkung )

keine Wirkung

vermutlich keine Wirkung

negative Wirkung

vermutlich negative Wirkung

sehr negative Wirkung

vermutlich sehr negative Wirkung

Abb. 5.8: Legende der Wirkungsanalyse

Obgleich der geringen Planungstiefe der im Rahmen des HWRMP Fulda an den HW-
Brennpunkten vorgeschlagenen weitergehenden MalRhahmen, lasst die Wirkungsanalyse
den betroffenen Planungstragern eine erste Einschatzung zur Wirkungsweise der Malf3-
nahme bei deren Realisierung zukommen. Die meisten Bewertungen werden in weiterfiih-
renden Planungen und Detailuntersuchungen dennoch zur konkretisieren sein. Eine zu-
sammenfassende Auswertung der durchgefuhrten Wirkungsanalyse fur die Mal3Bhahmen

kann Tab. 5.6 entnommen werden.

Tab. 5.6: Ergebnis der Wirkungsanalyse fur die 216 EinzelmaRnahmen an den 35 HW-
Brennpunkten zzgl. der vier Talsperren und Hochwasserrtickhaltebecken

Wirkung auf
qualitative Bewertungsstufen Hochwasser- Hochwasser-
risiko abfluss
sehr positive Wirkung ++ 2,3% 0,5%
vermutlich sehr positive Wirkung (Detailuntersuchung erforderlich) (++) 1,4% 0,0%
positive Wirkung + 61,1% 16,2%
vermutlich positive Wirkung (Detailuntersuchung erforderlich) (+) 15,3% 13,9%
keine Wirkung o] 13,0% 49,5%
vermutlich keine Wirkung (Detailuntersuchung erforderlich) (0) 6,9% 14,8%
negative Wirkung - 0,0% 0,0%
vermutlich negative Wirkung (Detailuntersuchung erforderlich) ) 0,0% 5,1%
sehr negative Wirkung - 0,0% 0,0%
vermutlich sehr negative Wirkung (Detailuntersuchung erforderlich) () 0,0% 0,0%
Summe 100,0% 100,0%
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Demnach wurden aus den unterschiedlichen Handlungsbereichen die MalRnahmen letzt-
lich so ausgewahlt, dass Uberwiegend positive, zumindest jedoch keine negativen Wir-
kungen auf das Hochwasserrisiko fur die Schutzgiter zu besorgen sein dirften. Einem
guten Viertel der vorgeschlagenen 216 MalRnahmen kdnnen zudem positive Wirkungen
auf den Hochwasserabfluss zugeschrieben werden. Also solchen Mal3hahmen, die unmit-
telbar eine Hochwasserreduzierung, Hochwasserableitung oder Hochwasserlenkung be-
wirken. Die Auswertungen zeigen somit auch, dass die angeregten Malinahmen nur zu
einem sehr geringen Teil einen negativen Einfluss auf den Hochwasserabfluss haben
durften. Dies ist ganz im Sinne einer Hochwasserrisikomanagementplanung.

5.45 Aufwand und Vorteil

Im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Fulda wurde sich dazu entschieden, den mit den
entwickelten MalRBhahmen verbundenen ,Aufwand“ und die bei Umsetzung zu erwarten-
den ,Vorteile* fur das Hochwasserrisikomanagement auf Basis einer mehrstufigen Skala
qualitativ zu benennen. Ein Grund fir dieses Vorgehen ist die Vielzahl der erarbeiteten
Alternativen und das damit verbundene Planungsniveau, das genauere Kosten- oder Nut-
zenbetrachtungen zum jetzigen Planungsstand nicht rechtfertigt. Zudem sind in Hessen in
den letzten Jahren Kosten-Nutzen-Nachweise kein vorgeschriebener Bestandteil von Fi-
nanzierungsantragen nach dem einschlagigen Férderprogramm zum kommunalen Hoch-
wasserschutz. Hier ist es bislang ausreichend, die Notwendigkeit der MalRnahme verbal-
argumentativ nachzuweisen. Kosten-Nutzen-Erwégungen kénnen dabei unterstiitzend
aufgefihrt werden.

Der gewdéhlte Ansatz ,Aufwand und Vorteil* qualitativ zu bewerten, greift somit das bishe-
rige Rechtfertigungsverfahren im Zuge von Foérderantrédgen auf. Gleichzeitig bietet er die
Grundlage, auf der Basis detaillierterer wasserwirtschaftlicher Alternativenprifungen und
Nachweise zu den jeweiligen Hochwasserschutzwirkungen Nutzen-Kosten-Betrachtungen
anzustellen. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die im HWRMP Fulda vorgeschla-
genen MalRnahmen durch die ortlichen potentiellen Planungstrager entsprechend vertieft
untersucht werden.

Die bei der Bearbeitung des HWRMP Fulda gewéhlte Perspektive zur Abschatzung von
LJAufwand® und ,Vorteil* ist zunachst tGberwiegend eine volkswirtschaftliche. Dabei wird der
wirtschaftliche bzw. grob geschatzte Kosten-Aufwand, der durch die Allgemeinheit aufzu-
bringen ist, dem Vorteil gegenibergestellt, wie dieser sich aus der Reduzierung des Risi-
kopotenzials fur das Land bzw. volkswirtschaftlich in einem HW-Brennpunkt ergibt. Auf-
wand und Vorteil missen fir die 6ffentliche Hand oder ,den einzelnen Betroffenen® in
einem gewissen ausgeglichenen Verhaltnis stehen.

Eine Schieflage wirde durch diese Betrachtung zwangslaufig dann angezeigt, wenn sich
bei absehbar hohem finanziellem Aufwand fir die 6ffentliche Hand bzw. das Land Hessen
lediglich geringe Vorteile ergében. In einem solchen Fall ware beispielsweise auf den Bau
eines HRB fur wenige Betroffene zu verzichten und der Schwerpunkt der Schadensver-
meidung auf Objektschutz oder individuelle Verhaltensvorsorge zu legen. Solche Uberle-
gungen lassen sich also aus dem Vergleich des zunachst unabhdngig abgeschatzten
»Aufwand“ bzw. ,Vorteils* ableiten.

Seite 127



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 5

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil hinsichtlich der Realisierung von MalRnahmen
zum Hochwasserschutz ist also wie die Wirkungsanalyse ein Instrument, um zum jetzigen
Zeitpunkt eine Bewertung oder auch Priorisierung einer Anzahl von Einzelmalinahmen
vornehmen zu kénnen. Folglich wird, wie obiges Beispiel zeigt, eine vorgeschlagene Maf3-
nahme, die eine positive Wirkung auf das Schutzziel hat, jedoch mit hohem Aufwand zur
Realisierung verbunden ist, unter Umstanden nicht bevorzugt weiter verfolgt werden.

Die Abschétzung von Aufwand und Vorteil erfolgt nach den Klassifizierungen ,sehr grof3®,
~grof3*, .manig“, ,gering” und ,sehr gering“. Erganzt wird diese Wertung wieder durch die
fallbezogene Einschrénkung ,vermutlich“, um darauf hinzuweisen, dass bei MaRhahmen,
bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vorhandenen Planungstiefe keine zuverlassigen
Aussagen getroffen werden kénnen, Detailuntersuchungen notwendig sind. Die Symboli-
sierung zwischen Aufwand und Vorteil erfolgt in Analogie zu den obigen Ausfiihrungen zur
Wirkungsanalyse durch die Zeichengebung ,+“ und ,-*“ sowie der farblichen Unterlegung
(rot - negativ, griin - positiv) nach den dargestellten Legenden in Abb. 5.9. Eine detaillierte
Definition der einzelnen Bewertungsklassen kann Anlagenreihe D entnommen werden.

Legende Aufwand:

++ sehr groRer Aufwand (o] maRiger Aufwand

(++)| vermutlich sehr groRBer Aufwand (0) vermutlich maRiger Aufwand
+ groRRer Aufwand - geringer Aufwand

(+)  vermutlich grof3er Aufwand ) vermutlich geringer Aufwand

Legende Vorteil:

++  sehr groRRer Vorteil (o] maRiger Vorteil

(++)  vermutlich sehr groRer Vorteil (o) vermutlich maRiger Vorteil
+ grofRer Vorteil - geringer Vorteil

(+)  vermutlich grof3er Vorteil ) vermutlich geringer Vorteil

Abb. 5.9: Legenden zur Abschatzung von Aufwand und Vorteil

Analog zur Wirkungsanalyse werden fiur die jeweils in den Hochwasserberennpunkten
vorgeschlagenen MaflRhahmen im direkten Vergleich die individuellen Einschatzungen zu
LAufwand“ und ,Vorteil“ in den MalRnahmensteckbriefen der Anlagenreihe D aufgelistet.

Eine Auswertung der insgesamt 216 EinzelmalRnhahmen an den 35 HW-Brennpunkten
zzgl. der vier Talsperren und Hochwasserrickhaltebecken im Einzugsgebiet der hessi-
schen Fulda ergibt die in Tab. 5.7 bzw. Tab. 5.8 dargelegte Aufteilung zur qualitativen
Einschétzung von ,Aufwand” und ,Vorteil“ im zuvor erlauterten Sinne.

So ist bei der tUberwiegenden Anzahl (ca. 90 %) der vorgeschlagenen MaRnahmen von
»-manRigem" bzw. noch geringerem Aufwand auszugehen. Diese Einschatzung findet ihre
Entsprechung in der hohen Anzahl (ca. 75 %) mindestens als ,grof* oder ,vermutlich
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grol3* bezifferten Vorteile. Aus dieser aggregierten Form ist zwar kein direkter maf3nah-
menspezifischer Vergleich zwischen dem jeweiligen Aufwand und Vorteil méglich. Die
Schwerpunktlegung des insgesamt geringen Aufwands flr MalRnahmen bei gleichzeitig
zahlenmaRig Uberwiegenden groRen Vorteile zeigen aber, dass die MaRhahmenauswabhl
aus volks- und wasserwirtschatftlichen Uberlegungen sinnvoll getroffen wurde. Diese Er-
gebnisse belegen dartber hinaus, dass die Ansatzpunkte fir MalBnahmen — gemal den
Vorgaben der HWRM-RL — beim Hochwasserrisikomanagement liegen.

Tab. 5.7 Generelle Einschatzung zum ,Aufwand”

Aufwand
gualitative Bewertungsstufen wiz?jrznetr?:rlgeﬁnl\tlli:sir;hdrﬁgn
gering - 59,3%
vermutlich gering “) 6,0%
maRig o} 14,8%
vermutlich mafig (o) 15,7%
grof3 + 0,5%
vermutlich gro3 +) 3,7%
sehr grof3 ++ 0,0%
vermutlich sehr gro3 (++) 0,0%
Summe 100,0%

Tab. 5.8: Generelle Einschatzung zum ,Vorteil*

Vorteil
o prozentualer Anteil an den
qualitative Bewertungsstufen weitergehenden MaBnahmen
gering - 0,0%
vermutlich gering ) 0,0%
maRig 0 17,1%
vermutlich mafig (0) 6,9%
grof + 36,6%
vermutlich grof3 (+) 36,6%
sehr grof3 ++ 0,0%
vermutlich sehr grof3 (++) 2,8%
Summe 100,0%
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5.5 Bezug zur Wasserrahmenrichtlinie und Vorgehensweise bei der Koordina-
tion der HWRM-RL mit der WRRL

Paragraph 80 WHG gibt vor, die Umsetzungen der WRRL und der HWRM-RL miteinander
zu koordinieren. Insbesondere sind die Informationen aus der Umsetzung der WRRL bei
der Erstellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten zu bertcksichtigen und die
HWRMP mit den zukinftigen Uberpriifungen und Anpassungen der Bewirtschaftungspla-
ne der WRRL zu koordinieren. Analoges gilt nach § 79 WHG fur die Einbeziehung der
interessierten Offentlichkeit.

Der o. g. Koordinationspflicht wurde bei der Erarbeitung des HWRMP Fulda zum einen
auf der fachlich maRnahmenbezogenen Ebene und zum anderen auf der organisatori-
schen Ebene sowie in Belangen des flussgebietsbezogenen Informationsaustausches
nachgekommen.

Bei der Erstellung des MalRhahmenprogramms WRRL wurden basierend auf dem soge-
nannten ,MaflRnahmenkatalog Hydromorphologie* sowie GIS-Informationen zu strukturell
defizitdiren Gewasserabschnitten Strukturverbesserungsmaflinahmen fir die jeweiligen
Wasserkorper ausgewahlt und grob verortet.

Im Zuge der Erarbeitung des ,MalRnahmenkatalogs HWRMP* konnten aus dem Maf3nah-
menkatalog Hydromorphologie MalRnahmen mit Relevanz zur Hochwasserverbesserung
Ubernommen werden (Uferrandstreifenerwerb, Renaturierung Gewésserbett, Auenent-
wicklung etc., vgl. Kap. 5.4.2 und Kap. 5.4.3). Uber die Verschneidung von ,Hochwasser-
brennpunktstrecken* und hochwasserrelevanten WRRL-Renaturierungsmal3nahmen war
somit die Abgrenzung von Synergiestrecken maoglich, innerhalb derer mit einem Hoch-
wasserschutzbeitrag aus Strukturverbesserungserwagungen gerechnet werden kann.

Umgekehrt wurde abgeschéatzt, ob aus den Strukturverbesserungsmafinahmen nach
WRRL auch eine Verscharfung von Hochwasserspitzen resultieren kann. Dies kann im
Einzelfall ohne vertiefte wasserwirtschaftliche Untersuchung nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Die MaRnahmen in der freien Landschaft zielen jedoch vornehmlich auf eine
Redynamisierung der Gewasser und eine friihzeitige Beteiligung der rezenten Aue am
Abflussgeschehen bzw. die Férderung von Retentionseffekten ab. Systematische Unter-
suchungen zu solchen ,Renaturierungsmafnahmen” im INTERREG 11IB-Projekt belegen
fur das Einzugsgebiet der Fulda geringe Reduzierungen der Hochwasserscheitel und da-
mit geringe positive Hochwasserschutzeffekte (vgl. [27]).

Die WRRL-MaRnahmen zur Umgestaltung der groRBen Querbauwerke bestehen ganz
Uberwiegend in der Anordnung von Fischwanderhilfen ohne Veranderung der Wasser-
spiegellagen, so dass Hochwassereffekte durch ,Staulegungen® kaum eine Rolle spielen.
RenaturierungsmalRnahmen in Orts- oder Restriktionslagen sind ohnehin ,hochwasser-
neutral® umzusetzen; dies ist durch vorausgehende wasserwirtschaftliche Untersuchun-
gen im Vorfeld der Umsetzung nachzuweisen.

Gemessen am Umfang der erforderlichen StrukturverbesserungsmafRnahmen — immerhin
sind an den Wasserkorpern des Fuldaeinzugsgebietes auf etwa 1.200 km Gewasserstre-
cke StrukturverbesserungsmalRnahmen umzusetzen — haben die 48 Vorschlage fir sons-
tige bauliche Malinahmen an den untersuchten Hauptgewéssern mit einer Gewasserlan-
ge von ca. 32 km eher punktuellen Charakter. Sofern diese MalRnahmen von den 6rtlichen
MaRnahmentragern fiur eine Umsetzung weiterverfolgt werden, ist in Zweifelsféllen die
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Vertraglichkeit mit den Umweltzielen der WRRL nachzuweisen, bzw. innerhalb des betrof-
fenen Wasserkorpers in benachbarten Gewasserabschnitten ein entsprechender struktu-
reller Ausgleich zu schaffen.

Bereits in den ersten Planungsschritten wurden mit den betroffenen Kommunen und dem
Wasserverband Schwalm, spéter auch die Trager Offentlicher Belange, alle ,interessier-
ten Stellen” entsprechend den Vorgaben des Artikel 9 Absatz 3 (HWRM-RL) einbezogen.

Dieser schon in einer relativ frihen Projektphase einbezogene Adressatenkreis ist mit den
interessierten Stellen, die im Zuge der Beteiligung der Fachdéffentlichkeit bei der Umset-
zung der WRRL gehért wurden, identisch (vgl. Kap. 7). Auf der Ebene der lokalen Akteure
ist der Beteiligungsprozess zur WRRL Uber die zwischenzeitlich angelaufene MalRnah-
menumsetzung verstarkt gegeben, so dass sich bei der weiteren Umsetzung und Uber-
prifung beider Plane zwangslaufig eine Intensivierung des fachlichen Austausches erge-
ben durfte.

Eine flussgebietsbhezogene Abstimmung des HWRMP Fulda mit dem Bewirtschaftungs-
plan nach WRRL fiir die FGE Weser ist durch die fachliche Einbindung Hessen in die auf
Weser-Ebene etablierten Arbeitsgruppen Hochwasser und WRRL sichergestellt.

Soweit zum Abschluss des ersten HWRMP fir die Fulda Synergien und Diskrepanzen zu
den Zielen und MafRnahmen der WRRL absehbar waren, wurde eine Abstimmung im Sin-
ne des Artikels 9 der HWRM-RL vorgenommen. Ein diesbeziglich grof3es Konfliktpoten-
zial lasst sich bei den gewahlten MalBhahmenansatzpunkten fir die Umsetzung beider
Richtlinien im hessischen Fulda-Gebiet bisher nicht erkennen. Sollte diese Einschatzung
im weiteren Umsetzungsprozess modifiziert werden missen, wird dies, wie in Artikel 9 (2)
gefordert, bei der nachsten Uberarbeitung und der Uberpriifung des entsprechenden
WRRL-Bewirtschaftungsplanes koordiniert werden.

5.6 Strategische Umweltprifung (SUP)

Fir HWRMP ist nach § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit 8 14b Abs.1 Nr. 1 und der
Anlage 3 Nr. 1.4 des UVPG zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.12.2006 eine strategi-
sche Umweltprifung durchzufihren.

Zentrales Element der Strategischen Umweltprifung ist der Umweltbericht. Im Umweltbe-
richt werden nach § 14g des UVPG die bei Durchfihrung des HWRMP voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 des UVPG genannten
Schutzguter sowie verniinftige Alternativen entsprechend den Vorgaben des § 14g UVPG
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Damit wird gewé&hrleistet, dass aus der Durchfihrung von Pl&anen und Programmen resul-
tierende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der
Plane bzw. Programme berticksichtigt werden.

Der Umweltbericht zur SUP ist als gesonderter Band Bestandteil des HWRMP Fulda.
Nach interner Abstimmung innerhalb der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung wurde
die SUP fir den Fulda-Plan als ,Muster-Umweltbericht* angelegt, der im Zuge der Bear-
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beitung weiterer HWRMP in Hessen als Grundlage dienen soll. Zur vertieften Beschafti-
gung mit den im SUP-Bericht zu prifenden Umweltwirkungen wird auf den Anlagen-Band
verwiesen.

Bestandteil des Umweltberichts ist eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusam-
menfassung, wie sie hachstehend gegeben wird.

Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Uber die Halfte des Untersuchungsraums wird landwirtschaftlich genutzt. Es unterliegen
ca. 31 % der Ackernutzung. 17 % der Flache wird als Griinland bewirtschaftet. Der Wald-
anteil an der Einzugsgebietsflache der Fulda ist mit ca. 43 % beachtlich. Die Siedlungs-
und Verkehrsflachen haben einen Anteil von knapp 8 %.

Die Boden haben hauptsachlich ein mittleres oder ein mittleres bis geringes Versicke-
rungs- und Speichervermdégen. Ein nicht unerheblicher Anteil der ackerbaulich genutzten
Bdden ist erosionsgefahrdet. Der Anteil der durch Mulch- oder Direktsaatverfahren bewirt-
schafteten Ackerflachen ist gering.

Die strukturreiche und vielfaltige Landschaft enthalt sehr viele schutzwiirdige Bereiche
und Objekte, die als Lebensraum und Lebensstétten fur seltene Tier- und Pflanzenarten
dienen. Es gibt viele wassergebundene Schutzgebiete, vor allem in den Auen, insbeson-
dere entlang der Fulda und deren Nebengewdassern sowie entlang der Eder.

Im Planungsraum liegen ca. 15.000 ha Siedlungsflachen innerhalb des bei einem HQ1p0
Uberschwemmten Bereichs. Davon sind ca. 1.200 ha bebaut. Bei einem HQ;qo werden mit
490 ha 1,4 % der insgesamt im Untersuchungsraum liegenden Siedlungsflachen und
6,6 % (534 ha) der im Untersuchungsraum liegenden Industrieflachen Gberschwemmt.

Bei HQqo sind schatzungsweise 0,8 % der Einwohner der Hochwasserbrennpunkte vom
Hochwasser zumindest potentiell betroffen. Bei HQ100 Und HQgxem Steigt der Anteil der
potentiell betroffenen Menschen mit 2,7 bzw. 3,9 % deutlich an. Als besondere Risikobe-
reiche wurden die Hochwasserbrennpunkte Wabern und Kassel identifiziert.

Die Oberflachengewdasser weisen in der Regel einen unzureichenden 6kologischen Zu-
stand auf. Dies betrifft Fische, Makrophyten / Phytobenthos und Makrozoobenthos. Der
nicht gute okologische Zustand ist oft auf ungiinstige hydromorphologische Verhéltnisse
und hohe Phosphorgehalte zuriickzufiihren. Zudem gibt es eine Vielzahl von Wanderhin-
dernissen.

Der chemische Zustand der Grundwasserkdrper ist bis auf vier Grundwasserkorper gut.
Zwei Grundwasserkorper sind wegen Nitrat in einen schlechten chemischen Zustand.
Ostlich von Bad Hersfeld und siidlich der Stadt Fulda sind zwei Grundwasserkorper we-
gen der Versenkung von Salzabwassern aus der Kaliproduktion in schlechten chemischen
Zustand.
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Prognose des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des HWRMP Fulda

Nach 8§ 14g Abs. 2 Punkt 4 UVPG wurde eine Abschatzung der voraussichtlichen Ent-
wicklung des Umweltzustands durchgefuhrt fir den Fall der Nicht-Umsetzung des
HWRMP Fulda.

Zukiinftig sind Anderungen in Bezug auf die Hochwassergefahrdung im Wesentlichen
durch den Klimawandel, eine zunehmende Flacheninanspruchnahme fir Siedlung und
Verkehr oder Anderungen in der Art und Weise der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
Zu erwarten.

Im Klimaschutzkonzept Hessen [29] sind die erwartenden Klimaveranderungen fur den
Untersuchungsraum prognostiziert worden. Im Zuge der Klimaerwdrmung werden die
Winter bis Mitte dieses Jahrhunderts um bis zu 25 % feuchter. Danach werden sie wieder
trockener und erreichen gegen Ende des Jahrhunderts wieder heutige Werte. Fruhjahr
und Sommer werden voraussichtlich um bis zu 30 % trockener. Es ist verstarkt mit som-
merlichen Starkniederschlagen zu rechnen.

In Folge dieser Niederschlagsverdnderungen nehmen die mittleren Abflisse im Oberlauf
der Fulda voraussichtlich zu. Am Pegel Bad Hersfeld steigen die mittleren monatlichen
Hochwasserabfliisse in den Monaten Dezember bis Februar. Die Extremhochwasserab-
flisse durften zunehmen, zahlenmaRig I&asst sich dies zum heutigen Kenntnisstand noch
nicht abschlieBend spezifizieren. Der mittlere Niedrigwasserabfluss dirfte eine gewisse
Reduzierung erfahren (vgl. [29]).

Im Edergebiet nehmen die Niederschlage héchstens unwesentlich zu. Die Abfliisse gehen
in Folge der durch Temperaturzunahme zunehmenden Verdunstung zurtick. Am Pegel
Schmittlotheim reduziert sich der mittlere Jahresabfluss der Eder voraussichtlich etwas.
Dabei nehmen die Abflisse im Sommerhalbjahr starker und im Winterhalbjahr nur unwe-
sentlich ab. Bei den Hochwasserkenngrdl3en ergeben sich in Folge der trockeneren Ver-
haltnisse nur geringe Veranderungen zur heutigen Situation (vgl. [29]).

Bis 2030 ist ein Bevolkerungsrickgang von 5 - 10 % zu erwarten. Der Anteil der Sied-
lungs- sowie Industrie und Gewerbeflachen wird bis 2030 im Maximum um ca. 10 % zu-
nehmen. Im Vergleich zu den Auswirkungen des Klimawandels sind die durch zunehmen-
de Flachenversiegelung verursachten Auswirkungen auf die Hochwasserabflussscheitel
nachrangiger.

Weitere Effekte sind hinsichtlich der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zu erwarten.
Nach Wasserrahmenrichtlinie ist bis spatestens 2027 ein guter 6kologischer und chemi-
scher Zustand bzw. Potenzial der Oberflachengewésser und ein guter chemischer und
mengenmalfiger Zustand des Grundwassers zu erreichen. Damit werden sich die Gewas-
serzustande im Einzugsgebiet zukinftig weiterhin verbessern.

In den HWRMP Fulda sind MaBhahmen aus dem Hessischen MalBhahmenprogramm zur
WRRL mit vermuteter Hochwasserschutzwirkung aufgenommen worden. Einige Mal3-
nahmen des HWRMP Fulda werden damit schon auf Grundlage des MalRnahmenpro-
gramms nach WRRL umgesetzt werden, so dass bereits ohne Umsetzung des HWRMP
Fuldas guinstige Wirkungen hinsichtlich des Hochwasserschutzes erreicht werden. Dies
betrifft insbesondere die MalRnahmen der MalRBhahmengruppe zum natirlichen Wasser-
riickhalt. Durch diese MalRnahmen steigt der Wasserriickhalt in der Flache und es werden
Abflisse verlangsamt.
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Zusétzlich sind durch Umsetzung des Direktzahlungen-Verpflichtungengesetzes - nach
dem bis zum 30.06.2010 erosionsgefahrdete landwirtschaftliche Flachen auszuweisen
und in Abhangigkeit der Bodenerosionsgefahrdung nach naher festgelegten Vorgaben zu
bewirtschaften sind - positive Wirkungen hinsichtlich des Hochwasserschutzes zu erwar-
ten.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
In Tab. 5.9 sind die Umweltauswirkungen der MaRhahmen zusammenfassend dargestellt.

Wegen Vermeidung bzw. Schutz vor Hochwasser liegen bei allen Mal3Bhahmengruppen
positive bis sehr positive Umweltauswirkungen fir die Schutzgliter Menschen und die
Kultur- und sonstigen Sachguter vor.

Ebenso sind beim Schutzgut Wasser positive bis sehr positive Wirkungen hinsichtlich des
Umweltziels Wasserriickhaltung / Hochwasserschutz vorzufinden. Bei den MaRnahmen-
gruppen bzgl. der Stauanlagen und Maflinahmen im Abflussquerschnitt stehen diesen
positiven Wirkungen negative Wirkungen auf den dkologischen Gewasserzustand gegen-
Uber. Die anderen MalRBhahmengruppen haben keine negativen Auswirkungen oder sind
mit positiven Wirkungen auf den dkologischen Gewésserzustand verbunden.

Damit bestehen auch positive bis sehr positive Umweltauswirkungen hinsichtlich der
Pflanzen, Tiere und der biologischen Vielfalt. Dies gilt im Besonderen fir MalRnahmen der
Handlungsbereiche Flachenvorsorge und natirlicher Wasserriickhalt sowie flr die sied-
lungswasserwirtschaftlichen MalRnahmen. Die positiven Wirkungen sind auf die Verbesse-
rung der Gewasserstruktur, Verringerung des hydraulischen Stresses und auf Vermei-
dung diffuser und punktueller Stoffeintrage zurtickzufiihren.

MaRnahmen des technischen Hochwasserschutzes sind teils durch Flacheninanspruch-
nahmen fir Bauten, Gewasserverbauung und in Folge des Gewdasserausbaus z. B. durch
Abnahme der Abflussdynamik mit negativen Umweltauswirkungen auf Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt verknupft.

In den Auen wird das Landschaftsbild durch MaRnahmen des Handlungsbereichs ,natirli-
cher Wasserrickhalt” aufgewertet. Erhebliche negative Umweltauswirkungen sind beim
Bau von Stauanlagen sowie beim Bau von Deichen und Dammen mdglich.

Beim Schutzgut Klima / Luft sind die Umweltauswirkungen gering. Es kdnnen negative
Umweltauswirkungen bei Kaltluftstau vor Stauanlagen auftreten. Durch Mulch- und Di-
rektsaatverfahren (MaRnahmengruppe angepasste Flachennutzung) werden CO,-
Emissionen aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung gemindert.

Beim Schutzgut Boden sind die Reduzierung der Bodenerosion durch angepasste boden-
schonende Bewirtschaftungsverfahren und die Vermeidung von Schadstoffeintragen in
Auenbdden durch die siedlungswasserwirtschaftlichen MaRnahmen positiv zu vermerken.
Zudem verbessern MalRBhahmen zum natirlichen Wasserrickhalt durch Reaktivierung der
Auendynamik die Bodenfunktionen hinsichtlich des Biotopentwicklungspotenzials und der
Funktion als Ausgleichskérper im Wasserkreislauf. Beim Bau von Stauanlagen und von
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Deichen und Dammen treten in Folge von Flacheninanspruchnahmen fur Bauwerke nega-
tive, raumlich jedoch meist eng begrenzte Wirkungen hervor.

Tab. 5.9: Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen des HWRMP Fulda unter
Zugrundelegung der Ergebnisse der Umweltsteckbriefe

I o = c| g
E S 2 |35
[} = = cS5| 5o
] = = 2= = =
I o = 3 E=| 00O
° gs 5 | 23| 25
2. = |89 £ 3 o) w138 Eg
EsS| 2 |E>S = 2 < 5 o |28 =
35| 8 | g2 5 2 = ? | 2 |EQT| ¢
23 @ g5 ) o e} =1 @ Sz | @@
= = o 1S c = c (7] = o
= o Q QL 9 o < = & S 1} v E| 05
=3l S EFo| o = < 4 < n |05 2o

Flachenvorsorge

administrative Instrumente ++ ++ 0 0 ++ 0 0 ++ ++ + nein

angepasste Flachennutzung ++ ++ ++ ++ ++ + 0 + ++ ++ nein

Naturlicher Wasserriickhalt

I\(!aBnahmen zur naturlichen Wasser- + " oo " oo 0 " " " o a

ruckhaltung

Reaktivierung von Retentionsraumen + + ++ + ++ 0 0 ++ ++ ++ ja

Technischer Hochwasserschutz

Stauanlagen zur Hochwasserriickhal- - o o o . a

tung

Deiche, Damme, HW-Schutzmauern .

" ! ++ ++ ++ ++ +
und mobiler HW-Schutz - a
MaRnahmen im Abflussquerschnitt .
. o ++ ++ + ++ ++ +

bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat g Y g g ja

siedlungswasserwirtschaftliche Maf3- + " o " o 0 0 " " o ja

nahmen

Objektschutz + + 0 0 + 0 0 ++ ++ + ja

sonstige MaRnahmen + ++ 0 0 ++ 0 0 ++ ++ + ja

Hochwasservorsorge

Bauvorsorge + + 0 1 + 0 0 1 ++ + nein

Risikovorsorge 0 keine Umweltwirkungen nein

Informationsvorsorge + ++ 0 0 + 0 0 + + + nein

Verhaltensvorsorge + + 0 0 I 0 0 + + + nein

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung + " 0 0 " 0 0 " " " nein

der Gefahrenabwehr

. . L . keine oder keine erhebliche Wirkung (0),
+ ++ S " . )
PSS (67 [ Sl s () Wiy + indifferent positive und negative Wirkungen
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Der Handlungsbereich Hochwasservorsorge beinhaltet u. a. die Aufarbeitung und Bereit-
stellung von hochwasserrelevanten Informationen, die Hochwasservorhersage, die Erstel-
lung von Planungsgrundlagen und MaRnahmen zum Katastrophenschutz. Die Maf3nah-
men sind eine sehr wesentliche Grundlage fir einen effektiven Hochwasserschutz und zur
Gefahrenabwehr im Schadensfall. Mit diesen Malinahmen sind keine erheblichen negati-
ven Umweltauswirkungen verbunden.

Bei Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen liegen bei den einzelnen Mal3nahmen-
gruppen meist positive bis sehr positive Umweltauswirkungen vor. Auf Ebene des
HWRMP sind die Wirkungen bei den Malinahmengruppen ,Stauanlagen zur Hochwasser-
rickhaltung” sowie ,Deichen, Dammen, HW-Schutzmauern und mobiler HW-Schutz* nicht
eindeutig. Hier stehen den positiven Wirkungen des Hochwasserschutzes teils negative
Auswirkungen hinsichtlich der Schutzguter, Tiere, Pflanzen und der biologischen Vielfalt,
Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschaft gegentiber. Im HWRMP Fulda sind bei die-
sen MalRnahmengruppen voraussichtlich nur relativ geringe Belastungen zu erwarten, da
Voruntersuchungen fur lediglich drei potentielle Standorte von Hochwasserriickhaltebe-
cken thematisiert werden. Bei den vorgesehenen Malinhahmen zum Bau und Ausbau von
Deichen, Dammen und Hochwasserschutzmauern handelt es sich haufig nur um kleinere
Verwallungen oder geringmachtige Aufhdhungen von Dammen.

Die Umweltauswirkungen sind im Einzelfall standort- und vorhabensbezogen zu betrach-
ten. Bei der Erarbeitung von Unterlagen fur die nachfolgenden Verfahren ist die Prifung
von Alternativen und/oder die Standortwahl ein wesentlicher Untersuchungsgegenstand.
Es sind Standorte in konfliktarmen Bereichen zu finden, in denen die Eingriffe kompen-
sierbar sind.

Die Bewertung der Malinahmen erfolgte unter der Pramisse, dass die in den Umwelt-
steckbriefen aufgefuihrten MaRhahmen zur Vermeidung und Verringerung negativer Um-
weltauswirkungen umgesetzt werden. Zielkonflikte kénnen z. B. mit den Schutzzielen und
Schutzzwecken von 6kologisch bedeutsamen Gebieten oder mit den generellen Anliegen
des Denkmalschutzes besonders bzgl. in Auen gelegener Boden- und Kulturdenkmaler
auftreten.

Die Umweltauswirkungen sind im Rahmen nachfolgender Planungsebenen bzw. mdogli-
cher Genehmigungsverfahren unter Berticksichtigung des rdumlichen Bezugs und genau-
erer Planungsunterlagen auf ihre Umweltrelevanz vertiefend zu prifen. Dies betrifft be-
sonders die Umweltauswirkungen im Hinblick auf die Schutzziele und Schutzzwecke
hochwertiger Lebensrdume und Schutzgebiete (z. B. Natura-2000-Gebiete) und gilt ins-
besondere bei baulichen Malinahmen, wo den MalRnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung von negativen Umweltauswirkungen besondere Beachtung geschenkt werden
muss.

Bei Zielkonflikten sind abgestimmte Ldsungen zwischen Wasserwirtschaft, und Natur-,
Boden-, Denkmalschutz und ggf. anderen Sachgebieten zu erarbeiten, die der Zielerrei-
chung der jeweiligen Umweltziele méglichst umfassend gerecht werden.
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UberwachungsmaRnahmen

Fur das hydrologische Messnetz in Hessen werden seit langem Pegel und Nieder-
schlagsmessstellen betrieben. Diese mittlerweile mit modernsten Mess- und Ubertra-
gungseinrichtungen ausgestatten Anlagen liefern wertvolle Grundlagendaten im Hoch-
wasserfall sowie bei der Hochwasser Vor- und Nachbereitung. Darlber hinaus bestehen
umfangreiche Messnetze zur Uberwachung der Giite von FlieBgewassern, Seen, Talsper-
ren und Grundwasser. Erganzend sei auf die sonstigen Umweltmessnetze verwiesen.

Die UberwachungsmaRnahmen sind geeignet unvorhersehbare nachteilige Auswirkungen
zu erfassen.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Mit den zur Verfigung stehenden Unterlagen kénnen die Auswirkungen auf die Schutzgu-
ter nach jetzigen Kenntnissen ausreichend ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Auf nachgelagerten Prifebenen koénnen fur die EinzelmaRnahmen des HWRMP Fulda
verwaltungsbehdordliche Prufverfahren erforderlich werden. In Abh&ngigkeit von der
Standortsituation sind ggf. weitere Untersuchungen und Fachplanungen durchzufiihren.

Im Zuge des Scoping-Verfahren wurden zur Klarung des Untersuchungsrahmens, des
Umfangs und der Detailscharfe des Umweltberichtes schriftlich und im Rahmen eines
Sitzungstermin alle Behdrden und Verbande beteiligt, die in ihrem Aufgabenbereich von
den Umweltauswirkungen des HWRMP berihrt werden. Auf diese Weise wurden bereits
bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens fur den Umweltbericht Stellungnahmen
von Behdrden und Verbanden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbe-
reich berihrt werden, eingeholt und bei der anschlieRenden Erarbeitung des Umweltbe-
richtes bericksichtigt.

5.7 Trager der Malinahmen und Ansatzpunkt einer Erfolgskontrolle

Die von den nach Kap. 1.3 zustandigen hessischen Behdrden erstellten HWRMP verste-
hen sich als Angebotsplanung an alle mit Hochwasserfragen in Hessen beschaftigten
Behdrden, kommunale Planungstrager und betroffene Blrger.

Vor allem fur MaBnahmen, fur die nach der ,Richtlinie zur Forderung von MalRnahmen zur
Gewasserentwicklung und zum Hochwasserschutz (StAnz. Hessen S. 2270 2008)“ eine
finanzielle Férderung angestrebt wird, sind die fachlichen Vorschlage der vorgenannten
Angebotsplanung zu beachten. D. h., dass die potentiellen Zuwendungsempfanger (nach
der Richtlinie, Gemeinden, Wasser- und Bodenverbande, kommunale Zweckverbande
und Teilnehmergemeinschaften nach FlubG sowie von Gemeinden bedachte Dritte) in
ihrem Antragsbegehren auf die Vorschlage der Angebotsplanung einzugehen haben. Soll-
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te der in einem solchen Antrag genannte Planungsraum nicht direkt durch die Untersu-
chungsergebnisse des HWRMP abgedeckt sein, so ist von Seiten des Antragstellers die
Vertraglichkeit der aktuell anhangigen Planung mit den generellen Zielen des HWRMP
(mindestens) verbal argumentativ darzustellen. Umgekehrt werden die zustandigen Be-
horden bei der Prifung hochwasserrelevanter wasserwirtschaftlicher Entwlrfe oder ent-
sprechender Finanzierungsantrage ihrerseits einen Abgleich mit den im HWRMP abge-
steckten fachlichen Randbedingungen vorzunehmen haben.

Das vorgenannte Abgleichsprocedere muss im Kontext des weiteren ,Flood risk mana-
gement circle” nach Artikel 14 der HWRM-RL gesehen werden. Dies bedeutet einerseits,
dass die MaRnahmenvorschlage fur den ersten HWRMP intensiv mit den Betroffenen zu
kommunizieren und méglichst gemeinsam zu erarbeiten waren. Es bedeutet aber auch,
dass Mal3nahmen, deren ZweckmaRigkeit wahrend der ersten Bearbeitung nicht ab-
schlieRend abgeschatzt werden konnte, im laufenden Umsetzungsprozess modifiziert
oder umgewidmet bzw. durch alternative MaRnahmen ersetzt werden kénnen. Die Fort-
schreibung der Risikomanagement-MalRnahme erfolgt dabei unter Wirdigung der fachli-
chen Erwagungen des vorhergehenden Plans.

Die fur das hessische Einzugsgebiet der Fulda vorgeschlagenen Maflinahmen entstam-
men unterschiedlichen fachlichen und organisatorischen Ansatzpunkten. Orientiert an der
Grobsystematik des Zielkatalogs (vgl. Kap. 5.3) werden nachfolgend stichpunktartig die
Ansatzpunkte zur Erfolgskontrolle und zur Fortschreibung der Mal3hahmen aus derzeitiger
Sicht skizziert.

Starkung und Nutzung der administrativen Instrumente fur eine Flachenvorsorge
und -entwicklung unter Berlicksichtigung des Hochwasserrisikos

e Ausschopfen der rechtlichten Instrumente nach WHG, HWG und BauGB zur Vermei-
dung eines Anstiegs des Risikopotenzials

e Ggf. Abschatzung des durch diesen Ansatzpunkt der Flachenvorsorge vermiedenen
zusatzlichen Risikopotenzials

e Zusammenstellung der Praxiserfahrungen nach mehrjahriger Anwendung, u. U. Ablei-
tung von Verbesserungsansétzen in der administrativen Handhabung

Unterstiitzung von Ansatzpunkten zu einer angepassten Flachennutzung

e Erstellung von Informationsmaterial auf Landesebene z. B. einer ,Broschiire Flachen-
nutzung/Flachenvorsorge*

¢ Darstellung der in Synergie mit der WRRL erreichten Flachennutzungsanpassungen in
einer Ubersichtskarte

e In der Fortschreibung: weitergehende Verortung der fir angepasste Flachennutzung
besonders geeigneten Auenbereiche
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Forderung und Umsetzung von MalRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung

e Im ersten Umsetzungszeitraum des HWRMP ausschlie3liche Nutzung von diesbezig-
lichen Synergieeffekten durch die Umsetzung der ,MalRhahmen zur naturnahen Ge-
wasserentwicklung“ gemafl dem MalRnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur
WRRL-Umsetzung

e Abschatzung (keine hydrologische Modellierung) der durch Umsetzung vorgenannten
MaRnahmen zu erzielenden ,Retentionseffekte” auf der Grundlage wasserwirtschaftli-
chen Sachverstands

Reaktivierung von Retentionsraumen

¢ Nutzung von diesbezuglichen Synergieeffekten durch die Umsetzung der ,Auenmali-
nahmen” gemafn dem MalRnahmenprogramm WRRL

e Informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur
WRRL-Umsetzung

Abminderung von Hochwasserabfliissen bis zu einem Bemessungsziel durch Op-
timierung bestehender bzw. Bau noch ausstehender Stauanlagen zur Hochwasser-
rickhaltung im Einzugsgebiet

e Vertiefte hydrologische Untersuchungen zum Nachweis der durch die MalRhahmen zu
erreichenden Hochwasserminderung

e Dokumentation der Umsetzungsaktivitaiten und abgeschatzten hochwassermindern-
den Wirkungen in Ubersichtkarten, Fortschreibung im HWRM-Viewer

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit sowie die gezielte Hochwasser-
lenkung in sensiblen innerértlichen Bereichen durch Deiche, Damme, Hochwasser-
schutzmauern und mobile HW-Schutzanlagen

e Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten diesbezigli-
chen Maflnahmen
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Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit in sensiblen innerértlichen Be-
reichen durch MaRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhdhung der Abflusskapa-
zitat

¢ Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten MalRnah-
men

Priafung und ggf. Nutzung siedlungswasserwirtschaftlicher MaRnahmen im Hinblick
auf HW-Synergien

e Das Malnahmenprogramm zur WRRL sieht zur Verringerung der stofflichen Belas-
tungen MalRnahmen im Bereich der Mischwasserentlastungen vor. Diese MaRnahmen
sind Uberwiegend nur auf Ebene der Wasserkorper benannt, eine genaue Verortung
steht noch aus: Abschéatzung der Hochwasserschutzwirkung der von Seiten der zu-
standigen Wasserbehdérden gemeldeten siedlungswasserwirtschaftlichen Malinahmen

Verbesserung des Hochwasserschutzes fir Einzelbauwerke durch gezielten Ob-
jektschutz

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten Mal3nah-
men

Forderung einer Risikovorsorge durch Bereitstellung wasserwirtschaftlicher Grund-
lagendaten

o SchlieBen der bekannten Bearbeitungsliicken aus dem RKH (vgl. Kap. 5.4.2), Fort-
schreibung im HWRM-Viewer

Starkung der Informationsvorsorge durch optimierte Bereitstellung von aktuellen
Wasserstands-, Durchfluss- und Niederschlagsinformationen, Vorhersagen und
Warnungen

e Dokumentation der im Kontext ,Hochwasserportal Hessen® erreichten Verbesserun-
gen zur Informationsvorsorge

o Feedbackauswertung bei ,Nutzern und Kunden“ zum erreichten Stand bzw. zu An-
satzpunkten fur weitere Verbesserungen
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Starkung der Bewusstseinsbildung und Verhaltensdnderung im Hochwasserfall

e Dokumentation der in Bezug auf diese Aspekte neu aufgelegten Informationsmateria-
lien bzw. ggf. landesweit durchgefiihrten diesbezlglichen Veranstaltungen

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

e Die Fortfihrung des fachlichen Dialogs mit den Tragern der Gefahrenabwehr

Die Aktivitdten der entsprechenden MafRnahmen sind zum Nachweis einer Erfolgskontrol-
le zu dokumentieren.

5.8 Kosten und Finanzierung der Malihahmen

Eine differenzierte Ermittlung der Kosten der im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Fulda
vorgeschlagenen MalRnahmen ist aus den in Kap. 5.4.5 dargelegten Grinden nicht Ziel
fuhrend.

Bei einigen zur Umsetzung vorgeschlagenen Malinahmen sind die GréRenordnungen der
Umsetzungskosten absehbar und bereits in die mittelfristige Finanzierungsplanung zu-
kinftiger HW-Schutzmalinahmen eingestellt worden. Dabei handelt es sich beispielswei-
se um Mal3nahmen, die von den Planungstragern schon unabhangig von der Bearbeitung
des HWRMP planerisch bzw. in der politischen Willensbildung vor Ort verfolgt werden und
die selbstverstandlich in die jingsten MaRnahmeniberlegungen, wie sie bei der Bearbei-
tung des HWRMP angestellt wurden, mit einflossen.

Es handelt sich hierbei u. a. um:

e MaRnahmen zum Liickenschluss der noch auszuweisenden Uberschwemmungsge-
biete (Projekt RKH): Fulda im Vogelsbergkreis etc.

¢ Untersuchungen zu HRB-Standorten und bereits angemeldeten Investitionskosten:
HRBen an der Losse, der Geis, der Bauna

e Lokale MaRnahmen zur HW-Lenkung in der Stadtstrecke der Fulda in Fulda

e Lickenschluss bei den ansonsten fast vollstdndig abgeschlossenen Mal3hahmen an
der mittleren Fulda: Bad Hersfeld, Rotenburg

e Uberarbeitung/Aktualisierung der Uberschwemmungsgebietsﬂécher_) in Gewasserab-
schnitten mit zwischenzeitlichen baulichen oder ,topographischen” Anderungen: Eder
oberhalb von Rdddenau etc.
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e Wabhrend der Bearbeitung des HWRMP Fulda als notwendig erkannten Uberarbeitung
von Uberschwemmungsgebietsflachen: Losse in Kassel, Eder Bereich Wabern usw.

e efc.

Dariber hinaus werden im HWRMP Fulda eine Vielzahl von MalRhahmen mit gewissen
Hochwasser-Synergieeffekten aus dem Malinahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL
benannt. Die Finanzierung dieser Malinahmen wird origindr im Umsetzungsprozess des
Bewirtschaftungsplans WRRL geklart und ist zumindest fur die nachsten Jahre weitge-
hend sichergestellt.

Viele der MalRnahmen der ,Informationsvorsorge” und ,Hochwassernachsorge” lassen
sich durch das Land Hessen oder bei den jeweils betroffenen kommunalen ,Katastro-
phenschiitzern* durch ,Bordmittel“ bzw. Uberschaubare zusétzlicher finanzieller Beteili-
gung des Landes auf den Weg bringen. Es sind dies vor allem:

o Aufbereitung, Druck und Verbreitung von Informationsmaterialen

e Vorbereitung und Durchflihrung von Schulungen ortlicher Katastrophenschutzorgani-
sationen

e Vorbereitung und Durchfiihrung genereller Hochwasser-Informationsveranstaltungen

e Verbesserung der Hochwasserinformationen durch das Wasserhaushaltsmodell LAR-
SIM

e Ausbau des Hochwasserportals, Verbesserung der Informationsbereitstellungen im
Internet etc.

Wie die Auswertungen zur Maflihahmenaufteilung auf die jeweiligen Handlungsbereiche
zeigen, liegt der zahlenméafige Schwerpunkt der fir den HWRMP Fulda vorgeschlagenen
Maflnahmenansatzpunkte eindeutig in den Handlungsbereichen Risikovorsorge, Verhal-
tensvorsorge und Informationsvorsorge. Die deutlich kostenintensiveren Maf3nahmen aus
dem Handlungsbereich ,technischer Hochwasserschutz” bzw. im eher privat zu finanzie-
renden Ansatzpunkt der ,Bauvorsorge” werden demgegeniber in weit geringerer Anzahl
und Umfang vorgeschlagen. Sofern sich bei den zustandigen Gebietskorperschaften ein
entsprechender Umsetzungswille herauskristallisiert, werden sich vor allem aus den letzt-
genannten Handlungsbereichen, die Uberwiegenden Anteile der durch das Land bzw.
Private — ggf. mit zusatzlicher Anreiz-Forderung — zu tragenden Umsetzungskosten erge-
ben.

Das Land Hessen kann — auch jenseits weitergehender Anforderungen in Bezug auf
Hochwasserrisikomanagementplane, wie diese sich aus dem neuen WHG ergeben — auf
umfangreiche Vorarbeiten im Bereich Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge auf-
bauen.

So sind seit 1992 etwa 320 Mio. Euro Haushaltsmittel in zahlreiche Projekte und Aktivita-
ten zur Verbesserung des Hochwasserschutzes geflossen. Schwerpunkte sind dabei ne-
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ben der Hochwasservorsorge, die Forderung kommunaler Hochwasserschutzmalinah-
men, das Retentionskataster Hessen, die Verstarkung der landeseigenen Deiche an
Rhein und Main sowie die Beteiligung beim Polderbau am Rhein stdlich der Landesgren-
ze.

In den letzten 10 Jahren standen fur diese Projekte jahrliche Haushaltsmittel von etwa 23
Mio. Euro zu Verfigung. Mit dem zeitnahen Abschluss des RKH-Projektes, der Fertigstel-
lung der DeichverstarkungsmalRnahmen am Rhein — voraussichtlich im Jahre 2016 — und
dem Abschluss des Oberrhein-Polderbaues - zum Jahre 2015, werden von den o. g. 23
Mio. Euro jahrlich verausgabten Haushaltsmitteln etwa 14 Mio. Euro frei.

Soweit diese Mittel auch spéater zur Verfligung stehen, kdnnten sie neben den Mitteln des
kommunalen Hochwasserschutzes von jahrlich ca. 8 Mio. Euro fir die Umsetzung von
MalRnahmen aus den dann abgeschlossenen HWRMP in Hessen genutzt werden. Zu
einem Zeitpunkt also, zu der die Hochwasserrisikomanagementplanung nach Artikel 7 (5)
HWRM-RL einschlie3lich der Mainahmenplanung fur den ersten Managementzyklus ab-
geschlossen sein muss und sich die Hauptumsetzungsphase der benannten MaRnahmen
anschlief3en wird.

Die Erfahrungen aus der Bearbeitung des HWRMP Fulda zeigen, dass Hessen aufgrund
der vorgenannten fachlichen und investiven Vorleistungen viele Verpflichtungen aus der
HWRM-RL bereits erflllt hat bzw. mit vergleichsweise geringem Aufwand auf diese Vor-
leistungen aufbauen kann.

Als Haupthandlungsfelder fir die weitere Verbesserung des Hochwasserschutzes im Ful-
dagebiet wurden einerseits die konsequente Umsetzung der Flachenvorsorge und auf der
anderen Seite die Informations- und Verhaltensvorsorge erkannt. Flankiert werden diese
Ansatzpunkte zur Verringerung des Hochwasserrisikos durch MalRhahmen des techni-
schen Hochwasserschutzes. Dabei handelt es sich Uberwiegend um ,Lickenschluss”
oder singulare MaRnahmen des Objektschutzes bzw. der Beseitigung von Engstellen. So
konnten Bereiche eingegrenzt werden, die mit verhaltnismafiig geringem Aufwand hin-
sichtlich eines qualifizierten Hochwasserschutzes zu erweitern bzw. zu ertiichtigen sind.

In dieses Bild fiigen sich selbstverstandlich auch erganzende neue Malinahmen des
technischen Hochwasserschutzes. Diese wurden auf der Grundlage der systematischen
Beschaftigung mit der Hochwasserschutzwirkung von MafRnahmen auf der Ebene gréRRe-
rer hydrologischer Einheiten — einem wesentlichen Ansatzpunkt der HWRMP — als sinn-
voll erkannt.

Eine Finanzierung der in Hessen aus der Umsetzung der HWRM-RL resultierenden Mal3-
nahmen dirfte aus den vorgenannten Erwégungen, bei &hnlicher Haushaltsmittelverfig-
barkeit fir den Hochwasserschutz wie in den vergangenen Jahren, realisierbar sein.
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6 ERSTELLUNG EINES GIS-PROJEKTES

Ein zentraler Bestandteil des HWRMP Fulda ist die Zusammenstellung, Aufbereitung und
Darstellung der zur Verfigung stehenden bzw. erarbeiteten wasserwirtschaftlichen Fach-
daten in einem Geographischen Informationssystem (GIS). Hierzu fand das Desktopsys-
tem ArcGIS 9.3 der Firma ESRI® Verwendung.

Die enormen Datenmengen und die Vielfalt der Datenformate stellten dabei eine nicht
unwesentliche technische und organisatorische Herausforderung dar, weshalb bereits zu
Beginn des Vorhabens ein Konzept fur die Datenhaltung wahrend der Bearbeitungsphase
und fir die Ubergabe an die datenhaltenden Stellen in Hessen erarbeitet und abgestimmt
wurde. Dementsprechend wurden folgende grundsatzlichen Anforderungen formuliert:

e Nachvollziehbarkeit und Ubersichtlichkeit der Datenstruktur
e Austauschbarkeit und Aktualisierbarkeit der Daten
e Praktikabilitdt und Performanz der Datenséatze

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der Grof3e des Projektgebietes und der verschie-
denen oben beschriebenen Inhalte bzw. Arbeitsschritte erfolgte die Bearbeitung parallel
an verschiedenen GIS-Arbeitsplatzen. Dabei diente — wie Abb. 6.1 veranschaulicht — ein
zentraler Datenserver fur die jeweilige Bereitstellung der unveranderlichen Eingangs- und
veranderlichen Projektdaten. Ausgehend von dieser Struktur wurde im Planungs- und
Abstimmungsprozess zum HWRMP Fulda das GIS-Projekt u. a. zur Bearbeitung der fol-
genden Aufgaben herangezogen:

e Sammlung und Sichtung der zu Projektbeginn zur Verfiigung gestellten Geobasis- und
Fachdaten sowie der im Projektverlauf zusatzlich akquirierten Informationen

e Auswertung und grafische Aufbereitung der Fachdaten fir Arbeitsbesprechungen,
Projektprasentationen, etc.

e Erstellung des digitalen Gelandemodells und Dokumentation der Eingangsdaten (vgl.
Kap. 4.2.1)

e Verifizierung der HN-Berechnungen (vgl. Kap. 4.2.3)

e Ermittlung und Uberprufung der Uberschwemmungsflaichen und potenziellen Uber-
schwemmungsflachen inkl. der zu erwartenden Wassertiefen (vgl. Kap. 4.2.4)

e Erstellung und Analyse der Hochwassergefahren- und -risikokarten (vgl. Kap. 4.2.5
und Kap. 4.2.6)

e FErarbeitung, Abstimmung und Dokumentation der weitergehenden Malinahmenvor-
schlage zur Reduktion des Hochwasserrisikos
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Nach Abschluss der Bearbeitungsphase wurden fir die Weitergabe an die Fachverwal-
tung alle relevanten Eingangs- und Ergebnisdaten in mehreren Geo-Datenbanken (File-
Geodatabase) abgelegt und in ein Gesamt-Gis-Projekt ,Abgabe“ eingeladen (vgl.
Abb. 6.1). Die Formate der einzelnen Datensatze sind mit dem HLUG abgestimmt und
entsprechen den formalen Vorgaben (vgl. [50]). Zudem konnte durch die gewdahlte Layer-
und Verzeichnisstruktur eine effiziente Ubergabe an das HLUG gewahrleistet werden.

GIS-Projekt
JArbeitsplatz 01
™~ Datenserver
Eingangsdaten —
Ls TK, DOP, ATKIS, ...
L libergeordnete Fachdaten Geo-Databases
GIS-Projekt — L, weitere Eingangsdaten TE— : -
SArbeitsplatz 02" =
Projektdaten g Featrs
Lp DGM i Raster dataset
L» HW-Gefahrenkarten
L HW-Risikokarten I
o ad E o _
GIS-Projekt GIS-Projekt
JArbeitsplatz ..." +Abgabe

Abb. 6.1: Konzept der GIS-basierten Datenhaltung im HWRMP Fulda

Neben den detaillierten und auf einfache Weise abfragbaren fachlichen Daten fir die
Hochwassergefahren- und -risikokarten, beispielhaft genannt seien an dieser Stelle Was-
serstande und -tiefen, enthalt das GIS-Projekt weitere Informationen. Dazu zéhlen z. B.
Fotos der durchgefihrten Ortsbegehungen oder auch zu abgelaufenen Hochwasserereig-
nissen, die wahrend der Bearbeitung des HWRMP Fulda zusammengetragen werden
konnten. Diese sind an den jeweiligen Fotostandpunkten verortet und kénnen Uber ent-
sprechende Verlinkungen aufgerufen werden. Gleiches gilt fir die lokal verorteten weiter-
gehenden Malinahmenvorschlage zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements
und die jeweiligen Malinahmensteckbriefe (vgl. Abb. 5.6).

Die Bereitstellung der aufbereiteten Eingangsdaten wie z. B. den Punktdaten fir das DGM
(vgl. auch Abb. 4.4) oder den Linien gleicher Wasserstande fur das Raster der Wasser-
oberflache zielt darauf ab, alle Arbeitschritte nicht nur jederzeit nachvollziehen, sondern
bei Bedarf auch erneut durchfilhren zu kénnen. Einen zusammenfassenden Uberblick
uber die wesentlichen Inhalte des GIS-Projektes liefert Tab. 6.1.
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Tab. 6.1: Struktur und wesentliche Inhalte des GIS-Projektes zum HWRMP Fulda
Thema wesentliche Inhalte
Eingangs- RKH-Hessen
daten (Stationierung, Gewasserlauf, Profillagen, Uberschwemmungsgebiet)
Dokumentation der Gewasserbegehungen
Inhaltiiche Dokumentation friiherer Hochwasserereignisse
Daten
Dokumentation der Hochwasserschutzeinrichtungen
Allgemeine Gewasser (Pegel, Stationierung, Gewasserlaufe, Teileinzugsgebiete)
Daten Verwaltungsgrenzen (Gemarkungen, Gemeinden, Kreise, RP'n)
DGM (Punkte, Raster)
Wasserspiegelfache (Linien gleicher Wasserstéande, Raster)
Hochwasser- -
gefahrenkarten L.Jbers.ch\/.\./emmungsgrenzen HQ10, HQ100 Und HQgyirem
(jeweils fur die Kat. 0, 1 und 2)
Differenzenraster HQ;g, HQ100 Und HQgytrem
(jeweils fiur die Kat. 0, 1 und 2)
Richtwert fir die betroffenen Einwohner
Hochwasser- wirtschaftliche Tatigkeit HQ10, HQ100 und HQExtrem
risikoakarten (jeweils fur die Kat. 0, 1 und 2)
Gefahrenquellen und Schutzgebiete
MaRnahmen- Hotlink fiir die MaRnahmensteckbriefe
planung punktuelle und linienhafte Maf3nahmen
Karten- TK25, DOP5
hintergrund

Der damit verbundene Datenumfang ohne Berlicksichtigung des Kartenhintergrundes
belauft sich auf 17 Geo-Databases sowie ca. 1.400 zusatzliche Dateien in 87 Verzeich-
nissen. Der entsprechende Speicherplatzbedarf betragt ca. 6 GByte.

Zur Verdeutlichung der Datenmengen wahrend der Bearbeitungsphase kann als Beispiel
der Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen fur die Hochwasserge-
fahrenkarten herangezogen werden. So wurden allein fir diese Arbeiten aufgrund diver-
ser Zwischenschritte und Prifroutinen Uber 15.000 Dateien in Uber 1.200 Verzeichnissen
angelegt.
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Abb. 6.2: Screen-Shot aus dem GIS-Projekt zum HWRMP Fulda

Die Vielzahl und die Qualitdt der zusammengetragenen Informationen macht das GIS-
Projekt zu einem umfangreichen Planungswerkzeug fiir die Beschreibung der Hochwas-
sergefahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und die Entwicklung entsprechender
Maflinahmenansatze zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements im Untersu-
chungsgebiet. Nicht zuletzt aus diesem Grund bietet es sich aus jetziger Sicht an, dieses
auch als Grundlage fur die zukinftige, kontinuierliche Fortschreibung und Ergdnzung zu
nutzen.

Das GIS-Projekt bildete zudem die Grundlage fiur die Entwicklung des Internet-Viewers fir
die hessischen HWRMP durch das HLUG (vgl. Kap. 7.4).
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7 MARNAHMEN ZUR INFORMATION UND ANHORUNG DER OFFENTLICH-
KEIT UND DEREN ERGEBNISSE

7.1 MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit

Das WHG (vom 31.07.2009, BGBI 2009, Teil | Nr. 51) fordert im § 79 Information und ak-
tive Beteiligung. Demnach verdéffentlichen die zustandigen Behorden die Bewertung des
Hochwasserrisikos, die Gefahrenkarten und Risikokarten sowie die Risikomanagement-
plane. Es ist zudem sicherzustellen, dass eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen
bei der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane gefor-
dert wird. Im Ubrigen miissen die zustandigen staatlichen Stellen und die Offentlichkeit in
den betroffenen Gebieten entsprechend den landesrechtlichen Vorschriften tber Hoch-
wassergefahren, geeignete VorsorgemalRnahmen und Verhaltensregelen informiert und
vor zu erwartendem Hochwasser rechtzeitig gewarnt werden.

Mit den Regelungen im § 79 WHG werden die Forderungen des Artikels 10 HWRM-RL
umgesetzt, in der die ,Information und Konsultation der Offentlichkeit* gefordert wird.

Auf die Erstellung der HWRMP speziell abgestimmte und verbindliche rechtliche Festle-
gungen, in welcher Form und mit welchen Fristen die Offentlichkeit zu informieren und zu
beteiligen ist, existieren in Hessen nicht. Nachstehend wird jedoch belegt, dass bei der
Bearbeitung des HWRMP Fulda die ,Offentlichkeit* im erforderlichen Umfang informiert
und beteiligt wurde. Diese Beteiligung bestand aus den folgenden Schritten:

e Vorlaufende Informationen

e Projektbegleitende Informationen

e Beteiligung der Betroffenen in fortgeschrittenen Planungsphasen

e Formale Beteiligung, z. B. SUP und Anhorung der Offentlichkeit zum Plan

Sofern weitere Schritte der Offentlichkeitspeteiligung erst nach Abschluss des ersten
HWRMP Fulda, beispielsweise bei dessen Uberprifung und Aktualisierung, mdglich sind,
wird dies bei der Fortschreibung dokumentiert werden.

Im Zuge der Bearbeitung des dem HWRMP Fulda vorausgehenden INTERREG IIIB-
Projektes ,Umweltvertraglicher Hochwasserschutz fir die Einzugsgebiete von Fulda und
Diemel“ wurde bereits eine intensive Offentlichkeitsarbeit betrieben sowie die Mdglichkeit
fur die im Einzugsgebiet gelegenen Kommunen und potentiellen Planungstrager geschaf-
fen, sich u. a. Uber Fragebogenaktionen aktiv in den Planungsprozess zu den Hochwas-
serschutzuberlegungen einzubringen.

Der Konsultations- und Beteiligungsprozess im seinerzeitigen INTERREG 1lIB-Projekt
wurde durch die Projekt begleitende Durchflihrung von drei sogenannten ,Fulda-Diemel-
Konferenzen“ sichergestellt. Eingeladen waren Vertreter des Regierungsprasidiums, der
Wasserwirtschaft, des Naturschutzes, der Landwirtschaft, des Katastrophenschutzes, der
Raumplanung und die Gemeinden und Kreise im Planungsgebiet. Alle wesentlichen Er-
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gebnisse des INTERREG IIIB-Projektes wurden der interessierten Fachoéffentlichkeit, den
beteiligten Behorden und den kommunalen Planungstragern nach Projektabschluss im
Dezember 2007 in Form eines ,Zusammenfassenden Berichts* zur Verfligung gestellt.

Der Informationsgrad zum Themenkomplex Hochwasserschutz zu Beginn der Bearbei-
tung des HWRMP Fulda kann somit als ausgesprochen gut bezeichnet werden. Auf die
genannten Vorarbeiten zur Information der Offentlichkeit wurde konsequent aufgebaut.

Projektvorstellung bei der Hochwasserkonferenz des Landes Hessen in Homberg/Efze am
11.06.2008

Bereits friihzeitig im Projektverlauf des HWRMP Fulda wurde die Offentlichkeit iiber den
Inhalt und die wesentlichen methodischen Ansatzpunkte sowie erste Arbeitsergebnisse
informiert. Die Hochwasserkonferenz anlasslich des Hessentages in Homberg/Efze bot —
im Zentrum des Planungsgebietes gelegen — gute Mdéglichkeiten, die zahlreich erschiene-
nen Kommunalvertreter auf das Projekt aufmerksam zu machen und es im Kontext gene-
reller hessischer Hochwasserschutziberlegungen zu beleuchten.

Fachlicher Austausch mit Nachbarlandern und Abstimmung auf FGE-Weser-Ebene

Die Projektverantwortlichen des Regierungsprasidiums Kassel als obere Wasserbehorde
sind Mitglieder in der Arbeitsgruppe Hochwasserschutz der FGG Weser. Seit Aufnahme
der Umsetzungsaktivitaten zur HWRM-RL fanden zwei Sitzungen der Expertenrunde (am
26.05.2009 u. 16.08.2010) in Hildesheim statt, bei denen von hessischer Seite Uber die
wesentlichen inhaltlichen und methodischen Eckpunkte des in Arbeit befindlichen
HWRMP Fulda berichtet und der Methodenfindungsprozess auf FGE-Ebene aktiv unter-
stutzt werden konnte.

Dartber hinaus fand zur Abstimmung der Vorgehensweise bei der Erarbeitung des
HWRMP fur das Gebiet der unteren Fulda mit Vertretern der niedersachsischen Wasser-
wirtschaftverwaltung am 27.05.2009 eine bilaterale Abstimmung im Regierungsprasidium
Kassel statt.

Den wesentlichen Schwerpunkt aller Aktivitaten zur ,Information der Offentlichkeit* bilde-
ten jedoch die an die potentiellen Planungstrager bzw. Initiatoren von Hochwasservorsor-
ge sowie die betroffenen Trager offentlicher Belange gerichteten Informations- und Ar-
beitstreffen. Diese ermoglichten mit fortschreitendem Bearbeitungsstand einen intensiven
fachlichen Austausch zum Planungsprozess.

Erstes Informations- und Arbeitstreffen:

e Am 15.07.2009 wurde ein Informations- und Arbeitstreffen im Regierungsprasidium
Kassel durchgefihrt.

Seite 149



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 7

Zum vorgenanntem Termin eingeladen waren alle Kommunen, die Gebietsanteile an ei-
nem der 35 HW-Brennpunkte haben, die Wasserverbande Schwalm und Losse, die Unte-
ren Wasserbehdrden im Fulda-Einzugsgebiet sowie das Wasser- und Schifffahrtsamt
Hann. Minden.

Informiert wurde von Seiten der OWB und des AN des HWRMP Fulda — im Sinne einer
Tatsachenfeststellung — Uber die Ergebnisse der Erstellung der Hochwassergefahrenkar-
ten sowie die wesentlichen Inhalte und Beispiele von Hochwasserrisikokarten.

Daruber hinaus wurden Inhalt und Umfang des in Bearbeitung befindlichen HWRMP Ful-
da differenziert vorgestellt. In der anschlieRenden Diskussion ergaben sich keine wesent-
lichen Anderungswiinsche seitens der Teilnehmer.

Es wurden an die Teilnehmer der Veranstaltung Arbeitsversionen der HW-Gefahrenkarten
ausgeteilt, mit der Bitte, diese bzgl. des Verlaufs der Uberschwemmungsgebietsflachen,
Gebietsflachen und in Bezug auf die Aktualitéat von HW-Schutzbauwerken u. a. zu prifen
und ggf. zu korrigieren.

Weiterhin konnten anhand von ausgehandigten MaRnahmenkennblattern von Seiten der
Teilnehmer eigene HW-Schutziiberlegungen skizziert und an die OWB bzw. den Auftrag-
nehmer zur Bearbeitung des HWRMP zuriickgesandt werden.

Kommunen oder Institutionen, die der Einladung am 15. Juli nicht gefolgt waren erhielten
alle ausgeteilten Unterlagen auf dem Postwege, mit der Bitte, ebenfalls Prifungen und
Eintragungen vorzunehmen. Zusatzlich wurde angeboten, telefonisch weitere Erlauterun-
gen zum Arbeitsprocedere zu geben. Etwa ein halbes Dutzend der Angeschriebenen
machten hiervon Gebrauch. Die Ricklaufe aus dieser und anderen Beteiligungen wurden
in der Access-Datenbank dokumentiert (vgl. Kap. 5.1), so dass Uber entsprechende GIS-
Schnittstellen jederzeit ein Zugriff auf die seinerzeitigen kommunalen Anregungen bzw.
deren Fortschreibung maglich ist.

Ricklaufe der ausgehéndigten Unterlagen wurden zeitlich unbefristet angenommen, der
letzte Rucklauf ging etwa sechs Wochen nach der Veranstaltung ein.

Zweites Informations- und Arbeitstreffen:

e Am 03.09.2009 fand ein zweites Informations- und Arbeitstreffen im Regierungsprasi-
dium Kassel statt.

Eingeladen waren erneut die Adressaten des Treffens vom 15.07.2009. AufRerdem nun
auch alle ibrigen Kommunen, die Gebietsanteile an den Gewassern besitzen fur die HW-
Gefahrenkarten erstellt werden — unabhangig davon ob es sich nach der ersten Einschét-
zung um einen ,Hochwasserbrennpunkt* handelt oder nicht. Auch diesen Kommunalver-
tretern sollte im fortgeschritteneren Planungsstadium Gelegenheit zur Rickauf3erung ge-
geben werden.

Nach erneuter Information zur Bearbeitungsmethodik und der Bestimmung von HW-
Brennpunkten sowie der Vorstellung des aktuellen Bearbeitungsstands ergab sich aus der
Offentlichkeitsbeteiligung des zweiten Arbeitstreffens kein Anderungsbedarf. Die Erstein-
schatzung bzgl. der HW-Brennpunkte konnte somit bestatigt werden.

Seite 150



Hochwasserrisikomanagementplan Fulda Kapitel 7

Die Ergebnisse des Riicklaufs der ,MalRnahmensteckbriefe” und von sonstigen Anregun-
gen wurden durch den Auftragnehmer zur Bearbeitung des HWRMP vorgestellt.

Zudem bestand an drei PC-Arbeitsplatzen Gelegenheit, betreut durch die Projektbearbei-
ter, sich anhand des GIS-Projektes tber die jeweilige kommunale HW-Situation und die
Ansatzpunkte zu HW-Schutzmaflinahmen zu informieren und Ergénzungsvorschlage zu
unterbreiten.

Soweit sich in Einzelféllen Erganzungsbedarf ergab, wurde dieser direkt aufgenommen
bzw. im Nachgang der Veranstaltung eingearbeitet.

Projektvorstellung im Rahmen des vierten Niederséachsischen Gewasserforums in Hildes-
heim am 05.10.2010

Ein Schwerpunkt des vierten Niedersachsischen Gewasserforums bildete die HWRML
und die damit verbundenen Herausforderungen fur die Wasserwirtschaftsverwaltungen.
Auf Einladung des Landes Niedersachsen - vertreten durch das NLWKN - bot sich die
Moglichkeit, die Erfahrungen aus der Bearbeitung des HWRMNP Fulda nun auch einer
breiteren und bundeslandiibergreifenden Offentlichkeit vorzustellen.

Projektvorstellung bei der Fachkonferenz Hochwasserschutz in Hessen in Darmstadt am
28.10.2010

Die Fachkonferenz diente als Informations- und Diskussionsplattform in Bezug auf aktuel-
le Fragestellungen zum Hochwasserschutz in Hessen. Ein zentraler Bestandteil war hier-
bei die Prasentation des Pilotprojektes ,HWRMP Fulda“. Die Prasentation bestand aus
den Vortrdgen ,Vom Retentionskataster zum Hochwasserrisikomanagementplan®, ,Erfah-
rungen aus der wasserwirtschaftlichen Bearbeitung“ und ,Beteiligung der Offentlichkeit*.

7.2 MaRnahmen zur Anhérung der Offentlichkeit

Weitere formale Anforderungen an die ,Beteiligung der Offentlichkeit* ergeben sich aus
dem § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit § 14b Abs. 1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.4
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom
24.02.2010 (BGBI. | S. 94), wonach eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchzufih-
ren ist.

Gem. 8§ 14f Abs. 4 UVPG sind die Trager o6ffentlicher Belange, deren umwelt- und ge-
sundheitsbezogener Aufgabenbereich durch den HWRMP berthrt wird, bei der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens der SUP sowie des Umfangs und Detaillierungsgrades
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben zu beteiligen und ihnen Gelegenheit
zur Teilnahme an einem Scoping-Termin oder zur Stellungnahme zu geben.
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Gegenstand der SUP ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfihrung des Programms sowie vernunf-
tiger Alternativen. Zur Vorbereitung der SUP wurde zur Klarung des Untersuchungsrah-
mens, des Umfangs und der Detailscharfe des Umweltberichts ein sogenanntes Scoping-
Verfahren durchgefuhrt.

Scoping-Termin:

e Am 03.09.2009 fand unter Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange und der nach
Naturschutzgesetz anerkannten Verbdnde der Scoping-Termin zur SUP fir den
HWRMP Fulda statt. Hierzu wurde form- und fristgerecht eingeladen.

Das rechtzeitig zur Verflgung gestellte Scoping-Papier wurde durch die Bearbeiter der
SUP vorgestellt und anschlieBend beziglich der Ergdnzungswiinsche seitens der Anwe-
senden durchgegangen. Die Anderungswiinsche wurden protokolliert und in den weiteren
Untersuchungen bertcksichtigt (vgl. SUP-Umweltbericht).

Zudem bestand Gelegenheit im Nachgang des Scoping-Termins weitere Ergénzungs-
winsche vorzubringen. Diesbezigliche Rickmeldungen waren noch bis 6 Wochen nach
der Veranstaltung méglich. Es gingen 3 schriftliche Rickmeldungen ein.

Die Anhorung zum HWRMP Fulda einschlieB3lich der Anhérung zum zugehdrigen SUP-
Umweltbericht wurde in einem gemeinsamen ,Verfahren* durchgefiihrt. Beziglich der
hierbei auf Vorschlag der oberen Wasserbehérde zu wahlenden Vorgehensweise herrsch-
te sowohl beim 2. Informationstreffen als auch beim anschlieenden Scoping-Termin Ein-
vernehmen zwischen allen Beteiligten.

Demnach wurde einvernehmlich festgelegt, nach Abschluss der jeweils vorlaufigen End-
fassungen von HWRMP Fulda und SUP-Umweltbericht, diese im Internet (http://www.uni-
kassel.de/fbl4/wasserbau/HWRMP/) fur den Download zur Verfiigung zu stellen und
gleichzeitig Druckversionen der beiden Werke beim Regierungspréasidium Kassel, Haupt-
gebaude Steinweg 6, zur Einsichthahme auszulegen. Eine zweite Druckversion wurde
zeitgleich in der AuRenstelle des Regierungsprasidiums Kassel in Bad Hersfeld ausgelegt.

Im Vorfeld des formlichen Anhorungsverfahrens erfolgt von Mitte Juli bis Mitte August
2010 eine abschlieliende Abstimmung des HWRMP Fulda innerhalb der betroffenen hes-
sischen Verwaltungsbehorden.

Den Behérden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich berihrt wird,
wurde im Zuge der Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gem. 8 14h UVPG der
Plan und der Umweltbericht auf elektronischem Wege Ubermittelt bzw. obiger Link mit
Datum vom 25. August bekanntgegeben. Mdglichkeit zur RickduRRerung bestand fristge-
recht - mindestens einen Monat - bis zum 29.10.2010.

Dem sonstigen Teilnehmerkreis des Scoping-Termins wurde der Beginn der Auslegungs-
frist der vorgenannten Unterlagen schriftlich bekannt gegeben. Die Auslegungsfrist be-
gann am 25.08.2010 und endete am 28.09.2010. Daran schloss sich eine zusétzliche
einmonatige Frist zur RiickauRerung der betroffenen Offentlichkeit an, diese endete am
29.10.2010. Die von § 14i geforderten Fristen zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden
somit eingehalten.
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Eine am 25.08.2010 herausgegebene Pressemitteilung des Regierungspréasidiums Kassel
informierte zudem die ,allgemeine* Offentlichkeit Giber die Arbeiten zum HWRMP Fulda
und die zur Information (Auslegungsunterlagen beim Regierungsprasidium Kassel oder
per Internet Download-Mdglichkeit, Link wie oben) bereitgestellten Unterlagen der vorlau-
figen Endfassung. Anregungen aus diesem Adressatenkreis konnten formlos, ebenfalls
bis zum Ende der vorgenannten Frist zur Beteiligung der Offentlichkeit nach § 14i, also bis
zum 29.10.2010 an das Regierungsprasidium Kassel gerichtet werden.

Tab. 7.1. Zeitplan der Anhdérungsmaflinahmen

25.08.2010 30.10.2010
- - 15.12.2010 15.12.2010
29.10.2010 30.11.2010

bis Mitte

Zeitraum / Frist August 2010

Auswertung der

HWRMP Fulda Veroffentlichung

Py vorlaufende Offenlegung und Stellungnahmen der Svnonse Veroffentlichung
SUP- Informationen und Anhorungs- und Uberarbeitung Anre uny —IZrt der des HWRMP Fulda
. Abstimmungen verfahren von HWRMP Fulda | ” ”g 'g . .| einschlieBlich SUP
Umweltbericht & SUP Berlicksichtigung

Von der Mdglichkeit, in die Druckversionen von HWRMP Fulda und zugehérigem SUP-
Umweltbericht Einsicht zu nehmen, machten vor allem die Trager Offentlicher Belange
innerhalb des Regierungsprasidiums Kassel Gebrauch.

Daneben zeigte sich, dass die Bereitstellung der Unterlagen Uber eine Internet-Download-
Mdglichkeit im Zuge des Beteiligungsverfahrens unerwartet starken Zuspruch fand: Im
gesamten ,Auslegungszeitraum“ wurden iber 11.700 Einzelzugriffe'® auf die Download-
Seite gezahlt. Nachstehende Grafik schliisselt die Zugriffe auf die bereitgestellten ,Pro-
dukte* des HWRMP auf. Riickblickend erwies sich der gewahlte Weg, die Offentlichkeits-
beteiligung Gber analoge Auslegungsunterlagen an den Standorten des Regierungsprasi-
diums und die zuséatzlich angebotene Internet-Download-Mdéglichkeit sicherzustellen, als
sehr Ziel fuhrend.

1% Gezahlt wurden hier alle Einzelzugriffe. So wurde beispielsweise der Download des Berichtstex-
tes als ein ,Zugriff* gewertet, aber auch das einmalige Offnen und SchlieRen des Dokuments un-
abhangig davon, ob das Dokument Stunden oder nur Sekunden gedffnet blieb. Download oder
Offnen einer pdf-Karte wurden in analoger Zahlweise registriert.
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Abb. 7.1: Verteilung der ca. 11.700 Internetzugriffe im Rahmen der Offentlichkeitsbetei-
ligung auf die ,Produkte” des HWRMP Fulda (25.08. - 21.10.2010)

7.3 Stellungnahmen und Anderungen

Die aus dem vorgenannten Beteiligungsverfahren resultierenden Stellungnahmen zum
Plan und zum Umweltbericht wurden durch das Regierungsprasidium Kassel ausgewertet
und in Einzelanregungen gegliedert sowie - in einer Analogie zum Vorgehen bei der Of-
fenlegung des Bewirtschaftungsplans und des MalRnahmenprogramms zur WRRL - in
einer Synopse zusammengestellt und gemeinsam mit dem endgultigen HWRMP Fulda im
Internet veroffentlicht.

In dieser Synopse werden u. a. die Einschatzung der Verwaltung zu Art und Umfang der
Einarbeitung dieser Einzelforderungen abgewogen und dokumentiert bzw. Begriindungen
fur deren evtl. Nichtberiicksichtung geliefert. Fur den Prozess der Nachbereitung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung war eine Frist von vier Wochen nach Ende der ,Auslegungsfrist” -
also bis zum 30.11.2010 - vorgesehen. Die Veroffentlichung im Internet erfolgte ab dem
15.12.2010. Dariber hinaus wurden alle Personen und Institutionen, die Stellungnahmen
im 0. g. Beteiligungsverfahren abgegeben haben, schriftlich auf die Fundstelle zu der o. g.
synoptischen Darstellung bzgl. Art und Umfang der Bertcksichtigung der jeweiligen Stel-
lungnahme informiert. Ebenso informiert wurden diese Einwender Uber den Link auf der
Homepage des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie (HLUG, Wiesbaden),
Uber den der endgiiltige HWRMP Fulda eingesehen bzw. heruntergeladen werden kann.
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Ein Erdrterungstermin war gem. § 14i Abs. 3 Satz 3 UVPG nicht erforderlich, da keine
entsprechenden Rechtsvorschriften dies vorsehen.

Die Endfassung des HWRMP Fulda - Teil Hessen - einschlie3lich des dazugehérigen
SUP-Umweltberichts - wurde somit zum 15.12.2010 durch das Regierungsprasidium Kas-
sel verdffentlicht.

Es ist von Seiten des Regierungsprasidiums Kassel vorgesehen, den Kommunen und
Verbanden im Planungsgebiet des HWRMP Fulda, zeitnah - voraussichtlich Anfang 2011
- zusétzlich eine Kurzfassung des HWRMP Fulda als Arbeitsgrundlage zu Uberreichen.
Diese Kurzfassung wird neben dem Textteil des Hauptberichts auch einen beispielhaften
Kartensatz und weitere Quellenangaben u. a. zum Download lokal interessanter Karten-
satze und einen Hinweis auf den HWRM-Viewer enthalten.

7.4 Informationsmaoglichkeiten zum HWRMP Fulda tber eine Internetplattform

Ein wesentlicher Beitrag zum Datenhandling bei der Erstellung von HWRMP in Hessen
resultiert aus der pilothaften Erarbeitung des HWRMP fiir die Fulda. Die Datenorganisati-
on und die Bearbeitung der digitalen Daten mit einem Geographischen Informationssys-
tem (ArcGIS 9.3 der Firma ESRI®, vgl. Kap. 6) im Projekt erfolgte in enger Abstimmung
mit dem entsprechenden Fachdezernat des in Hessen fiur die zentrale Verwaltung was-
serwirtschaftlicher Fachdaten zustdndige Behorde; dem Hessischen Landesamt fir Um-
welt und Geologie (HLUG, Wiesbaden).

Auf der Grundlage des zwischenzeitlich an das HLUG Ubergebenen GIS-Datensatzes
LHWRMP Fulda* wird zzt. im HLUG ein landesweites GIS-Projekt aufgebaut, in dem suk-
zessive die GIS-Ergebnisse der noch folgenden hessischen HWRMP erganzt werden
sollen. Ziel ist es, zum Abschluss der ersten Bearbeitungsphase hessischer HWRMP alle
wesentlichen wasserwirtschaftlichen Fach- und Geoinformationen zentral vorzuhalten und
im anschlieBenden Prozess des Risiko Management Circle fortschreiben bzw. wieder
einspeisen zu konnen. Das zentrale hessische GIS-Projekt zum Hochwasserrisikomana-
gement versteht sich dabei als verwaltungsinterne Arbeitsplattform. Die Einbeziehung
einer breiten Offentlichkeit ist auf diesem Wege nicht mdglich.

Andererseits verfligt Hessen mit dem Konzept Hessen-Viewer bzw. den auf speziellere
Themen fokussierten Viewer-Anwendungen wie (u.a.) dem Wasserrahmenrichtlinien-
Viewer (WRRL-Viewer) oder dem BodenViewer-Hessen uber positive Erfahrungen, wie
aufbauend auf GIS-Projekten Fachdaten der Umweltverwaltung der Offentlichkeit an-
schaulich verfigbar gemacht werden kdnnen.

Um die umfassende Information der Offentlichkeit und deren Beteiligung im Umsetzungs-
zeitraum der WRRL zu ermdglichen, wurde beispielsweise mit dem WRRL-Viewer eine
Lésung geschaffen, die umfangreiche Visualisierungsfunktionen zur Verfliigung stellt. In
diesem Zusammenhang ist auch das GeoBasis-Projekt des Hessischen Ministeriums fir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV) zu nennen, dessen
zentrales Ziel die Verwaltung und Bereitstellung der Geodaten im Geschéaftsbereich des
HMUELYV ist. Der WRRL-Viewer nutzt u. a. die Mdglichkeit des GeoBasis-Projektes, auf
umfangreiche Geodaten zugreifen zu kénnen.
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Aufbauend auf den Erfahrungen und die technische Konzeption des WRRL-Viewers wird
zzt. im HLUG, parallel zur Implementierung eines zentralen HWRM-GIS-Projektes, ein
HWRM-Viewer erstellt. Grundlage dieses Prototyps ist u. a. wiederum das bei der Bear-
beitung des HWRMP fur die Fulda entstandene GIS-Projekt.

Die derzeitigen Planungen gehen davon aus, dass der Prototyp des HWRM-Viewers am
Beispiel des HWRMP Fulda Ende 2010 der Offentlichkeit vorgestellt werden kann. Ver-
waltungsinterne Testversionen werden deutlich friher verfligbar sein.

Fur den bis zum Jahresende 2010 abzuschlieRenden Beteiligungsprozess im Zuge der
Erstellung des ersten HWRMP fir die Fulda wird der Viewer — dies ist dem zeitlichen Vor-
lauf als Pilotprojekt und die Fristwahrung zum 22.12.2010 geschuldet - somit noch nicht
zu Verfiigung stehen. Das abschlieende Beteiligungskonzept (vgl. Kap. 7) beriicksichtigt
diesen Umstand und wird formell korrekt abgearbeitet werden.

Im weiteren Beteiligungs- und Umsetzungsprozess, nach Feststellung des ersten
HWRMP fir die Fulda, wird der Viewer sicherlich durch die Mdglichkeit der flexiblen Be-
trachtung der Daten ein wertvolles Hilfsmittel im Dialog der Verwaltung mit Kommunen
und sonstigen Betroffenen darstellen.

Fur die nachfolgenden hessischen HWRMP wird der HWRM-Viewer bereits in friihen Be-
teiligungsphasen fiir die Offentlichkeit zur Verfigung stehen.

Uber den Realisierungsstand des HWRM-Viewer wird an anderer Stelle gezielt und aktu-
ell berichtet werden. Gegeniiber dem WRRL-Viewer wird ein modernisiertes Datenkon-
zept realisiert werden. Bezuglich der Funktionalitaten kann auf die bekannten Features
hessischen Viewer verwiesen werden. Alle wesentlichen von der Richtlinie geforderten
Bearbeitungspunkte, wie sie im GIS-Projekt enthalten sind (vgl. Kap. 6), werden als The-
men ihre Entsprechung im HWRM-Viewer finden.
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8 UMSETZUNGSSTRATEGIE UND EINBINDUNG IN DIE HOCHWASSERRISI-
KOMANAGEMENTPLANUNG AUF DER EBENE DER FGE WESER

Mit dem HWRMP Fulda (Teil Hessen) liegt ein mit den betroffenen hessischen Gebiets-
kdrperschaften und den Anrainer-Bundeslandern abgestimmtes Planwerk fir ein bedeu-
tendes Teileinzugsgebiet der FGE Weser vor.

Uber das Pilotprojekt HWRMP Fulda konnten methodische und inhaltliche Vorgaben fiir
die Erarbeitung weiterer HWRMP in Hessen gemacht sowie Anregungen im Umsetzungs-
prozess auf Flussgebietsebene gegeben werden.

Die Arbeitsschritte zur Umsetzung der HWRM-RL in der Flussgebietseinheit Weser, wie
sie sich aus dem WHG ergeben, werden von der ,Arbeitsgruppe Hochwasserschutz“ der
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser fachlich abgestimmt und koordiniert. Durch den
zeitlichen Vorlauf des HWRMP Fulda konnten von hessischer Seite friihzeitig die Erfah-
rungen aus der Bearbeitung in die Diskussion eingespeist und so zu einer abgestimmten
flussgebietsbezogenen Betrachtungsweise beigetragen werden.

Die Bearbeitung von HWRMP aus Sicht der FGG Weser orientiert sich an folgenden
grundsatzlichen Eckpunkten, die auch bei der Bearbeitung des Fuldaplans konsequent
Berlicksichtigung fanden:

e Die Anforderungen aus dem WHG werden ,1:1* umgesetzt.

e Der Zweck der HWRM-RL bzw. die Aufgabe die daraus gemal WHG erwéchst, sind
die Verdeutlichung der Hochwasserrisiken und die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes, insbesondere des Risikomanagements. Die Umsetzung soll genutzt werden,
um Verbesserungen der Eigenvorsorge der Kommunen und der betroffenen Birger zu
erreichen.

e Der Hochwasserschutz, bestehend aus Hochwasserflachenmanagement, techni-
schem Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge, stellt einen bedeutsamen Be-
standteil der Daseinsvorsorge dar. Die Hochwasservorsorge, die auch den Umgang
mit dem Hochwasserrisiko umfasst, war und ist eine wichtige Séule der bisherigen
konzeptionellen Arbeiten (z. B. Aktionsplane, Generalplane, Hochwasserschutzkon-
zepte und Hochwasserschutzplane) in Deutschland.

e Die Umsetzung von vorhandenen konzeptionellen Arbeiten und MalRhahmen laufen
auch wahrend der Umsetzung der Anforderungen, die sich aus dem WHG ergeben,
unverzogert weiter.

e Durch die fachliche Verknipfung der HWRM-RL mit der WRRL werden im Rahmen
der Moglichkeiten inhaltlich und organisatorisch Synergien genutzt, die sich insgesamt
auch vorteilhaft auf die Erreichung der umweltpolitischen Ziele, insbesondere die der
WRRL, auswirken und die die integrative Umsetzung eines vorbeugenden Hochwas-
serschutzes zum Inhalt haben. Daher werden zur Koordinierung der HWRM-RL auf
Ebene der FGE Weser die vorhandenen Strukturen aus der WRRL genutzt.
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Teil des hessischen Konzeptes, Uber ein Pilotprojekt Vorarbeit fur die Umsetzung in Hes-
sen zu leisten, war auch, fiir dieses Pilotgebiet UbergangsmaRnahmen nach Artikel 13
der HWRM-RL in Anspruch nehmen zu kénnen. Hessen wird daher den vor dem
22.12.2010 (Artikel 13 (3) HWRM-RL) fertig gestellten HWRMP Fulda als HWRMP nach
den Anforderungen der Richtlinie verwenden.

Das mit Fertigstellung des HWRMP Fulda (Teil Hessen) vorliegende Planwerk, ein-
schlieBlich des Erlauterungsberichts, stellt innerhalb Hessens eine Angebotsplanung dar.
Der Plan dient der Information der Offentlichkeit u. a. in Bezug auf Verhaltens- und Risi-
kovorsorge sowie der Orientierung von potentiellen Mal3hahmentragern bzw. zustandigen
Behdrden bei Ansatzpunkten zur Verringerung des Hochwasserrisikos.

Bei der Bearbeitung des HWRMP Fulda (Teil Hessen) wurden zudem tberaus umfangrei-
che wasserwirtschaftliche Fachdaten erarbeitet und zusammen mit den Grundlagendaten
in Form eines GIS-Projektes dokumentiert. Das ArcGIS-Projekt selbst und die darauf auf-
bauende Web-GIS-Anwendung (HWRM-Viewer, vgl. Kap. 7.4) sind Bausteine im hessi-
schen Umsetzungskonzept. Sie dienen als Arbeitswerkzeug fir die Behdrden bzw. der
weitergehenden Information der Offentlichkeit.

Dem Vorlauf des Pilotprojektes ist es geschuldet, dass Details des Umsetzungskonzeptes
gemal den WHG-Anforderungen auf der Ebene der Flussgebietseinheit Weser zum Zeit-
punkt der Fertigstellung des HWRMP Fulda noch nicht abschliel3end feststanden bzw.
weiteren Anpassungen unterworfen sein werden.

Aus jetziger Sicht konnte das Einspeisen des landeriibergreifend koordinierten HWRMP
Fulda (Teil Hessen) in die Berichtsebene folgendermalien aussehen:

e Das Reporting zur HWRM-RL wird in die Organisationsstrukturen des Datenmanage-
ments der WRRL und deren Internet-Informationsplattformen integriert.

e FUr die Berichterstattung wird das Berichtsportal WasserBLICK fir die Umsetzung der
HWRM-RL Verwendung finden. Hintergrunddokumente werden ggf. lokal vor-
gehalten.

¢ Die Lieferung der Datenattribute zur Fullung der Datenschablonen erfolgt in Analogie
zur WRRL. Fir den HWRMP Fulda werden die Daten durch das HLUG hochgeladen.
Das Landesamt greift dabei auf das im Zuge der Projektbearbeitung angelegte GIS-
Projekt zurtick.

e Der Bericht zum HWRMP Fulda (Teil Hessen) dient als Hintergrundinformation bei der
Erstellung der SummaryTexte (Datenschablonen). Diese Texte werden voraus-
sichtlich durch die GSTW, mit Unterstlitzung der Lander erstellt.

¢ Die Berichterstattung erfolgt nach heutiger Einschatzung ausschlielich auf elektroni-
schem Wege. Uber die SummaryTexte hinaus wird jedoch die Erstellung eines ,A-
Berichts” fur sinnvoll erachtet, daher:

e Fir die Ebene der Bewirtschaftungseinheiten innerhalb der FGE Weser (evil. ,B-
Berichte*: Werra, Fulda/Diemel, Weser) mindestens jedoch fir die FGE Weser (vor-
aussichtlich nur ,A-Bericht®) wird ein zusammenfassender Kurzbericht erstellt. Er dient
der Offentlichkeitsarbeit und gewéhrleistet die Meta-Sicht auf den elektronisch vollzo-
genen Bericht.
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Dieser Bericht gibt organisatorische Hinweise, stellt die Bewirtschaftungseinheit vor,
fasst die wesentliche Bearbeitungsmethodik zusammen und informiert Gber den Koor-
dinierungs- und Abstimmungsprozess. Er gibt zudem Hinweise zu den wesentlichen
Ergebnissen und den dazugehérigen Informationswegen. Der Bericht zum HWRMP
Fulda ist hierbei eines von mehren Dokumenten, die diesbezlglich ausgewertet wer-
den kdnnen.
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