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Der Hochwasserrisikomanagementplan fir das Gewassersystem der Nidda, nachfolgend
vereinfachend als

Hochwasserrisikomanagementplan Nidda

bezeichnet, umfasst das gesamte Einzugsgebiet der Nidda mit der Nidda als Hauptge-
wasser inklusive der Nebengewdasser Nidder, Seemenbach, Wetter, Usa und Horloff.

Der Hochwasserrisikomanagementplan Nidda ist wie folgt dokumentiert:

Mappe 1: Textunterlagen

- Hochwasserrisikomanagementplan
- Mafnahmensteckbrief
- Umweltbericht

Mappe 2: Planunterlagen

- Ubersicht Projektgebiet

- Anlagenreihe A: Hochwasser-Gefahrenkarten:

Blatt: G-01 — G-19 Nidda

Blatt: G-20 — G-28 Nidder

Blatt: G-29 — G-34 Seemenbach

Blatt: G-35 — G-44 Wetter

Blatt: G-45 — G-48 Usa

Blatt: G-49 — G-54 Horloff

Blatt: G-U-2 Superpositionierungsbereich Main-Nidda

- Anlagenreihe B: Hochwasser-Risikokarten:

Blatt: R-01 — R-19 Nidda

Blatt: R-20 — R-28 Nidder

Blatt: R-29 — R-34 Seemenbach

Blatt: R-35 — R-44 Wetter

Blatt: R-45 — R-48 Usa

Blatt: R-49 — R-54 Horloff

Blatt: R-U-2 Superpositionierungsbereich Main-Nidda

Weitere Projektergebnisse
GIS-Projekt
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1 Einleitung

Die Europaische Union (EU) hat am 23.10.2007 die Richtlinie 2007/60/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates Uber die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken (HWRM-RL) verabschiedet. Sie ist seit dem 26.11.2007 in Kraft. Ziel dieser
Richtlinie ist es, einen einheitlichen Rahmen fir die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken zur Verringerung bzw. Vermeidung der hochwasserbedingten nachtei-
ligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirt-
schaftlichen Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen.

Um diese Ziele zu erreichen, haben sich die Mitgliedstaaten verpflichtet, flussgebietsbe-
zogene Hochwasserrisikomanagementplane (HWRMP) zu erstellen, in welchen die
Hochwassergefahren und -risiken dargestellt und bewertet sowie hochwasserrelevante
MaRnahmen formuliert werden.

In Deutschland traten am 26.11.2009 die nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
zur Umsetzung der Richtlinie in Kraft, die HWRM-RL ist dann mit der Novelle des WHG
am 01.03.2010 in nationales Recht tibernommen worden (§ 73 WHG ff).

Die Umsetzung der HWRM-RL erfolgt in vorgegebenen Bearbeitungsschritten. Nach einer
vorlaufigen Bewertung des Risikos und Eingrenzung von Gebieten mit signifikantem
Hochwasserrisiko folgt das Erstellen von Hochwassergefahren- und -risikokarten. Diese
bilden schliel3lich die Grundlage zur Erarbeitung der HWRMP, die angemessene Ziele
und Maflinahmen zur Verringerung nachteiliger Folgen durch Hochwasser dokumentieren.

In Hessen wurden auf Basis des Retentionskatasters Hessen insgesamt 27 Einzugs-
gebiete zur Aufstellung eines HWRMPs benannt. Daraus wurde die Fulda als erstes zu
bearbeitendes Gewdasser ausgewahlt und in Form eines Pilotprojektes eine einheitliche
Vorgehensweise zur Erstellung der Hochwasserrisikomanagementplane festgelegt. Die
Methodik wurde dabei innerhalb einer Arbeitsgruppe ,Hochwasserrisikomanagementplan
in Hessen“ mit Vertretern der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung abgestimmit.

Der HWRMP fir das hessische Einzugsgebiet der Gersprenz wurde in wesentlichen Tei-
len durch den Auftragnehmer Brandt-Gerdes-Sitzmann Wasserwirtschaft GmbH, unter
Federfihrung und mit Unterstiitzung des RP Darmstadt entsprechend der vorgegebenen
Methodik erarbeitet. Die Ansatzpunkte zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ruhen
dabei auf den drei Saulen (1) Hochwasserflaichenmanagement mit der Flachenvorsorge
und dem nattrlichen Wasserriickhalt, (2) technischer Hochwasserschutz und (3) Hoch-
wasservorsorge. Der Schwerpunkt soll nicht auf baulichen MaRhahmen liegen.

1.1 Raumlicher Geltungsbereich des HWRMP

Der HWRMP Nidda umfasst das gesamte Einzugsgebiet der Nidda inklusive der Neben-
gewasser Nidder, Seemenbach, Wetter, Usa und Horloff mit einer Gesamtgro3e von rd.
1.940 km?2. Dieses Gebiet liegt innerhalb der Gemarkungen von 61 hessischen Stadten
und Gemeinden. Durch den HWRMP betroffen sind jedoch nur 29 Stadte und Gemein-
den.

Mit Ausnahme der kreisfreien Stadt Frankfurt am Main liegen die betroffenen Stadte und
Gemeinden in den Landkreisen Hochtaunuskreis, Giel3en, Main-Kinzig-Kreis, Main-
Taunus-Kreis, Vogelsbergkreis und Wetteraukreis. Die Stadte Lich, Hungen und Schotten
sind dem Regierungsprasidium GielRen zugeordnet, die restlichen betroffenen Kommunen
sind dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt
zugehorig.

Seite 1
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Die Unterhaltung der Nidda (ca. 75 km, von der oberen Bebauungsgrenze Schotten-
Rudingshain bis zum Eschersheimer Wehr im Stadtgebiet Frankfurt am Main), des Flut-
grabens (ca. 4 km in der Stadt Nidda) und der Wetter (ca. 54 km, von der Gemarkungs-
grenze Lich-Ober Bessingen bis zur Mindung in die Nidda) wird vom Wasserverband
Nidda wahrgenommen.

Ausbau und Unterhaltung der Nidder (von ihrer Einmindung in die Nidda bis zur oberen
Baugebietsgrenze der Stadt Schotten, Stadtteil Sichenhausen) und des Seemenbachs
(von der Einmiindung in die Nidder bis zur Gemarkungsgrenze der Stadt Gedern, Stadtteil
Ober-Seemen unterliegt dem Wasserverband Nidder-Seemenbach.

Zu den Aufgaben der Wasserverbédnde gehoren der Ausbau einschlie3lich des naturna-
hen Rickbaus und die Unterhaltung der Verbandsgewasser sowie der Bau und Betrieb
von Hochwasserschutzeinrichtungen.

1.2  Zustadndige Behorden

Verantwortlich fir die Umsetzung der HWRM-RL bzw. der sich daraus aus dem WHG
ergebenden Anforderungen ist in Hessen die fir die Wasserwirtschaft zustandige oberste
Landesbehorde:

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV)
Mainzer Str. 80
65189 Wiesbaden

Weitere Informationen bezlglich der zustandigen Behdrden sind im Hochwasserrisikoma-
nagementplan Nidda dokumentiert.

Seite 2
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2 Allgemeine Beschreibung des Einzugsgebietes

2.1 Geologische und naturrdumliche Gegebenheiten

Das Einzugsgebiet der Nidda betragt ca. 1.940 km? Es ist in seiner Ausdehnung von
Nordosten nach Stdwesten etwa 65 km lang und im Mittel 35 bis 42 km breit. In Bezug
auf seine naturrdumliche Gliederung befindet sich das Einzugsgebiet in den Regionen
Suddeutsches Schichtstufen-Tafelland, Oberrheinische Tiefebene, Grundgebirgsschollen-
land und Hessisches Bruchschollentafelland. In der weiteren naturraumlichen Untergliede-
rung dehnt sich das Einzugsgebiet innerhalb der Haupteinheitengruppen Osthessisches
Bergland, Hessisch-Frankisches Bergland, Rhein-Main-Tiefland und Taunus aus.

Das Osthessische Bergland, das als relativ geschlossene Bruchscholle herausgehoben
ist, wird hauptsachlich von Sedimentgesteinen des Buntsandsteins aufgebaut. Reliefpra-
gend ist zudem das Basaltgestein des tertiaren Vulkanismus im Bereich des Vogelsber-
ges. Letzterer umfasst hinsichtlich seiner Hoéhenstufung zwei naturrdumliche Haupteinhei-
ten, den Unteren Vogelsberg und den Hohen Vogelsberg. Der Untere Vogelsberg um-
schlief3t dabei als bis maximal 20 km breiten Ring den Hohen Vogelsberg.

In diesem wasserreichen Naturraum befinden sich die Quellregionen von Nidda, Nidder,
Wetter, Horloff und Seemenbach. Die Nidda selbst entspringt am Taufstein im Vogelsberg
auf einer Hohe von ca. 720 miNN. Die Usa als wichtigster Zufluss der Wetter hat ihren
Ursprung hingegen im Taunus, dem suddstlichen Eckpfeiler des Rheinischen Schieferge-
birges.

Die genannten Gewdasser durchqueren im weiteren Verlauf das Rhein-Main-Tiefland bzw.
dort Uberwiegend die Haupteinheit Wetterau. Letztere ist mit fruchtbaren L6Bbdden be-
deckt, die stellenweise eine Machtigkeit von 10 m aufweisen.

Nach rund 90 km FlieRstrecke miindet die Nidda bei Frankfurt-Hochst auf einer H6he von
90 mUNN in den Main; sie Uberwindet damit insgesamt einen Hohenunterschied von
630 m.

Aus der Karte in Abbildung 2.1 geht die starke Zertalung des Vogelsberg (6stlicher Teil
des Einzugsgebiets) sowie des Taunus (westlicher Teil des Einzugsgebiets) hervor.
Uberdies zeigt sich eine Vielzahl von Bachlaufen, die am siiddstlichen Rand des Taunus
entspringen und mehr oder weniger parallel verlaufend unterhalb von Bad Vilbel in die
Nidda entwassern.

2.2 Landschaftsbild und Landnutzung

Das Einzugsgebiet der Nidda weist eine sehr vielseitige Landschaft auf, die sowohl Mittel-
gebirgsregionen als auch weite Flussniederungen umfasst.

Die Hochlagen des Hohen Vogelsberges unterscheiden sich vor allem klimatisch von den
tieferen Lagen. Jahresniederschlage tber 1.200 mm, lange Andauer der Schneedecke
sowie die nach oben flacher werdenden Bdden setzen dem Ackerbau eine klimatische
Obergrenze. Der Untere Vogelberg ist mehr oder weniger stark mit LOR bedeckt, weshalb
sich Wald und Offenland in etwa die Waage halten.

Insgesamt zeigt sich der Vogelsberg als eine diinn besiedelte, wald- und wiesenreiche
Landschaft mit einem besonderen Relief und infolge des ehemaligen Vulkanismus einzig-
artigen Gesteinsformationen [19].
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Abbildung 2.1:  Topologie des Einzugsgebietes der Nidda (Datenbasis HLUG [6])

Der Taunus ist aufgrund seiner Steilheit und Héhe sowie den meist sauren und néhrstoff-
armen Boden Uberwiegend mit Wald bedeckt. In diesem bilden die wenigen Siedlungen
mit ihrer kleinen Feldflur Rodungsinseln. Die im Nordosten liegenden Teile des Taunus
sind durch ihre N&he zur dicht bevolkerten und fruchtbaren Wetterau gekennzeichnet [20].
Jahrhunderte lang wurde von dort tagtaglich das Vieh zur Waldweide (Hute) in die Walder
getrieben, was noch heute in den Relikten von Viehtriften und Hutewéldern nachvollzogen
werden kann.

Gegentber den Mittelgebirgskdmmen von Vogelsberg und Taunus ist die Wetterau deut-
lich niedriger. Sie ist dank ihrer méachtigen fruchtbaren Lossbdden die ertragreichste
Ackerregion Hessens [20]. Die zuweilen ausgerdumte Agrarlandschaft der Wetterau ist
gepragt von zahlreichen Gewassern, die ein welliges Relief geschaffen haben. Wald gibt
es wenn Uberhaupt nur auf den flachen Hohenriicken, wo die Lossauflagen geringer sind.

Ihre natlrliche Fruchtbarkeit fihrte zusammen mit den relativ milden Temperaturen be-
reits lange vor der Rémerzeit zur Besiedlung der Wetterau. Die Siedlungsentwicklung ist
im 20. Jahrhundert insbesondere in der sudlichen Wetterau stark vorangeschritten.
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Das Landschaftsbild der Untermainebene ist im zentralen Bereich durch Laubwalder (z.B.
Eichenwaldbestande) mit hohem Nadelholzanteil bestimmt. Die meist durch intensiven
Ackerbau gepragten Offenlandflachen befinden sich gréftenteils im Umfeld dieser Sied-
lungen.

Klnstliche Landschaftselemente wie z.B. Hauser, Strommaste, Verkehrswege, Briicken,
Industrieansiedlungen sind vorwiegend im Mundungsbereich der Nidda in den Main im
Stadtgebiet von Frankfurt anzutreffen. Hier beginnen Verkehrs- und Energietrassen, In-
dustrieansiedlungen sowie zunehmende Bebauung das Landschaftsbild flachendeckend
Zu bestimmen.

2.3  Klimatische und hydrologische Verhaltnisse

Das Gebhiet von Hessen gehort nach [5] insgesamt zum warm-gemaRigten Regenklima
der mittleren Breiten. Mit Uberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr Uber
feuchte Luftmassen vom Atlantik herangefiihrt, die zu Niederschlagen fuhren. Der ozeani-
sche Einfluss, der von Nordwest nach Sudost abnimmt, sorgt fur milde Winter und nicht
zu heil3e Sommer.

Im Vogelsberg schwanken die relativ geringen Jahresmitteltemperaturen zwischen 5-7°C.
Die hohen Lagen im Bereich der Quellregionen der Gewasser weisen infolge der Stauwir-
kung des Gebirges sehr hohe jahrliche Niederschlagssummen von durchschnittlich Uber
1200 mm auf. Dort liegt das Maximum der Niederschlage im Winter (Winterregengebiet).
Dagegen erhalten die Randgebiete (Unterer Vogelsberg) die meisten Niederschlage im
Sommer.

Aufgrund seiner Hohenlage herrschen auch im Hochtaunus mit 5-7°C relativ geringe mitt-
lere Jahrestemperaturen vor, die jahrlichen Niederschlagssummen bewegen sich zwi-
schen 800-1000 mm. Ein umgekehrtes Bild zeigt sich im Taunusvorland und der Wette-
rau: neben milden 9-10°C im Jahresmittel préagen dort mit etwa 550-600 mm deutlich ge-
ringere jahrliche Niederschlage das Klima.

Mit Blick auf das Abflussgeschehen im Gewassersystem der Nidda werden die hydrologi-
schen Verhéltnisse auch ganz entscheidend von der Topographie des Einzugsgebiets
gepragt. Hierzu zeigt Abbildung 2.2 ein Abflussspendendiagramm, in welches die aus
Pegelstatistiken abgeleiteten 100-jahrlichen Abflussspenden® (Hq.0) des Gewassersys-
tems der Nidda gemeinsam mit den entsprechenden Spenden der ,Odenwaldgewasser®
Gersprenz, Mimling, Weschnitz und Modau eingetragen sind.

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass der Vergleich der in Abbildung 2.2 dargestellten
Spenden aufgrund der teilweise grof3en Distanz der Einzugsgebiete sowie den in den
Gebieten betriebenen Hochwasserriickhaltungen nicht Uberbewertet darf. Unabhangig
davon ist neben den in einem teilweise grofden Spektrum streuenden Spendenwerten
festzustellen, dass die Spenden generell bei zunehmendem Einzugsgebiet abnehmen.

' Die Abflussspende ergibt sich aus dem Quotienten HQgo/Aeo (Mit: HQ199 = 100-jéhrlicher

Scheitelwert an einer bestimmten Gewasserstelle, A, = Einzugsgebiet an dieser Gewasser-
stelle)
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Abbildung 2.2:  100-jahrliche Abflussspenden von ausgewahlten Flussgebieten (Datenbasis [4])

Diese Abnahme erfolgt jedoch in unterschiedlich steilen Gradienten: sind die Spenden der
in Abbildung 2.2 betrachteten Gewésser bei EinzugsgebietsgroRen A, von 120 bis
140 km2 noch in etwa vergleichbar, weisen bei groReren Einzugsgebieten vor allem We-
schnitz, Mimling oder Usa erheblich héhere Hgp-Werte auf als Nidda, Nidder und Wet-
ter.

Ursache hierfir ist, dass die zuletzt genannten Gewasser zum Teil bereits im Oberlauf in
sehr breiten und flachen Talern verlaufen. Die damit einhergehende Retention sorgt dafir,
dass die steilen Hochwasserwellen aus den hohen Mittelgebirgslagen spirbar mehr ge-
dampft werden als in den vergleichsweise engen Télern von Weschnitz, Mumling oder
Usa.

Dieses topographische Merkmal macht sich insbesondere auch in der Nidda mit Eintritt
des Gewassers in die Wetterau bemerkbar. Wahrend aus den Messwerten des im Ober-
lauf der Nidda gelegenen Pegels Unter-Schmitten (A¢o = 124 km2) ein HQipo-Wert von
etwa 49 m3/s resultiert (Hgi0o = 395 I/skm?2), belauft sich HQoo am Pegel Nieder-Florstadt
(Aeo = 526 km?) auf 34 m3/s (Hqipo = 65 I/skm?).

Folglich hat sich trotz der deutlichen Zunahme an Entwasserungsfliche (Faktor > 4) der
100-jahrliche Abfluss in der Nidda infolge der Retentionswirkung zwischen den Pegel-
standorten Unter-Schmitten und Nieder-Florstadt um 30% verringert.
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2.4  Oberflachengewasser

241 Nidda

Die Nidda als namensgebendes Hauptgewasser des hier betrachteten HWRMP-
Gewassersystems entspringt auf einer Hoéhe von rund 720 mUNN in einem Hochmoor
nordlich des Taufsteins und stdostlich vom Sieben Ahorn im Vogelsberg in Hessen. Von
dort aus fliel3t sie in stidwestlicher Richtung bis zu ihrer Miindung in den Main.

Im Oberlauf durchfliel3t die Nidda zunachst das Stadtgebiet von Schotten und auf ihrem
weiteren Weg den Stausee der Niddatalsperre. Unterhalb davon durchquert die Nidda die
Gemarkung der gleichnamigen Stadt Nidda, wo ihr von links kommend der Eichelbach
und nach weiteren 2 km FlieBweg von rechts die Ulfa zuflieRt. Am oberstromigen Bebau-
ungsrand der Stadt Nidda zweigt zur Hochwasserentlastung ein Flutkanal ab, der etwa 4
Kilometer unterhalb wieder rtickgefuhrt wird. Dort erreicht die Nidda die Gemarkung der
Gemeinde Ranstadt und nach etwa 7 km FlieBweg das Stadtgebiet von Florstadt; in Hohe
Nieder-Florstadt mindet von rechts kommend die Horloff ein. Weiter flussabwarts durch-
flie3t die Nidda den Niddataler Stadtteil Assenheim — dort miindet von rechts die Wetter
ein — und unterhalb davon die Gemarkungen von Karben und Bad Vilbel. Im Bad Vilbeler
Stadtteil Gronau flief3t ihr von links die Nidder zu.

SchlieBlich erreicht die Nidda die Stadtgrenze von Frankfurt a.M. in Hohe des Frankfurter
Stadtteils Harheim. Sie durchquert das Stadtgebiet auf einer Lange von 18,6 km und
miindet an der Worthspitze in Frankfurt-Hochst in den Main.

2.4.2 Nidder

Die Nidder-Quelle befindet sich im Vogelsberg am Rande der Herchenhainer Hohe auf ca.
733 mUuNN. Wéhrend die Nidder im Ober- und Mittellauf mehr oder weniger geradlinig
parallel zur im Norden gelegenen Nidda verlauft, weist ihr Unterlauf ab etwa Altenstadt
z.T. ausgedehnte Flussschlingen aus. Auf ihrem rd. 69 km langen FlieRweg bis zu ihrer
Mindung in die Nidda (Gronau) entwassert sie ein Einzugsgebiet von 436 kmz2.

24.3 Wetter

Die Wetter entspringt westlich der Quellregion der Nidda am Rande des Vogelsberges
zwischen Laubach und Schotten auf etwa 378 muNN. Sie verlauft zunachst nach Westen
und erreicht unmittelbar oberhalb der Stadt Lich das als Trockenbecken betriebene
Hochwasserruckhaltebecken Lich. Auf ihrem weiteren Weg schwenkt die Wetter nach
Suden ab und erreicht nach einer Lauflange von insgesamt 69 km die Nidda (Assenheim).
Mit einem Einzugsgebiet von 519 km? ist die Wetter der gro3te Zufluss der Nidda.

2.4.4 Horloff

Die Horloff entspringt nordlich von Schotten im Vogelsberg auf einer Hohe von etwa
524 mUNN. Von dort aus fliel3t sie mehr oder weniger parallel zur Wetter im Norden zu-
nachst nach Westen, um bei Ruppertsburg in stdliche Richtung abzuschwenken. Im Un-
terlauf ihres insgesamt 45 km langen FlieRwegs zweigt bei Echzell ein Flutkanal ab, der
kurz oberhalb ihrer Miindung in die Nidda (Nieder-Florstadt) wieder rickgefuhrt wird. Die
Horloff entwéssert ein 279 km2 grof3es Einzugsgebiet.

245 Seemenbach

Wie die vorgenannten Gewasser entspringt auch der Seemenbach im Vogelsberg (nérd-
lich von Gedern auf einer Hohe von 617 miUNN). Zunachst nach Siden flieBend,
schwenkt er etwa ab Kefenrod allméhlich nach Westen ab. Unterhalb von Bidingen pas-
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siert der Seemenbach das ebenfalls als Trockenbecken betriebene Hochwasserrtickhal-
tebecken Dudelsheim. Nach einem Flie3weg von etwa 37,4 km (etwa 4 km unterhalb des
Beckens) mindet der Seemenbach bei Altenstadt-Lindheim in die Nidder. An dieser Stelle
entwassert er ein Einzugsgebiet von 146 kmz,

2.4.6 Usa

Als einziges HWRMP-Gewasser entspringt die Usa im Hochtaunuskreis zwischen Rod am
Berg und Anspach auf ca. 502,4 mUNN. Sie durchquert den Taunus in norddstlicher Rich-
tung und schwenkt mit Erreichen der Wetterau in Hohe von Bad Nauheim nach Siden ab.
Auf ihrem insgesamt 34 km langen FlieRweg bis zu ihrer Mundung in die Wetter in der
N&he von Friedberg-Fauerbach entwéssert die Usa ein Einzugsgebiet von 185 km?.

2.4.7 Nebengewasser

Neben den vorgenannten wesentlichen Zuflissen minden in die Nidda eine Vielzahl wei-
teren mehr oder weniger grof3e Nebengewasser ein (siehe nachstehende Tabelle):

Tabelle 2.1: Nebengewasser der Nidda von der Miindung zur Quelle

Einmindung
Nebengewasser

bei km Seite
Nidda
Sulzbach 1,996 rechts
Westerbach 4,657 rechts
Urselbach 12,125 rechts
Kalbach 14,282 rechts
Eschbach 17,841 rechts
Erlenbach 19,563 rechts
Nidder 26,883 links
Aubach 37,920 rechts
Wetter 41,206 rechts
Horloff 48,560 rechts
Laisbach mit Rambach 56,673 links
Nidda Zusammenfluss mit Seitenarm 61,850 links
Hohensteinerbach in Seitenarm (65,767) links
Nidda Abzweig Seitenarm 65,767 links
Ulfa 68,653 rechts
Eichelbach 71,961 links
Nidder
Schwarzlachgraben 25,126 links
Seemenbach 31,039 links
Bleichenbach 35,714 links
Hillersbach > 45,038 links
Wetter
Usa 3,909 rechts
Riedgraben 22,021 rechts
Kleinbach 26,916 rechts
Gambach 30,219 rechts
Aschersbach 54,010 rechts
Lauter 56,801 rechts
Horloff
Sommerbach 4,385 rechts
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Einmindung
Nebengewasser
bei km Seite
Biedrichsagraben 6,992 rechts
Waschbach 9,746 rechts
Massohlgraben 12,633 links
Usa
Seebach 3,732 rechts
Fauerbach 12,327 links
Seemenbach
Wolfsbach 7,557 rechts
Salzbach 9,279 links
Kélberbach 9,745 rechts
Reichenbach 16,955 links
Daukenbach 21,617 rechts
2.4.8 Renaturierungsmalinahmen

Seit Menschen an den Gewassern wohnen und die Gewasser nutzen, wurden Ausbau-
mafnahmen an diesen vorgenommen um ausreichende Vorflutverhaltnisse fir landwirt-
schaftliche Flachen zu bekommen, den Hochwasserschutz zu verbessern oder zur Nut-
zung der Wasserkraft.

Die ersten Eingriffe in den Flusslauf der Nidda erfolgten im 18. Jahrhundert. Zwischen
1926 und 1931 sowie in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde, um die Hochwas-
sergefahr zu verringern, der Verlauf der Nidda weiter reguliert. So wurde der Fluss auf
fast die Halfte seiner Lange verkurzt. Seit 1989 wird die Nidda in vielen Bereichen renatu-
riert.

Heute stehen bei Baumalinahmen an Gewassern 6kologische Aspekte im Vordergrund.
Dieser auch in der EU-WRRL geforderte Grundsatz hat zum Ziel, durch Renaturierungs-
mafinahmen die Gewasser in einen guten 6kologischen und chemischen Zustand zu ver-
setzen bzw. eine eigendynamische Gewasserentwicklung zu erméglichen.

Die im Einzugsgebiet der Nidda in den letzten 20 Jahren durchgeflihrten Renaturierungs-
bzw. Umgestaltungsmaf3nahmen sind nachfolgend aufgefihrt.

Tabelle 2.2: Renaturierungs-/UmgestaltungsmafRnahmen an der Nidda und ihren Nebengewassern

Gewasser-km Jahr MalRnahme

Nidda

51,9 2006 Umbau Wehr Staden

46,9 - 48,3 2004 Renaturierung mit Auenreaktivierung Florstadt
42,3-42,7 2004 Renaturierung am Altarm in Assenheim

40,4 -41,1 2011 Renaturierung in der Ortslage Assenheim

36,5-38,0 2005 Renaturierung mit Auenreaktivierung llbenstadt

25,7 - 28,6 2009 Renaturierung der Nidda zw. Krachenburg und Dortelweil
242249 2000 cchnitisveranderngen und Bepfanzung (8ad vibel)
21,0 2009 Neue Mitte Briickenneubau tber die Nidda
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Gewasser-km Jahr MaRnahme

20,8-21,0 2009 Renaturierung der Nidda am Kurhaus

14,2 - 16,6 1989 Naturnaher Umbau der Nidda, Berkersheim bis Bonames

14,2 -14,9 2005 Anschluss des Bonameser Altarmes an die Nidda

54-6,0 2001 Wiederherstellung der Durchgéngigkeit am Wehr Rédelheim

15-20 2003/2011 Sr:gbzﬁei(erzg(it)'is?esrtfrr]gvehres Wehres mit Umgehungsgerinne

Nidder

31,7 2007 Eﬁtdurzgﬁer Umbau des Nidder-Wehres in Altenstadt

28,9 - 29,2 2006 Renaturierung der Nidder in Altenstadt

20,9-21,6 2002 Nidderrenaturierung zwischen Eichen und Heldenbergen

Usa

18,5 2002 Umbau Wehr

84-98 2012 Renaturierung der Usa in Nieder-Morlen

7,316,4 2006/08 Umbau der Wehre Kiichler- und Lindenstral3e in Rampen

57-61 2009 Renaturierung qer U;a zwischen Schwallheimer Stral3e
und Ernst Ludwig Ring

Horloff

8,8-9,5 2005 Renaturierung der Horloff zw. Biirgelweg und Autobahn

7,7-88 2001 Renaturierung der Horloff in Echzell "Im grossen Ried"

4,6-5.2 2011 Renaturierung der Horloff im Bingenheimer Ried

2.5 Siedlungsgebiete, bedeutende Verkehrswege,
sonstige Flachennutzung

Entsprechend der Bevdlkerungsstatistik der hessischen Gemeinden [16] (Stichtag
31.12.2013) liegt die Bevolkerungsdichte im Einzugsgebiet zwischen 76 Einwohnern/km?2
in Schotten und 2.825 Einwohnern/kmz2 in Frankfurt a. M.

Fur die Bevolkerung des Einzugsgebietes ergibt sich insgesamt bezogen auf die Gemein-
deflachen eine mittlere Einwohnerdichte von rund 570 Einwohnern/kmz2. Damit liegt diese
Uiber dem Landesdurchschnitt von 286 Einwohnern/km?

Im Einzugsgebiet der Nidda leben etwa 1,3 Mio. Menschen, die grof3te Stadt mit ca.
700.000 Einwohnern ist Frankfurt a. M.. Im Bereich der Uberschwemmungsflache bei
HQ10o liegen Teilbereiche von 31 Gemeinden mit insgesamt rund 1 Mio. Einwohnern. Die
grofditen Gemeinden nach Frankfurt sind Bad Vilbel, Bad Nauheim und Friedberg mit je-
weils rund 30.000 Einwohnern [16].

Nach einer Abnahme der Bevélkerung in den Jahren 2008 bis 2010 zeichnet sich im Wet-
teraukreis wieder eine Zunahme der Bevolkerungszahl ab (siehe Tabelle 2.3). Diese Ten-
denzen konnten sich mittelfristig auf die Bauleitplanung auswirken und zu einer vermehr-
ten Ausweisung von Baugebieten fuhren.
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Tabelle 2.3: Entwicklung der Bevdélkerung im Wetteraukreis nach [16]

Jahr 2004 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
Entwicklung* | +670 +215 +43 +126 -558 -317 -164 +414 | +827 | +1468

* Zunahme (+) od. Abnahme (-) der Bevolkerung

Bzgl. der Sachgiter sind u. a. die Verkehrswege bedeutsam. Im Einzugsgebiet der Nidda
verlaufen streckenweise funf Autobahnen. Die Nidda wird von der A5, A45, A66, A648
und A661 gequert. Uber die Nidder und die Horloff fiihrt die A45 und die Usa wird von der
A5 gekreuzt.

Zahlreiche Bundes- und Landesstral’en sowie mehrere Bahnlinien queren zusatzlich das
Einzugsgebiet der Nidda.

Tabelle 2.4 zeigt die Anteile verschiedener Flachennutzungen im Einzugsgebiet der Nidda
auf. Uber die Halfte des Einzugsgebietes (53%) wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei
dominiert das Ackerland mit rund 70% der landwirtschaftlichen Nutzflache aufgrund der
fruchtbaren Bdden, die in der Wetterau verbreitet sind. Grofl3ere Wiesen- und Weidenfla-
chen finden sich allerdings vor allem in den Talauen entlang der Gewasser.

Der Anteil der forstlichen Landnutzung im Einzugsgebiet liegt bei 32%. Das vormals reine
Laubwaldgebiet (Hainsimsen- und Perlgras-Buchenwalder) hat sich im Laufe der Zeit un-
ter forstlichem Einfluss stark veréandert, so dass heute auch groRe Flachen mit Nadelforst
oder Mischwald bestanden sind.

Siedlungen, Kultur und Dienstleistung, Industrie- sowie Verkehrsflachen machen zusam-
men etwa 12% des Untersuchungsgebietes aus. Der Unterlauf der Nidda im Stadtgebiet
von Frankfurt ist von diesen Nutzungen am starksten Uberprégt. Es finden sich jedoch
zahlreiche weitere Stadte und Gemeinden entlang der hier betrachteten Gewasser.

Tabelle 2.4: Anteile verschiedener Flachennutzungen im Einzugsgebiet der Nidda nach [15]

Flachennutzung Flache [km?] Anteil am Einzugsgebiet [%)]

Forst V 628 32,3

Landwirtschaftliche Nutzflache 1.030 53,0

Siedlung 171 8,82

Kultur und Dienstleistung 24 1,2

Industrie 36 1,9

Griinflachen 33 1,7

Verkehr 5 0,3

Sonstige Flachen 10 0,5

Gewasser 6 0,3

Summe 1.943 100,0

Y Die Nutzungsart Forst deckt sich nicht exakt mit dem Waldbegriff gem. §2 Hess. Waldgesetz. Die Waldeigenschaft
ist daher ggf. zu Uberprufen.

2 Summe aus Gebaude- und Freiflache, Betriebsflache (ohne Abbauland), Erholungsflache, Verkehrsflache sowie
Friedhofsflache

Im Siden des Einzugsgebietes ist die Nahe zum Ballungsraum Frankfurt/Rhein deutlich
zu spuren. Das Siedlungsgeflige ist typisch fur einen Ballungsraum und die Bevolke-
rungsdichte liegt deutlich Gber dem hessischen Landesdurchschnitt. Im Norden und in den
Hohenlagen von Taunus und Vogelsberg werden die Strukturen landlicher und die Bevoél-
kerungsdichte nimmt ab.
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2.6  Schutzgebiete

Nach Vorgabe des Artikel 6 Abs. 5 der HWRM-RL sind in den Risikokarten u. a. die po-
tenziell nachteiligen Auswirkungen fir ggf. betroffene Schutzgebiete gemafl Anhang IV
Nummer 1 Ziffern i, iii und v der WRRL darzustellen. Aus diesem Grund wurden bei der
Erstellung des HWRMP Nidda die vom Land Hessen im Zuge der Umsetzung der WRRL
fur das Einzugsgebiet der Nidda zusammengestellten Schutzgebiete Gbernommen. Die
Auspragung und Verteilung der entsprechenden Gebiete werden im Folgenden kurz be-
schrieben und bilden die Grundlage fur die Darstellung in den Risikokarten sowie die ent-
sprechende Beschreibung des Hochwasserrisikos (siehe Kapitel 4.4).

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, kbnnen zum Schutz der Gewasser vor
nachteiligen Einwirkungen nach § 51 WHG in Verbindung mit § 33 HWG Wasserschutz-
gebiete festgesetzt werden. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten erfolgt durch die
Regierungsprasidien als obere Wasserbehorden. Gemal § 53 WHG i. V. mit § 35 HWG
kénnen zum Schutz staatlich anerkannter Heilguellen Heilquellenschutzgebiete ausge-
wiesen werden. Die Ausweisung erfolgt ebenfalls durch die oberen Wasserbehorden.

In Hessen werden Wasserschutzgebiete zum qualitativen Schutz des durch Trinkwasser-
gewinnungsanlagen gewonnenen Grundwassers sowie zum qualitativen und quantitativen
Schutz von Heilquellen durch eine Verordnung nach einem Anhdrungsverfahren festge-
setzt.

Die Wasserschutzgebiete fir die durch Trinkwassergewinnungsanlagen gewonnenen
Grundwasser werden in der Regel in drei Zonen unterteilt: Zone | (Fassungsbereich), Zo-
ne Il (Engere Schutzzone) und Zone Il (Weitere Schutzzone). Heilquellenschutzgebiete
(HQS) werden nur fir staatlich anerkannte Heilquellen festgesetzt. Bei den Heilguellen-
schutzgebieten werden qualitative Schutzzonen (Zone |, Il und Ill) sowie quantitative
Schutzzonen (A und B) ausgewiesen. In Wasserschutzgebieten sind bestimmte Handlun-
gen oder Anlagen, von denen eine Gefdhrdung ausgehen kann, verboten oder nur be-
schréankt zugelassen.

Derzeit sind im Einzugsgebiet der Nidda rd. 18 Trinkwasserschutzgebiete und 4 Heilquel-
lenschutzgebiete ausgewiesen.

Die Wasser- und Heilguellenschutzgebiete kénnen lber das Fachinformationssystem
Grund- und Trinkwasserschutz Hessen des HLUG eingesehen werden [10]. Zudem ist die
Lage der Wasserschutzgebiete in das GIS-Projekt des HWRMP (bernommen worden.
Ohne den grundlegenden planerischen Hinweisen im ,MalRnahmenkapitel* des HWRMP
Nidda an dieser Stelle bereits vorgreifen zu wollen, wird Uber die Bereitstellung von Infor-
mationen zu Wasser- und Heilquellenschutzgebieten dem Grundwasserschutz die gebo-
tene Beachtung geschenkt. Bei der Realisierung von Hochwasserschutzmal3nahmen ist
die etwaige Betroffenheit der genannten Schutzgebiete bereits in einem frihen Planungs-
stadium zu bertcksichtigen.

Badegewasser (betrifft in Hessen hauptséachlich die Badeseen)

Im Einzugsgebiet der Nidda sind Badestellen am Nidda-Stausee in Schotten und am
Trais-Horloffer See ausgewiesen, die gemalR der EU-Badegewasserrichtlinie sowie der
,verordnung Uber die Qualitdt und die Bewirtschaftung der Badegewasser® (VO-BGW)
Uberwacht und bewirtschaftet werden. Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete liegen
keine weiteren Badeseen oder Badegewasser.
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Detaillierte Informationen zum Umgang mit Badegewassern sind dem Hochwasserrisiko-
managementplan Nidda (Langfassung) zu entnehmen.

FFH- und Vogelschutzgebiete

Fur das europdische Netz geschitzter Gebiete wird die Bezeichnung ,Natura 2000“ ver-
wendet. Bestandteil dieses Netzes sind die Vogelschutzgebiete, die dem Schutz der eu-
ropéischen Vogel dienen und die Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiete, die fiir alle anderen
auf europdischer Ebene schutzwirdigen Arten und nattrlichen Lebensraume auszuwei-
sen sind.

Tabelle 2.5: Anzahl und Flachenanteil der FFH- und Vogelschutzgebiete im Einzugsgebiet

der Nidda
Schutzgebiete Flache *) [ha] Anteil am Einzugsgebiet der Nidda *)
50 FFH-Gebiete 18.174 9,4 %
3 Vogelschutzgebiete 34.417 17,7 %

*) Die FFH- und Vogelschutzgebiete kdnnen sich gegenseitig tberlagern.

Die im GIS-Projekt zum HWRMP Nidda aufgefuhrten FFH- und Vogelschutzgebiete bein-
halten die Schutzgebietsnummer, den Namen, das zustandige Regierungsprasidium, die
Flache und den Gebietstyp (Natura 2000 Verordnung vom 16.01.2008). Weitere detalillier-
te Informationen und Schutzgebietsrecherchen kénnen tber das Hessische Karteninfor-
mationssystem (WRRL-Viewer) abgerufen werden:

http://wrrl.hessen.de
Weitergehende Informationen zur Natura 2000-Verordnung sind abgelegt unter:
http://natura2000-Verordnung.hessen.de

Dort sind auch detaillierte Informationen zu jedem einzelnen Schutzgebiet sowie der kar-
tografischen Darstellung hinterlegt.

Die FFH- und Vogelschutzgebiete sind im Umweltbericht detailliert beschrieben.

Naturschutzgebiete

Im Einzugsgebiet der Nidda wurden 74 Naturschutzgebiete (NSG) mit einer Gesamtflache
von 2.836 ha (1,5 % des Einzugsgebietes der Nidda) ausgewiesen.

Die Naturschutzgebiete sind im Umweltbericht detailliert beschrieben.

2.7 Kulturerbe

In Hessen werden Kulturdenkméler im Range von UNESCO-Kulturerbe-Anlagen als signi-
fikante Objekte betrachtet. Fir den HWRMP Nidda ist dabei von den vier in Hessen gele-
genen UNESCO-Kulturerbe-Anlagen der Obergermanisch-Raetische Limes von Rele-
vanz.

Er durchquert das Einzugsgebiet der Nidda mit einer Lange von rd. 75 km und kreuzt da-
bei die Usa westlich von Ober-M6érlen in der Ortslage Langenhain-Ziegenberg, die Wetter
sudlich von Lich, die Horloff in der Stadt Hungen, die Nidda nérdlich von Florstadt in Sta-
den und die Nidder in Altenstadt. Der Seemenbach wird nicht durch den Limes beruhrt
(siehe Abbildung 2.3).

Seite 13



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Kapitel 2

Hndoﬂ

-

Bad Nauheim 5 Reid
Friedberg

- 7
"""" TORS seemenbach g Bidingen
O Wellotadt Altenstadt - -
o

ungefahrer Verlauf des Limes

Abbildung 2.3:  Verlauf des Limes durch das Einzugsgebiet der Nidda

Die hessische Wasserwirtschaftsverwaltung geht jedoch davon aus, dass sowohl Bau-
denkmaler, Bodendenkmaler als auch sonstige Kulturdenkmale keine Relevanz im Sinne
einer Berucksichtigung nach HWRM-RL besitzen, da sie in den letzten Jahrhunderten
offenbar eine hinreichende Resilienz gezeigt oder entwickelt haben.

Die Einschéatzung, dass Kulturgiter meist nicht signifikant von Hochwasser betroffen sind,
wird auch von den Kommunen im Einzugsgebiet der Nidda gestutzt. So wurde im Rah-
men der Beteiligung zur Einschétzung des jeweiligen kommunalen Hochwasserrisikos
und etwaiger Hochwasser-MalRnahmen von keiner Kommune eine signifikante Betroffen-
heit von Kulturgutern thematisiert.

Weitergehende Informationen zum Umgang mit Kulturerbe-Anlagen sind dem Hochwas-
serrisikomanagementplan Nidda (Langfassung) zu entnehmen.
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3 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

3.1 Entstehung von Hochwasser an Gewassern in Hessen

Das Hochwasserregime als mittlere jahreszeitliche Auspréagung des Hochwasserganges
und der extremen Hochwasser an den Gewassern ist Uber die ausldsenden Niederschla-
ge oder Schneerickhalt und -schmelze eng an das klimatische Regime in den Einzugs-
gebieten geknupft.

Grundsatzlich sind drei Hochwassertypen fur die innerhessischen Gewasser zu unter-
scheiden. Neben den lokalen Starkregenereignissen, die fir kleine Gewasser zu den gro-
Ben Hochwassern fiihren, kénnen in mittleren und grof3en Einzugsgebieten die Hochwas-
ser vornehmlich als Winterhochwasser, in gleichem Ausmald des Scheitelabflusses aber
auch als Sommerhochwasser auftreten. Typische Entstehungsmuster fiir diese beiden
Hochwassertypen kénnen anhand des Sommerereignisses vom August 1981 und des
Winterereignisses vom Februar 1984, welche beide weithin in Hessen zu aul3erordentlich
grof3en und mit Schaden verbundenen Hochwassern flhrten, verdeutlicht werden:

In den Tagen vor dem Augusthochwasser von 1981 war feuchtwarme subtropische Luft
nach Deutschland eingeflossen. Durch das nachfolgende Einflie3en von subpolaren kih-
len Luftmassen wurden die subtropischen Luftmassen nicht nach Osten verdréangt, son-
dern grol3flachig angehoben, wodurch ergiebige Regenfalle mit zum Teil neuen Rekord-
werten fir Hessen ausgelost wurden. Durch die Vermischung der Luftschichtung wurden
die Niederschlage schauerartig verstarkt und von Gewittern begleitet.

Dem Winterereignis vom Februar 1984 gingen schon niederschlagsreiche Wochen vo-
raus, was einerseits zu einer Vorsattigung der Béden und andererseits zu einer gewissen
Speicherung in einer Schneedecke fiihrte. Die Uberquerung des Frontensystems eines
sudostwarts ziehenden Sturmtiefs loste dann anhaltende und ergiebige Niederschlage
aus, die dann entweder auf schon vorgesattigte Béden oder in héheren Lagen auf gefro-
renen Boden mit jeweils hoher Abflussbereitschaft trafen. Verbunden mit der Zufuhr mil-
der atlantischer Luftmassen wurde das Hochwasser durch einsetzendes Tauwetter weiter
verscharft. Ahnliche Hochwasserereignisse ohne Schneeeinfluss im Herbst/Frithwinter
konnen durch die Uberquerung mehrerer Frontensysteme nacheinander ausgeldst wer-
den.

Eine klassische Situation bedingte auch das Frihjahrshochwasser 2011 [11]: Im Dezem-
ber 2010 wurden weite Teile Deutschlands von Hochdruckeinfliissen tber dem nordostat-
lantisch-nordeuropéischen Raum und Tiefdruckgebieten Uber Sudwesteuropa und dem
Mittelmeer dominiert. Die damit einhergehende skandinavische Kaltluft fihrte in Hessen
nach Angaben des DWD im Dezember zu einer au3ergewothnlich niedrigen mittleren Luft-
temperatur von 3,4°C. Die Niederschlagssumme lag mit 83 mm deutlich Gber dem lang-
jahrigen Mittel (73 mm), wodurch sich auch in tieferen Lagen erhebliche Schneehdhen
akkumulierten.

Infolgedessen war nahezu ganz Hessen zu Beginn des Januars von einer Schneedecke
Uberzogen. In den Hochlagen der hessischen Mittelgebirge traten Schneedecken mit HO-
hen zwischen 40 und 100 cm auf, im Westerwald und im Rothaargebirge vereinzelt auch
tber 100 cm. Nach dem Jahreswechsel brachten atlantische Tiefauslaufer milde und
feuchte Luftmassen aus siuddstlicher Richtung. Diese sorgten ab dem 6. Januar 2011
schlie3lich fur rasch einsetzendes Tauwetter bis in die hoheren Lagen der Mittelgebirge.
Vom 6. bis zum 7. Januar 2011 stiegen die Temperaturen um bis zu 15°C auf Werte von
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8°C bis 10°C an. Hinzu kamen starke Niederschlage. Dies fiihrte zu einem raschen An-
stieg der Wasserstande nahezu aller hessischen Gewasser. Im Zeitraum vom 7.1. bis
zum 9.1.2011 lief die erste Hochwasserwelle ab.

In der Zeit vom 8. bis zum 10. Januar sanken die Temperaturen wieder auf Werte bis zu
unter 0°C. Die Niederschlage wurden schwécher. In héheren Lagen gingen sie zum Teil
erneut in Schnee Uber. Durch groRe Regenmengen vom 12. bis zum 15. Januar, die auf
noch hohe Abflliisse in den hessischen Gewassern trafen, entwickelte sich eine zweite
Hochwasserwelle.

Generell erlauben extreme Niederschlage zwar Rickschlisse auf einen auRergewohnli-
chen Hochwasserverlauf, in der Regel sind fur die Entstehung eines Hochwassers jedoch
mehrere Faktoren ausschlaggebend. Besondere Bedeutung kommt dabei, wie oben be-
schrieben, dem vorangegangenen Witterungsgeschehen zu, da hierdurch das Abflussge-
schehen im Erdboden entscheidend beeinflusst wird. Hochwasserférdernd sind z.B. hohe
Bodenfeuchtigkeit (durch Vorregen) oder fehlende Versickerungsmoglichkeit (infolge Bo-
denfrost oder starke Verkrustung). Aber auch Bewuchs und Versieglung im Einzugsgebiet
spielen eine grof3e Rolle.

Aus Untersuchungen an 123 Pegelreihen in Hessen lassen sich lediglich an etwa 10% der
Pegel signifikante Trends der Hochwasserabfliisse feststellen. Bei 2 Pegeln sind fallende
Trends und bei 10 Pegeln zunehmende Trends der Hochwasserabfliisse in den letzten 50
Jahren zu verzeichnen. Die mittlere Auftretenszeit von Hochwasserabflissen liefert indi-
rekt Hinweise auf Prozesse der Hochwassergenese. Zur Darstellung der Saisonalitat der
Hochwasserabfliisse wurde ein Saisonalitatsindex (der Zeitpunkt des wahrscheinlichsten
Auftretens von Hochwasserereignissen im Jahr) fur alle Pegelserien ermittelt. Dieser Sai-
sonalitatsindex ist in Polarkoordinaten auf einem Einheitskreis dargestellt. Die Richtung
des mittleren Vektors fir alle Ereignisse ergibt das mittlere Auftretensdatum und die Lan-
ge des mittleren Vektors ist ein MaR3 fur die Variabilitat des Auftretensdatums. Es wird
deutlich, dass die Hochwasserereignisse in Hessen in der Regel im Zeitraum Dezember
bis Februar auftreten. Die einzige markante Ausnahme stellte der Pegel Eberstadt/Modau
im hessischen Ried mit wahrscheinlichstem Auftreten im Monat Juli dar [8].

"..- T

Abbildung 3.1:  Saisonalitatsindex der Hochwasserabfliisse fiir 123 Pegel in Hessen [8]
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3.2 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter

3.21 Historische Hochwasser in Hessen

Pegelaufzeichnungen an hessischen Gewassern liegen Uberwiegend erst seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts, vereinzelt beginnend Anfang des 20. Jahrhunderts vor. Beim Ver-
gleich der aus dem Pegelmessnetz registrierten Hochwasserereignisse mit historischen
Hochwassermarken oder historischen Chroniken von Hochwasserablaufen wird deutlich,
dass in den vergangenen Jahrhunderten vor den aktuellen Aufzeichnungen grof3ere
Hochwasser mit deutlich hoheren Wasserstanden aufgetreten sind. AuRerst seltene, aber
dann extreme meteorologische Konstellationen fiihrten zu Hochwasserereignissen, deren
Ausmald - auch verbunden mit nicht oder nur ansatzweise vorhandenen Hochwasser-
schutzmalnahmen - die in den letzten 100 Jahren registrierte Ereignisse deutlich tber-
schritt.

Aus historischen Chroniken lassen sich Hinweise auf Hochwasserereignisse extremen
Ausmalies, die auch in Hessen auftraten, entnehmen.

Herausragend ist das Sommerereignis von 1342 zu nennen, flr das es Hinweise aus dem
Rheingebiet, dem Maingebiet, dem Neckargebiet, dem Lahngebiet und fur Fulda (Kassel)
und Werra (Meiningen) gibt.

Historische Hochwasserstande des Mains sind zum Beispiel am Eisernen Steg in Frank-
furt vermerkt. Die beiden hdchsten Wasserstande der letzten 100 Jahre im Januar 1920
und im Januar 1995 werden durch sechs Winterereignisse mit Wasserstanden bis zu 7,57
m Uber dem Nullpunkt des Pegels, also um 1,44 m Ubertroffen. Auch die folgenden zehn
hochsten Ereignisse entstammen alle aus dem Winterhalbjahr. Das Sommerereignis von
1342 wird dagegen sogar mit etwa 8,80 m uber dem Pegelnullpunkt eingeordnet und
Ubertraf als hochstes bekanntes Ereignis die Hochstwasserstande des letzten Jahrhun-
derts um ca. 2,5 m.

Das Winterereignis von 1374 wurde am Rhein, am Main, und an der Lahn mit gewaltigen
Uberflutungen beschrieben. Ein weiteres verheerendes Hochwasser trat nach dem stren-
gen Winter 1595 als Schneeschmelzhochwasser an Rhein, Main und Neckar auf. Im ext-
rem kalten Winter 1740 fuhrten riesige Eismassen mit Eisversatz und Aufstau zu grofem
Hochwasser an Rhein und Main (Frankfurt); Ahnliches wiederholte sich 1784.

Das grofRte bekannte Ereignis trat zum Jahreswechsel 1882/1883 auf. Nach plétzlicher
Schneeschmelze und heftigen Regenféllen kam es am Rhein auch auf hessischem Ge-
biet zu weitreichenden Uberschwemmungen.

Nachdem der Rhein bereits Ende November eine grof3e Hochwasserwelle mit sich brach-
te, die bereits grol3e Schaden verursacht hat, dann aber wieder abklang, erreichte die
zweite Welle in den letzten Dezembertagen des Jahres 1882 ein katastrophales Ausmal3.
Auf den schon hochstehenden Rhein traf ein starkes Hochwasser vom Neckar. An der
Miindung des Neckars in den Rhein, bei und unterhalb Mannheims, kam es zu einem nie
zuvor dagewesenen hohen Wasserstand.

Zudem kam es zu vielen Deichbriichen, auch an den Fliigeldeichen der Weschnitz. In der
Folge waren Lampertheim, Birstadt, Hofheim, Bobstadt, Biblis, Grof3-Rohrheim tberflutet.
Fast das ganze hessische Ried mit zahlreichen Ortschaften und Gehdéften standen meter-
hoch unter Wasser - Trebur, Wallerstadten, Geinsheim, Leeheim, Erfelden waren betrof-
fen. Sogar Nauheim und Grof3-Gerau Berkach waren Uberschwemmt. Bis an den westli-
chen Rand von Grof3-Gerau und Buttelborn standen die Wassermassen.
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Man muss sich vor Augen halten, dass eine solche Katastrophe auch zukiinftig nicht aus-
geschlossen werden kann. Die Einwohnerdichte ist heute um ein Vielfaches héher und
das materielle Schadenspotenzial enorm.

Ein ahnliches Bild ergibt die Auswertung der auf einer Tafel am Limburger Schlossberg
eingetragenen Hochwasserstande der Lahn. Das Ereignis vom Februar 1984, welches mit
einem Wasserstand von 112,14 miNN das grof3te der letzten 100 Jahre war, wird dort
von 11 Marken von Winterhochwasserereignissen aus dem 14. bis 18. Jahrhundert sowie
einem Sommerhochwasser vom Juli 1342 mit bis zu 113,99 miNN Ubertroffen.

Hinweise auf Hochfluten der Fulda in der Vergangenheit sind im Wesentlichen aus Auf-
zeichnungen im Bereich der Stadt Kassel zu entnehmen. Im Juli 1342 war die hdchste
Uberflutung im Mittelalter. Sie reichte in Kassel bis an den Altar der Unterneustadter Kir-
che. Am 15. Januar 1643 folgte die ,héchste Uberflutung seit 1342, der Wasserstand war
etwa gleich. Am 18. Januar 1841 folgte ein Hochwasser, das zwar nicht ganz die Abflisse
der Ereignisse von 1342 und 1643 erreichte, aber hinsichtlich des verursachten Schadens
bis heute wohl das bedeutendste und verheerendste war.

Das Hochwasser zum Jahreswechsel 1925 / 26 war das erste nach dem Bau der Edertal-
sperre. Die Talsperre lief in der Silvesternacht mit einer Wassermenge von 490 m3/s lber
und bewirkte im Unterlauf erhebliche Schaden. In Kassel betrug der Abfluss 1.336 m3/s;
ohne die Wirkung der Edertalsperre wéren ca. 1.540 m3¥/s abgeflossen. Im 2. Weltkrieg
war die Edertalsperre ein Angriffsziel der Allierten. Am 17. Mai 1943 wurde sie von Spe-
zialbomben getroffen. Bis zum Morgen flossen rund 160 Millionen m3 aus der vollgefillten
Talsperre. Der Abfluss betrug im Edertal 8.500 m3/s, in Kassel lag er noch bei 2.800 m3/s.

3.2.2 Historische Hochwasser im Einzugsgebiet der Nidda

Hinsichtlich der im Einzugsgebiet der Nidda abgelaufenen historischen Ereignisse gibt
Tabelle 3.1 am Beispiel des Nidda-Pegels Nieder-Florstadt einen Uberblick:

Tabelle 3.1: Die im Gewasserkundlichen Jahrbuch 2011 aufgefihrten zehn grofiten Ereignisse des Nidda-
Pegels Nieder-Florstadt (Messstellennummer 24830050)

Datum Abfluss Abflussspende Pegelstand
[m3/s] [1/(s km?)] [ecm]
12.08.1981 37,6 71,4 343
05.01.2003 30,7 58,3 319
23.04.1989 29,6 54,3 394
15.02.2002 27,2 51,7 288
27.03.1987 27,1 51,5 276
01.04.1986 26,6 50,5 283
09.01.2011 26,5 50,4 286
24.02.1970 25,7 48,8 -
08.02.1984 25,6 48,6 275
26.12.1967 25,6 48,6 -

Vor diesem Hintergrund kann dem Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen [17]
das Folgende entnommen werden:

Auch das Niddaeinzugsgebiet wird regelmafig durch winterliche Frontensysteme mit er-
giebigen Niederschlagen betroffen, aber auch hochsommerliche Starkniederschlage wie
im August 1981 kénnen zu flachenméafigem Auftreten von Hochwasser fiilhren. Am Nid-

Seite 18



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Kapitel 3

daoberlauf (Pegel Schotten, 26,9 km?2) stellen die Ereignisse August 1981 und Juni 1984
das zweit- und drittgré3te Ereignis unter den zehn grof3ten Hochwasserereignissen dar.
An den Niddapegeln Nieder-Florstadt (526 km2) und llbenstadt (1.073 km2 fihrt das Au-
gusthochwasser von 1981 die Rangliste der zehn gré3ten Hochwasser an, am Pegel Bad
Vilbel (1.619 km2) wird es lediglich von dem Januarereignis 2003 Ubertroffen. Bei den
sonstigen groRen Hochwasserereignissen Uberwiegen die Winterereignisse.

Eindricke von in den letzten Jahren im Einzugsgebiet der Nidda abgelaufenen Hochwas-
sern vermitteln die Abbildungen 3.2 bis 3.5.

Abbildung 3.2: Hochwasser vom Januar 2003, Nidda,  Abbildung 3.3: Hochwasser vom Januar 1993, Nidda,
Bad Vilbel, Stadt Nidda,
Quelle: Frankfurter Neue Presse Quelle: Wasserverband Nidda

£
PR

Abbildung 3.4: Hochwasser vom Januar 2002, Abbildung 3.5: Hochwasser vom Januar 2003, Nidder,

Horloff, Reichelsheim, Budesheim,
Quelle: Alexander Hitz Quelle: Gemeinde Schoneck

3.3 Klimaanderung und Auswirkungen auf die
Hochwasserverhaltnisse
Die globalen Zusammenhéange zwischen Klimaanderung und der damit verbundenen zu-

kinftigen Verscharfung der Hochwasserbetroffenheit sind ausfihrlich im Hochwasserrisi-
komanagementplan Nidda (Langfassung) erlautert.
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3.4 Beschreibung des bestehenden Hochwasserschutzes

Hochwasserschutz besall in Hessen und damit auch im Einzugsgebiets der Nidda bereits
vor in Kraft treten der HWRM-RL Prioritat. Laut [21] erfolgte bereits zwischen 1926 und
1928 der Ausbau der Nidda zwischen der Frankfurter Stadtgrenze zu Griesheim und
Eschersheim. Dabei wurden Flussschleifen durchstochen, es entstanden so die zahlrei-
chen ,Altarme® der Nidda. Der Fluss erhielt ein einheitliches, trapezfémiges Profil, die
Gewassersohle wurde tiefer gelegt.

In den 1960er Jahren wurde die Nidda flussauf der Frankfurter Stadtgrenze bei Eschers-
heim in mehreren Bauabschnitten hochwasserfrei fir ein 100-jahrliches Ereignis ausge-
baut. Die BaumaRnahmen endeten 1973 bei Ober Florstadt [22], die Nidda war jetzt auf
einer FlieRlange von ca. 37 km mit einem Trapezprofil ausgebaut.

Parallel hierzu wurde mit dem 1965 in Betrieb genommenen Hochwasserriickhaltebecken
(HRB) Ulfa und der 1970 offiziell eingeweihten Niddatalsperre im Oberlauf der Nidda ein
auf Riuckhalt beruhendes Hochwasserschutzkonzept umgesetzt. Nur wenige Jahre darauf
erfolgte im Einzugsgebiet der Nidda die Inbetriebnahme weiterer Riickhaltungen (1974 —
HRB Dudelsheim/Seemenbach 1980 — HRB Lich/Wetter).

Um die im Gebiet bereits durchgefihrten HochwasserschutzmaflRnahmen in ihrer Ge-
samtwirkung zu bewerten, wurde im Jahr 1978 das gesamte Einzugsgebiet der Nidda mit
Hilfe eines Niederschlag-Abfluss-Modells untersucht [23]. Dieses Modell wurde u.a. auf-
grund zwischenzeitlich erfolgter Anderungen in der Einzugsgebietsstruktur und einer zu-
nehmenden Erfahrung bei der Modellierung des Abflussgeschehens in Flussgebieten in
[24], [25] und [26] grundlegend Uberarbeitet. Mit dem Uberarbeiteten Modell wurden ge-
plante Hochwasserschutzmalnahmen Uberprift bzw. angepasst, dartiber hinaus erfolgte
fur die Nidda und die Nidder auf einer Gewasserlange von insgesamt 50 km die Berech-
nung der sich dort einstellenden Uberschwemmungsgebiete.

Darauf aufbauend wurde schliellich fiir die nach wie vor hochwassergeféahrdete Obere
Nidda in [27] ein weitergehendes Hochwasserschutzkonzept erstellt. Das in diesem Kon-
zept u.a. vorgeschlagene HRB am Eichelbach wurde zwischenzeitlich realisiert (siehe
hierzu Kap. 3.4.3).

Neben den vorgenannten Ausbau- und RickhaltemaBnahmen beruht die fir das Ein-
zugsgebiet der Nidda bestehende Hochwasserschutzstrategie auf drei weiteren Mafl3nah-
menkategorien: dem Hochwasser-Flachenmanagement (Flachenvorsorge), dem natirli-
chen Wasserruckhalt sowie der Hochwasservorsorge. Auf diese Schutzkomponenten wird
in den nachstehenden Unterkapiteln vertieft eingegangen.

34.1 Hochwasser-Flachenmanagement

Ziel des Hochwasser-Flachenmanagements ist es, die natirlichen Uberflutungsraume fur
das Hochwasser zu erhalten, dem Wasser Flachen zur unschédlichen Ausbreitung zur
Verfiigung zu stellen und die Nutzung betroffener Flachen vertraglich mit den Anforderun-
gen des Hochwasserschutzes zu gestalten. Entsprechende MalRhahmen wurden im Ein-
zugsgebiet der Nidda in den vergangenen Jahren in unterschiedlichem Umfang umge-
setzt.

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Uberschwemmungs-
gebieten

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
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rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewasserauen mit ihrer Flora und Fauna,
dem Boden- und Grundwasserschutz sowie der Information der Anlieger.

An den Risikogewassern im Einzugsgebiet der Nidda wurden von 1987 bis 2011 fir 289,4
km Gewasserstrecke die Uberschwemmungsgebiete ermittelt und durch Rechtsverord-
nung festgesetzt (Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2: Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete fiir das HQ100 an den Risikogewéssern im Einzugsge-
biet der Nidda

Gewasser Strecke Gesamt .
VO vom StAnz. | Seite
Name Von Km |Bis km | km
Nidda Bahnbriicke Einmindung
(Unterlauf) Hachst 1,4 Horloff 48,2 |46,8 03.02.2010 | 13/2010 | 977
—
Nidda inmtindung 48,2 | Rudingshain 848 |36,6 |17.05.2002
Horloff
Mindung in Unterer Knappen-
Horloff Nidda 0,3 see bei Utphe 12,3 (12,0 29.10.2002 | 49/2002 | 4590
Horloff Unterer Knap- 115 3 | Gonterskirchen 346 22,3 31.08.2008 | 4/1995 |291
pensee bei Utphe
MU i .
Wetter Ni‘érc'ji“”g n 00 |EinmindungUsa |3,9 |3,9 28.01.1987 | 8/1987 |455
Wetter Einmiindung Usa | 3,9 ﬁg};rha'b Schwal- 167 |68 18.12.1990 | 4/1991 | 254
unterhalb Pegel Muschen- 51/52
Wetter Schwalheim 10,7 heim 37,3 | 26,6 29.10.2002 12002 4847
Pegel
Wetter . 37,3 | Laubach 59,6 |22,3 06.10.2008 | 41/2008 | 1215
Muschenheim
Usa Fauerbach L3351 | 1,6 Anspach 33,2 | 31,6 25.07.2003 | 37/2003 | 3680
Nidder Nidda Mindung | , | Hochstan der 251 |251  |26.05.2003 | 27/2003 | 2684
bei Gronau Nidder
Nidder H%thesrt ander |55 1 | Hirzenhain 49,9 | 24,8 26.05.2002 | 38/2003 | 3794
Seemenbach | Briicke L 3191 1,3 Ober-Seemen 31,9 |30,6 29.07.2002 | 35/2002 | 3260
Gesamitstrecke der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete 289,4

Flachenvorsorge: Kennzeichnung und Sicherung von Retentionsraumen

Natiirliche Uberflutungsraume (Retentionsraume) haben einen unmittelbaren Einfluss und
damit eine besondere Bedeutung fir das Ausmall der Hochwasserablaufe und der Hoch-
wasserstande in und an den Gewassern. Daher ist es erklartes Ziel der hessischen
Hochwasserschutzstrategie, die an den hessischen Gewassern heute noch vorhandenen
Retentionsrdume in ihrem Bestand zu erhalten sowie zusétzliche Raume zu aktivieren
[12]. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des Projektes ,Niederschlagsgebiets-
weise Erfassung der naturlichen Retentionsrdume in Hessen“ (Retentionskataster Hes-
sen) seit 1995 u. a. auch die wesentlichen Retentionsraume im Einzugsgebiet der Nidda
erfasst und in einem Kataster dokumentiert (im Folgenden als RKH-Projekt bezeichnet).
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Tabelle 3.3: Vorhandene und potenzielle Retentionsrdume im Einzugsgebiet der Nidda [12]

Vorhandene . . .
. . Potenzielle Retentionsraume

Retentionsraume
Gewasser < HQloo > HQloo

Volumen . Volumen . Volumen .

. Flache [km?] . Flache [km?] . Flache [km?]

[Mio. m?] [Mio. m3] [Mio. m3]
Nidda 46,1 44,8 1,5 3,4 0,9 0,9
Nidder 23,5 21,2 0,1 0,5 0,1 0,1
Wetter 1,7 34 0,1 0,1 0,2 0,2
Horloff 2,6 2,2 0,3 0,3 - -
Usa 0,5 15 <0,1 <0,1 0,1 0,1
Seemenbach 131 6,9 0,1 0,4 0,1 0,1
Summe 87,5 80,0 2,1 4,8 1,4 1,4

Die laut diesem Kataster im Einzugsgebiet der Nidda vorhandenen und potenziellen? Re-
tentionsrdume sind in Tabelle 3.3 zusammengefasst. In dieser Tabelle werden fir die vor-
handenen und potenziellen Retentionsraume jeweils das Volumen sowie die Flache an-
gegeben. Fir die ermittelten potenziellen Retentionsrdume wird zusatzlich eine Unter-
scheidung ihrer Ausdehnung bei Hochwasserereignissen mit einer Jahrlichkeit geringer
sowie gréRer 100 Jahre vorgenommen.

Flachenvorsorge: Bericksichtigung des Hochwasserschutzes in
Landes- und Regionalplanung

Nach 8§ 4 des Hessischen Landesplanungsgesetzes (HLPG) sind die Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung von o6ffentlichen Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen und
Maflnahmen zu beachten. Diesem grundsatzlichen Gebot wurde bei der Erstellung des
HWRMP Nidda Rechnung getragen:

Im Raumordnungsgesetz (ROG) ist in § 2 der Grundsatz verankert, den vorbeugenden
Hochwasserschutz zu fordern. Der Landesentwicklungsplan (LEP) fordert die Funktions-
fahigkeit und den Erhalt der Abfluss- und Retentionsraume fur den Hochwasserschutz, die
Verlangsamung der Abflussgeschwindigkeit, die Verringerung der Schadenspotenziale,
keine Steigerung des Abflussvermdgens aus der Flache und die Nutzung samtlicher Mog-
lichkeiten des Hochwasserriickhalts in der Flache. Der gesetzlichen Forderung wird auf
Landesebene durch den LEP Rechnung getragen. Der fir Hessen giiltige LEP stammt
aus dem Jahr 2000 und wurde zuletzt im Jahr 2013 geadndert. Die Anforderungen des
LEP werden in dem fir das Einzugsgebiet der Nidda mafRgeblichen Regionalplan Sid-
hessen weiter konkretisiert®. Die kommunalen Trager der Bauleitplanung sind gehalten,
die entsprechenden Forderungen des Hochwasserschutzes in ihren Bauleitplanen zu be-
ricksichtigen.

> Das Retentionskataster Hessen versteht unter potenziellen Retentionsraumen diejenigen Berei-

che, die durch entsprechende MafRnahmen als Retentionsraum reaktiviert bzw. neu gewonnen
werden konnen.

Fur den Ober- und Mittellauf der Wetter und der Horloff sowie den Oberlauf der Nidda erfolgt
diese Konkretisierung im Regionalplan Mittelhessen.
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Im Regionalplan Stidhessen aus dem Jahr 2010 wird den fur die Hochwasserbrennpunkte
im Handlungsbereich Flachenvorsorge aufgefiihrten Mal3nahmen zur Beriicksichtigung
des Hochwasserschutzes in der Raumplanung durch die Ausweisung der Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz Rechnung getragen. Diese
Gebiete stellen eigene Gebietskategorien auf, die sich von den Grenzen und den Inhalten
des Einzugsgebiets der Nidda festgesetzten Uberschwemmungsgebietes unterscheiden.
Sie stellen insofern einen zuséatzlichen Beitrag zur Minderung des Hochwasserrisikos und
eventueller Hochwasserschaden dar. Im Regionalplantext in Kapitel 6.3 ,Hochwasser-
schutz” ist u. a. als Grundsatz formuliert, dass die als Abfluss- und Retentionsraum wirk-
samen Bereiche in und an Gewassern in ihrer Funktionsfahigkeit fir den Hochwasser-
schutz erhalten werden sollen. Insbesondere sind die Uberschwemmungsgebiete mit ih-
ren Retentionsrdumen zu sichern und moglichst in ihrer Funktion zu verbessern und zu
erweitern (Aktivierung von potenziellen Retentionsrdumen). Die uUberschwemmungsge-
fahrdeten Gebiete sind gemal 8 46 Abs. 2 Hessisches Wassergesetz in Raumordnungs-
planen zu kennzeichnen.

Die Bereitstellung von Flachen fur die im Wesentlichen kleinrGumigen Mal3nahmen zur
Reaktivierung von Uberflutungsflachen und der Sicherung von Retentionsraumen fir
MaRnahmenplanungen des Hochwasserrisikomanagementplans, die auBerhalb der Uber-
schwemmungsgebietsgrenzen (HQ1q) liegen, sind einzeln betrachtet zunachst nicht als
raumbedeutsam einzustufen, bzw. es ist nicht zu erkennen, dass sie sich nicht mit regio-
nalplanerischen Grundsatzen und Zielen decken. Somit ist der Flachenvorsorge durch die
derzeitigen Ausweisungen im Regionalplan nachgekommen.

3.4.2 Naturlicher Wasserrtckhalt

MalRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung: Renaturierung von Fliel3-
gewassern und Auen und Synergieeffekte zur Retentionsraumaktivierung

Die Ruckfuhrung ausgebauter und veranderter Auen und Gewasser in einen naturnahen
Zustand dient in erster Linie der Verbesserung der Gewdasserstrukturen und des 6kologi-
schen Zustandes. Ein weiterer wichtiger Nebeneffekt ist der positive Einfluss auf das Ab-
flussverhalten der Gewasser. Vor diesem Hintergrund kommt somit auch den zahlreichen
Mafnahmen zur Renaturierung der FlieBgewasser und Auen eine Bedeutung im Rahmen
des Hochwasserschutzes zu (siehe Tabelle 2.2).

Malinahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung: Entsiegelung von Flachen

Die Entsiegelung von Flachen kann ebenso wie die gezielte Niederschlagsversickerung
einen Beitrag zum vorbeugenden Hochwasserschutz leisten. Entsprechende Grundsatze
sind bereits im Landesentwicklungsplan 2000 niedergelegt.

Die Realisierung von Infrastrukturprojekten und die generelle Bautétigkeit fiihren in Hes-
sen und auch im Einzugsgebiet der Nidda zu einer Zunahme der Flachenversiegelung.
Oft wird von den Tragern solcher Bauvorhaben versucht, die Neuversiegelung von Fla-
chen durch den Teilrickbau des zu ersetzenden Objekts zumindest in Ansatzen zu kom-
pensieren. Zahlreiche Kommunen gehen auch dazu uber, die Flachenversiegelung der
Grundstucke mit den Abwassergebiihren zu koppeln, um die Entsiegelung zu férdern.
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3.4.3 Technischer Hochwasserschutz

Der Landesaktionsplan Hochwasserschutz [14] versteht unter dem Begriff Technischer
Hochwasserschutz das Errichten, Betreiben und Unterhalten von Anlagen, die eine Aus-
breitung des Hochwassers verhindern oder die Hochwasserscheitelabflisse vermindern
und so gefahrdete Bereiche schitzen. Fir das Einzugsgebiet der Nidda sind die Elemente
des vorhandenen technischen Hochwasserschutzes in diesem Kapitel zusammengefasst.

Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet

Die Lage der weiter oben bereits vorgestellten Rickhaltungen im Einzugsgebiet der Nidda
geht aus Abbildung 3.6 hervor. Sie stellen zusammen einen Hochwasserschutzraum von
etwa 13 Mio. m3 zur Verfigung (Tabelle 3.4). Die wesentlichen Eckdaten und baulichen
Merkmale dieser Rickhaltungen werden im Folgenden vorgestellit.

A Hochwasserriickhaltebecken

W Talsperre <)/
e stationdre HWS-Anlagen (Deiche, etc.) HRBLich

Lich
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Abbildung 3.6:  Lage der HRB und Talsperren sowie der Deiche und Dadmme im Einzugsgebiet der Nidda
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Tabelle 3.4: Grunddaten der leistungsféahigsten Hochwasserriickhaltebecken und Talsperren im Einzugsge-
biet der Nidda ([28], [29], [30], [31])

Niddatalsperre Nidda 1970 34,9 6,8 3,8/2,6 "
HRB Ulfa Ulfa 1965 19,7 1,1 1,1
HRB Eichelsdorf Eichelbach 2011 37,1 0,4 0,4
HRB Lich Wetter 1982 121,0 3,2 3,2
HRB Dudelsheim Nidder 1974 135.0 51 51
Summe Stauinhalt fir Hochwasserschutz 13,6/12,4

*) Winter/Sommer

Niddatalsperre

Das Absperrbauwerk der im Oberlauf der Nidda zwischen den Ortschaften Rainrod und
Schotten gelegenen Niddatalsperre besteht aus einem 35 m hohen und 500 m langen
Steinschittdamm mit einer Asphaltbeton-Auf3endichtung. Das fir den Dammkorper not-
wendige Material wurde im Einstaubereich gewonnen.

Die Abgabe aus der Talsperre erfolgt durch zwei Betriebsauslasse (Rohrleitungen DN400
und DN700), wobei tber die Leitung DN700 zusétzlich eine Turbine beschickt wird. Laut
Betriebsvorschrift wird bei Erreichen des Vollstaus (siehe unten) tber beide Betriebsaus-
lasse 4,5 m3/s ins Unterwasser abgegeben.

Die Hochwasserentlastung besteht aus einem Kelchiberfall mit anschlieRendem Stollen.
Seit einer Betonsanierung und der damit verbundenen Erhéhung des Kelchiiberfalls liegt
der Vollstau bei 234,30 m. In dieser H6he wird ein Einstauvolumen von insgesamt
6,8 Mio. m? aktiviert.

Neben dem Hochwasserschutz dient die Niddatalsperre der Niedrigwasseranreicherung in
der Nidda wahrend abflussarmer Zeiten. Des Weiteren wird die Talsperre zur Stromer-
zeugung aus Wasserkraft sowie zur Naherholung (Fremdenverkehr) genutzt.

Niddatalsperre

Betreiber Wasserverband Nidda
Gewasser Nidda
Lage Oberes Einzugsgebiet der
Nidda unterhalb von Schot-
ten
Einzugsgebiet 34,9 km2
Gesamtstauraum 6,81 Mio. m3
Hochwasserriickhalteraum 3,77/2,63 Mio. m3 (Winter-/Sommerbetrieb)
Hochwasserentlastung Kelch
Beckenabgabe 4,5 m3¥/s (im oberen Staubereich)

Abbildung 3.7: ,Steckbrief mit den technischen KenngréRen der Niddatalsperre
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Hochwasserriickhaltebecken Ulfa

Das an der Ulfa als Trockenbecken betriebene gleichnamige HRB befindet sich etwa 1,5
km oberhalb der Miindung der Ulfa in die Nidda. Der Dammkd&rper des Absperrbauwerks
ist 250 m lang und bis zu 7,5 m hoch, der Hochwasserriickhalteraum belauft sich bei Er-
reichen des Vollstaus (157,45 mUNN) auf 1,1 Mio. m3.

Das HRB Ulfa verfugt tber zwei Betriebsauslasséffnungen und einem darauf folgenden
Stollen. Im Hochwasserfall wird die Beckenabgabe auf einen konstanten Regelabfluss
von RQ = 2,0 m?/s gedrosselt (wobei anzumerken ist, dass die Abgabe Uber eine der bei-
den im Wechsel betriebenen Durchfluss6ffnungen erfolgt). Dies macht es erforderlich, die
Durchflussoffnung wahrend des Ereignisses mit Hilfe eines Verschlussorgans zu veran-
dern. Wird am Nidda-Pegel Unter-Schmitten eine Marke von 170 cm Uberschritten, wird
die Durchfluss6ffnung geschlossen (RQ = 0,0 m3/s).

Die Hochwasserentlastung erfolgt Uber ein Trogbauwerk. Die entlasteten Wassermengen
stiirzen senkrecht in das Innere des Trogs hinein und werden dort von dem bereits er-
wahnten Stollen ins Unterwasser abgefihrt.

Hochwasserriickhaltebecken Ulfa

Betreiber Wasserverband Nidda
Gewasser Ulfa
Lage Etwa 1,5 km oberhalb der
Mindung der Ulfa in die
Nidda
Einzugsgebiet 19,7 km?
Gesamtstauraum Trockenbecken, kein Dauerstau
Hochwasserriickhalteraum 1,10 Mio. m3
Hochwasserentlastung Trog
Beckenabgabe 2,0 m3/s bzw. 0,0 m3¥/s

Abbildung 3.8: ,Steckbrief* mit den technischen KenngréRen des Hochwasserriickhaltebeckens Ulfa

Hochwasserriickhaltebecken Eichelsdorf

Das HRB Eichelsdorf, neben den vorgenannten Anlagen die dritte Riickhaltung im Ein-
zugsgebiet der Oberen Nidda, befindet sich im Unterlauf des Eichelbachs etwa 800 m
oberhalb seiner Mindung in die Nidda. Der Dammkérper des ohne Dauerstau betriebe-
nen Beckens ist 225 m lang und bis zu 11 m hoch, bei Vollstau (177,80 miNN) betragt
der Hochwasserriickhalteraum 390.000 ms.

Die Offnung des Betriebsauslasses — diese wird im Hochwasserfall nicht verandert — ist
so eingestellt, dass im oberen Staubereich rund 18 m3/s ins Unterwasser abgegeben wer-
den.

Die Hochwasserentlastung erfolgt tber eine Dammscharte, auRerdem wird im Entlas-
tungsfall die StralRe von Eichelsdorf nach Eichelsachsen (K204, siehe Abbildung 3.9) zur
Abfiihrung der Uberlaufwassermengen herangezogen.
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Hochwasserriickhaltebecken Eichelsdorf

Betreiber Wasserverband Nidda
Gewasser Eichelbach
Lage Etwa 800 m oberhalb der
Mundung des Eichelbachs in
die Nidda
Einzugsgebiet 37,1 km?
Gesamtstauraum Trockenbecken, kein Dauerstau
Hochwasserriickhalteraum 0,39 Mio.m?3
Hochwasserentlastung Dammscharte
Beckenabgabe 18 m3/s (im oberen Staubereich)

Abbildung 3.9: ,Steckbrief‘ mit den technischen KenngréRen des Hochwasserriickhaltebeckens Eichelsdorf

Hochwasserriickhaltebecken Lich

Das als Trockenbecken betriebene HRB Lich liegt im Hauptschluss der Wetter etwa 800
m oberhalb des Zentrums der Stadt Lich. Das Sperrenbauwerk besteht aus einem 240 m
langen und bis zu 7 m hohen Damm, unterhalb dem sich der StraBendamm der Bundes-
straRe B457 anschliel3t. Der Hochwasserriickhalteraum belauft sich bei Erreichen des
Vollstaus (171,60 miNN) auf 3,2 Mio. m3.

Als Besonderheit ist darauf hinzuweisen, dass im Beckenraum die Wetter nicht im Taltief
sondern in der in FlieRBrichtung gesehen rechten Talflanke verlauft. Dort unterquert das
Gewasser das Sperrenbauwerk und die B457 in einer 55 m langen Rohrleitung (DN1000).
Im Taltief selbst befindet sich der Weidgraben. Dieser flie3t durch den eigentlichen Be-
triebsauslass, welcher aus zwei rechteckférmigen Leitungen besteht, an deren Ende das
jeweilige Verschlussorgan angebracht ist (wobei auch hier die beiden Verschliisse ab-
wechselnd betrieben werden). Unterhalb der beiden rechteckférmigen Leitungen schliel3t
sich ein Stollen an, in dem die im Betriebsauslass (Weidgraben) abgeflihrten Wasser-
mengen durch den Damm abgeleitet werden.

Im Hochwasserfall wird die Beckenabgabe auf einen konstanten Regelabfluss von RQ =
4,4 m3/s gedrosselt. Dies wird vor dem Hintergrund, dass die Abgabe sowohl Uber die
DN1000-Leitung (,Wetter-Durchlass®) als auch tUber den im Taltief gelegenen Betriebs-
auslass (Weidgraben) abgefuhrt wird, wie folgt bewerkstelligt:

e Um den in der Wetter verbleibenden Abflussanteil zu begrenzen, ist unterhalb des
.Wetter-Durchlasses* (auf der Luftseite des Beckens) eine Uberfallschwelle mit nach-
geordneter Drossel (DN1000-Leitung, LAnge 10 m) angebracht. Mittels dieser Vorrich-
tung wird ein Anteil des im ,Wetter-Durchlass® abgefiihrten Abflusses zum tiefer lie-
genden Weidgraben gefuhrt. Dort wird er gemeinsam mit der Abgabe aus dem Be-
triebsauslass ins Unterwasser abgeleitet.

o Unterhalb der Rickfihrung der Abflussanteile aus der Wetter in den Waidgraben be-
findet sich ein Ablaufpegel. Abhangig von den Messungen dieses Pegels wird das
Verschlussorgan der ,aktiven“ Betriebsauslassoéffnung so gesteuert, dass der Ge-
samtabfluss aus Wetter und Waidgraben auf RQ = 4,4 m3/s gehalten wird.
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Die Hochwasserentlastung erfolgt Gber oberhalb des Betriebsauslasses angebrachter
Uberfallschwellen (siehe Abbildung 3.10). Das entlastete Wasser wird im Innern des
Bauwerks gesammelt und Uber den bereits erwéhnten Stollen ins Unterwasser abgefihrt

Hochwasserriickhaltebecken Lich

Betreiber Wasserverband Nidda
Gewasser Wetter
Lage Etwa 800 m oberhalb des

Stadtzentrums Lich

Einzugsgebiet 121 km?

Gesamtstauraum Trockenbecken, kein Dauerstau
Hochwasserriickhalteraum 3,18 Mio. m3
Hochwasserentlastung Uberfallschwellen
Beckenabgabe 4,4 m3/s

Abbildung 3.10: ,Steckbrief‘ mit den technischen KenngrofRen des Hochwasserriickhaltebeckens Lich

Hochwasserriickhaltebecken Diidelsheim

Das HRB Dudelsheim wird am Seemenbach — dem grof3ten Zufluss der Nidder — als Tro-
ckenbecken im Hauptschluss betrieben. Es befindet sich etwa 4,4 km oberhalb der Min-
dung des Seemenbachs in die Nidder. Etwa 1 km unterhalb des Beckenstandorts dehnt
sich die Bebauung der zur Stadt Budingen gehdrenden Ortlage Dudelsheim aus. Der
Dammkorper des HRB ist Uber 1 km lang und bis zu 6,5 m hoch, bei Vollstau (128,79
MUNN) betragt der Hochwasserrickhalteraum 5,11 Mio. m3.

Der Betriebsauslass besteht aus zwei rechteckformigen Offnungen (Breite 1,6 m, Hohe
1,5 m), deren FlieBquerschnitte mit Schiebern verandert werden kdnnen. Im Trockenwet-
terfall sind die Schieber beider Betriebsauslasséffnungen hochgefahren. Bei ansteigen-
dem Hochwasser fahrt eine der beiden Schieber herunter; die Abgabe aus dem Becken
erfolgt dann nur durch eine Auslasso6ffnung (wobei anzumerken ist, dass auch am HRB
Dudelsheim die beiden Auslassoéffnungen/Schieber im Wechsel betrieben werden).

Im Hochwasserfall wird die Beckenabgabe zunéchst auf einen konstanten Regelabfluss
von RQ = 9,0 m#/s gedrosselt. Dartber hinaus erfolgt auf der Grundlage der Wasser-
standsmessungen des Nidder-Pegels Glauberg — dieser befindet sich etwa 3 km oberhalb
der Mindung des Seemenbachs in die Nidder — mit RQ =5 m?3/s bzw. 2 m3/s eine weiter-
gehende Verringerung der Abgabe aus dem HRB Dudelsheim. Dabei wird unterschieden
in Winter- und Sommerbetrieb (gegentiber dem Sommerbetrieb wird im Winterbetrieb die
Beckenabgabe des HRB Diidelsheim bei hoheren Nidderabfliissen verringert).

Die Hochwasserentlastungsanlage besteht aus drei oberhalb der beiden Auslasséffnun-
gen angeordnete Heberuberfalle (siehe Abbildung 3.11):
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Hochwasserriickhaltebecken Diidelsheim

Betreiber Wasserverband Nidder-
Seemenbach
Gewasser Seemenbach
Lage Etwa 4,4 km oberhalb der
Mindung des Seemenbachs
in die Nidder
Einzugsgebiet 135 km?
Gesamtstauraum Trockenbecken, kein Dauerstau
Hochwasserriickhalteraum 5,11 Mio. m3
Hochwasserentlastung Heber

Beckenabgabe 9,0 m¥/s, 5,0 m3/s, 2,0 m3/s

Abbildung 3.11: ,Steckbrief‘ mit den technischen Kenngréf3en des Hochwasserriickhaltebeckens Diidelsheim

Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

In Staatsanzeiger aus dem Jahr 1991 sind die wesentlichen im Einzugsgebiet der Nidda
errichteten Deiche bzw. Damme zusammengestellt. Die dort zu findenden Angaben wur-
den im Rahmen der Bearbeitung des HWRMP aktualisiert, die dabei entstandene Ge-
samtiibersicht der qualifizierten (d. h. bereits urspriinglich als Hochwasserschutzbauwerk
technisch konzipiert und ausgefuhrt) und nicht qualifizierten linienhaften Hochwasser-
schutzeinrichtungen kann Abbildung 3.6 bzw. Tabelle 3.5 entnommen werden.

Tabelle 3.5: Qualifizierte und nicht qualifizierte linienhafte Hochwasserschutzeinrichtungen im Einzugsgebiet

der Nidda
linienhafte stationare
linienhafte Verkehrsdamme,
Hochwasserschutzanlagen . .
. Walle und &hnliches

Gewasser (Deiche, etc.)

Anzahl Lange Anzahl Lange

[km] [km]

Nidda 27 70,89 56 25,35
Nidder 17 44,10 7 1,69
Wetter 3 1,62 15 4,87
Horloff 13 22,80 3 4,11
Usa 2,36 2 0,59
Seemenbach 4 5,90 2 1,26
Summe 69 147,67 85 37,87

Mit Blick auf die qualifizierten Einrichtungen sind im Einzugsgebiet der Nidda 69 linienhaf-
te stationare Hochwasserschutzanlagen mit einer Gesamtlange von ca. 148 km vorhan-
den. Hinsichtlich der Lange nahezu die Halfte dieser Anlagen wurden entlang der Nidda
errichtet (was insbesondere auf die bereits erwahnte Hochwasserfreilegung der Nidda in
den 1960er Jahren zuriickzufuhren ist, siehe Kap. 3.4). Ein grol3ere Anzahl weiterer stati-
onaren Anlagen finden sich entlang der Nidder (17 Anlagen mit einer Gesamtléange von 44
km) sowie an der Horloff (13 Anlagen mit einer Gesamtlange von 23 km).
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Die im Einzugsgebiet der Nidda vorhandenen unqualifizierten Einrichtungen belaufen sich
auf 85 Verkehrsdamme, Walle bzw. Verwallungen mit einer Gesamtlange von 38 km.

Die qualifizierten Deichbauwerke sind in unterschiedlicher Auspragung in der Landschaft
als Hochwasserschutzeinrichtung wahrnehmbar. In Abbildung 3.12 sind zwei Beispiele
von linienhaften Hochwasserschutzanlagen an der Nidda und der Wetter dargestellt.

Nidda oberhalb von Karben (beidseitiger Hochwas- Wetter in Bruchenbriicken (einseitige Hochwasser-
serschutzdeich), Quelle: BGS Wasser schutzmauer), Quelle: Wasserverband Nidda

Abbildung 3.12: Beispiele von linienhaften MaRnahmen im Einzugsgebiet der Nidda

Maflinahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat

Einen weiteren Baustein des Hochwasserschutzes stellen Ausbaumaflinahmen zur Erho-
hung der Abflusskapazitat des Gewassers dar. Vor diesem Hintergrund sei zunachst an
die zwischen 1926 und 1928 durchgefuhrten Durchstiche der Flussschleifen und den
Ausbau der Nidda innerhalb des Frankfurter Stadtgebiets erinnert. Dabei erhielt die Nidda
ein einheitliches, trapezfomiges Profil mit tiefer gelegter Gewassersohle.

Vergleichbare MaRnahmen wurden in jingerer Zeit (2010 bis 2011) am Flutgraben durch-
gefuhrt, welcher einen Anteil des Hochwasserabflusses der Nidda aufnimmt und diesen
durch die Stadt Nidda leitet (siehe Abbildung 3.13).

Y O
) e \ . .
A

- . S

Abbildung 3.13: Ausbau der Flutgrabens in der Stadt Nidda, Quelle: BGS Wasser
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Objektschutz

Im Einflussbereich eines Flie3gewassers befindliche Geb&ude sind potenziell durch
Hochwasser bedroht. Diesem Umstand kann durch entsprechende bauliche Vorkehrun-
gen Rechnung getragen werden. Die baulichen Schutzmaflinahmen umfassen vornehm-
lich die Herstellung einer wasserundurchlassigen Gebaudehtille (Kellersohlen, Wande,
Decken u. a.). Die hochwassersichere Gestaltung bzw. Nachriistung von Gebauden kann
wie folgt systematisiert werden:

o Herstellung hochwassersicherer Kellerbereiche
¢ MalRnahmen gegen eindringendes Wasser
e VorsorgemalRnahmen im Geb&udeinneren

MaRnahmen des Objektschutzes werden durch einzelne Betroffene meist im unmittelba-
ren Nachgang eines schadenstrachtigen Hochwasserereignisses durchgefiihrt. Eine zent-
rale bzw. systematische Erfassung solcher Aktivitaten von privater Seite erfolgt in Hessen
nicht.

Erste Umsetzungen eines vornehmlich privaten Hochwasser-Objektschutzes lassen sich
im Einzugsgebiet der Nidda erkennen. Die Anzahl solcher bisher realisierten Malinahmen
ist jedoch als vergleichsweise gering einzustufen, so dass hier Ansatzpunkte im weiteren
Hochwasserrisikomanagement gegeben sind.

Geplante HochwasserschutzmalRnahmen im Einzugsgebiet

Die Ausfuhrungen zum Technischen Hochwasserschutz abschlie3end soll an dieser Stel-
le die derzeit im Einzugsgebiet der Nidda geplanten Hochwasserschutzmaflinahmen vor-
gestellt werden:

Hochwasserschutz Ranstadt-Dauernheim

Fur die in FlieRBrichtung gesehen rechts der Nidda gelegene Ortslage von Ranstadt-
Dauernheim sind ortlich angepasste Hochwasserschutzdeiche bzw. — mauern geplant.
Hierzu wird die Nidda unterhalb des ihr dort zuflieRenden Laisbachs aus ihrem urspringli-
chen Bett verlegt, um Flache fur den Schutzdeich zu gewinnen.

Hochwasserschutz Budingen

Als weitere Ruckhaltung am Seemenbach ist oberhalb der Stadt Budingen das HRB ,Am
Hammer® geplant. Mit diesem Becken, welches uUber einen Rickhalteraum von 1,0 Mio.
m3 verfligen soll, wird der Hochwasserabfluss auf RQ = 12,5 m3/s gedrosselt.

3.44 Hochwasservorsorge

Ein umfassender Hochwasserschutz beinhaltet auch eine weitergehende Hochwasservor-
sorge. Diese umfasst folgende Einzelstrategien:

Bauvorsorge

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten setzt u. a. darauf, den Betroffenen In-
formationen zum Ausmald der Hochwassergefahrdung an die Hand zu geben und damit
einen weiteren Anstieg des Schadenspotenzials zu verhindern bzw. eigene Vorsorge-
maflinahmen wirksam werden zu lassen. Die Bauvorsorge hat das Ziel, mittels angepass-
ter Gebaudenutzung und -ausstattung oder mittels MaBhahmen der Abdichtung und Ab-
schirmung mdogliche Schaden zu minimieren. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die
Sicherung von Oltanks zu legen. Auslaufendes Heizol fihrt bei langer andauerndem Ein-
stau zur erheblichen Erhéhung des Schadenausmalies. Nach derzeitiger Rechtslage in
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Hessen sind Heizollagerstatten im Uberschwemmungsgebiet innerhalb von 2 Jahren nach
Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes von einem Sachverstandigen priifen zu
lassen und die entsprechende Bescheinigung ist der Unteren Wasserbehdrde vorzulegen.
Danach sind Lagerstatten mit einem Inhalt von mehr als 1.000 | mindestens alle 5 Jahre
prufen zu lassen.

Die Erfassung der Heizdl- und Betriebsstoff-Lagerstétten ist in einem groRen Teil der
durch das RKH-Projekt erfassten Gewasserstrecken im Einzugsgebiet der Nidda bereits
weit fortgeschritten und wird in den nachsten Jahren weiter fortgefuhrt. Die Verpflichtung
zur Uberprifung ist gesetzlich verankert und wird innerhalb der nachsten Jahre, also noch
vor der Fortschreibung des ersten HWRMP Nidda, abgeschlossen sein.

Verhaltensvorsorge

Im Rahmen der Verhaltensvorsorge wird vor anlaufenden Hochwassern gewarnt, um die
Zeitraume zwischen dem Anlaufen eines Hochwassers und dem Eintritt der kritischen
Hochwasserstande durch konkretes schadenminderndes Handeln zu nutzen. In diesem
Zusammenhang ist die Verhaltensvorsorge abhangig von einem rechtzeitigen Hochwas-
serwarn-, Informations- und Meldedienst, um ein planvolles Handeln vor und wahrend des
Hochwassers zu gewahrleisten. Erfahrungen aus kleineren Hochwasserereignissen der
letzten Jahre zeigen, dass bei Gewassern mit entsprechend groRen Vorwarnzeiten
durchaus MalRBhahmen der Verhaltensvorsorge ergriffen werden. Dies betrifft neben ver-
einzelten Ansatzpunkten der privaten Verhaltensvorsorge vor allem die professionelle
Begleitung von Hochwasserereignissen durch drtliche ehrenamtliche und berufsmaRige
Katastrophenschutzorganisationen. Die durch das Land Hessen bereitgestellten Hoch-
wasserinformationen sind dabei auch bei prophylaktischen Hochwasserschutziibungen
der letztgenannten Akteursgruppe eine wichtige Arbeitsgrundlage.

Informationsvorsorge

Der Hochwasserwarn- und -meldedienst informiert Uber die aktuelle Hochwasserlage,
deren Entwicklung und den prognostizierten Verlauf. Er ist wesentliche Voraussetzung fur
die Ergreifung von SchutzmalRnahmen zur Minimierung der Hochwasserschaden. Ziel
dabei ist es, die Zeit zwischen dem Anlaufen des Hochwassers und dem Eintritt kritischer
Hochwasserstande zur Schadensvorbeugung und Schadensminderung zu nutzen.

Die Wahrnehmung des Hochwasserwarn- und —meldedienstes obliegt den Wasserbehor-
den. Die Melde- und Warnsysteme, die durch die zustandigen Behdrden und die gefahr-
deten Anlieger so friih wie méglich Uber drohende Hochwassergefahren unterrichtet wer-
den, sind in Hochwasserdienstordnungen festgelegt. Zurzeit bestehen in Hessen 6 zentra-
le Hochwasserdienstordnungen fir gréRere Gewasser und 19 dezentrale Hochwasser-
dienstordnungen fir kleinere Gewasser.

Fir das Einzugsgebiet der Nidda ist eine zentrale Hochwasserdienstordnung geplant [13].
Der Hochwasserwarn- und Meldedienst setzt fir die Nidda mit ihren groReren Seitenge-
wassern durch das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt
Frankfurt ein, sobald ein Uberschreiten der Hochwassermeldestufe Il zu erwarten ist. Da-
bei wird die weitere Hochwasserentwicklung anhand der aktuellen Pegeldaten in den
Oberlaufen, der gefallenen und vorhergesagten Niederschlage sowie der Abfluss- und
Wasserstandsvorhersagen aus dem Wasserhaushaltsmodell LARSIM [7] prognostiziert.
Fur die betroffenen Pegel der Unterlaufe, und, soweit mdglich, der Mittellaufe werden
i.d.R. zweimal taglich, bei Bedarf haufiger, Vorhersagen fiir die Wasserstande der néchs-
ten 24 Stunden abgegeben.

Seite 32



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Kapitel 3

Um die betroffenen Gemeinden im Falle einer Hochwassergefahr in die Lage zu verset-
zen, rechtzeitig entsprechende Gegenmalinahmen einzuleiten, ist ein Melde- und Warn-
system eingerichtet worden.

Dieses System ist auf drei Alarmstufen aufgebaut (siehe Tabelle 3.6).
Tabelle 3.6: Meldestufen an den Pegeln Nieder-Florstadt und Bad Vilbel

Melde- | Bedeutung Wasserstand am Pegel [cm]
stufen
Nieder- Bad Vilbel
Florstadt
| Meldebeginn Uberschritten, stellenweise kleine Ausuferungen. 270 310

Flachenhafte Uberflutung ufernaher Grundstiicke, leichte Ver-
1] kehrsbehinderungen auf Gemeinde- und Hauptverkehrsstra- 300 340
Ren, Gefahrdung einzelner Gebaude, Uberflutung von Kellern.

Bebaute Gebiete in groRerem Umfang Uberflutet, Sperrung von
1] Uberortlichen Verkehrsverbindungen, Einsatz von Deich- und 330 370
Wasserwehr erforderlich.

Im Fall von Dauerniederschlagen, Schneeschmelze, Unwetter, etc. oder bei Wetterwar-
nungen der Wetterdienste werden vom Hochwassermeldedienst der Wasserbehdtrde die
Messwertansagegerate der Nidda-Pegel Schottenl, Unter-Schmitten, Nieder-Florstadt,
llbenstadt und Bad Vilbel sowie die Angaben der Pegel der Zulaufgewasser abgefragt.

Des Weiteren kdénnen die an den Pegelstationen registrierten Wasserstande und Abflisse
seit geraumer Zeit im Internet abgerufen werden (navigieren tber die Seite www.hlug.de).
Wird dabei die jeweilige Alarm- bzw. Meldestufe der Pegel erreicht, erfolgt eine entspre-
chende farbliche Hervorhebung (siehe Abbildung 3.14).

Die Daten werden dreimal taglich, im Hochwasserfall stindlich aktualisiert. Als Hinter-
grundinformationen sind dartber hinaus die Stammdaten der Pegel und Niederschlags-
messstellen, die hydrologischen Hauptzahlen sowie Informationen Uber extreme Hoch-
wasserereignisse abrufbar.

Verwaltungsintern wurde seit November 2009 ein Hochwasservorhersagemodell auf der
Basis des Wasserhaushaltsmodells LARSIM und Vorhersagen des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD) einem operationellen Testbetrieb unterzogen. Die dabei gewonnenen
Erfahrungen dienten zur Einschatzung der Vorhersageglte, pegelspezifischer Vorhersa-
gezeitraume und insbesondere einer fortlaufenden Optimierung der Modelle. Seit dem 25.
Oktober 2010 werden die Ergebnisse des operationellen Vorhersagebetriebs der Hoch-
wasservorhersagezentrale Hessen des HLUG nun auch im Internet einer breiten Offent-
lichkeit unter ,http://hochwasservorhersage.hlug.de® zuganglich gemacht.

Es werden mindestens taglich zwei Modelllaufe durchgefuhrt, wahrend Hochwasserzeiten
werden die Simulationen und Aktualisierungen im Internet bis zu einem Stundentakt ver-
dichtet. Dadurch werden fiur alle wichtigen Pegel des Landes neben den gemessenen
Werten aus der Vergangenheit die simulierten Abfliisse bzw. Wasserstande fur einen kir-
zeren aber belastbareren ,Vorhersagezeitraum® (<= 24 h) und einen darUber hinausrei-
chenden ,Abschatzungszeitraum® (bis zu 7 Tage - je nach hydrologischer Situation) dar-
gestellt. Fir Gewasser kleinerer Einzugsgebiete, an denen keine Pegel existieren, werden
Warnkarten zur Abschatzung der Hochwasserentwicklung erzeugt.
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Risikovorsorge

Die Risikovorsorge ist die finanzielle Vorsorge durch Rucklagen und Versicherungen, fur
den Fall, dass trotz aller vorgenannten Strategien ein Hochwasserschaden eintritt.

In § 5 ,Allgemeine Sorgfaltspflichten® Abs. 2 WHG ist bestimmt: Jede Person, die durch
Hochwasser betroffen sein kann, ist im Rahmen des ihr Mdglichen und zumutbaren ver-
pflichtet geeignete Vorsorgemal3ihahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen
und zur Schadensminderung zu treffen, insbesondere die Nutzung von Grundstiicken den
moglichen nachteiligen Folgen fir Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch Hochwasser
anzupassen.

Zweckgebundene Ricklagen zur Abgeltung privater Hochwasserschaden werden in Hes-
sen durch die 6ffentliche Hand nicht vorgehalten. Grundsatzlich ist eine Versicherung ge-
gen Hochwasserschaden mdaglich, jedoch prifen die Gesellschaften sehr eingehend das
Hochwasserrisiko und die Bausubstanz etwaiger Kunden. Umgekehrt werden potenziell
von Hochwasser Betroffene — sofern diese denn Uberhaupt von den Versicherern akzep-
tiert werden — priifen, ob der finanzielle Aufwand im Verhdaltnis zum zu erwartenden
Schaden liegt. Die Risikovorsorge gestaltet sich aktuell also schwierig.

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Eine zielgerichtete Vorhaltung von geeigneten MalRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes sowie eine entsprechende Vorbereitung der Einsatzkrafte und Gewasseran-
lieger kdnnen zu einer Reduzierung von Hochwasserschaden beitragen.

Die Einrichtung und Bereithaltung der erforderlichen Organisationsstrukturen und Einsatz-
krafte, die Aktivierung dieser Einsatzkrafte, deren Fuhrung und Schulung sind wesentliche
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Arbeit wahrend eines Hochwassers.

Die Ausfiuihrung der erforderlichen MalRBhahmen erfolgt durch die Kommunen (Bauhof)
und / oder durch die Feuerwehr. Dabei sind die Mitarbeiter des Bauhofs oft ehrenamtlich
in der Feuerwehr tétig, so dass ein Wissenstransfer und Informationsaustausch gewahr-
leistet ist.

Die Vorhaltung von entsprechendem Material zur Gefahrenabwehr ist in den Kommunen
unterschiedlich geregelt. Kommunen die in der Vergangenheit von Hochwasser betroffen
waren verfugen uber gefillte Sandsacke mit entsprechenden Reserven von leeren Sand-
sacken und Sand.

Nach abgelaufenen Hochwasserereignissen werden Erfahrungen sowie der Bedarf fur
weitere MaRnahmen zwischen dem Kreisausschuss, Wasserbehorde und dem Wasser-
verband ausgetauscht. Jahrliche Gewasserschauen werden als Plattform zum Austausch
der Beteiligten (Kreis, Wasserverband, Stadte und Gemeinden) durchgeftihrt.

3.5 Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgtter, die auch
zuktnftig zu erwarten sind

Die Erlauterungen in Kap. 3.2 zur Entstehung von Hochwasser im Einzugsgebiet der Nid-

da sowie die Beschreibung vergangener Hochwasserereignisse mit signifikant nachteili-

gen Folgen auf die Schutzguter verdeutlichen, dass extreme Hochwasserereignisse auch
in weit zuriickliegender Vergangenheit eintraten, unter Randbedingungen, bei denen in
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Bezug auf Versiegelungsgrad, Landnutzung, ,Klimafaktoren* und Schadenspotenzial nach
heutigen Mal3stdben moderatere Verhaltnisse herrschten.

Die Kenntnis historischer Hochwasserereignisse erlaubt zusammen mit Erfahrungen aus
dem RKH-Projekt eine quantitative Festlegung von Gewasserlaufen bzw. von Gewasser-
abschnitten, bei denen auch in Zukunft signifikante Auswirkungen auf die in der HWRM-
RL genannten Schutzgtter gegeben sind.

Im Kap. 3.7 wird die in Hessen gewahlte Bearbeitungsmethodik und das Ergebnis der
Lldentifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko“ einge-
hend dargestellt. Diese Identifizierung ist abgeschlossen. Damit wurde festgestellt, dass
signifikante Hochwasserrisiken fiir die Nidda bestehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die in Kap. 3.2 beschriebenen ,vergangenen
Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter” auch zukunf-
tig erwartet werden mussen. Durch die zuvor genannten Schutzrdume werden zwar
Hochwasserereignisse bis zu einer bestimmten GroRRenordnung (angestrebt ist ein HQ140)
in einem gewissen Malie beherrscht - also auch eine Minderung der nachteiligen Folgen
auf die Schutzglter wird eintreten - aber bei gréReren Hochwasserereignissen verlieren
diese Becken ihre Wirkung. Analogieschlisse aus den Erfahrungen wahrend groR3erer
Hochwasserereignissen der Vergangenheit lassen vermuten, dass auch zukinftig in den
Auen dieser Gewasser eine Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und der wirt-
schaftlichen Tatigkeit - in eingeschranktem Maf3e auch der Umwelt - durchaus gegeben
ist. Durch ein entsprechendes Hochwasserrisikomanagement (Kap. 5) soll versucht wer-
den, in Zukunft die signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter weiter zu
verringern.

3.6 Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen kiinftiger
Hochwasser auf die Schutzgtiter

Im Kap. 3 werden die zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos notwendigen
fachlichen Beschreibungen vorgenommen, deren Ziel es ist, die Gebiete abzugrenzen, bei
denen von einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgegangen werden kann.
Die wesentlichen ,Zukunftsaspekte der zunachst auf der Grundlage von Informationen
der Vergangenheit bzw. zum Status quo abgegrenzten Gewasserkulisse fur Gebiete mit
erhohtem Risiko liegen vornehmlich in der Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen
kunftiger Hochwasser auf die Schutzgter.

Die Entwicklung zukunftiger nachteiliger Folgen fir die Schutzgiter wird dabei maf3geb-
lich durch zwei Faktoren gepragt. Auf der einen Seite werden die hochwasserangepasste
Flachen- und Vorhaltensvorsorge wesentlich die kiinftige Risikoentwicklung bestimmen.
Hierbei ist davon auszugehen, dass die rechtliche Sicherung der Uberschwemmungsge-
biete, wie sie in Hessen durch das RKH-Projekt weitgehend abgeschlossen ist, sowie
schérfere gesetzliche Restriktionen fir neue Bauvorhaben in Uberschwemmungsgebieten
(WHG, HWG), ein weiteres Ansteigen des Hochwasserrisikos fur die Schutzguter weitge-
hend verhindern werden. Eine Verbesserung der Verhaltensvorsorge ist zudem ein we-
sentlicher Ansatzpunkt der HWRMP.

Auf der anderen Seite werden die Folgen zukinftiger Hochwasser auf die Schutzguter
auch durch die Niederschlags-Abflussdynamik unter sich verdndernden Klimabedingun-
gen zu betrachten sein. Daher gilt es aus heutiger Sicht abzuschéatzen, ob die Liste der
Gewasser mit einem signifikanten Hochwasserrisiko aus diesen Uberlegungen entspre-

Seite 36



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Kapitel 3

chend erweitert werden muss oder ob solche Klimafolgen durch die Auswahl der Gewas-
ser als bereits abgedeckt anzusehen sind.

Im Gegensatz zum aktuellen Witterungsgeschehen beschreibt das Klima das langjahrige
mittlere klimatische Verhalten einer Region und weist dabei eine natirliche Variabilitat auf.
Der durch den Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphére hat im vergangenen Jahrhundert zu einem globalen Anstieg der Lufttempera-
turen um etwa 1 °C gefihrt. Je nach angenommenem zuklnftigem Emissionsszenario ist
mit einer weitergehenden Zunahme der Lufttemperatur in Hessen um 1-2 °C bis zur Mitte
des Jahrhunderts zu rechnen. Aufgrund der engen Verflechtung zwischen Klima und dem
Gebietswasserhaushalt konnen Klimaveréanderungen mit einhergehenden Veranderungen
in den mafigeblichen Wasserhaushaltsgréf3en Niederschlag und Verdunstung zu erhebli-
chen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den Hochwasserabfluss fuhren.

Nach den Ergebnissen zur Untersuchung von regionalen Auswirkungen der globalen Kili-
maanderungen ist fir Hessen in den kommenden Jahrzehnten insbesondere mit dem
Auftreten von warmeren und niederschlagsreicheren Wintermonaten sowie warmeren und
niederschlagsarmeren Sommermonate zu rechnen. Aus hydrologischen Modellrechnun-
gen mit den Klimaszenarien als Eingabedaten lasst sich fir das Hochwasserregime hes-
sischer Gewasser eine deutliche Zunahme der Hochwasserabfliisse insbesondere in den
Monaten Dezember bis Februar und eine leichte Abnahme der mittleren monatlichen
Hochwasserabflisse in den Sommermonaten erwarten. Eine Zunahme von intensiven
lokalen sommerlichen Starkniederschlagen kann fur kleine Einzugsgebiete angenommen
werden, wobei fur diese Skala keine Ergebnisse aus den Klimamodellen vorliegen.

Das Ausmalf des Klimawandels und der davon abhéngigen Wirkungen auf das Hochwas-
serabflussgeschehen ist nur mit Simulationsrechnungen zu quantifizieren. Die bisher vor-
liegenden Untersuchungen weisen jedoch noch erhebliche Unsicherheiten auf, die insbe-
sondere den globalen und regionalen Klimamodellen und den angehaltenen Szenarien
der Entwicklung der Treibhausgase geschuldet sind. Generell kann von einer Zunahme
der Hochwassergefahr im Winterhalbjahr ausgegangen werden. Dabei treten erste deutli-
che Veranderungen im Hochwasserabflussgeschehen im Zeitraum 2021 bis 2050 mit zu-
nehmender Auspragung in der weiteren Zukunft auf. Fir den ersten Planungszeitraum bis
2015 sind nach derzeitigen Erkenntnissen aber noch keine so signifikanten Auswirkungen
des Klimawandels zu erwarten, als dass sie schon konkret in die ,Bewertung der potenzi-
ell nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die Schutzguter” bzw. in die Mal3nah-
menplanungen eingehen kdénnen.

Im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der HWRMP sind deshalb die weiteren
Erkenntnisse und Ergebnisse der Klimafolgenforschung zu verfolgen und gegebenenfalls
zu bertcksichtigen. Trotz der groRen Unsicherheiten Gber das Ausmaf des Klimawandels
gibt es viele no-regret-MalRnahmen und Handlungsoptionen, die einer generellen Verbes-
serung der Hochwasserschutzsituation dienen und auch einer zukinftigen Verscharfung
der Hochwasserbetroffenheit durch den Klimawandel entgegenwirken.

3.7 Identifizierung der Gewasser mit einem potenziell signifi-
kanten Hochwasserrisiko
Die Auswabhlkriterien sowie das Vorgehen bei der Auswahl der Gewasser mit potenziell

signifikantem Hochwasserrisiko sind ausfuhrlich im Hochwasserrisikomanagementplan
Nidda (Langfassung) erlautert.

Seite 37



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Kapitel 3

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in die Kulisse der Gewasser, fur die
solche Karten zu erstellen sind, vornehmlich diejenigen Gewasser aufgenommen wurden,
fur die der summierte Schaden im Gewassersystem 5 Mio. € Ubersteigt. Dieses Scha-
denspotenzial liegt bei der Nidda bei rd. 11 Millionen Euro, beim Seemenbach bei rd. 8
Millionen Euro und bei Horloff und Wetter bei rd. 7 Millionen Euro. Obwohl das Schadens-
potenzial von Usa und Nidder nur bei etwa 4 Millionen Euro liegt, wurden diese Gewasser
aufgrund der betroffenen Einwohner und der fachkundigen Wertung unter Einbeziehung
der Hochwassererfahrungen der Verwaltung ebenfalls in die Gewasserkulisse mit aufge-
nommen.

3.8 Einschatzung zu Sturzfluten und Uberflutungen aus Ober-
flachenabfluss

Detaillierte Informationen zu Sturzfluten und Uberflutungen aus Oberflachenabfluss befin-
det sich im Hochwasserrisikomanagementplan Nidda (Langfassung).

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass raumlich eng begrenzte Sturzfluten an jeder Stelle
des Einzugsgebietes auftreten und durchaus Schaden verursachen kénnen. Von einem
mit statistischen Mitteln einzugrenzenden bzw. zu lokalisierenden potentiellen signifikan-
ten Hochwasserrisiko kann fir dieses Szenario nicht ausgegangen werden, da es sich
hier meist um singulare, vergleichsweise kleinrdumige und seltene Ereignisse handelt.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos fur das Einzugsgebiet der Nidda fur Uberflu-
tungen infolge von Starkniederschlagen wird daher festgestellt, dass keine Gebiete im
Sinne des Art. 5 HWRM-RL als potenziell signifikant einzustufen sind, also nicht Gegen-
stand des HWRMPs Nidda sind.
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4 Beschreibung der Hochwassergefahr
und des Hochwasserrisikos

Ein zentraler Bestandteil der HWRMP ist die Beschreibung der Hochwassergefahren und
-risiken fir das jeweils betrachtete Gewassersystem. Die damit verbundenen Informatio-
nen bilden die Basis fir die Untersuchung und Bewertung des Ist-Zustandes, fir die dar-
aus abzuleitenden Ziele und Mafnahmen sowie fur die Fortschreibung und Aktualisierung
des Managementplanes. Aus diesem Grund besitzt die systematische und einheitliche
Ermittlung, Darstellung und Analyse der Hochwassergefahren und -risiken eine besonde-
re Bedeutung und &uRRert sich u. a. in einem hohen Anspruch an die Qualitat und Nach-
vollziehbarkeit der damit verbundenen Arbeitsschritte.

4.1 Bearbeitungsumfang und Datengrundlagen

Die Informationen zur Datengrundlage sind im Hochwasserrisikomanagementplan Nidda
(Langfassung) ausftihrlich dokumentiert.

4.2 Methodische Vorgehensweise

4.2.1 Hydrodynamisch-numerische Berechnungen

Die hydraulischen Berechnungen dienen der Ermittlung der zu den zu untersuchenden
Hochwasserabflissen HQ1g, HQ100, HQ100red UNd HQexrem zUgehtrigen Wasserspiegella-
gen. Diese dienen wiederum in Verbindung mit dem DGM zur Ermittlung der Ausbreitung
der Uberflutungsflachen und der Wassertiefen.

Die Berechnungen werden aufgrund der zu erwartenden groRflachigen Uberflutungsfla-
chen und den damit einhergehenden methodischen Einschrankungen von 1D-Wasser-
spiegellagenberechnungen fur das gesamte Untersuchungsgebiet der Nidda unter Ver-
wendung eines 2D-Wasserspiegellagenprogramms durchgeflihrt. Die Berechnungen
erfolgen grundsatzlich stationér.

Fur die 2D-Wasserspiegellagenberechnungen wird das Programmsystem HYDRO_AS-2D
in der Version 2.1 in Verbindung mit der Benutzeroberflache SMS von der amerikanischen
Firma Aquaveo verwendet.

Eine detaillierte Beschreibung zur Modellerstellung und der Durchfihrung der Berechnun-
gen befindet sich im Hochwasserrisikomanagementplan Nidda (Langfassung).

Mit dem hydraulischen Modell werden die Lastfalle HQ19, HQ100reds HQ100 UNd HQeyirem beE-
rechnet. Eine grafische Darstellung der Hochwasserlangsschnitte findet sich am Beispiel
der Nidda in Abbildung 4.1.
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Abbildung 4.1: Hochwasserlangsschnitt der Nidda

4.2.2 Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen

Die Uberflutungsausbreitungen werden aus den Ergebnissen der Wasserspiegellagen-
berechnungen ermittelt.

Die berechneten Wasserspiegellagen werden an den Knoten des Berechnungsnetzes
zunéachst als Punktdaten ausgeladen. Aus diesen Punktdaten werden in ArcGIS Flachen-
daten in das ESRI GRID-Format interpoliert. Die duRere Grenze der Interpolation bildet
dabei die Umhtllende aller ,nassen“ Modellknoten.

Die erzeugten Wasserspiegellagen-GRIDs werden mit dem zuvor ebenfalls in das ESRI
GRID-Format tberfiihrten DGM verschnitten, um Wassertiefen zu erhalten. Dabei wird die
Gelandehdhe (DGM) von den ermittelten Wasserspiegellagen abgezogen.

Die Bereiche positiver Wassertiefen (wt > 0,01 m) werden als Uberflutungsflachen in Form
von Polygonen fir die vier Abflussereignisse HQ1o, HQ100red, HQ100 UNd HQexirem zUr Dar-
stellung in den Hochwassergefahren- und -risikokarten bzw. der Darstellung in den Maf3-
nahmensteckbriefen ausgeladen. Diese Flachen werden einer abschlieRenden Plausibili-
tatskontrolle unterzogen, die auf den Uberschwemmungsgrenzen fir das HQioo des RKH,
der Analyse von aktuellen Luftbildern, umfangreichen Ortsbegehungen und den vor Ort
vorhandenen Erfahrungen basiert.

Das aus der Differenzenbildung resultierende Raster enthalt fir die Uberschwemmten
Gebiete die jeweils zu erwartenden Wassertiefen. Gemal den Vorgaben wurden diese fir
den HWRMP Nidda erstellten Differenzenraster fur die Darstellung in den Gefahrenkarten
wie folgt unterteilt (siehe [18]):

 Differenzenraster fur das Uberschwemmungsgebiet (Kategorie 0)

 Differenzenraster fiir das potenzielle Uberschwemmungsgebiet hinter Verkehrsdam-
men, Verwallungen und Ahnlichem (Kategorie 1)

 Differenzenraster fiir das potenzielle Uberschwemmungsgebiet hinter einer qualifizier-
ten Hochwasserschutzanlage (Kategorie 2)
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4.2.3 Erstellung von Gefahrenkarten

Die Gefahrenkarten fir den HWRMP Nidda wurden entsprechend den inhaltlichen Anfor-
derungen der HWRM-RL bzw. der LAWA (siehe [2]) sowie dem Dokument "Hinweise zur
Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen in Hessen" (siehe [18]) gestaltet. In
den Gefahrenkarten werden die Uberschwemmungsgrenzen der drei Hochwasserereig-
nisse HQ19, HQ100 UNd HQexrem SOWIe die Wassertiefen des HQ1o dargestellt (siehe Abbil-
dung 4.2).

I I I

NN

komanagementplan Nidda
- Nidda mit Einmiindung der Wetter -

Hochwassergefahrenkarte

otz = Bamomt

SINRME_Nioos_ Prteud HINRME_NGSs HWGK_GIS10.med I I

Abbildung 4.2: Gefahrenkarte, Beispiel Blatt 9, Niddatal

Im Rahmen des HWRMP Nidda wurden — aufgeteilt in 54 Kartenblatter — flir die folgenden
Gewasserabschnitte Gefahrenkarten erstellt:

e Fir die Nidda von oberhalb Rudingshain (km 84,750) bis zur Mindung in den Main
(km 0,000) in Frankfurt am Main.

e Fur die Nidder von der Einmiindung des Hillersbachs in LiBberg (km 45,560) bis
zur Mindung in die Nidda in Niederdorfelden.

e Fur den Seemenbach von oberhalb Kefenrod (km 23,400) bis zur Miindung in die
Nidder in Lindheim.

e Fir die Wetter von sudlich der Gemeinde Minster (km 54,700) bis zur Mindung in
die Nidda in Assenheim.

e Fir die Usa westlich von Langenhain-Ziegenberg (km 18,830) bis zur Mindung in
die Wetter sudlich von Friedberg-Fauerbach.

e Fir die Horloff von Villingen (km 25,400) bis zur Mindung in die Nidda in Ober-
Florstadt.
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4.2.4 Erstellung von Risikokarten

In der HWRM-RL werden die in den Risikokarten fir die drei Hochwasserszenarien dar-
zustellenden Inhalte definiert:

e die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert)
o die Art der wirtschaftlichen Téatigkeiten in dem potenziell betroffenen Gebiet

e Anlagen, die im Fall der Uberflutung unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen
verursachen kénnten und potenziell betroffene Schutzgebiete

e weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nutzlich betrachtet

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, bericksichtigen die Risikokarten die kon-
kretisierenden Vorgaben der LAWA (siehe [2]) bzw. der Wasserwirtschaftsverwaltung des
Landes Hessen (siehe [18]).

Fiur die Risikokarten wurden auf landesweit vorhandenes Material zurtickgegriffen. Der
Orientierungswert der im Hochwasserfall betroffenen Einwohner wurde dabei aus der in
den ATKIS-Daten angegebenen und im Uberschwemmungsgebiet bzw. potenziellen
Uberschwemmungsgebiet befindlichen anteiligen Siedlungsflache und der Einwohnerzahl
der Gemeinden errechnet. Zur Darstellung der wirtschaftlichen Tatigkeit wurden die detail-
lierten, gleichzeitig aber auch heterogenen Nutzungsinformationen der verschiedenen
ATKIS-Objekte zu neun landesweit vorgegebenen Nutzungsklassen aggregiert. Alle wei-
teren inhaltlichen Informationen entstammen direkt dem landesweiten Datenbestand und
wurden ohne weitere Uberarbeitung tibernommen (siehe Abbildung 4.3).

—

Hochwasserrisikomanagementplan Nidda
- Nidda mit Einmiindung der Wetter -

Hochwasserrisikokarte

Abbildung 4.3: Risikokarte, Beispiel Blatt 9, Niddatal

Fur die Gewasserstrecken der Nidda von ca. 85,0 km, der Nidder (46 km) mit Seemen-
bach (23 km), der Wetter (55 km) mit Usa (19 km) und der Horloff (25 km), fir die Gefah-
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renkarten erstellt wurden, sind auch die entsprechenden Informationen zum Hochwasser-
risiko im GIS-Projekt bzw. dem Internet-Viewer auf der Internetseite des Hessischen Lan-
desamtes flr Umwelt und Geologie enthalten.

4.3 Beschreibung der Hochwassergefahr

Neben der reinen Darstellung der ermittelten Hochwassergefahren wurden fir den
HWRMP Nidda durch entsprechende statistische Auswertungen der erarbeiteten Daten
allgemeine Aussagen zur Hochwassersituation im Untersuchungsgebiet abgeleitet.

So ist erwartungsgeman generell eine Zunahme der Uberschwemmungsflachen von HQ,
bis HQexrem ZU Verzeichnen. Die unmittelbar von Uberflutungen betroffenen Flachen variie-
ren je nach Abflussszenario zwischen 5.080 und 7.870 ha (siehe Tabelle 4.1). Deutlich
kleiner sind die jeweiligen potenziellen Uberschwemmungsflachen, die sich entweder hin-
ter linienhaften Hochwasserschutzeinrichtungen oder hinter sonstigen StraRendammen,
Verwallungen und Ahnlichem befinden. Durch diese Bauwerke sind bei HQ,, 1.040 ha,
bei HQ1qo 1.100 ha und bei HQexwem 620 ha geschiitzt bzw. als potenziell hochwasserge-
fahrdet klassifiziert.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die GroRe der Uberschwemmungsgebiete
an den 6 Risikogewassern im Einzugsgebiet der Nidda. Die einzelnen Gewasser wurden
dabei im Hinblick auf ihre jeweiligen Uberschwemmungsgebiete hydraulisch sinnvoll ge-
trennt, sodass es zu keinen doppelten Erfassungen der Flachen in den Mindungsberei-
chen kommt.

Tabelle 4.1: Zusammenstellung der fiir die Risikogewasser im Einzugsgebiet der Nidda ermittelten Uber-
schwemmungsgebiete und potenziellen Uberschwemmungsgebiete

Uberschwemmungs- pot. Uberschwemmungsgebiete [ha]
gebiete ) ) o
Gewasser hinter StralRendammen, hinter linienhaften HW -
[ha, auf 10 gerundet] Verwallungen 0.4. (Kat. 1) Schutzanlagen (Kat.2)
HQio = HQioo | HQext HQio | HQioo | HQext HQiwo  HQio  HQext
Nidda® 1230 1920 2940 70 70 110 770 810 320
Nidder? 1280 1390 1480 10 0 0 30 20 10
Seemenbach 360 440 550 20 20 20 40 50 30
Wetter® 990 1230 1330 0 20 20 0 10 10
Usa 80 160 210 0 0 0 0 10 10
Horloff 1140 1270 1360 40 30 40 60 60 50
Nidda (gesamt)” 5080 = 6410 @ 7870 | 140 140 190 900 960 430

'Die hier ermittelten Gebiete entsprechen dem Zwischeneinzugsgebiet ohne die anderen Risikogewasser.

?Die hier ermittelten Gebiete entsprechen dem Zwischeneinzugsgebiet ohne Einzugsgebiet des Seemenbachs.
®Die hier ermittelten Gebiete entsprechen dem Zwischeneinzugsgebiet ohne Einzugsgebiet der Usa.

“Die hier ermittelten Gebiete entsprechen dem gesamten Einzugsgebiet der Nidda mit allen Risikogewassern.
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Die GroRe der potenziellen Uberschwemmungsgebiete im Einzugsgebiet der Nidda nimmt
von HQ1 zu HQqqo bei den Flachen der Kategorie 1 nicht, bei den Flachen der Kategorie
2 nur marginal zu. Dies ist darin begrindet, dass sich die Wasserspiegellagen in den bei-
den Abflussszenarien aufgrund breitflachig Uberschwemmter Talrdume nur wenig unter-
scheiden bzw. die Talflanken jenseits der Anschlaglinie der potenziellen Uberschwem-
mungsgebiete bei HQo rasch ansteigen, so dass auch bei hdheren 100-jahrlichen Was-
serstanden kein groRReres potenzielles Uberschwemmungsgebiet entstehen kann.

Beim Ubergang von HQ;y auf HQexrem iSt bei den potenziellen Uberschwemmungsgebie-
ten der Kategorie 1 ein Anstieg der FlachengrofRe von rd. 30 % festzustellen, bei den po-
tenziellen Uberschwemmungsgebieten der Kategorie 2 dagegen ein Riickgang von rd.
55 %. Diese zunéchst vielleicht unerwartete Entwicklung liegt darin begriindet, dass Fla-
chen, die bei einem HQi noch als potenzielles Uberschwemmungsgebiet gelten, bei
einem Extremhochwasser Uberflutet sind, da bestehende Schutzanlagen und Dammstruk-
turen aufgrund des hoheren Abflusses uberstromt werden. Folglich vergrof3ern sich in
diesen Bereichen die Uberschwemmungsgebiete, die GroRe der potenziellen Uber-
schwemmungsgebiete nimmt hingegen ab.

Betrachtet man die 6 Risikogewasser getrennt, fallt zunachst auf, dass die potenziellen
Uberschwemmungsflachen an Wetter und Usa kleiner als an Horloff, Nidder und See-
menbach und diese wiederum deutlich kleiner als an der Nidda sind (vgl. Tabelle 4.1).
Dies ist darin begriindet, dass

e nur wenige linienhafte Strukturen vorhanden sind, von denen eine Schutzfunktion
ausgehen konnte (z.B. Wetter, Usa),

 das Gelande jenseits der linienhaften Strukturen relativ rasch ansteigt und die poten-
ziellen Uberschwemmungsflachen somit recht schmal sind (z.B. Usa) oder

¢ die linienhaften Strukturen schon bei relativ kleinen Hochwasserabfliissen hinterstromt
werden (z.B. Nidder).

Die potenziellen Uberschwemmungsgebiete an der Nidda haben — je nach betrachtetem
Ereignis — einen Anteil zwischen rd. 75 % und rd. 85 % an den gesamten potenziellen
Uberschwemmungsgebieten. Dies begriindet sich in den weiten, durch linienhafte
Schutzanlagen geschitzten Talauen ab Florstadt.

Bezogen auf das gesamte untersuchte Gebiet nehmen die Uberschwemmungsflachen
einschlieB3lich der potenziell gefahrdeten Bereiche von HQ;y zu HQ190 um etwa 1.390 ha
und von HQ1qp ZU HQexirem UM 980 ha zu.

Ein weiterer wesentlicher Parameter zur Beschreibung der Hochwassergefahr ist die sich
bei dem jeweiligen Abflussszenario einstellende Wassertiefe. So verdeutlicht eine Aus-
wertung der bei HQ1o zu erwartenden Wassertiefen im Vorland, dass bezogen auf das
gesamte Einzugsgebiet der Nidda ca. 76 % der Uberschwemmungsgebiete Wassertiefen
kleiner 1 m aufweisen und knapp 20 % der Uberschwemmten Gebiete mit Wassertiefen-
zwischen 1 und 2 m Uberflutet werden. Nur bei etwa 4,3 % der Flachen ist mit Wassertie-
fen grofRer 2 m zu rechnen.

Abbildung 4.4 zeigt die Verteilungen der Wassertiefen an den untersuchten Risikogewas-
sern. Abweichend von der oben geschilderten Verteilung bezogen auf das Gesamtein-
zugsgebiet der Nidda weisen am Seemenbach knapp 30 % der Uberschwemmungsgebie-
te Wassertiefen von mehr als 2 m auf. Hier kommt der Einfluss des HRB Dudelsheim zum
Tragen, in dessen Talaue es bereits bei einem kleineren Hochwasser zu grof3flachigen
Uberflutungen kommt. Da das Riickhaltebecken uber keinen Dauerstaubereich verfugt,
wurde die der Rickhaltung dienende Talaue vollstédndig in die Auswertung mithineinge-
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nommen. Dies zeigt sich auch an dem tberdurchschnittlich hohen Anteil an Wassertiefen
tber 4 m. An der Nidda hingegen wurde die Dauerstauflache der Nidda-Talsperre nicht
mit in die Auswertung hineingenommen, sondern nur die Uberflutungsflachen in den Ufer-
bereichen.
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70% ——|
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80% ——|
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Abbildung 4.4:  Prozentuale Verteilung der Wassertiefen beim HQ100 (0hne Beriicksichtigung der Fluss-
schlduche und der potenziellen Uberschwemmungsgebiete)

An Usa, Horloff und Nidda werden in iiber 80 % der Uberschwemmungsgebiete nur ma-
ximale Wassertiefen bis zu einem Meter erreicht. An der Nidder liegt ein relativ grof3er Tell
der Wassertiefen in der Klasse zwischen einem und zwei Metern. Diese Zahlen veran-
schaulichen die Relation zwischen der Abflussleistung der Gewdasser, der Grol3e der
Hochwasserabflisse und der breite der Talaue. Ein hoher Anteil an grof3en Wassertiefen
deutet auf im Vergleich zur Abflussleistung des Gewassers groRe Hochwasserabfliisse
und eine verhéaltnismalig schmale Talaue hin.

Neben der Auswertung der Wassertiefen in den Vorlandbereichen kann auch der zu er-
wartende Wasserspiegelanstieg Hinweise auf die Hochwassergefahren geben. Im Rah-
men des HWRMP Nidda wurde daher der uber die jeweilige Gewasserstrecke der Risiko-
gewasser gewichtete Mittelwert des Wasserspiegelanstiegs errechnet (siehe Abbildung
4.5).

Dieser betragt bezogen auf alle untersuchten Gewasser von HQiq zu HQip etwa 25 cm
und von HQigp zU HQexrem €twa 19 cm. Besonders auffallig ist hier der Anstieg der Was-
serspiegellagen an der Usa. Hier kommt es vor allem in den Abschnitten ohne oder mit
nur sehr geringen Ausuferungen zu einem starken Anstieg der Wasserspiegellagen von
HQ10 zu HQ1qo (Uiber 50 cm). An der Horloff sowie an der Nidder zeigt sich die grof3flachi-
ge Uberflutung der Auenbereiche, die oftmals bereits bei HQyq eintritt. Aufgrund dessen
kommt es hier zu einem eher geringen Anstieg der Wasserspiegellagen im Gewasser von
unter 15 cm. Da die Verhdltnisse zwischen den Hochwasserabfliissen der drei betrachte-
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ten Jahrlichkeiten an allen Gewéassern anndhernd gleich sind, spiegelt die Grol3e des
Wasserspiegelanstiegs zwischen den einzelnen Jahrlichkeiten vielmehr die Talform und
die jeweilige Abflussleistung des Gewassers wieder.

60.0

BWSP-Anstieg von HQ10 auf HQ100
B\WSP-Anstieg von HQ100 auf HQExtrem

50.0

40.0

30.0

20.0 4

10.0 -

Anstieg der Wasserspiegellagen (gewichtetes Mittel) [m]

0.0 -

Nidda Nidder Seemenbach Wetter Usa Horloff

Abbildung 4.5:  Anstieg der Wasserspiegellagen der einzelnen Jéhrlichkeiten an den Risikogewéssern des
HWRMP Nidda

4.4  Beschreibung des Hochwasserrisikos

Die detaillierte Darstellung des Hochwasserrisikos im Untersuchungsgebiet kann dem
GIS-Projekt bzw. den Risikokarten enthommen werden. Dartiber hinaus finden sich wei-
tergehende qualitative Analysen zur jeweiligen lokalen Situation in den MalRnahmen-
steckbriefen. Als Erganzung zu diesen Detailbetrachtungen erfolgt an dieser Stelle eine
allgemeine Beschreibung des Hochwasserrisikos an den untersuchten Risikogewassern.
Diese bezieht sich gemaR HWRM-RL auf die Flachennutzungen bzw. daraus abgeleitet
auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten, die betroffenen Einwohner, die Gefahrenquellen
(Klaranlagen und IVU-Betriebsstatten) sowie die Trinkwasser- und Heilquellenschutzge-
biete, Natura-2000-Gebiete und Badegewasser.

Flachennutzungen bzw. wirtschaftliche Tatigkeiten

Die Grundlage fur die qualitative Analyse der wirtschaftlichen Téatigkeiten im Untersu-
chungsgebiet bildet eine statistische Auswertung der Flachennutzungen in den Uber-
schwemmungsgebieten und potenziellen Uberschwemmungsgebieten bei den drei be-
trachteten Hochwasserszenarien. Die entsprechenden Ergebnisse kénnen Tabelle 4.2
und Tabelle 4.3 entnommen werden.
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Tabelle 4.2: Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten und potenziellen Uberschwem-
mungsgebieten der Risikogewasser des HWRMP Nidda

Flachennutzung in den Flachennutzung in den

Uberschwemmungs- potenziellen Uberschwemmungsgebieten

gebieten [ha]
Nutzungsart

[ha, auf 5 gerundet] hinter StraRendammen, hinter linienhaften HW-

Verwallungen o.4. (Kat. 1) | Schutzanlagen (Kat. 2)
HQ10 HQi00 | HQextrem | HQio HQi00 @ HQextrem | HQio HQi00  HQextrem

Siedlung 65 140 220 10 15 15 25 25 30
KL_JItur und Dienst- 20 30 50 5 5 10 0 5 5
leistung
Industrie/Gewerbe 15 25 55 0 0 5 10 10 10
Verkehr 20 30 35 0 0 0 0 0 5
Grinflachen 100 175 260 5 15 30 20 40 45
Landwirtschaftliche | 4 5g) | 5485 6640 | 105 95 100 | 835 = 850 = 320
Nutzflache
Forst * 175 210 245 15 15 20 10 10 5
Sonstige Flachen 55 65 75 0 0 0 5 10 5
Summe 4830 @ 6.160 7.580 140 145 180 905 950 425

* Die Nutzungsart Forst deckt sich nicht exakt mit dem Waldbegriff gem. §2 Hess. Waldgesetz. Die Waldeigenschaft und
-betroffenheit ist daher bei der Umsetzung der HWRMP im Rahmen weiterer Genehmigungsverfahren zu Gberprifen.

Die durchgefihrten Auswertungen verdeutlichen, dass je nach Hochwasserszenario zwi-
schen 4.380 ha und 6.640 ha der landwirtschaftlich genutzten Auenbereiche Uberflutetet
werden. Weitaus geringere Anteile am Uberschwemmungsgebiet entfallen auf die Sied-
lungs- und Industrie-/Gewerbeflachen, von denen im Verhaltnis zu den anderen Flachen-
nutzungen jedoch ein deutlich héheres Risikopotenzial ausgeht. So betragt beispielsweise
bei einem 100-jahrlichen Hochwasser der Anteil der Siedlungsflache an den Uber-
schwemmungsflachen 140 ha bzw. 2,2 % und der Anteil der industriell / gewerblich ge-
nutzten Flachen 25 ha bzw. 0,4 %. Folglich ist das Hochwasserrisiko in Bezug auf die
wirtschaftlichen Tatigkeiten im Untersuchungsgebiet sehr unterschiedlich ausgepragt und
fir weite Bereiche aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung als verhaltnismaRig gering
einzustufen. Punktuell sind jedoch auch Siedlungs- und Industrie-/Gewerbeflachen mit
einem grofReren Hochwasserrisiko gefahrdet.

Diese qualitative Einschatzung greift auch dann, wenn die Flachennutzungen in den
Uberschwemmungsgebieten auf das gesamte Einzugsgebiet der Nidda bezogen werden.
So reprasentieren beispielsweise die im Untersuchungsgebiet von Uberschwemmungen
betroffenen Siedlungsflachen bei HQ1, 0,4 %, bei HQ1qo 0,8 % und bei HQexyrem 1,3 % der
gesamten Siedlungsbereiche im Einzugsgebiet der Nidda. Der Anteil der hochwasserge-
fahrdeten landwirtschaftlichen Nutzflachen an den insgesamt agrarwirtschaftlich genutz-
ten Arealen betragt bei HQ19 4,3 %, bei HQ19 5,3 % und bei HQgyrem 6,5 %. Damit dirften
Hochwasserereignisse an den Risikogewassern fir einzelne Betriebe durchaus wirtschaft-
liche Risiken mit sich bringen, bezogen auf die gesamte Landwirtschaft im Einzugsgebiet
der Nidda jedoch keine signifikante Bedeutung haben.
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Tabelle 4.3: Prozentuale Verteilung der Flachennutzungen in den Uberschwemmungsgebieten und ent-
sprechender Anteil an den Nutzungen im Einzugsgebiet der Nidda (ohne Einzugsgebiete
der anderen Risikogewasser)

Prozentuale Verteilung der Flachen- Anteil an den Flachennutzungen

nutzung in den Uberschwemmungs- im Einzugsgebiet

gebieten
Nutzungsart

(%] (%]
HQ1o HQ100 HQextrem HQ1o HQ100 HQextrem

Siedlung 1,3 2,2 29 0,4 0,8 1,3
KL_JItur und Dienst- 0.4 05 07 0.8 1.3 21
leistung
Industrie/Gewerbe 0,3 0,4 0,7 0,4 0,6 1,4
Verkehr 0,4 0,4 0,5 3,6 5,5 6,9
Grinflachen 2,1 2,8 34 3,0 53 8,0
Landwlrtschaﬁllche 90,7 892 87.6 43 5.3 65
Nutzflache
Forst 3,6 34 3,2 0,3 0,3 04
Sonstige Flachen 1,2 1,1 1,0 5,6 6,7 7,7
Summe 100,0 100,0 100,0 25 3,2 3,9

Der Anteil der in den Uberschwemmungsgebieten betroffenen Industrie-/Gewerbeflachen
an den im Einzugsgebiet der Nidda industriell genutzten Gebieten variiert zwischen 0,4 %
bei HQ:LO 0,6 % bei HQlOO und 1,4 % bei HQextrem-

Betroffene Einwohner

Fir die Beschreibung des Hochwasserrisikos in Bezug auf das Schutzgut ,menschliche
Gesundheit” ist die Zahl der von Hochwasser betroffenen Einwohner ein wesentlicher
Parameter. Die in dieser Hinsicht ermittelten Zahlenwerte fasst Tabelle 4.4 zusammen.

Eine differenzierte Analyse der betroffenen Einwohner je Stadt bzw. Gemeinde zeigt, dass
die Stadte Nidda und Friedberg (Hessen) am starksten betroffen sind (siehe Tabelle 4.5).
Auch Karben und Niddatal liegen bei HQeuwem beziiglich der betroffenen Einwohner bei
einem Anteil von Uber 5%. Bezogen auf die gesamte Bevdlkerung ist das Hochwasserrisi-
ko im Untersuchungsgebiet jedoch als verhaltnismaRig gering zu bewerten.

Dennoch lassen sich auch in Bezug auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit durch
eine differenziertere Aufschlisselung der Betroffenheiten lokale ,Brennpunkte® identifizie-
ren. So wohnen beispielsweise in den Stadten Bad Nauheim, Friedberg und Nidda in den
Uberschwemmungsgebieten des HQ1qo jeweils weit tiber 500, zusammen ca. 2.400 Ein-
wohner (vgl. Tabelle 4.5). Dies entspricht ca. 52 % der insgesamt bei diesem Ereignis
betroffenen Einwohner. Als weitere signifikante Brennpunkte kdnnen mit jeweils tber 200
betroffenen Einwohnern bei HQ1oo die Stadte Bidingen, Hungen und Niddatal identifiziert
werden.
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Tabelle 4.4: Orientierungswerte fir die von Uberschwemmungen betroffenen Einwohner an den Risiko-
gewassern des HWRMP Nidda
Anzahl der betroffenen Einwohner
Kategorie
HQ:LO HQlOO HQextrem
Uberschwemmungsgebiet (Kat. 0) 1.461 3.108 5.964
Potenzielles Uberschwemmungsgebiet hinter
StraRendammen, Verwallungen o.a. (Kat. 1) 269 503 497
Potenzielles Uberschwemmungsgebiet hinter
linienhaften HW-Schutzanlagen (Kat. 2) 670 1.040 1.959
Summe 2.400 4.651 8.420
Anteil an den in den betroffenen Stadte und 0.3 % 0.5 % 0.9 %
Gemeinden lebenden Einwohnern

Von besonderer Bedeutung ist aulRerdem, dass in mehreren Stadten und Gemeinden
bereits bei HQy, weit Giber 200 Einwohner in von Uberschwemmungen gefahrdeten Berei-
chen wohnen und somit hier bereits bei haufiger auftretenden Hochwasserereignissen mit
entsprechenden Risiken zu rechnen ist. Dazu zahlen die Kommunen Bldingen, Bad Nau-
heim und Nidda.

Tabelle 4.5: Orientierungswerte fir die in den Stadten und Gemeinden an den Risikogewéassern des
HWRMP Nidda von Uberschwemmungen betroffenen Einwohner

Stadt / Einwohner Betroffene Einwohner Betroffene Einwohner [%]
Gemeinde
HQ10 HQ100 HQextrem HQ1o HQ100 HQextrem

Altenstadt 12.141 145 191 269 1,2 1,6 2,2
Bad Nauheim 30.774 442 655 818 1,4 2,1 2,7
Bad Vilbel 31.003 18 30 447 0,1 0,1 1,4
Budingen 21.429 298 453 576 1,4 2,1 2,7
Echzell 5.886 14 28 40 0,2 0,5 0,7
Florstadt 8.798 1 2 13 0,0 0,0 0,2
Frankfurt a. Main 648.241 70 183 1.023 0,0 0,0 0,2
Friedberg (Hessen) 27.636 170 848 1.223 0,6 3,1 4,4
Glauburg 3.203 14 24 34 0,5 0,8 11
Hungen 12.835 149 208 234 1,2 1,6 1,8
Karben 21.647 27 194 1.129 0,1 0,9 5,2
Kefenrod 2972 7 11 21 0,3 0,4 0,7
Lich 13.451 66 179 230 0,5 1,3 1,7
Munzenberg 5.684 3 5 7 0,1 0,1 0,1
Nidda 18.119 599 901 1.012 3,3 5,0 5,6
Niddatal 9.132 143 289 671 1,6 3,2 7,4

Seite 49



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung

Kapitel 4

Stadt / Einwohner Betroffene Einwohner Betroffene Einwohner [%]
Gemeinde
HQ1o HQ100 HQextrem HQ1o HQ100 HQextrem

Nidderau 20.018 118 151 214 0,6 0,8 11
Niederdorfelden 3.359 11 17 21 0,3 0,5 0,6
Ober-Morlen 5.980 28 115 157 0,5 1,9 2,6
Ortenberg 9.270 20 54 107 0,2 0,6 1,2
Ranstadt 4.938 5 11 11 0,1 0,2 0,2
Reichelsheim 6.826 10 40 70 0,1 0,6 1,0
Rockenberg 3.979 17 32 40 0,4 0,8 1,0
Schoneck 11.554 22 27 42 0,2 0,2 0,4
Schotten 11.384 1 5 12 0,0 0,0 0,0

Gefahrenquellen (Klaranlagen, IVU-Betriebsstatten)

Gemal} der hessenweit vorliegenden und fur die Erstellung des HWRMP Nidda zur Verfi-
gung gestellten Daten zu den Abwasserreinigungsanlagen befinden sich an den Risiko-
gewdassern des HWRMP Nidda insgesamt 25 Klaranlagen. Davon sind an sieben Klaran-
lagen die in Tabelle 4.6 aufgeflihrten Betroffenheiten festzustellen.

Tabelle 4.6: Klaranlagen in den Uberschwemmungsgebieten und potenziellen Uberschwemmungsgebie-
ten der Risikogewéasser des HWRMP Nidda
Name der Gewasser | Einschatzung der Hochwasser- | Betreiber Zusténdige
Klaranlage betroffenheit Behorde
Jahrl. Betroffenheit

Bad Vilbel Nidda HQextrem Betriebsflachen Stadt Bad Vilbel | RP Darmstadt
komplett Uberstromt

Karben - Grol3- Nidda HQextrem Betriebsflachen Stadtwerke RP Darmstadt

Karben eingeschlossen Karben

Ranstadt - Dau- Nidda ab HQio Betriebsflachen Gemeinde Ran- | Wetteraukreis

ernheim eingeschlossen stadt

Altenstadt Nidder ab HQ1p Betriebsflachen AV Altenstadt RP Darmstadt
eingeschlossen

Budingen - Seemen- HQextrem Betriebsflachen Stadt Bidingen | Wetteraukreis

Dudelsheim bach eingeschlossen

Budingen Seemen- ab HQ1o0 Betriebsflachen Stadt Bidingen RP Darmstadt

bach teilweise Uberstromt
Bad Nauheim - Wetter ab HQ1o Betriebsflachen Stadt Bad Nau- Wetteraukreis
Steinfurth komplett Uberstromt | heim
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Danach sind die Klaranlagen Bad Vilbel (HQexrem), BUdingen (ab HQ1q0) und Bad Nauheim
— Steinfurth (ab HQ,o) teilweise Uberflutet, wodurch das Risiko eines Stoffaustrags be-
steht. Bei den durch die Uberflutungen lediglich eingeschlossenen Klaranlagen ist nicht
von einem signifikanten Hochwasserrisiko durch Stoffeintrag auszugehen. Eine Betroffen-
heit ist hier vielmehr durch die beschrénkte Zugénglichkeit zur Anlage gegeben.

Neben den Klaranlagen kdénnen insbesondere die im hessischen Anlagen-Informations-
system Immissionsschutz (AlS-1) gefiihrten und im Hochwasserfall in den jeweiligen Uber-
schwemmungsgebieten gelegenen IVU-Betriebsstatten (die genaue Lage sowie die Be-
zeichnung der Anlagenstandorte sind dem digitalen GIS-Projekt zu entnehmen) als be-
sondere Gefahrenquellen wirken. Daher wurde ein Abgleich zwischen den entsprechen-
den Standorten und den ermittelten Uberschwemmungsflachen vorgenommen.

Fur die untersuchten IVU-Betriebsstatten liegt lediglich an der Nidder eine Betroffenheit
durch Hochwasser vor. Hier kann es bereits bei HQ,, zu Uberflutungen einzelner Be-
triebsgebaude der Fa. H. Thylmann GmbH & Co. KG (Kilianstadter Miihle) in Schéneck —
Kilianstadten kommen. Eine vollstéandige Uberflutung des Betriebsgelandes erfolgt jedoch
nicht und eine Gefahrdung durch Stoffeintrag scheint hier gering. Der Umfang der Betrof-
fenheit sollte zunéchst genauer geprift werden.

Schutzgebiete (Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Natura2000-
Gebiete, Badegewasser)

Die Betroffenheit der gemall HWRM-RL zu berilicksichtigenden Schutzgebiete ist in Ta-
belle 4.7 zusammengefasst. Danach werden je nach Hochwasserereignis zwischen 5 %
und etwa 7 % der im Einzugsgebiet der Nidda als Trinkwasser- bzw. Heilquellenschutz-
gebiet (Zonen | und IlI) ausgewiesenen Flachen tberschwemmt. Das damit verbundene
Hochwasserrisiko ist jedoch von untergeordneter Bedeutung, da die Brunnen selbst alle
auRerhalb der Uberschwemmungsflachen liegen bzw. hochwassersicher ausgebaut sind
und selbst beim Extremhochwasser aus den Uberschwemmungsflachen heraus ragen.

Tabelle 4.7: Zusammenfassung der an den Risikogewassern des HWRMP Nidda von Hochwasser be-
troffenen wesentlichen Schutzgebiete

Art des Schutzgebiets Betroffene Flache Flachenanteil an der jeweiligen

[ha, auf 1 ha gerundet] Schutzgebietsart im Einzugsge-

biet der Nidda [%]
HQlO HQlOO HQextrem HQlO HQlOO HQextrem

Trinkwasser- und Heilquel- 216 261 287 52 6,3 6,9
lenschutzgebiete
(Zonen | und II)
Vogelschutzgebiete 3.963 4.465 4.665 11,5 13,0 13,6
Naturschutzgebiete 972 1.038 1.078 34,3 36,6 38,0
FFH-Gebiete 1.824 1.950 2.006 10,0 10,7 11,0

Deutlich grof3er ist die prozentuale Betroffenheit bei den Vogelschutz- und FFH-Gebieten,
vor allem jedoch bei den Naturschutzgebieten. Bei letzteren liegt — unabhangig vom be-
trachteten Hochwasserszenario — mehr als ein Drittel der Gesamtflache im Einzugsgebiet
der Nidda in den Uberschwemmungsgebieten der 6 Risikogewasser. Hier sind in den Au-
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enbereichen naturnahe Abfluss- und Uberschwemmungsverhéltnisse oftmals jedoch als
Entwicklungsziel fur die entsprechenden Flachen formuliert. Nachteilige Folgen sind somit
auch hier nur in wenigen Ausnahmeféllen zu erwarten und von ereignisspezifischen
Randbedingungen - z. B. mdgliche Verunreinigungen - abhangig.

Im Einzugsgebiet der Nidda liegen die folgenden Badegewasser: Das Licher Wald-
schwimmbad (Wetter), das jedoch weit auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete liegt,
der bereits bei 10-jahrlichen Hochwasser betroffene Trais-Horloffer-See (Horloff), sowie
die Nidda-Talsperre. Die Nidda-Talsperre liegt am Oberlauf der Nidda. Sie dient auch der
Hochwasserriickhaltung und ist deshalb direkt von den Uberflutungen betroffen.

Nachteilige Folgen fir die Badegewasser durch Hochwasserereignisse durften wiederum
nur in Ausnahmeféllen zu erwarten bzw. von moglichen hochwasserbedingten Verunreini-
gungen abhéangig sein. Gemal der hessischen Badegewdasserverordnung erfolgt bereits
eine entsprechende Uberwachung und Einstufung der Badewasserqualitat und Informati-
on der Bevolkerung (vgl. Kapitel 2.6).
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5 Hochwasserrisikomanagementplanung

5.1 Arbeitsschritte im Planungsprozess und methodisches Vor-
gehen

Zentrales Ziel der HWRM-RL und damit auch des HWRMP Nidda ist die Verringerung
potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die vier Schutzgiter menschli-
che Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten. Demnach sollen ge-
malk HWRM-RL alle Handlungsbereiche des Hochwasserrisikomanagements Berucksich-
tigung finden. Zu diesen z&ahlen unter anderem die Flachenvorsorge, der naturliche Was-
serruckhalt, der technische Hochwasserschutz und die Bauvorsorge.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurden zunachst aufbauend auf die vorlau-
fige Bewertung des potenziellen Hochwasserrisikos im Einzugsgebiet (siehe Kapitel 3)
und die Analyse der Hochwassergefahren und -risiken fir das Einzugsgebiet der Nidda
(siehe Kapitel 4) die wesentlichen Defizite in Bezug auf das Hochwasserrisikomanage-
ment herausgearbeitet (siehe Kapitel 5.2). Dieser Arbeitsschritt bildete die Grundlage fir
die Formulierung und Abstimmung der angemessenen Ziele zur Verringerung potenzieller
hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die oben genannten vier Schutzgiter im Gel-
tungsbereich des HWRMP Nidda (siehe Kapitel 5.3). Ausgehend von den direkten Wir-
kungszusammenhéngen zwischen den verschiedenen Handlungsbereichen des Hoch-
wasserrisikomanagements einerseits und den Schutzgitern andererseits erfolgte darauf-
hin die Planung der zur Erreichung der formulierten Ziele vorgesehenen Malinahmen
(siehe Kapitel 5.4).

Aufgrund der Vielzahl denkbarer und in ihrer Wirkungsweise unterschiedlicher Maf3nah-
men wurde zunachst ein umfassender Typenkatalog erarbeitet, der alle grundsatzlich
moglichen MalRnahmentypen und Instrumente in allgemeiner Form systematisiert und
beschreibt. Diese als methodische Planungsgrundlage bzw. Auswabhlliste zu verstehende
Zusammenstellung knipft an die entsprechenden Empfehlungen der LAWA [1] an und
umfasst 49 verschiedene Malinahmentypen (siehe Abbildung 5.1 bzw. Kapitel 5.4).

Im Typenkatalog werden neben der grundsatzlichen Beschreibung insbesondere erste
Hinweise in Bezug auf das jeweils zu behebende Defizit, die Wirkungsweise und die Um-
setzung gegeben.

Die eigentliche Malnahmenplanung besteht dann aus der Auswahl von Malinahmen aus
dem Typenkatalog, die zur Beseitigung oder zumindest zur Minimierung des jeweiligen
Defizits am geeignetsten scheinen. Berucksichtigung finden hierbei auch bestehende
Studien und Aktionsplane, aber auch bereits konkrete Vorhaben (siehe Abbildung 5.2).
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Handlungsbereiche und MaRnahmentypen Anzahl Hinweise und Bewertungen
1 Flachenvorsorge
1.1 administrative Instrumente 4
1.2 angepasste Flachennutzung 4
2 Natirlicher Wasserriickhalt :; B <
5] 3
2.1 MaRBnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung 6 5 %’ g
=) 2 N
2.2 Reaktivierung von Retentionsraumen 5 i 5 E 2
c c
9] S Q@
3 Technischer Hochwasserschutz aE) £ =9 £ 5
- : £ g 5 E
3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung im Einzugsgebiet 4 < % E N g » .
I} IS} 2 Q
. " . = ? B a2 x
3.2 Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz 4 %’ - g Ef g 3 g
= Q 0 3 = €
T 7] £ =
3.3 MaBnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitéat 4 ‘g o g < UEJ w 2
IS o n
c 5 <o o [} =2}
3.4 siedlungswasserwirtschaftliche Manahmen 3 5 % § % 3 g N
g 3 S 2 < @
3.5 Objektschutz 2 5 E R 8 E IS
7] L 90 = «©
- Q5 2 g © <
3.6 sonstige Maflnahmen 2 o e [T G 2
=] = Q gl
= £ o <
4 Hochwasservorsorge s I § o
o 3 ©
4.1 Bauvorsorge 2 N @ 2
- 8 g )
4.2 Risikovorsorge 1 = o
4.3 Informationsvorsorge 3
4.4 Verhaltensvorsorge 2
4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr 3

Abbildung 5.1:  Struktur und Informationen des Maf3nahmentypenkataloges fir den HWRMP Nidda

Landesweite EingangsgrofRen
e  Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen

e  Retentionskataster Hessen (RKH)

. 1. Bewirtschaftungsplan und MafRnahmenprogramm WRRL

Einzugsgebietsbezogene EingangsgroéfRen

e Verbandsplane Wasserverbande Nidda und Nidder-Seemenbach

Lokale EingangsgréfRRen

e  Bertcksichtigung aktueller und bereits geplanter Malinahmen

e Abfrage weitergehender Mal3nahmenvorschlage bei den Kommunen und Fachbehérden

sergefahren- und Hochwasserrisiken

Analyse und vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos sowie Ermitteln der Hochwas-

Abbildung 5.2:  Integratives Konzept zur Berucksichtigung der verschiedenen Informations- und Datenquel-
len im Rahmen des Planungsprozesses fir den HWRMP Nidda
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Bei der MalRnahmenplanung des HWRMP Nidda werden die Malinahmen, die auf die
allgemeine Verbesserung der Hochwassersituation im Einzugsgebiet abzielen und eher
grundlegenden Charakter haben, in der einzugsgebietsbhezogenen Planungsebene be-
handelt. Solche MaRnahmen sind nur im Ausnahmefall verortet und bilden den grundsatz-
lichen Rahmen zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements. Ergéanzend dazu
haben die MaRnahmenvorschlage der lokalen Planungsebene einen genauen Ortlichen
Bezug und zielen direkt auf ein bestimmtes Defizit ab.

Die Ergebnisse der Ma3nahmenplanung werden durch das HLUG zentral in einer hessen-
weiten Datenbank abgelegt.

5.2 Defizitanalyse und Schlussfolgerungen

Ausgehend von der umfassenden Beschreibung und Bewertung der Hochwassersituation
im Einzugsgebiet der Nidda in den Kapiteln 3 und 4 ist festzuhalten, dass in den einzelnen
Stadten und Gemeinden an den 6 Risikogewassern Nidda, Horloff, Wetter, Usa, Nidder
und Seemenbach ein durchaus verschiedenes Gefahrdungspotential fur die vier Schutz-
guter menschliche Gesundheit, wirtschaftliche Tatigkeit, Umwelt und Kulturerbe besteht:
bei einzelnen Kommunen besteht eine nur sehr geringe Betroffenheit, bei anderen Kom-
munen werden beim 100-jahrlichen Hochwasser (groRe) Teile der Bebauung uber-
schwemmt. Hierzu zahlen, auch unter Berlcksichtigung der bestehenden Hochwasser-
rickhaltungen:

Nidda

e Karben — Okarben (Untergasse),

e Ranstadt — Dauernheim (Muhlbachstral3e, Weidgasse),

e Schotten (Vogelsbergstralle, Gedener Stral3e),

e Schotten — Rudingshain (Ortskern).

Horloff

e Hungen — Trais-Horloff (Ferienhaussiedlungen am Trais-Horloffer See),
e Hungen (Stadtkern),

e Hungen — Villingen (Ortskern).

Wetter

o Friedberg — Ossenheim (Pappelweg, Florstadter Stral3e),

o Friedberg — Dorheim (Ortskern).

Seemenbach

e Budingen (Stadtkern).

Bei einigen Kommunen werden innerértliche Uberschwemmungen nur durch die Schutz-
funktion der Ortsrandbebauung bzw. der Bebauung unmittelbar am Hochwasser fihren-
den Gewasser verhindert. Hierzu zahlen:

Wetter
e Friedberg — Dorheim (Ortskern).
Nidder

e Nidderau — Eichen (Niddertalstrafie),
e Altenstadt — Lindheim (Bereich sudlich der Dudelsheimer Strafie).
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Diese Schutzfunktionen gilt es zur Verhinderung zukinftiger Betroffenheiten zu erhalten.

Insgesamt lasst sich als Ergebnis der Defizitanalyse festhalten (siehe auch Kapitel 4.4):

Defizite in Bezug auf die Schutzguter:

In den Ortslagen sind insgesamt 65 ha (HQ1o), 140 ha (HQ1q0) bzw. 220 ha (HQexirem)
Siedlungsflachen bei Hochwasser Uberschwemmt. Weitere rd. 35 ha (HQi), 40 ha
(HQ100) bzw. 45 ha (HQexrem) Werden durch Hochwasserschutzanlagen bzw. Stral3en-
damme oder sonstige linienférmige Strukturen geschutzt, sind also potenziell von
Uberschwemmungen betroffen. Bezogen auf die GroRRe der Siedlungsflachen im ge-
samten Einzugsgebiet der Nidda liegt die relative Betroffenheit damit zwischen 0,4 %
und 1,3 %.

Von den Uberschwemmungen betroffen sind rd. 1.460 (HQio), 3.110 (HQiq) bzw.
5.965 (HQexrem) Einwohner. Die Zahl der betroffenen Einwohner in den potenziellen
Uberschwemmungsflachen liegt bei 940 (HQio), 1.540 (HQio0) bzw. 2.455 (HQexem)
Einwohner. Bezogen auf die Gesamtzahl der Einwohner in den Stadten und Gemein-
den an den 6 Risikogewéssern des Einzugsgebiets der Nidda liegt die relative Betrof-
fenheit damit zwischen 0,3 % und 0,9 %.

Die GroRe der bei Hochwasser von Uberschwemmungen betroffenen Industrie- und
Gewerbeflachen liegt, je nach Ereignis, zwischen 15 und 55 ha. Hinzu kommen noch
Flachen mit einer GesamtgréRe zwischen 10 und 15 ha in den potenziellen Uber-
schwemmungsgebieten. Diese Flachengrdfien resultieren aus der Kumulation der Be-
troffenheiten von Einzelbetrieben, gréRere zusammenhdngende Industrie- oder Ge-
werbegebiete sind nicht betroffen. Bezogen auf die Industrie- und Gewerbeflachen im
gesamten Einzugsgebiet der Nidda liegt die relative Betroffenheit somit zwischen 0,4 %
und 1,4 %.

Von den im Einzugsgebiet der Nidda registrierten IVU-Anlagen sind lediglich die Be-
triebsgebaude der Fa. H. Thylmann GmbH & Co. KG in Schéneck-Kilianstétten unter-
geordnet von Uberschwemmungen betroffen.

Die Klaranlage im Bad Nauheimer Stadtteil Steinfurth ist bereits beim 10-jahrlichen
Hochwasser von Uberschwemmungen der Wetter betroffen. Beim 100-jahrlichen
Hochwasser des Seemenbachs werden Teile der Klaranlage Budingen Uber-
schwemmt. Beim Extremhochwasser ist schlie3lich auch die Klaranlage in Bad Vilbel
von Uberschwemmungen betroffen. Die Klaranlagen in Karben-GroRkarben, Ranstadt-
Dauernheim, Altenstadt und Bidingen-Didelsheim werden (auch beim Extremhoch-
wasser) zwar nicht tiberschwemmt, sind aber vollstandig von den Uberschwemmungs-
flachen eingeschlossen und kénnen daher nicht mehr erreicht werden.

Die sudlichen Gebaude des Wasserwerks Inheiden liegen innerhalb des berechneten
10-jahrlichen Uberschwemmungsgebiets der Horloff.

In der Stadt Nidda ist eine Trafostation mit Umspannwerk der Oberhessischen Versor-
gungsbetriebe AG bereits beim 10-jahrlichen Hochwasser von Uberschwemmungen
betroffen; in Schoneck-Kilianstatten liegt eine Trafostation der EnergieNetz Mitte
GmbH am Rand des 100-jahrlichen Uberschwemmungsgebiets der Nidder.

Einige Uberdortliche Stral3en werden bei Hochwasser auf zum Teil bis zu mehreren
hundert Meter langen Abschnitten (berstromt. In Einzelfallen setzt die Uberstromung
bereits beim 10-j&hrlichen Hochwasser ein.
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e Die Strecke Nidda — GielRen der Hessischen Landesbahn GmbH wird beim 100-jahr-
lichen Hochwasser der Horloff im Bereich des Trais-Horloffer Sees tiberstromt. Eben-
falls von Uberschwemmungen betroffen (bereits ab HQ,) ist die Strecke Bad Nauheim
Nord — Miinzenberg der Eisenbahnfreunde Wetterau.

e Start- und Landebahn des Flugplatzes Reichelsheim liegen im 10-jahrlichen Uber-
schwemmungsgebiet der Horloff.

e Je nach Ereignis werden zwischen rd. 215 ha (HQo) und rd. 285 ha (HQexrem) der
Trinkwasserschutzgebiete (Zonen | und Il) bei Hochwasser tGberschwemmt. Die Brun-
nen selbst liegen jedoch alle auRerhalb der Uberschwemmungsflachen bzw. sind
hochwassersicher ausgebaut, so dass sie selbst beim Extremhochwasser aus den
Uberschwemmungsflachen heraus ragen.

Defizite in Bezug auf die Handlungsbereiche

Flachenvorsorge

e Die Sicherung der Uberschwemmungsgebiete und Retentionsraume als administ-
ratives Instrument wurde in Hessen auf der Grundlage des Retentionskatasters Hes-
sen (RKH) durchgefiihrt. An Nidda, Nidder, Seemenbach und Usa bezieht sich das
RKH auf Datenbestande zwischen 1997 und 2003. Die damaligen Berechnungen zur
Ermittlung der Uberschwemmungsflachen wurden unter Verwendung eines eindimen-
sionalen hydraulischen Verfahrens durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Berechnungen
bildeten die Grundlage fiir die Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete. Fur Horloff
und Wetter liegen hydraulische Modelle alteren Datums vor, teilweise wurden die
Uberschwemmungsgebiete dort auch mit Hilfe von Aufzeichnungen und Beobachtun-
gen (Geschwemmsellinien, Hochwassermarken) historischer Hochwasserereignisse
abgegrenzt und festgesetzt. Im Rahmen des HWRMP wurde ein neues, zweidimensio-
nales hydraulisches Modell zur Berechnung der Hochwassergefahrenflachen erstellt,
das im Bereich der Vorlander auf den Daten einer Laserscan-Befliegung aus dem Jahr
2012 beruht. Die mit diesem Modell berechneten 100-jahrlichen Uberschwemmungs-
flachen weichen zum Teil erheblich von den festgesetzten Uberschwemmungsflachen
ab.

Nattrlicher Wasserrickhalt

e Der natirliche Wasserruckhalt in den zum Teil breiten Gewasserauen ist unterschied-
lich ausgepragt. Defizite bestehen insbesondere in dem bedammten Abschnitt der Nid-
da zwischen Florstadt und dem Frankfurter Stadtgebiet. Diese Defizite kbnnen in Kom-
bination mit der Bearbeitung des Hessischen Malihahmenprogramms zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) vermindert werden.

Technischer Hochwasserschutz

e Die bestehenden nachteiligen Folgen von Hochwasser auf die Bevdlkerung sowie die
wirtschaftliche Tatigkeit kdnnen auch bei Starkung des natirlichen Wasserriickhalts in
den Gewasserauen ohne weitere technische Hochwasserschutzmaflinahmen nicht
malfdgeblich reduziert werden.

Bau- und Verhaltensvorsorge

e Einwohner sowie Industrie- und Gewerbebetriebe sind oftmals nur unzureichend tber
die Mdglichkeiten der Bauvorsorge und Uber ein angemessenes Verhalten im Hoch-
wasserfall informiert. Dies mag auch darin begriindet sein, dass das letzte grof3e
Hochwasser im Einzugsgebiet der Nidda mehr als 10 Jahre zurlck liegt und die Erin-
nerung an dieses Ereignis zunehmend verblasst bzw. bei vielen gar nicht besteht.

Seite 57



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Kapitel 5

Vorbereitung Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz

e Fir das Einzugsgebiet der Nidda liegt bislang keine zentrale Hochwasserdienstord-
nung vor. In den betroffenen Kommunen werden Hochwasserereignisse meist (nur)
aufgrund der vorhandenen Erfahrung der Einsatzkrafte des Bauhofs und der Feuer-
wehr bewaltigt. Eine schriftliche Fixierung und Dokumentation der Alarm- und Einsatz-
planung besteht in der Regel nicht. Der Erfolg der AbwehrmalRnahmen ist somit eng
die Erfahrungen und Kenntnisse einzelner natirlicher Personen geknipft.

Auswertung

¢ Die Dokumentation vergangener Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Nidda ist
oftmals lickenhaft und unvollstandig. Es liegen meist nur Informationen Uber die Was-
serstande an den offiziellen Pegelmessstellen vor, Informationen zur Ausdehnung der
Uberschwemmungsflachen und zur GroRe von Hochwasserschaden sind meist nicht
oder nur unvollstandig dokumentiert. Zudem gibt es keine zentrale Stelle, an der die
vorliegenden Informationen gesammelt und ausgewertet werden.

Schlussfolgerungen:

Nach Analyse der Gefahren- und Risikokarten, der Plausibilisierung von Berechnungser-
gebnissen vor Ort und durch die Stadte und Gemeinden, die Wasserverbédnde Nidda und
Nidder-Seemenbach sowie die zustéandigen Wasserbehtrden, Gesprachen mit den bei-
den Wasserverbénden und einzelnen betroffenen Stadten und Gemeinden wird das
Hochwasserrisikopotenzial fur die vier Schutzgiter Mensch, Umwelt, Wirtschaft und
Kultur Uberwiegend als relativ gering eingeschatzt. Dabei ist jedoch zu differenzieren
zwischen einem etwas hoheren Risikopotenzial in den starker betroffenen Stadten und
Gemeinden und einem etwas geringeren Risikopotenzial in den nur in geringem bzw. sehr
geringem Umfang von Uberschwemmungen betroffenen Stadten und Gemeinden.

Tendenziell ist von einer weiteren Verringerung des Risikopotenzials auszugehen, da die
beiden Wasserverbande sowie betroffene Stadte und Gemeinden aktuell bereits weitere
Maflnahmen zur Verbesserung der Situation planen bzw. durch die Ergebnisse der aktu-
ellen Berechnungen diesbeziigliche Uberlegungen bei ihnen angestoRen werden konnten.
Als wesentliche Erkenntnis konnte auch vermittelt werden, dass die Information der Be-
volkerung Uber bestehende Gefahrdungen und Hilfestellungen zur Eigenvorsorge wesent-
liche Elemente bei der Verringerung des Hochwasserrisikopotenzials darstellen.

Vorstehende Ergebnisse der Defizitanalyse bilden eine wesentliche Grundlage fir die
Maflnahmenplanung zur weiteren Verringerung des im Einzugsgebiet der Nidda noch
bestehenden Hochwasserrisikopotenzials.

5.3 Zusammenstellung und Beschreibung der angemessenen
Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement

Die HWRM-RL gibt ausschlief3lich qualitative Vorgaben fur angemessene Ziele des Hoch-
wasserrisikomanagements im Hinblick auf die zu betrachtenden Schutzguter. Dieser An-
satz unterscheidet sich somit grundsatzlich von der bisherigen ,Dimensionierungsphiloso-
phie* bei der Auslegung wasserwirtschaftlicher MalRnahmen. Angemessene Ziele fur das
Hochwasserrisikomanagement lassen sich demnach nicht auf bisher géangige konventio-
nelle Schutzziele, wie den HQio-Ausbau eines Gewasser in einer Ortslage oder die
HW,-Eindeichung eines Industriebetriebs beschranken. Vielmehr ist ausgehend von
einer Risikoabwéagung zu entscheiden, ob beispielsweise ein vorhandener HQs,-Ausbau
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des Gewassers ausreicht, sofern sich die Menschen dieses Schutzgrades bewusst sind
und das verbleibende Risiko aus volkswirtschaftlichen Erwdgungen heraus sowie aus
Sicht der Betroffenen tragbar ist. Die Beschreibung angemessener Ziele fur das Hoch-
wasserrisikomanagement ist daher an dieser Stelle eher generalisierend. Die in Kapitel
5.4 beschriebenen Maflinahmenvorschlage illustrieren konkreter die Zielstellungen bzw.
Zielerreichungen.

Den Vorgaben des 8§ 79 Abs. 1 WHG folgend wurde der HWRMP Nidda in einem interdis-
ziplindren Ansatz und unter aktiver Beteiligung interessierter Stellen erstellt (siehe Kapi-
tel 7).

Gemal den Empfehlungen der LAWA [1] umfasst ein nachhaltiges Hochwasserrisikoma-
nagement im Sinne der HWRM-RL " ... den gesamten Vorsorge-, Gefahrenabwehr- und
Nachsorgezyklus und bezieht somit alle Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwas-
ser ein. In den HWRMP sollen sowohl angemessene Ziele flr das Hochwasserrisikoma-
nagement festgelegt als auch MalBhahmen benannt werden, die alle Aspekte des Hoch-
wasserrisikomanagements umfassen. Laut Richtlinie soll der Schwerpunkt der angemes-
senen Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement auf der Verringerung potenzieller
hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Téatigkeiten liegen."

Der 0.g. Zyklus mit seinen unterschiedlichen Phasen und Handlungsbereichen ist in Ab-
bildung 5.3 dargestellt.

n Risiko-
Technischer Bauvorsorge
vorsorge

Hochwasserschutz

Vorbereitung Gefahrenabwehr

Natiirlicher und Katastrophenschutz
Wasserruckhalt
‘ Verhaltensvorsorge |

| Informationsvorsorge |

VORSORGE

HOCHWASSEREREIGNIS

BEWALTIGUNG

REGENERATION

Wiederaufbau
Aufbauhilfe

Hilfe fiir die
Betroffenen

Abbildung 5.3: HWRM-Zyklus, (Quelle: [1])

Ausgehend vom definierten HWRM-Zyklus werden in [1] generell vier grundlegende Ziele
fur das Hochwasserrisikomanagement genannt:

e Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet
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e Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko-
gebiet

e Reduktion nachteiliger Folgen durch Ma3nahmen wahrend eines Hochwassers
¢ Reduktion nachteiliger Folgen durch MaRnahmen nach einem Hochwasser

Fur das Einzugsgebiet der Nidda werden im Folgenden angemessene Ziele fur die
Schutzguiter festgelegt. Diese Festlegungen wurden getroffen auf Basis der ermittelten
Gebiete mit einem potenziell signifikanten Risiko, die wiederum abgeleitet wurden aus
den gewonnenen Ortskenntnissen und der Auswertung der Hochwassergefahren- und —ri-
sikokarten (siehe Kapitel 4.3 und 4.4). Des Weiteren wurden vorhandene hochwasserre-
levante Unterlagen (u.a. [17]) ausgewertet sowie die zustandigen und interessierten Stel-
len (u.a. Obere und Untere Wasserbehérden, Wasserverbande Nidda und Nidder-
Seemenbach, Stadte und Gemeinden, drtliche Feuerwehren) in den Diskussionsprozess
mit einbezogen.

5.3.1 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit®

In Kapitel 4.4 werden die aus der wasserwirtschaftlichen Analyse gewonnenen Erkennt-
nisse zu dem auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* bezogenen Hochwasserrisiko
eingehend dargelegt. Demnach ist die Bevolkerung in den meisten Ortslagen im Einzugs-
gebiet der Nidda in einem nur geringen Umfang betroffen. Das Hauptaugenmerk ange-
messener Ziele flr das Hochwasserrisikomanagement liegt somit auf der Umsetzung von
Mafnahmen zur Starkung der Hochwasservorsorge. Mit Blick auf die Risikoschwerpunkte
in Karben — Okarben, Ranstadt — Dauernheim, Schotten, Schotten — Rudingshain (Nidda),
Hungen — Trais-Horloff, Hungen, Hungen — Villingen (Horloff), Friedberg — Ossenheim,
Friedberg — Dorheim (Wetter) sowie Budingen (Seemenbach) sind tberértlich bzw. lokal
aber auch technische Hochwasserschutzmafinahmen erforderlich, um die generelle Ziel-
setzung einer Reduktion der Anzahl der von Hochwasser betroffener Einwohner im Ein-
zugsgebiet zu erreichen.

Weitere Aspekte sind indirekte Effekte auf die menschliche Gesundheit, wie beispielswei-
se der Eintrag von Gefahrenstoffen im Hochwasserfall. Im Projektgebiet spielen Industrie-
und Gewerbebetriebe diesbeziiglich eine untergeordnete Rolle. Auch ist von den insge-
samt 25 Klaranlagen an den 6 Risikogewassern nur die Klaranlage Bad Nauheim - Stein-
furth ab dem 10-jahrlichen Hochwasser, die Klaranlage Budingen ab dem 100-jahrlichen
sowie die Klaranlagen Bad Vilbel und Glauburg-Stockheim beim Extremhochwasser von
Uberschwemmungen betroffen.

Weitere Ziele bezogen auf das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* im HWRMP Nidda
sind dartiber hinaus:

e Schaffung einer fundierten Entscheidungsgrundlage fir MalRnahmen zur Reduktion
bestehender Risiken.

e Reduktion bestehender und Vermeidung neuer Risiken im Vorfeld von Hochwasserer-
eignissen durch die Sicherung der Uberschwemmungsflachen an den Gewassern im
Einzugsgebiet.

e Minimierung der Bevolkerungsanteile, die sich einer eventuellen akuten Hochwasser-
gefahr mangels ausreichender Information Gber die mogliche GroRe der Uber-
schwemmten Bereiche nicht bewusst sind. Ziel ist es zudem, den Betroffenen Informa-
tionen zu SchutzmalRnahmen und Verhaltensvorsorge in Eigeninitiative bereitzustellen.
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e Reduktion bestehender Risiken durch die Realisierung von effizienten lokalen Bau-
malnahmen. Konkretes Ziel ist dabei, den Umfang der potenziell betroffenen Einwoh-
ner weiter zu reduzieren.

e Durch sensible, die Wirkungszusammenhénge beachtende MaRnahmenvorschlage die
Hochwassersituation fur die Unterlieger nicht zu verscharfen.

e Reduktion nachteiliger Folgen durch gezielte Ereignisnachlese nach einem Hochwas-
ser. Ziel ist die Initiierung und fortlaufende Verbesserung hochwasserbezogener Orga-
nisationsprozesse und somit die weitergehende Risikoverringerung.

5.3.2 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,Umwelt®

Fur die in den ermittelten Uberschwemmungsgebieten liegenden Schutzgebiete (Kap. 4.4)
sind derzeit keine nachteiligen Folgen zu erwarten. Die Ziele bezogen auf das Schutzgut
,Umwelt“ sind deshalb eher Ubergeordneter Art:

e Abgleich der MaRnahmen des Bewirtschaftungsplanes gemall WRRL (inklusive der
damit verbundenen Planungen der Wasserverbdnde Nidda und Ndder-Seemenbach
sowie dem Gewasserentwicklungskonzept Obere Usa) mit den Malinahmen des
Hochwasserschutzes sowie Erarbeitung von Ansatzpunkten zur Nutzung von Syner-
gien. Ziel fir das Schutzgut ,Umwelt* ist es dabei, neue und bestehende Risiken im
Vorfeld von Hochwasserereignissen zu vermeiden bzw. zu reduzieren.

e Reduktion von Umweltrisiken durch ggf. im Hochwasserfall austretende gefahrliche
Stoffe.

5.3.3 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,Kulturerbe®

Gemald der Analyse des Hochwasserrisikos ist im Einzugsgebiet der Nidda der Oberger-
manisch-Raetische Limes als signifikantes Kulturgut (vgl. Kap. 2.7) von Uberschwem-
mungen betroffen. Er quert — beginnend im Westen — die Talauen und Uberschwem-
mungsgebiete der Usa, der Wetter, der Horloff, der Nidda und der Nidder. Die nachste-
hend aufgelisteten Ziele sollen das Risiko einer Schadigung dieses bedeutenden Kultur-
gutes durch Hochwasser verringern. Zudem ergeben sich aus den fir die Schutzguter
»,menschliche Gesundheit* und ,wirtschaftliche Tatigkeit“ definierten Zielen und den da-
raufhin abgeleiteten MaRnahmen Synergieeffekte, die den vornehmlich in Siedlungsfla-
chen lokalisierten sonstigen Kulturgutern zugutekommen:

¢ Reduktion nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwassers durch Sicherstellung einer
rechtzeitigen Information und Warnung im Hochwasserfall inkl. einer funktionierenden
Gefahrenabwehr.

e Durch Nutzung von Synergieeffekten zur Reduktion bestehender Risiken durch Schad-
stoffeintrag in die Gewasser (Ziel fir das Schutzgut Umwelt) werden auch in Bezug auf
sonstige Kulturguter bestehende Risiken reduziert. Dadurch werden solche Kulturgiter
gegen Umweltverschmutzungen besser abgesichert, die in Bezug auf reine Wasserbe-
troffenheit in der Vergangenheit eine gewisse Resilienz gezeigt haben.

5.3.4 Ziele bezogen auf das Schutzgut ,wirtschaftliche Tatigkeiten®

Die Untersuchungen zum Hochwasserrisiko (vgl. Kapitel 4.4) zeigen, dass im Einzugsge-
biet der Nidda nur vereinzelte wirtschaftlich genutzte Flachen (Nutzung ,Industrie“) von
Hochwasser betroffen sind. Ein wirtschaftlicher Totalausfall der gesamten Region kann
daher bei mittleren und flachendeckenden Hochwasserereignissen (HQ1q0) ausgeschlos-
sen werden. Dennoch sind vereinzelt kleinere Industrie-, Dienstleistungs- oder Hand-
werksbetriebe von Hochwasser betroffen.

Seite 61



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Kapitel 5

Somit ist es das Ziel des HWRMP Nidda auch in Bezug auf die ,wirtschaftliche Tatigkeit*
neue Risiken zu vermeiden bzw. vorhandene weiter zu reduzieren. Dazu sollen die hoch-
wassergefahrdeten Betriebe konkrete Informationen zur Gefahrdung erhalten. Sie werden
so in die Lage versetzt, weitergehende Untersuchungen zur Quantifizierung bzw. Erh6-
hung des Schutzgrades in Auftrag zu geben. Weiterhin erhalten die betroffenen Betriebe
die Mdglichkeit, ihre betriebliche Verhaltensvorsorge zu verbessern. Ziel ist somit, die
nachteiligen Folgen fir die betroffenen Betriebe vor und wahrend eines Hochwassers zu
reduzieren.

In Bezug auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten in ,Mischgebieten“ wird an dieser Stelle auf
die Beschreibung der Ziele fur das Schutzgut ,menschliche Gesundheit® verwiesen.

5.4 Zusammenstellung und Beschreibung der Maflinahmen flr
das Hochwasserrisikomanagement

Die zur Erreichung der angemessenen Ziele fr das Hochwasserrisikomanagement im
Einzugsgebiet der Nidda vorgeschlagenen MalRnahmen werden in den folgenden Ab-
schnitten zusammenfassend beschrieben. Die Malinhahmen werden dabei in zwei Katego-
rien unterschieden:

Grundlegende Malinahmen

Zu dieser Kategorie zahlen alle Mal3hahmen, die unabhéngig von einer konkret zu lokali-
sierenden Gefahrdung ergriffen werden. Es handelt sich hierbei oftmals um verwaltungs-
technische oder planerische Handlungen bzw. um regelmafiig wiederkehrende Tatigkei-
ten. Ilhre Umsetzung / Durchfiihrung ist zum Teil durch gesetzliche Regelungen sowie
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften vorgegeben bzw. resultiert aus den originaren Auf-
gaben der fur wasserwirtschaftliche Fragestellungen zustandigen Institutionen.

Weitergehende MalRnahmen

Zu dieser Kategorie zahlen die MaBnahmen, die ergdnzend zu den grundlegenden Maf3-
nahmen geplant und ergriffen werden, um die angemessenen Ziele fir das Hochwasserri-
sikomanagement sehr spezifisch fir das Einzugsgebiet der Nidda zu erreichen. Sie wer-
den nochmals unterschieden in:

e Uberortliche MaBnahmen, die sich nicht nur an der Stelle ihrer Umsetzung, sondern
auch stromab (in Einzelfallen untergeordnet auch stromauf) gewollt oder ungewollt auf
die Hochwasserabflussverhaltnisse auswirken (kénnen). Hierzu zahlen vor allem Malf3-
nahmen aus den Handlungsbereichen ,naturlicher Wasserrickhalt® (Aktivierung von
Retentionsraumen) und ,Technischer Hochwasserschutz* (Stauanlagen zur Hochwas-
serruckhaltung, Hochwasserschutzdeiche / -damme, Malinahmen im Abflussquer-
schnitt). Sie bedurfen bei einer eventuellen Weiterverfolgung im Allgemeinen auch ei-
ner Uberdrtlichen Betrachtung.

e |okale MaBRnahmen, welche die ortlich ausgepragten Hochwasserrisiken reduzieren
sollen und sich auch nur lokal auf die Hochwasserabflussverhéltnisse auswirken. Sie
haben deshalb einen ausgesprochenen 6rtlichen Bezug und sind fir die Akteure vor
Ort und Betroffenen konkret fassbar.

Einige MaRnahmentypen des Handlungsbereichs ,technischer Hochwasserschutz“ kon-
nen je nach dem Umfang ihrer Auswirkungen auf die Hochwasserabflussverhaltnisse als
lokale oder als Uberortliche Mal3Bhahmen betrachtet werden. Die Zuordnung eines konkre-
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ten MalBnahmenvorschlags zu einer dieser beiden Kategorien kann im Rahmen der Er-
stellung des Risikomanagementplans nur qualitativ auf der Grundlage einer fachlichen
Einschatzung erfolgen. Ein genauer Nachweis ist bei einer eventuellen weiteren Verfol-
gung dieses Vorschlags mittels wasserwirtschaftlicher Berechnungen zu fihren.

Tabelle 5.1 zeigt den hessischen MaflRhahmentypenkatalog aus Abbildung 5.1 mit einer
Zuordnung aller in ihm enthaltenen MalRnahmen zu den Kategorien ,grundlegend® und
Lweitergehend® gemafR vorstehenden Definitionen.

Insbesondere die weitergehenden MalRRnahmen sind als Angebotsplanung des Landes
aufzufassen.

5.4.1 Grundlegende Mal3hahmen

Die grundlegenden Malinahmen sind Uberwiegend Gegenstand der wasserwirtschaftli-
chen Praxis und somit als Mindestanforderung an das Hochwasserrisikomanagement
anzusehen. Diese Malinahmen und Aktivitdten gilt es auch zukunftig fortzufihren und
dabei ggf. zu optimieren und weiter zu entwickeln. Bislang nicht oder nur in Ansatzen um-
gesetzte MaRnahmen sind von den zustandigen Stellen in ihre Uberlegungen zur Hoch-
wasservorsorge einzubeziehen.

Auf generelle Ausflihrungen zu den grundsatzlichen MaRnahmen aus den Handlungsbe-
reichen Flachenvorsorge, natirlicher Wasserriickhalt, Technischer Hochwasserschutz
und Hochwasservorsorge wird hier zugunsten eines Verweises auf die diesbezlglich aus-
fuhrlichen Beschreibungen im Landesaktionsplan Hochwasserschutz Hessen (siehe [14])
verzichtet. Die grundlegenden MalBhahmen des Landes Hessen wurden bereits in Kapitel
3.4 erlautert. Im Folgenden werden daher lediglich einige Vorschlage und Empfehlungen
zur Aktualisierung bzw. Anpassung einzelner MalRnahmen erarbeitet. Sie leiten sich im
Wesentlichen aus den neu berechneten Uberschwemmungsflachen und den Ergebnissen
der Defizitanalyse ab.

Malnahmen des Handlungsbereiches ,Flachenvorsorge®

Die wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient neben der Ver-
meidung einer Abfluss- bzw. Hochwasserverscharfung insbesondere auch der Verringe-
rung des Schadenspotenzials, dem Schutz der Gewasserauen mit ihrer Flora und Fauna
sowie dem Boden- und Grundwasserschutz. Im Staatsanzeiger fur das Land Hessen sind
die Gewasser und Gewasserabschnitte aufgefiihrt, fur die nach § 13 Abs. 2 Satz 1 HWG
in der Fassung vom 19.11.2007, (GVBI. | S 792) Uberschwemmungsgebiete fir ein min-
destens 100-jahrliches Hochwasser festzusetzen sind.

Aus Tabelle 3.2 geht hervor, dass fur die 6 Risikogewasser im Einzugsgebiet der Nidda
Uberschwemmungsgebiete HQ.oo per Rechtsverordnung festgesetzt wurden. Die (meist
abschnittsweisen) Festsetzungen erfolgten zwischen 1987 (Unterlauf Wetter) und 2008
(Oberlauf Wetter), wobei der Schwerpunkt in den Jahren nach 2000 lag.

Zur Erstellung der Hochwassergefahrenkarten wurden u.a. die Uberschwemmungsflachen
beim 100-jahrlichen Hochwasser mittels 2D-Wasserspiegellagenberechnung neu berech-
net. Diese Flachen weichen zum Teil erheblich von den durch Rechtsverordnung festge-
setzten Uberschwemmungsgebieten ab. Im Hinblick auf eine zielgerichtete Flachenvor-
sorge aber auch vor dem Hintergrund der bestehenden Nutzungseinschrédnkungen inner-
halb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete wird empfohlen, die festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete vor dem Hintergrund der aktuellen Berechnungsergebnisse zu
Uberprifen und bei Bedarf anzupassen.
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Tabelle 5.1: Grundlegende und weitergehende MafRnahmen im hessischen MaRnahmentypenkatalog

Handlungsbereich: Flachenvorsorge

Code | Beschreibung Typ

1.1 Administrative Instrumente

111 Bequksichtigung d_es Hochwasserschutzes in der Raumordnung, g
Regional- u. Bauleitplanung

1.1.2 | Sicherung der Uberschwemmungsgebiete g

1.1.3 | Kennzeichnung von Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten g

1.1.4 | Sicherung von Retentionsraumen g

1.2 Angepasste Flachennutzung

121 Beratung von Land- und Forstwirtschaft zur Schaffung eines Problembewusst- g
seins

122 Umsetzung einer angepassten Flachennutzung in der Land- und Forstwirt- g
schaft

1.2.3 | Umsetzung einer angepassten Verkehrs- und Siedlungsentwicklung g

1.2.4 Bereitstellung von Flachen fir Hochwasserschutz und Gewasserentwicklung g

Handlungsbereich: Natirlicher Wasserrickhalt

Code |Beschreibung Typ*

2.1 Malnahmen zur natiirlichen Wasserriickhaltung

211 Renaturierung von Gewasserbett und Uferbereich wi,l

2.1.2 | Anderung von Linienfilhrung und Gefalleverhaltnissen w, U/l

2.1.3 | Ausweisung von Gewasserrandstreifen g

214 Forderung einer naturnahen Auenentwicklung g

2.1.5 | Modifizierte extensive Gewdasserunterhaltung g

2.1.6 | Entsiegelung von Flachen g

2.2 Reaktivierung von Retentionsrdumen

2.2.1 | Ruckbau eines Deiches w,l

2.2.2 | Ruckverlegung eines Deiches w,U

2.2.3 | Absenkung oder Schlitzung eines Deiches w,U

2.2.4 | Beseitigung einer Aufschiittung w, U

2.2.5 | Anschluss einer retentionsrelevanten Gelandestruktur (z. B. Altarme, etc.) w,U
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Tabelle 5.1: Grundlegende und weitergehende MalRnahmen im hessischen MaRhahmentypenkatalog (Forts.)

Handlungsbereich: Technischer Hochwasserschutz

Code | Beschreibung Typ

3.1 Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung

3.1.1 | Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens w,U

3.1.2 | Anlegen eines Polders w, U

313 Sanierung bzw. Erweiterung einer vorhandenen Riickhalteanlage Wi

o (Talsperre, HRB, Polder) '

Optimierung der Stauraumbewirtschaftung einer vorhandenen Riickhalteanlage .

314 w, U
(Talsperre, HRB, Polder)

3.2 Deiche, Dd&mme, Hochwasserschutzmauern und mobiler HW-Schutz

3.2.1 | Bau eines Schutzbauwerkes (Deich, Damm oder Hochwasserschutzmauer) w, U/l

322 Ertichtigung eines vorhandenen Schutzbauwerkes (Deich, Damm oder Hoch- Wil

- wasserschutzmauer) '

3.2.3 | Einsatz eines mobilen (stationdren) Hochwasserschutzsystems w, U/l

3.2.4 | Gewadbhrleistung von Binnenentwasserung und Rickstauschutz w,l

3.3 Malnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung der Abflusskapazitat

3.3.1 | Freihaltung des Hochwasserabflussquerschnittes im Siedlungsraum w, U/l

3.3.2 Beseitigung einer Engstelle w, U/l

3.3.3 | Gewasserausbau im Siedlungsraum w, U/l

3.3.4 | Bau und Ertlichtigung eines Umleitungsgerinnes w,l

3.4 Siedlungswasserwirtschaftliche MaBhahmen

341 Regenwassermanagement g

3.4.2 | Ausbau einer kommunalen Ruckhalteanlage (z. B. Stauraumkanal) w,l
HW-angepasste Optimierung einer Entwéasserungsanlage (z. B. Grobrechen,

343 . w,|
Ruckstauklappe, etc.)

35 Objektschutz

3.5.1 | Objektschutz von einzelnen Gebduden und Bauwerken w,l
Objektschutz an einer Infrastruktureinrichtung (z. B. Verkehrsknoten, Schalt-

3.5.2 . w, |
und Verteileranlage, etc.)

3.6 Sonstige Mallnahmen

3.6.1 | Optimierung der Stauraumbewirtschaftung gestauter Flusssysteme w,U

3.6.2 | Schutz vor Druck- und Grundwasser w,l
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Tabelle 5.1: Grundlegende und weitergehende MaRnahmen im hessischen MaRnahmentypenkatalog (Forts.)

Handlungsbereich: Hochwasservorsorge
1

Code | Beschreibung Typ
4.1 Bauvorsorge
4.1.1 | Hochwasserangepasstes Planen und Bauen g
4.1.2 | Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen g
4.2 Risikovorsorge
491 Finanzielle Vorsorge durch Ricklagen und Versicherungen (Elementarscha-
- densversicherung) 9
4.3 Informationsvorsorge
Verbesserung der Verflgbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten (Nieder-
431 g
schlags- und Abflussdaten)

4.3.2 | Optimierung des ubergeordneten Hochwasserwarn- und meldedienstes g
4.3.3 Erweiterung der Hochwasservorhersage g
4.4 Verhaltensvorsorge
4.4.1 | Ortsnahe Veroffentlichung der Gefahren- und -Risikokarten g
4.4.2 | Weitergehende Forderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit g
4.5 Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr
45.1 | Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplénen g
45.2 | Katastrophenschutzmanagement g
45.3 | Sammlung und Auswertung von Erfahrungen bei Hochwasserereignissen g
! Kategorie des MaRnahmentyps:

g grundlegende MaRnahme

w,u:  weitergehende Maflinahme, Wirkung tberdrtlich

wi,l: weitergehende MalRnahme, Wirkung lokal

w,U/l:  weitergehende MafRnahme, Wirkung Uberdrtlich oder lokal

Malinahmen des Handlungsbereiches ,Naturlicher Wasserruckhalt®

Die Malinahmen des Handlungsbereiches ,Naturlicher Wasserrickhalt* werden weitge-
hend durch das Malinahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL abgedeckt. Dieses
sieht fur den Zeitraum 2009 bis 2015 sowie daruber hinaus (Fristverlangerung) an den
Gewassern des Einzugsgebiets der Nidda zahlreiche RenaturierungsmafRnahmen vor, die
als weiteren wichtigen Nebeneffekt grundsatzlich positiven Einfluss auf das Hochwasser-
abflussverhalten haben. An der Nidda und ihren Nebengewassern sind zahlreiche Malf3-
nahmen bereits umgesetzt worden bzw. befinden sich in Umsetzung oder Planung.

Fur das Einzugsgebiet der Nidda sieht das MalRhahmenprogramm die Bereitstellung von
Flachen (undifferenziert) entlang s&mtlicher WRRL-relevanten Gewasser vor. Dazu zah-
len die Malfhahmen Randstreifen, Aueflachen und Korridor bereitstellen. Die Gesamtlan-
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ge der zu beplanenden Strecken betragt dabei fir diese Gewasser rd. 100 km. Diese Fl&-
chen bilden als Entwicklungskorridor die Voraussetzung fir eine nachfolgende eigendy-
namische Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen. Durch die sich
ergebende Strukturvielfalt im Gewasser, Maanderbildung und Laufverlagerung sowie das
Zulassen von Ausuferungen wird der Hochwasserabfluss gebremst und natirlicher Re-
tentionsraum wird reaktiviert. Mit einer nachweislichen Dampfung von Hochwasserspitzen
infolge der WRRL-MaRRnahmen ist in der Regel erst langerfristig zu rechnen, da die ei-
gendynamische Verdnderung der Gewasser je nach Hochwasserdynamik ein permanen-
ter Prozess ist. Da die Mallnahmengruppe eine ,ungezielte“ Veranderung der Gewasser-
situation entfaltet, lasst sich zudem das Ausmalfd der sich ergebenden Wirkung nicht vor-
hersagen bzw. festlegen.

Das MaRRnhahmenprogramm sieht die Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer- und Auen-
strukturen (undifferenziert) an allen betrachteten Gewdassern im Einzugsgebiet der Nidda
vor. Dabei weist das Malinahmenprogramm eine zu beplanende Strecke von insgesamt
rd. 124 km aus.

Die Umgestaltung von Durchlassen, die zur MaRnahmengruppe ,Herstellung der linearen
Durchgangigkeit® zahlt, kann unter anderem die Aufweitung des Gewasserquerschnittes
am Bauwerk vorgesehen sein. Im Einzelfall kann es sich bei den betrachteten Durchlas-
sen um Engstellen handeln (siehe MaRBhahme 3.3.2 des HWRMP), an denen es bei
Hochwasser zu Aufstau und starken Ausuferungen und in Folge zur Geféahrdung von Kul-
tur- und Sachgutern kommen kann. Diesbezlglich besitzt die MalRnahmengruppe eine
Relevanz fir den HWRMP. Mit einer allgemeinen Abschwachung der Hochwasserwirkun-
gen infolge der Umgestaltung von Durchléssen ist jedoch nicht zu rechnen.

Das Mafinahmenprogramm sieht die Umgestaltung von Durchldssen an Nidder, Usa und
Horloff an 6 Querbauwerken vor.

Tabelle 5.2:  Anzahl und Lange der im Maflnahmenprogramm 2009 - 2015 gem. WRRL enthaltenen Maf3-
nahmen im Einzugsgebiet der Nidda mit Relevanz fur den Hochwasserabfluss

MaRnahmenart des MaBnahmenprogramms gem. WRRL fur das zu beplanende Gewasserlange
hessische Einzugsgebiet der Nidda [km] / Anzahl Querbauwerke
Bereitstellung von Flachen 100 km

Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen 124 km

Herstellung der linearen Durchgéngigkeit 6 Querbauwerke

Die MalRnahmenvorschlage des Hessischen MalRhahmenprogramms zur Umsetzung der
WRRL decken meist langere, zusammenhéngende Gewasserabschnitte ab. Ausgenom-
men sind Bereiche mit erhhten Restriktionen, z.B. wenn das Gewasser durch einen Ort
flie3t, sowie die Oberlaufe der Gewasser. Eine genauere Verortung der vorgeschlagenen
Maflnahmen findet im Bewirtschaftungsplan nicht statt. Fur die Umsetzung werden von
den Wasserverbanden Nidda und Nidder-Seemenbach sukzessive umsetzbare Mafinah-
men ausgewahlt und realisiert.

Durch die Tragerschaft der Wasserverbande ist die Beriicksichtigung der Belange des
Hochwasserschutzes im Gebiet der Verbandsgewasser sichergestellt.
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Fur den Wasserkérper Obere Usa wird im Auftrag des RP Darmstadt derzeit ein Gewas-
serentwicklungskonzept (GEK) erstellt. Ziel des Konzepts ist eine detaillierte Planung zur
Umsetzung des Hessischen MalRnahmenprogramms zur Europaischen Wasserrahmen-
richtlinie mit einer Konkretisierung und Priorisierung der vorgeschlagenen Maflihahmen.
Die vorrangig durchzufihrenden MafRnahmen zur Renaturierung bzw. Verbesserung der
naturlichen Entwicklung der Usa sowie MalRnahmen zur Herstellung der linearen Durch-
gangigkeit der Gewasser fur aquatische Lebewesen werden identifiziert. Nach Vorlage
des Entwurfs wird dieser mit den Mitgliedskommunen und Vertretern der Betroffenen be-
sprochen und abgestimmt, bevor er verabschiedet wird.

Die Mal3nahmen der Umsetzungsplanung sollten auch im Hinblick auf moéglichst positive
Auswirkungen auf die Hochwasserabflussverhéltnisse ausgewahlt werden. Durch die Tra-
gerschaft des Wasserverbands ist sichergestellt, dass diese mdglichen Synergien in der
Umsetzungsplanung Beriicksichtigung finden.

Malnahmen des Handlungsbereiches , Technischer Hochwasserschutz*

Unter die grundlegenden Maflinahmen im Handlungsbereich des Technischen Hochwas-
serschutzes fallen die Malinahmen zum Ruckhalt von Niederschlagswasser aus bebauten
Gebieten (Regenwassermanagement) mittels Mulden und Mulden-Rigolen-Systemen,
Zisternen, Griindachern. In Kombination mit der Entsiegelung von Flachen (Handlungsbe-
reich Naturlicher Wasserrlickhalt) wird damit dezentral eine ausgeglichene Wasserfih-
rung unterstutzt. Die MaBnahmen mussen durch die Kommunen entsprechend initiiert
(Informationen an die Grundeigentiimer), geregelt (z.B. Uber die Gebuhren von Oberfla-
chenwasser und Abwasser) sowie in der Bauleitplanung festgeschrieben werden.

Malnahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge*

Der Schwerpunkt der grundlegenden MalRnahmen im HWRMP Nidda liegt auf dem Aus-
bau der Hochwasservorsorge. In diesem Kontext sind vorgesehen:

Verbesserung der Verflgbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten

Aktuell kbnnen Uber das hessische Onlineportal WISKI, welches zentral vom HLUG be-
trieben wird, aktuelle Wasserstdande und Durchfliisse von den online angeschlossenen
Pegeln sowie Niederschlagsdaten abgerufen werden. Dariiber hinaus werden die jeweili-
gen Hochwasserwarnstufen angezeigt. Ziel ist es, dieses Angebot in den kommenden
Jahren weiter zu ergdnzen und auf dem neuesten technischen Stand zu halten.

Erweiterung der Hochwasservorhersage

Seit dem 25. Oktober 2010 werden die Ergebnisse aus dem operationellen Vorher-
sagebetrieb der Hochwasservorhersagezentrale Hessen des HLUG im Internet bereitge-
stellt (siehe Kapitel 3.4.4). Die damit verbundenen Vorhersagemdglichkeiten sollen zu-
kunftig weiter verfeinert und in ein zentral einzurichtendes Hochwasserportal eingebunden
werden.

Vero6ffentlichung der Gefahren- und Risikokarten

Das Land Hessen strebt neben dem Internet-Viewer fiir die Hochwasserrisikomanage-
mentplane die Erstellung eines zentralen Hochwasserportals an. Hierdurch werden alle
Informationen des Plans jedermann zur Verfiigung gestellt. Die festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete, auch an den Nebengewassern, stehen schon jetzt im ,Geoportal
Hessen® zur Verfigung und werden stetig aktualisiert.
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Weitergehende Forderung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit

Zur weitergehenden Forderung des Hochwasserbewusstseins werden die Ergebnisse des
HWRMP Nidda in einem Faltblatt allgemein verstandlich zusammengefasst und an die
interessierte Offentlichkeit verteilt.

Aufstellung bzw. Optimierung von Alarm- und Einsatzplanen

Die Defizitanalyse hat gezeigt, dass bislang keine zentrale Hochwasserdienstordnung fir
das Einzugsgebiet der Nidda vorliegt. Bei den Stadten und Gemeinden schlief3lich besteht
oftmals keine schriftlich dokumentierte Alarm- und Einsatzplanung.

Vor diesem Hintergrund werden folgende MalRBhahmen empfohlen:

e Aufstellung einer zentralen Hochwasserdienstordnung fiir das Einzugsgebiet der Nid-
da.

e Erstellung bzw. Aktualisierung vorhandener (z.B. anhand der Hochwassergefahrenkar-
ten, Erfahrungen aus den Hochwassern der jingeren Vergangenheit) Alarm- und Ein-
satzplane bei den von Hochwasser betroffenen Kommunen im Einzugsgebiet der Nid-
da.

In die aufzustellende zentrale Hochwasserdienstordnung sowie in die aufzustellenden
bzw. zu aktualisierenden Alarm- und Einsatzplane sollten auch die unter den weiterge-
henden Uberdrtlichen MaRnahmen empfohlenen Malinahmen des Katastrophenschutz-
managements (Sperrung von Stral3en mit tberortlicher Bedeutung im Hochwasserfall)
aufgenommen werden.

Dariuiber hinaus kann es fur die Alarm- und Einsatzplanung Hochwasser bzw. den Einsatz
der Hilfskrafte im Hochwasserfall sinnvoll sein, auf kommunaler Ebene ein Mess- bzw.
Uberwachungssystem in Erganzung des uberértlichen Hochwasserwarn- und —melde-
diensts aufzubauen.

Sammlung und Auswertung von Erfahrungen bei Hochwasserereignissen

Neben den prioritdren Aufgaben der Gefahrenabwehr- und -bewaltigung ist die aussage-
kraftige Erfassung und Dokumentation der jeweiligen Wasserstande und Uberflutungsfla-
chen wichtig bei der Vermeidung zukunftiger Hochwasserrisiken und -schaden.

Eine solche Erfassung erfolgt bislang nicht systematisch und konsequent. Um dies zu
verbessern, kdnnten entsprechende Erfassungsbdgen oder eine Mustergliederung fur
einen Hochwasserbericht vorbereitet und bei den Kommunen vorgehalten werden. Die
einzelnen Hochwasserberichte der Kommunen kdnnten flr ein Gesamtbild des Hochwas-
sers von den Wasserverbanden Nidda und Nidder-Seemenbach bzw. den Wasserbehor-
den zusammen getragen und archiviert werden.

5.4.2 Weitergehende Mal3nahmen flir das Einzugsgebiet

Ergénzend zu den unter Kapitel 5.4.1 aufgefiihrten grundlegenden MalRnahmen werden
nachfolgend weitergehende - tGberortliche bzw. lokale - MaRnahmen fir das Einzugsge-
biet vorgeschlagen. Beide Untergruppen zielen auf die Minimierung konkret zu verorten-
der Gefahrdungen beim 100-jahrlichen Hochwasser ab, unterscheiden sich gemaf3 Defini-
tion jedoch in der (potentiellen) Reichweite ihrer Auswirkungen auf das Hochwasserab-
flussgeschehen. Betrachtet werden alle Gebaude und Objekte innerhalb oder am Rande
der berechneten und von den Wasserbehérden, den Wasserverbdnden Nidda und Nid-
der-Seemenbach und den Kommunen plausibilisierten 100-jahrlichen Uberschwem-
mungsflachen.
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Die uberdrtlichen Malinahmen bedurfen bei einer eventuellen Weiterverfolgung auch ei-
ner uberortlichen Betrachtung. Innerhalb ihres jeweiligen Verbandsgebiets kdmen daher
die beiden Wasserverbande als zusténdige Stellen fir die Umsetzung derartiger Maf3-
nahmen in Betracht.

Die lokalen MalRnahmen zielen auf die Abminderung lokaler Betroffenheiten. Sie kénnen
losgelost von den Akteuren des Hochwasserrisikomanagements vor Ort umgesetzt wer-
den.

Im Rahmen der MalRnahmenplanung kénnen die weitergehenden MalRnahmen nur skiz-
Ziert werden, weil die Datengrundlage des HWRMP einen ausgearbeiteten Losungsvor-
schlag nicht erlaubt und dies auch nicht Zielsetzung eines HWRMP ist. Eine konkrete De-
tailplanung ist somit weiteren Planungsschritten vorbehalten.

Hierbei sind dann auch eventuelle Konflikte zwischen Trinkwassergewinnung und Hoch-
wasserschutz zu beachten. Um im Bedarfsfall moglichst friih geeignete Losungen zu fin-
den, sollten die Versorgungsunternehmen bereits in die Anfangsphasen der Planungspro-
zesse einbezogen werden.

Auch sollte im Zuge der Planungen geprift werden, ob bekannte Altablagerungen, Alt-
standorte, Altlasten, schadliche Bodenveranderungen oder Grundwasserschadensfalle
von den MaRRnahmen betroffen sein kdnnten.

Die weitergehenden MaRnahmen sind in der Ubersichtstabelle bzw. den MaRnahmen-
steckbriefen zusammen gestellt und bewertet. Die MaRhahmen mit ihren wesentlichen
Kenndaten sind ebenfalls im Internet-Viewer abrufbar. Im Folgenden werden daher ledig-
lich die wesentlichen Aussagen zusammengefasst.

5.4.2.1 Weitergehende Uberdrtliche Malinahmen

Die im Folgenden empfohlenen weitergehenden uberortlichen Malinahmen stammen aus
den Handlungsbereichen ,Naturlicher Wasserrtickhalt®, ,Technischer Hochwasserschutz*
und ,Hochwasservorsorge®.

Malnahmen des Handlungsbereiches ,Naturlicher Wasserrickhalt®
Reaktivierung von Retentionsraumen

Das Retentionskataster Hessen ist eine Sammlung von Auenbereichen, in denen mit ge-
ringem technischen Aufwand (z.B. Absenkung von Uferverwallungen oder uferbegleiten-
den Wegen, Anhebung der Hochwasserstande durch einfache Gewéssereinbauten) bei
Hochwasser zusatzlicher Retentionsraum aktiviert werden kann. Fir Nidda, Nidder, See-
menbach und Usa werden dort insgesamt 14 potenzielle Standorte ausgewiesen, von
denen die nachfolgend aufgefiihrten an den im Hochwasserrisikomanagementplan Nidda
betrachteten Gewasserabschnitten liegen:

Nidda

e Sauweide bei Kohden (RKH-MalRnahme 248150000/01),

e Dauernheimer Hof (RKH-Mafl3nahme 248170000/01),

¢ Nachtweide sudlich Dauernheim (RKH-MaRnahme 248191000/01),
e Staden (RKH-MalRnahme 248191000/02).

Nidder

o Selters (RKH-MalRnahme 248631000/01).
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Seemenbach
e Kefenrod (RKH-MalRnahme 248661500/01),
e Wolfersborn (RKH-MalRhahme 248661600/01).

Usa
e Ziegenberg (RKH-MaRnahme 248485300/01),
e Maiberg-Hafergarten (RKH-MaRRnahme 248485500/01).

Mit Ausnahme der Sauweide bei Kohden sind die vorgeschlagenen Bereiche beim 100-
jahrlichen Hochwasser bereits Uberschwemmt. Zuséatzlicher Retentionsraum lasst sich
somit im Wesentlichen nur durch VergroRerung der Einstauhéhen gewinnen, was jedoch
Konflikte mit anderen Nutzungen hervorrufen kann. Die Untersuchungen im Retentionska-
taster Hessen zeigen, dass aber auch dann der Retentionsraumgewinn oftmals nur recht
klein (< 20.000 m?3) ist. Die Aktivierung zusatzlichen Retentionsraums an den genannten
Standorten ist somit dann von Bedeutung, wenn die Flachen derzeit noch nicht tberflutet
werden. Diese Voraussetzung ist bei kleineren Hochwassern meist erfillt. In diesem Kon-
text sollten die Vorschlage des Retentionskatasters Hessen in Verbindung mit der Umset-
zung von MaRnahmen zur Verbesserung des Verbundes Gewasser — Aue gemall EU-
WRRL weiter verfolgt werden.

Malnahmen des Handlungsbereiches , Technischer Hochwasserschutz*
Stauanlagen zur Hochwasserruckhaltung

Aktuell bestehen Uberlegungen bzw. Planungen zum Bau folgender Hochwasserriickhal-
tungen an den 6 Risikogewassern im Niddaeinzugsgebiet:

e Hochwasserrickhaltebecken ,Am Hammer“ am Seemenbach oberhalb von Biidingen,
e Polder an der Horloff oberhalb des Trais-Horloffer Sees.

DarlUber hinaus wurde im Rahmen des Scopingtermins flr das Hochwasserriickhaltebe-
cken ,Am Hammer” der Bau einer weiteren Hochwasserriickhaltung am Seemenbach
zum Schutz der oberhalb der Kernstadt gelegenen Stadtteile von Bidingen diskutiert.

SchlieBlich sieht auch das Hochwasserschutzkonzept fir die Stadt Hungen noch den Bau
von Hochwasserriickhaltungen vor.

Mit Ausnahme der weiteren Hochwasserriickhaltung am Seemenbach oberhalb von
Budingen werden diese Vorhaben in die Manahmenplanung des Hochwasserrisikoma-
nagementplans tbernommen. Sie sind in den MalRnahmensteckbriefen unter den Ken-
nungen® S 2, H 12 und H 16 naher beschrieben.

Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler Hochwasserschutz

Beim 100-jahrlichen Hochwasser sind u.a. in (Stadt-)Teilen von Friedberg, Hungen, Kar-
ben, Ranstadt und Schotten grof3ere Bereiche Gberschwemmt. Zur Beseitigung dieser
Betroffenheiten wird der Bau linearer Schutzanlagen (Deiche, Damme, Mauern; Mal3-
nahmentypcode 3.2.1) empfohlen bzw. diesbeziiglich bestehende Planungen tbernom-

* Als Kennung fur die MaBhahmensteckbriefe wird eine Buchstaben-Ziffern-Kombination gewahilt.

Der Buchstabe steht fur das jeweilige Risikogewéasser (H = Horloff, NI = Nidda, NR = Nidder,
S = Seemenbach, U = Usa, W = Wetter), die Ziffer fur die laufende Nummer der Mal3nhahme am
jeweiligen Gewasser beginnend mit ,1“ an der Miindung in das jeweils (ibergeordnete Gewas-
ser und aufsteiegend gegen FlieR3richtung.
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men. Im Einzelnen handelt es sich dabei um (Angaben in Klammern bezeichnen die Ken-
nung des zugehdérigen MalRnahmensteckbriefs):

e Friedberg — Ossenheim (Bereich Bereich Pappelweg / Florstadter Stral3e, W 9),
e Friedberg — Dorheim (Ortskern, W 14),

e Hungen — Villingen (Ortskern, H 17),

e Karben — Okarben (Untergasse, NI 6)

¢ Ranstadt — Dauernheim (Muhlbachstral3e / Weidgasse, NI 9),

e Schotten (VogelsbergstralRe / Gederner StralRe, NI 17).

Aufgrund der GroRRe der durch diese vorgeschlagenen MalRnahmen geschitzten Bereiche
ist mit ihrer Umsetzung auch ein grof3erer Verlust an Retentionsraum verbunden und —
gemanR aktueller Einschatzung — auch eine Abflussverschéarfung fir die Unterlieger nicht
auszuschlieBen. Im Zuge einer planerischen Konkretisierung sind daher diesbezligliche
Untersuchungen durchzuftihren und ggf. erganzende KompensationsmafRhahmen zu be-
trachten.

Malnahmen des Handlungsbereichs ,Hochwasservorsorge®

Abweichend von der generellen Zuordnung von MalRhahmen der Hochwasservorsorge zu
den grundlegenden Maflinahmen sind im Folgenden spezielle MalRnahmenvorschlage aus
diesem Handlungsbereich den weitergehenden, tGberértlichen Mal3hahmen zugeordnet.

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

Beim 100-jahrlichen Hochwasser sind mehrere Straf3en mit tberortlicher Bedeutung auf
zum Teil gréRBeren Abschnitten Gberschwemmt. Zur Verringerung des damit einhergehen-
den Hochwasserrisikos wird die Malinahme ,Stral3ensperrung im Hochwasserfall“ als eine
dem Katastrophenschutzmanagement zuzurechnende MafRhahme (MalRnahmentypcode
4.5.2) fur die betroffenen Stralenabschnitte empfohlen (Angaben in Klammern bezeich-
nen die Kennung des zugehdrigen Mal3Bhahmensteckbriefs):

o Kreisstralle K 239 (Vilbeler Straf3e) bei Friedberg — Bruchenbrtcken (W 4),

e Bundesstral3e B 275 bei Friedberg — Ossenheim (W 8),

o Kreisstraflle K 148 (Nonnenrdther Stral3e) bei Lich — Ober-Bessingen (W 36),
o Kreisstralle K 247 bei Bad Vilbel — Gronau (NI 3),

e Kreisstrafie K 232 bei Altenstadt — Hoechst (NR 14),

e LandesstralRe L 3351 bei Friedberg — Fauerbach (U 3).

Parallel wird der MalRnahmenvorschlag ,Stralensperrung im Hochwasserfall“ zur Auf-
nahme in die zu erstellenden bzw. zu aktualisierenden Alarm- und Einsatzpldne Hoch-
wasser (Mafinahmentypcode 4.5.1) der betroffenen Kommunen empfohlen. Hierbei ist
auch festzulegen, wer die Sperrung dieser Stral3en anordnet und wer sie umsetzt. Vorlau-
fig wird davon ausgegangen, dass dies innerorts durch die betroffene Kommune, aul3er-
orts durch die zusténdige Strallenmeisterei erfolgt.

Neben StralRen mit Uberdrtlicher Bedeutung sind auch weitere Anlagen der Verkehrsinfra-
struktur von Uberschwemmungen bei Hochwasser betroffen. Es handelt sich hierbei um
zwei Bahnlinien und einen Flugplatz. Zur Verringerung des aus diesen Betroffenheiten
resultierenden Hochwasserrisikos werden folgende, dem Katastrophenschutzmanage-
ment zuzurechnende MaRnahmen (Mafinahmentypcode 4.5.2) empfohlen (Angaben in
Klammern bezeichnen wiederum die Kennung des zugehdrigen Malinahmensteckbriefs):
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Einschrankung Bahnbetrieb

e Strecke Bad Nauheim — Muinzenberg der Eisenbahnfreunde Wetterau e.V. (W 32),
e Strecke Nidda — Giel3en der Hessischen Landesbahn GmbH (H 11).
Einschrankung Flugbetrieb

¢ Flugplatz Reichelsheim (H 2).

Die Information der Betreiber dieser Anlagen der Verkehrsinfrastruktur kann in der zu er-
stellenden zentralen Hochwasserdienstordnung fur das Einzugsgebiet der Nidda geregelt
werden.

5.4.2.2 Weitergehende lokale Malinahmen

Die im Rahmen des HWRMP Nidda vorgeschlagenen weitergehenden lokalen Maf3nah-
men stammen ausschlieBlich aus dem Handlungsbereich ,Technischer Hochwasser-
schutz®. Uberwiegend sind es kleine Malinahmen zum Schutz einzelner Objekte.

Unter die Kategorie der weitergehenden lokalen MaRnahmen fallen dem Grunde nach
auch MafRnahmen aus dem MalRnahmenprogramm gemali EU-Wasserrahmenrichtlinie fur
das Einzugsgebiet der Nidda. Die Umsetzung der Mal3Bnahmen erfolgt sukzessive durch
die Wasserverbande Nidda und Nidder-Seemenbach und auf Basis des GEK fur die Obe-
re Usa. Die resultierenden Mafihahmen sind bislang jedoch noch nicht festgelegt, so dass
hier auch keine weitergehenden Angaben maoglich sind. Bei der anstehenden Auswahl der
Malnahmen sollte jedoch auf Synergien mit Aspekten des Hochwasserschutzes und
—rickhalts geachtet werden. Da die Wasserverbé&nde sowohl in die Malinahmenplanung
gemal EU-WRRL involviert und gleichzeitig zustéandig fur den Hochwasserschutz im Ein-
zugsgebiet der Nidda sind, bestehen hierflir gute Voraussetzungen.

Malnahmen des Handlungsbereichs , Technischer Hochwasserschutz*
Deiche, Damme, Hochwasserschutzmauern und mobiler Hochwasserschutz

Beim 100-jahrlichen Hochwasser ufert die Wetter in Friedberg — Dorheim im Bereich des
Kuhweidwegs aus. Die ausgeuferten Abflussanteile flieBen durch die Bebauung im Kuh-
weidweg und in Liebfrauenring ab.

Oberhalb von Budingen — Wolferborn ist die LandesstraRe L3010 bereits bei 10-jahrlichen
Hochwasser des Seemenbachs auf einer Strecke von rd. 55 m Giberschwemmt.

Zur Beseitigung dieser beiden Betroffenheiten wird der Bau von linearen Schutzanlagen
(Deiche, Mauern, mobile Elemente; Malinahmentypcode 3.2.1) empfohlen (s. Mal3nah-
mensteckbriefe W 13 bzw. S 8).

Nach derzeitiger Einschatzung werden sich die beiden MaRnahmen nur lokal auf die
Hochwasserabflussverhdltnisse auswirken. Grol3ere Retentionsraumverluste sind damit
nicht verbunden; eine Verscharfung der Hochwasserabfliisse und damit eine VergréRiRe-
rung der Betroffenheit der Unterlieger sind nicht zu befiirchten. Besondere hydraulische
nachweise erscheinen daher derzeit nicht erforderlich.

Die fur den Hochwasserrisikomanagementplan Nidda durchgefiihrten Berechnungen ha-
ben gezeigt, dass an folgenden Stellen bestehende Hochwasserschutzanlagen zu erttich-
tigen bzw. in die Schutzlinie integrierte Gebaude in ihrer Funktion zu erhalten sind, um
Uberschwemmungen beim 100-jahrlichen Hochwasser zu verhindern:

e Bereich ,Raun“in der Stadt Nidda (NI 11)
Der Flutkanal ufert hier beim 100-jahrlichen auf zwei kurzen, nur wenige Meter langen
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Abschnitten rechtsseitig aus. Die ausgeuferten Abflussanteile flie3en in die anschlie-
Rende Bebauung und filhren dort zu Uberschwemmungen. Diese Betroffenheit wurde
unter der Mal3gabe einer Abgabe aus der Niddatalsperre gemaf aktuellem Betriebs-
reglement ermittelt. Das in Aufstellung befindliche neue Betriebsreglement sieht eine
weitere Verringerung der Abgabe aus der Talsperre vor, so dass sich diese Betroffen-
heit zukinftig mdglicherweise nicht mehr einstellt.

e Fa. Exmar GmbH in Ober-Mérlen (U 9)
Die Fa. Exmar GmbH hat zum Schutz ihres Werksgelandes vor Uberschwemmungen
durch die Hochwasser fuihrende Usa Hochwasserschutzanlagen errichtet. Die Berech-
nungen haben gezeigt, dass der ostliche Schutzdamm zu kurz bzw. gemalf vorliegen-
den Unterlagen nicht an die Gebaudeflanke angeschlossen ist und somit umstromt
wird. Es besteht somit weiterhin eine Betroffenheit des Werksgelandes.

¢ Nidderau — Eichen (NR 11)
Am Ostlichen Ortsrand wiirde bereits bei HQ,o Wasser aus den Auenbereichen in die
Ortslage eindringen und Uber die Niddertalstral3e in die sldlich anschlielende Bebau-
ung flieBen, wenn dieser FlieBweg nicht durch ein Gebaude (Wé&nde besitzen keine
Offnungen unter der Hochwasserlinie) bzw. eine Mauer am Ortsrand unterbunden wa-
re.

e Altenstadt — Lindheim (NR 16)
Am Lindheimer Muhlkanal gibt es vier Abschnitte, in denen es bereits bei HQo zu Aus-
uferungen kame, wenn diese nicht durch die bis an das Gewasser heran reichende
Bebauung (Wande besitzen keine Offnung unter der Hochwasserlinie) bzw. Mauern
verhindert wirden.

Zur Beseitigung dieser Defizite bzw. zur Sicherstellung bestehender Schutzfunktionen
wird die Malnahme ,Ertiichtigung eines vorhandenen Schutzbauwerks (MalRRnhahmen-
typcode 3.2.2) empfohlen.

Beseitigung einer Engstelle

In Schotten-Rudingshain ist die Leistungsfahigkeit der im Ortskern bestehenden Verroh-
rung zu gering, um den 10-jahrlichen Hochwasserabfluss der Nidda ausuferungsfrei ab-
fihren zu kénnen. In der Folge werden Teile des Ortskerns Uiberschwemmt.

Um die Uberschwemmung des Ortskerns zu verhindern, wird die Beseitigung dieser Eng-
stelle (MalRnahmentypcode 3.3.2) vorgeschlagen (Mafinahme NI 18). Aufgrund der nur
kleinraumigen Ausuferungen wirkt sich die Beseitigung dieser Engstelle nur raumlich eng
begrenzt aus. Signifikante Retentionsraumverluste oder eine Abflussverscharfung fir die
Unterlieger werden daraus vermutlich nicht entstehen. Bei Weiterverfolgung der Mal3-
nahmen ist jedoch ein entsprechender Nachweis zu fihren.

Objektschutz von einzelnen Gebauden und Bauwerken

Uber die mit den bisherigen MaRRnahmenvorschlagen behandelten groRflachigeren in-
nerdrtlichen Betroffenheiten hinaus liegen insbesondere im Bereich der Ortsrandlagen
einzelne Wohn- und Nebengebaude, kleinere Gebdudeensembles oder Gewerbebetriebe
innerhalb oder am Rand der 100-jahrlichen Uberschwemmungsflache. Eine detaillierte
Untersuchung einer daraus ggf. resultierenden Betroffenheit kann im Rahmen des
HWRMP Nidda nicht geleistet werden. Die Aufnahme dieser Geb&aude und Betriebe in die
MaRnahmenplanung erfolgt deshalb mit dem Hinweis, dass die aus den berechneten
Uberschwemmungsflachen abgeleitete Betroffenheit vor Ort noch zu tiberprifen ist. Zum
Schutz der betroffenen Gebaude und Betriebe werden Objektschutzmalinahmen (Malf3-
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nahmentypkategorie 3.5.1) empfohlen. Die genaue Ausgestaltung des Objektschutzes ist
unter Berucksichtigung der ortlichen Situation in einem nachfolgenden Schritt festzulegen.

Mittels Objektschutzmalinahmen werden Betroffenheiten sehr kleinrdumig, idealerweise

am Objekt selbst, beseitigt. Gro3ere Retentionsraumverluste oder negative Auswirkungen
auf die Hochwasserabflussverhéltnisse sind mit ihnen daher nicht verbunden.

Auf weitergehende Ausfiihrungen zu den einzelnen MalRnahmenvorschlagen wird an die-
ser Stelle zugunsten eines Verweises auf die MaRnahmensteckbriefe verzichtet. Erwahnt
werden soll an dieser Stelle nur, dass rd. 75 % der MalRBhahmenvorschlage fur das Ein-
zugsgebiet der Nidda auf die MalRnahmentypkategorie Objektschutz von einzelnen Ge-
bauden und Bauwerken entfallen (siehe Tabelle 5.3).

Objektschutz an einer Infrastruktureinrichtung

Beim 100-jahrlichen Hochwasser werden folgende Infrastruktureinrichtungen teilweise
tberschwemmt (Angaben in Klammern bezeichnen die Kennung des zugehdrigen Mal3-
nahmensteckbriefs):

o Klaranlage Bad Nauheim — Steinfurth (W 26),

o Wasserwerk Inheiden (H 13),

e Trafostation / Umspannwerk in der Stadt Nidda (NI 13),
e Trafostation in Schdneck — Kilianstéatten (NR 5),

e Klaranlage Budingen (S 1).

Zu ihrem Schutz werden Objektschutzmalinahmen (MaRnahmentypkategorie 3.5.2) emp-
fohlen. Die genaue Ausgestaltung des Objektschutzes ist unter Beriicksichtigung der ortli-
chen Situation in einem nachfolgenden Schritt festzulegen.

Wie auch bei den ObjektschutzmalBnahmen fur Gebaude und Bauwerke sind auch hier
keine groReren Retentionsraumverluste oder negative Auswirkungen auf die Hochwas-
serabflussverhéltnisse zu erwarten.

Eine zusammenfassende Ubersicht liber die weitergehenden MalRnahmen (iiberortlich
bzw. lokal) getrennt nach Malinahmengruppe /-typ gibt Tabelle 5.3.
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Tabelle 5.3: Zusammenstellung der weitergehenden MalRhahmen

Mafnahmengruppe / -typ Anzahl Prozent
(%]
Naturlicher Wasserriickhalt
2.1 MaRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung MaRRnhahmen aus Malf3-
nahmenprogramm zur
EU-WRRL und GEK
Obere Usa
Technischer Hochwasserschutz
3.1.1 | Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens 3 25
3.2.1 | Bau eines Schutzbauwerks 8 6,6
3.2.2 | Ertlichtigung eines Schutzbauwerks 4 3,3
3.3.2 | Beseitigung einer Engstelle 1 0,8
3.5.1 | Objektschutz von einzelnen Geb&uden und Bauwerken 92 75,4
3.5.2 | Objektschutz an einer Infrastruktureinrichtung 5 4,1
Hochwasservorsorge
4.5.2 | Katastrophenschutzmanagement 9 7,4
Summe: 122 100,0

5.4.3 Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden die bei Umsetzung der vorgeschlagenen wei-
tergehenden MalRnahmen (Uberértlich und lokal) zu erwartenden Auswirkungen auf die
zwei Wirkungskomponenten Hochwasserrisiko fur die Schutzgiter und Hochwasserab-
fluss qualitativ abgeschatzt und beurteilt. Ziel dieser Analyse ist es, die entsprechenden
Effekte vorausschauend anhand wasserwirtschaftlichen Sachverstands nach einem ein-
heitlichen Bewertungsschema einzuschatzen.

Dazu wird ein Bewertungsschema mit folgenden qualitativen Bewertungsstufen gewahlt:
e sehr positive Wirkung,

e positive Wirkung,

e keine Wirkung,

e negative Wirkung und

e sehr negative Wirkung.

Erganzend konnen die Bewertungen noch mit dem Hinweis bzw. der Einschrankung ver-
mutlich versehen werden. In diesen Fallen ist fir eine sichere Beurteilung eine Detailun-
tersuchung erforderlich, die Uber den Rahmen und die Planungstiefe des vorliegenden
HWRMP hinausgeht.
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Die der Wirkungsanalyse zugrunde gelegten Kriterien und Uberlegungen sind nachfol-
gend fur die beiden oben genannten Wirkungskomponenten erlautert.

Hochwasserrisiko fur die Schutzguter

Maflnahmen, die das Hochwasserrisiko der vier Schutzgiter vergrofR3ern (negative oder
sehr negative Wirkung) werden nicht empfohlen. Bei einzelnen Maflnahmenvorschlagen
aus dem Handlungsbereich ,Technischer Hochwasserschutz“ kann beim gegenwartigen
Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, dass sie sich tber eine mit ihnen einherge-
hende Abflussverscharfung negativ auf die Situation der Unterlieger auswirken. Diese
MalRnahmenvorschlage gehdren zu den MalRnahmentypen

e Bau eines Schutzbauwerks (z.B. Deich, MaZnahmentypkategorie 3.2.1),
e Beseitigung einer Engstelle (MaRhahmentypkategorie 3.3.2).

Bei der Erlauterung der Malinahmenvorschlage in Kapitel 5.4.2 wurde in diesen Fallen
darauf hingewiesen, dass bei den weiteren Planungsschritten fur diese MaRnahmen ihre
mdglichen Auswirkungen auf die Unterlieger zu untersuchen sind und bei Bedarf ergan-
zende Malinahmen zur Kompensation dieser Auswirkungen ergriffen werden. Bei der hier
durchzufiihrenden Bewertung der Auswirkungen auf das Hochwasserrisiko der Schutzgi-
ter wird unterstellt, dass eventuelle negative Auswirkungen durch Kompensationsmal3-
nahmen ausgeglichen werden, der negative Wirkungsaspekt also entféllt. Bei der Bewer-
tung wird diese Annahme durch den Zusatz ,vermutlich“ kenntlich gemacht.

Eine positive (oder sehr positive) Wirkung wird angenommen, wenn durch Umsetzung der
Maflnahmen das Wohl der Allgemeinheit verbessert wird oder potentielle Gefahrdungen
durch (unbeabsichtigten) Austrag von Schadstoffen verringert werden. MafRnahmen, die
nur das Risiko einzelner Betroffener verringern, nicht aber dem Wohl der Allgemeinheit
dienen (z. B. Objektschutz fir einzelne Geb&ude), werden hinsichtlich der Wirkung auf
das Hochwasserrisiko in der Regel mit ,keine Wirkung“ oder ,vermutlich keine Wirkung*
bewertet. MaBnahmen des Katastrophenschutzmanagements werden hinsichtlich ihrer
Wirkung generell positiv angenommen.

Eventuelle negative Auswirkungen auf das Schutzgut ,Umwelt“ sind in einer zusatzlichen
Umweltprifung zu bewerten.

Hochwasserabfluss

Auch im Hinblick auf die Bewertung der Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss gilt,
dass keine MalRnahmen empfohlen werden, die den Abfluss vergroRern, d.h. negative
oder sehr negative Auswirkungen auf diese hydrologische GroéRRe haben.

Rickhaltemalinahmen wirken sich im Sinne einer Verringerung der Hochwasserscheitel
stets positiv auf den Hochwasserabfluss aus. Die Auswirkungen der den Typkategorien
3.2.1 und 3.3.2 zugehdrigen MalBnhahmenvorschlage auf den Hochwasserabfluss lassen
sich ohne rechnerischen Nachweis nur schwer einschétzen. Liegen sie am Rand von
Uberschwemmungsflachen, durfte ihre Auswirkung nur gering sein, werden durch sie da-
gegen ganze FlieBwege abgeschnitten oder groRRflachige Ausuferungen verhindert, kén-
nen sie sich dagegen starker auswirken. Vor diesem Hintergrund wird wie bei der Bewer-
tung der Auswirkungen auf das Hochwasserrisiko davon ausgegangen, dass eventuelle
abflussverscharfende Wirkungen durch entsprechende Kompensationsmalinahmen aus-
geglichen werden. Kenntlich gemacht wird diese Annahme durch die Bewertungen ,,(0)",
d.h. ,vermutlich keine Wirkung, Detailuntersuchung erforderlich® bzw. ,(-), d.h. ,vermutlich
negative Wirkung, Detailuntersuchung erforderlich®.
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Schlief3lich wird davon ausgegangen, dass sich ObjektschutzmalRhahmen nicht oder nur
sehr untergeordnet auf den Hochwasserabfluss auswirken. Nachweise hiertiber werden
als nicht erforderlich angesehen.

Die Notation der Wirkungsanalyse, wie sie in den Maflinahmensteckbriefen Verwendung
findet, ist aus Abbildung 5.4 ersichtlich. Zur Erleichterung einer ersten Groborientierung in
den Steckbriefen wurde dabei neben der Symbolisierung und der Kurzbeschreibung auch
eine farbliche Kennzeichnung vorgenommen. Eine insgesamt positive Wirkungseinschat-
zung wird griin, eine negative Wirkung rot hervorgehoben.

++  sehr positive Wirkung (o] keine Wirkung
(++)  vermutlich sehr positive Wirkung (0)  vermutlich keine Wirkung
+ positive Wirkung - negative Wirkung
(+)  vermutlich positive Wirkung ) vermutlich negative Wirkung

sehr negative Wirkung

(=) | vermutlich sehr negative Wirkung

Abbildung 5.4: Legende der Wirkungsanalyse

Obgleich die MaBnahmen auf der Ebene des HWRMP nur relativ grob skizziert werden,
erlaubt die hier vorgenommene Wirkungsanalyse eine grundsatzliche und ubersichtliche
Einschéatzung und Bewertung der vorgeschlagenen Mal3nahmen. Den Planungstragern
liefert sie Informationen zur Relevanz und Priorisierung von Maflinahmen, so dass bei
vielversprechenden MalRnahmen weitere Untersuchungen bzw. in Einzelfallen die direkte
Umsetzung angegangen werden kann.

Die meisten Bewertungen werden in weiterfihrenden Planungen und Detailuntersuchun-
gen dennoch zur konkretisieren sein. Eine zusammenfassende Auswertung der durchge-
fuhrten Wirkungsanalyse fir die Malinahmen ist Tabelle 5.4 zu entnehmen. Sie verdeut-
licht die besondere Malhahmenstruktur im Einzugsgebiet der Nidda. Durch die
Uberwiegende Zahl der ObjektschutzmalRnahmen dominiert bei beiden Wirkungskompo-
nenten die Bewertung ,keine Wirkung“. Hieraus darf aber nicht der Schluss gezogen wer-
den, dass die empfohlenen MalRnahmen keine Verringerung des Hochwasserrisikos fur
die Schutzgtter bewirken, es Uberwiegt lediglich die aus Sicht des Wohls der Allgemein-
heit neutral zu wertende Verbesserung fir den Einzelnen.
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Tabelle 5.4: Ergebnis der Wirkungsanalyse fir alle weitergehenden Mal3nahmen des HWRMP Nidda

qualitative Bewertungsstufe Wirkung auf
Hochwasser- Hochwasser-
risiko abfluss
sehr positive Wirkung ++ 0,8 % 0,8 %
vermutlich sehr positive Wirkung (++) 0,8 % 1,6 %

(Detailuntersuchung erforderlich)

positive Wirkung + 29,6 % =

vermutlich positive Wirkung (+) 0,8 % -

(Detailuntersuchung erforderlich)

keine Wirkung 0 68,0 % 87,7 %

vermutlich keine Wirkung (0) - 9,9 %

(Detailuntersuchung erforderlich)

negative Wirkung - - -

vermutlich negative Wirkung () = -

(Detailuntersuchung erforderlich)

sehr negative Wirkung - - -

vermutlich sehr negative Wirkung --) = -

(Detailuntersuchung erforderlich)

Summe: 100,0 % 100,0 %

5.4.4 Aufwand und Vorteil

Der mit den vorgeschlagenen Maflinahmen verbundene Aufwand sowie die zu erwarten-
den Vorteile werden auf Basis einer mehrstufigen Skala qualitativ bewertet. Ein wesentli-
cher Grund hierfir ist der sehr lUbergeordnete Planungsansatz des HWRMP. Die Mal3-
nahmen werden nicht soweit konkretisiert und an die spezifischen lokalen Gegebenheiten
angepasst, dass individuelle und genaue Kosten- oder Nutzenbetrachtungen maglich wéa-
ren.

Der gewahlte qualitative Ansatz zur Beurteilung von Aufwand und Vorteil bietet die Grund-
lage, auf der Basis weiterfuhrender wasserwirtschaftlicher Planungen und Nachweise zu
den jeweiligen Hochwasserschutzwirkungen Nutzen-Kosten-Analysen anzustellen. Vo-
raussetzung dafur ist allerdings, dass die im HWRMP Nidda vorgeschlagenen Maflinah-
men durch die ortlichen potenziellen Planungstrager entsprechend vertieft untersucht
werden.

Die bei der Bearbeitung des HWRMP Nidda gewahlte Perspektive zur Abschatzung von
»LAufwand“ und ,Vorteil“ ist in erster Linie eine volkswirtschaftliche. Dabei wird der grob
geschatzte monetare Aufwand, der durch die Allgemeinheit aufzubringen ist, dem Vorteil
gegenlbergestellt, wie dieser sich aus der Reduzierung des Risikopotenzials fir das Land
bzw. die Risikoschwerpunkte des Einzugsgebietes ergibt. Aufwand und Vorteil missen fir
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die offentliche Hand oder den einzelnen Betroffenen in einem vertretbaren und ausgewo-
genen Verhaltnis stehen.

Eine Schieflage wiirde durch diese Betrachtung zwangslaufig dann angezeigt, wenn sich
bei absehbar hohem finanziellem Aufwand fiir die 6ffentliche Hand bzw. das Land Hessen
lediglich geringe Vorteile ergaben. In einem solchen Fall ware beispielsweise auf den Bau
eines HRB fur wenige Betroffene zu verzichten und der Schwerpunkt der Schadensver-
meidung auf Objektschutz oder individuelle Verhaltensvorsorge zu legen. Solche Uberle-
gungen lassen sich also aus dem Vergleich des zundchst unabhéngig abgeschatzten
LJAufwand® bzw. ,Vorteils“ ableiten.

Die Abschéatzung von Aufwand und Vorteil hinsichtlich der Realisierung von Maf3nahmen
zum Hochwasserschutz ist also wie die Wirkungsanalyse ein Instrument, um zum jetzigen
Zeitpunkt eine Bewertung oder auch Priorisierung einer Anzahl von Einzelmafl3nahmen
vornehmen zu kénnen. Folglich wird, wie obiges Beispiel zeigt, eine vorgeschlagene Malf3-
nahme, die eine positive Wirkung auf das Schutzziel hat, jedoch mit hohem Aufwand zur
Realisierung verbunden ist, unter Umstéanden nicht bevorzugt weiter verfolgt werden.

Die Abschatzung von Aufwand und Vorteil erfolgt nach den Klassifizierungen

e sehr grof3,
e grof3,

e maRig,

e gering und
e sehr gering.

Erganzt wird diese Wertung wieder durch die fallbezogene Einschrankung vermutlich, um
darauf hinzuweisen, dass bei MaBhahmen, bei denen zum jetzigen Zeitpunkt und der vor-
handenen Planungstiefe keine zuverlassigen Aussagen getroffen werden kénnen, Detail-
untersuchungen notwendig sind. Eine detaillierte Definition der einzelnen Bewertungs-
klassen kann der Dokumentation der Maf3nahmenplanung entnommen werden. Die der
Bewertung zugrunde gelegten Kriterien und Uberlegungen sind nachfolgend erlautert.

Aufwand

Der Aufwand zur Umsetzung der von der Anzahl her dominierenden Objektschutzmal3-
nahmen wird konservativ mit ,vermutlich mafig (Detailuntersuchung erforderlich)“ bewer-
tet. Eine genauere Bewertung ist aufgrund der im Einzelfall nicht bekannten Betroffenheit
und der vor Ort bestehenden Mdglichkeiten zu ihrer Verringerung aktuell nicht mdglich.
Der Aufwand zur Umsetzung der anderen vorgeschlagenen MaRnahmen aus dem Hand-
lungsbereich ,Technischer Hochwasserschutz“ (MalRnahmentypencodes 3.1.1, 3.2.1,
3.3.2) wird individuell anhand des derzeitigen Kenntnisstandes Uber den Umfang der
Maflinahmen und der 6rtlichen Situation festgelegt. Die Einschatzungen reichen von ge-
ring bis sehr groR, sind in der Regel aber durch Detailuntersuchungen zu untermauern.
Der Aufwand zur Umsetzung der MalRnahmen des Katastrophenschutzmanagements
(Sperrung von StralRen im Hochwasserfall) wird generell als gering angesetzt.

Vorteil

MaRnahmen, die nur eine Reduktion des Hochwasserrisikos einzelner Betroffener bewir-
ken werden hinsichtlich ihres Vorteils mit ,maRig“ bewertet. Malnahmen, die dem Wohl
der Allgemeinheit dienen, werden hinsichtlich des mit ihrer Umsetzung verbundenen Vor-
teils mit ,gro3* oder ,sehr grol“ bewertet.
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Die Symbolisierung von Aufwand und Vorteil erfolgt analog zu obigen Ausfiihrungen zur
Wirkungsanalyse durch die Zeichengebung ,+“ und ,-“ sowie der farblichen Unterlegung
(rot - negativ, grin - positiv) nach den dargestellten Legenden in Abbildung 5.5.

Legende Aufwand:

++ sehr groRer Aufwand o] maRiger Aufwand

(++)| vermutlich sehr groBer Aufwand (0) vermutlich maRiger Aufwand
+ groRer Aufwand = geringer Aufwand

(+)  vermutlich groRer Aufwand ) vermutlich geringer Aufwand

Legende Vorteil:

++  sehr groRRer Vorteil (o] mafiger Vorteil

(++)  vermutlich sehr groRBer Vorteil (0) vermutlich maRiger Vorteil
+ grof3er Vorteil - geringer Vorteil

(+)  vermutlich grof3er Vorteil ) vermutlich geringer Vorteil

Abbildung 5.5: Legenden zur Abschétzung von Aufwand und Vortell

Analog zur Wirkungsanalyse werden fur die vorgeschlagenen weitergehenden Mal3nah-
men im direkten Vergleich die individuellen Einsch&tzungen zum Aufwand und Vorteil in
den Mal3nahmensteckbriefen aufgelistet.

Eine Auswertung der insgesamt 122 Einzelmal3nahmen im Einzugsgebiet der Nidda
ergibt die in Tabelle 5.5 dargelegte Aufteilung zur qualitativen Einschatzung von Aufwand
und Vorteil im zuvor erlauterten Sinne.

Aufgrund der anteilmafig deutlich Gberwiegenden ObjektschutzmaRnahmen und der fir
diese gewahlten Bewertungen dominiert beim Aufwand die Bewertungsstufe ,vermutlich
manig“ mit einem Anteil von rd. 82 %, beim Vorteil die Bewertungsstufe ,mafig“ mit einem
Anteil von rd. 68 %. Hinsichtlich des Aufwandes sind weitere rd. 9 % der MaRnahmen mit
.gering® bewertet. Die Umsetzung der verbleibenden rd. 9 % ist mit einem (vermutlich)
hohen bis sehr hohen Aufwand verbunden. Es handelt sich hierbei um die den Typkatego-
rien 3.1.1, 3.2.1 und 3.3.2 zuzurechnenden Maflinahmenvorschlage. GroRRe oder sehr
grof3e Vorteile sind mit der Umsetzung von rd. 32 % der Malinahmenvorschlage verbun-
den. Es handelt sich hierbei um die Mal3hahmen zur Hochwasserfreilegung der betroffe-
nen grofReren Innerortsbereiche, um die MaRhahmen des Katastrophenschutzmanage-
ments aber auch um ObjektschutzmafRnahmen fur 6ffentliche Einrichtungen, Infrastruktur-
einrichtungen oder Gewerbetriebe.

Festzuhalten bleibt, dass die Uberwiegende Zahl der MalRhahmen mit einem hohen Auf-
wand bei der Umsetzung auch mit einem grof3en Vorteil verbunden sind. Zudem gibt es
zahlreiche Malinahmen, die bei einem geringen bzw. (konservativ angenommen) vermut-
lich maRigen Aufwand einen grof3en Vorteil mit sich bringen. Insgesamt besteht also ein
positives Verhaltnis zwischen Aufwand und Vorteil bei der Umsetzung der vorgeschlage-
nen Mal3nahmen.

Unterstellt man, dass die meisten Objektschutzmalinahmen vermutlich mit einem gerin-
gen Aufwand umgesetzt werden kénnen und sie fur die unmittelbaren Betroffenen einen
durchaus groRen Vorteil mit sich bringen, stellt sich die Bilanz zwischen Aufwand und
Vorteil der vorgeschlagenen Maflinahmen noch positiver dar.
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Tabelle 5.5: Generelle Einschatzung zum Aufwand und zum Vorteil

qualitative Bewertungsstufe Aufwand Vorteil
prozentualer Anteil prozentualer Anteil
gering / kein - 9,0 % -
vermutlich gering / klein ) - -
maniig 0 - 68,0 %
vermutlich méagig (0) 82,0 % -
grof3 + 4,1 % 28,7 %
vermutlich grol3 (+) 1,6 % 2,5%
sehr grof3 ++ 3,3% 0,8 %
vermutlich sehr grof (++) - -
Summe: 100,0 % 100,0 %

5.4.5 Priorisierung

Die weitergehenden MalRnahmen (Uberértlich und lokal) werden auf Grundlage einer drei-
stufigen Skala in Prioritatsstufen eingeordnet (Tabelle 5.6).

Tabelle 5.6: Definition von Prioritatsstufen

Definition von Prioritatsstufen

Prioritatsstufe Erlauterung
Vorzug 1. Prioritat
Erganzung 2. Prioritat
Prifen Keine Prioritat

Die Prioritatsstufe ,Vorzug“ erhalten dabei in der Regel Malnahmen, die zur Verringerung
der Hochwassergefahrdung von Siedlungsbereichen, Infrastrukturanlagen (z.B. Wasser-
werke, Klaranlagen) beitragen bzw. die Sperrung von StrafRen mit Gberértlicher Bedeu-
tung als Teil des Katastrophenschutzmanagements. Mit ,Erganzung“ werden Malinahmen
eingestuft, die zur Minimierung groR3erer Betroffenheiten von Gebaudekomplexen, grofie-
ren Einzelgebduden oder Gewerbebetrieben beitragen. Die Mehrzahl der MalRBnahmen-
vorschlage wird hinsichtlich der Prioritat mit ,Prifen bewertet, da es sich hier vermutlich
um vom Umfang her untergeordnete Betroffenheiten handelt oder nur einzeln stehende
Gebéude oder Nebengebaude betroffen sind. Bezogen auf den MalRnahmentyp handelt
es sich hierbei Gberwiegend um ObjektschutzmafRnahmen. Diese Bewertung bezieht sich
aber nur auf die Umsetzung der (im Einzelnen noch festzulegenden) Mal3nahme. Die In-
formation der Eigentimer Uber das bestehende Hochwasserrisiko sollte unabhéngig da-
von zeitnah erfolgen.

Tabelle 5.7 gibt eine zusammenfassende Ubersicht tiber die weitergehenden MaRnahmen
(Uberortlich bzw. lokal) an den sechs Risikogewassern getrennt nach ihrer Prioritatsstufe.
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Tabelle 5.7: Zusammenstellung der weitergehenden MalRhahmen nach Prioritéatsstufe

Gewasser Anzahl MalBnhahmenvorschlage
nach Prioritatsstufen
Vorzug Erganzung Prifen Gesamt
Wetter 7 6 24 37
Horloff 5 3 9 17
Nidda 7 0 11 18
Nidder 4 0 22 26
Seemenbach 2 2 5 9
Usa 1 3 11 15
Summe: 26 14 82 122
Prozent: 213 115 67,2 100,0

5.4.6 MaRnahmensteckbriefe — Ubersicht der EinzelmaRnahmen

Fur die auf der Grundlage der Hochwassergefahrenkarten und der Gesprache mit den
zustandigen Vertretern der betroffenen  Kommunen sowie der Wasserverbande
und -behdrden erarbeiteten Vorschlage weitergehender MalBhahmen zur Minimierung des
Gefahrdungspotentials bei einem 100-jahrlichen Hochwasser unter Bericksichtigung der
Wirkung bestehender Hochwasserriickhaltungen werden MalRnahmensteckbriefen erstellt.

In der Regel erhéalt jeder MaRnahmenvorschlag einen eigenen Steckbrief. Lediglich wenn
innerhalb eines Stadtteils / einer Ortsgemeinde mehrere Einzelmafinahmen des gleichen
Maflnahmentyps in raumlicher Nahe zueinander empfohlen werden, werden diese in ei-
nem gemeinsamen Steckbrief behandelt. Die Inhalte der Steckbriefe sind nachfolgend
anhand des in Abbildung 5.6 dargestellten Musters erlautert.

Zunachst wird jede MalRBhahme einem Handlungsbereich und MalRBnhahmentyp nach Kapi-
tel 5.4.1 und 5.4.2 zugeordnet (Angabe des Codes und der verbalen Bezeichnung). Da-
rauf folgt die Identifikation der Mal3hahme mittels MalRnhahmennummer und Bezeichnung.
Die MalRBnahmennummer besteht aus einer Buchstaben-Zahlen-Kombination, wobei der
Buchstabe fur das Gewasser (H = Horloff, NI = Nidda, NR = Nidder, S = Seemenbach, U
= Usa, W = Wetter) und die Zahl fir die laufende Nummer der MaRnahme an dem jeweili-
gen Gewasser (beginnend mit der laufenden Nummer ,1“ fur die der Mindung in das
Ubergeordnete Gewasser am nachsten gelegen MaRhahme, s.0.) steht. Diese Angaben
dienen auch zur Identifikation der betreffenden MaRnahme in den Ubersichtstabellen im
Anhang.

In den beiden nachsten Zeilen des Steckbriefs wird die Hochwassersituation kurz be-
schrieben sowie die zur Verringerung der Betroffenheit empfohlene MalRhahme erlautert.
Daran anschlieBend wird der MaRhahme entsprechend der dreistufigen Skala aus Kap.
5.4.5 eine Prioritat zugewiesen. Die nachste Zeile enthalt den aktuellen Stand der Uberle-
gungen zu der MalRnahme (,Planungsstand®) sowie die Angabe, ob die MalRnahme im
Zusammenhang mit dem MalBhahmenprogramm zur Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie steht. Die Angabe in ,Quelle“ beschreibt die Herkunft der Empfehlung und die
Angabe unter ,Kartenblatt* das Blatt der Hochwassergefahrenkarte, in der der Maf3nah-
menbereich dargestellt ist.
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3 | Technischer Hochwasserschutz
3.2.1 | Bau eines Schutzbauwerks

MaRn.-Nr. NI 6 Verwallung Friedhofsweg

Beschreibung Bei HQ100 sind rd. 25 Gebaude an der Untergasse zwischen Kleingasse und
Borngasse von Uberschwemmungen betroffen. Deren Ursache sind Ausufe-
rungen weiter oberhalb, die nicht mehr zuriick in die Nidda gelangen, sich
am Rand der Ortsbebauung aufstauen und dann in die bebaute Ortslage
einflieRen.

Empfehlung Konkretisierung erster Uberlegungen des WV Nidda und der StadjKarben
zur Anlage einer Verwallung entlang des Bebauungsrands / Frieflhgfwegs
bzw. alternativ in Verlangerung des Friedhofwegs bis zur Nidga! ([(ange und
Hohe der Verwallung sind in Detailuntersuchungen zu ermitteln.
klaren, wie das Wasser wieder zurtick in die Nidda gefuhrt werden

a4
Prioritatsstufe Vorzug /7/)

Planungsstand konzeptionelle Uberlegung WRRL-B%W nein

Vo4
Quelle Skizzen WV Nidda / Stadt Karben Kartenk{latt / 7

Kontakt Wasserverband Nidda
LeonhardstralRe 7, 61169 Friedberg (Hessen

HW-Risiko HW-Abfluss </\MNand Vorteil

Bewertung

Grafik

Abbildung 5.6:  Muster eines MaRnahmensteckbriefs

Unter ,Kontakt“ ist der primare Ansprechpartner fur die Malknahme genannt, der nach
folgenden Kriterien festgelegt wurde:
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o fir alle grof3eren baulichen Mal3nahmen (insbesondere der Kategorie 3.1.1 und 3.2.1)
der Wasserverband Nidda bzw. der Wasserverband Nidder-Seemenbach, sofern die
betreffende MalRhahme in deren Zustandigkeitsbereich liegt,

o fir alle Objektschutzmalinahmen als erste Anlaufstelle die zustédndigen kommunalen
Stellen,

e flr Mallnahmen des Katastrophenschutzmanagements im Falle der Sperrung von
StraRen im Hochwasserfall die Ordnungsamter der Kommunen (innerortlicher Sper-
rungen) bzw. die StralRenmeistereien (aufReroOrtliche Sperrungen); bei Einschrénkun-
gen von Bahn- und Flugbetrieb die Unteren Wasserbehorden bei den zustéandigen
Kreisverwaltungen.

Auf die Angabe der aktuell bei den genannten Organisationen zusténdigen Ansprechpart-
ner wird verzichtet, da die Dauerhaftigkeit dieser Angabe nicht sichergestellt ist. Die Ei-
gentumer betroffener privater Gebdude werden aus Datenschutzgriinden grundsatzlich
nicht als Kontaktpersonen benannt.

Der nachste Teil des Steckbriefs zeigt das Ergebnis der Malinahmenbewertung im Hin-
blick auf die Kriterien ,Auswirkungen auf das Hochwasserrisiko“, ,Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss®, ,Aufwand bei der Umsetzung“ sowie ,Vorteil durch die Umsetzung®.
Diese Bewertungen sind auch in den Ubersichtstabellen im Anhang enthalten. Die Vorge-
hensweise der Bewertung sowie die allgemeinen Grundlagen fur die MaBhahmenbewer-
tung sind in der als separater Bericht vorliegenden Mal3Bhahmenplanung enthalten.

Bei einem Grof3teil der Malinahmen handelt es sich um ObjektschutzmaRnahmen an Ein-
zelgebauden oder Gebaudekomplexen. Die Zustandigkeit fiir die Umsetzung dieser Mal3-
nahmen liegt beim Eigentiimer. Die Aufgabe der Kommunen besteht hier in der Informati-
on der Eigentimer tber die bestehende Hochwassergeféahrdung und ggf. der Beratung
Uber Mdglichkeiten des Objektschutzes. Der Aufwand hierflr wird als ,gering“ gemaf der
Skala in Kapitel 5.4.4 bewertet. In den Steckbriefen findet sich an der betreffenden Stelle
meist aber das Symbol ,(0)*, das fir ,vermutlich mafig, Detailuntersuchung erforderlich*
steht. Diese Bewertung bezieht sich auf den mit der Umsetzung der MaRRnahmen durch
den Eigentumer verbundenen Aufwand. Da dieser stark von den ortlichen Bedingungen
abhéangt, kann er im Rahmen des Hochwasserrisikomanagementplans nicht besser ein-
geschatzt werden.

Abgeschlossen wird jeder Steckbrief durch eine Abbildung, in der die jeweilige Mal3nahme
vor dem Hintergrund des Orthofotos verortet ist. In dieser Abbildung sind auch die 100-
jahrliche Uberschwemmungsflache sowie die Uberschwemmungsgrenze des 10-jahrli-
chen Hochwassers dargestellt. Liegt eine MalRnahme innerhalb eines Natura 2000-Ge-
biets oder eines Naturschutzgebiets, wird dies durch Angabe des betreffenden Schutzge-
bietsnamens in der Abbildung des MaRRnahmensteckbriefs vermerkt.

Eine Ubersicht aller weitergehenden MaRnahmen ist dem Anhang zu entnehmen. Die
tabellarischen Aufstellungen fassen Klassifizierung, Wirkungsanalyse sowie Bewertung
von Aufwand und Vorteil dieser MaRnahmen zusammen. Der besseren Ubersichtlichkeit
wegen erfolgt dies getrennt fur die einzelnen Risikogewasser im Einzugsgebiet der Nidda,
jeweils beginnend mit der ersten Mallnahme von der Mindung in das Ubergeordnete Ge-
wasser aus gesehen.

Fur weitergehende Informationen zu jeder MalRhahme wird auf die in einem separaten
Bericht vorliegende MalRnahmenplanung und die ebenfalls dort enthaltenen MalRnahmen-
steckbriefe verwiesen.
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5.5 Bezug zur Wasserrahmenrichtlinie und Vorgehensweise bei
der Koordination der HWRM-RL mit der WRRL

Das Wasserhaushaltsgesetz gibt in 8§ 80 vor, die Umsetzungen der WRRL und der
HWRM-RL miteinander zu koordinieren. Insbesondere sind die Mal3nahmen aus der Um-
setzung der WRRL bei der Erstellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten zu be-
riicksichtigen und die HWRMP mit den zukiinftigen Uberprifungen und Anpassungen der
Bewirtschaftungspléane der WRRL zu koordinieren. Analoges gilt nach 8 79 WHG fir die
Einbeziehung der interessierten Offentlichkeit.

Im Handlungsbereich ,Natirlicher Wasserruckhalt sind Defizite vorhanden, die im Rah-
men der Bearbeitung des Hessischen MalRnahmenprogramms zur Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) vermindert werden kénnen. Die Verringerung des Hochwas-
serrisikos ist zwar kein Hauptziel der WRRL. Es bestehen aber Schnittstellen zur EU-
Hochwasserrichtlinie. Diese sieht daher ausdrtcklich eine Koordinierung mit der Europai-
schen Wasserrahmenrichtlinie vor. Dabei sollen die zum Hochwasserschutz getroffenen
MafRRnahmen und die Anwendung der Wasserrahmenrichtlinie aufeinander abgestimmt
werden.

Die MalRnahmenvorschlage des Hessischen MalRBhahmenprogramms zur Umsetzung der
WRRL decken meist langere, zusammenhéngende Gewasserabschnitte ab. Ausgenom-
men sind Bereiche mit erhdhten Restriktionen, z.B. wenn das Gewasser Ortslagen durch-
flieBen. Eine genauere Verortung der vorgeschlagenen MaRnahmen findet im Bewirt-
schaftungsplan und MaRBnahmenprogramm nicht statt. Fir die Umsetzung werden von
den Wasserverbanden Nidda und Nidder-Seemenbach sukzessive umsetzbare Mafinah-
men ausgewahlt und realisiert.

Durch die Trégerschaft der Wasserverbande ist die Beriicksichtigung der Belange des
Hochwasserschutzes im Gebiet der Verbandsgewasser sichergestellt.

Fur den Wasserkorper Obere Usa wurde im Auftrag des RP Darmstadt ein Gewasserent-
wicklungskonzept erstellt. Ziel des Konzepts ist eine detaillierte Planung zur Umsetzung
des Hessischen Malinahmenprogramms zur Europdischen Wasserrahmenrichtlinie mit
einer Konkretisierung und Priorisierung der vorgeschlagenen MalRnahmen. Die vorrangig
durchzufiihrenden MalRnahmen zur Renaturierung bzw. Verbesserung der natirlichen
Entwicklung der Usa sowie MalRBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit der
Gewasser fir aquatische Lebewesen werden identifiziert. Der Entwurf wird wahrscheinlich
in 2015 mit den Mitgliedskommunen und Vertretern der Betroffenen abgestimmt und ver-
abschiedet.

Es wird empfohlen, dass die Ergebnisse des Gewasserentwicklungskonzepts geman
WRRL fir den Bereich Obere Usa mit dem vorliegenden HWRMP abgestimmt werden
und im Rahmen der Fortschreibung des HWRMP die MaRnahmen der WRRL im HWRMP
dokumentiert werden. In den MaRRhahmensteckbriefen des HWRMP sind MaRnahmen mit
Auswirkungen auf die WRRL gekennzeichnet. Diese sollten in die weiteren Planungspro-
zesse zur WRRL integriert werden.

5.6  Strategische Umweltprifung (SUP)

Fur einen HWRMP ist nach § 16a Absatz 2 HWG in Verbindung mit § 14b Abs.1 Nr. 1 und
der Anlage 3 Nr. 1.4 des UVPG zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.12.2006 eine stra-
tegische Umweltprifung durchzufihren.
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Zentrales Element der Strategischen Umweltprifung ist der Umweltbericht. Im Umweltbe-
richt werden nach § 14g des UVPG die bei Durchfiihrung des HWRMP voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 des UVPG genannten
Schutzglter sowie verniinftige Alternativen entsprechend den Vorgaben des § 14g UVPG
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Damit wird gewahrleistet, dass aus der Durchfihrung von Planen und Programmen resul-
tierende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der
Plane bzw. Programme beriicksichtigt werden.

Der Umweltbericht zur SUP ist als gesonderter Band Bestandteil des HWRMP Nidda. Als
Vorlage diente gemafR den Vorgaben der hessischen Wasserwirtschaftsverwaltung der
Umweltbericht zum HWRMP Fulda.

Bestandteil des Umweltberichts ist eine allgemein versténdliche, nichttechnische Zusam-
menfassung, aus der nachstehend die Zusammenfassung zu den voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen tibernommen wird.

5.6.1 Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

In Tabelle 5.8 sind die Umweltauswirkungen der MalRhahmen zusammenfassend darge-
stellt.

Hinsichtlich der Schutzgiter Mensch und sonstige Sachguter ergeben sich bei allen im
HWRMP vorgeschlagenen Malinahmengruppen wegen der Vermeidungs- und Schutzwir-
kung vor Hochwasser positive bis sehr positive Umweltauswirkungen. Die Vermeidung
hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt
und wirtschaftliche Tatigkeiten stellt ein Ziel des Hochwasserrisikomanagementplans dar.

Fur das Schutzgut Kulturglter kann grundsatzlich von positiven Auswirkungen durch die
HWRMP ausgegangen werden. Allerdings ist das Schutzgut meist nicht direkt betroffen,
sodass keine Wirkung vermerkt werden kann.

In Bezug auf die Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind im
Wesentlichen die Wirkungen auf den Hochwasserabfluss und die Wirkungen auf den oko-
logischen Gewasserzustand ausschlaggebend.

Hochwasserschutz und Wasserriickhaltung sind ein eigenstandiges Umweltziel des
Schutzgutes Wasser. Fir dieses Teilziel werden bei allen MaRnahmengruppen entspre-
chend der grundsatzlichen Zielrichtung des HWRMP positive bis sehr positive Umwelt-
auswirkungen erreicht.

Beim technischen Hochwasserschutz stehen diesen positiven Wirkungen bei der MalR3-
nahmengruppe Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung jedoch sehr negative Auswir-
kungen auf den 6kologischen Zustand der Oberflachengewasser gegeniiber, so dass sich
hinsichtlich des Schutzgutes Wasser eine indifferente Gesamtwirkung ergibt. Insgesamt
kénnen jedoch bei den Uberwiegenden MalRnahmengruppen erhebliche negative Wirkun-
gen auf das Schutzgut Wasser ausgeschlossen werden.

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt sind ebenfalls beim Hand-
lungsbereich Technischer Hochwasserschutz erhebliche Umweltauswirkungen zu erwar-
ten. Hier wirkt sich vor allem die Flacheninanspruchnahme fiir Deiche und DAmme nega-
tiv aus. Bei den Stauanlagen zur Hochwasserriickhaltung kommen betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen wie die Sedimentation und der mdgliche Schadstoffeintrag bei Einstau
hinzu. Bei den im HWRMP Nidda vorgeschlagenen weitergehenden Mal3nahmen handelt
es sich um drei MaRnahmen, die sich alle bereits in Planung befinden. Die notwendigen
Umweltprifungen werden im Rahmen des jeweiligen konkreten Planungsverfahrens
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durchgefuhrt, sodass durch die HWRMP diesbezlglich mit keinen zusatzlichen negativen
Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Beim Schutzgut Boden wirkt sich die Flacheninanspruchnahme durch den Bau von Stau-
anlagen und von Deichen und Dadmmen (Handlungsbereich Technischer Hochwasser-
schutz) negativ aus. Potenziell positive Wirkungen sind bei den MaRhahmengruppen An-
gepasste Flachennutzung sowie Bauvorsorge zu erwarten, da hierbei die natirliche Ent-
wicklung von Auenbdéden geférdert wird.

Das Landschaftsbild ist besonders bei MaRnahmen des technischen Hochwasserschut-
zes negativ betroffen. Auf eine landschaftliche Einbindung von Stauanlagen sowie Dei-
chen und Dammen sollte in der weitergehenden Planung besonders geachtet werden.

Beim Klima liegen geringere Auswirkungen vor. Negative Wirkungen kénnen allenfalls
durch Kaltluftstau vor Stauanlagen und Deichen / DA&mmen auftreten.

Bei der Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen liegen fur die einzelnen MaRnahmen-
gruppen meist positive Umweltauswirkungen vor. Auf der Ebene des HWRMP sind die
Wirkungen einiger Malinahmengruppen des Technischen Hochwasserschutzes nicht ein-
deutig zu bewerten. Hier kdnnen den positiven Wirkungen des Hochwasserschutzes teils
negative Auswirkungen hinsichtlich der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt, Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschaft gegenliber stehen.

Die Bewertung der MaRBnahmen erfolgt unter der Pramisse, dass die in den Umweltsteck-
briefen aufgefihrten MaBhahmen zur Vermeidung und Verringerung negativer Umwelt-
auswirkungen umgesetzt werden. Zielkonflikte kénnen z.B. mit den Schutzzielen und
Schutzzwecken von 6kologisch bedeutsamen Gebieten oder mit den Anliegen des Denk-
malschutzes auftreten. In diesem Falle sind abgestimmte Losungen zwischen Wasser-
wirtschaft und Natur-, Boden-, Denkmalschutz bzw. anderen Sachgebieten zu erarbeiten,
die den jeweiligen Umweltzielen mdglichst umfassend gerecht werden.

Fiur die einzelnen Malinahmen kann sich aufgrund von Art und Umfang der geplanten
Vorhaben bzw. infolge der Betroffenheit von Schutzgebieten ein Erfordernis flr weitere
Umweltprifungen ergeben. So schreibt das UVPG fir Deiche, Damme sowie Stauanla-
gen sowie fur allgemeine Gewasserausbaumafinahmen eine allgemeine bzw. standortbe-
zogene Vorpriufung des Einzelfalls vor. Sind Natura 2000-Gebiete betroffen, ist zudem
eine Natura 2000-Vorprifung erforderlich. Dabei sind im Besonderen die negativen Um-
weltauswirkungen im Hinblick auf die Schutzziele und Schutzzwecke hochwertiger Le-
bensrdume zu untersuchen.

Die Beurteilung der weitergehenden Maflinahmen in Anhang 2 stellt eine raumbezogene
Konkretisierung der Beurteilung der MalBhahmengruppen dar. Hierbei wird insbesondere
die Lage der MalRnahmen in Bezug zu Schutzgebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
bertcksichtigt. Zudem erfolgt auf der Grundlage einer Luftbildauswertung eine Einschat-
zung der durch die MaRnahmen potenziell betroffenen Nutzungs- und Lebensraumtypen.

Die im HWRMP Nidda vorgenommene Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen ist nur vorldufig. Sie kann sich im Rahmen nachfolgender Planungs-
ebenen infolge genauerer Planungsunterlagen gegebenenfalls andern.

Die mit baulichen MafRRnahmen verbundenen Malinahmenvorschlage sind groRtenteils
objektgebunden, so dass keine Standortalternativen vorhanden sind. Hingegen ist bei
Vorhaben zum Bau von Hochwasserriickhaltebecken die Standortwahl in den nachgeord-
neten Planungs- oder Genehmigungsverfahren detailliert zu begriinden. Gegebenenfalls
sind zumutbare Alternativen zu prifen und Standorte in konfliktarmen Bereichen zu fin-
den, in denen die Eingriffe kompensierbar sind. MalRnahmen zur Vermeidung und Verrin-

Seite 88



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Kapitel 5

gerung negativer Umweltauswirkungen sind ebenfalls standorts- und vorhabenbezogen
zu prifen.

Tabelle 5.8:  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen des Hochwasserrisikomanagementplans Nidda
unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Umweltsteckbriefe zu den MaRnahmengruppen

Handlungsbereich / . 0 ,
MaRnahmengruppe 8 o g =
2 o o} 5
= = = |([oc| 2
[3) <« S (€ 0| g
o - (@] S O = £
T S = < |l
= NS 8 122|2%
Syl |&2 £E |8 |€ |2 |35|ED
ES |2 > P P = = N A = % o
© c |'o o= [T @ 2 |2 |e3| ¢¢C
o |n o <lo (73 oS = n (@ ©f © @
$518 |s98 |8 £ |5 |5 |5 |8¢g 26
2SS lcam 12 I IS |2 |3 lozlzd
Flachenvorsorge
administrative Instrumente ++ |++ [ 0O | O |++| O | O |++ |++| + | nein
angepasste Flachennutzung * ++ + |+ |+ |++| + | 0| + |++]| + | nein
Naturlicher Wasserruckhalt
MafRnahmen zur natirlichen Wasserriickhaltung siehe MalRnahmenprogramm WRRL
Reaktivierung von Retentionsraumen kein MaRnahmenvorschlag
Technischer Hochwasserschutz
Stauanlagen zur Hochwasserrtickhaltung ++ ++ | ja
Deiche, Damme, HW-Schutzmauern und mobiler .
++ ++ | * ja
HW-Schutz
MafRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erhéhung .
. ++ |[++ [ 0| O |+ | 0| O |++|++]| % ja
der Abflusskapazitat
siedlungswasserwirtschaftliche Mal3nahmen kein MaRnahmenvorschlag
Objektschutz + + | 0|0+ |0]|] 0|+ |++] + (ja)
sonstige Maflnahmen kein MaRnahmenvorschlag
Hochwasservorsorge
Bauvorsorge + + | 0|+ |+ [0 0|0 |++t] + | nein
Risikovorsorge kein MaRnahmenvorschlag
Informationsvorsorge kein MaRnahmenvorschlag
Verhaltensvorsorge kein MaRnhahmenvorschlag
Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahren- )
g g + +|0|0|+ |00+ |+ ]| + |nen
abwehr

positive (+) bis sehr positive (++) | keine oder keine erhebliche Wir-
Wirkung kung (0)

*im Zusammenhang mit Technischem Hochwasserschutz
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5.7 Trager der MalRnahmen und Ansatzpunkte einer Erfolgs-
kontrolle

Die von den nach Kapitel 1.2 zustandigen hessischen Behdérden erstellten HWRMP ver-
stehen sich als Angebotsplanung an alle mit Hochwasserfragen in Hessen beschéftigten
Behdrden, kommunale Planungstrager und betroffene Blrger.

Vor allem fur MaBnahmen, fur die nach der ,Richtlinie zur Férderung von Malinahmen zur
Gewasserentwicklung und zum Hochwasserschutz (StAnz. Hessen S. 2270 2008)“ eine
finanzielle Forderung angestrebt wird, sind die fachlichen Vorschlage der vorgenannten
Angebotsplanung zu beachten. Potenzielle Zuwendungsempfanger (nach der Richtlinie
sind dies Gemeinden, Wasser- und Bodenverbande, kommunale Zweckverbande und
Teilnehmergemeinschaften nach FlubG sowie von Gemeinden bedachte Dritte) haben in
ihrem Antragsbegehren auf die Vorschlage der Angebotsplanung einzugehen. Sollte der
in einem solchen Antrag genannte Planungsraum nicht direkt durch die Untersuchungser-
gebnisse des HWRMP abgedeckt sein, so ist von Seiten des Antragstellers die Vertrag-
lichkeit der aktuell anhangigen Planung mit den generellen Zielen des HWRMP (mindes-
tens) verbal argumentativ darzustellen. Umgekehrt werden die zustéandigen Behoérden bei
der Prifung hochwasserrelevanter wasserwirtschaftlicher Entwirfe oder entsprechender
Finanzierungsantrage ihrerseits einen Abgleich mit den im HWRMP abgesteckten fachli-
chen Randbedingungen vorzunehmen haben.

Das vorgenannte Abgleichprocedere muss im Kontext des weiteren Hochwasserrisikoma-
nagement-Zyklus nach Artikel 14 der HWRM-RL gesehen werden. Dies bedeutet einer-
seits, dass die MaRnahmenvorschlage fir den HWRMP intensiv mit den Betroffenen zu
kommunizieren und moglichst gemeinsam zu erarbeiten waren. Es bedeutet aber auch,
dass Malinahmen, deren ZweckmaRigkeit wahrend der ersten Bearbeitung nicht ab-
schlieBend abgeschatzt werden konnte, im laufenden Umsetzungsprozess maodifiziert
oder umgewidmet bzw. durch alternative MalRnahmen ersetzt werden kénnen. Die Fort-
schreibung der Risikomanagement-MalRnahme erfolgt dabei unter Wirdigung der fachli-
chen Erwagungen des vorhergehenden Plans.

Die fur das Einzugsgebiet der Nidda vorgeschlagenen grundlegenden und weitergehen-
den MalRnahmen sind von der Zustandigkeit unterschiedlichen Organisationen und Ent-
scheidungsebenen zuzuordnen. Gleichzeitig kommen fachlich zum Teil sehr unterschied-
liche Anforderungen zum Tragen. Vor diesem komplexen Hintergrund hat die Wasserwirt-
schaft die verantwortliche und koordinierende Rolle zur Aufstellung der HWRMP Ubertra-
gen bekommen. Deshalb muss auch die Erfolgskontrolle der HWRMP bei den Wasser-
wirtschaftsbehdrden liegen.

Orientiert an den Eckpunkten des Zielkatalogs (siehe Kapitel 5.3) sowie an den daraus
abgeleiteten MalRhahmen (siehe Kapitel 5.4) werden nachfolgend Vorschlage zur Erfolgs-
kontrolle und zur Fortschreibung der Mal3nahmen aus heutiger Sicht formuliert:

Starkung und Nutzung der administrativen Instrumente fir eine Flachenvor-

sorge und -entwicklung unter Bericksichtigung des Hochwasserrisikos

e Ausschopfen der rechtlichen Instrumente nach WHG, HWG und BauGB zur Vermei-
dung eines Anstiegs des Risikopotenzials,

e ggf. Abschatzung des durch diesen Ansatzpunkt der Flachenvorsorge vermiedenen
zusatzlichen Risikopotenzials,
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e Zusammenstellung der Praxiserfahrungen nach mehrjahriger Anwendung, unter Um-
standen Ableitung von Verbesserungsansatzen in der administrativen Handhabung.

Ansatzpunkte zur Unterstitzung einer angepassten Flachennutzung

e Erstellung von Informationsmaterial auf Landesebene z. B. einer ,Broschire Flachen-
nutzung/Flachenvorsorge®,

e Darstellung der in Synergie mit der WRRL erreichten Flachennutzungsanpassungen in
einer Ubersichtskarte,

e In der Fortschreibung: weitergehende Verortung der fiir angepasste Flachennutzung
besonders geeigneten Auenbereiche.

Foérderung und Umsetzung von Mal3hahmen zur natirlichen Wasserrickhal-
tung

e Im ersten Umsetzungszeitraum des HWRMP Nutzung von Synergieeffekten mit dem
Mafnahmenprogramm WRRL, durch die dort definierte Umsetzung von ,MalRnahmen
zur naturnahen Gewasserentwicklung®,

e informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Controlling zur
WRRL-Umsetzung,

e Abschéatzung der durch die Umsetzung vorgenannter MalRhahmen zu erzielenden ,Re-
tentionseffekte® auf der Grundlage wasserwirtschaftlichen Sachverstands.

Reaktivierung von Retentionsrdumen

e Nutzung von Synergieeffekten durch Realisierung der im Malinahmenprogramm
WRRL vorgesehenen ,Auenmallnahmen®,

e informelle Ubernahme entsprechender Fortschrittskarten aus dem Monitoring des
Maflnahmenprogramms WRRL.

Technischer Hochwasserriickhalt durch den Bau neuer Retentionsrdume
bzw. Hochwasserrickhaltebecken

e Detaillierte hydrologische Untersuchungen zum Nachweis der durch die Manahmen
zu erreichenden Uberdrtlichen Hochwasserminderung. Infolge der sich tberlagernden
Wirkungen der zuséatzlichen Retentionsrdume bzw. Hochwasserriickhaltebecken un-
tereinander bzw. mit den bereits bestehenden Hochwasserriickhaltungen sollte dieser
Nachweis mittels des fur das Einzugsgebiet der Nidda vorliegenden Flussgebietsmo-
dells erfolgen.

o Dokumentation der Umsetzungsaktivitdten und abgeschatzten hochwassermindern-
den Wirkungen. Fir die Fortschreibung der HWRMP in Hessen ist speziell zu Uberle-
gen, wie die Wirkungen des Technischen Hochwasserruckhaltes dokumentiert werden
kénnen. Bislang ist gemal den generellen Vorgaben fir die Erstellung von HWMP in
Hessen der Einfluss dieser Anlagen auf die Grof3e von Hochwasserabflissen nicht
oder nur angendhert entsprechend den Ansétzen des Retentionskatasters Hessen be-
ricksichtigt (Bertcksichtigt wurde die Wirkung der bestehenden Hochwasserrickhal-
tungen lediglich in einem zusétzlichen Rechenlauf fur das 100-jahrliche Hochwasser
als Grundlage fur die MalRnahmenplanung). In der Folge zeigen die unter Ansatz die-
ser Abflusswerte erstellten Hochwassergefahrenkarten fir das 10- und das 100-
jahrliche Hochwasser eine (vermeintlich) zu grofRe Betroffenheit. Fir eine Abschét-
zung des Risikopotenzials im Sinne ,Was kann passieren, wenn die bestehenden
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Hochwasserriickhaltungen nicht wirksam sind“ ist dieser Ansatz sicherlich hilfreich. Es
ist jedoch schwer vermittelbar, wenn trotz hoher Investitionen in der jingeren Vergan-
genheit und ggf. auch in der naheren Zukunft keine nachweisliche Minderung des
Hochwasserrisikos durch solche MaRnahmen im HWRMP nachgewiesen werden
kann.

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit sowie die gezielte Hoch-

wasserlenkung in sensiblen innerértlichen Bereichen durch Deiche, Damme,

Hochwasserschutzmauern und mobile HW-Schutzanlagen

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten diesbeziigli-

chen Malinahmen. Diese Arbeiten sind Bestandteil der fur diese Anlagen zu erstellen-
den Genehmigungsplanungen.

Verminderung der Uberflutungswahrscheinlichkeit in sensiblen innerortli-

chen Bereichen durch MalRnahmen im Abflussquerschnitt bzw. Erh6hung

der Abflusskapazitat

o Wasserwirtschaftlicher Nachweis und quantitative Beschreibung der Hochwasser-
schutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen Plans umgesetzten diesbezigli-

chen Malinahmen. Diese Arbeiten sind Bestandteil der fir diese Anlagen zu erstellen-
den Genehmigungsplanungen.

Verbesserung des Hochwasserschutzes fir Einzelbauwerke durch gezielten
Objektschutz

e Beschreibung der Hochwasserschutzwirkungen der auf der Grundlage des aktuellen
Plans umgesetzten MalRnahmen.

Starkung der Informationsvorsorge durch optimierte Bereitstellung von aktu-

ellen Wasserstands-, Durchfluss- und Niederschlagsinformationen, Vorher-

sagen und Warnungen

e Dokumentation der durch das Internetangebot ,Hochwasserportal Hessen“ erreichten
Verbesserungen zur Informationsvorsorge,

e Auswertung der Akzeptanz und der Nutzerzufriedenheit mit dem Internetangebot
.,Hochwasserportal Hessen“ und Anregungen fir weitere Verbesserungen des Infor-
mationsangebotes.

Starkung der Bewusstseinsbildung und Verhaltensanderung im Hochwas-
serfall

o Dokumentation der in Bezug auf diese Aspekte neu aufgelegten Informationsmateria-
lien bzw. ggf. landesweit durchgefiihrten diesbeziiglichen Veranstaltungen.

Vorhaltung, Vor- und Nachbereitung der Gefahrenabwehr

e Es ist generell eine kontinuierliche Fortfiihrung des fachlichen Dialogs mit den Tragern
der Gefahrenabwehr anzustreben. Ausgehend von der zu erstellenden Hochwasser-
dienstordnung fir das Einzugsgebiet der Nidda muss hierbei Hilfestellung bei der Ent-
wicklung und Dokumentation von Alarm- und Einsatzplanen auf kommunaler Ebene
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geleistet und die entsprechende Umsetzung dokumentiert werden. Fir die Sammlung
und Erfassung von Hochwasserdaten sind Anforderungen durch die Wasserwirt-
schaftsbehorden zu formulieren und an die kommunalen Akteure weiterzuleiten.

e Alle Aktivitaten im Zusammenhang mit den oben genannten MaflRnahmen sind zum
Nachweis einer Erfolgskontrolle zu dokumentieren und fur die erste Fortschreibung
des HWRMP Nidda im Jahre 2019 zusammenzustellen.

5.8 Kosten und Finanzierung der Mal3nahmen

Eine differenzierte Ermittlung der Kosten der im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Nidda
vorgeschlagenen Mal3nahmen ist aus den in Kapitel 5.4.4 dargelegten Grunden nicht Ziel
fihrend.

Bei einzelnen der zur Umsetzung vorgeschlagenen MalRnahmen sind erste Kostenschat-
zungen bzw. Kostenberechnungen in den vorliegenden Konzeptionen bzw. Planungen
enthalten und teilweise bereits in die mittelfristige Finanzierungsplanung zukunftiger HW-
SchutzmaBhahmen eingestellt worden. Dabei handelt es sich um MaRnhahmen, die von
den Planungstragern unabhangig von der Bearbeitung des HWRMP planerisch bzw. in
der politischen Willensbildung vor Ort verfolgt werden und die in die jingsten Mafinahme-
nuberlegungen, wie sie bei der Bearbeitung des HWRMP angestellt wurden, mit einflos-
sen. Es handelt sich hierbei um

e Polder an der Horloff oberhalb des Trais-Horloffer Sees,

e Hochwasserriickhaltungen an der Horloff zum Schutz der Stadt Hungen,

e Hochwasserschutz Dauernheim an der Nidda,

e Hochwasserruckhaltebecken ,Am Hammer“ am Seemenbach oberhalb von Budingen.

Dartuber hinaus kénnen im HWRMP Nidda MafRnahmen des Handlungsbereiches "natdirli-
cher Wasserriickhalt" aus dem GEK Obere Usa und dem MalRBnhahmenprogramm zur Um-
setzung der WRRL fur das komplette Einzugsgebiet der Nidda berticksichtigt werden. Die
Finanzierung dieser MalBhahmen ist im Umsetzungsprozess des Bewirtschaftungsplans
WRRL vorgesehen und fiir die nachsten Jahre weitgehend sichergestellt.

Viele MaRnahmen des Handlungsbereiches ,Hochwasservorsorge® lassen sich beim Land
Hessen oder bei den jeweiligen kommunalen Organisationen des Katastrophenschutzes
durch laufende Haushaltsmittel bzw. Uberschaubare zusatzliche finanzielle Beteiligung
des Landes auf den Weg bringen. Es sind dies vor allem:

e Ausbau des Hochwasserportals des Landes und Verbesserung der Informationsbe-
reitstellungen im Internet etc. (betrifft u. a. Hochwasservorhersage, HWRMP mit
Hochwassergefahren- und -risikokarten),

e Aufbereitung, Druck und Verbreitung von Informationsmaterialen (z.B. Faltblatt und
Kurzbericht HWRMP Nidda, Infomaterial zum Thema Bauvorsorge, etc.),

e Vorbereitung und Durchfiihrung genereller Hochwasser-Informationsveranstaltungen
im Einzugsgebiet,

e Information und Betreuung von betroffenen einzelnen Gewerbebetrieben durch die
Stadte und Gemeinden,

o Aufstellung einer zentralen Hochwasserdienstordnung fir das Einzugsgebiet der Nid-
da,
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e Entwicklung und Dokumentation von Alarm- und Einsatzplanen, ggf. verbunden mit
der Vorbereitung und Durchfiihrung von Schulungen drtlicher Katastrophenschutzor-
ganisationen,

e systematische Erfassung und Sammlung von Daten bei zukinftigen Hochwasserer-
eignissen.

Damit erscheinen wichtige Hochwasservorsorge-MaRnahmen des HWRMP Nidda als
finanzierbar und bereits innerhalb des ersten Umsetzungszyklus von sechs Jahren als
realisierbar.

Bei den kostenintensiven MaflRnahmen aus dem Handlungsbereich ,Technischer Hoch-
wasserschutz® bzw. im eher privat zu finanzierenden Bereich der ,Bauvorsorge® und der
ObjektschutzmalRnahmen ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild.

Bei den MalRBnahmen betreffend Stauanlagen zur Wasserriickhaltung sowie zur Hochwas-
serlenkung durch Damme, Deiche, Mauern zum Schutz gréRRerer innerdrtlicher Bereiche
spielt der Umsetzungswille der Verantwortlichen, die Genehmigungsfahigkeit und Akzep-
tanz der Standorte sowie die Bereitstellung groRRerer Fordermittel durch das Land eine
erhebliche Rolle fur eine erfolgreiche und zeithahe Umsetzung. Da fur alle drei im
HWRMP bericksichtigten weiteren Hochwasserriickhaltungen sowie den Hochwasser-
schutz Dauernheim bereits Untersuchungen durchgefiihrt und erste Unterlagen erstellt
wurden, besteht eine sehr gute Moglichkeit, dass auch in den Bereichen der Wasserrick-
haltung und der Hochwasserlenkung weitere wichtige Schritte innerhalb des ersten Um-
setzungszyklus des HWRMP von sechs Jahren vollzogen werden kénnen.

Die Umsetzung der Bauvorsorge durch Private sowie die Prifung und Umsetzung von
ObjektschutzmalRnahmen fir Einzelanwesen und kleinere Gewerbebetriebe wird an der
Bereitschaft und den finanziellen Mdglichkeiten der Betroffenen h&ngen. Eine unterstit-
zende Anreiz-Forderung durch die 6ffentliche Hand kdnnte eine Umsetzung der erforderli-
chen MalRnahmen befdrdern.

Das Land Hessen kann — auch jenseits weitergehender Anforderungen in Bezug auf
Hochwasserrisikomanagementplane, wie diese sich aus dem neuen WHG ergeben — auf
umfangreiche Vorarbeiten im Bereich Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge auf-
bauen.

So sind seit 1992 etwa 320 Mio. Euro Haushaltsmittel in zahlreiche Projekte und Aktivita-
ten zur Verbesserung des Hochwasserschutzes geflossen. Schwerpunkte sind dabei ne-
ben der Hochwasservorsorge die Forderung kommunaler Hochwasserschutzmaflinahmen,
das Retentionskataster Hessen, die Verstarkung der landeseigenen Deiche an Rhein und
Main sowie die Beteiligung beim Polderbau am Rhein studlich der Landesgrenze.

In den letzten 10 Jahren standen fur diese Projekte jahrliche Haushaltsmittel von etwa 23
Mio. Euro zu Verfugung. Mit dem zeitnahen Abschluss des RKH-Projektes, der Fertigstel-
lung der Deichverstarkungsmafnahmen am Rhein — voraussichtlich im Jahr 2016 — und
dem Abschluss des Oberrhein-Polderbaues in den nachsten Jahren werden von den o. g.
23 Mio. Euro jahrlich verausgabten Haushaltsmitteln etwa 14 Mio. Euro frei.

Die Erfahrungen aus den bereits bearbeiteten HWRMP zeigen, dass Hessen aufgrund der
vorgenannten fachlichen und investiven Vorleistungen viele Verpflichtungen aus der
HWRM-RL bereits erflllt hat bzw. mit vergleichsweise geringem Aufwand auf diese Vor-
leistungen aufbauen kann.

Heute wie auch zukuinftig sind fur eine Verbesserung des Hochwasserschutzes im Ein-
zugsgebiet der Nidda einerseits die konsequente Umsetzung der Flachenvorsorge und
andererseits die Informations- und Verhaltensvorsorge wichtige Grundlagen. Darauf auf-
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bauend wird eine weitere Verringerung des Hochwasserrisikos durch MalRnahmen des
technischen Hochwasserschutzes erreicht. Dabei handelt es sich um Ruckhaltemalnah-
men erganzt um lineare Malinahmen (Deiche, Damme) bzw. Gewasserausbaumalnah-
men im Siedlungsraum zum Schutz groRerer innerértlicher Bereiche. Schlieflich zéhlen
hierzu auch Objektschutzmalinahmen an Einzelgebauden, Gebaudeensembles und Infra-
struktureinrichtungen, die im Einzugsgebiet der Nidda einen zahlenmafiig hohen Anteil an
den MalRnahmenvorschlagen haben.

Ein Zuschuss des Landes Hessen zu den aus der Umsetzung der HWRM-RL resultieren-
den MalRnahmen in Offentlicher Tragerschaft durfte bei ahnlicher Haushaltsmittelverfug-
barkeit fur den Hochwasserschutz wie in den vergangenen Jahren realisierbar sein.
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6 Einrichten eines GIS-Projektes

Ein zentraler Bestandteil bei der Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen in
Hessen ist die Zusammenstellung, Aufbereitung und Darstellung der zur Verfligung ste-
henden bzw. erarbeiteten Geofachdaten in einem Geographischen Informationssystem
(GIS).

Im Rahmen der Erarbeitung des HWRMP Fulda als Pilotprojekt fur weitere hessische
Hochwasserrisikomanagementplane wurde bereits am Projektbeginn ein Konzept fur die
Datenhaltung wahrend der Bearbeitungsphase und fir die Ubergabe an die datenhalten-
den Stellen in Hessen erarbeitet, abgestimmt und dokumentiert. Das Konzept der Daten-
haltung wurde am 25.08.2010 im Rahmen eines GIS-Workshops durch das RP Kassel
und die Universitat Kassel vorgestellt.

Im vorliegenden HWRMP Nidda wurden die Erlauterungen aus [18] entsprechend berlck-
sichtigt und auf die Daten- und Modellgrundlage im Niddaeinzugsgebiet angepasst (siehe
Kapitel 4). Das GIS-Projekt diente in den nachfolgend aufgefiihrten Bearbeitungen als
wesentliches Arbeitsmittel:

e Sammlung und Sichtung der zu Projektbeginn zur Verfligung gestellten Geobasis- und
Fachdaten sowie der im Projektverlauf zusatzlich akquirierten Informationen,

e Auswertung und grafische Aufbereitung der Fachdaten fir Arbeitsbesprechungen,
Projektprasentationen, etc.,

e Erstellung des digitalen Gelandemodells mit Gewassersohlhéhe,

e Verifizierung der HN-Berechnungen,

e Ermittlung und Uberpriifung der Uberschwemmungsflachen und potenziellen Uber-
schwemmungsflachen sowie Berechnung der Wassertiefen (siehe Kapitel 4.2.2),

e Erstellung und Analyse der Hochwassergefahren- und -risikokarten im MalRstab
1:10.000 (siehe Kapitel 4.2.3 und Kapitel 4.2.4),

e Erfassung der Informationen von Ortshegehungen und der Fotodokumentation,

e Erarbeitung, Abstimmung und Dokumentation der weitergehenden Malinahmenvor-
schlage zur Reduktion des Hochwasserrisikos.

Die Bearbeitung erfolgte mit dem Desktop-GIS ESRI ArcGIS mit den Erweiterungen Spa-
tial Analyst und 3D-Analyst.

Nach Abschluss der Bearbeitungsphase wurden fir die Weitergabe an die Fachverwal-
tung alle relevanten Eingangs- und Ergebnisdaten in einer Geo-Datenbank (File-
Geodatabase) abgelegt und in ein Gesamt-Gis-Projekt ,Abgabe“ eingeladen. Die Formate
der einzelnen Datensatze sind mit dem HLUG abgestimmt und entsprechen den formalen
Vorgaben aus [18].
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7 MaRnahmen zur Information und Anhorung der Of-
fentlichkeit und deren Ergebnisse

7.1 MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit

Das WHG (vom 31.07.2009, BGBI 2009, Teil | Nr. 51) fordert im § 79 Information und ak-
tive Beteiligung der interessierten Stellen und der Offentlichkeit. Vor diesem Hintergrund
veroffentlichen die zustandigen Behdrden die Bewertung des Hochwasserrisikos, die Ge-
fahrenkarten und Risikokarten sowie die Risikomanagementpléne. Es ist zudem sicherzu-
stellen, dass eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der Aufstellung, Uber-
prifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane gefordert wird. Im Ubrigen miis-
sen die zustandigen staatlichen Stellen und die Offentlichkeit in den betroffenen Gebieten
entsprechend den landesrechtlichen Vorschriften ber Hochwassergefahren, geeignete
Vorsorgemal3nahmen und Verhaltensregelen informiert und vor zu erwartendem Hoch-
wasser rechtzeitig gewarnt werden.

Mit den Regelungen im § 79 WHG werden die Forderungen des Artikels 10 HWRM-RL
umgesetzt, in der die ,Information und Konsultation der Offentlichkeit* gefordert wird.

Auf die Erstellung der HWRMP speziell abgestimmte und verbindliche rechtliche Festle-
gungen, in welcher Form und mit welchen Fristen die Offentlichkeit zu informieren und zu
beteiligen ist, existieren in Hessen nicht. Tabelle 7.1 zeigt die MaRnahmen, die zur Infor-
mation der Offentlichkeit im Rahmen der Erstellung des HWRMP Nidda durchgefiihrt wur-
den.

Tabelle 7.1: MaRRnahmen zur Information der Offentlichkeit im Rahmen der Erstellung des HWRMP Nidda

Datum Ort Beschreibung der InformationsmafRnahme

Juli 2013 Darmstadt Information der Kommunen an Horloff, Nidda, Nidder, Seemenbach, Usa,
Wetter und der Wasserverbande Nidda und Nidder-Seemenbach tber den
HWRM-Plan Nidda in Verbindung mit einer Abfrage bearbeitungsrelevanter
Daten

01.08.2013 | Friedberg Vorabstimmung der Hochwassergefahrenkarten mit dem Wetteraukreis

01.08.2013 | Friedberg Vorabstimmung der Hochwassergefahrenkarten mit den Wasserverbénden
Nidda und Nidder-Seemenbach

22.01.2014 | Frankfurt Einladung zum Offentlichkeitstermin am 20.02.2014

20.02.2014 | Friedberg Offentlichkeitstermin zur Information und Anhérung der interessierten Stel-
len

25.02.2014 | Frankfurt Pressemitteilung des RP Darmstadt tiber den Offentlichkeitstermin am
20.02.2014

12.03.2014 | Frankfurt Einladung zum Scopingtermin am 09.04.2014

09.04.2014 | Friedberg Scopingtermin zur Information und Anhérung der interessierten Stellen

Juni /Juli Darmstadt Information der Stadte und Gemeinden, der Wasserverbande Nidda und

2014 Nidder-Seemenbach sowie der Unteren Wasserbehdrden des Vogelsberg-
kreises, des Landkreises GieRen und des Wetteraukreises tber die Ergeb-
nisse der MaBnahmenplanung in Verbindung mit einer Bitte um Stellung-
nahme

10.07.2014 | Altenstadt Abstimmung der MalBnahmenplanung mit der Gemeinde Altenstadt
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Datum Ort Beschreibung der InformationsmafRnahme

26.08.2014 | Lich Abstimmung der MafRhahmenplanung mit der Stadt Lich

07.10.2014 | Frankfurt Abstimmung der MalBnahmenplanung mit den Wasserverbanden Nidda
und Nidder-Seemenbach

7.2 MaRnahmen zur Anhorung der Offentlichkeit

Der Entwurf des Hochwasserrisikomanagementplans einschlie3lich Umweltbericht wurde
vom 01.06.2015 bis zum 01.07.2015 zur Einsichtnahme bei den Unteren Wasserbehor-
den des Landkreises GielRen, des Wetteraukreises und der Stadt Frankfurt am Main so-
wie in der Stadt Schotten als ortsnaher Standort im Vogelsbergkreis ausgelegt. Daruber
hinaus wurden Kommunen, Kreise und Trager offentlicher Belange dartber informiert,
dass er auf der Internetseite des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie unter
der Adresse
http://www.hlnug.de/themen/wasser/hochwasser/hochwasserrisikomanagementplaene/nid
da.html

einzusehen und herunterzuladen war. Bis zum 31.07.2015 einschlieRRlich konnten Beden-
ken bzw. Anregungen zum Entwurf beim Regierungsprasidium Darmstadt abgegeben
werden.

7.3  Stellungnahmen und Anderungen

Anmerkungen, Hinweise und Einwendungen zum HWRMP Nidda wurden bereits in der
Offentlichkeitsbeteiligung am 20.02.2014 bzw. im Scopingtermin am 09.04.2014 in Fried-
berg dokumentiert und in den vorliegenden Plan eingearbeitet (siehe Tabelle 7.2)

Tabelle 7.2:  Anmerkungen, Hinweise und Einwendungen zum HWRMP Nidda aus dem Offentlichkeitstermin
am 20.02.2014 und dem Scopingtermin am 09.04.2014

Nr. | Einwendung, Hinweis, Anmer- | Behandlung / Bemerkung
kung

Die Hochwassergefahren- und Die Anmerkungen wurden geprtft und in die Hochwassergefah-
—risikokarten geben an einzel- ren- und —risikokarten eingearbeitet.

nen Stellen die Situation bei
Hochwasser nicht richtig wieder,
weil z.B. zwischenzeitlich bauli-
che Anderungen erfolgt sind

Der Legendeneintrag ,NATURA | Die Legende der Risikokarten wurde entsprechend geéndert.
2000-Gebiet bzw. sonstiges Na-
turschutzgebiet® in den Risiko-
karten ist missverstéandlich. Es
wird folgende Formulierung vor-
geschlagen:

,Natura 2000-Gebiet / Natur-
schutzgebiet*
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Nr. | Einwendung, Hinweis, Anmer- | Behandlung / Bemerkung
kung
Es wird empfohlen, in den MaRR- | Im Umweltbericht ist eine Beschreibung zur Lage der Mal3nahmen
nahmensteckbriefen die Informa- | und die Auswirkung auf Natura 2000-Gebiete oder Naturschutzge-
tion zu ergénzen, ob eine ge- biete enthalten.
3 | plante MaRnahme innerhalb
oder in unmittelbarer Nahe eines
Natura 2000-Gebietes oder
eines Naturschutzgebietes liegt.
Die Wasserbehorde des Wetter- | Diese Fragestellung ist unabhangig von der Erstellung des
aukreises wunscht Festlegun- HWRMP von der Oberen Wasserbehdrde zu klaren.
gen, wie mit den Unterschieden
4 | zwischen festgesetztem und nun
berechnetem Uberschwem-
mungsgebiet HQ10o umgegan-
gen wird.
Ist eine gesonderte Betrachtung | Art und Anzahl der Betriebe kénnen im Rahmen des HWRMP
der Landwirtschaft mit Angaben | nicht analysiert werden, da hierzu die Eigentumsverhéltnisse der
5 zu Anzahl und Art der betroffe- Flachen berlcksichtigt werden miissten. Die Betroffenheit von
nen Betriebe und einer Untertei- | Flachen ist jedoch nach Nutzungsarten unterteilt im Bericht darge-
lung nach Acker- oder Grinland | stellt.
moglich?
Ist das Ausmal an Flachenbe- Die Flachenbeanspruchung durch HochwasserschutzmaRnahmen
5 anspruchung durch Hochwas- istim Rahmen der weiteren Objektplanung darzustellen.
serschutzmafnahmen zu bezif-
fern?
Wird fur die kommunalen Klaran- | Die an den 6 Risikogewassern gelegenen Klaranlagen werden im
2 lagen im Einzugsgebiet die HWRMP beriicksichtigt. Ist die Uberflutungssicherheit nicht gege-
Hochwassersicherheit darge- ben, wird es Aussagen dazu bzw. MalRBhahmenvorschléage in der
stellt? Planung geben.
Ist die hydraulische Belastung Dies ist ein Problem der Kanalisation, die nicht Gegenstand der
durch Regenwassereinleitungen | HWRMP ist.
und die Gefahrdung von im
8 Uberschwemmungsgebiet vor-
handenen Abwassersammlern
beriicksichtigt?
Wie kann die Verscharfung der Neue Baugebiete miissen den Anforderungen an umweltgerechte
Hochwassersituation durch Wasserbewirtschaftung, z.B. die Rickhaltung und 6rtliche Versi-
9 | Ausweisung neuer Wohn- und ckerung des Niederschlagwassers — soweit méglich — entspre-
Gewerbegebiete verhindert chen.
werden?
Die Gefahr durch wassergefahr- | Dies erfolgt unabhéangig von der Aufstellung der HWRMP. Auf die
dende Stoffe sollte reduziert Geféahrdung von sog. IED-Betrieben (friher: IVU-Betriebe) wird im
werden, indem der Bau von Bericht eingegangen.
10 | entsprechenden Lageranlagen
verhindert oder entsprechende
SicherungsmalRnahmen ergriffen
werden.
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Im Rahmen der Offenlage vom 01.06.2015 bis zum 01.07.2015 wurden von 12 Institutio-
nen bzw. Einzelpersonen Einwendungen, Anmerkungen und Hinweise zum Entwurf des
HWRMP Nidda formuliert und beim RP Darmstadt abgegeben. Zu jedem einzelnen Punkt
wurde eine Stellungnahme formuliert und diese dem jeweiligen Einwender zur Kenntnis
gegeben. Die Zusammenfassung aller eingegangenen Einwendungen sowie die dazu
erarbeiteten Stellungnahmen sind in anonymisierter Form als Anhang beigefiigt. Die als
berechtigt eingestuften Einwendungen, Anmerkungen und Hinweise wurden in die End-
fassung des HWRMP Nidda eingearbeitet.

7.4  Informationsmoglichkeiten zum HWRMP Nidda tber eine
Internetplattform

Das Hessische Landesamt fur Umwelt und Geologie stellt als zustandige Behorde was-
serwirtschaftliche Fachdaten zentral in einem Internetportal der Offentlichkeit zur Verfii-
gung. Uber die Adresse http://www.hlug.de/start/wasser/hochwasser/hochwasserrisiko-
managementplaene.html kdnnen die einzelnen Hochwasserrisikomanagementpléne ab-
gerufen werden.

Neben den Mdglichkeiten zum Download der Dokumente und Karten werden die erarbei-

teten Geodaten der Hochwasserrisikomanagementplane zentral Gber den Kartendienst
des HWRMP-Viewers unter der Adresse http://hwrm.hessen.de/ verfligbar gemacht.
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Anhang

Ubersicht der weitergehenden MaRnahmen an der Wetter

Wirkungsanalyse

Aufwand und Vorteil

. joritats- = Wirkung auf et
N | Code Bezeichnung Stadt/ Prlorr;ats Planungs Zusitzliche
Gemeinde stute stand HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss giiter prifung
w1 3.5.1 | Objektschutz Wingertstralle Niddatal Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
w2 3.5.1 | Objektschutz Halle Niddatal Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz . . .
W 3 351 Sportplatzgebaude Friedberg Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) (o]
Sperrung . .
o B . + + = +
W 4 45.2 Vilbeler StraBe (K 239) Friedberg Vorzug Vorschlag 0 nein
W5 3.5.1 | Objektschutz Halle Friedberg Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) (o]
Objektschutz . . .
W 6 35.1 Gérbelheimer Miihle Friedberg Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) (o]
Objektschutz . . .
w7 351 Florstadter StraRe Friedberg Prufen Vorschlag (o] (0] (o] nein (0) o]
Sperrung . .
9. + + o -t
W 8 45.2 Florstadter StraRe (B 275) Friedberg Vorzug Vorschlag (o] nein
Verwallung Pappelweg / . UVP-
2. + + +
W9 3.2.1 Florstadter StraRe Friedberg Vorzug Vorschlag (o) S
w10 | 351 Objektgchutz Friedberg Prufen Vorschlag (o] (0] (o] nein (0) o]
Marktwiesenweg
Objektschutz . . .
0. . + + +
w1l | 351 Fa. Bio-Hopper Friedberg Ergadnzung | Vorschlag (0) nein (0)
W12 | 3.5.1 | Objektschutz Hirtengasse Friedberg Prifen Vorschlag (o] (o] (o] nein (0) (o]
W13 | 3.2.1 | Verwallung Kuhweidweg Friedberg Vorzug Vorschlag + 0 + nein - +
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Wirkungsanalyse Aufwand und Vorteil

. Prioritats- | Planungs- Wirkung auf —
Nr. | Code Bezeichnung GStad_tij 0 :tats anu gs Zusatzliche
emeinde stufe stan HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss gliter prafung
W14 | 3.21 Hochwasserschutz Friedber Vorzu Vorschla + (0) + V- +
o Ortskern Dorheim 9 9 9 Vorpriifung

Objektschutz Bad . .

W15 | 35.1 Brunnenstraie Nauheim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Schwalheimer Bad . .

W16 | 3.5.1 Hauptstrae / Zur Bitz Nauheim Erganzung | Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Mehr- Bad . .

w17 | 35.1 sweckhalle Schwalheim Nauheim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Bad . .

W18 | 3.5.1 “Am Rad" Nauheim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0]
Objektschutz Bad . .

W19 | 35.1 Radwarterhaus Nauheim Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Bad . .

W20 | 351 Rathaussirake Nauheim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Bad . .

w21 | 351 Nebenstrake Nauheim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Objektschutz Bad . .

w22 | 351 Briickenstraie Nauheim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Objektschutz MVM Mo- Bad . .

w23 | 351 torenservice GmbH Nauheim Ergadnzung | Vorschlag + 0 + nein (0) 4
Objektschutz Bad . .

w24 | 351 Gut Wisselsheim Nauheim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Objektschutz Bad . .

w25 | 351 Rosenhof Schultheis e.K. Nauheim Ergadnzung | Vorschlag A 0 3 nein (0) +
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Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Anhang
Wirkungsanalyse Aufwand und Vorteil
. joritats- - Wirkung auf o
N | Code Bezeichnung GStad_tij Prlon:cats Planungs Zusitzliche
emeinde stufe stan HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss gliter prafung
Objektschutz Bad .
+ + +
W26 | 352 Klaranlage Steinfurth Nauheim Vorzug Vorschlag 0 nein (0)
w27 | 351 ObJEktSCh_'TI (2 Rocken- Prufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Nonnenmihle berg
Objektschutz Bahnhof- Rocken- . .
9. . + + ar
w2g | 351 stral3e / Steinfurter Stral3e berg Erganzung | Vorschlag ° Aeil ©)

W29 | 35.1 | Objektschutz Halle Rct>)(:el<rzn- Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) (o]
W30 | 3.5.1 | Objektschutz Halle Rct>)(:el<rzn- Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) (o]
. Rocken- . .

W31 | 3.5.1 | Objektschutz Klostergasse berg Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
W32 | 452 Emschrafwkung Museums- Butzbach Prifen Vorschlag 0 0 0 nein - 0

bahnbetrieb
W33 | 3.5.1 | Objektschutz Herrnmiihle Butzbach Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Minzen- . .
W34 | 351 WetterstraRe / Miihlgasse berg Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz . . .
W35 | 351 Nonnenréther StraRe Lich Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
W36 | 45.2 Sperrung Nonnenrother Lich Vorzu Vorschla + 0 + nein - 4
| Strake (K 148) 9 9
Objektschutz Ortsstral3e / . « .
W37 | 351 .Am Bach / Hauptstraie Lich Erganzung | Vorschlag + 0 + nein (0) i
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Anhang

Ubersicht der weitergehenden MaRnahmen an der Horloff

Wirkungsanalyse Aufwand und Vortell
. joritats- = Wirkung auf et
N | Code Bezeichnung Stadt/ Prlorr;ats Planungs Zusitzliche
Gemeinde stute stand HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
bfl --
Risiko Abfluss gter prifung
Objektschutz . .
H1 3.5.1 Bingenheimer Strafte Florstadt Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
H2 4.5.2 | Einschréankung Flugbetrieb Rek:(;?ne]Is- Vorzug Vorschlag + o] + nein - +
Objektschutz Zerspanungs- Reichels- . .
H3 3.5.1 technik Welcker GmbH heim Erganzung | Vorschlag + 0 + nein (0) 4
H4 3.5.1 Objektschutz Neugasse / Relchels- Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Turmgasse / Zimmerplatz heim
H5 3.5.1 Objel_(tSCh.L.jtZ Re|chels- Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Tennisgelande heim
H6 3.5.1 | Objektschutz Weidgasse Echzell Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
H7 3.5.1 | Objektschutz SchieRanlage Echzell Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
H8 3.5.1 | Objektschutz Bisseser Str. Echzell Erganzung | Vorschlag + 0 + nein (o) A
Objektschutz Landesstral3e Wolfers- . .
H9 351 L 3188 heim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) o]
H10 | 3.5.1 | Objektschutz Utpher Mihle Hungen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) o]
H11 | 4.5.2 | Einschrankung Bahnbetrieb Hungen Vorzug Vorschlag + 0 + nein - +
Retentionsraum oberhalb . Antrag auf UVP-
H12 A1 . H E ++ ++ ++ +
3 Trais-Horloff ungen rganzung Planfestst. (++) (++) (++) Vorprifung +)
H13 | 3.5.2 I(?]tr)]]eeil;tes:]:hutz Wasserwerk Hungen Vorzug Vorschlag A 0 3 nein (0) +
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Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung

Anhang

Wirkungsanalyse Aufwand und Vorteil
. Prioritats- | Planungs- Wirkung auf —
Nr. | Code Bezeichnung GStad_tij 0 ::ats anu SS Zusatzliche
emeinde stufe stan HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss giiter prafung
H14 | 3.5.1 | Objektschutz Neumihle Hungen Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) o]
H15 | 3.5.1 | Objektschutz Untermihle Hungen Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) o]
Hochwasserschutz HWS- UVP-
H1 A1 H Vv ++ ++ ++ ++
6|3 Stadtkern Hungen ungen orzug Konzept Vorprifung
H17 | 3.2.1 H_o_chwasserschutz Ortskem Hungen Vorzug Vorschlag + (0) + UV,P' 4
Villingen Vorprifung
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Anhang

Ubersicht der weitergehenden MaRRnahmen an der Nidda

Wirkungsanalyse Aufwand und Vorteil
. joritats- = Wirkung auf et
N | Code Bezeichnung Stadt/ Prlorr;ats Planungs Zusitzliche
Gemeinde stute stand HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
bfl --
Risiko Abfluss giiter prifung
NI 1 3.5.1 Objektschutz Frankfurt Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Bolongarostralie
NI 2 3.5.1 Objektschutz Frankfurt Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Bergmannweg
NI 3 4.5.2 | Sperrung Kreisstral3e K 247 | Bad Vilbel Vorzug Vorschlag A 0 A nein - i
Objektschutz . .
NI 4 3.5.1 Industriegebiet Dogelmiihle Karben Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
NI 5 3.5.1 | Objektschutz Fasanenhof Karben Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
NI 6 3.2.1 | Verwallung Friedhofsweg Karben Vorzug Vorschlag A (o) A UV_P' i
Vorprifung
Objektschutz . .
NI 7 3.5.1 Friedberger Weg Karben Prifen Vorschlag (o] (o] (o] nein (0) (o]
Objektschutz . .
NI 8 3.5.1 Parkstrafe / Pfarrgasse Florstadt Prifen Vorschlag (o] (o] (o] nein (0) (o]
NI 9 321 Hochwas;erschutz Ranstadt Vorzug Entwurfs- . ©) . uva- .
Dauernheim planung Vorpriifung
NI10 | 3.5.1 O.b]ektSCh.L.]tZ Ranstadt Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Einzelgebaude

NI'11 | 3.2.2 | Hochwasserschutz ,Raun® Nidda Vorzug Vorschlag + (0) + nein - +
Objektschutz . . .

NI12 | 3.5.1 Unter der Stadt* Nidda Prifen Vorschlag 0 (0) 0 nein (0) 0
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Anhang

Wirkungsanalyse
. joritats- = Wirkung auf
Nr. | Code Bezeichnung Stad_t/ Prioritats- | Planungs
Gemeinde stufe stand
HW- Schutz
. Abfluss .
Risiko
Objektschutz .
NI'13 | 3.5.2 Trafostation / Umspannwerk Nidda Vorzug Vorschlag
Objektschutz . .
NI14 | 3.5.1 Im Weinfurth Nidda Priifen Vorschlag
NI15 | 351 | OPiekischutz szbaudek‘(‘)m- Nidda Priifen Vorschlag
plex ,An der Krétenburg
Objektschutz . .
NI16 | 3.5.1 “Am Hinterhof* Nidda Prifen Vorschlag
NI17 | 3.2.1 Verv‘\‘/allungen.,,Am BOCk; Schotten Vorzug Vorschlag
zahl“/ ,Petersiliengasse
NI'18 | 3.3.2 VergroRerung Schotten Vorzug Vorschlag

Verrohrung Rudingshain

Aufwand und Vorteil

Zusétzliche

Umwelt- Aufwand | Vorteil

prifung
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Anhang

Ubersicht der weitergehenden MaRnahmen an der Nidder

Wirkungsanalyse Aufwand und Vortell
. joritats- = Wirkung auf et
N | Code Bezeichnung Stadt/ Prlorr;ats Planungs Zusitzliche
Gemeinde stute stand HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss gter prifung
Objektschutz Nieder- . .
NR1 | 351 Buchen- und Ahornweg dorfelden Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Nieder- . .
NR2 | 351 Miihlenkomplex dorfelden Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Objektschutz Fa. Thylmann i . .
NR3 | 351 Heinrich GmbH & Co. Schoéneck Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz N . q
NR4 | 351 Kilianstatter StraRe Schoéneck Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
NR5 | 3.5.2 | Objektschutz Trafostation Schoéneck Vorzug Vorschlag + 0 + nein (0) 4
NR 6 | 3.5.1 | Objektschutz Kirchgasse Schoéneck Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) (o]
NR 7 | 3.5.1 | Objektschutz Minetsgasse Schoéneck Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) o]
NR 8 | 3.5.1 | Objektschutz Muhlstral3e Schoéneck Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) o]
NR9 | 3.5.1 | Objektschutz Uferstral3e Nidderau Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
NR10 | 3.5.1 Objektschutz Reitsportzent- Nidderau Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
rum an der NaRRburg
Sicherung Schutzfunktion . .
2. + + +
NR11 | 3.2.2 Ortsrandbebauung Nidderau Vorzug Vorschlag (0) nein (0)
NR12 | 3.5.1 Objektschutz _Pferdeunter— Nidderau Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
stand, Maschinenhalle
NR 13 | 3.5.1 | Objektschutz Mittelstral3e Altenstadt Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
NR 14 | 4.5.2 | Sperrung Kreisstralle K 232 | Altenstadt Vorzug Vorschlag + (o] + nein = T

Seite 8



Hochwasserrisikomanagementplan Nidda — Kurzfassung Anhang
Wirkungsanalyse Aufwand und Vorteil
. Prioritats- | Planungs- Wirkung auf —
Nr. | Code Bezeichnung Stad_tij 0 :tats anu gs Zusatzliche
Gemeinde stufe stan HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss gliter prafung
NR 15 | 3.5.1 | Objektschutz Heugasse Altenstadt Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) o]
Sicherung Hochwasser- .
+ +
NR16 | 3.2.2 schutz am Lindh. Miihlkanal Altenstadt Vorzug Vorschlag + (0) nein g:
NR 17 | 3.5.1 | Objektschutz Feldscheune Altenstadt Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
NR18 | 3.5.1 O.b]ektSCh.L.jtZ Altenstadt Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Einzelgebaude
NR19 | 3.5.1 O?]ektSChUtZ Altenstadt Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Muhlenkomplex
Objektschutz . .
NR20 | 3.5.1 Wirtschaftsgebaude Glauburg Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz . .
NR21 | 3.5.1 Gehbft an der L 3190 Glauburg Prufem Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
NR 22 | 3.5.1 | Objektschutz Neumihle Ortenberg Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz . .
.5. hi
NR23 | 3.5.1 Ayurveda Ressort Ortenberg Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
NR 24 | 3.5.1 | Objektschutz ,Am Miihltor* Ortenberg Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
NR 25 | 3.5.1 | Objektschutz Weidmiihle Ortenberg Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
NR 26 | 3.5.1 | Objektschutz Neumuhle Ortenberg Priufen Vorschlag (0] (o] (o] nein (0) o]
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Anhang

Ubersicht der weitergehenden MaRnahmen am Seemenbach

Wirkungsanalyse Aufwand und Vorteil
Nr. | Code Bezeichnung Stad_t / Prioritats- | Planungs- Wirkung auf e .
Gemeinde stufe stand - Schutz. | Umwelt- | Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss giiter prifung

S1 3.5.2 Slgrilﬁzzgh;téudingen Bidingen Vorzug Vorschlag + 0 + nein (0) i
s2 | 311 |jonesenorate | oudngen | egmang | et | ] o
S3 3.5.1 | Objektschutz Mihlgasse Bidingen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
S4 3.5.1 a?jedk;(:srlrc;trfelwiese“ Bidingen | Erganzung | Vorschlag (+) o] (+) nein (0) (+)
S5 3.5.1 aﬂeﬁzﬂr;:azben“ Bidingen Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
S6 3.5.1 \(/)Vtgftﬁfggusttzraﬁe Bidingen Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
S7 3.5.1 (Ijgitl;fr(;hsltjrt;@e Bidingen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
S8 3.2.1 \L/:r:\:ij!:;gBe L 3010 Bidingen Vorzug Vorschlag + 0 + VO::)\:;;ng 4
S9 3.5.1 ‘(]);)rﬁgfggzt/z An der Hohl Kefenrod Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
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Anhang

Ubersicht der weitergehenden MaRnahmen an der Usa

Wirkungsanalyse Aufwand und Vortell
. joritats- = Wirkung auf et
N | Code Bezeichnung Stadt/ Prlorr;ats Planungs Zusitzliche
Gemeinde stute stand HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss giiter prifung
Objektschutz . - .
+ + +
Uil 3.5.1 Reitsportanlage Roth Friedberg | Erganzung | Vorschlag 0 nein (0)
Objektschutz . . .
u?2 3.5.1 Dorheimer StraRe Friedberg Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Sperrung . .
.0. . + + = +
U3 45.2 Dorheimer Strae (L 3351) Friedberg Vorzug Vorschlag 0 nein
Objektschutz SchieRanlage . . .
u4 3.5.1 Friedberg-Fauerbach Friedberg Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz . . .
us 3.5.1 GieRener Strale Friedberg Priufen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Bad . .
ueé 351 “Am Erlensteg Nauheim Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0]
uv7 3.5.1 O_b]ektschutz O.per- Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
Einzelanwesen Morlen
Objektschutz Ober- . .
us 351 Miihlgasse Mérlen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) o]
Objektschutz Ober- . .
uo9 351 Exmar GmbH Mérlen Erganzung | Vorschlag + 0 + nein (o) A
Objektschutz Ober- . .
Uul0 | 35.1 Hiftersheimer Miihle Mérlen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (o) o]
Objektschutz Ober- . .
Uuill 35.1 “Am Goldloch* Mérlen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) (o]
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Anhang

Wirkungsanalyse Aufwand und Vorteil
. joritats- - Wirkung auf o
N | Code Bezeichnung GStad_ti]I Prlon:cats Planuno?s Zusatzliche
emeinde stufe stan HW- Schutz- Umwelt- Aufwand | Vorteil
Risiko Abfluss gliter prafung
Objektschutz Ober- . .
ul2 | 35.1 “An den Steinwiesen® Mérlen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0]
Objektschutz Bechtle IT- Ober- - .
5. + + +
Uui3 | 351 Systemhaus GmbH & Co. Mérlen Erganzung | Vorschlag 0 nein (0)
Objektschutz Ober- . .
Uui4 | 351 Usinger Strae Mérlen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
Objektschutz Ober- . .
uis | 351 Usinger Strale Mérlen Prifen Vorschlag 0 0 0 nein (0) 0
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