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1. Witterung

Erheblich zu warm und zu trocken

Der Deutsche Wetterdienst vermeldet in seiner Pressemitteilung einen Doppelrekord. Der Juni 2019 ist der
warmste und sonnigste Juni seit Beginn der flaichendeckenden Messungen. Auch in Hessen wurde ein neuer
Sonnnenscheinrekord mit 305 Stunden verzeichnet. An der landeseigenen Station in Wanfried wurde am 3. Juni
eine Niederschlagswert von 44 mm registriert. Damit ging an dem Tag eine Niederschlagsmenge die etwa 43%
des Juniniederschlages im Jahr 2019 an der Station entspricht nieder.

Die mittlere Lufttemperatur betrug
19,4 °C und lag damit 3,7 °C lGber dem
langjahrigen Mittelwert (Abb. 1).
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Abbildung 1: Mittlere Monatstemperaturen der letzten zwélf Monate.
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Abbildung 2: Sonnenscheindauer der letzten zwolf Monate.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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Insgesamt betrug der Gebietsnieder- Niederschlagshdhen Hessen
schlag in Hessen (Abb. 3) im Juni 51 I/m? Juli 2018 - Juni 2019
und lag damit 26 % unter dem langjahri-
gen Monatsmittel (Reihe 1981 - 2010).

Die Abb. 4 zeigt die Niederschlagsvertei-
lung im Juni in Hessen. In weiten Teilen
Hessens waren die Niederschlage eher
niedrig.
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Abbildung 4: Flachenhafte Niederschlage in Hessen im Juni 2019.

3
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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Im Folgenden sind die monatlichen Nie-
derschlagshéhen der hessischen Statio-
nen Bebra, Marburg-Lahnberge und
Frankfurt am Main-Flughafen den lang-
jahrigen monatlichen Mittelwerten ge-
genibergestellt (Abb. 5 — Abb. 7).

Im Juni betrug der Monatsniederschlag an
der Station Bebra (Abb. 5) 44,8 |/m? und
lag damit 27 % unter dem langjahrigen

Mittelwert (Abb.5).

An der Station Marburg-Lahnberge
(Abb. 6) fielen 39,8 I/m2. Der Referenz-
wert wurde damit um 36 % unterschrit-
ten.

An der Station Frankfurt am Main-Flug-
hafen (Abb. 7) wurde mit 43,6 I/m?38 %
weniger Niederschlag als im langjahri-
gen Mittel registriert.
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Abbildung 6: Monatliche Niederschlagshéhen Station Marburg-Lahnberge der
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Abbildung 7: Monatliche Niederschlagshéhen Station Frankfurt am Main-Flug-
hafen der letzten zwolf Monate.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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Die Abbildung 8 zeigt die Niederschlags-

verteilung im Juni 2019 an der Station Niederschlaghdhen Station Frankfurt am Main-
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Abbildung 8: Niederschlagsverteilung Station Frankfurt am Main-Flughafen im
Berichtsmonat.
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Abbildung 9: Lufttemperatur Station Frankfurt am Main-Flughafen im Berichts-
monat.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



2. Grundwasser

Verbreitet riicklaufige Grundwasserverhaltnisse auf einem iliberwiegend unterdurchschnittlichen Ni-
veau

Nachdem die Grundwasserstande und Quellschiittungen im letzten Jahr infolge der langen Trockenheit bis Ende
November 2018 auf ein vielerorts deutlich unterdurchschnittliches Niveau gefallen sind, haben die Niederschlage
des hydrologischen Winterhalbjahres (November 2018 — April 2019) vielerorts nur zu einer moderaten Erholung
der Grundwasserverhéltnisse gefiihrt. Da die Defizite aus der lang andauernden Trockenperiode (Februar 2018 —
November 2018) aber nur teilweise ausgeglichen werden konnten, war die Ausgangssituation fir das aktuelle
hydrologische Sommerhalbjahr (Mai 2019 — Oktober 2019) unglinstiger als im Vorjahr. In einigen Grundwasser-
messstellen sind die Grundwasserstande auch tber das Winterhalbjahr weiter gefallen. Hier ist ein GroRteil des
Niederschlags im tiefgriindig entleerten Bodenspeicher verblieben und kam gar nicht erst im Grundwasser an.

Der Juni fiel nach dem feuchten und kiihlen Mai sehr sonnenscheinreich und warm aus. Bei der Sonnenschein-
dauer und Mitteltemperatur wurden an einigen Stationen neue Hochstwerte erreicht. Mit 50 mm lag die Nieder-
schlagsmenge in Hessen 28 % unterhalb des langjahrigen Mittels. Durch die hohen Temperaturen, die hohen Ver-
dunstungsraten und die unterdurchschnittlichen Niederschldage hat die Bodenfeuchte weiter abgenommen, so
dass es auch bei wiedereinsetzenden Niederschldgen kaum noch zur Versickerung kommen kann. Daher werden
Ende Juni an den meisten Messstellen deutlich fallende Grundwasserstande und abnehmende Quellschiittungen
mit weiter fallender Tendenz beobachtet.

Ende Juni bewegten sich die Grundwasserstande an 56 % der Messstellen auf einem unterdurchschnittlichen Ni-
veau. An 37 % der Messstellen wurden durchschnittliche Werte registriert. Uberdurchschnittliche Grundwasser-
stande wurden an 7 % der Messstellen beobachtet. Sehr niedrige Grundwasserstande wurden an 15 % der Mess-
stellen erreicht. Im Jahresvergleich wurden verbreitet deutlich niedrigere Grundwasserstande als vor einem Jahr
(Juni 2018) verzeichnet. In Mittel- und Nordhessen bewegten sich die Grundwasserstande Ende Juni tiberwiegend
auf unterdurchschnittlichen bis mittleren Hohen. Regional wurden auch sehr niedrige Grundwasserstande regis-
triert. Bei den meisten Messstellen lagen die Werte im Jahresvergleich deutlich unter dem Niveau vom Juni 2018.
In einigen Messstellen haben die Niederschldge des hydrologischen Winterhalbjahres zu keinen bzw. keinen nen-
nenswerten Anstiegen gefiihrt. Beispiel Bracht Nr. 434028. Die Grundwasserstande der Messstelle Bracht lagen
im Juni 1,48 m unter dem Niveau des Monatsmittels vom Vorjahr und unterhalb der Niedriggrundwasserstande
aus dem Jahr 1977.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



In der Hessischen Rheinebene, Hessi-
sches Ried, wurden Ende Juni Uber-
wiegend fallende  Grundwasser-
stande beobachtet. Am Monatsende
bewegten sich die Grundwasser-
stande auf einem (iberwiegend mitt-
leren bis unterdurchschnittlichen Ni-
veau. Sehr niedrige Grundwasser-
stande wurden nur vereinzelt regis-
triert. Verbreitet lagen die Werte un-
ter dem Niveau von Juni 2018. Fol-
gende Details waren zu beobachten:

In der unmittelbaren N&dhe des
Rheins werden die Grundwasser-
stdnde vom Rheinwasserstand beein-
flusst. Aufgrund der Schneeschmelze
und ergiebigen Niederschlagen im
Rheineinzugsgebiet lagen die Grund-
wasserstdande in unmittelbarer Rhein-
ndhe Ende Juni deutlich oberhalb der
Tiefststande von November 2018 auf
einem durchschnittlichen Niveau. An
der Messstelle Gernsheim Nr.544135
lag der Wasserstand (Monatsmittel)
im Juni 4 cm oberhalb des Niveaus
des Vorjahres. An der Messstelle
Biebrich Nr.506034 lag der Wasser-
stand (Monatsmittel) 30 cm oberhalb
des Niveaus des Vorjahres.

Im sidlichen Maingebiet lagen die
Grundwasserstande Ende Juni auf ei-
nem fir die Jahreszeit niedrigen Ni-
veau lagen die Grundwasserstande
Ende Mai auf einem fir die Jahreszeit
niedrigen Niveau. An der Messstelle
Bauschheim Nr. 527055 (Abb. 11)
bewegte sich der Grundwasserstand
im Juni unterhalb des sehr niedrigen
Niveaus von 1976 und lag 54 cm un-
terhalb des Niveaus des Vorjahres. An
der Messstelle Offenbach Nr.507155
lag der Grundwasserstand rd. 34 cm
unterhalb des Niveaus des Vorjahres.

Die Grundwasserstande in typischen
vernassungsgefahrdeten Gebieten
(Haéhnlein, GroB-Rohrheim, Worfel-
den, Wallerstadten) bewegten sich
im Juni im Bereich von leicht unter-
durchschnittlichen Werten mit deut-
lich fallender Tendenz am Monats-
ende.

In den infiltrationsgestiitzten mittle-
ren Bereichen des Rieds, zwischen
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Abbildung 11: Grundwasserganglinien Messstelle Bauschheim.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.


http://www.hlug.de/start/wasser/grundwasser/grundwasserstaende-und-quellschuettungen/messstellen/527055.html
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Abbildung 12: Grundwasserganglinien Messstelle Blrstadt.

Prognose:

Erfahrungsgemal werden sich die Randbedingungen fiir die Grundwasserneubildung im hydrologischen Sommer-
halbjahr tendenziell weiter verschlechtern. Da durch das Pflanzenwachstum, die hoheren Temperaturen und die
daraus resultierende héhere Verdunstung fiir den weiteren Verlauf des hydrologischen Sommerhalbjahres von
weiter rlicklaufigen Grundwasserverhaltnissen auszugehen ist, werden die Grundwasserstande am Ende des hyd-
rologischen Sommerhalbjahres mit groBer Wahrscheinlichkeit vielerorts noch niedriger sein als im letzten Jahr.
Bei einem trockenen Verlauf des Sommers muss an vielen Messstellen mit neuen Niedrigstdnden gerechnet wer-
den und die Auswirkungen waren wahrscheinlich gravierender als im letzten Jahr. Nur im Fall von langanhalten-
den und ergiebigen Niederschlagen ware eine Stabilisierung der Grundwasserverhaltnisse auch im Sommerhalb-
jahr (wie beispielsweise im Juli / August 2017) moglich. Bei andauernder Trockenheit ist bei Kommunen, die ihr
Wasser liberwiegend aus flachen Grundwassergewinnungsanlagen (insbesondere Quellen) beziehen und nicht an
einem Uberregionalen Verbund angeschlossen sind, mit lokalen Engpassen in der Trinkwasserversorgung zu rech-
nen.

Wie sich die Witterung tatsachlich in den kommenden Wochen und Monaten entwickeln wird, kann nicht vorher-
gesagt werden. Entscheidend fiir eine nachhaltige Erholung der Grundwasserverhiltnisse wird das kommende
hydrologische Winterhalbjahr (Nov. — Apr.) sein. In dieser Zeit findet in der Regel die Grundwasserneubildung
statt.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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3. Oberirdische Gewadsser

Abnahme der Durchfliisse

Abbildung 13: Pegel Lorsch / Weschnitz im Juni 2019,“Starke Verkrautung der Weschnitz” © J. Bernhard - RPU Darmstadt

Aufgrund der fehlenden Niederschlage und der auRergewdhnlich hohen Temperaturen der letzten Juniwochen
sind die Wasserstande und Durchfliisse in den hessischen FlieRgewassern gefallen.

Ende Juni lagen die Durchflisse bei mehr als der Halfte der beobachteten Pegel unter dem mittleren
Niedrigwasserdurchfluss (MNQ). Die Gbrigen Durchflusswerte lagen zwischen MNQ und MQ (mit Ausnahme des
Pegel Fritzlar = Ablaufpegel der Edertalsperre). In der Bundeswasserstrale Weser waren die Durchfliisse niedrig.

Im Rhein dagegen lagen die Durchfliisse im mittleren Bereich hauptsachlich bedingt durch die Schneeschmelze in
den Alpen.

9
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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Von den 11 ausgewahlten Pegeln (Refe-
renzpegel) in Hessen lagen die Abflisse im
Juni 34 % unter den langjahrigen Beobach-
tungswerten (Abb. 14).

Fir die Pegel Helmarshausen / Diemel fur
Nordhessen, Bad Hersfeld 1 / Fulda fur
Osthessen, Marburg / Lahn fiir Mittelhes-
sen, Hanau / Kinzig fur das Maingebiet
und Lorsch / Weschnitz fur das Rheinge-
biet wird der mittlere tagliche Wasser-
durchfluss dargestellt (Abb. 15 — 19)

Am Pegel Helmarshausen betrug der
mittlere monatliche Durchfluss 9,1 m3/s
(ca. 94 %) gegeniiber dem langjahrigen
Monatsmittel von 9,7 m3/s (Abb. 15).

Am Pegel Bad Hersfeld 1 betrug der
mittlere monatliche Durchfluss 9,0
m3/s und war damit ca. 32 % niedriger
als das langjahrige Mittel von 13,1 m3/s
(Abb. 16).
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Abbildung 14: Abweichung MQ vom langjahrigen Mittel fir 11 Referenzpegel
der letzten zwolf Monate
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Abbildung 15: Durchfliisse am Pegel Helmarshausen / Diemel der letzten zwolf
Monate.
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Abbildung 16: Durchfliisse am Pegel Bad Hersfeld 1 / Fulda der letzten zwolf
Monate.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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Am Pegel Marburg wurden im Mittel
3,1 m3/s (33 %) gemessen. Der Wert
liegt 6,2 m3/s (67 %) unter dem langjsh-
rigen Monatsmittel von rd. 9,3 m3/s
(Abb. 17).

Beim Pegel Hanau lag der mittlere mo-
natliche Durchfluss mit knapp 1,5 m3/s
unter dem langjahrigen Monatsmittel
von 6,4 m3/s. Der Durchfluss betrug da-
mit rd. 77 % des Monatsmittels (Abb.
18).

Beim Pegel Lorsch wurden im Mittel
4,2 m3/s registriert. Der Vergleichswert
von ca. 2,7 m3/s wurde somit um ca.
52 % Uberschritten (Abb. 19).

Die Weschnitz ist im Sommer stark ver-
krautet.

Die Durchflisse sind daher mit grofie-
ren Unsicherheiten behaftet und kon-
nen sich bei der Durchflussauswertung
nochmals dndern. (siehe Abbildung 19)
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Abbildung 17: Durchflisse am Pegel Marburg / Lahn der letzten zwolf Monate.
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Abbildung 18: Durchfliisse am Pegel Hanau / Kinzig der letzten zwéIf Monate.

Durchfluss Pegel Lorsch / Weschnitz
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Abbildung 19: Durchfliisse am Pegel Lorsch / Weschnitz der letzten zwolf Mo-
nate.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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4. Talsperren
Edertalsperre
Zum Ende des Monats fallender Inhalt

Der Inhalt der Edertalsperre fiel von rund
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— 100
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Abbildung 20: Beckenfillung der Edertalsperre der letzten zwolf Monate.
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Daten: WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung

Abbildung 21: Beckenfiillung der Edertalsperre ab 2003.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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Diemeltalsperre

Abfall des Inhaltes der Diemeltalsperre

Der Inhalt der Diemeltalsperre fiel vom Beckenfullung der Diemeltalsperre, Aeo = 102 km?
Monatsanfang mit knapp 19,5 Mio. m? 25,000 1
. & PP 9'5 0. m Fassungsraum: 19,93 Mio m?
(98 %) bis zum Monatsende auf 18,3 20,000 |
Mio. m3 (92 %) (Abb. 22 und 23).
15,000 |
Die durchschnittliche Fillung betrug ca. =
19 Mio. m? (95 %) und lag damit tber >10,000

dem langjahrigen Mittelwert des Monats

5,000
Junivon 16,8 Mio. m3 (84 %).
. 0,000
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Monatsende lag bei 1,66 Mio. m? (8 %).
Beckeninhalt 2018/2019 e Beckeninhalt Monatsmittel 1966/2005

Daten: Wasserstraen- und Schifffahrtsverwaltung

Abbildung 22: Beckenfiillung der Diemeltalsperre der letzten zwolf Monate.

Beckenfillung der Diemeltalspere 2003 - 2019
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Daten: Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung

Abbildung 23: Beckenfillung der Diemeltalsperre ab 2003.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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5. Ubersicht Messstellen
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Abbildung 24: Messstelleniibersicht.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



