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1. Witterung

Erheblich zu warm und zu nass

Der Februar 2020 wartet deutschlandweit mit Superlativen auf. Er war der zweitwarmste Februar seit Beginn
der flaichendeckenden Messungen im Jahr 1881 und der zweitnasseste Monat seit Aufzeichnungsbeginn. Ur-
sache dafilir war eine lange Reihe von Tiefdruckgebieten, die unaufhorlich vom Atlantik Gber den Norden Eu-

ropas hinwegzogen. Sie flihrten in einem breiten Strom sehr milde Meeresluft heran, brachten jedoch auch
schwere Stiirme nach Mittteleuropa.

Auch Hessen wurde zu Beginn des Monats vom Sturmtief ,,Sabine” erfasst. Die Folge waren Flugausfille, Zug-

ausfalle und umgestiirzte Baume. In Frankfurt beschddigte ein umgestirzter Baukran das Dach des
Doms [DWD].

Die mittlere Lufttemperatur betrug im
Februar 5 °C und lag damit 4,1 °C Uber
dem langjdhrigen Mittelwert (Abb. 1). 24 -
Damit war der Februar 2020 der finft- 20 |
warmste Februar seit 1881 (wéarmster 16 1
Februar: 1990 mit 5,5°C, kaltester Feb- 121 s
ruar: 1956 mit -9,4°C).

Mittlere Monatstemperaturen
Marz 2019 - Februar 2020

Lufttemperatur [Grad °C]
0o

R I I R I I -
@ V‘Q @’b > N V‘Q Iz 0‘6 éo 0@ P %
s Monatsmittel == @= |ittelwert 1981-2010

Daten: Deutscher Wetterdienst

Abbildung 1: Mittlere Monatstemperaturen der letzten zwélf Monate.

Die Sonnenscheindauer betrug im Ge- Sonnenscheindauer Hessen

bietsmittel 56 Stunden und lag damit Marz 2019 - Februar 2020
etwa 23 % unter dem langjdhrigen Mittel 360

(Abb. 2). Damit war der Februar 2020 zu zzg | -
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Abbildung 2: Sonnenscheindauer der letzten zwélf Monate.

2
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



Monatsbericht Uber die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in Hessen — Februar 2020

Insgesamt betrug der Gebietsnieder- Niederschlagshdhen Hessen

schlag in Hessen im Februar 124 |/m? Mirz 2019 - Februar 2020

und lag damit 116 % tber dem langjahri- 140

gen Monatsmittel (Abb. 3). Damit war g izz

der Februar 2020 der drittnasseste Feb- é %0

ruar seit 1881 (nassester Februar: 1946 %, 60

mit 158 mm; trockenster Februar: 1980 Eg 40

mit 3 mm). z‘ij 22

Die folgende Karte zeigt die Nieder- @j’ vQ‘@ &\»‘” \é\@ @\»‘” v°°"® C)QQ»‘” O\L& @” Qj \@(@Q Q@ﬁ
schlagsverteilung im Februar in Hessen B Monatssumme = @= Mittelwert 1981-2010
(Abb. 4). Niederschlage Giber 140 mm im Daten: Deutscher Wetterdienst

Monat fielen im Rothaargebirge, Wes- Abbildung 3: Mittlere monatliche Niederschlagshéhen der letzten zwélf Monate
terwald, der Rhon, dem Vogelsberg und

im Odenwald.

Abbildung 4: Fldchenhafte Niederschldge in Hessen im Februar 2020.

3
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



Monatsbericht Uber die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in Hessen — Februar 2020

Im Folgenden sind die monatlichen Nie-

Niederschlagshdhen Station Bebra 192 m Gber NN

derschlagshohen der hessischen Statio-
nen Bebra, Marburg-Lahnberge und
Frankfurt am Main-Flughafen den lang-
jahrigen monatlichen Mittelwerten ge-
genibergestellt (Abb. 5 — Abb. 7).
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Im Februar betrug der Monatsnieder-
schlag an der Station Bebra 88 |/m? und
lag damit 144 % Uber dem langjahrigen

40

Niederschlag [mm/ Monat]
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Mittelwert (Abb.5).

An der Station

(Abb. 6) fielen 122 I/m?. Der Referenz-
wert wurde damit um 160 % Uberschrit-

ten.
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Abbildung 5: Monatliche Niederschlagshéhen Station Bebra der letzten zwoélf

Monate.
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Abbildung 6: Monatliche Niederschlagshéhen Station Marburg-Lahnberge der
letzten zwélf Monate.

An der Station Frankfurt am Main-Flug-

hafen (Abb. 7) wurde mit 79 I/m? 97 %
mehr Niederschlag als im langjahrigen

Mittel registriert.

Anmerkung:

Niederschlagshdhen Station Frankfurt am Main -
Flughafen 112 m Gber NN

Niederschlag [mm/ Monat]
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Daten: Deutscher Wetterdienst

Abbildung 7: Monatliche Niederschlagsh6hen Station Frankfurt am Main-Flug-
hafen der letzten zwélf Monate.

4
Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriiften Rohdaten.



Monatsbericht Uber die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in Hessen — Februar 2020

Die Abbildung 8 zeigt die Nieder-

schlagsverteilung im Februar 2020 an der Niederschlaghoéhen Station Frankfurt am Main-
. . Flughafen
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Abbildung 8: Niederschlagsverteilung Station Frankfurt am Main-Flughafen im
Berichtsmonat.

In Frankfurt am Main-Flughafen wurde Lufttemperatur Februar 2020
das Maximum der Lufttemperatur am Station Frankfurt am Main-Flughafen

16. Februar mit 17,9 °C registriert. Das 17.9
Minimum der Lufttemperatur wurde am =
6. Februar mit einem Wert von -3,9 °C £
=]
gemessen (Abb. 9). e
g
g
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Abbildung 9: Lufttemperatur Station Frankfurt am Main-Flughafen im Berichts-
monat.

5
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



2. Grundwasser

Verbreitet deutlich ansteigende Grundwasserstiande auf iiberwiegend mittleren bis leicht iiber-
durchschnittlichen Hohen

Infolge der lang anhaltenden Trockenheit der letzten beiden Jahre sind die Grundwasserstande in Hessen bis
zum Ende des letzten hydrologischen Sommerhalbjahres (Mai 2019 — Oktober 2019) verbreitet auf ein niedriges
Niveau gesunken. Die Ende September einsetzenden Niederschldage und der Gberdurchschnittlich nasse Oktober
beendeten die trockene Witterung im Jahr 2019.

Nach einem etwas zu trockenen November, einem durchschnittlichen Dezember und einem zu trockenen Januar
fiel der Februar erheblich zu nass aus. Mit einer Niederschlagshohe von mit 124 mm Ubertraf der Februar den
langjahrigen Mittelwert (1981-2010) um 116 Prozent. Der Februar 2020 war damit der drittnasseste Februar in
Hessen seit Aufzeichnungsbeginn im Jahr 1881. Nasser war der Februar nur in den Jahren 1946 und 2002. Durch
die ergiebigen Niederschlage im Februar fiel auch der Winter (Dezember-Februar) insgesamt deutlich zu nass
aus. Mit 246 mm Uberstieg die Niederschlagsmenge in diesem Winter das langjahrige Mittel (203 mm) um 21
Prozent.

Aufgrund der mittlerweile gut gesattigten Boden und der ergiebigen Niederschlage der letzten Wochen konnten
im Februar landesweit deutliche Grundwasserstandsanstiege beobachtet werden. Dadurch hat sich die Grund-
wassersituation gegenilber der Situation im Oktober 2019 deutlich entspannt. Ende Februar bewegten sich die
Grundwasserstande in Hessen an 71 % der Messstellen auf durchschnittlichen bis leicht Giberdurchschnittlichen
Hohen. An 29 % der Messstellen wurden unterdurchschnittliche Hohen registriert. Sehr niedrige Grundwasser-
stande wurden nur noch vereinzelt beobachtet. An 83 % der Messstellen lagen die Grundwasserstande tber
oder auf dem Niveau des Vorjahres, an 17 % der Messstellen lag das Niveau unter dem des Vorjahres zur glei-
chen Zeit. Wegen der ungleichen Niederschlagsverteilung und der unterschiedlichen Gebietseigenschaften sind
regionale Unterschiede zu beobachten.

In Mittel- und Nordhessen bewegten |Hessisches et = landesgrundwasserdienst Hessen s
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Héhen. In den westlichen Landesteilen ||
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stinde beobachtet. Beispiel: Bracht
Nr. 434028 (Abb.10). Die Grundwas- |2t
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im Februar 44 cm unter dem Niveau 2 /\
des Monatsmittels vom Vorjahr und
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m+NN Aktuelles Jahr im Vergleich mit Jahren hoher und niedriger Wassersténde

Abbildung 10: Grundwasserganglinien Messstelle Bracht

6
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



In der Hessischen Rheinebene, Hessisches Ried, wurden im Februar Gberwiegend durchschnittliche Grundwas-
serstande beobachtet. Folgende Details waren zu beobachten:

In der unmittelbaren Nahe des Rheins werden die Grundwasserstande vom Rheinwasserstand beeinflusst. Die
Grundwasserstande lagen hier Ende Februar auf einem leicht Gberdurchschnittlichen Niveau. Beispiele: Gerns-
heim Nr.544135 und Biebrich Nr.506034. An der Messstelle Gernsheim Nr.544135 lag der Wasserstand (Mo-
natsmittel) im Februar 78 cm oberhalb des Niveaus des Vorjahres. An der Messstelle Biebrich Nr.506034 lag der
Wasserstand (Monatsmittel) 75 cm oberhalb des Niveaus des Vorjahres.

2 H H H Hessisches Landesamt fiir = Land d dienst H HESSEN
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siidlich des Mains lagen die Grundwas- |*"*r. BAUSCHHEIM Nr. 527055 o
serstinde Ende Februar zwischen un- | g | Gelandenohe 87,97

terdurchschnittlichen bis mittleren H6-
hen mit weiter steigender Tendenz am
Monatsende. Beispiel: Bauschheim
Nr.527055 (Abb. 11)An der Messstelle
Bauschheim Nr. 527055 bewegte sich | &
der Grundwasserstand im Februar un-
terhalb des sehr niedrigen Niveaus von | 4 |
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(Hahnlein, GroR-Rohrheim, Worfelden Abbildung 11: Grundwasserganglinien Messstelle Bauschheim.
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m+NN Aktuelles Jahr im Vergleich mit Jahren hoher und niedriger Wassersténde

Abbildung 12: Grundwasserganglinien Messstelle Biirstadt

7
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.


http://www.hlug.de/start/wasser/grundwasser/grundwasserstaende-und-quellschuettungen/messstellen/527055.html
http://www.hlug.de/start/wasser/grundwasser/grundwasserstaende-und-quellschuettungen/messstellen/527055.html
http://www.hlug.de/start/wasser/grundwasser/grundwasserstaende-und-quellschuettungen/messstellen/527055.html

Prognose:

Aufgrund der jahreszeitlich bedingt niedrigen Verdunstungsraten kann ein GrofSteil der Niederschlage in die Bo-
den versickern und gelangt schlieRlich in das Grundwasser. Ende Februar / Anfang Mérz herrschen weiterhin
sehr glinstige Randbedingungen fiir die Grundwasserneubildung. Im weiteren Verlauf des hydrologischen Win-
terhalbjahres (November - April) ist perspektivisch von weiter steigenden Grundwasserstanden auszugehen. In
dieser Zeit findet in der Regel die Grundwasserneubildung statt, sofern es ausreichend Niederschladge gibt.

8
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



3. Oberirdische Gewasser

Deutlich zunehmende Abfliisse

Der Monat Februar 2020 verlief erheblich zu nass und ist seit etlichen Monaten wieder ein Monat mit erhohtem
Abfluss. Es gab ungewdhnlich viel Regen, sehr wenig Schnee. Im Flachland fiel er erstmals am 27. Februar.

Die ergiebigen Niederschlage fiihrten Mitte und Ende Februar in den Staulagen der Hessischen Mittelgebirge zu
steigenden Wasserstanden. Vereinzelt wurden im Lahngebiet, im Kinziggebiet sowie an der Fulda und ihren
Oberlaufen Hochwassermeldestufen tberschritten.

Von den 11 ausgewahlten Pegeln (Re-
Relative Abweichung des mittleren monatlichen

ferenzpegel) in Hessen lagen die Ab-
pegel) & Durchflusses vom Mittel 1981-2010

flisse im Februar 61 % Uber den lang-

N 100 -
jahrigen Beobachtungswerten -
(Abb. 13).
50 -
0 - — -
Fir die Pegel Helmarshausen / Diemel . 21 20
fur Nordhessen, Bad Hersfeld 1 / Fulda 36 43 46 o -39 -40
.. .. . -62
fr Osthessen, Marburg / Lahn fir Mit- 100 |
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gebiet und Lorsch / Weschnitz fiir das AN A A S RN

Rheingebiet wird der mittlere tagliche

Abbildung 13: Abweichung MQ vom langjdhrigen Mittel fiir 11 Referenzpegel
Durchfluss dargestellt (Abb. 14-18). J 7 gjanna f ferenzpeg

der letzten zwolf Monate

Am Pegel Helmarshausen lagen die

Durchfliisse seit Mitte Juli 2019 Gber- Durchfluss Pegel Helmarshausen / Diemel

wiegend unter den jeweiligen monatli- ig
chen Mittelwerten. Im Februar 2020 60 |
betrug der mittlere monatliche Durch- 50 A
fluss 32,2m3/s (140 %) gegeniiber <2 40 -
dem langjahrigen Monatsmittel von ca. % 30
23 m3/s (Abb. 14). 20 1
10 |
0

v’o_
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e DUrchfluss Tagesmitte| === Durchfluss Monatsmittel 1981-2010

Abbildung 14: Durchfliisse am Pegel Helmarshausen / Diemel der letzten zwélf
Monate.

9
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



Monatsbericht Uber die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in Hessen — Februar 2020

Am Pegel Bad Hersfeld 1 wurde das
Durchflussgeschehen seit Juni 2019

Durchfluss Pegel Bad Hersfeld 1 / Fulda

160 -
durch weitgehend unterdurchschnittli- 140
che Wassermengen bestimmt. Im Feb- 120 -
ruar 2020 betrug der mittlere monatli- 100 -
che Durchfluss 54,80 m3/s und war da- % 80 1
mit ca. 65 % hoher als das langjahrige S €0 1
. 40 -
Mittel von ca. 33 m3/s (Abb. 15). 0

00— — e e
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e DUrchfluss Tagesmittel e====Durchfluss Monatsmittel 1981-2010

Abbildung 15: Durchfliisse am Pegel Bad Hersfeld 1 / Fulda der letzten zwélf Mo-

nate.
Am Pegel Marburg wurden im Mittel Durchfluss Pegel Marburg / Lahn

knapp 49,2 m3/s (ca. 183 %) gemessen. %0 -
Der Wert liegt 22,3 m3/s (83 %) uber 30 |
dem langjahrigen Monatsmittel von rd. 70 -
26,9 m3/s (Abb. 16). 60 1
— 50 -
E 40
o 30 A
20
10 -

0 e e e
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Durchfluss Monatsmittel 1981-2010

== DUurchfluss Tagesmittel

Abbildung 16: Durchfliisse am Pegel Marburg / Lahn der letzten zwélf Monate.

Beim Pegel Hanau lag der mittlere mo-
natliche Durchfluss mit 24,8 m3/s iber
dem langjahrigen Monatsmittel von
17,4 m3/s. Der Durchfluss betrug damit
rd. 142 % vom langjdhrigen Monats-
mittel (Abb. 17).

Durchfluss Pegel Hanau / Kinzig
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Abbildung 17: Durchfliisse am Pegel Hanau / Kinzig der letzten zwélf Monate.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



Monatsbericht Uber die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in Hessen — Februar 2020

Beim Pegel Lorsch lag der mittlere mo-

Durchfluss Pegel Lorsch / Weschnitz

natliche Durchfluss mit 6,2 m3/s weit ,

5 -
Uber dem langjahrigen monatlichen
Durchfluss von 4,60 m3/s. Er betrug 20

133 % des Mittels. (Abb. 18).

Q[m?3/s]

e DUrchfluss Tagesmittel e====Durchfluss Monatsmittel 1981-2010

Abbildung 18: Durchfliisse am Pegel Lorsch / Weschnitz der letzten zwélf Mo-
nate.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



Monatsbericht Uber die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in Hessen — Februar 2020

4. Talsperren

Edertalsperre

Steigender Inhalt

Der Inhalt der Edertalsperre nahm von
. _ )
rund 166 Mio. m® (83 %) bis zum Beckenfillung der Edertalsperre, Aeo = 1442,7 km

Monatsende auf 181 Mio m3 (91 %) zu. 2251

200 | Fassungsraum = 199,3 Mio. m*

Die durchschnittliche Fillung betrug 175 _,—l—\—|

knapp 174 Mio. m3 (87 %) und lag damit

T
Uber dem langjahrigen Mittelwert des é
Monats Februar von rd. 140 Mio. m3/s é
(Abb. 19 und 20). S
Das Hochwasserriickhaltevolumen betrug
am Monatsende 18,3 Mio. m3 (9 %). 5 © © © © o © o O o S o
@&'\, v‘?& v@» \é\'\, \S\’ v&» (_,zQN 0\{5\, e°4\/ 0&» \%Q'» ((?;c'” @&»

Beckeninhalt 2019/2020 Beckeninhalt Monatsmittel 1966/2005
Daten: WasserstraRRen- und Schifffahrtsverwaltung

Abbildung 19: Beckenfiillung der Edertalsperre der letzten zwélf Monate.

Beckenfillung der Edertalsperre 2003 - 2020
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Abbildung 20: Beckenfiillung der Edertalsperre ab 2003
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



Monatsbericht Uber die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in Hessen — Februar 2020

Diemeltalsperre

Steigender Inhalt

Der Inhalt der Diemeltalsperre stieg
vom Monatsanfang mit 16,9 Mio. m?3
(85 %) bis zum Monatsende auf
19,1 Mio. m3 (96 %) (Abb. 21 und 22).

Die durchschnittliche Fiillung betrug ca.
18,2 Mio. m? (91 %) und lag damit Gber
dem langjahrigen Mittelwert des Mo-
nats Januar von 12,8 Mio. m3 (64 %).

Das Hochwasserriickhaltevolumen am
Monatsende lag bei ca. 0,83 Mio. m?3

(4 %).

Beckenfillung der Diemeltalsperre, Aeo = 102 km?
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Beckeninhalt 2019/2020

Daten: Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung

Beckeninhalt Monatsmittel 1966/2005

Abbildung 21: Beckenfiillung der Diemeltalsperre der letzten zwdlf Monate.

Beckenfullung der Diemeltalsperre 2003 - 2020
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Daten: Wasserstraen- und Schifffahrtsverwaltung

Abbildung 22: Beckenfiillung der Diemeltalsperre ab 2003.
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.
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5. Ubersicht Messstellen
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Abbildung 23: Messstelleniibersicht.

14
Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten.



