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1. Allgemeines zum Bericht

Einleitung

In diesem Bericht wird anhand ausgewahlter Niederschlags- und Grundwassermessstellen so-
wie einiger Pegel des hessischen hydrologischen Messnetzes unter Einbeziehung von Witte-
rungsdaten des Deutschen Wetterdienstes (DWD) die wasserwirtschaftliche Situation des Be-
richtsmonats in Hessen dargestellt. Dabei wurden die Messstellen so ausgewahlt, dass sie mog-
lichst die einzelnen Regionen in Hessen reprasentieren. Eine Ubersichtskarte der Messstellen
ist im Kapitel 6 dargestellt.

Ergénzend wird auf die groRen Talsperren, Edertal- und Diemeltalsperre, in Kapitel 5 einge-
gangen (Daten von der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung (WSV)). Die aktuellen Wit-
terungsdaten sowie die fur die vergangenen Jahre fir Hessen kénnen den vom Fachzentrum
Klimawandel und Anpassungen des HLNUG veroffentlichten Witterungsberichten Hessen
https://www.hlnug.de/themen/klimawandel-und-anpassung/witterungs-klimadaten ~ entnom-
men werden.

In diesem Bericht wird ausfuhrlicher auf die Niedrigwassersituation eingegangen. Daflr wur-
den 101 hessische Pegel und die Rheinpegel Mainz und Worms betrachtet.

Neue Referenzperiode 1991 — 2020 eingefiihrt / Verwendung von Klima-
referenzperioden

Zur Einordnung und Bewertung der aktuellen Klimadaten werden sogenannte Klimareferenz-
perioden verwendet. Klimatologische Referenzperioden umfassen in der Regel 30 Jahre, damit
die statistischen Kenngrof3en der verschiedenen klimatologischen Parameter mit befriedigender
Genauigkeit bestimmt werden kénnen. Léngere Zeitrdume werden nicht verwendet, da dann
Klimaanderungen die Reihen beeinflussen und auch in vielen Fallen die Datenbasis zu knapp
wird (Quelle: Deutscher Wetterdienst, Wetterlexikon https://www.dwd.de/DE/service/lexi-
kon/Functions/glossar.html?lv2=101334&Iv3=101456).

Seit 2021 werden in dieser Publikation aktuelle Umweltdaten dargestellt, die zur aktuellen Re-
ferenzperiode 1991-2020 in Bezug gesetzt werden, um Einordnungen und Vergleiche zu den
derzeit herrschenden Verhaltnissen zu erlauben. Um Effekte des Klimawandels zu berticksich-
tigen, misste dagegen die Referenzperiode 1961-1990 verwendet werden (Empfehlung der
Welt-Meteorologischen Organisation, WMO).

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten. 3


https://www.hlnug.de/themen/klimawandel-und-anpassung/witterungs-klimadaten
https://www.dwd.de/DE/service/lexikon/Functions/glossar.html?lv2=101334&lv3=101456
https://www.dwd.de/DE/service/lexikon/Functions/glossar.html?lv2=101334&lv3=101456

Monatsbericht Uber die wasserwirtschaftlichen VVerhéltnisse in Hessen — Juni 2022

2. Witterung

Viel zu warm und zu trocken

Nach einem kalten Start war der Juni ungewohnlich warm. Die erste Monatshalfte war sehr
trocken, ab der zweiten Monatshalfte ging die anfangs noch andauernde trockene Witterung in
eine vergleichsweise nassere Phase (ber.

Die mittlere Lufttemperatur betrug im Juni in Hessen 18,4 °C und lag damit 2,1 °C Uber dem
langjéhrigen Mittelwert (Abbildung 1). Warmster Juni: 2003 mit 19,5 °C, kéltester Juni: 1923
mit 10,9°C. Der Pressemitteilung des DWD vom Juni ist zu entnehmen, dass an der Station in
Gilserberg-Moischeid (25 km nordéstlich von Marburg) am 2. Juni mit 1,1°C die bundesweit
tiefste Temperatur gemessen wurde.
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Abbildung 1: Mittlere Monatstemperaturen der letzten zwdlf Monate

Die Sonnenscheindauer betrug im Gebietsmittel 286 Stunden und lag damit etwa 36 % Uber
dem langjahrigen Mittel (Abbildung 2). Der sonnigste Juni war im Jahr 2019 mit 306 h und der
trubste Juni im Jahr 1956 mit 112 h Sonnenschein im Gebietsmittel.
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Abbildung 2: Sonnenscheindauer der letzten zwolf Monate

Insgesamt betrug der Gebietsniederschlag in Hessen im Juni ca. 41 mm und lag damit 37 %
unter dem langjahrigen Monatsmittel (Abbildung 3). Im ersten Halbjahr 2022 sind 325,1 mm
Niederschlag gefallen. Dies sind 26,4 mm (8 %) weniger als das langjahrige Mittel von
351,7 mm.

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 4
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Abbildung 3: Mittlere monatliche Niederschlagshéhen der letzten zwdlf Monate

Die folgende Karte zeigt die Niederschlagsverteilung im Juni in Hessen (Abbildung 4). Sie war
unterschiedlich. Die aus stdwestlicher Richtung kommenden Niederschlagswolken regneten
groftenteils an der hessischen Landesgrenze im Westen, im Rothaargebirge und Westerwald,
sowie in Stdhessen ab. ab. Hier fielen 60 bis 80 mm im Monat. Nach Nordosten hin wurde es
immer trockener. Besonders wenig Niederschldge gab im Nordosten Hessens mit Monatssum-
men von 10 und 20 mm.
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Abbildung 4: Flachenhafte Niederschlage in Hessen im Berichtsmonat

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 5
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Im Folgenden sind die monatlichen Niederschlagshéhen der hessischen Stationen Bebra, Mar-

burg-Lahnberge und Frankfurt am Main-Flughafen den langjahrigen monatlichen Mittelwer-

ten gegentibergestellt (Abbildung 5 — Abbildung 7).

Im Juni betrug der Monatsniederschlag an der Station Bebra 15 mm und lag damit 74 % unter

dem langjéhrigen Mittelwert (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Monatliche Niederschlagshohen der letzten zwolf Monate der Station Bebra (192 m iber NN)

An der Station Marburg-Lahnberge (Abbildung 6)
der Wert 45 % unter dem langjéhrigen Mittelwert.

fielen 35 mm Niederschlag. Damit lag
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Abbildung 6: Monatliche Niederschlagshohen der letzten zwolf Monate der Station Marburg-Lahnberge (325 m tiber NN)

An der Station Frankfurt am Main-Flughafen (Ab

bildung 7) wurde mit fast 40 mm 28 %

weniger Niederschlag als im langjahrigen Mittel registriert.

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten.
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Abbildung 7: Monatliche Niederschlagshohen der letzten zwélf Monate der Station Frankfurt am Main-Flughafen (112 m

iber NN)

Die Abbildung 8 zeigt die Niederschlagsverteilung im Juni 2022 an der Station Frankfurt am
Main-Flughafen. Die Lufttemperaturen der Station sind in Abbildung 9 zu sehen. Das Maxi-
mum der Lufttemperatur wurde am 19. Juni mit 36,2 °C registriert. Das Minimum der Luft-

temperatur wurde am 2. Juni mit einem Wert von 5,8 °C gemessen.
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Abbildung 8: Niederschlagsverteilung der Station Frankfurt am Main-Flughafen im Berichtsmonat
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Abbildung 9: Lufttemperatur der Station Frankfurt am Main-Flughafen im Berichtsmonat
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten.
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3. Grundwasser

Grundwassersituation im Juni 2022: Verbreitet fallende Grundwasser-
stdande bei zunehmend unterdurchschnittlichen und sehr niedrigen Hohen

Fur die Regeneration des Grundwassers ist das von November bis Ende April andauernde hyd-
rologische Winterhalbjahr von besonderer Bedeutung. In dieser Zeit, in der die Vegetation ruht
und die Verdunstung wegen der niedrigeren Temperaturen geringer als im Sommerhalbjahr
ausfallt, kann das Niederschlagswasser versickern und durch die einsetzende Grundwasserneu-
bildung steigen die Grundwasserstande in der Regel an, sofern ausreichend Niederschlag fallt.

Die wechselhafte Witterung des zuriickliegenden hydrologischen Winterhalbjahres bewirkte in
der Summe nur eine moderate Erholung im Grundwasser. Die aus den trockenen Vorjahren
resultierenden Defizite im Grundwasser konnten nicht ausgeglichen werden.

Seit Mai befinden wir uns im hydrologischen Sommerhalbjahr, das bis Ende Oktober andauert.
Wahrend dieser Zeit kommt vom Niederschlagswasser kaum etwas im Grundwasser an, da ein
GroRteil des Niederschlags wegen der héheren Temperaturen verdunstet und von der Vegeta-
tion verbraucht wird. Daher fallen die Grundwasserstande im hydrologischen Sommerhalbjahr,
auch bei durchschnittlichen Niederschlagsverhaltnissen. Fallende Grundwasserstande im hyd-
rologischen Sommerhalbjahr stellen also den Normalfall dar.

Fur das hydrologische Jahr (November bis Oktober) ergibt sich daraus der charakteristische
Jahresgang im Grundwasser, mit steigenden Grundwasserstdanden im Winterhalbjahr und fal-
lenden Grundwasserstdnden im Sommerhalbjahr.

Nach einem viel zu trockenen Mai (-44 % gegenuber dem langjéhrigen Mittel 1991-2020) fiel
der Juni als zweiter Monat des hydrologischen Sommerhalbjahres (Mai — Oktober) mit 41 mm
Niederschlag ebenfalls zu trocken aus (- 37 %). Der Jahreszeit entsprechend findet unter den
aktuellen Witterungsbedingen keine Grundwasserneubildung mehr statt. So wurden Ende Juni
an 73 % der Messstellen fallende Grundwasserstande registriert. An 13 % der Messstellen stie-
gen die Grundwasserstande dagegen noch weiter, was auf die verzogerte Reaktion der betref-
fenden Grundwasserleiter auf das Witterungsgeschehen zuriickzufiihren ist.

Aufgrund der andauernden Trockenheit sind die Anteile der beziglich der Grundwasserstande
unterdurchschnittlich und sehr niedrig klassifizierten Messstellen im Verlauf des Junis deutlich
angestiegen und liegen Ende des Monats hoher als in den Jahren 2021, 2020 und 2018 aber
noch niedriger als im Jahr 2019 zur gleichen Jahreszeit (Abbildung 10).

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten. 8
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Abbildung 10: Entwicklung der Grundwassersituation seit dem Jahr 2018

Anmerkung:

Die Klassifizierung ,,sehr niedrige Grundwasserstdinde* stellt eine rein statistische Bewertung dar. Sehr niedrige Grundwas-
serstinde sind nicht mit einem ,, Wassernotstand* gleichzusetzen oder an bestimmte Auswirkungen und MalRnahmen gekoppelt.
Liegt der Grundwasserstand unter dem 10-%-Perzentil, also unter 90 Prozent aller Werte der Jahre 1991-2020, féllt er in die
Klasse ,,sehr niedrig“. Liegt der Grundwasserstand iiber dem 10-%-Perzentil und unterhalb des 25-% Perzentils, féllt er in
die Klasse ,, unterdurchschnittlich. Analog gilt Folgendes fiir die iibrigen Klassen:

durchschnittlich: oberhalb des 25-%-Perzentils und unterhalb des 75-%-Perzentils

Uberdurchschnittlich: oberhalb des 75-%-Perzentils und unterhalb des 90-%-Perzentils

sehr hoch: oberhalb des 90-%-Perzentils

Ende Juni bewegten sich die Grundwasserstande in Hessen an 42 % der Messstellen auf einem
durchschnittlichen Niveau. Rund 22 % der Messstellen wiesen unterdurchschnittliche Grund-
wasserstande auf. Sehr niedrige Grundwasserstande wurden an 29 % der Messstellen beobach-
tet. Uberdurchschnittliche oder sehr hohe Grundwasserstande wurden an 2 % bzw. 1 % der

Messstellen registriert. An 4 % der Messstellen lagen keine aktuellen Daten vor.

Im Vergleich zum Vorjahr lagen die Grundwasserstande Ende Juni an 57 % der Messstellen
auf einem niedrigeren Niveau als vor einem Jahr, an 33 % der Messstellen wurden héhere
Grundwasserstande als vor einem Jahr beobachtet.

Die aktuellen Defizite sind weniger auf den Witterungsverlauf des Jahres 2022, sondern immer
noch zum groRBen Teil auf das hohe Niederschlagsdefizit des extrem trockenen Jahres 2018
zurtickzufthren.

Wegen der ungleichen Niederschlagsverteilung und der unterschiedlichen hydrogeologischen
Standorteigenschaften sind folgende regionale Unterschiede zu beobachten:

Vor allem in den Kluftgrundwasserleitern Mittel- und Nordhessens zeigte sich Ende Juni ein
uneinheitliches Bild, so dass sich die Grundwassersituation selbst an benachbarten Messstellen
teilweise sehr unterschiedlich darstellte. Grund hierfir ist die hohe rdumliche Variabilitat der
Standorteigenschaften (Niederschlagsmenge, Durchléssigkeit, Speichervermdgen, Tiefe des
Grundwassers und Méchtigkeit des Grundwasserleiters) und die daraus resultierende unter-
schiedliche Dynamik (Reaktionszeit) des Grundwassers. Wéhrend die Grundwasserstdnde in
flachen und schnell reagierenden Messstellen Ende Juni tGiberwiegend fielen, konnten in tieferen
und trage reagierenden Messstellen vereinzelt immer noch steigende Grundwasserstdnde beo-
bachtet werden. Die Grundwasserstande bewegten sich hier Gberwiegend zwischen sehr nied-
rigen und durchschnittlichen Hohen. Beispiel Bracht Nr. 434028: Die Grundwasserstdnde der
Messstelle Bracht lagen im Juni 7 cm unterhalb des Vorjahresniveaus (Monatsmittel) und be-
wegten sich auf einem sehr niedrigen Niveau (Abbildung 11).

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepriften Rohdaten. 9
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Abbildung 11: Grundwasserganglinien Messstelle Bracht

In der Hessischen Rheinebene (Hessisches Ried) wurden im Juni sehr niedrige bis durch-
schnittliche Grundwasserstande beobachtet. Folgende Details waren zu beobachten:

In der unmittelbaren N&he des Rheins werden die Grundwasserstande vom Rheinwasserstand
beeinflusst. Die Grundwasserstande lagen hier Ende Juni auf einem unterdurchschnittlichen bis
sehr niedrigen Niveau. Beispiele Gernsheim Nr. 544135 und Biebrich Nr. 506034: An der
Messstelle Gernsheim Nr. 544135 lag der Wasserstand (Monatsmittel) im Juni auf sehr niedri-
gen Hohen und 77 cm unterhalb des Vorjahresniveaus. An der Messstelle Biebrich Nr.506034
lag der Wasserstand (Monatsmittel) auf unterdurchschnittlichen H6hen und 78 cm unterhalb
des Niveaus des Vorjahres.

Im nordlichen Hessischen Ried und unmittelbar sudlich des Mains bewegten sich die Grund-
wasserstande im Juni Uberwiegend zwischen sehr niedrigen und unterdurchschnittlichen Wer-
ten. Beispiele Bauschheim Nr. 527055 und Offenbach Nr. 507155: An der Messstelle
Bauschheim Nr. 527055 (Abbildung 12) wurden im Juni sehr niedrige H6hen beobachtet. Im
Monatsmittel lag der Grundwasserstand hier 16 cm unterhalb des Vorjahresniveaus. An der
Messstelle Offenbach Nr. 507155 bewegte sich der Grundwasserstand am Monatsende auf ei-
nem unterdurchschnittlichen Niveau und lag 36 cm unterhalb des Niveaus des Vorjahres.

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 10
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Abbildung 12: Grundwasserganglinien Messstelle Bauschheim

Die Grundwasserstande in typischen vernassungsgefahrdeten Gebieten (Hahnlein, GroR-
Rohrheim, Worfelden, Wallerstadten) bewegten sich im Juni im Bereich von sehr niedrigen
bis unterdurchschnittlichen Werten mit einer deutlich abnehmenden Entwicklungstendenz am
Monatsende.

In den infiltrationsgestitzten mittleren Bereichen des Hessischen Rieds lagen die Grund-
wasserstande im Juni iberwiegend auf dem Niveau der mittleren Richtwerte. Die Steuerung
durch Infiltration und Grundwasserentnahmen zeigt hier die gewiinschte Wirkung.

Im stdlichen Hessischen Ried lagen die Grundwasserstande Ende Juni Uberwiegend auf un-
terdurchschnittlichen Hohen mit deutlich abnehmender Tendenz am Monatsende. Beispiele
Birstadt Nr. 544007 und Viernheim Nr. 544271: An der Messstelle Birstadt Nr. 544007
(Abbildung 13Abbildung 13) bewegte sich der Grundwasserstand (Monatsmittel) im Juni auf
einem unterdurchschnittlichen Niveau, welches dem Vorjahresniveau entsprach. An der Mess-
stelle Viernheim Nr. 544271 befand sich der Grundwasserstand (Monatsmittel) dagegen auf
einem sehr niedrigen Niveau und lag 9 cm unterhalb des Vorjahresniveaus.

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 11
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Abbildung 13: Grundwasserganglinien Messstelle Birstadt

Prognose:

Im weiteren Verlauf des hydrologischen Sommerhalbjahres (Mai bis Oktober) ist jahreszeitlich
bedingt mit weiter ricklaufigen Grundwasserverhéltnisse zu rechnen, weil wegen der hohen
Verdunstung und dem Pflanzenwachstum kaum etwas vom Niederschlag im Grundwasser an-
kommt. In den kommenden Wochen ist es daher unwahrscheinlich, dass Niederschlagsereig-
nisse zur Grundwasserneubildung fuhren. Hierfur wéren langer andauernde und ergiebige Nie-
derschlége in Form von Landregen notwendig. Sollte die trockene und warme Witterung sich
in den nachsten Wochen fortsetzen, wird sich die Niedrigwasserlage ausweiten.

Eine nachhaltige Erholung der Grundwasserspeicher in Hessen ist vermutlich erst wieder im
kommenden hydrologischen Winterhalbjahr moglich. Um die bestehenden Defizite im Grund-
wasser auszugleichen, reichen nicht die Niederschl&ge einiger Wochen, sondern es waren ver-
mutlich zwei neubildungsreiche Nassjahre in Folge erforderlich.

Die Messwerte von 109 Grundwassermessstellen, die mit Datensammlern und mit Datenfern-
Ubertragung ausgestattet sind, werden taglich Gbertragen und stehen online im Messdatenportal
zur Verfiigung: https://www.hlInug.de/messwerte/datenportal/grundwasser

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 12
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4. Oberirdische Gewisser

Unterdurchschnittliche Durchflisse, Niedrigwasser

Der Juni war nach dem Mai der zweite zu trockene Monat nach dem niederschlagsreichen April.
Die mittleren Durchflussmengen lagen 43 % unter den langjahrigen Beobachtungswerten des
Monats Juni, wie die Auswertung der 11 Referenzpegel zeigt (Abbildung 14).
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Abbildung 14: Abweichung MQ vom langjéhrigen Mittel (1991-2020) fuir 11 Referenzpegel der letzten zwélf Monate

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die Entwicklung der Niedrigwassersituation seit April. Im
April regnete es tiberdurchschnittlich viel, es kam gelegentlich zu Hochwasser (siehe Wasser-
wirtschaftlicher Monatsbericht Hessen April 2022). Im Mai wiesen 20 von 103 Pegeln Nied-
rigwasser auf, d.h. der langfristige mittlere Niedrigwasserdurchfluss (MNQ) wurde unterschrit-
ten. VVon einer ausgepréagten Niedrigwassersituation konnte jedoch nicht gesprochen werden,
lediglich an 5 Pegeln (5 % der Pegel) dauerte die Niedrigwasserphase im Mai langer als zwei
Wochen. Im Juni nahm die Niedrigwassersituation zu. 59 % der Pegel wiesen Niedrigwasser
auf, 41 % der Pegel waren nicht von Niedrigwasser betroffen. Ausgedehnte Niedrigwasserpha-
sen, die langer als den halben Monat andauerten, traten an 29 % der Pegel auf. Zeitweise tro-
ckengefallen war ein Gewasser. Hessenweit kann von einer ausgepréagten, wenn auch nicht ext-
remen Niedrigwassersituation gesprochen werden. An einzelnen Gewassern mussten jedoch
von den zustandigen Wasserbehdrden Malinahmen ergriffen werden, beispielsweise das Verbot
von Wasserentnahmen aus Gewassern.

Eine Ubersicht tiber die Niedrigwassersituation in Hessen gibt Abbildung 15.

Tabelle 1: Unterschreitungstage des MNQ an hessischen Pegeln

Unterschreitungstage des MNQ April Mai Juni
Pegel ohne Niedrigwassertage 100 81 40
Pegel mit wenig Niedrigwassertagen < 7 1 8 23
Pegel mit Niedrigwassertagen zwischen 7 und 14 0 7 9
Pegel mit Niedrigwassertagen > 14 0 5 28
Anzahl trockengefallenen Pegel 0 0 1

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 13
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Niedrigwassertage im Juni 2022
Pegel ohne Niedrigwassertage
Pegel mit weniger als T Niedrigwassertagen
Pegel mit 7 bis 14 Miedrigwassertagen
Pegel mit mehr als 14 Niedrigwassertagen
zeitweise trocken gefallener Pegel

e Gewasser
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Abbildung 15: Niedrigwasser an hessischen Pegeln

Bemerkenswert ist, dass im Jahr 2022 die Niedrigwassersituation relativ friih im Jahr auftrat.
Dies zeigt z. B. ein Vergleich mit dem Niedrigwasserjahr 2018. Dargestellt sind die jeweils
niedrigsten Tagesmitteldurchfllsse, ausgewertet fir 101 Pegel in Hessen (Abbildung 16 und
Abbildung 17). Im Jahr 2018 im Mai wiesen noch 97 % der Pegel keinen Niedrigwassertag auf,
dagegen wiesen im Mai 2022 20 % der Pegel mindesten einen Niedrigwassertag auf. Im Juni
2022 trat an 59 % der Pegel mindestens an einem Tag Niedrigwasser auf, im Vergleich zum
Juni 2018, in dem 36 % der Pegel Niedrigwasser hatten. Daraus kann jedoch zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht auf die weitere Entwicklung der Niedrigwassersituation 2022 geschlossen
werden, die vom zukinftigen Witterungsgeschehen abhangig ist. Verlassliche Voraussagen
dazu kénnen nur fur einen kurzen Zeitraum bis zu vier Tagen, Abschétzungen fur einige Wo-
chen gemacht werden.

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 14
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Abbildung 16: niedrigste Tagesmitteldurchflisse im Mai und Juni 2018
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Abbildung 17: niedrigste Tagesmitteldurchflisse im Mai und Juni 2022

Die aktuellen Messwerte der Pegel sowie weitere Informationen sind im Internet auf der
HLNUG-Webseite dargestellt:

https://www.hlnuqg.de/static/pegel/wiskiweb3/webpublic/#/overview/Wasserstand.

Im Folgenden wird fiir die Pegel Helmarshausen/Diemel fir Nordhessen, Bad Hersfeld 1/Fulda
fir Osthessen, Marburg/Lahn fir Mittelhessen, Hanau/Kinzig fir das Maingebiet und
Lorsch/Weschnitz fir das Rheingebiet der mittlere tagliche Wasserdurchfluss dargestellt (Ab-
bildung 18 — Abbildung 22).

In Tabelle 2 sind fir die finf Pegel die Einzugsgebietsgroen und die Gewasserkundlichen
Kennzahlen MNQ (Mittlerer Niedrigwasserdurchfluss = Mittelwert der jeweils niedrigsten Ta-
gesmittel eines jeden Jahres des Bezugszeitraums), MQ (Mittlerer Durchfluss = Mittelwert aller
Tagesmitteldurchflisse des Bezugszeitraums) und MHQ (Mittlerer Hochwasserdurchfluss =
Mittelwert der jeweils hochsten Tagesmittel eines jeden Jahres des Bezugszeitraums) fir den
Bezugszeitraum von 1991 bis 2020 zusammengestellt.

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 15
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Tabelle 2: Eckdaten der Pegel Helmarshausen, Bad Hersfeld 1, Marburg, Hanau und Lorsch.

GroRe des | Gewasserkundliche Kennzahlen
Pegel Gewdsser géglz;gs (1991-2020)

[km2] MNQ [m3/s] | MQ [m?/s] MHQ [m3/s]
Helmarshausen | Diemel 1757 5,17 13,4 79,4
Bad Hersfeld 1 | Fulda 2120 3,90 18,1 208
Marburg Lahn 1666 3,09 14,6 151
Hanau Kinzig 920 2,63 9,71 73
Lorsch Weschnitz | 383 0,912 2,91 24,2

Am Pegel Helmarshausen waren die Durchflusse im Juni unterdurchschnittlich. Mit einem
mittleren Wert von 6,29 m3/s betrugen sie 67 % des langjéhrigen mittleren Werts von
9,39 m3/s (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Durchflisse am Pegel Helmarshausen/Diemel der letzten zwolf Monate
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Am Pegel Bad Hersfeld 1 floss weniger als die Halfte der sonst im Juni Gblichen Wasser-
menge durch die Fulda. Der mittlere monatliche Durchfluss lag bei 4,77 m3/s und war damit

ca. 54 % niedriger als das langjahrige Mittel von 10,5 m3/s (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Durchfliisse am Pegel Bad Hersfeld 1/Fulda der letzten zwélf Monate
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Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten.
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Am Pegel Marburg wurden Durchflisse von 4,20 m3/s gemessen. Damit betrug die Wasser-
menge der Lahn im Bereich Marburg 40 % weniger als das langjéhrige Mittel von 6,97 m3/s

(Abbildung 20).
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Abbildung 20: Durchflisse am Pegel Marburg/Lahn der letzten zwolf Monate

Am Pegel Hanau lag der mittlere monatliche Durchfluss im Berichtsmonat mit 2,95 m3/s

47 % unter dem Monatsmittel fir Juni von 5,54 m3/s (Abbildung 21).
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Abbildung 21: Durchflisse am Pegel Hanau/Kinzig der letzten zwdlf Monate

In Stidhessen fielen immer wieder Gewitterniederschlage, die temporar zu hohen Wasserstén-
den und Durchflissen in stidhessischen Gewassern fiihrten. Am Pegel Lorsch wurden im Ge-
gensatz zu den Ubrigen betrachteten Pegeln iberdurchschnittliche Durchfliisse gemessen. Der

mittlere Wert lag mit 2,64 m3/s 10 % lber dem Bezugswerte fur Juni von 2,40 m3/s. (Abbil-

dung 22). Die Werte dieses Pegels werden stark durch Kraut beeinflusst, wodurch hohe Was-
serstande vorliegen. Aufgrund der Krautkorrekturen kénnen die Werte von denen in anderen

Berichten abweichen.

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten.
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Abbildung 22: Durchflusse am Pegel Lorsch/Weschnitz der letzten zwolf Monate

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 18
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5. Talsperren
5.1. Edertalsperre

Stark fallende Fullmenge

Insgesamt lag der Inhalt der Edertalsperre im Monatsmittel Juni 162 Mio. m3 (81 %). Der lang-
jahrige Mittelwert fiir Juni liegt bei 169 Mio. m3. Am Monatsanfang war er mit 185 Mio. m2 zu
93 % gefullt. Bis zum Monatsende wurde kontinuierlich Wasser zur Stiitzung der Oberweser
und des Mittellandkanals abgelassen, sodass der Edersee am Monatsende mit 136 Mio. m3 zu
68 % gefullt war. Der Rickhalteraum lag am Monatsende somit bei 63 Mio. m3 (32 %) (Abbil-
dung 23 und Abbildung 24). Die Eckdaten der Edertalsperre (Fassungsraum, GroRe des Ein-
zugsgebiets und mittlere Fillmenge seit 2003) sind der Tabelle 3 zu entnehmen.
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Daten: Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung

Abbildung 23: Beckenfullung der Edertalsperre der letzten zwélf Monate
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Daten: Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung

Abbildung 24: Beckenfiillung der Edertalsperre ab 2003

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 19
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Tabelle 3: Eckdaten der Edertalsperre

Eckdaten der Edertalsperre

Fassungsraum 199,3 Mio. m3
GroRe des Einzugsgebiets 1442,7 km?
Mittlere Fillmenge seit 2003 149 Mio. m?

5.2. Diemeltalsperre
Fallende Fullmenge

Auch aus der Diemeltalsperre wurde im Juni Wasser abgelassen. Zu Beginn des Monats lag die
Fullung bei 19,2 Mio. m2 (96 %), am Monatsende betrug sie 15,9 Mio. m2 (80 %). Im Monats-
mittel lag die Fullung mit 17,8 Mio. m?® (89 %) im Bereich des langjahrigen Mittelwertes fur
Juni von 17,5 Mio. m3 (88 %). Der Hochwasserriickhalteraum lag Ende Juni bei 4 Mio. m3
(20 %) (Abbildung 25 und Abbildung 26). Die Eckdaten der Diemeltalsperre (Fassungsraum,
GroRe des Einzugsgebiets und mittlere Fullmenge seit 2003) sind der Tabelle 4 zu entnehmen.
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Abbildung 25: Beckenfiillung der Diemeltalsperre der letzten zwolf Monate

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 20
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Daten: Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung
Abbildung 26: Beckenfiillung der Diemeltalsperre ab 2003

Tabelle 4: Eckdaten der Diemeltalsperre

Eckdaten der Diemeltalsperre

Fassungsraum 19,93 Mio. m3
GroRe des Einzugsgebiets 102 km?
Mittlere Fillmenge seit 2003 14,7 Mio. m3

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten.
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6. Ubersicht der Messstellen und Web-Links

6.1. Messstellenkarte

MessgroRe
A Durchfluss
@® Grundwasser
H Inhalt

O Niederschlag
~—— Gewasser

' RP Darmstadt
' RP GieRen

. RP Kassel

Abbildung 26: Messstelleniibersicht

6.2. Links zu aktuellen Messwerten

Fir Grundwasser: https://www.hlnug.de/messwerte/datenportal/grundwasser

Fur Niederschlag und oberirdische Gewasser: https://www.hlnug.de/static/pegel/wiskiweb2/

Witterungsberichten Hessen https://www.hInug.de/themen/klimawandel-und-anpassung/wit-
terungs-klimadaten

Anmerkung: Die Darstellungen und Auswertungen beruhen auf ungepruften Rohdaten. 22


https://www.hlnug.de/messwerte/datenportal/grundwasser
https://www.hlnug.de/static/pegel/wiskiweb2/
https://www.hlnug.de/themen/klimawandel-und-anpassung/witterungs-klimadaten
https://www.hlnug.de/themen/klimawandel-und-anpassung/witterungs-klimadaten

