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HINTERGRUND UND FORSCHUNGSFRAGEN



Forschungsprojekt und Dissertation

Forschungsprojekt, 2012-2015, IUP Uni Hannover

e ,Nutzungsorientierte Ausgleichsmalinahmen bei der
Biogasproduktion — Untersuchung der Effektivitat von
nutzungsintegrierten MalBnahmen zur Kompensation von
Eingriffen am Beispiel von Blihstreifen”

» gefordert vom Niedersachsischen Ministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung

Dissertation, 2019, IUP Uni Hannover

 ,Bluhstreifen als NaturschutzmalRnahme zur Férderung der
Avifauna und Tagfalterfauna in der Agrarlandschaft”

* Prof. Dr. Michael Reich

* Schwerpunkt des heutigen Vortrag



Hintergrund

 Biodiversitatsverlust in der Agrarlandschaft bis heute nicht

gestO p pt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2013; HEIRENHUBER et al. 2015; KLEIN et al. 2011)

Effizientere Gestaltung von Schutzmallnahmen (wus 2015: 84; exeoos et al. 2014)

Angemessene Evaluierung der praktizierten SchutzmalRnahmen

(Dicks et al. 2014; KLEN & SUTHERLAND 2003)

Blihstreifen: aktuell haufig umgesetzte Schutzmalinahme in der
Agrarlandschaft s etal 2011)

Bliihstreifen = Einsaat einer Saatgutmischung auf Ackerflachen

Vielzahl von Blihstreifen-Varianten
— Saatgutmischungen: Kulturarten, Wildkrauter und/oder Graser
— Standzeit/ Alter: von < 1 Jahr bis zu mehreren Jahren
— Breite: Streifen oder (Teil)Flachen
— Lage: am Rand (frei Landschaft, Baumreihe, Waldrand) mittig in Schlagen
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Hintergrund

* Vielfaltige Erwartungen an Bluhstreifen zur
Aufwertung der Agrarlandschaft:
- FOFderU ng der B|Od|ver5|tat (HAALAND & GYLLIN 2010; HUUSELA-VEISTOLA et al. 2016; KIRMER et al.

2016; SUTTER et al. 2017; UYTTENBROECK et al. 2015)

— Funktion als lineare Vernetzungselemente (. 2011; snrune westrauscre

KULTURLANDSCHAFT 2016)

— Verbesserung des Landschaftsbilds und des Image der
La N dWl rte (BAUMGARTNER 2005; NENTWIG 2000)

* Aber: Konkrete Auswirkungen von Blihstreifen auf
Biodiversitat wenig erforscht
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Forschungsbedart (Stand 2018)

Systematische Literaturrecherche: ,Web of Science” und ,,DNL-online” (2005 -2018) J

- Ubergeordnete Zielsetzung:
Ermittlung der konkreten Auswirkungen verschiedener
Blihstreifentypen auf verschiedene Artengruppen
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Forsch

ungsfragen

Brutvégel Wintervbgel

Tagfalter Vegetation

Faunistische

v

Wie verandert sich die Vegetation durch verschiedene Gestaltungsvariablen von
BlUhstreifen und wie im jahreszeitlichen Verlauf?

Erfassungen:
s Wie sind die Auswirkungen bestimmter Gestaltungsvariablen von Blihstreifen auf das
) . - >
Verweildauer Vorkommen von Brutvogeln, Wintervogeln und Tagfaltern®
auf den Wie unterscheiden sich das Artenvorkommen und die Vegetation der verschiedenen
Untersuchungs- | o Blihstreifentypen von denen der Feldsaume? N
. I
flachen : Welche artengruppeniibergreifenden und -spezifischen Empfehlungen zur Anlage von |,
| Blihstreifen konnen abgeleitet werden? I
: Welchen naturschutzfachlichen Wert haben die verschiedenen Blihstreifentypen im :
| Vergleich zu Feldsaumen? I
| |
A A 4 A 4

Welche Moglichkeiten und Grenzen bietet
der Einsatz von Fotofallen
(Serienbildfunktion) zur Erfassung von
Vogeln im Sommer- und Winterhalbjahr?

Welche weiteren Faktoren verschiedener
Malstdbe (lokale Habitat-Ebene und
Landschaftskontext) bestimmen das
Vorkommen von Tagfaltern in Bliihstreifen
und Feldsaumen? Welche Relevanz haben
die einzelnen Faktoren?

Arten-
vorkommen
-> weitere
Faktoren



METHODE
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Methode - Untersuchungsgebiet

LK Rotenburg (Wiimme) in Niedersachsen

 Stark landwirtschaftlich gepragter Landkreis

e Ca. 70% der Gesamtflache werden
landwirtschaftlich genutzt (isn201s)

* Problematik des Energiepflanzenanbaus spitzt

sich dort zu

* Landkreis zahlt deutschlandweit zu einer der
Schwerpunktregionen flir den Maisanbau (omk 2016)

e Forderprogramm ,,Blihstreifen“: LK ROW und
Jagerschaften

10
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Methode — Untersuchungsflachen

Bluhstreifentypen entlang von

Maisschldgen (n=5 je Typ)

e Saatgutmischung: Rotenburger Mischung 2012
vs. Rotenburger Mischung 2013

* Lage: freie Landschaft vs. Baumreihe

* Breite: 6m breite BlUhstreifen vs. > 6m breite
Blihflachen

* Standzeit: 1. Standjahr vs. 2. Standjahr

Referenzflachen (n=5)

[ I
k 1. Standjahr
] 1 1 1 1
1. Standjahr

w 2. Standjahr

1. Standjahr

>

LI | I I |
1. Standjahr
[ T I I
m= 1 Standjahr

F [MJA[M]J |J [A]S

OIN([D]) [F |[M|A

M) [J A

A[M]) ) JA]S

2012

2013

2014

2015

Rotenburger Mischung 2012 | 2013
Aussaatstarke 10-12 kg/ha | 8 kg/ha
Pflanzenarten Mischungsanteil [%)]
Buchweizen Fagopyrum esculentum 27 20
Phazelie Phacelia tanacetifolia 5 5
Sonnenblume Helianthus annuus 17 15
Ollein Linum usitatissimum 18 20
Borretsch Borago officinalis 5 5
Gelbsenf Sinapis alba 9 2
Sommerwicke Vicia sativa 4 8
Brassica oleracea var.
Markstammkohl 2 2
medullosa
Perserklee Trifolium resupinatum 2 3
Alexandrinerklee |Trifolium alexandrinum 3 -
Inkarnatklee Trifolium incarnatum 3
Malva sylvestris ssp.
Futtermalve ) 2
Mauretania
Pl | folia 10
2. Standjahr — e L —
7T 1] - 1,5-jahrige - |
1. Standjahr ==——— -
— tberjahrige B
OIN|D|J |F [M|A|M[J |J |A[S |OIN|D Je 5




Methode - Feldstudien

Vegetation: Zufalls-Quadrate und Transekte (raver 1997, b etal. 2005)

 Strukturkartierung: Vegetationshohe und Offenbodenanteil
* 5 Probequadrate von 1x1m je UF, nach dem Zufallsprinzip verteilt

* Floristische Merkmale: Arten, Artenmachtigkeit und Bliihaspekt
* 1 Transekt von 125m Lange je UF

Vogel und Tagfalter: Linientransektkartierung (s 1909 una suoscx et al. 2005)

e Artenspektrum, Artenanzahl und Haufigkeiten

» Standardisierte Sichtbeobachtungen an Tagen mit geeigneten
Witterungsbedingungen

* 1 Transekt von 125m Lange je UF
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AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE



Indivduelle Entwicklung der Blihstreifen
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Ergebnisse — Wintervogel: Winter 2013/14

Statistische Paarvergleiche: Breite
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Ergebnisse — Wintervogel: Winter 2013/14

Statistische Paarvergleiche: Breite und Feldsaume
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Ergebnisse — Wintervogel: Jahresverlauf

Artenanzahl

Haufigkeitsindex

oON MO 0O

mmm BlUhflache (n=5) wwm Blahstreifen (n=5) mmm Feldsdume (n=5)
——Linear (BlUuhflache (n=5)) ——Linear (BlUhstreifen (n=5)) ——Linear (Feldsdume (n=5))

Okt/Nov
Herbst 2013 Winter 2013/14

Okt/Nov
Herbst 2013 Winter 2013/14
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Fazit — Wintervogel

Blihstreifen stellen einen wichtigen Beitrag zur Reduktion des Nahrungs- und
Deckungsmangel in der Agrarlandschaft dar

Uberwiegend pflanzenfressende Singvégel profitieren (v.a. Griinfink, Feldsperling)

Artenanzahl, Nutzungsintensitat und Verlauf im Winterhalbjahr: > 6m breite
Blihflachen

Februar/ Marz: Nahrungs- & Deckungsmangel i.d. Agrarlandschaft am grof3ten
(Siriwardena et al. 2008)

Mindeststandzeit von 1,5 Jahren & Mosaik versch. Standzeiten

1T T 1 1 T 7] [T T 1
‘ ‘ H 1. Standjahr 2. Standjahr H % 1. Standjahr u
| || || ||
l——"1, Standjahr 2. Standjahr 1, Standjahr 2. Standjahr
[ || [ [

Emmmmms 1, Standjahr 1, Standjahr ﬁ s 1. Standjahr 1. Standjahr  IEE——

FIMIAIM|J |J JAISI|IOINID|J |[F MAM[{J (J JAIS|IOINID|J |[F |M|A[M[J [J] [AIS|OINID|J |F|MIAM|J |J |[A]|S |O|N |D

2012 2013 2014 2015
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Ergebnisse — Tagfalter: Sommer 2013 und 2014

* Insgesamt 20 Tagfalterarten und 2.221 Individuen
e BlUhstreifen: alle 20 Arten, ca. 75% der Individuen (1.695)
e Feldsaume: 15 Arten, ca. 25% der Individuen (526)

* Rote Liste Niedersachsen
* RL 2: Vogelwicken-Blauling - Polyommatus amandus (BS)
e RLV: C-Falter - Polygonia c-album (BS)
e RLV: Kleiner Perlmuttfalter - Issoria lathonia (BS, FS)

* Lebensraumanspriiche
» Uberwiegend Generalisten swuyes mm secee s

* 1 Graslandspezialist: Vogelwicken-Blauling - Polyommatus
amandus (BS) suue.x0m
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Ergebnisse — Tagfalter: Sommer

Statistische Paarvergleiche: Standzeit

2014
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Ergebnisse — Tagfalter: Sommer 2014

Statistische Paarvergleiche: Standzeit und Feldsaume
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Starke Varianz:
* Blihstreifen-
varianten allein
erklaren nicht
die Tagfalter-
vorkommen

* weitere
Faktoren



Ergebnisse — Tagfalter: Weitere Faktoren

Literaturstudie: Variablen, die Tagfaltervorkommen bestimmen

PCA: Reduktion der Variablen und Vermeidung redundanter Variablen
Lineare gemischte Modelle (Linear Mixed Models - LMM)

* Modellvergleiche (Likelihood ratio tests und corrected Akaike information criterion)

Erklarende Variablen

Modell

Bliihstreifen

Feldsaume

Responsevariable

Artenanzahl
log(Artenanzahl +1)

Individuenzahl
log(Individuenzahl +1)

Artenanzahl
log(Artenanzahl +1)

Individuenzahl
log(Individuenzahl +1)

Breite

X

X

Standzeit

Anzahl blihender Pflanzenarten

Anzahl aller blihender Arten der BM

Offenbodenanteil

Dominierende Vegetationshohe

Maximale Vegetationshohe

X [X [X | X | X | X [X

X [X [X | X | X | X [X

Angrenzende Flache

Anzahl linearer Elemente

Habitatdiversitat (Shannon Diversity Index)

X | X [X | X | X [X

X | X [X [X | X | X

Variablen mit signifikantem Einfluss auf die Vorkommen von Tagfaltern




Fazit — Tagfalter

* Blihstreifen: Beitrag zur Steigerung der Artenvielfalt und zur
Bereicherung des Nektarangebots in der Agrarlandschaft

» Uberwiegend Generalisten

» Tagfaltervorkommen in den Bluhstreifen werden von

e der Standzeit,

* dem Blitenangebot und
* der Habitatdiversitat der umliegenden Landschaft bestimmt.

* Blihstreifen im 1. Standjahr artenreicher und signifikant intensiver
genutzt als Bluhstreifen im 2. Standjahr



Fazit — Tagfalter

* Blihstreifen: Beitrag zur Steigerung der Artenvielfalt und zur
Bereicherung des Nektarangebots in der Agrarlandschaft

» Uberwiegend Generalisten

» Tagfaltervorkommen in den Bluhstreifen werden von

e der Standzeit,

* dem Blitenangebot und
* der Habitatdiversitat der umliegenden Landschaft bestimmt.

* Bliihstreifen im 1. Standjahr artenreicher und signifikant intensiver

genutzt als Bluhstreifen im 2. Standjahr

1. Imagines — Nektarhabitat
2. Standzeit hat Auswirkungen auf das Bliitenangebot



Fazit — Tagfalter
1) Imagines — Nektarhabitat

* Reproduktionshabitat (Larvalhabitate)

* Mindeststandzeit von 1,5 Jahren
* Vorkommen der Raupenfutterpflanzen: Rotenburger Mischung 2013 nicht

optimal abgedeckt
- erganzende MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung

T T 1 [T T 1
‘ % 1, Standjahr 2. Standjahr 1. Standjahr
|| | |
[mwmm— 1, Standjahr j 2. Standjahr 1. Standjahr 2. Standjahr
[ [ | [ | [ | | [
Emmmmms 1 Standjahr 1. Standjahr _> w1 Standjahr 1. Standjahr

FIMIAIMI) JJAISIOINIDJ [F MIAIMIJ J JAISIOINID[J |F MIA M |J |A|S

JIF MIAM[J |J JAIS |OIN|D |J

2014 2015

2012 2013

Blihstreifen-Tagung Dr. Nana Wix 31.03.2023 25



Fazit — Tagfalter

2) Standzeit hat Auswirkungen auf das Bliitenangebot

[ , P : Blihstreifen im 1. Standjahr e Bliihstreifen im 2. Standjahr
8 . 40 0‘ o |
- L=
% ol o ‘o i o o @ V
g X o q .G “h :D E ° 5 ]
a co e ¢ 0\,— B0 o 5 o § ° 8
2 c 9 o g ¢ @ 5 o o 1y 1 |
5 2 . ). E. & <% 3}_« i £ 10 ) ? ? 5 %o 8 o
.o i 5 10 @ g0 0 i 0 o0 .
L3N a0 27, % A AR IR * Reduktion des Blitenangebots mit
. o 24 § *w ° of
) o o O e 94 (] [ _?
04 & e = - Ea—— . ° & Is) ’C.
R A A L AT zunehmenden Alter
’ Nt/lmber ofnﬂowenn; plant species ’ 0 N:mber ofiﬂowenné plant s;emes 1 (Frank et al. 2012, Huusela-Veistola & Vasarainen 2000, Pywell et al. 2011a)

e Gute Etablierung der Blihmischung: schneller Sukzession entgegenwirken wironeta. 2011
 Ziel: Reichhaltiges Blitenangebot Giber mehrere Jahre hinweg

e Grundvoraussetzungen:

e Grindliche Saatbett-Vorbereitung und Ausbringung des Saatguts im unmittelbaren Anschluss
* Verwendung Standort-geeigneter Bliihmischungen in angemessener Aussaatstarke
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Gesamtfazit — BlUhstreifen fur Vogel und Tagfalter

a) Die Anlage von Bluihstreifen stellt fiir die Vogelwelt und die Tagfalterfauna eine naturschutzfachliche
Aufwertung der intensiv genutzten Agrarlandschaft dar.

b) Die Standzeit von 1,5-Jahren hat einen hoheren Wert gegeniiber einer kirzeren Standzeit.
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Standzeit: Entwicklung der Vegetation

Blihstreifen im 2. Standjahr, Wifen im 2. Standjahr,
12.06.2014 7.08.2014
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Gesamtfazit — BlUhstreifen fur Vogel und Tagfalter

a) Die Anlage von Bluihstreifen stellt fiir die Vogelwelt und die Tagfalterfauna eine naturschutzfachliche
Aufwertung der intensiv genutzten Agrarlandschaft dar.

b) Die Standzeit von 1,5-Jahren hat einen hoheren Wert gegeniiber einer kirzeren Standzeit.

c) Fir Vogel empfiehlt sich die Anlage von groBen Bliihflachen. Fir Tagfalter ist eine Breite von 6 m
ausreichend und bietet sich zur besseren Vernetzung der Landschaft an.

d) Im Vergleich zu weiteren Biotoptypen sind die Bliihstreifen fiir Vogel und Tagfalter zwischen struktur-
und artenarmen Feldsaumen nahrstoffreicher Boden und struktur- und artenreichen Feldsaumen
nahrstoffarmer Standorte einzuordnen.

e) Ein mehrjahrig hohes Bliitenangebot der Blihstreifen muss durch Saatgutmischung und gutes
Auflaufen der Bliihmischung gewahrleistet werden.

f) Um dem Effekt des Landschaftskontexts gerecht werden zu kdnnen, miissen Gebietskulissen (einfach
strukturierte Landschaften) raumlich definiert werden, in denen Bllhstreifen vorrangig angelegt werden.

g) Viel-stliindige Beobachtungen durch Fotofallen sind vorteilhaft, besonders in den Feldsaumen. Der
Einsatz von Fotofallen zur Erfassung der Avifauna und dessen weitere Evaluierung ist zu empfehlen.



FAZIT - GESAMTPROJEKT



Gesamtfazit — BlUhstreifen

* Nur durch die Berlicksichtigung verschiedener Artengruppen und Blihstreifentypen
kann eine fundierte 6kologische Effizienz-Kontrolle von Blihstreifen erfolgen.

Aufwertungspotenzial von Bliihstreifen gegeniiber intensiv genutzten Ackern

(n.u. = nicht untersucht)

+
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Gesamtfazit — BlUhstreifen

* Uberwiegend Generalisten, wenige gefahrdete Arten (seit Jahrzehnten intensiv
genutzte Agrarlandschaft)

* Einordnung des naturschutzfachlichen Werts von Blihstreifen im Hinblick auf ihre

E Ignung a Is PIK: Wertstufen ausgewahlter Biotoptypen in Niedersachsen s era. 2004
_ 099 ® o - . Biotoptyp (Code) Wertstufe
1,5-jahrigen Bllihstreifen: e s
We rtSt u fe | | | Mesophiles Griinland (GM) V-V
Mesophiles Grinland maRig feuchter Standorte (GMF) V (IV)
o 0 0o o o0 5 Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgriinland (GF) v -v
U b €rja h rigen Bl u h stre |fe n: Artenarmes Extensiv-Grinland (GE) 1 (ity
Artenarmes Intensiv-Grinland (Gl) (amn
We rtSt u fe I I Griinland-Einsaat (GA) an
Sonstige Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UMS) 1]
° G ege N u be r | nte ns iV ge N utzte N Halbruderale Gras und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) 1 ()
.o e . . Nitrophiler Staudensaum (UHN) (amn
ACke rn ha ben Blu hst relfen eln Artenarme Brennnesselflur (UHB) (mn
. Ruderalflur frischer bis feuchter Auspragung (URF) a(nm
AUfwe rtu ngSpOtenZIaI Ruderalflur trockenwarmer Standorte (URF) (V) 1 (my
Mesophiles WeiRRdorn-/ Schlehengebusch (BMS) (v)ym
(Brutvogel, Wintervogel, Fledermause, Ruderalgebiisch (BRU) i (1)
.. . Strauch- (HWS), Strauch-Baum- (HWM), Baum-Wallhecke (HWB) \
Lankafe rl Tagfa Iterl La ndSChaftSbl Idl Strauch- (HFS), Strauch-Baum- (HFM), Baum-Hecke (HFB) (Iv)y i
Bo d en ) Naturnahes Feldgehdlz (HN) AU

Anmerkungen: Die Angaben zu den Biotoptyp-Wertstufen wurden auf unterschiedlich hohen Biotoptypen-Ebenen aggregiert, so
dass sich ,von - bis“~Angaben ergeben. Die Wertstufen sind abhangig von Standort und Arteninventar. Die Angaben in
Klammern gelten fiir den Biotoptyp in besonders guter bzw. schlechter Auspragung.

* Firr intensiv genutzte Acker ohne standorttypische Begleitflora und Fauna gilt grundsétzlich die Wertstufe 1.



Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
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