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HINTERGRUND UND FORSCHUNGSFRAGEN
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Forschungsprojekt und Dissertation
Forschungsprojekt, 2012-2015, IUP Uni Hannover
• „Nutzungsorientierte Ausgleichsmaßnahmen bei der 

Biogasproduktion – Untersuchung der Effektivität von 
nutzungsintegrierten Maßnahmen zur Kompensation von 
Eingriffen am Beispiel von Blühstreifen“

• gefördert vom Niedersächsischen Ministerium für Ernährung, 
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung

Dissertation, 2019, IUP Uni Hannover
• „Blühstreifen als Naturschutzmaßnahme zur Förderung der 

Avifauna und Tagfalterfauna in der Agrarlandschaft“
• Prof. Dr. Michael Reich
• Schwerpunkt des heutigen Vortrag
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Hintergrund
• Biodiversitätsverlust in der Agrarlandschaft bis heute nicht 

gestoppt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2013; HEIßENHUBER et al. 2015; KLEIJN et al. 2011)

• Effizientere Gestaltung von Schutzmaßnahmen (BMUB 2015: 84; EKROOS et al. 2014)

• Angemessene Evaluierung der praktizierten Schutzmaßnahmen
(DICKS et al. 2014; KLEIJN & SUTHERLAND 2003)

• Blühstreifen: aktuell häufig umgesetzte Schutzmaßnahme in der 
Agrarlandschaft (HAALAND et al. 2011)

• Blühstreifen = Einsaat einer Saatgutmischung auf Ackerflächen
• Vielzahl von Blühstreifen-Varianten

 Saatgutmischungen: Kulturarten, Wildkräuter und/oder Gräser
 Standzeit/ Alter: von < 1 Jahr bis zu mehreren Jahren
 Breite: Streifen oder (Teil)Flächen
 Lage: am Rand (frei Landschaft, Baumreihe, Waldrand) mittig in Schlägen
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Hintergrund
• Vielfältige Erwartungen an Blühstreifen zur 

Aufwertung der Agrarlandschaft: 
 Förderung der Biodiversität (HAALAND & GYLLIN 2010; HUUSELA-VEISTOLA et al. 2016; KIRMER et al. 

2016; SUTTER et al. 2017; UYTTENBROECK et al. 2015)

 Funktion als lineare Vernetzungselemente (LFL 2011; STIFTUNG WESTFÄLISCHE

KULTURLANDSCHAFT 2016)

 Verbesserung des Landschaftsbilds und des Image der 
Landwirte (BAUMGARTNER 2005; NENTWIG 2000)

• Aber: Konkrete Auswirkungen von Blühstreifen auf 
Biodiversität wenig erforscht
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Forschungsbedarf (Stand 2018)
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39 Feldstudien zu 
Blühstreifentypen

111111111122212222311111111122312111111
Blühstreifen -
typen

111111111111111111122222222222233344556Artengruppen
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Systematische Literaturrecherche: „Web of Science“ und „DNL-online“ (2005 -2018) 
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 Übergeordnete Zielsetzung:
Ermittlung der konkreten Auswirkungen verschiedener 

Blühstreifentypen auf verschiedene Artengruppen
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Forschungsfragen
Brutvögel Wintervögel Tagfalter Vegetation

Wie verändert sich die Vegetation durch verschiedene Gestaltungsvariablen von 
Blühstreifen und wie im jahreszeitlichen Verlauf?

Wie sind die Auswirkungen bestimmter Gestaltungsvariablen von Blühstreifen auf das 
Vorkommen von Brutvögeln, Wintervögeln und Tagfaltern?

Wie unterscheiden sich das Artenvorkommen und die Vegetation der verschiedenen 
Blühstreifentypen von denen der Feldsäume?

Welche artengruppenübergreifenden und -spezifischen Empfehlungen zur Anlage von 
Blühstreifen können abgeleitet werden?

Welchen naturschutzfachlichen Wert haben die verschiedenen Blühstreifentypen im 
Vergleich zu Feldsäumen?

Welche Möglichkeiten und Grenzen bietet 
der Einsatz von Fotofallen 
(Serienbildfunktion) zur Erfassung von 
Vögeln im Sommer- und Winterhalbjahr?

Welche weiteren Faktoren verschiedener 
Maßstäbe (lokale Habitat-Ebene und 
Landschaftskontext) bestimmen das 
Vorkommen von Tagfaltern in Blühstreifen 
und Feldsäumen? Welche Relevanz haben 
die einzelnen Faktoren?

Faunistische 
Erfassungen: 
kurze 
Verweildauer 
auf den 
Untersuchungs-
flächen

Arten-
vorkommen
-> weitere 
Faktoren



METHODE
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Methode - Untersuchungsgebiet
LK Rotenburg (Wümme) in Niedersachsen
• Stark landwirtschaftlich geprägter Landkreis

• Ca. 70% der Gesamtfläche werden 
landwirtschaftlich genutzt  (LSN 2018)

• Problematik des Energiepflanzenanbaus spitzt 
sich dort zu

• Landkreis zählt deutschlandweit zu einer der 
Schwerpunktregionen für den Maisanbau (DMK 2016) 

• Förderprogramm „Blühstreifen“: LK ROW und 
Jägerschaften
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Methode – Untersuchungsflächen
Blühstreifentypen entlang von 
Maisschlägen (n=5 je Typ)
• Saatgutmischung: Rotenburger Mischung 2012 

vs. Rotenburger Mischung 2013
• Lage: freie Landschaft vs. Baumreihe
• Breite: 6m breite Blühstreifen vs. > 6m breite 

Blühflächen
• Standzeit: 1. Standjahr vs. 2. Standjahr

Referenzflächen (n=5)
• Feldsäume entlang von Maisschlägen

20132012Rotenburger Mischung
8 kg/ha10-12 kg/haAussaatstärke

Mischungsanteil [%]Pflanzenarten
2027Fagopyrum esculentumBuchweizen
55Phacelia tanacetifoliaPhazelie

1517Helianthus annuusSonnenblume
2018Linum usitatissimumÖllein
55Borago officinalisBorretsch
29Sinapis albaGelbsenf
84Vicia sativaSommerwicke

22
Brassica oleracea var. 
medullosa

Markstammkohl

32Trifolium resupinatumPerserklee

----3Trifolium alexandrinumAlexandrinerklee

3----Trifolium incarnatumInkarnatklee

2----
Malva sylvestris ssp. 
Mauretania

Futtermalve

10----Onobrychis viciifoliaFutteresparsette

----5Avena sativaHafer
----3Festuca arundinaceaRohr-Schwingel

5----Secale multicaule
Waldstauden-
roggen

J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D
2012 2013 2014 2015

1. Standjahr 1. Standjahr 1. Standjahr

1. Standjahr 2. Standjahr 1. Standjahr 2. Standjahr

1. Standjahr
1,5-jährige

überjährige



Methode - Feldstudien
Vegetation: Zufalls-Quadrate und Transekte (Traxler 1997, HILL et al. 2005)

• Strukturkartierung: Vegetationshöhe und Offenbodenanteil
• 5 Probequadrate von 1x1m je UF, nach dem Zufallsprinzip verteilt

• Floristische Merkmale: Arten, Artenmächtigkeit und Blühaspekt
• 1 Transekt von 125m Länge je UF

Vögel und Tagfalter: Linientransektkartierung (SETTELE 1999 und SÜDBECK et al. 2005)

• Artenspektrum, Artenanzahl und Häufigkeiten
• Standardisierte Sichtbeobachtungen an Tagen mit geeigneten 

Witterungsbedingungen
• 1 Transekt von 125m Länge je UF

Blühstreifen-Tagung Dr. Nana Wix 31.03.2023 12 N. Wix
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AUSGEWÄHLTE ERGEBNISSE
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Indivduelle Entwicklung der Blühstreifen
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Statistische Paarvergleiche: Breite

Ergebnisse – Wintervögel: Winter 2013/14

U-Test: p = 0,095

U-Test:
p = 0,095
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Statistische Paarvergleiche: Breite und Feldsäume

Ergebnisse – Wintervögel: Winter 2013/14

Signifikant
(U-Test: p = 0,032)

Signifikant
(U-Test: p = 0,016)

Signifikant
(U-Test: p = 0,032)

U-Test: p = 0,095

U-Test:
p = 0,095

U-Test:
p = 0,095
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Ergebnisse – Wintervögel: Jahresverlauf
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Fazit – Wintervögel
• Blühstreifen stellen einen wichtigen Beitrag zur Reduktion des Nahrungs- und 

Deckungsmangel in der Agrarlandschaft dar
• Überwiegend pflanzenfressende Singvögel profitieren (v.a. Grünfink, Feldsperling)
• Artenanzahl, Nutzungsintensität und Verlauf im Winterhalbjahr: > 6m breite 

Blühflächen

• Februar/ März: Nahrungs- & Deckungsmangel i.d. Agrarlandschaft am größten
(Siriwardena et al. 2008)

• Mindeststandzeit von 1,5 Jahren & Mosaik versch. Standzeiten

J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D
2012 2013 2014 2015

1. Standjahr 1. Standjahr

1. Standjahr 2. Standjahr

1. Standjahr 1. Standjahr

1. Standjahr 2. Standjahr

1. Standjahr 2. Standjahr 1. Standjahr
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Ergebnisse – Tagfalter: Sommer 2013 und 2014
• Insgesamt 20 Tagfalterarten und 2.221 Individuen

• Blühstreifen: alle 20 Arten, ca. 75% der Individuen (1.695)
• Feldsäume: 15 Arten, ca. 25% der Individuen (526)

• Rote Liste Niedersachsen (Lobenstein 2004)

• RL 2: Vogelwicken-Bläuling - Polyommatus amandus (BS)
• RL V: C-Falter - Polygonia c-album (BS)
• RL V: Kleiner Perlmuttfalter - Issoria lathonia (BS, FS)

• Lebensraumansprüche
• Überwiegend Generalisten (Swaay et al. 2006, Settele 1999)

• 1 Graslandspezialist: Vogelwicken-Bläuling - Polyommatus 
amandus (BS) (Swaay et al. 2006)
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Ergebnisse – Tagfalter: Sommer 2014
Statistische Paarvergleiche: Standzeit

Signifikant
(T-Test: p = 0,04)

T-Test: p = 0,07
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Ergebnisse – Tagfalter: Sommer 2014
Statistische Paarvergleiche: Standzeit und Feldsäume

Signifikant
(T-Test: p = 0,016)

Signifikant
(T-Test: p = 0,04)

Signifikant
(T-Test: p = 0,021)

T-Test: p = 0,07
Starke Varianz:
• Blühstreifen-
varianten allein 
erklären nicht 
die Tagfalter-
vorkommen

• weitere 
Faktoren
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Ergebnisse – Tagfalter: Weitere Faktoren
Literaturstudie: Variablen, die Tagfaltervorkommen bestimmen
PCA: Reduktion der Variablen und Vermeidung redundanter Variablen
Lineare gemischte Modelle (Linear Mixed Models - LMM)

• Modellvergleiche (Likelihood ratio tests und corrected Akaike information criterion)
 Relevanz der Variablen für die Tagfaltervorkommen FeldsäumeBlühstreifenModell

Erklärende Variablen
Individuenzahl
log(Individuenzahl +1)

Artenanzahl
log(Artenanzahl +1)

Individuenzahl
log(Individuenzahl +1)

Artenanzahl
log(Artenanzahl +1)

Responsevariable
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xxxxOffenbodenanteil
xxxxDominierende Vegetationshöhe
xxxxMaximale Vegetationshöhe
xxAngrenzende Fläche
xxxxAnzahl linearer Elemente
xxxxHabitatdiversität (Shannon Diversity Index)

Variablen mit signifikantem Einfluss auf die Vorkommen von Tagfaltern
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Fazit – Tagfalter
• Blühstreifen: Beitrag zur Steigerung der Artenvielfalt und zur 

Bereicherung des Nektarangebots in der Agrarlandschaft
• Überwiegend Generalisten
• Tagfaltervorkommen in den Blühstreifen werden von

• der Standzeit,
• dem Blütenangebot und 
• der Habitatdiversität der umliegenden Landschaft bestimmt.

• Blühstreifen im 1. Standjahr artenreicher und signifikant intensiver 
genutzt als Blühstreifen im 2. Standjahr
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Fazit – Tagfalter
• Blühstreifen: Beitrag zur Steigerung der Artenvielfalt und zur 

Bereicherung des Nektarangebots in der Agrarlandschaft
• Überwiegend Generalisten
• Tagfaltervorkommen in den Blühstreifen werden von

• der Standzeit,
• dem Blütenangebot und 
• der Habitatdiversität der umliegenden Landschaft bestimmt.

• Blühstreifen im 1. Standjahr artenreicher und signifikant intensiver 
genutzt als Blühstreifen im 2. Standjahr

1. Imagines – Nektarhabitat
2. Standzeit hat Auswirkungen auf das Blütenangebot
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1) Imagines – Nektarhabitat
• Reproduktionshabitat  (Larvalhabitate)

• Mindeststandzeit von 1,5 Jahren
• Vorkommen der Raupenfutterpflanzen: Rotenburger Mischung 2013 nicht 

optimal abgedeckt
 ergänzende Maßnahmen zur dauerhaften Sicherung

Fazit – Tagfalter

J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D
2012 2013 2014 2015

1. Standjahr 1. Standjahr

1. Standjahr 2. Standjahr

1. Standjahr 1. Standjahr

1. Standjahr 2. Standjahr

1. Standjahr 2. Standjahr 1. Standjahr
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2) Standzeit hat Auswirkungen auf das Blütenangebot

• Gute Etablierung der Blühmischung: schneller Sukzession entgegenwirken (Aviron et al. 2011)

• Ziel: Reichhaltiges Blütenangebot über mehrere Jahre hinweg
• Grundvoraussetzungen:

• Gründliche Saatbett-Vorbereitung und Ausbringung des Saatguts im unmittelbaren Anschluss
• Verwendung Standort-geeigneter Blühmischungen in angemessener Aussaatstärke

Fazit – Tagfalter

◌ Blühstreifen im 1. Standjahr ● Blühstreifen im 2. Standjahr

• Reduktion des Blütenangebots mit 
zunehmenden Alter
(Frank et al. 2012, Huusela-Veistola & Vasarainen 2000, Pywell et al. 2011a)
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Gesamtfazit – Blühstreifen für Vögel und Tagfalter
a) Die Anlage von Blühstreifen stellt für die Vogelwelt und die Tagfalterfauna eine naturschutzfachliche 
Aufwertung der intensiv genutzten Agrarlandschaft dar.

b) Die Standzeit von 1,5-Jahren hat einen höheren Wert gegenüber einer kürzeren Standzeit.
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Standzeit: Entwicklung der Vegetation

Blühstreifen im 2. Standjahr, 
12.06.2014

Blühstreifen im 2. Standjahr, 
27.08.2014

Blühstreifen im 1. Standjahr, 
12.06.2014

Blühstreifen im 1. Standjahr, 
27.08.2014
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Gesamtfazit – Blühstreifen für Vögel und Tagfalter
a) Die Anlage von Blühstreifen stellt für die Vogelwelt und die Tagfalterfauna eine naturschutzfachliche 
Aufwertung der intensiv genutzten Agrarlandschaft dar.

b) Die Standzeit von 1,5-Jahren hat einen höheren Wert gegenüber einer kürzeren Standzeit.

c) Für Vögel empfiehlt sich die Anlage von großen Blühflächen. Für Tagfalter ist eine Breite von 6 m 
ausreichend und bietet sich zur besseren Vernetzung der Landschaft an.

d) Im Vergleich zu weiteren Biotoptypen sind die Blühstreifen für Vögel und Tagfalter zwischen struktur-
und artenarmen Feldsäumen nährstoffreicher Böden und struktur- und artenreichen Feldsäumen 
nährstoffarmer Standorte einzuordnen. 

e) Ein mehrjährig hohes Blütenangebot der Blühstreifen muss durch Saatgutmischung und gutes 
Auflaufen der Blühmischung gewährleistet werden.

f) Um dem Effekt des Landschaftskontexts gerecht werden zu können, müssen Gebietskulissen (einfach 
strukturierte Landschaften) räumlich definiert werden, in denen Blühstreifen vorrangig angelegt werden.

g) Viel-stündige Beobachtungen durch Fotofallen sind vorteilhaft, besonders in den Feldsäumen. Der 
Einsatz von Fotofallen zur Erfassung der Avifauna und dessen weitere Evaluierung ist zu empfehlen.
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FAZIT - GESAMTPROJEKT
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Gesamtfazit – Blühstreifen
• Nur durch die Berücksichtigung verschiedener Artengruppen und Blühstreifentypen 

kann eine fundierte ökologische Effizienz-Kontrolle von Blühstreifen erfolgen. 

Aufwertungspotenzial von Blühstreifen gegenüber intensiv genutzten Äckern

1,5-jährige BlühstreifenÜberjährige Blühstreifen
> 6m breit6m breit> 6m breit6m breit

Rotenburger Mischung 2013
++++++++Brutvögel
+++ ++ +++++Wintervögel
n.u.+n.u.+Fledermäuse
n.u.+++n.u.++Laufkäfer
++++++Tagfalter
++++++++++Landschaftsbild

++++++++Boden
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Gesamtfazit – Blühstreifen

1,5-jährigen Blühstreifen: 
Wertstufe III
Überjährigen Blühstreifen: 
Wertstufe II

• Gegenüber intensiv genutzten 
Äckern haben Blühstreifen ein 
Aufwertungspotenzial

(Brutvögel, Wintervögel, Fledermäuse, 
Laufkäfer, Tagfalter, Landschaftsbild, 
Boden)

• überwiegend Generalisten, wenige gefährdete Arten (seit Jahrzehnten intensiv 
genutzte Agrarlandschaft)

• Einordnung des naturschutzfachlichen Werts von Blühstreifen im Hinblick auf ihre 
Eignung als PIK:

 

Biotoptyp (Code) Wertstufe 

Acker (A) I (III) * 

Mesophiles Grünland (GM) IV – V 

Mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte (GMF) V (IV) 

Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrünland (GF) (III) IV – V 

Artenarmes Extensiv-Grünland (GE) III (II) 

Artenarmes Intensiv-Grünland (GI) (III) II 

Grünland-Einsaat (GA) (II) I 

Sonstige Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UMS) III 

Halbruderale Gras und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) III (II) 

Nitrophiler Staudensaum (UHN) (III) II 

Artenarme Brennnesselflur (UHB) (III) II 

Ruderalflur frischer bis feuchter Ausprägung (URF) (II) III 

Ruderalflur trockenwarmer Standorte (URF) (IV) III (II) 

Mesophiles Weißdorn-/ Schlehengebüsch (BMS) (IV) III 

Ruderalgebüsch (BRU) III (II) 

Strauch- (HWS), Strauch-Baum- (HWM), Baum-Wallhecke (HWB) IV 

Strauch- (HFS), Strauch-Baum- (HFM), Baum-Hecke (HFB) (IV) III 

Naturnahes Feldgehölz (HN) IV (III) 
Anmerkungen: Die Angaben zu den Biotoptyp-Wertstufen wurden auf unterschiedlich hohen Biotoptypen-Ebenen aggregiert, so 
dass sich „von - bis“-Angaben ergeben. Die Wertstufen sind abhängig von Standort und Arteninventar. Die Angaben in 
Klammern gelten für den Biotoptyp in besonders guter bzw. schlechter Ausprägung. 
* Für intensiv genutzte Äcker ohne standorttypische Begleitflora und Fauna gilt grundsätzlich die Wertstufe I. 
 

Wertstufen ausgewählter Biotoptypen in Niedersachsen (BIERHALS et al. 2004).
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