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Historische Vorbemerkungen.

Im Schrifttum werden Funde von Trionyx aus den mitteleozinen (lute-
tischen) Ablagerungen von Messel zuerst von A. ANDREAE!) erwihnt; dieser
beschrankt sich jedoch auf die Mitteilung, dafs diirftige Reste von Trionyx-
artigen Schildkréten in den Sammlungen von Herrn Dr. SpieGeL in Messel
und von Herrn ANKELEIN in Frankfurt vorhanden seien. ANDREAE vermutet,
dafy diese Schildkréten vielleicht identisch seien mit dem von H. v. MEYER
aus den Corbiculaschichten von Weisenau beschriebenen Trionyx (Aspidonectes)
Gergensii H. v. MEYER (N. Jahrb. 1844, p. 565).

Nihere Mitteilungen iiber das Auftreten von Trionyx in den Ablagerungen
von Messel bringt eine fiinf Jahre spiiter erschienene Abhandlung von A. v.
REINAcHZ); die Schilderung REINACH'S bezieht sich auf zwei Exemplare,
deren Reste jetzt im Museum der Senckenbergischen Natarforschenden Gesell-
schaft aufbewahrt werden.?) ReiNacH hat auf Grund dieser Stiicke die neue
Art Trionyz messelianus aufgestellt. Er erwihnt aufierdem noch Reste einer
anderen Form, die er fir Trionyr gergensi hilt: HARRASsOwITZ hat spiter
nachgewiesen, dafd es sich dabei um Reste der Gattung Anosteira handelt.

In den folgenden Jahren wurde besonders durch die Bemiihungen des
damaligen Direktors der Gewerkschaft Messel, Herrn Dr. SPIEGEL, ein reiches
Material an Schildkroten aus dem Olschiefer von Messel zusammengebracht.
Die Bearbeitung dieses Materials iibernahm einige Zeit vor dem Kriege Herr
Prof. Dr. HArRrAssowiTZ in Gieflen; durch die Kriegsjahre verzogerte sich
die Ausfithrung dieser Arbeit. Nach dem Kriege brachte HARrAssowITZ
zuniichst seine Untersuchungen iiber die Gattung Anosteira zum Abschlufi.+)

1) Beitrige zur Kenninis der fossilen Fische des Mainzer Beckens. Abhandlungen der
Senckenbergischen naturforschenden Gesellschaft, 18, 1894, S. 354.

2) Schildkrétenreste im Mainzer Tertiirbecken und in benachbarten ungefihr gleich-
altrigen Ablagerungen. Abhandlungen der Senckenbergischen naturforschenden Gesellschaft,
28. 1900, S. 118 ff.

3) Herr Prof. DREVERMANN hat die Originalstiicke in dankenswerter Weise zum
Vergleich zur Verfiigung gestellt.

4) H. Harrassowirz, Die Schildkréiengattung Anosteira von Messel bei Darmstadt
und die Abstammung der Trionychiden. Palacontolog. Zeitschr., 4, Heft 2/3, 1922. — Die
Schildkrstengattung Anosteira von Messel bei Darmstadt und ihre stammesgeschichtliche
Bedeutung. Abhandlungen der Hessischen Geol. Landesanstalt, 6, Heft 3, 1922.
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Fiir die Bearbeitung der Gattung Trionyx hatte HARRASSOWITZ zwar schon
betrichtliche Vorarbeiten geleistet, namentlich hatte er die duflerst miihsame
und zeitraubende Priparation des Materials fast vollkommen zu Ende gefiihrt.
Uber die Ergebnisse dieser vorliufigen Untersuchungen hat HArRrRAssowiTZ
eine kurze Mitteilung verdffentlicht?); an der urspriinglich geplanten Fort-
fithrung dieser Untersuchungen wurde er jedoch durch andere Arbeiten ver-
hindert; so iibernahm ich die weitere Bearbeitung des Materials, das inzwischen
durch weitere Funde in Messel und in der benachbarten Grube Prinz von
Hessen noch etwas bereichert worden war.

Herrn Professor HarrAssowiTz bin ich fiir die Uberlassung des sorg-
faltig préparierten Materials sowie fiir sonstige Unterstiitzung meiner Arbeit,
namenilich fiir die Uberlassung von Literatur, zu Dank verpflichtet. Aufierdem
haben mich die Leiter verschiedener Sammlungen in Berlin, Miinchen,
Frankfurt, Wien und Darmstadt in dankenswerter Weise dadurch unterstiitzt,
dafl sie mir fossiles und rezentes Vergleichsmaterial zugiinglich machten.

Fiir die Aufbringung der Mittel zum Druck der vorliegenden Arbeit danke
ich der Notgemeinschaft der Deuatschen Wissenschaft, der Gewerkschaft
Messel, dem Hessischen Landesmuseum und der Hessischen Geologischen

Landesanstalt.

Vorbemerkung uber die Nomenklatur.

In der Benennung der Gattungen der Trionychiden herrscht einige Ver-
wirrung. Bei strenger Durchfiihrung des Prioritits-Prinzips diirfte die Be-
zeichnung ,,Trionyx™ fiir das, was im allgemeinen in der europiischen zoolo-
gischen und palaeontologischen Literatur mit diesen Namen bezeichnet wird,
nicht mehr gebraucht werden; dieser Name miifite vielmehr fir die Form
vorbehalten bleiben, die im allgemeinen als ,Emyda“ bezeichnet wird. Fiir
die Durchfiihrung dieses Prinzips hat sich namentlich O. P. HAY in seiner
Arbeit “On the existing genera of the Trionychidae” 2) eingesetzt.

SIEBENROCK hat sich spiter ) fiir die Beibehaltung des Namens Trionyx
im iblichen Sinne ausgesprochen und hat diese Bezeichnung auch dem-
entsprechend in seiner ,,Synopsis der rezenten Schildkréten+) verwandt. Die
erwidhnten Ausfiilhrungen SIEBENROCKS wenden sich aber nur gegen die
Vorschlige STEINEGERS, der Trionyz GEOFFROY durch Amyda OREN ersetzen
wollte; was STEINEGER vorschlug, ist auch vom Standpunkt der inter-

1) Eociine Schildkréten von Messel bei Darmstadt. Centralblatt f. Min. etc., 1910,
S. 147—154.

2) Proc. Amer. Philos. Soc., 42, 1903, S. 268 ff.

8) Uber einige, zum Teil seltene Schildkroten aus Siidchina. Sitzungsberichte der Kaiserl.

Akademie der Wissensch. in Wien, Math.-Nat. Klasse, 116, Abt. I, 1907, S. 1764 ff.
4) Zoologische Jahrbiicher, Suppl. 10, Heft 3, 1909, S. 595.
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nationalen Nomenklaturregeln nicht einwandfrei: was HAY a a. O. sagt, ist
auf Grund dieser Regeln vollkommen richtig.

Die Durchfithrung des Priorititsprinzips diirfte jedoch in diesem Falle
eine unnotige Erschwerung des Verstindnisses der gesamten ilteren Literatur
mit sich bringen; denn die Bezeichnungsweise von WAGLER (1830), auf welche
sich Hay stiitzt, ist in der Folgezeit kaum beachtet worden, wihrend sich die
von GrAY (1831) eingefiihrte Bezeichnungsweise allgemein eingebiirgert hat.
Es ist daher vollkommen berechtigt, wenn APSTEIN den Namen Trionyx
(Typus: Tr. ferox ScHNEID.) unter die Nomina conservanda aufgenommen hat 1);
wenn auch dieser Vorschlag noch nicht durch einen Beschluffi der Nomen-
klaturkommission bekriftigt worden ist, so war er doch fiir mich Veranlassung
genug, um das Priorititsprinzip im vorliegenden Falle nicht zur Durchfithrung
zu bringen, den alteingebiirgerten Namen Trionyx vielmehr beizubehalten.

Hay hat die Schwierigkeiten, welche sich aus der korrekten Durchfiihrung
des Prioritdtsprinzips im vorliegenden Falle ergeben, zum Teil dadurch um-
gangen, dafy er die Gattung Trionyx (GEOFFROY z T., non WAGLER) in eine
Anzahl kleinerer Gattungen (Amyda, Platypeltis, Aspideretes usw.) zerlegt hat.
Diese Gruppierung ist teilweise ganz zweckmifig: aus Griinden, die ich an
anderer Stelle ndher erdrtern werde, bin ich jedoch zu der Uberzeugung ge-
kommen, dafl die oben erwihnten Gattungen HAYs mnur als Unter-
gattungen der Gattung Trionyx zu gelten haben. In diesem Sinne werden die
Bezeichnungen Hay’s im folgenden gebraucht: wenn also von Amyda die
Rede ist, so handelt es sich dabei nicht um ,,Amyda OxEN® (= Syn.v. Trionyx
GEOFFROY), sondern um Amyda im Sinne der von Hay definierten Gruppe ?),
der ich den Rang einer Untergattung zuweise.

Die Fundstucke.
Erhaltungszustand.

Die Stiicke sind in derselben Weise erhalten, wie dies HARRASSOWITZ
(1922) von den Fundstiicken der Gattung Anosteira geschildert hat; die
Brauchbarkeit der einzelnen Stiicke ist sehr verschieden, manche lassen alle
Einzelheiten der Knochen vorziiglich erkennen, bei anderen lief3 sich eine teil-
weise Zerstorung der Knochen beim Priparieren trotz aller Vorsicht nicht ganz
vermeiden. Bei einigen Stiicken machte die Harte des umhiillenden Toneisen-
steins grofSe Schwierigkeiten bei der Priiparation. Nachteilig ist ferner, dal}
das Hiillgestein teilweise Schwefelkies enthilt, der sich in der bekannten Weise

‘ 1) Vergl. Sitzungsberichte der Gesellschaft Naturforsch. Freunde zu Berlin, 1915, S. 192.
2) Vergl. HAY, Fossil Turtles of North America. Carnegie Inst., Publ. Nr. 75,

Washington 1908, S. 510.
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in Eisensulfat umwandelt und die umgebenden Knochen durch Schwefelsdure
zerfrifit oder durch Ausblithungen auseinandersprengt. Namentlich der einzige
mir im Original zur Verfiigung stehende Schiidel war bedauerlicher Weise durch
derartige Ausblithungen grofitenteils zerstort worden.

Es wurde schon oben erwihnt, daff die Priparation der Stiicke von
HarrassowiTz ausgefiihrt wurde, sodafy ich die grofie Annehmlichkeit hatte,
das schon priparierte Material zur Bearbeitung zu erhalten. Ein Stiick, dessen
Priparation besonders schwierig war, wurde auf Kosten des Hessischen Landes-
museums von Herrn STRUNZ, dem Priparator des Senckenbergmuseums in
Frankfurt, in vorziiglicher Weise pripariert.

Zahl und Benennung der Stiicke.

Fir die Untersuchung kamen auf3er den beiden schon friiher beschriebenen
Originalen von REINACHS (Tr. messelianus) im ganzen 19 mehr oder weniger
vollstindige Stiicke aus der Grube Messel in Betracht; dazu kommen noch
zwei recht mangelhaft erhaltene, kleine Jugendformen ), ferner ein Schédel:
aufierdem wurden die ziemlich mangelhaften Uberreste von etwa zehn Trionyx-
Tieren beriicksichtigt, die in den mit Messel gleichaltrigen Ablagerungen der
Braunkohlengrube Prinz von Hessen bei Darmstadt gefunden wurden und die
im Museum in Darmstadt aufbewahrt werden. Insgesamt hatte ich also die
Reste von iiber 30 Tieren zur Verfiigung. Einige von diesen Stiicken waren
allerdings so mangelhaft erhalten, daff sie fiir die Bearbeitung kaum in Be-
tracht kamen; andere Stiicke zeigen nur einzelne Teile, nicht das ganze Skelett.

Wenn eine gesonderte Benennung nétig wird, bezeichne ich im folgenden
die einzelnen Stiicke mit der Fundnummer, welche sie von der Gewerkschaft
Messel erhalten haben; wenn diese Fundnummern bei der bestimmungsgemifien
Uberfiihrung der bearbeiteten Stiicke in das Landesmuseum in Darmstadt 2)
erhalten bleiben, so wird es leicht moglich sein, die von mir angefiihrten Stiicke
spiter wieder zu identifizieren.

Gruppierung der Stiicke nach unterscheidenden Merkmalen.

HarrassowiTz hat schon in seiner vorliufigen Mitteilung (1919) darauf
hingewiesen, daf§ sich unter den Trionychiden von Messel deutlich zwei Gruppen
unterscheiden lassen; die eine dieser Gruppen schlieit sich an Trionyz messe-
lianus von REINACH (1900) an; von dieser Gruppe habe ich aus unten niher
zu erorternden Griinden zwei Stiicke als besondere neue Form (var. Kochi)
ausgesondert; die zweite Gruppe hat HARRASSOWITZ unter dem Namen Trionyx

1) Diese gehdoren zu Anosteira, vergl. S. 87.

2) Ein kleiner Teil der Sticke (Dubletten) bleibt in der Sammlung des Geologischen und
paldontologischen Instituts der Universitit Gieflen; die betr. Stiicke sind im Folgenden besonders
bezeichnet.
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Lepsii zusammengefaf3t; ich bezeichne sie im Folgenden als Trionyx
messelianus var. Lepsiusi.l)

Die Unterscheidung der beiden Gruppen beruht ausschliefSlich auf Merk-
malen des Panzers, und zwar sind deutliche Unterschiede sowohl im Riicken-
als auch im Bauchpanzer vorhanden. Die iibrigen Skelettelemente lassen
so gul wie keine Unterschiede erkennen; eine Unterscheidung der beiden
Formen war daber nur bei solchen Stiicken méglich, welche die Beschaffenheit
des Carapax oder Plastrons noch einigermafien erkennen lieffen; dies ist
allerdings bei der Mehrzahl der Stiicke der Fall. Von den mir im Original
vorliegenden Stiicken von Messel bleibt nur bei dem schon oben erwihnten
Schédel (Nr. 1445) die Zugehorigkeit ungewifi;: HArRRAssowiTz hat aller-
dings 1919 angegeben, daf3 dieser Schidel zur Gruppe des Trionyxr Lepsiusi
gehort; es ist jedoch jetzt nicht mehr festzustellen, auf welchen Tatsachen
diese Angabe beruht; Herr Prof. HaArRrassowiITz teilt mir mit, da} er den
Schidel als gesondertes Stiick erhalten habe; {iber die ndheren Fundumstinde
ist’ leider nichts bekannt. Da die Formen des Schiidels keine Entscheidung
dariiber zulassen, zu welcher der beiden Gruppen der Schidel gehort, so
mufl diese Frage unentschieden bleiben, solange keine vollstindigen Stiicke
mit Schiéidel gefunden werden. Der Schidel wird daher unten fiir sich
allein beschrieben.

Das zahlenmiifdige Verhilinis der beiden Gruppen hat sich bei eingehender
Untersuchung etwas anders herausgestellt, als HArrassowITz dies in seiner
vorldufigen Mitteilung angegeben hat; die Gruppe der var. Lepsiusi ist niamlich
durch eine bedeutend grofiere Anzahl von Exemplaren vertreten als Trionyr
messelianus. Zur erstgenannten Form gehdren zehn Stiicke von Messel, ferner
mindestens drei Stiicke aus der Grube Prinz von Hessen, insgesamt also
mindestens 13 Exemplare. Zu Trionyz messelianus sind dagegen aufier den
Originalexemplaren v. REINACHS (mindestens zwei Stiicken) nur fiinf neue
Stiicke, insgesamt also sieben Stiicke von Messel zu rechnen; dazu kommt
noch ein zweifelhaftes Exemplar von Prinz von Hessen. Zwei Stiicke gehoren
zu der neuen Form var. Kochi.

Der Schadel von Trionyx (Amyda?) sp.
aus dem Eozan von Messel.
Taf. I, Fig. 1—5, Taf. II, Fig. 7.

Beschreibung.
Aus den oben angegebenen Griinden muf3 der einzige von Messel bisher
bekannt gewordene Trionyx-Schiidel ohne Bestimmung seiner Artzugehérigkeit
beschrieben werden. Leider ist der Schidel recht mangelhaft erhalten; er war

1) Wegen der Namensinderung vergl. S. 20.
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zwar vermutlich in der ersten Zeit nach seiner Auffindung noch bedeutend
vollstiindiger, er enthielt aber in seinem Innern gréfiere Mengen von Schwefel-
eisen, und da er nicht sofort ausgelaugt und mit einem Schutziiberzug versehen
wurde, so wurde namentlich die untere Seite durch die S#urewirkung und
die Salzausblithungen so zerstort, dafd kaum noch Einzelheiten des Knochenbaus
zu erkennen sind. Ein grofier Teil der Knochen der Schidelunterseite ist
durch Abbréckeln und Zerfall in kleine Stiickchen vollkommen verloren
gegangen. Als gesonderte Stiicke, die mit dem Hauptteil nicht mehr in
Verbindung gebracht werden konnen, sind die Gegend des rechten Quadrat-
beins mit der Gelenkfliche, sowie die Gegend des Basioccipitale mit dem
Hinterhauptsgelenkhdcker erhalten.

Die Schidel-Oberseite ist etwas besser erhalten geblieben, nur die seitlichen
und hinteren Teile sind ziemlich vollstindig zerstort; verschiedene Knochen
sind durch Salzausbliilhungen auseinander gesprengt worden; nur mit Miihe
konnte ich nach Auswaschen der Sulfate den ganzen Schiidel durch reichliche
Durchtrinkung mit Aceton-Cellonlosung vor dem volligen Auseinanderfallen
bewahren. Leider sind, wie bei allen Fossilien aus dem Messeler Olschiefer,
die Knochennihte nur sehr schlecht zu erkennen.

Die erkennbaren Einzelheiten des Schidelbaues zeigen die beigegebenen
Skizzen (Taf. I)1), die allerdings die urspriinglichen Formen und Mafe
des Schidels nur etwas verzerrt wiedergeben, da die Knochen nicht nur durch
Salzausbliihungen auseinandergesprengt, sondern auch durch Gebirgsdruck in
verschiedenen Richtungen zerquetscht sind. Daraus erklirt sich die Asymmetrie
der Skizzen. Der Schiddel wurde von beiden Seiten abgebildet, da auf der
rechten Seite der Jochbogen und die Gegend des Squamosums erhalten ist,
wihrend diese Teile auf der linken Seite fehlen; die Ergéinzung der einen Seite
durch dic andere Seite wire infolge der Zerdriickung eine etwas unsichere
Kombination geblieben.

Auch der Unterkiefer ist, namentlich auf der rechten Seite, ziemlich
stark zerdriickt. Infolge der Zerdriickung des Schédels und der mangelhaften
Erhaltung der Schidelunterseite lif3t sich die urspriingliche Lage des Schidels
zum Unterkiefer nicht mehr mit voller Sicherheit bestimmen. Wahrscheinlicly
iiberragte das Vorderende des Oberkiefers etwas die Spitze des Unterkiefers.

Es wurde versucht, in den beigegebenen Zeichnungen die Knochengrenzen
anzugeben; dieselben sind jedoch fast nicht zu sehen und kaum von den
ziemlich zahlreichen Bruchlinien zu unterscheiden. Es ist deshalb recht
schwierig, die einzelnen Schiidelknochen zu indentifizieren. Ich beziehe mich
im folgenden auf die Nummern, welche in Fig. 2 (Taf. I) eingesetzt sind.

1) Die Schidelskizzen wurden in dankenswerter Weise angefertigt von Friulein M. H.
MULBERGER, Assistentin am physiologischen Institut der Universitit Giefien.
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Nr. 1 ist sicher das Parietale; die Vordergrenze der beiden Parietal-
Knochen fillt ziemlich sicher mit der breiten, trapezformigen Bruchspalte
susammen, welche den Schiddel von einer Schlifensffoung zur anderen
durchquert.

Nr. 2 gehort sicher zum Postfrontale; es ist jedoch fraglich, ob die
Grenzlinie zwischen 2 und 3 eine Bruchlinie oder eine Knochengrenze 1st,
ob also Nr. 3 noch zum Postfrontale oder schon zum Jugale gehért: im einen
Falle wire das Postfrontale auffallend klein, im anderen Falle auffallend
grofs. Moglicherweise verliuft die wirkliche Grenze zwischen Postfrontale
und Jugale irgendwo innerhalb von 3, etwa an der schmalsten Stelle von 3
(dies wiirde den Verhiltnissen bei anderen Trionychiden entsprechen): es
ist jedoch an dieser Stelle keine Knochennaht zu sehen.

Nr. 4 gehort sicher zum Jugale; die Grenze gegen Nr. 3 ist beiderseits
sehr unsicher, die Vordergrenze des Jugale gegen das Maxillare (11) ist
jedoch wenigstens auf der linken Seite einigermafien deutlich zu sehen. Auf
der rechten Seite schliet sich hinten an das Jugale das Quadratojugale (5)
und das Squamosum (6) an: die Grenzlinien zwischen 4, 5 und 6 sind recht
deutlich zu erkennen. Der Jochbogen ist auffalend stark entwickelt; die von
4, 5 und 6 umschlossene Schlifenffnung ist verhiltnismifig klein.

An die Parietalia schlieffen sich nach vorne hin die Frontalia (Nr. 7) an.
Ihre Grenze gegen die Praefrontalia (Nr. 8) ist einigermafen zu erkennen.
Sehr schwierig ist jedoch die vordere und seitliche Abgrenzung der Praefrontalia
zu ermitteln. Zwischen 8, 9 und 11 verliuft zwar eine merkwiirdige,
symmetrische, U-formige Spalte, aber es ist vollig zweifelhaft, ob man es
hier mit einer Bruchlinie oder einer Knochengrenze zu tun hat. Es ist wohl
wahrscheinlicher, dal eine Bruchlinie vorliegt.

Eine dhnlich gestaltete Grenzlinie ist auch bei dem Schédel von Trionyx
rostratus vorhanden, den v. ARTHABER?!), beschrieben hat (Vergl. Taf. II,
Fig. 6). Im Text erwihnt v. ARTHABER nichts iiber die Bedeutung dieser
Linie; Herr Prof. v. ARTHABER hatte jedoch die Freundlichkeit, mir auf
meine Anfrage mitzuteilen, dal die auf der Abbildung deutlich hervortretende
trapezférmige Linie zwischen dem Vorderende der beiden Augenhdhlen eine
Bruchlinie ist. Alles, was vorwirts von der feinen, nach vorne konkaven Linie
liegt. welche die Knochenbriicke zwischen beiden Augenhdhlen an der schmalsten
Stelle quert, ist nach v. ARTHABER bei Trionyx rosiratus als Praefrontalé,
bezw. Praefrontonasale aufzufassen.

Auffallen mufd es aber, dafl bei dem Schidel von Messel ebenso wie bei

dem Schidel von Trionyx rosiratus ungefihr an derselben Stelle eine fast
gleichartig gestaltete Bruchlinie auftritt. Es legt dies die Vermutung nahe,

1) Beitrige zur Geol. und Pal. Osterr.-Ung. und des Orients, 77, 1898, Taf. XXVII,
Fig. 1a. :
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daf$ hier eine Knochengrenze vorhanden ist. Herr v. ARTHABER teilt mir weiter
mit, dafl zwischen der hinteren Praefrontal-Naht und dem Maxillen-Ende
am inneren Orbitalrand mit der Lupe beiderseits ein undeutliches kleines
Nahtstiick zu sehen ist, welches vom Orbitalrand zu dem oben erwihnten
Bruch zieht und diesen dicht vor der Knickstelle der Trapezlinie erreicht
(Grenze zwischen I und ,,a“ in Skizze Taf. II, Fig. 6); es wiire dann vielleicht
diese Nahtlinie und der Querbruch als Vordergrenze des in diesem Falle sehr
kleinen Praefrontale (I) aufzufassen und was davor liegt (II und ,a“), wire
als Nasale zu bezeichnen. Wenn diese nur unter Vorbehalt ausgesprochene
Vermutung v. ARTHABERS richtig ist, dann wire auch bei dem Schiidel von
Messel das Stiick 9, bezw. 9 und 10, als Nasale aufzufassen.

Eine weitere - Verwickelung ergibt sich bei dem Schidel von Messel
daraus, dafl anscheinend durch den vorderen Teil der vor der grofien Bruch-
linie liegenden Knochenplatte nochmals eine Querlinie verlduft, die vielleicht
als Naht aufgefaf3t werden kann: es ist dies die auf der Skizze eingetragene
Grenzlinie zwischen 9 und 10: es bleibt jedoch vollkommen unklar, als was
der Knochen Nr. 10 anzusprechen ist, wenn man schon 9 als Nasale bezeichnet.

Bei der Undeutlichkeit der Knochengrenzen und der starken Zerdriickung
des Schidels machte ich auf diese Beobachtungen keinen grofien Wert legen:
ich wollte sie jedoch nicht ganz iibergehen. da vielleicht" spiiter an besserem
Material #hnliche Beobachtungen gemacht werden konnen, welche dann ein
besseres Verstindnis des vorliegenden Schidels erméglichen werden.

Geht man vom Bau des Schédels der lebenden Trionychiden aus, so wiren
die in der Skizze mit 8, 9 und 10 bezeichneten Knochenteile als Praefrontale
rusammenzufassen: es ist auch durchaus méglich, dafl es sich um einen ur-
spriinglich einheitlichen Knochen handelt, der nur durch zufillig ungefihr
symmetrische Bruchlinien geteilt wurde; bei der Grenze zwischen 9 u. 10
wire sogar nicht ausgeschlossen, dafl es sich nur um eine Skulpturgrenze
handelt, wie ich sie in dhnlichem Verlauf an der entsprechenden Stelle eines
Schidels des rezenten Trionyx phayrei beobachten konnte.

Die Knochenteile Nr. 8, 9 u. 10 zusammengefaf3t entsprechen in ihrer
Gestalt etwa der Gestalt des Praefrontale bei den lebenden Formen, nur ist
der fossile Knochen in seiner Gesamtheit auffallend lang und ragt deutlich
weiter nach vorn iiber den Vorderrand der Augenhéhlen als bei vielen lebenden
Formen; der Schidel von Messel stimmt jedoch in dieser Hinsicht mit dem
oben erwihnten Schidel von Trionyx rostratus gut iiberein; auch bei Schideln
des rezenten Trionyr (riunguis konnte ich dhnlich gestaltete Praefrontalia
beobachten.

Abweichend vom Normalfall ist ferner die seitliche Begrenzung der zu-
sammengefafiten Knochen 8, 9 u. 10; die seitliche Grenze der Praefrontalia
verliuft sonst bei den Trionychiden in der Regel ungefihr in einer geraden
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Linie vom inneren Rande der Augenhohlen nach vorn; eine derartige Grenz-
linie ist bei dem Schiidel von Messel nicht zu sehen; ich vermute, daf} die
seitliche Begrenzung der Praefrontalia tatsichlich dort zu suchen ist, wo auf
der Skizze die breite Bruchspalte zwischen 8 und 11 gezeichnet ist; daf} die
Grenze hier weiter nach auffen geriickt ist, hingt vielleicht damit zusammen,
dafy die Knochenbriicke zwischen den beiden Augenh¢hlen beim Schidel von
Messel auffallend schmal ist. Eine entsprechend nach der Seite verschobene
Lage der Grenzlinien zwischen Praefrontale und Maxillare tritt iibrigens
auch bei lebenden Formen manchmal auf, wie der von CuUvVIER abgebildete
Schiidel des ,,Trionyx du Gange™ beweist. 1)

Die Unterseite des Oberschiidels ist ganz zerfressen; sie lifst nur sehr wenig
Einzelheiten erkennen. Hervorzuheben ist jedoch, dafl der auf der rechten
Seite des Schidels erhaltene Alveolarrand des Oberkiefers sich iiber die innere
Unterfliche des Kiefers etwa 3 mm hoch erhebt und eine nur etwa 1,5 mm
breite Alveolarfliche besitzt. Nach BOULENGER?) ist dies ein Merkmal,
welches bei den rezenten Formen alle Jugendexemplare aufweisen, wihrend
die ausgewachsenen Tiere teilweise statt dessen breite Mahlflichen besitzen.
Es soll dies aber keine fiir bestimmte Arten charakteristische Eigentiimlichkeit
sein, sondern eine von der Lebensweise abhiingige Variation; fischfressende
Formen behalten die scharfkantigen Kiefern, wihrend Muschelfresser = die
breiten Mahlflichen erwerben.

Da der Schiidel von Messel nach seiner Grofie zu einem ausgewachsenen
oder doch mittelgrofien Exemplar zu gehéren scheint, wiirde es sich also um
eine fischfressende Form handeln. Dies stimmt zu den mutmafilichen Lebens-
bedingungen des Teichs, in welchem sich die Olschiefer von Messel ab-
lagerten; denn die Faulschlammablagerung beweist, dafy die Tiefen dieses
Teiches sehr schlecht durchliiftet waren, infolgedessen konnten Muscheln am
Grunde des Teiches nicht leben; die Schildkréten waren daher in ihrer Er-
nihrung wesentlich auf die nektonisch lebende Fischfauna angewiesen.

Die als getrenntes Stiick erhallene Gelenkregion des rechten Quadratbeines
zeigt keine auffallenden Besonderheiten; wie bei allen Trionychiden sind zwei
durch eine Einsattelung getrennte Gelenkflichen vorhanden. Hinter dem
Gelenkhocker liegt eine deutlich ausgepriigte Querrille; das Bruchstiick laft
auflerdem noch einen Teil der fiir die Trionychiden bezeichnenden hinteren
Verlingerung des Squamosums und des Opisthoticums erkennen, jedoch sind
diese Knochenteile nur mangelhaft erhalten.

Die ebenfalls als gesonderles Stiick erhaltene Region des Hinterhaupt-
gelenkes (Taf. II, Fig. 7) zeichnet sich dadurch aus, dafl der Hals des

1) Vergl. Jahrb. d. k. k. Geol. Reichsanstalt, 31, 1881, S. 481, Fig. 2.
2) Catalogue of the Chelonians, Rhynchocephalians and Crocodiles in the British Musenm
(Natural history). London 1880, S. 243.
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Gelenkkopfes im Vergleich mit rezenten Trionychiden verhiltnismidfig kurz ist.
Die hinteren Seitenfortsiitze des Basioccipitale sind in eigentiimlicher Weise
fliigelférmig nach oben gezogen, wie dies aus der beigegebenen Skizze zu
erkennen ist.

Dic Formen des Unterkiefers sind aus den Skizzen (Taf. I, Fig. 3 u. 5)
zu erkennen: er bietet wenig Besonderheiten. Auffallend ist, daff er schlecht
auf den Oberschidel paft, doch hingt dies wohl mit der Verdriickung des
Schédels zusammen.

Vergleich des Schidels mit den Schiddeln anderer
fossiler Formen.

Das fossile Vergleichsmaterial an Trionyx-Schiddeln ist bisher nicht be-
sonders grof3; es liegt dies vermutlich daran, daff wegen des langen Halses
dieser Tiere der Schédel bei der Fossilisation in der Regel aufierhalb des Panzers
zu liegen kam und ebenso wie alle anderen auflerhalb des Panzers liegenden
Skeletteile verloren ging. Es sind bisher folgende fossilen Schidel beschrieben
worden:

1. Trionyx (Aspilus) Cortesii PorTis (Atti della R. Acad. delle Sci. di
Torino, 20, 1885, S. 1105, Taf. XI). Das Stiick, welches im Museum
von Parma aufbewahrt wird, stammt von einer unbekannten Fundstelle in
Oberitalien, wahrscheinlich aus Pliocaenschichten. Aufler dem Schidel sind
keine anderen Korperteile erhalten. Der Schidel zeigt zwar deutlich den
Trionychiden-Habitus, ist aber im iibrigen recht mangelhaft erhalten und bietet
daher nur wenig Vergleichsmoglichkeiten. Die Knochenbriicke zwischen den
Augenhéhlen ist bei Aspilus Cortesii wesentlich breiter als bei dem Schidel
von Messel; das schlecht erhaltene Praefrontale ist anscheinend kiirzer, die
Ahnlichkeit zwischen den beiden Schideln geht also nicht iiber den allgemeinen
Gattungs-Habitus hinaus.

2. Trionyxz (Amyda) Hoernesi HeEritsch (= Petersi Hoernes z T.
aus dem Miozin von Feisternilz bei Eibiswald in Steiermark (Jahrbuch der
k. k. Geol. Reichsanstalt, 37/, 1881, S. 480, Fig. 1). Erhalten ist nur der
vordere Teil des Schidels, der jedoch anscheinend die Knochenniihte recht gut
erkennen liaflt. Das Jugale nimmt bei diesem Schidel nur geringen Anteil
an der Umgrenzung der Augenhéhlen, etwa in derselben Weise wie bei dem
Schiidel von Messel, wenn man annimmt, daf3 nur der in der Skizze mit 4
bezeichnete Knochen zum Jugale, 3 aber zum Praefrontale gehért. In dieser
Hinsicht besteht also vielleicht einige Ahnlichkeit zwischen dem Schidel von
Messel und Trionyxr Hoernesi. Im Vergleich zum Durchmesser der Augenhshlen
ist jedoch die von den Frontalia und Praefrontalia gebildete Knochenbriicke
zwischen den Augenhohlen bei Trionyx Hoernesi wesentlich breiter als bei dem
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Schédel von Messel, ebenso ist das Praefrontale bei Trionyz Hoernesi viel kiirzer
als die Knochen 8, 9 und 10 beim Schiddel von Messel; allerdings hat man
nach der von HOERNES gegebenen Zeichnung den Eindruck, als ob die
Praefrontalia vorn abgebrochen seien, es fehlt jedenfalls die vordere Spitze,
die bei dem Schidel von Messel so deutlich entwickelt ist.

Ein weiterer Unterschied zwischen Trionyz Hoernesi und dem Schidel von
Messel ist der Verlauf der seitlichen Grenzlinien der Praefrontalia gegen die
Maxillaria; bei dem steirischen Schiddel laufen diese Grenzlinien vom inneren
Augenhdhlenrand gerade nach vorne, beim hessischen Schidel sind dieselben
Linien vermutlich nach der Seite verschoben.

3. Trionyr (Amyda) rostratus v. ARTHABER (Beitriige zur Pal. Osterr.-
Ung. und des Orients, 77, 1898, Taf. XXVII, Fig. 1—4) (vergl. auch Taf. II,
Fig. 6 der vorliegenden Arbeit) aus dem Miozin des Leitha-Gebirges, ist der
besterhaltene européische Trionyx-Schidel, der bisher bekannt wurde. Gewisse
Abnlichkeiten mit dem Schiidel von Messel, besonders in der Form und
starken Verlingerung der Praefrontalia, sind unverkennbar. Jedoch sind auch
nicht unerhebliche Unterschiede vorhanden; beziiglich der Breite der
interorbitalen Knochenbriicke und beziiglich der Grenzlinie zwischen Praefron-
tale und Maxillare sind es dieselben Unterschiede, die oben zwischen dem
Schéidel von Messel und dem Schiidel von Trionyxr Hoernesi festgestellt wurden.
Ein weiterer Unterschied betrifft den Bau der Schlifenoffnungen; diese sind
bei dem Schidel von Messel erheblich kleiner als bei Trionyx rostratus; der
Jochbogen scheint bei dem Schidel von Messel kriftiger zu sein als bei
dem &sterreichischen Schéidel. Namentlich der Unterschied in der Form der
Schlifen6ffnung scheint wesentlich genug, um eine spezifische Trennung der
beiden Formen zu begriinden.

4. Trionyx (Conchochelys) admirabilis (Hay) (Fossil turtles of North
America, 1908, S. 483, Taf. 88, Fig. 1—3; Bull. Am. Mus. Nat. Hist,
21, 1903, S. 335, Fig. 1—3); dieser Schidel aus dem Paleozin (Puerco-
Schichten) von Neu-Mexiko (Orig. im Amer. Museum of Nat. History,
Nr. 6090), den HAY einer neuen, nur durch dieses eine Stiick vertretenen
Gattung (sehr unsicheren Werts) zugeteilt hat, ist zwar nahezu vollstindig,
aber seine Erhaltung ist insofern sehr mangelhaft, als anscheinend gar keine
Knochenndhte zu sehen sind. Durch die Gestalt von Augenhéhlen, Schidfen-
6ffnung und Jochbogen unterscheidet sich Trionyr admirabilis sehr wesentlich
von dem Schidel von Messel, irgendwelche niheren Beziehungen kommen also
gar nicht in Frage.

5. Trionyx (Aspideretes) singularis Hay (Fossil turtles 1908, S. 502,
Fig. 658—660; Bull. Amer. Mus. Nat. Hist, 23, 1907, S. 856, Fig. 11—13).
Dieses Stiick aus dem Paleozin (Torrejon-Schichten) von Neu-Mexiko (Orig.
Am. Nat. Hist. Nr. 1028) ist der besterhaltene unter allen bisher bekanui
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gewordenen Schédeln fossiler Trionychiden. Er unterscheidet sich von dem
Schiidel von Messel wesentlich durch die bedeutend kiirzeren Praefrontalia
und die betriichtlich grofieren Schlifenoffnungen.

6. Trionyr (Amyda) mira Hay (Fossil turtles 1908, S. 528, Fig. 684
bis 686); dieser recht gut erhaltene Schidel stammt aus dem Eozin (Bridger-
Schichten) von Wyoming (Orig. Amer. Mus. Nat. Hist, Nr. 6130); die
Ahnlichkeit mit dem Schddel von Messel ist entschieden grofier als bei den
beidea zuletzt besprochenen Stiicken; die schmale interorbitale Knochenbriicke,
durch welche sich der Schidel von Messel vor allen bisher erwihnten Schideln
auszeichnete, ist bei Amyda mira ebenfalls vorhanden; die Grenzlinie zwischen
Praefrontale und Maxillare ist bei Amyda mira seitlich ausgebogen, nihert sich
also der vermutlich bei dem Schiddel von Messel vorliegenden Form. Die
Praefrontalia sind jedoch im Vergleich zu den Augenhdhlen bei Amyda mira
nicht so lang wie bei dem hessischen Schidel, und die Schlifenéffnungen sind
bei dem letzteren kleiner und anders gestaltet als bei Amyda mira.

7. Trionyz tritor (Hay) (Fossil turtles 1908, S. 530, Fig. 687-—689);
dieser gut erhaltene Schidel aus dem Eozin (Bridger-Schichten) von Wyoming
(Orig. Amer. Mus. Nat. Hist., Nr. 5913) wird von Hay mit Fragezeichen zur
Gattung Amyda gestelit, jedoch ist der zugehdrige Panzer unbekannt, es ist
daher besser, den Schidel indifferent als Trionyx tritor zu bezeichnen. Von
dem Schiidel von Messel unterscheidet sich dieser amerikanische Schiidel
wesentlich durch die Form der Praefrontalia und der Schlifen6ffnangen.

8. Trionyx anthracotheriorum Portis (Mem. R. Accad. d. Sci. di Torino,
Ser. II, 35, 1883, S. 9, Taf. II) zeigt einen nur so mangelhaft erhaltenen Rest
des Schidels, daf3 sich gar kein Vergleich erméoglichen lafit.

9. Trionyx (Aspideretes) gangeticus CUVIER; ein zu dieser rezenten Arl
gerechneter, recht gut erhaltener Schiidel aus dem Pleistozin des Narbada-Tals
(Indien) wird von LypEKKER (Palaeontologia indica, Ser. X, 3, 1885, pt. 6,
S. 204, Taf. XXV, Fig. 3, 3a, 3b) beschrieben und abgebildet. 1) Der Schédel
hat eine breitere Interorbitalbriicke, eine grofiere Schlifenéffnung und ein
kiirzeres Praefrontale als der Schiddel von Messel.

10, Trionyx (Amyda, plana (?) aus dem Eozin von Hordwell, Hampshire
(BOULENGER, Proceed. Zoolog. Society of London, 1891, S. 6) ist ein miBig
gut erhaltener Schidel, der sich von dem Schidel von Messel durch die
breitere Interorbitalbriicke unterscheidet; die Schlifenéffnungen sind vielleicht
dhnlich klein wie bei dem Schédel von Messel, jedoch ist die Erhaltung dieses
Teiles mangelhaft;: auch der Nasenteil ist mangelhaft erhalten, sodafl im
ganzen nur ein unvollkommener Vergleich maoglich ist.

1) Eine weitere Abbildung desselben Stiicks, welche auch die in der oben angegebenen Ab-
bildung unsichtharen Knochennihte zeigt, findet sich in Lydekkers ,,Catalogue of the Fossil
Reptilia and Amphibia in the British Museum” (London 1889), S. 8, Fig. 2, sowic Record
Geol. Surv. of India, 22, 1889, p. 56. Das Originalstiick ist Nr. 30 843 des Brit. Museums.
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BOULENGER hat diesen Schiddel mit dem Schiidel des rezenten Trionyx
(Aspideretes ) hurum verglichen; die Ahnlichkeit mit dem Schidel dieser Form
ist jedoch nur die allgemeine Gattungsihnlichkeit: Aspideretes-Formen sind aus
dem Eozin von Hordwell bisher nicht bekannt geworden, dagegen kennt man
aus diesen Schichten eine ganze Anzahl Amyda-Formen, sodaff es wahr-
scheinlicher ist, dafy der Schiidel ebenfalls zu einer Amyda gehort hat.

11. Trionyx Gemellaroi NEGR1 (Trionici eocenici ed oligocenici del Veneto,
Mem. Soc. Italiana delle Scienze, Neapel, Ser. III, 8, 1892, Nr. 7, Taf. III,
Fig. 2—5), aus dem Eozin des Mte. Bolca. Der Schidel ist schlechter erhalten
als der Schiidel von Messel; in der Aufsicht von oben hat er einige Ahnlichkeit
mit diesem, namentlich hat er auch eine schmale Interorbital-Briicke, ferner
ist moglicherweise (wenigstens nach der Rekonstruktion von NEGRI) die
Schlifensffnung ebenso klein wie bei dem Schidel von Messel. Die Ausbildung
des Praefrontale ist nicht gut. za erkennen. Der Unterkiefer ist anscheinend
etwas plumper als bei dem Schiidel von Messel. Im allgemeinen ist die
Ahnlichkeit der beiden Schiidel recht betrichtlich; es ist jedoch mit dieser
Feststellung wenig anzufangen, da die systematische Stellung (Zugehorigkeit
zur Untergattung) von Trionyr Gemellaroi nicht geklirt ist; wegen der anderen
vom gleichen Fundpunkt stammenden Trionyx-Formen besteht allerdings einige
Wahrscheinlichkeit, dafs auch 7Trionyz Gemellaroi zur Untergattung Amyda
gehort, Sacco?) hat die Vermalung ausgesprochen, daB3 Trionyx Gemellaroi
mit Trionyr (Amyda) Capellinii identisch sei; jedoch stammen die Typen der
beiden Formen aus verschiedenen Horizonten des Eozins vom Mte. Bolca.

12. Von Trionyx (Amyda) Capellinii hat NEGrRi (a. a. O., Taf. II)
ebenfalls einen Schiidel in Zusammenhang mit dem Riickenpanzer abgebildet;
die Erhaltung ist jedoch so mangelhaft, dafl ein niiherer Vergleich nicht
moglich ist.

13. Von Trionyx (Amyda ?) pliocenicus LAWLEY aus dem Pliozin von
Toskana beschreibt Fucini 2) aufier den nahezu vollstindigen Resten des Aufien-
und Innenskeletts auch Teile des Schidels und des Unterkiefers, die jedoch
viel unvollstindiger sind als der Schidel von Messel und daher keinen
zuverldssigen Vergleich gestatten; immerhin kann man erkennen, daf} die
Interorbitalbriicke breiter ist als bei dem Schddel von Messel. Der Unterkiefer
ist bei Trionyx pliocenicus im Symphysen-Teil stirker nach vorn verlingert als
beim Schiidel von Messel. Die Zugehorigkeii dieses Schidels zur Untergattung
Amyda ist etwas zweifelhaft, da die Gegend des Neurale I beim zugehérigen
Riickenpanzer nur mangelhaft erhalten ist; immerhin ist zu vermuten, daf} die
Form zu Amyda gehort: Zugehorigkeit zur Gattung Aspideretes ist weniger
wahrscheinlich.

1) Trionici di Mte. Bolca. Atti Accad. di Torino, 29, 1894. S. 660.
2) Trionyx pliocenicus LAWLEY. Palaeontographia Ttalica, 78, 1912, Taf. II.

2 Die Schildkrétengattung Trionyx
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14. Verhiltnismifig hiufig sind die fossilen Trionyx (Amyda)-Formen aus
aus der oligozinen Braunkohle von Monteviale in Oberitalien mit Schidel
erhalten. Stiicke von diesem Fundpunkt sind in vielen Museen vorhanden. Sie
wurden unter verschiedenen Namen (Trionyx italicus, Schaurothianus, Varietiien
von Tr. Capellinii) beschrieben, unterscheiden sich voneinander jedoch nur
durch unwesentliche Merkmale, soda8 man sie wohl in der Gruppe des
Trionyx (Amyda) italicus SCHAUROTH zusammenfassen kann. NEGR1!) hal
ein mit Schiidel erhaltenes Stiick als 7Trionyr Schaurothianus beschrieben :
Einzelheiten des Schiidelbaues sind nicht zu erkennen: im allgemeinen scheinen
die Schiidel dieser Form einige Ahnlichkeit mit dem Schédel von Messel zu
besitzen, wie dies besonders ein im Senckenberg-Museum in Frankfur
vorhandenes gut erhaltenes Stiick erkennen laft.

Uberblickt man die aufgeziihlten Schidel, so ergibt sich, dafy die mil
mehr oder weniger Sicherheit zur Untergattung Amyda zu rechnenden Schiidel
entschieden am meisten Ahnlichkeit mit dem Schiidel von Messel besitzen. Es
spricht dies dafiir, daffi auch dieser Schidel zur Unter-
gattung Amyda gehort Dafiir spricht ja auch die andere Tatsache,
dafs die vom gleichen Fundpunki stammenden, weiter unten zu beschreibenden
Panzer ebenfalls zu Amyda zu stellen sind. Zu welcher der drei Formen
der Schidel gehort. mufy aber unentschieden bleiben.

Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dafy mit keinem der erwiihnten
Schiidel vollkommene Ubereinstimmung besteht. Am gréiien ist die Ahnlichkeit
mit Trionyr (Amyda) mira aus dem amerikanischen KEozin und mit dem
ebenfalls eozinen Schidel von Trionyz (Amyda?) Gemellaroi; dies spricht
vielleicht dafiir, dafs wir in Amyda mira einen Schideltyp vor uns haben, wie
er einer grofieren Gruppe eoziner Amyda-Formen im allgemeinen zukam. Die
besonderen Merkmale wiiren in der geringen Breite der interorbitalen Knochen-
briicke und in der seitlichen Verlagerung der Praefrontal-Maxillar-Naht zu
sechen. Man kann aber iiber diese Vermutung erst dann sicher urteilen, wenn
weiteres Material von eozinen Amyda-Schiideln zur Verfiigung steht.

Auch von Amyda mira unterscheidet sich der Schiidel von Messel durch die
grofsere Linge der Praefrontalia (8 1-9--10) — dieses Merkmal findet sich
beim miozinen Trionyr (Amyda) rostratus and beim lebenden Trionyz (Amyda)
triunguis wieder — ferner aber noch durch die geringe Grofie der Schlifen-
offnungen.  Dieses Merkmal ist  bei keinem anderen Schiidel fossiler
Trionychiden zu beobachten, es findet sich jedoch bemerkenswerterweise bei
dem einzigen bisher bekannt gewordenen Plastomenus-Schidel (Plasto-
menus thomasi Copk, vergl. Hay, Fossil turtles 1908, S. 476, Fig. 632—35).
Dieser Schiidel besitzt aufierdem auch die schmale interorbitale Knochenbriicke

1) Nuove osservazioni sopra 1 trionici delle ligniti di Monteviale, Padua 1803.
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und die starke Verlingerung der Praefrontalia, welche den Schédel von Messel
vor den meisten anderen bisher betrachteten Schiideln auszeichnen.

Von einer Ubereinstimmung mit dem Plastomenus-Schéidel kann allerdings
im {ibrigen keine Rede sein, denn dieser ist viel schlanker gebaut als der Schidel
von Messel. Die gemeinsamen Merkmale miissen jedoch auffallen; sie sind
vielleicht als primitive Merkmale zu deuten: denn die Vorfahren der
Trionychiden sind vermutlich bei der Gattung Plastomenus oder bei dieser
nahestehenden, bisher unbekannten Formen zu suchen. Es wire erklirlich, daf3
die eoziinen Amyda-Schiidel solche primitiven Merkmale noch besser bewahrt
haben als die jiingeren Formen. Diese Merkmale miifiten dann allerdings auf
der Plastomenus-Stufe erworben worden sein; denn die nichstiltere Anosteira-
Stufe ist durch eine sehr breite interorbitale Knochenbriicke und ein kurzes,
stumpfes Praefrontale ausgezeichnet. Die Kleinheit der Schlifenéffnungen ist
auch bei \nosteira vorhanden.

Der Trionyx-Schadel aus der Braunkohlengrube
Prinz von Hessen bei Darmstadt.

Das Landesmuseum in Darmstadt besitzt einen Abguf eines sehr eigen-
tiimlich erhaltenen Schiidels, der zusammen mit anderen Trionyx-Resten in der
Braunkohlengrube Prinz von Hessen, einer dem eozinen Olschiefer von Messel
dquivalenten Ablagerung gefunden wurde. Das Original dieses Schiidels bestand
nur aus einem Hohlraum, von dem ein Abguf3 angefertigt wurde. Die Erhaltung
ist dementsprechend sehr schlecht. Man erkennt jedoch deutlich, daff es
sich um einen Trionyx-Schidel handelt: der nach hinten lang ausgezogene
Parietal-Kamm ist gut zu sehen, ebenso die beiden Augenhéhlen. Die Grofien-
verhéltnisse sind ungefihr dieselben wie bei dem oben geschilderten Schidel
von Messel. Die Knochenbriicke zwischen den Augenhdhlen ist ebenso schmal
wie bei diesem, so dafl man wohl annehmen darf, dafl es sich um einen sehr
ihnlichen Schiédel gehandelt hat. Die schlechte Erhaltung gestattet jedoch
keinen eingehenden Vergleich.

Trionyx (Amyda) messelianus v. Reinach
var. Lepsiusi Harrassowitz.

Taf. 1L Fig. 8-10: Taf. I1I, IV, Taf. V, Fig. 16—20.
Syn.: Trionyx Lepsii Harrassowirz, Centralbl. f. Min., 1919, S. 150:
Trionyx Lepsiusii HarrAssowiTz, Abhandlg. d. Hess. Geol. Landesanstalt,

o, Heft 3, 1922, S. 137.
2!
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Wenn hier zuniichst die Varietiit einer Art beschrieben wird, deren Typus
erst weiter unten (S. 56) ndher besprochen werden soll, so geschieht dies,
weil nach der Hiufigkeit der aufgefundenen Stiicke und auch wegen der
grofieren Ahnlichkeit mit den iibrigen Arten der Gattung eigentlich die var.
Lepsiusi als die Hauptform und messelianus-Typus als die Nebenform zu
betrachten ist. Es ist ein ungliicklicher Zufall, dafi v. REINACH nur ein
Exemplar der Nebenform in die Hand bekam, sodaf3 der Hauptname nun mit
der Nebenform verkniipft ist und von dieser aus Priorititsgriinden nicht wieder
getrennt werden kann.

Diec Benennung des Stiickes machte einige nomenklatorische Schwierig-
keiten, da HaArrassowiTz die Form in seiner ersten Mitteilung als Trionyx
Lepsii, in einer spiiteren Arbeit aber als Trionyr Lepsiusii bezeichnete; der
Namen wurde zu Ehren von Dr. Richard Lepsius?') gewiihlt. Nach den
Vorschriften der Nomenklatarregeln muf3 daher . Trionyr Lepsiusi” gesagl
werden; die Anderung eines eingefiihrten Namens ist allerdings an sich nicht
mehr zulissig; da jedoch weder die erste noch die zweite Veroffentlichung
von HArRrAssowiTz eine vollstindige Beschreibung der Form enthilt, die
urspriingliche Benennung also als nomen nudum gelten kann, so wihle ich in
Ubereinstimmung mit HarrassowiTz die Bezeichnung ,.Lepsiusi, die den
Regeln entspricht, obwohl sie vom sprachlichen Standpunkt aus als Mifsbildung
zu bezeichnen ist.

Die Fundstiicke.

Zu dieser Form sind mit mehr oder weniger grofier Sicherheit zwolf
Stiicke von Messel und ein Stiick aus der Grube Prinz von Hessen zu
rechnen; bei sieben weiteren Stiicken von Grube Prinz von Hessen ist die
Artzugehorigkeit zweifelhaft. Es sind folgende Stiicke hierher zu stellen:

1. Nr. 1448: Ein Stiick, dessen schlechte Erhaltung hauptsichlich auf der
Umbhiillung und Durchtriinkung mit Schwefelkies beruht: die Skeletteile konnten
aus dem harten, verkiesten Gestein nur schlecht herauspripariert werden und
sind durch Ausbliihungen zerstért und zerfressen. Form und Skulptur der
einzelnen Teile kann daher nur sehr mangelhaft festgestellt werden. Der
Riickenpanzer ist ziemlich vollstindig, und auch vom Bauchpanzer und von den
Extremititenknochen ist viel erhalten. Infolge der schlechten Erhaltung ist
die Artzugehorigkeit dieses Stiickes nicht ganz zweifelsfrei zu bestimmen.

Die Panzerlinge betriigt 29 cm.

2. Nr. 1453 (vergl. Taf. V, Fig 16): Ein sehr mif3ig erhaltenes Stiick,
welches das Plastron und Teile des Extremitiitenskeletts von der Riickenseite

1) Geb. 1851, gest. 1915, Professor fir Geologie und Mineralogie an der Technischen
Hochschule zu Darmstadt. Direktor der Geologischen Landesanstalt zu Darmstadt.
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her zeigt. Im einzelnen sind von sicher bestimmbaren Knochen zu erkennen:
der Schultergiirtel der rechten Seite, Teile des rechten und linken Humerus,
Reste des Entoplastrons und der Epiplastra, die beiderseitigen Hyo-, Hypo- und
Xiphiplastra, undeutliche und stark zerdriickte Reste der beiden Beckengiirtel
und der Hinterextremititen. Die Panzerlinge des Tieres ist auf etwa 24—25 cm
zu schitzen. Infolge der mangelhaften Erhaltung ist die Artzugehorigkeit dieses
Stiickes etwas zweifelhaft.

3. Nr. 1454 (vergl. Taf. 1I, Fig. 10; Taf. 1V, Fig. 14; Taf. V, Fig. 20):
Ein gut erhaltenes Stiick, welches aber nur Teile des ganzen Skelettes erkennen
lafst. Die eine Seite zeigt einen Teil des Carapax (Costalia und Neuralia 1—5);
die andere Seite zeigt eine nahezu vollstindige rechte Vorderextremitit, deren
Humerus allerdings stark zerdriickt ist, ferner Teile des anschlieffenden
Schultergiirtels, das recht gut erhaltene Entoplastron und das rechtsseitige
Epiplastron, aufierdem einen Halswirbel und den Vorderrand des linksseitigen
Hyoplastrons.

Aus dem Vergleich mit anderen, vollstindigeren Exemplaren und aus der
Panzerbreite, die im allgemeinen ungefihr der Panzerlinge entspricht. ergibt
sich, daff die Panzerlinge etwa 20 cm betragen haben muf.

4. Nr. 1455 (vergl. Taf. 1I, Fig. 0, Taf. V, Fig. 17): Ein verhiltnisméfig
kleines Stiick, welches die Umrisse der meisten Riickenpanzerknochen leidlich,
die Skulptur des Riickenpanzers aber nur schlecht erkennen lifit. Auf der
Bauchseite sind vom Plastron nur die Hyo- und Hypoplastra sowie das Xiphi-
plastron der rechten Seite leilweise erhalten; recht gut zu erkennen sind
die Beckenknochen, besonders die beiderseitigen Acetabula: die beiden Becken-
hélften sind nach der Mitte hin zusammengeschoben, sodafy die Ischia dicht
nebeneinander liegen. Die Oberschenkel sind vorhanden, aber stark zerdriickt.
Am Vorderende ist die gute Erhaltung eines kurzen Teiles der Halswirbelsiule
zu erwihnen. Dagegen sind die Knochen der Vorderextremititen und des
Schultergiirtels so durcheinander gewiirfelt, daf§ keine Einzelheiten zu er-
kennen sind.

Die Panzerlinge betrug schitzungsweise etwa 16 cm.

5. Nr. 1457 (vergl. Taf. II, Fig. 8: Taf. IV, Fig. 15; Taf. V, Fig. 19):
Ein mittelgrofies Stiick, welches den vorderen Teil des Riickenpanzers sowie
einige Knochen des Skelettes der Unterseite in sehr guter Erhaltung zeigt.
Allerdings sind alle Knochen der Unterseite und des Innenskeletts stark gegen-
einander verschoben. Der Rickenpanzer zeichnet sich dadurch aus, daff er
anscheinend kaum zerdriickt ist und die urspriingliche Waélbung noch gut
erkennen lift. Bemerkenswert ist auch, dafy das bei den meisten Exemplaren
fehlende Nuchale hier gut erhalten ist und auch seine Lage zur ersten Rippe
erkennen lifit. Von den Knochen des Innenskelettes ist das Coracoid der
rechten Seite und das Pubis und Ischium der linken Seite gut erhalten und
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deutlich zu sehen. Vom Plastron ist aufier dem linksseitigen Hypoplastron
nicht viel erhalten geblieben.

Die Panzerlinge betrug schitzungsweise 23 cm.

0. Nr. 1460 (vergl. Taf. III): Ein grofies Stiick mit teilweise zerstortem,
flach gedriicktem Riickenpanzer, aber recht gut erhaltenem Bauchpanzer: be-
merkenswert ist namentlich die gute Erhaltung der kriftigen, mit Skulptur
versehenen Xiphiplastra. Schulter- und Beckengiirtel sind ebenfalls vorhanden,
ebenso sind einige Schwanz- und Halswirbel erhalten geblieben.

Wegen der besonders guten Erhaltung des fiir die Charakterisierung der
Form besonders wichtigen Bauchpanzers habe ich dieses Stiick als Ty pus von
var. Lepsiusi auserwihlt. trotzdem die Erhaltung des Riickenpanzers manches zu
wiinschen tibrig laft.

Dic Panzerlinge betrug schitzungsweise 20 cm.

7. Nr. 4387 : Der Riickenpanzer dieses Stiickes ist ziemlich vollstindig, aus-
schlieBlich Nuchale, jedoch ist die Erhaltung #dufSerst mangelhaft: infolge von
Zerdriickung und Messelit-Bildung sind sowohl die Skulptur als auch die
Plattengrenzen nur an wenigen Stellen kenntlich, so dafy die Formzugehorigkeit
nich! mit vollkommener Sicherheit bestinmt werden kann. Die Unterseite zeigt
alle Knochen des Bauchpanzers, einige Rumpfwirbel, die Schultergiirtel, einzelne
Knochen des Beckengiirtels, sowie die beiden Femora. jedoch fast alle in ziem-
lich mangelhafter Erhaltung.

Die Gesamtlinge des Riickenpanzers betrigt 25 cm.

Dieses Stiick befindet sich in der Sammlung des Geologischen Instituts
in Giefen.

8. Nr. 91: Dieses Stiick zeigt einen vollstindigen, aber etwas zerdriickten
Riickenpanzer, der namentlich den sonst oft mangelhaft erhaltenen Rand des
Panzers an vielen Stellen gut erkennen lifit. Auch das sonst hiufig fehlende
Nuchale ist erhalten. Im Umrifs weicht der Panzer von den anderen Panzern
etwas ab, er erscheint linger: jedoch beruht dies hauptsichlich auf der Zer-
driickung. Von den Knochen des Innenskelettes und des Bauchpanzers ist nur
sehr wenig zu sehen; die Knochen sind zwar vorhanden, sie konnten aber mit
den mir zur Verfiigung stehenden Priiparationsmitteln nicht freigelegt werden,
da das umbhiillende Gestein zu hart ist.

Die Panzerlinge betrigt 25 cm.

Dieses Stiick befindet sich in der Sammlung des Geologischen Instituts
i Giefden.

9. (Vgl. Taf. 1V, Fig. 13.) Ein Stiick ohne Nummer und Fundortshezeich-
nung, das aber nach seiner Erhaltung offenbar von Messel stammt, ist Eigen-
tum des Senckenberg-Museums in Frankfurt und wurde freundlicherweise zur
Bearbeitung zur Verfiigung gestellt. Es ist ein auf Gips montierter, flach-
gedriickter Riickenpanzer, dessen hinterste Platten randlich abgebrochen sind,
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der aber im iibrigen alle Platten, auch das Nuchale, in recht guter Erhaltung
zeigt; allerdings sind einzelne Platten zerbrochen. Aufler den Platten des
Riickenpanzers sind nur noch einige Wirbelkorper erhalten geblieben, die lose
unter den Neural-Platten liegen.

Die Panzerlinge betrigt 30 cm.

Dieses Stiick wird im folgenden mit [9] bezeichnet.

10. Aus der Braunkohlengrube Prinz von Hessen stammt ein grofses
Exemplar, das, wie mehrere Stiicke von diesem Fundpunkt, im Original die
Knochen nur als hohles Negativ aufweist; die Formen sind daher im Abguf3
besser zu erkennen als im Original. Das Stiick zeigt siimtliche Knochen des
Bauchpanzers sowie beide Schultergiirtel in Aufsicht von unten her, aber alle
nur, enisprechend der Erhaltungsart, in etwas unscharfen Umrissen, so daf’
Einzelheiten nicht zu erkennen sind. Die Form der Hypoplastra und das an-
deutungsweise erkennbare Vorhandensein von Callosititen auf den Xiphiplastra
machen die Zugehorigkeit zu var. Lepsiusi wahrscheinlich.

Es handelt sich hier um ein aufiergewdhnlich grofies Stiick, das eine
Panzerlinge von ungefihr 35 cm hatte.

Dieses Stiick wird im folgenden mit [10] bezeichnet.

11. Ein weiteres, grofies, aber sehr mangelhaft erhaltenes Stiick stammt
ebenfalls von der Grube Prinz von Hessen. Es ist ein Negativ eines Riicken-
panzers, dessen linke Seite teilweise fehlt. Das Nuchale ist vorhanden. Einzel-
heiten sind nicht zu erkennen: nach allgemeinem Eindruck und nach der stellen-
weise sichtbaren Skulptur gehért das Stiick zu var. Lepsiusi.

Dic Panzerlinge betriigt etwa 34 cm.

12. Ein im Vergleich mit den anderen Stiicken von Grube Prinz von Hessen
verhaltnismifdig gut, als Positiv, erhaltenes Stiick zeigt die Skelettreste eines
grofien Tieres (Panzerlinge etwa 33 cm) von der unteren Seite. Zu erkennen
sind fast alle Teile des Plastrons, mehrere Extremititenknochen und der
Schultergiirtel. In den Einzelheiten ist die Erhaltung mangelhaft. Die nur
undeuilich erkennbare Gestalt des Hypoplastrons macht es wahrscheinlich, dafs
dieses Stiick zu var. Lepsiusi zu rechnen ist.

13—17. Finf weitere Stiicke von Grube Prinz von Hessen sind so schlecht
erhalten, daf5 sie die varietitsbezeichnenden Charaktere nicht erkennen lassen.
Eines dieser Stiicke ist der innere Abdruck eines Riickenschilds, die iibrigen
zeigen den Riickenpanzer von der Oberseite; darunter befindet sich ein Stiick
mit 39 cm Panzerlinge; es ist dies das grofite von allen hier beschriebenen
Stiicken. Auch die anderen Stiicke sind grofier als die Mehrzahl der besser er-
haltenen Stiicke von Messel. Infolge der schlechten Erhaltung ist dieses Ma-
terial nicht zu verwerten. Bemerkenswert ist nur das eigentiimlich gestaltete,
im mittleren Teil fast halbkreisférmig nach’ vorne vorragende Nuchale, welches
bei einem dieser Stiicke verhiltnismiflig gut zu erkennen ist. Ich fihre die
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Stiicke der Vollstindigkeit halber hier an, ohne iiber ihre Formzugehorigkeit
etwas auszusagen.

18. Erst nachtriiglich ist mir ein von Messel stammendes Stiick zugegangen,
welches dem geologisch-paldont. Museum in Berlin gehort?); es zeigt einen am
vorderen, linken und Hinterrand unvollstindigen, sonst aber ganz gut erhaltenen
Riickenpanzer, der die Merkmale von var. Lepsiusi recht gut erkennen lif3t.
Der Bauchpanzer scheint teilweise erhalten zu sein, er konnte jedoch nicht frei
pripariert werden. Das Tier muf} eine Gesamtpanzerlinge von etwa 23 cm be-
sessen haben. Das Stiick wird im Folgenden mit [18] bezeichnet.

19. Nr. 1447 konnte ebenfalls erst nachtriglich beriicksichtigi werden,
da dieses Stiick in eine harte, toneisensteinartige Knolle eingebettet war und ur-
spriinglich fiir unpriparierbar gehalten wurde; der Geschicklichkeit und Er-
fahrung von Herrn STRUNZ, dem Priparator des Senckenberg-Museums in
Frankfurt, ist es dann aber gelungen, das Stiick beiderseits frei zu préparieren,
so dafy nun der Riicken- und Bauchpanzer nahezu vollstindig sichtbar ist. Das
Stiick ist stark plattgedriickt, darunter hat namentlich der Riickenpanzer ge-
litten; es sind zwar alle Platten des Riickenpanzers vorhanden, jedoch sind die
Grenzlinien der einzelnen Platten, namentlich bei der Neural-Reihe, nur unvoll-
kommen zu erkennen. Vom Bauchpanzer sind ebenfalls alle Teile vorhanden,
nur dic lateralen Teile der Hyo- und Hypoplasira sind abgebrochen, soweit sie
seitlich den Riickenpanzer iiberragt haben. Skulptur und Umrifiform der ein-
zelnen Platten sind nur mangelbhaft erkennbar. Ebenso steht es mit verschie-
denen Uberresten des Innenskeletts (Schulter- und Beckengiirtel, Extremititen-
knochen, Wirbelsiule).

Die Panzerlinge des Tieres belrug 22,5 cm.

20. Nr. 1451: Ein innerlich verkiestes und dufSerlich teilweise in Brauneisen
umgewandeltes Stiick, das sehr mangelhaft erhalten ist, zeigt Reste des Riicken-
panzers, des Bauchpanzers und des Innenskeletts. Nach der Skulptur des
Riickenpanzers und den Umrififormen des Hypoplastrons ist dieses Stiick wahr-
scheinlich zu var. Lepsiusi zu rechnen; wegen der mangelhaften Erhaltung
wurde dieses Stiick in der_ nachfolgenden Einzelbeschreibung nicht beriick-
sichtigt.

Beschreibung der einzelnen Skeletteile und ihrer
Variationen bei den verschiedenen Stiicken.

Die Wirbelsiule.
Bei keinem Stiick ist die Wirbelsiule vollstindig erhalten, stets sind nur
einzelne Wirbel zu sehen, die (abgesehen von den mit dem Riickenpanzer ver-

1) Fir die freundliche chrlassLllng" bin ich Herrn Geheimrat PoMPECKJ und Herrn
Prof. JANENScH zu Dank verpflichtet.
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wachsenen Wirbeln) meist stark aus ihrer natiirlichen Lage entfernt sind, so
dal> sie die urspringliche Verbindung nur noch schwer erkennen lassen. Die
Zahl der freien Wirbel ist daher in keinem Falle zu bestimmen.

Teile der Halswirbelsdule sind mit Sicherheit bei den Stiicken
1447, 1448, 1454, 1455, 1457, 1460 und 4387 nachzuweisen, und zwar zeigt
Nr. 1454 einen einzigen Halswirbel von etwa 37 mm Linge (= rund 0,18 der
geschitzten Panzerlinge): dieser Wirbel liegt auf seiner rechten Seite, das
Vorderende kopfwirts gerichtet: nur die linke Seite ist herauspripariert; recht
gut ist der ziemlich lange, linke vordere Gelenkfortsatz und der nur schwach
ausgebildete Querfortsatz zu erkennen.

Bei Nr. 1455 sind zwei Halswirbel vorhanden, die etwas besser heraus-
prapariert werden konnten: der eine derselben ist nur mit seinem proximalen
Ende erhalten; die beiden Wirbel zeigen noch ungefiihr die urspriingliche Ver-
bindung und sind ebenso orientiert wie das iibrige Skelett: der vollstindige
Wirbel ist 27 mm lang (= 0,17 der geschitzten Panzerlinge). Die vorderen
Gelenkfortsitze sind relativ etwas linger als bei Nr. 1454, die Querfortsitze
etwas stirker entwickelt.

Bemerkenswert ist es, daf5 der bei rezenten Trionyx-Formen vorkommende
Mittelkamm auf der Bauchseite der Wirbelkorper bei Nr. 1454 und 1455 nicht
vorhanden ist.

Bei Nr. 1457 ist unter dem Vorderrande des Nuchale ein mit seiner Lings-
achse fast senkrecht zur Kérperfliche stehender Halswirbel vorhanden, der ganz
leidlich herauspripariert ist, aber einige Fortsitze vermissen lif3t. Die Wirbel-
linge betrigt etwa 35 mm (= etwa 0,15 der geschiitzten Panzerlinge). Der
Wirbel liegt mit seiner Bauchseite nach vorn, sein distales Ende befindet sich
an der Riickenseite des Panzers. Das auffallendste an diesem Wirbel im Ver-
gleich mit den oben geschilderten Halswirbeln der anderen Stiicke ist das deat-
liche Hervortreten eines Mittelkammes auf der Bauchseite dieses Wirbels; sogar
die dornformige Erhohung nahe dem distalen Ende, die bei rezenten Formen
sehr deutlich entwickelt ist, ist hier angedeutet.

Man darf aber daraus wohl nicht schlieffen, daf3 ein spezifischer Unter-
schied zwischen Nr. 1454 und 1455 einerseits und Nr. 1457 andererseits vor-
handen ist; denn auch bei den rezenten Vergleichsformen ist dieser Mittelkamm
nur bei den vorderen Halswirbeln deutlich entwickelt, bei den proximaleren
Gliedern der Halswirbelsiule tritt er zuriick. Daraus ergibt sich, dafy der Hals-
wirbel von Nr. 1457 dem vorderen Teil der Halswirbelsiule angehort; die bei
den beiden anderen Stiicken erhaltenen Halswirbel entsprechen einem weiter
hinten liegenden Teil.

Bei Nr. 4387 sind drei Halswirbel erhalten, die in einer Reihe - hinter-
einander liegen, aber so weit in das Korperinnere zuriickverlegt sind, daf3 das
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Ende des hintersten Wirbels in die Mitte des Panzers zu liegen kam. Die drei
Wirbel dhneln dem Wirbel von Nr. 1457; sie sind an den Fortsiitzen etwas be-
schiidigt: sie lassen alle drei einen Mittelkamm auf der Bauchseite erkennen, der
aber beim vordersten der drei Wirbel am stirksten entwickelt ist und beim
hintersten Wirbel schon ganz unbedeutend geworden ist. Dies bestiitigt also
das, was im vorigen Absalz gesagt wurde. Alle drei Wirbel haben ungefihr eine
Linge von 33 mm = etwa 0,13 der Panzerlinge.

In dbnlicher Lage wie bei Nr. 4387 sind auch bei Nr. 1447 und 1460
einige Halswirbel zu sehen: sie sind jedoch zerbrochen und beschadigt, so dafs
man ihre Linge und sonstige Eigenheiten nicht mehr sicher bestimmen kann.

Das angegebene Verhilinis der Liinge der einzelnen Halswirbel zur Ge-
samt-Panzerlinge schwankt zwischen 0,13 und 0,18:1: bei einem rezenten
Trionyxz phayrei, den ich zum Vergleich beniitzte, betrigt dasselbe Verhiltnis
etwa 0,15; bei diesem Tier ist der Hals im ganzen fast so lang wie der Panzer,
also mufs man annehmen, dafy bei var. Lepsiusi die Halslinge ebenfalls mit der
Koérperlinge ungefihr ibereinstimmte. Der Hals war somit bei der eoziinen
Forra schon genau ebenso spezialisiert (verlingert) wie bei den rezenten Formen.

Zur Halswirbelsiule gehort vermutlich auch noch ein eigenartiger Knochen,
der bei Nr. 1455 und 1457 zu sehen ist. Er ist bei beiden Stiicken nicht voll-
kommen herauspriapariert und besteht aus einer stumpfwinkligen, zweizinkigen
Knochengabel, die in ihrer Spannweite ungefihr der seitlichen Ausladung der
Gelenkfortsitze der Halswirbel entspricht: dieser Knochen hat einige Ahnlich-
keit mit dem Atlas, doch besitzt dieser bei den mir zum Vergleich zur Ver-
fiigung stehenden rezenten Formen (Trionyz phayrei und Tr. japanicus) einen
Mittelkamm auf der Riickenseite, withrend die Gabelknochen der Stiicke von
Messel nichts derart erkennen lassen. Eher ist ein Vergleich mit dem achten
(letzten) Halswirbel berechtigt, der ebenfalls gabelartig gebaut ist, dessen Er-
haltung im Innern des Panzers auch wahrscheinlicher ist als die Erhaltung des
Atlas. Bei den rezenten Vergleichsformen (und ebenso bei dem spiter zu
schildernden Trionyx messelianus) ist jedoch dieser Knochen viel plumper
baut und hat eine viel kiirzere Gabel als bei var. Lepsiusi.

Der Gabelknochen liegt bei Nr. 1455 nahe dem Vorderende der Brusi-
wirbelsiule, also ungefihr dort, wo er bei Lebzeiten des Tieres gesessen haben
muf3, wenn er wirklich dem achten Halswirbel entspricht; er ist jedoch umge-
klappt, liegt also mit der mutmaf3lichen Riickenseite bauchwiirts gerichtet. Dies
hingt wohl damit zusammen, dafs diese Tiere ihren Hals in der Median-Ebene
zuriickbiegen konnten. Bei Nr. 1457 liegt der fragliche Gabelknochen riick-
wirts vom Hypoplastron, die Innenknochen dieses Stiickes sind aber auch sonst
stark durcheinandergewiirfelt, so daf3 diese ungewdhnliche Lage nicht unbe-
dingt gegen die Deutung des Gabelknochens als Bestandteil der Halswirbel-
saule spricht.

g(,...
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Die Rumpfwirbel sind bei den meisten Stiicken iiberhaupt nicht oder
nur andeutungsweise zu erkennen: nur bei zwei Stiicken (Nr. 4387 und [9])
sind einige Wirbelkorper besser erhalten. Sie entsprechen in ihrer einfachen
Ausbildung und in ihrem Verhiltnis zu den Rippen der Schilderung, die
OgusH1 (Gegenbaurs Morphol. Jahrb. Bd. 43, 1911) von den entsprechenden
Wirbeln des Trionyx japanicus gegeben hat.

Bei Nr. [9] sind nur drei Wirbelkorper erhalten, welche dem mittleren Teil
der Rumpfwirbelsiule angehoren. Bei Nr. 4387 ist der vordere Teil der Rumpf-
wirbelsiule von den oben erwihnten drei Halswirbeln verdeckt, die hintere
Hilfte der Rumpfwirbelsiule ist jedoch gut sichtbar; sie lifst erkennen, dafs die
Wirbelkérper nach hinten immer schmiler und zugleich etwas kiirzer werden.
Freie Seitenfortsitze fehlen auch dem letzten Wirbel.

Die Kreuzwirbel, welche die Verbindung zwischen Becken und Wirbel-
siule herstellen, sind nur bei Nr. 4387 vielleicht in Gestalt eines sehr undeut-
lichen Restes erhalten geblieben: bei allen anderen Stiicken sind sie bei der
Fossilisation verloren gegangen. da sie auflerhalb des kndchernen Panzer-
gehiuses liegen und nicht wie Schwanz und Hals in das Innere der Knochen-
kapsel zuriickgezogen werden konuen.

Zur Schwanzwirbelsiule gehdren einige Wirbel, welche bei
Nr. 1460 unter den hinteren Fortsitzen des Xiphiplastrons liegen. Sie sind stark
imeinander gepresst und lassen keine Besonderheiten erkennen.

Die Rippen.

Die Rippen bieten wenig bemerkenswertes: sie sind mit dem Riickenpanzer
verwachsen, ihre Enden ragen ein kurzes Stiick iiber den Riickenpanzer seillich
heraus, und namentlich diese leicht abbrechenden, zugespitzten und lings-
gerieften Rippenenden sind bei den meisten Stiicken zwischen den anderen
Skeletteilen eingestreut oder auch noch an ihrer urspriinglichen Stelle zu sehen.

Bei der Beschreibung fossiler Trionychiden wird ofters auf die Lage-
beziehungen zwischen Rippen und Costalplatten Wert gelegt. Soweit die Stiicke
von Messel diese Lagebeziehungen erkennen lassen, besteht Ubereinstimmung
zwischen den verschiedenen Stiicken. Es ist nidmlich stets die zum Coslale |
gehérende Rippe distal an den Vorderrand dieser Costalplatte gedriingt: die
proximalen Teile der Rippe liegen mehr in der Mitte der Costalplatte, Rippe
und Platte laufen also nicht ganz parallel. Auch die zum Costale II gehorende
Rippe liegt distal dem Vorderrande der Costalplatte genihert, ohne jedoch den
Vorderrand ganz zu erreichen. Auf Costale I11--V liegt die zugehorige Rippe
in der Mitte der Platte. Bei Costale VI liegt die zugehérige Rippe wieder etwas
vor der Plattenmitte. Die Lage der zu Costale VII und VIII gehorenden Rippen
ist nirgends ganz sicher feststellbar, anscheinend lagen die Rippen nahe dem
Vorderrand der zugehorigen Panzerplatten.
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Der Riickenpanzer.

Der Rickenpanzer von var. Lepsiusi besteht aus einer unpaaren Nuchal-
platte, sieben unpaaren Neuralplatten und 2mal 8 paarig entwickelten Costal-
platten. In welcher Weise der Riickenpanzer bei den einzelnen Stiicken er-
halten ist, wurde schon in der einleitenden Beschreibung der einzelnen Stiicke
geschildert. Ebenso ist dort die Gesamtpanzerlinge angegeben, die bei den
Stiicken, welche keine vollstindig erhaltenen Riickenpanzer besitzen, geschitzt
wurde.

Die Nuchalplatte.

Die Nuchalplatte ist bei sechs Stiicken (Nr. 91, 1447, 1448, 1457, 4387
und [9] erhalten. Am schonsten ist sie bei Nr. 1457 zu erkennen, wie die Ab-
bildungen Fig. 8 und Fig. 15 zeigen. Die Nuchalplatte der anderen genannten
Stiicke ist im allgemeinen gleichartig entwickelt, nur sind sie bedeutend weniger
gut erhalten. Die seitliche Ausdehnung der Nuchalplatte ist nicht bei allen
Stiicken genau dieselbe; Nr. 1457 scheint etwa dem Normalfalle zu entsprechen:
bei Nr. [9] und 1448 dagegen ist die Spannweite des skulpturbedeckten Teiles
der Nuchalplatte wesentlich kiirzer, am kiirzesten bei Nr. 1448, bei welcher die
erste Costalplatte fast doppelt so weit tiber die Mittelaxe des Tieres seitlich
vorragt als die Nuchalplatte. Dementsprechend verdndert sich auch die Form
der ersten Costalplatte.

Die Nuchalplatte schlief3t bei allen Sticken mit ihrem Hinterrand dicht
an die nidchsten Platten des Riickenpanzers an; eine Nuchal-Fontanelle, wie
sie bei rezenten Formen namentlich im Jugendstadium vorkommt, ist also bei
var. Lepsiusi nicht entwickelt.

Die Neuralplatten.

Alle Stiicke, deren Panzer mit geniigender Vollstindigkeit erhalten ist
(Nr. 1447, 1448, 1455, 1460, [9], [18] und 4387, beim letzten allerdings
in sehr schlechter Erhaltung) zeigen eine zusammenhingende Reihe von sieben
Neuralplatten. Das unzerdriickte Stiick Nr. 1457 lafst erkennen, daf3 die Reihe
der Neuralplatten im Riickenschild etwas eingesenkt ist, wie dies auch von
anderen Amyda-Formen bekannt ist. Die vorderste Neuralplatte (gut sichtbar
bei den Stiicken 1447, 1454, 1457, [9] und [18]) ist vorn mehr oder
weniger zugerundet, am Hinterende hat sie dieselbe Form wie die nachfolgenden
Neuralplatten; die Platten Nr. 2-—4 haben die bei fast allen Trionychiden
iibliche sechseckige, nach hinten breiter werdende Gestalt.

Sehr variabel ist die finfte und sechste Neuralplatte entwickelt. Bei den
meisten Trionyx-Formen ist eine dieser beiden Platten die sogenannte ,ver-
mittelnde” (diaphragmatische) Platte, d. h. sie ist vorn und hinten
symmetrisch entwickelt und ,,vermittelt” zwischen den vorderen Neuralplatten,
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die ihre breite Seite nach hinten gerichtet haben, und den umgekehrt orientierten
hinteren Neuralplatten. Die ,,vermittelnde” Platte steht bei normaler Ausbildung
nur mit dem zugehorigen Costalplattenpaar in unmittelbarer Beriihrung,
withrend alle anderen Neuralplatten an ihrem Vorder- oder Hinterrand noch
ein zweites Costalplattenpaar beriihren.

Eine normal entwickelte vermittelnde Platte ist jedoch beim vorliegenden
Material nur bei Nr. [9] vorhanden, und zwar nimmt Neurale VI diese Stelle
ein. Auch bei Nr. 1454 ist vermutlich die sechste Neuralplatte die vermittelnde
Platte gewesen, diese ist aber nicht erhalten geblieben, man kann nur an der
Form des Hinterrandes von Neurale V feststellen, dal Neurale V bei Nr. 1454
noch mit den Costalia VI in Beriihrung stand: jedoch sind die Beriihrungs-
linien zwischen Neurale V und den Costalia VI viel kiirzer als die ent-
sprechenden Linien der vorderen Neuralia, ferner ist das Neurale V iiberall
gleich breit, wihrend die vorderen Neuralia sich nach hinten verbreitern; das
Neurale V kommt also bei Nr. 1454 in seiner #ufleren Form der ver-
mittelnden Platte schon ziemlich nahe.

Noch etwas anders liegen die Verhiltnisse bei Nr. 1447 (?), 1448, 1455,
1460, 91 und [18]; bei diesen Stiicken verteilen sich die Eigenschaften der
vermittelnden Platte auf Neurale V und VI gleichmifsig: dies ist dadurch
moglich, dafy die beiden Platten asymmetrisch entwickelt sind, sodafs sie auf
der einen Seite mit zwei, auf der anderen Seite nur mit einer Costalplatte in
Berithrung stehen. Bei Nr. 1447 (?), 1460, 91 und [18] ist die sechste
Neuralplatte nach rechts verschoben, Neurale VI beriihrt rechts vorn das
Costale V, Neurale V beriihrt links hinten das Costale VI.  Bei Nr. 1448
und 1455 ist die umgekehrte Asymmetrie zu beobachten, das Neurale VI ist
nach links verschoben.

Derartige Asymmetrien konnen auch sonst bei fossilen und rezenten
Trionychiden 6fters beobachtet werdent'): sie weisen darauf hin, daff die be-
troffenen Elemente morphologisch labil sind: ich schlieffe daraus, dafy man
Abweichungen in dieser Hinsicht nicht als artentrennende Unterschiede, sondern
nur als individuelle Variationen bewerten darf.

Die letzte (VIL.) Neuralplatte endigt bei allen Stiicken, bei denen sie erhalten
geblieben ist, mit einer nach hinten gerichteten Spitze etwa in der Mitte des
sicbten Costalplattenpaares. Besondere Variationen sind bei dieser Neuralplatte
nicht festzustellen.

1) Vergl. z. B. Tr. Hilberi (HeriTsch, Jabrbuch d. k. k. Geol. Reichsanstalt, 59, 1909,
Taf. IX, Fig. 1) und 7r. Hoernesi (ebenda, 8. 355). Entsprechende Asymmetrie bei Neu-
rale 1V u. V wurde z. B. bei Tr. septemcosiatus (ebenda, Taf. IX, Fig. 2) und beim rezenten
Tr. triunguis beobachtet (vgl. v. AMMON, Schildkréten aus dem Regensburger Braunkohlenton,
12. Jahresbericht des Naturwissenschaftl. Vereins in Regensburg, 1911, Tafel). Auch viele
aus Nordamerika beschriebene fossile Formen zeigen Asymmetrien in der Aushildung der
Neuralien.
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Die Costalplatten.

Beiderseits sind acht Costalplatten vorhanden. Sie zeigen die bei Triony-
chiden im allgemeinen iibliche Form: im einzelnen sind einige kleine Ab-
weichungen bei den verschiedenen Stiicken festzustellen, die sich namentlich auf
die Platten des Vorder- und Hinterrandes beziehen.

Costale I ist in der Regel vorn fiir das Nuchale etwas ausgebuchtet. Die
Hintergrenze von Costale 1 verlauft in etwas stiirker nach vorn concavem Bogen
als die Vordergrenze, so dafy bei dem unzerdriickten Stick Nr. 1457 eine
schwache laterale Verschmilerung des Costale I zu beobachten ist. Bei den
iibrigen Stiicken tritt diese Verschmilerung kaum in Erscheinung: bei Nr. 1448
ist vielleicht sogar eine Verbreiterung des Costale I nach auffen vorhanden, doch
gestattet die schlechte Erhaltung dieses Stiickes dariiber kein ganz sicheres Urteil.

Die Costalia II—VI zeigen wenig Besonderheiten: sie sind in der Regel
nach aufien etwas verbreitert. Bis zur Grenze von Costale III und IV verlaufen
die Plattengrenzen nach vorn etwas conkav: die Grenze von Costale III und IV
entspricht im allgemeinen ungefihr der breitesten Stelle des Panzers, sie ver-
liuft meist ziemlich gerade. Die weiter hinten liegenden Plattengrenzen sind
nach hinten conkav.

Dic Costalia VII und VI sind wesentlich kleiner als die iibrigen Costalia:
sie bilden das Hinterende des Panzers. Costale VII ist stark nach hinten ge-
bogen; in der Regel ist es nach auflen etwas verbreitert, nur bei dem schlecht
erhaltenen Stiick Nr. 1455 scheint eine geringe distale Verschmilerung vorzu-
liegen. Die Costalia VIII sind ofters etwas asymmetrisch.

Die Umbiegungsstelle vom bogenformig verlaufenden Seitenrand des
Panzers zu dem mehr oder weniger geradlinig abgestutzten Hinterrand liegt in
der Regel etwa in der Mitle des Aufienrandes von Costale VII. Bei Nr. 1460
jedoch gehort der Auffenrand von Costale VII ganz dem Hinterrand des Panzers
an, die Umbiegung vom Seitenrand zum Hinterrand gehdrt noch zu Costale VI
Nr. 1455 scheint sich d#hnlich zu verhalten wie Nr. 1460, jedoch lift die
mangelhafte Erhaltung des Stiickes kein ganz sicheres Urteil zu. Bei Nr. 1447
dagegen fillt die Umbiegung vom Seiten- zum Hinterrand mit der Grenze von
Costale VII und VIII zusammen, der gerade Hinterrand wird also ausschlieflich
von den bei diesem Stiick besonders grofien achten Costalplatten gebildet.

Auch diese Abweichungen im Panzerbau méchte ich ebensowenig wie die
Abweichungen im Bau der Neuralia als artentrennende Merkmale betrachten.
Denn es scheint auch hier eine gewisse morphologische Labilitit vorzuliegen,
wie sich aus der dfters zu beobachtenden Asymmetrie der letzten Costalplatten
ergibt. Aufierdem treten bei rezenten Arten dhnliche Variationen auf, wie ich
besonders an dem Skelettmaterial der Miinchener Staatssammlungen feststellen
konnte.



Darmstadt und im aquitanischen Blittersandstein von Miinzenberg in der Wetterau. 31

Der Auflenrand der Costalia ist bei der Mehrzahl der Stiicke an den Stellen,
wo die Rippenenden austreten, etwas nach aufien geschwungen: dieses Merk-
mal ist recht verschieden stark entwickelt, z. B. bei Nr. [0] sehr stark, bei
Nr. 1455 nur gerade angedeutet: ob es sich dabei nur um individuelle
Variationen oder um Altersunterschiede handelt. ist nicht festzustellen.

Die Skulptur des Riickenpanzers.

Alle Platten des Riickenpanzers sind mit einer narbigen Skulptur geziert:
die Einzelheiten der Skulptur lassen kleine Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Stiicke erkennen, jedoch ist der allgemeine Charakter der Skulptur
bei allen Stiicken gleichartig. In den randlichen Teilen der Costalplatte ordnen
sich die Erhohungen zu mehr oder weniger fortlaufenden Lingsrunzeln: nach
der Mitte hin wird die Anordnung der einzelnen Narben und Runzeln immer
ungleichmiifSiger, zugleich auch bei den meisten Stiicken etwas schwiicher. Auch
in der gegenseiligen Abgrenzung der Skulpturelemente benachbarter Platten
bestehen einige Unterschiede; bei Nr. 1457 sind die Plattennihte von einem
fast skulpturlosen, senkrecht zur Naht fein quergerieften, schmalen Streifen?)
gesiuml, sodafy die Skulpturelemente der einzelnen Platten einander nicht be-
rithren. Weniger deutlich ist dieser Streifen bei Nr. [9] und 1454 entwickelt;
bei anderen Stiicken sind derartige Grenzlinien nur angedeutet.

Alle erwihnten Skulpturunterschiede haben offenbar nur individuelle Be-
deutung; ein deutlicher Zusammenhang mit der Panzerlinge, also mit dem
Lebensalter (sofern die Panzerlinge dafiir ein Malistab ist), kann nicht fesi-
gestellt werden.

Der Bauchpanzer.

Teile des Bauchpanzers sind bei acht Stiicken zu sehen, allerdings bei
einigen derselben nur in sehr unvollstindiger Erhaltung. Fines dieser Stiicke
zeigt den Bauchpanzer in der Aufsicht von innen (oben), die iibrigen lassen die
Aufien-(Unten-)Seite des Panzers erkennen.

Epiplastra sind bei sechs Stiicken (1447, 1453, 1454, 1460, 4387
und [10]) zu sehen. Sie bestehen aus einem kiirzeren, breiteren vorderen und
einem lingeren, schmileren hinteren Ast. Wenn man die von SIEBENROCK ?)
abgebildeten Plastra rezenter Formen zum Vergleich heranzicht, so besteht in
der Form der Epiplastra vollkommene Ubereinstimmung mit Trionyx triunguis
'orsK. Die urspriinglichen Lagebezichungen der beiden Epiplastren gegen-

1) Einen genau entsprechenden Randstreifen hat Lamse, Geol. Surv. of Canada, Summ.
Report for 1901 (1902), auf Tafel II von Aspideretes coalescens (vagans) abgebildet. Er
ist auch bei rezenten Trionyx-Formen ofters zu sehen.

2y Zur Systematik der Schildkrotenfamilie Trionychidae usw., Sitzungsber. d. Kaiserl.
Akad. Wiss. in Wien, Math.-nat. Klasse, 3, Abt. I, 1902, S. 807 {f.
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einander und zum Entoplastron sind nicht mehr sicher zu erkennen, jedoch hat
man im allgemeinen den Eindruck, dafs der urspriingliche Verband &hnlich
gewesen sein mufy wie bei der oben erwihnten Abbildung SIEBENROCKS.

Das Entoplastron ist in mehr oder weniger vollstindigen Resten bei
denselben Stiicken zu sehen, welche auch die Epiplastra erkennen lassen. Es
stimmt in seiner Form mit dem a. a. O. abgebildeten Entoplastron von Trionyx
triunguis recht gut iiberein; hochstens der Winkel der beiden Schenkel scheint
bei manchen Stiicken etwas mehr als 90° zu betragen, wihrend SIEBENROCK
fir Trionyr triunguis einen rechten Winkel angibt; jedoch zeigt gerade das
fossile Stiick, bei welchem das Entoplastron am besten erhalten ist (Nr. 1454),
ebenfalls einen rechten Winkel. Callosititen sind weder auf den Epiplastra
noch auf dem Entoplastron zu erkennen.

Die Hyoplastra sind bei sechs Stiicken (Nr. 1447, 1453, 1455, 1460,
4387 und [10]) zu sehen. Am besten erhalten sind sie bei Nr. 1460 (Abb.
Taf. III); dieses Stiick zeigt iiberhaupt alle Plastralteile in besonders guter Er-
haltung, nur das Entoplastron ist bei Nr. 1454 besser erhalten als bei Nr. 1460.
Die allgemeine Form der Hyoplastra ist aus der Abbildung zu entnehmen.
Auf der medianen Seite sind emige, im allgemeinen wohl vier dornférmige
Fortsiitze vorhanden, welche die dicke Callosititsdeckschicht nach der Seite
hin etwas tiberragen. Die Entwicklung dieser Fortsiitze diirfte ziemlich variabel
sein, da schon bei Nr. 1460 die rechte und die linke Seite nicht ganz sym-
metrisch zueinander entwickelt sind; auf der linken Korperseite bilden die vier
Fortsiitze miteinander einen spitzeren Winkel und stehen niiher beieinander als
auf der rechten Seite.

Bei den anderen Stiicken sind diese Fortsitze nur noch bei Nr. 1455
einigermafien gut zu erkennen: es sind hier ebenfalls vier Fortsiitze, die aber
noch niher beieinander stehen als auf der linken Seite von Nr. 1460, auf3erdem
aber auch im Vergleich zur Gesamtgrof3e des Hyoplastrons weiter iiber den
Rand der Callosititsschicht hinausragen. Die letztgenannte Abweichung beruht
vielleicht auf einem Altersunterschied, da Nr. 1460 wesentlich gréfier ist als
Nr. 1455.

Die starke Variabilitit dieser Fortsitze wird auch in den oben erwihnten
Abbildungen SieBENROCKS kenntlich, da bei Trionyr iriunguis und ebenso
bei verschiedenen anderen von SIEBENROCK abgebildeten Arten die Plastra
in Bezug auf diese Forisitze unsymmetrisch - entwickelt sind.

Die lateralen Fortsiitze des Hyoplastrons sind nur als Abdruck bei Nr. 1453,
sowie in schlechter, undeutlicher Erhaltung bei Nr. [10] zu sehen; iiberein-
stimmend ist in beiden Fillen zu beobachten, dafs dieser distale Fortsatz etwa
so lang ist wie die Breite des Hyoplastrons an seiner schmalsten Stelle, und
daly er gabelférmig in zwei Spiizen ausliuft, die miteinander einen ziemlich

schmalen Winkel bilden.
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Mit Ausnahme der eben erwiihnten dufferen und inneren Fortsitze ist das
Hyoplastron mit einer dicken Callosititsschicht iiberzogen, deren runzlige Ver-
zierungen sich ungefihr parallel den vorderen und seitlichen Réndern an-
ordnen, nach hinten aber in die entsprechenden Verzierungen der Callositit
des Hypoplastrons iibergehen. Die beiden Plastralknochen haben also einheitlich
ornamentierte Callosititsschichten, wenn auch die Grenze zwischen Hyo- und
Hypoplastron in dieser Callosititsschicht gut zu erkennen ist. Ahnlich wie beim
Riickenpanzer sind die Runzeln hauptsichlich in den randlichen Teilen der
gemeinsam ornamentierten Fliche stark entwickelt, wihrend sie nach der Mitte
hin abgeschwicht sind.

Das Hypoplastron schliefit mit einer fast geradlinigen, nur ganz
schwach nach vorn konkaven Naht an das Hyoplastron an. Es ist aufler bei
den in Zusammenhang mit dem Hyoplastron genannten Stiicken auch noch
bei Nr. 1457, insgesamt also bei sieben Stiicken zu sehen. Der ziemlich aus-
gedehnte mediane Teil ist durch eine tiefe Ausbuchtung von dem weniger aus-
gedehnten lateralen Teil getrennt.

Die verschiedenen Fortsiitze sind leider nur bei wenigen Stiicken deutlich
erhalten, so dafs man ihre Variabilitil nicht sicher beurteilen kann. Die Fort-
sitze des medianen Teiles sind am besten bei Nr. 1460 zu sehen. Es sind
finf Hauptspitzen vorhanden; zwei dieser Spitzen bilden zusammen den
Medianfortsatz, sie stehen etwas getrennt von den drei anderen Fortsiitzen und
verlaufen ziemlich senkrecht zur Mittelaxe des Korpers.

Drei weitere Spitzen des Hypoplastrons laufen schrig nach hinten innen
und stellen die Verbindung mit dem Xiphiplastron her. Von diesen drei Fort-
sitzen ist der hinterste am kriftigsten entwickelt, er greift in die Gabel des
Xiphiplastrons ein und ist durch eine tiefe, von der Callosititsschicht nicht
iiberdeckte Einbuchtung von den beiden weiter innen liegenden Spitzen ge-
trennt, die bei Nr. 1460 fast bis vorn hin von einer gemeinsamen Callositits-
decke iiberzogen sind, sodafs zwischen ihnen keine starke Einbuchtung zu
sehen ist.

Bei den iibrigen Stiicken scheinen idhnliche Verhiltnisse vorzuliegen, doch
ist dies wegen der mangelhaften Erhaltung nicht sicher zu erkennen. Bei
Nr. 1447 war anscheinend das Hypoplastron etwas abweichend entwickelt, die
Callositit war iber den inneren Fortsitzen weniger ausgebuchtet als bei
Nr. 1460: dieses Stiick idhnelte wohl etwas dem Stiick Nr. 606, welches zu
messelianus-Typus gerechnet wurde; die Erhaltung ist jedoch mangelhaft und
list kein ganz sicheres Urteil zu.

Der laterale Fortsatz des Hypoplastrons ist namentlich bei Nr. 1453 und
1457, weniger gut bei Nr. 1455 zu sehen. Er besteht bei Nr. 1457, ihnlich
wic der entsprechende Fortsatz des Hyoplastrons, aus einer kriftigen, zwei-
zinkigen Gabel, deren Zinken mileinander einen spitzen Winkel bilden. Ab-

3 Die Schildkrétengattung Trionyx



34 K. HummeL. Die Schildkrstengattung Trionyx im Eozin von Messel bei

weichend davon ist bei Nr. 1453 nur eine einfache Spitze vorhanden, obwohl
gerade bei diesem Stiick der entsprechende Fortsatz des Hyoplastrons deutlich
zweispitzig entwickelt ist.

Obwohl die Zugehérigkeit dieses Stiickes (Nr. 1453) zu var. Lepsiusi sich
nicht ganz sicher belegen lift (die Zuteilung des im allgemeinen nicht gut
erhaltenen Stiickes erfolgt nur auf Grund der nicht besonders deutlich erkenn-
baren Formen des medianen Teils des Hypoplastrons, die mit den sonst bei
var. Lepsiusi festgestellten Formen iibereinstimmen), so machte ich doch in der
erwiihnten Abweichung in der Ausbildung des lateralen Hypoplastralfortsaizes
keinen Beweis fiir Artverschiedenheit erblicken: denn derartige Abweichungen
scheinen bei lebenden Trionyxformen innerhalb einer Art vorzukommen, wie
sich aus dem Vergleich der Abbildung des Plastrons von Trionyr gangeticus
bei Cuvier (Ossements fossiles, 3 éd., V, 2, pl. XII, Fig. 46) und bei
SIEBENROCK (a. a. O., 1902, S. 820, Fig. 3) ergibt.

Das gesamte Hypoplastron, mit Ausnahme der Spitzen der Fortsitze, ist von
einer kriiftigen Callosititsschicht bedeckt, deren Ornamentierung schon oben
bei der Besprechung des Hyoplastrons beschrieben wurde.

Die Xiphiplastra sind bei sechs Stiicken (Nr. 1447, 1453, 1455,
1460, 4387, [10]) zu sehen, jedoch ist bei allen Stiicken die Erhaltung dieser
Knochen recht mangelhaft mit Ausnahme von Nr. 1460 (Abb. Taf. III), dic
beide Knochen in sehr guter Erhaltung zeigt. Wesentliche Abweichungen gegen-
iber der Entwicklung der Xiphiplastra bei Nr. 1460 scheinen bei den anderen
Stiicken nicht vorzuliegen, jedoch lif3t sich dies wegen der mangelhaften Er-
haltung der iibrigen Stiicke nicht sicher sagen. Ornamentierte Callosititen
sind deutlich erkennbar, nicht nur bei Nr. 1460, sondern auch bei den iibrigen
Stiicken, ausgenommen Nr. 1453 (Aufsicht von oben, Unterseite nicht sicht-
bar). Bei dem ziemlich kleinen Siiick Nr. 1455 scheint die Callositit des
Xiphiplastrons schwiicher entwickelt zu sein als die entsprechenden Bildungen
des Hyo- und Hypoplastrons; dies weist wohl darauf hin, daf3 die Callositit des
Xiphiplastrons sich erst in hoherem Alter entwickelte.

Vergleicht man die allgemeine Form des Xiphiplastrons, wie sie auf Fig. 12
gul zu erkennen ist, mit den von SIEBENROCK (a. a. O.) abgebildeten Formen,
so besteht wiederum betriichtliche Ahnlichkeit mit dem schon oben zum Ver-
gleich herangezogenen Trionyx (Amyda) triunguis Forsk. Allerdings paf3t
sich die Callositit bei der fossilen Form dem Knochenumrify besser an, als
dies nach SIEBENROCKS Zeichnung bei der rezenten Form der Fall zu sein
scheint.  Vergleichbar wire auch noch das Xiphiplastron von Trionyx (Platy-
peltis ) spinifer. das jedoch eine viel kleinere Callositit hat, sowie Trionyz (As-
pideretes , gangeticus, bei dem jedoch das hintere Ende des Xiphiplastrons
mehrspitzig ist, wihrend es bei der fossilen Form, ebenso wie bei Trionyz
(Amyda) triunguis Forsk. einheitlich. aber lingsgestreift ist.
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Beriicksichtigt man die Gesamtheit der plastralen Skeletteile, so kommen
von den durch SIEBENROCK dargestellten rezenten Formen nur Trionyx
(Amyda) triunguis und Trionyr (Aspideretes, gangeticus in Betracht. Die
erstgenannte Form zeigt mehr Ubereinstimmung in Bezug auf Epi-, Ento- und
Xiphiplastron, wihrend Asp. gangeticus in der Entwicklung von Hyo- und
Hypoplastron recht gut mit var. Lepsiusi iibereinstimmt. Da jedoch Asp. gan-
geticus wegen seiner sonstigen Eigentiimlichkeiten, besonders wegen der Ent-
wicklung eines Praeneurale (Merkmal der Untergattung Aspideretes) vollkommen
ausscheidet, so bleibt als vergleichbare Form nur Trionyzr (Amyda) triunguis
Forsk.

Der Schultergiirtel.

Reste des Schultergiirtels sind bei sieben Sticken (Nr. 1447,
1453, 1454, 1457, 1460, 4387 und [10]), meist in ziemlich zerdriicktem
Zustand, zu sehen. Recht gut erhalten ist das rechtsseitige Coracoid bei
Nr. 1457. Die Gestalt der Knochen stimmt iiberein mit der Darstellung, die
OgusHr (a. a. O., Morph. Jahrb. 43, 1911, Taf. VI) vom Schultergiirtel des
Trionyx japanicus gegeben hal. Der Schultergiirtel, wie iiberhaupt das Extremi-
titenskelett variiert bei den rezenlen Formen sehr wenig, sodafs es nicht
erstaunlich ist, wenn bei der sonstigen Ahnlichkeit zwischen fossilen und
rezenten Formen in diesen Elementen fast vollkommene Ubereinstimmung
besteht.

Die VordergliedmaBen.

Der Oberarmknochen ist bei mehreren Stiicken zu sehen, aber stets nur in
stark beschidigtem Zustand, sodaf3 sich iiber seine Gestalt nichts sicheres aus-
sagen lifit. So weit sich dies feststellen 1463t, besteht kein wesentlicher Unter-
schied gegeniiber den rezenten Formen.

Die beiden Unterarmknochen und Teile des Handskelettes sind
nur bei Nr. 1454 erhalten (vergl. Fig. 20). Elle und Speiche stimmen in
ihrer allgemeinen Form mit den entsprechenden Knochen der lebenden
Trionyxarten iiberein, jedoch sind sie bei var. Lepsiusi anscheinend etwas
schlanker ausgebildet als bei den von mir zum Vergleich heran-
gezogenen Formen Trionyxr japanicus (nach der Beschreibung von OcushI)
und Trionyxr phayrei (nach einem Originalskelett des Zoologischen Instituts
in Giefden).

Die Handwurzelknochen sind bei Nr. 1454 ziemlich vollstindig
vorhanden, wie die beigegebene Abbildung zeigt. Ihre Deutung an Hand der
von OgusHi gegebenen Darstellung des Handskelettes von Trionyz japanicus
macht nur bei den in der beistehenden Skizze mit Nr. 3 und 4 bezeichneten
Knochelchen einige Schwierigkeiten.  Nach der jetzigen Lage sollte man
annehmen, daf3 Nr. 3 das Radiocentrale, Nr. 4 das Carpale I ist; jedoch

3%
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macht die Gestalt der Knéchelchen, namentlich eine bei Nr. 4 vorhandene
(auch in der Zeichnung angedeutete) Einschniirung auf der ulnaren Seite es
wahrscheinlich, dafs Nr. 4 das Radiocentrale ist; die Einschniirung wiirde dann
der auch von OcGusHI erwihnten Trennungsfurche zwischen Radiale und
Centrale entsprechen. Eine gegenseitige Verlagerung ist angesichts des
sonstigen Erhaltungszustandes von Nr. 1454 nicht unwahrscheinlich; auch
die Carpalia IT-—V sind etwas von ihrem urspriinglichen Platz verschoben.

Auch bei den Mittelhandknochen kann man etwas grofiere
Schlankheit als bei den zum Vergleich beniitzten lebenden Formen feststellen,
* namentlich ist der vierte und fiinfte Mittelhandknochen bei var. Lepsiusi linger,
also schlanker. Da jedoch auch bei den lebenden Formen in dieser Hinsicht
betrichtliche Unterschiede vorkommen, so kann man wohl dem schlankeren
Handbau der Eozinform keine grundsitzliche Bedeutung beilegen, solange
diese Erscheinung nicht auch bei anderen eozinen Trionyx-Formen mit
Sicherheit nachgewiesen ist.

Der Beckengiirtel.

Teile des Beckengiirtels sind bei sechs Stiicken (1447, 1453, 1455, 1457,
1460 und 4387) zu sehen. Das Pubis mit seiner grofden, flichenhaften
Verbreiterung ist stets nur teilweise erhalten oder vom Xiphiplastron verdeckt:
soweil die mangelhafte Erhaltung ein Urteil gestatlet, scheint in den Umrif3-
formen kein wesentlicher Unterschied gegeniiber der Gestaltung des Pubis bei
lebenden Formen zu bestehen. Dasselbe gilt auch fir das Ischiam.

Das Ilium hat eine fiir die fossile Erhaltung ungiinstige Lage im Korper,
da es bei der Zusammenpressung des Korpers meist aufierhalb des Panzers zu
liegen kommt und dann ebenso wie die Kreuzwirbel verloren geht. Es ist daher
nur bei Nr. 1455 teilweise erhalten geblieben.

Die HintergliedmaBen.

Der Oberschenkel ist in mangelhafter Erhaltung bei Nr. 1447, 1453,
1455 und 4387 zu sehen. In seinen Formen und Maflen lifit er keinen
Unterschied gegeniiber anderen Trionyx-Formen erkennen. Von den iibrigen
Knochen der Hintergliedmafien sind nur bei 1453 einige sehr mangelhafte
Reste erhalten geblieben.

Das gegenseitige Verhiltnis der verschiedenen Stiicke
von Trionyx (Amyda) messelianus var. Lepsiusi.
(Ein Beitrag zur Methodik der Artbegrenzung bei Trionychiden.)

Dafs die bisher geschilderten Stiicke viele gemeinsame Ziige haben,
unterliegt wohl keinem Zweifel: sie gehoren durchweg zur Untergattung Amyda
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(HAY) der Gattung Trionyx (GeEOrFroY). GroBere Zweifel konnen aber
offenbar dariiber bestehen, ob simtliche Formen zu derselben Art zu rechnen
sind. In der vorangegangenen Einzelschilderung wurden die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Stiicken besonders hervorgehoben. Diese Unter-
schiede sind zweifellos nicht geringer als die Merkmale, nach denen andere
Autoren die Gattung Trionyx in zahlreiche Arten zerlegt haben. Es ist nun
hier zu untersuchen, ob eine derartige Aufspaltung berechtigt ist und ob die
vorliegenden Stiicke ebenfalls auf verschiedene Arten zu verteilen sind.

Ich will zundchst nochmnals eine kurze zusammenfassende Ubersicht iiber
die wichtigsten Unterschiede geben.

Die stirksten gegenseitigen Abweichungen zeigl der Riickenpanzer.
Die Zahl der Platten ist allerdings konstant. Sehr variabel ist die Neuralreihe,
besonders in ihrer hinteren Hilfte. Bei Nr. [9] und wahrscheinlich auch bei
Nr. 1454 ist Neurale VI die vermittelnde Platte; bei den iibrigen Stiicken,
welche diesen Panzerteil erkennen lassen, sind die Neuralia V und VI
asymmetrisch ausgebildet. Abweichungen sind ferner in der Form der siebten
Costalplatte, sowie in der Lage dieser Platte zum abgestumpften Hinterrand
des Panzers zu beobachten. In diesen Eigenschaften nehmen vor allem die
Stiicke 1455 und 1460 eine gewisse Sonderstellung ein. In der Skalptur
herrscht nur in den Grundziigen ecine gewisse Einheitlichkeit, in den
Einzelheiten sind verschiedene Abweichungen zu beobachten, die sich namentlich
in der Skulpturentwicklung der medianen Panzerteile sowie im Vorhandensein
oder Fehlen eines die Skulptur unterbrechenden Streifens am Plattenrand zu
erkennen geben. Auch die Gesamtumrififormen des Panzers sind nicht ganz
gleichartig; einige Stiicke (besonders Nr. 1460) sind ungefihr ebenso breit wie
lang, wihrend andere (z. B. Nr. 91) wesentlich linger als breit sind; allerdings
sind diese Verhiltnisse infolge Zerdriickung und mangelhafter Erhaltung bei
den meisten Stiicken nur schlecht zu erkennen.

Dic Unterschiede in der Ausbildung der Plastrons sind weniger
bedeutend: sie betreffen namentlich die Zahl und Form der verschiedenen
Fortsiitze, sowie die Ausbildung der Callosititen. Die verhiltnismiflig geringere
Variabilitit des Plastrons ist auch bei rezenten Trionyx-Arten zu beobachten;
auf diese Tatsache stiitzte SIEBENROCK !) seine Systematik der Trionychidae.

Am Innenskelett sind keine Unterschiede zu erkennen gewesen; dies
diirfte wohl weniger auf der mangelhaften Erhaltung dieser Skeletteile als
darauf beruhen, daf3 diese Skeletteile bei allen Trionychiden sehr indifferent
sind; auch die lebenden Formen unterscheiden sich untereinander und von den
fossilen Formen im wesentlichen nur durch den Bau des Panzers, im Innen-
skelett besteht fast vollkommen Ubereinstimmung.

1) Sitz-Ber. der Akad. d. Wiss. in Wien, Math.nai. Kl.. Abt. I, Bd. 111, 1902,
S. 807 £f. ;
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Sind nun diese hier nochmals aufgezihlten Unterschiede ausreichend, um
eine  Verteilung der beschriebenen Stiicke auf verschiedene Arten zu
rechtfertigen? Die Variabilitit der rezenten Arten scheint mir dieser Annahme
zu widersprechen. Vollkommen sicher lifst sich diese Frage allerdings erst
dann  beantworten, wenn an einem sehr reichhaltigen rezenten Material
festgestellt wurde, wie weit die Veridnderlichkeit des Panzers innerhalb einer
Art gehen kann. Herr Dr. v. TEPPNER hatte vor dem Kriege eine derartige
Untersuchung angekiindigt: er teilt mir jedoch mit, dafy er aus Mangel an
Material auf die Durchfiihrung dieses Planes leider verzichten mufSte.

Durch Untersuchung des in den Sammlungen von Miinchen, Berlin und
Wien vorhandenen Skelettmaterials habe ich versucht, der Losung dieser
Frage ndher zu kommen?); es lieflen sich auf diese Weise wohl einige
Einblicke gewinnen: namentlich in der Miinchener Sammlung stand ein ver-
héltnismifBig reiches Skelettmaterial von T'r. sinensis (15 Riickenpanzer) und 7'r.
cartilagineus (13 Riickenpanzer) zur Verfiigung; zur sicheren Beurteilung
der Frage miifite man jedoch noch viel mehr Skelette in die Untersuchung
einbeziehen. OGusH1 und HEUDE (s. u.) hatten das ndtige Material zur
Verfiigung, sie haben es aber leider nicht in diesem Sinne geniigend ausgewertet.

Es sind in diesem Zusammenhange folgende Tatsachen besonders
hervorzuheben :

1. Die Bedeutung der Zahl und Form der Platten
des Rickenpanzers.

Individuelle Abweichungen in der Zahl und Anordnung der Platten des
Riickenpanzers sind bei einer ganzen Reihe von rezenten Schildkrotenarten fest-
gestellt worden. ) Es handelt sich also offenbar um eine Erscheinung, die
bei allen Schildkréten aufireten kann, da sie bei so vielen, miteinander gar nicht
verwandten Formen beobachtet wurde.

Unmittelbar auf unsere Gattung beziehen sich Angaben von OcusHI
(Gegenbaurs Morpholog. Jahrb., 43, 1911, S. 9) iber Trionyr japanicus:
bei dieser Art ist in etwa 40 Prozent der Fille die Neuralreihe um eine
Platte vermindert; im allgemeinen ist die VI. Neuralplatte die vermittelnde
Platte, in selteneren Féllen tritt jedoch bei derselben Art die V. Platte als
vermiltelnde Platte auf.

1) Den Kustoden der Reptilabteilungen, Herrn Prof. Dr. LoreNz MULLER (in Miinchen).
Herrn Dr. AHL (in Berlin) und Herrn Dr. WETTSTEIN (in Wien) bin ich fiir die freundliche
Unterstiitzung meiner Untersuchungen sehr zu Dank verpflichtet.

?) Vergl. H. v. MEYER, Palaeontographica, 15, 1863—68, Taf. 35 Emys europaea. —
RoTiMeYER, Verhandlungen d. naturf. Ges. Basel, 6, 1, 1873, S. 41 (Cinosternum meuxi-
canum). — SIEBENROCK, Denkschrift der Akad. d. Wissenschaft in Wien, Math.-nat. Kl.,
76, 1904, S. 21/22 (Mesoclemmys gibbosa). — Gapow, Proc. Cambridge. Phil. Soc.. 10.
1899, S. 35-—37 (Thalassochelys caretta). ‘
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Indirekte Anhaltspunkte iber die Verdnderlichkeit des Riickenpanzers von
Trionyxr (Amyda) gibt eine Verdffentlichung von HeEuDE 1) iiber die chinesischen
Fluf3schildkréten. Es ist bedauerlich, daty HEuDE seine Untersuchungen, die
sich auf tiber 700 Skelette erstreckten, nicht variationsstatistisch verwertel
hat, sondern sich darauf beschrinkt hat, einzelne wenige Formen heraus-
rugreifen, die er als besondere Gattungen und Arten beschrieben hat. Nach
SIEBENROCK 2) und STEJNEGER®) sind alle von HEuDE aufgestellten
Gattungen mit  Ausnahme der Gattung Yuen zu  Trionyx (Amyda)
sinensis zu rechnen, und zwar sogar dann, wenn man diese Art ziemlich eng
faf3t, wie dies STEJNEGER lul; SIEBENROCK 1) vereinigl mit Trionyxr sinensis
noch eine ganze Reihe Formen, welche von STEJNEGER als getrennte Arten
hehandelt werden.

Die acht Gattungen Heupes gehéren also nach Ansicht mafigebender
Zoologen zu einer ziemlich eng gefafSten Art: trotzdem zeigen sie Abweichungen,
die viel grofier sind als die Merkmale, welche oft zur Trennung fossiler Arten
verwandt wurden. Dies zeiglt deutlich folgende Tabelle 5):

Gattungsnamen Zahl der Zahl der vermittelndes

Heude’s Costalia Neuralia Neurrqale ist
¥,

Psilognathus 8 ? 2 )

Temnognathus 8 "7 VI Epghﬁgdcﬁfggﬁéﬁffo"
Gomphopelta 8 8?7 ?

Coelognathus 8 T ? Entoplastron mit Call.
Tortisternum 9 7 VI? .

Ceramopelta 8 7 VI/VII (asymm.) [ Epl-mliltm(i:allilg:?t}‘a?{:;tmn
Coptopelta T 6 ?

Cinctisternum 8 8 \Y Entoplastron mit Call.

Zu diesen in der Tabelle angefiihrten Unterschieden kommen noch weitere
Unterschiede in der Walbung des Riickenpanzers, in der Art der Skulptur
und in sonstigen Eigenschaften, besonders in der Entwicklung des Schidels.
Einigermaisen gleichartig ist nur die Form des Plastrons, sofern man die
Callositiiten unberiicksichtigt laft.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs fossile Formen, welche entsprechende
\bweichungen besafien wie die Gattungen HEeuDE's, nach dem, was bisher

1) Mémoire sur les Trionyx. Mem. conc. lhist. nat. de Vempire chinois. Changhai,
1880, Imprim. de la Mission catholique.

?) Sitz.-Ber. d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Math.-nat. Kl., 777, 1902, S. 822.

) Herpetology of Japan, Bull. U.8. Nat. Museum, Nr. 58, 1907, S. 524.

4) Sitz-Ber. der Akad. d. Wiss. in Wien, Math.-nat. Kl., 716, 1907, S. 1768.

5) Die Angaben der Tabelle beruhen hauptsichlich auf den Abbildungen, die HEuDE
seinem Werke beigefiigt hat; im Text werden die hier in Betracht kommenden Eigenschaften
nur selten erwihnt. Ob die Abbildungen und iiberhaupt die Angaben von HEUDE vollkommen
zuverlissig sind, konnte nicht nachgepriift werden.



40 K. HummeL. Die Schildkrétengattung Trionyx im Eozin von Messel bei

bei der palaeontologischen Beschreibung von Trionychiden iiblich war, zwar
nicht gerade zu verschiedenen Gattungen, aber doch sicher zu verschiedenen
Arten  gestellt worden wiiren. Die gegenseitigen Beziehungen dieser
verschiedenen lebenden Formen sind zwar anscheinend auch zoologisch noch
nicht ganz sichergestellt, aber es ist doch sehr wahrscheinlich, dafy es sich nur
um individuelle Abweichungen handelt.

In Erginzung dieser aus der Literatur entnommenen Angaben kann ich
noch mitteilen, daff sich auch an dem von mir untersuchten
rezenten Skelettmaterial eine starke Variabilitdit in der
Ausbildung der Platten des Riickenpanzers feststellen lief3.
So besafs von 16 untersuchten Panzern von Trionyz cartilagineus die Mehrzahl
acht Neuralia, zwei Stiicke hatten aber nur sieben Neuralia und ein Stiick
hatte sogar neun Neuralia und auflerdem noch ein Prineurale): noch grifiere
Abweichungen zeigen dieselben Stiicke beziiglich der Lage der vermittelnden
Platte: es ist némlich bei acht Stiicken das Neurale VI die vermittelnde
Platte, bei vier Stiicken ist Neurale VI und VII asymmetrisch entwickelt, bei
zwei Stiicken ist Neurale VII die vermittelnde Platte, bei je einem Stiick ist
Neurale V die vermittelnde Platte, bezw. Neurale V und VI sind asymmetrisch
entwickelt.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei 17 untersuchten Riickenpanzern von
Trionyx sinensis; von diesen hatten zwolf Tiere je sieben Neuralia, fiinf Tiere
je acht Neuralia: die vermittelnde Platte war bei vier Tieren das Neurale VI,
bei drei anderen Tieren das Neurale V: bei den iibrigen Tieren war keine
ausgesprochene vermittelnde Platte vorhanden, in der Regel war Neurale V und V1
asymmetrisch entwickelt, bei drei Tieren waren mehrere aneinanderstofiende
Neuralia asymmetrisch entwickelt, sodafs die Neuralreihe ganz unregelmifig
wurde. Bei einem Tier war Neurale 1 und Il asymmetrisch, die
Neuralia III--VII kehrten die Breitseite nach vorn.

Im Gegensatz zu dieser starken Variabilitit der Neuralreihe bei Trionyx
cartilagineus und Trionyx sinensis mufl betont werden, dafl bei sieben
Exemplaren von Trionyxr triunguis (teils in der Berliner, teils in der Miinchener
Sammlung) stets sieben Neuralia vorhanden sind und bei der iiberwiegenden
Mehrzahl das Neurale V die vermittelnde Platte ist, nur bei einem Stiick
sind Neurale V und VI asymmetrisch entwickelt. 3) Dagegen sind bei dieser
- 1) Man kénnte auf Grund dieser Eigenschaft die Zugehorigkeit dieses Stiickes zu T'r. car-
tilagineus bezweifeln, jedoch stimmen die sonstigen Eigenschaften dieses Stiickes, besonders
auch die Beschaffenheit des fir die Artbestimmung wichtigen Plastrons und Schidels, so gut
zu dieser Art, dald ein Zweifel an der Richtigkeit der Bestimmung kaum méglich ist, wie mir
auch Herr Prof. L. MULLER bestitigte. Das betreffende Stiick (Nr. 204/1907 der bayerischen
Staatssammlung) hat eine Panzerlinge von 36,3 em und stammt von Gerdang (Deli) auf
Sumalra.

2) Auch bei Trionyx euphraticus scheint die Variabilitit der Neuralreihe etwas geringer

zu sein als bei Tr. cartilagineus und sinensis, aber anscheinend etwas grofler als bei Tr.
triunguis. Ganz sicher ist dies nicht zu beurteilen, da die zehn Panzer dieser Art in der
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Art die beiden letzten Costalplatten und der Umrifl des Panzerhinter-
randes sehr verschiedenartig ausgebildet; es zeigen sich in dieser Hinsicht
dhnliche Variationen, wie sie oben bei var. Lepsiusi erwihnt wurden. Auch
bei Trionyx cartilagineus und Trionyr sinensis ist das Panzerhinterende
ziemlich variabel, obgleich bei beiden Formen ein gewisser, anscheinend
artbezeichnender ~ Umriff des Hinterendes im allgemeinen  wenigstens
gewahrt bleibt. ‘i j

Es ist iiberhaupt eine bemerkenswerte Tatsache, die einem bei der
Durchsicht eines grofieren Materials von verschiedenen Trionyx-Panzern zum
Bewuf3tsein kommt, daf3 trotz aller Variabilitit dennoch ein gewisser, meist
nur schwer in Worten ausdriickbarer gemeinsamer Zug der zusammen-
gehorenden Formen erkennbar ist, der auch dann, wenn die bezeichnenden
Hautfarben des lebenden Tieres nicht mehr erkennbar sind, darauf hinweist,
dals es sich um eng miteinander verwandte Formen handelt.

Betrachtet man auf Grund dieser Tatsachen die oben beschriebenen Stiicke
von Messel, so zeigt sich, daf5 die bei ihnen festgestellten gegenseitigen
Abweichungen kleiner sind als die innerhalb guter rezenter Arten beobachten-
den Abweichungen. Es bestitigt sich somit die Annahme, dafy die beschriebenen
Stiicke trotz ihrer Abweichungen zusammengehoren.

2. Die Bedeutung der Skulptur des Riickenpanzers.

Die Skulptur wird zwar in der palaeontologischen Literatur sehr hiufig zur
Abtrennung von Trionyx-Arten verwertet, jedoch ist dies vermutlich ganz
unberechtigt, da an rezentem Material die starke individuelle Verinderlichkeit
der Skulptur nachgewiesen wurde. )

Besonders deutlich spricht dies SieBeNROCK an der zuletzt angegebenen

Stelle (1913) aus: er sagt iiber die Vermikulationen auf dem Riickenpanzer:
»Ihre Grofie und Form unterliegt keinerlei Gesetzmifdigkeit, weshalb fast
jedes Riickenschild ein anderes Aussehen hat. Es wire daher untunlich,
diese Gruben, resp. Vermikulationen zur Beurteilung als Artenmerkmal
verwenden zu wollen. Und wird bei der systematischen Bestimmung daraaf
dennoch Riicksicht genommen, so kann es geschehen, daf3 dann nicht valide
Arten, sondern bloff Individuen derselben Art unterschieden werden.” Es ist
hervorzuheben, daff sich diese Angaben auf 38 Exemplare verschiedener
Grofie stiitzen.
Wiener Sammlung wegen Bedeckung mit Lederhaut die Neuralplatien meist nur undeutlicls
erkennen lassen. Es sind wohl stets sieben Neuralia vorhanden. Anscheinend ist etwa bei der
Hilfte der untersuchten Tiere das Neurale IV, bei der anderen Hilfte das Neurale V die ver-
mittelnde Platte.

1) Vergl. SIEBENROCK, Sitz-Ber. d. Akad. d. Wiss. zu Wien, 716, 1907, S. 176 ff. (betr.
Trionyz sinensis) und SIEBENROCK, Annalen d. k. k. naturhist. Hofmuseums, 27, 1013,

S. 218 (betr. Trionyz euphraticus). Auch die oben erwihnte Arbeit von HEUDE wire hier
wieder zu nennen.
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Der skulpturfreie Streifen am Plattenrand, den ich bei manchen Stiicken
von Messel beobachten konnte, wurde auch von SIEBENROCK bei manchen
Stiicken von Trionyzr (Amyda) euphraticus festgestellt. Er sagt dariiber
a. a. O.: ,Bei jungen Individuen sind sie (die Vermikulationen) zemlich
gleichmifsig iiber den ganzen Diskus verteilt, bei den ausgewachsenen aber
obliterieren sie an den Querrinnen zwischen zwei benachbarten Costalplatten,
sodafy diese Stellen mehr geglittet aussehen.”

Ubereinstimmende Angaben iiber den rezenten Trionyxr triunguis machl
v. ReiNnacH.') Danach wire dieser Randstreifen ein Altersmerkmal. Dies
stimmt allerdings nicht ganz zu den Beobachtungen am Material von Messel:
denn die Randstreifen sind nicht nur bei dem grofien (also vermutlich
ilteren) Stiick Nr. [9] (Panzerlinge 30 cm), sondern auch bei den mittelgrofien
Stiicken Nr. 1454 und 1457 (Panzerlinge 20 und 23 cm), andeutungsweise
sogar bei dem kleinsten Stiick 1455 (Panzerlinge 16 cm) vorhanden, anderer-
seits fehlen sie bei dem ziemlich grofien Stiick Nr. 1460 (Panzerlinge 26 cm).
Doch ergeben die Untersuchungen SiEBENROCKS jedenfalls, dafy individuelle
Abweichungen in diesen Merkmalen vorkommen kénnen, man darf also darauf
keine Artentrennung aufbauen.

Meine eigenen Untersuchungen an dem oben erwihnten rezenten Museums-
material bestitigen, daf’ die Skulptur innerhalb von gut umgrenzbaren Arten
starken Abweichungen unterworfen ist. So konnte ich feststellen, daff bei
Trionyx triunguis neben Sticken mit ,normaler” Skulptur, wie sie v. REINACH
als typisch fiir die ,Protriunguisreihe” bezeichnet hat, auch gar nicht selten
Stiicke vorkommen, welche die nachher bei Trionyr messelianus-Typus zu
besprechenden Liingsrunzeln besitzen.

Wenn man eine grofiere Anzahl von Stiicken gleicher Art miteinander
vergleicht. so mufs man allerdings auch hier feststellen, was schon oben fiir
den Panzer im allgemeinen betont wurde. dafs jede Art einen bestimmten
Typus hat, der etwa dem ,Mittelwert” entspricht, um den die Abweichungen
nach verschiedenen Richtungen hin schwanken, derart, daff ein Stiick einer
Art wohl einmal vollstindig einem Stiick einer anderen Art in bezug auf die
Skulptur gleichen kann, obwohl die typische Skulptur beider Arten deutlich
verschieden ist. Man kann natirlich derartige Feststellungen immer erst an
Hand einer grofleren Anzahl von Exemplaren machen; fir das fossile Material
ist diese Methode der Artabgrenzung also in der Regel nicht brauchbar.

Aus den hier zusammengestellten Tatsachen ergibt sich, dafl auch die
bei den oben beschriebenen Stiicken beobachteten Skulpturunterschiede geringer
sind als die Abweichungen, welche innerhalb guter lebender Arten auftreten:
die Skulptureigentiimlichkeiten stehen also einer Vereinigung der beschriebenen
Stiicke nicht entgegen.

77—1) Abhandlg. Senckenberg. Ges., 29, 1911, 8. 55.
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3. Die Bedeutung des Riickenpanzerumrisses.

Uber Unterschiede in der Umrifiform liegen ebenfalls Beobachtungen an
rezentem Material vor, welche es verbieten, auf derartige Unterschiede neue
Arten zu begriinden. Die Messungen, welche STEJNEGER!) an chinesischen
und japanischen Trionychiden ausfiihrte, zeigen allerdings eine gewisse Gleich-
mifdigkeit des Verhilinisses von Linge und Breite des Riickenschildes; un-
mittelbare Vergleichszahlen kann ich aus dem fossilen Material nicht gewinnen,
da die betreffenden Mafe infolge Verdriickung und mangelhafter Erhaltung
nicht mit geniigender Genauigkeit zu beslimmen sind.

Grofseren Wert lege ich in diesem Zusammenhange auf die Angabe von
SIEBENROCK ?), wonach die Umrilform des Riickenpanzers von 7Tr. euphra-
ticus im Laufe der ontogenetischen Entwicklung dreimal wechselt: die Panzer
sind zunichst ellipsoidisch, dann oval mit dem spitzen Pol nach vorn, dann
oval mit dem spitzen Pol nach hinten. Auf derartige Abweichungen im Umrifs
sind eine ganze Reihe von fossilen Formen aufgebaut: die richtige Begriindung
dieser Arten mufd bezweifelt werden; ich ziehe daraus den Schlufs, dafl auch
bei den fossilen Stiicken von Messel die Abweichungen im Umrifs nicht zur Auf-
spaltung der Form in verschiedene Arten verwendet werden diirfen.

4. Die Bedeutung der Form des Plastrons.

Uber die individuellen Abweichungen in der Form des Plastrons bei
rezenten Formen liegen weniger Angaben vor als iiber die Beschaffenheit des
Riickenschildes. Betrichtliche Verinderungen im Laufe der ontogenetischen
Entwicklung sind jedoch bekannt: auf die Unterschiede zwischen den Plastren
von Trionyx (Aspideretes) gangeticus, welche CUVIER und SIEBENROCK ab-
bilden, wurde schon oben (S. 34) hingewiesen. Ebenso stimmt auch das
Plastron von Trionyx (Amyda) sinensis, welches STEBENROCK 3) abbildet, nicht
zu dem Plastron von Trionyx (Amyda) japonicus (die von vielen Autoren mit
Tr. sinensis vereinigt wird), welches OGcusHi*) abbildet.

Es wurde jedoch schon oben erwiihnt, dafs im ganzen genommen die Ab-
weichungen im Bau des Plastrons innerhalb einer Art geringer sind als die Ab-
weichungen im Bau des Rickenpanzers: dies wurde auch durch die eigenen
Untersuchungen am rezenten Museumsmaterial bestitiglt. Allerdings zeigen sich
im einzelnen hiufig Abweichungen von den durch SieBrNROCK abgebildeten
Typen; jedoch betreffen diese Abweichungen meist nur die Ausbildung der
Callosititen, die oft stirker, oft schwiicher, manchmal auch in groferer oder
geringerer Anzahl entwickelt sind als bei SieBENROCKS Typen: es sind dies

1) U. 8. Nat. Mus. Bull., 58, 1907, S. 516.

2) 1913, a. a. O. S. 172 und S. 218.

8) Sitz.-Ber. d. Math.-nat. Klasse der Kais. Akad. d. Wiss., 171, Abt. I, 1902, S. 821.
%) GEGENBAURS Morphol. Jahrb., 43, 1911, Taf. II, Fig. O.
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unwichtige Abweichungen, da sich die Callosititen im Laufe des Wachstums
der Tiere erheblich verindern. Typisch fir die Art ist die allgemeine Umrif3-
form der einzelnen Knochen, diese ist innerhalb einer Art nur verhiltnismifiig
geringen Schwankungen unterworfen; die Callosititen kommen nur insofern
als artentrennende Merkmale in Betracht, als sie bei den verschiedenen Arten
sich verschieden rasch entwickeln; so haben z. B. junge Tiere von Tr. sinensis
im allgemeinen viel stirker entwickelte Callosititen als ungefihr gleichgrolse
Stiicke von Tr. triunguis oder Tr. cartilagineus.

Dic Unterschiede in der Entwicklung des Plastrons, welche bei den oben
beschriebenen Stiicken von Messel zu verzeichnen waren, sind verhiltnismifig
unbedeutend, sie widersprechen somit nicht der Annahme, daf die beschrie-
benen Stiicke zusammengehoren.

5. Die Bedeutung der Asymmetrien im Panzerbau

Alle Skeletteile, die bei den Stiicken von Messel wesentliche Verschieden-
heiten aufweisen, also die Neuralia V w. VI, die Costalia VII uw. VIII und die
Plastralfortsiitze, sind zugleich bei einigen Stiicken asymm e trisch entwickelt.
Dies weist meines Erachtens auf die morphologische Labilitit der betreffenden
Teile hin, d. h. der individuellen Entwicklung ist bei den betreffenden Kérper-
teilen ein besonders grofier Spielraum gelassen. Daraus wiirde sich erkliren,
weshalb gerade diese Korperteile bei den verschiedenen Stiicken so stark
variieren. So darf man also wohl auch in dieser Asymmetrie eine Bestitigung
fiir die Annahme erblicken, dafy die erwiihnten Unterschiede nur individuelle
Bedeutung besitzen.

6. Folgerungen

Ich komme also auf Grund der angefihrten Uber-
legungen zu dem Ergebnis, dafs alle beschriebenen Stiicke
zu einer einzigen Art zurechnen sind.  Freilich kann ein unbedingt
zwingender Beweis fiir die artliche Ubereinstimmung nicht gefiihrt werden; es
lieffen sich wohl rezente Stiicke finden, die sicher zu verschiedenen Arten ge-
héren und sich trotzdem nicht mehr voneinander unterscheiden als manche der
beschriebenen Stiicke.

Sollte man jedoch meine Grinde nicht gelten lassen, so wiire es
recht schwierig, die verschiedenen Stiicke auf neue Arten zu verteilen;
denn es zeigt sich, dafl die einzelnen Abweichungen zueinander in keiner
bestimmten Korrelation stehen. So gleichen sich z. B. Nr. [9] und Nr. 1460
einigermafien beziiglich der Skulptur, abgesehen vom Plattenrandstreifen, der
bei [9] angedeutet ist, bei 1460 fehlt. Der hintere Teil der Neuralreihe ist aber
bei beiden Stiicken verschieden entwickelt. Man kann die Stiicke nur nach
einem einzigen Merkmale auf kleinere, aus mehreren Sticken bestehende
Gruppen zerteilen, und je nach der Art des zugrunde gelegten Merkmals fallen
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die Gruppen anders aus. Wenn man also den angefiihrten Unterschieden
tiberhaupt artentrennende Bedeutung beilegen will, so miifite man jedes einzelne
Stiick als besondere Art betrachten, wie dies ja tatséichlich bei der Beschreibung
anderer fossiler Trionychiden (und auch durch Hevpe bei lebenden Formen)
mehrmals geschehen ist.

Ich halte eine Aufteilung unter diesen Umstinden nicht fiir berechtigt
und fasse alle angefiihrten Stiicke als Angehorige einer einzigen Art auf; ich
sehe mich auflerdem veranlaf3t, die beschriebenen Stiicke nicht als selb-
stindige Art zu betrachten, sondern sie als Varietit mit dem unten niher
zu besprechenden Tr. messelianus zu vereinigen: die Griinde fiir diese Ver-
einigung werden bei der Besprechung von Tr. messelianus aufgefiihrt werden.

Altersunterschiede sind an dem vorliegenden Material nicht mit
Sicherheil festzustellen. Die Panzerlinge ist kein ganz sicherer Mafistab fiir
das Alter, da das Wachstum derartiger Tiere von den mehr oder weniger
giinstigen Ernidhrungsverhiltnissen weitgehend beeinflufit wird. Uber die Ver-
teilung der verschiedenen Stiicke auf verschiedene Horizonte der Messeler
Schieferkohle ist nichts bekannt, jedoch ist anzunehmen, daf3 die Funde nicht
alle aus derselben Schicht stammen; man hat daher mit wechselnden Er-
nihrungsbedingungen fiir die verschiedenen Stiicke zu rechnen.

Uber Geschlechtsmerkmale im Schildkrétenpanzer sind wir noch
schlechter unterrichtet als iiber Altersmerkmale. Zwar hat RUTIMEYER?)
cinige Angaben tiiber die Geschlechtsunterschiede bei Cinosternum mexicanum
gemacht, die sich in verschiedenartigen Panzerumrissen zu erkennen geben.
Jedoch darf man diese nur vereinzelt dastehenden Beobachtungen nicht ohne
weiteres auf Trionychiden iibertragen, aufierdem wurden bei dem Material von
Messel keine entsprechenden Unterschiede beobachtel. So muf es also unent-
schieden bleiben, welchem Geschlecht die verschiedenen Stiicke von Messel an-
gehorten. Auf die Frage, ob var. Lepsiusi vielleicht nur das andere Geschlecht
von Tr. messelianus-Typus sein konnte, komme ich bei der nachfolgenden
Besprechung dieser Form zuriick.

Vergleich von Trionyx (Amyda) messelianus var. Lepsiusi
mit anderen Formen.

Nach dem, was oben iiber die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Stiicken gesagt wurde, diirfte es klar sein, dall ein Einzelvergleich mit den ver-
schiedenen in der Literatur beschriebenen fossilen Formen nicht viel Zweck
hat; denn bei weitem die Mehrzahl dieser beschriebenen , Arten” griindet sich
nur auf ein einziges Stiick. Infolge der Variabilitit, welche der ganzen Gruppe
zukommt, bestehen daher Ahnlichkeiten mit einer ganzen Reihe von beschrie-
benen ,,Arten”. Entschieden die meisten Beziehungen bestehen zu den Formen.

1} Verhandlungen der Naturforsch. Ges. Basel, Bd. VI, 1873.
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welche v. REiNACH ') und andere zur ,Protriunguis-Reihe” rechnen, die also
dem lebenden Trionyr (Amyda) triunguis FoRrsk. nahestehen.

Allerdings pafst var. Lepsiusi nicht vollkommen zu der Begriffsbestim-
mung, die v. REINAcH fiir die Protriunguis-Reihe gegeben hat. Keinerlei Ab-
weichungen von Protriunguis-Typus zeigt Nr. 1457, jedoch ist bei diesem Stiick
nur die vordere Panzerhiilfte erhalten. Nicht ganz zum Protriunguis-Typus
pafdt die grubige Skulptur des mittleren Riickenpanzers, wie sie besonders bei
Nr. 1454 entwickelt ist. Diese Skulptur erinnert etwas an die Skulptur von
Trionyx (Aspideretes) foveatus LEIDY und Trionyr (Aspideretes) qultatus
LEIDY, tritt aber dhnlich auch bei Trionyr (Amyda?) austriacus PETERS auf.

Bedeutende Abweichungen vom Protriunguis-Typus bestehen in der Aus-
bildung des hinteren Teils der Neuralreihe; bei typischen Protriunguis-Formen
soll Neurale V die vermittelnde Platte sein. Die beschriebenen Stiicke von
var. Lepsiusi zeigen jedoch, soweit dieser Korperteil erhalten ist, entweder
Asymmetrie von Neurale V und VI oder Neurale VI als vermittelnde Platte. Auf
Grund dieses Unterschiedes hat HARRAssOwiTz in seiner vorliufigen Mit-
teilung (Centralbl. f. Min. 1919, S. 150) die var. Lepsiusi zu den nicht-
protriunguiden Formen gestellt. Nach dem, was ich oben iiber die Variabilitit
der Neural-Platte im allgemeinen gesagt habe, darf man jedoch diesem Merk-
mal keine allzu grofse Bedeutung beilegen. Ich halte daher eine grundsitzliche
Abtrennung der var. Lepsiusi von den Angehdrigen der Protriunguis-Reihe nicht
fiir berechtigt. Im folgenden Abschnitt soll jedoch gezeigt werden, dafs der Be-
griff , Protriunguis-Reihe” iiberhaupt nur von zweifelhaftem systematischem
Wert ist.

Ueber den systematischen Begriif
der. Protriunguis-Reihe.

Der systematische Wert der Protriunguis-Reihe ist noch keineswegs vollig
geklart. v. REiNacH und ebenso TEPPNER haben sich auf den Standpunkt
gestellt. dafl die verschiedenen zur Protriunguis-Reihe gerechueten Formen in
ihrer Gesamtheit die Grenzen von Varietiten des lebenden Tr. iriunguis nicht
iiberschreiten. Ob dies tatsichlich so ist, kann jedoch noch gar nicht mil
Sicherheit gesagt werden, solange man die Variationsbreite dieser lebenden Form
noch nicht genau kennt.

Wenn die Ansichten v. ReiNacHs und TeEppNERS iiber den Varietits-
Charakter der Angehérigen der Protriunguis-Reihe vollkommen gesichert wiiren.
so miifite man folgerichtig dies auch in der Nomenklatur zum Ausdruck bringen

1) Vergl. v. ReiNacH, Abhandlungen der Senckenberg. Naturf. Gesellschaft, 28, Frank-
furt, 1900, S. 112 ff. — TeppNER, Centralbl. f. Min., 1914, S. 628 ff.
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und alle hierher gerechneten Formen als Trionyxr protriunguis var., oder besser
noch Trionyx (Amyda) triunguis var. bezeichnen. Die beiden genannten Autoren
haben dies aber selbst in ihren verschiedenen Verdffentlichungen nicht getan.
Sie wollten damit vermutlich zum Ausdruck bringen, daf3 die systematische
Stellung der verschiedenen Protriunguis-Formen noch nicht geklirt ist.

Untersucht man die Zugehorigkeit der fossilen europiischen Trionyx-
Formen zu den von Hay fiir die nordamerikanischen Formen aufgestellten
»Gattungen”  bezw. Untergattungen) (Amyda, Platypeltis, Aspideretes),
so ergibt sich, daly fast alle europiiischen Amyda-Formen zur Protriunguis-Reihe
gehoren. Man mufl bei einer derarligen Untersuchung allerdings alle Formen
ausschalten, die so mangelhaft erhalten sind, dafy ihre Untergattungszugehdrig-
keit tberhaupt nicht ermittelt werden kann. Leider ist ja die Literatur mit
zahlreichen ,,Arten” belastet, die auf ganz ungeniigende Bruchstiicke begriinde!
wurden; diese konnen hier keine Beriicksichtigung finden.

Von Amyda-Formen, die bisher nicht zur Protriunguis-Reihe gerechnel
wurden, sind aufler den spiter in dieser Arbeit zu beschreibenden Formen
von Messel und Miinzenberg noch folgende Arten zu mnennen: Tr. [Amyda)
marginatus OWEN und Tr. (Amyda) incrassatus OWEN aus dem Eozin von
Hordwell (die letztgenannte Form allerdings nur nach der Ansicht von
HarrassowiTz [Centralbl. f. Min. 1910, S. 151]; v. REiNacH und TeEPPNER
rechnen Tr. incrassatus zur Protriunguis-Reihe), ferner Tr. (Amyda ) vittatus
PoMEL aus dem franzosischen Eozin, sowie Tr. (Amyda) pliopedemontanus aus
dem italienischen Pliozéin. Auflerdem kénnte man noch Tr. (Amyda? ) austria-
cus PETERS aus dem Eozéin von Dalmatien, Tr. planus OWEN und T'r. rivosus
OWEN aus dem Eozin von Hordwell, sowie 7Tr. Maunoir BOURDET aus oligo-
zinem Gips von Aix (Provence) nennen: jedoch ist bei den vier letztgenannten
Formen wegen unvollstindiger Erhaltung oder auch (bei Tr. Maunoir) wegen
mangelhafter Abbildung die Zugehorigkeit zur Untergattung Amyda zweifelhaft.

Uber die Beziehungen der genannten Formen zur Protriunguisreihe ist nun
folgendes zu sagen:

Tr. (Amyda) messelianus und Tr. ( Amyda, messelianus var. Kochi weichen
in der Skulptur des Riickenschilds erheblich von der Protriunguisreihe ab; ihre
Sonderstellung beruht aber nur auf diesem einen Merkmal, das in gleicher
Entwicklung als Variation normal skulptierter lebender Formen beobachtet
wurde. Die beiden Arten unterscheiden sich daher nicht grundsiizlich von der
Protriunguisreihe.

Tr. (Amyda) marginatus (OWEN-BELL, Fossil Reptilia of the London
Clay, Part I, Chelonia, Palaeontograph. Soc., London 1849, Taf. XIX +, und
Taf. XIX B, Fig. 4, 5, 6) hat als hervorstechendstes Merkmal die stark ent-

1) Vergl. dariiber S. 7 dieser Arbeit.



48 K. HumMmerL. Die Schildkrotengattung Trionyx im FEozin von Messel bei

wickelten Platten-Randstreifen, iber deren Bewertung oben schon mehrmals
gesprochen wurde. Wenn man von diesem wahrscheinlich nur als Alters-
erscheinung zu deutenden Merkmal absieht, so ist kein wesentlicher Unter-
schied gegeniiber der Protriunguisreihe zu bemerken. Dementsprechend ist es
auch, daf3 mehrere Autoren?!) den Tr. marginatus mit Tr. Henrici vereinigen:
die letztgenannte Form wird allgemein zur Protriunguisreihe gestellt. Es isl
somit nicht einzusehen, weshalb man Tr. marginatus nicht zur Protriunguisreihe
rechnen soll.

Tr. (Amyda) incrassatus (OWEN-BELL, a. a. O., Taf. XVII, XVIII, XIX)
wird von v. REINACH und TEPPNER zur Protriunguisreihe gerechnet; HARRAS-
SOWITZ bestreitet dies aber mit dem Hinweis darauf, daf5 bei dieser Form nicht
Neurale V. sondern Neurale VI die vermittelnde Platte sei. Diese Frage laft
sich nach der Abbildung Taf. XVII (a. a. O.) beurteilen, welche einen Riicken-
panzer von der Innenseite zeigt. Man erkennt, dafl Neurale V noch die be-
zeichnende Form der vorderen Neuralplatten hat; Neurale VI hat parallele
Rinder, wie sie fiir die vermittelnde Platte bezeichnend sind; wenn jedoch die
in dieser Hinsicht nicht ganz klare Zeichnung nicht tiuscht, so ist auch
Neurale VI nicht eigentliche vermittelnde Platte, da es noch mit den beider-
seitigen Costalia VII in Beriihrung steht. Jedenfalls besteht also beziiglich
der Entwicklung des hinteren Teiles der Neuralreihe bei T'rionyz incrassatus
eine Abweichung vom Typus der Protriunguisreihe. Wenn man aber die oben
besprochene Variabilitit der Neuralreihe beriicksichtigt, so wird man zugeben
miissen, dafl auch hier kein grundsitzlicher Unterschied gegeniiber der Pro-
triunguisreihe vorliegt.

Auch bei Trionyx (Amyda) vittaius PoMEL besteht der Hauptunterschied
gegeniiber der Protriunguisreihe darin, daf3 die sechste Neuralplatte die ver-
miltelnde Platte ist; allerdings ist dieses Merkmal bei der einzigen Abbildung.
welche von dieser Art vorhanden ist?), nicht mit voller Sicherheit zu erkennen,
da das Stiick anscheinend mit Lederhaut erhalten ist. Weitere Unterschiede
gegeniiber der Protriunguisreihe liegen in der Skulptur des Riickenschilds, die
randlichen Teile des Schildes sind fast glati, die Skulptur nimmt nach innen
hin an Stirke zu; ferner in der geringen Entwicklung der Skulptur der
Nuchalplatte, diese Eigenschaft kann jedoch als Jugendmerkmal gedeutet
werden; ferner in der eigenartigen Verbreiterung der zweiten Rippe. Die
Unterschiede gegeniiber der Protriunguisreihe sind nicht ganz unbetrichtlich,
trotzdem entfernt diese IForm sich nichl weiter von der Proiriunguisreihe als
manche Variationen lebender Arten sich vom Typus dieser Arten entfernen.

1) Ruror, Bull. Soc. Belge de Géol., 1903, S. 194. —— LypeEkkEiRr, Catalogue of Foss.
Rept. Brit. Museum, Chelonia, 1889, S. 13.

2) Vergl. Gervais. Zoologie et Paléontologie francaises, 2. éd., Paris 1859, Taf. 52,
Fig. 1.
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Von Trionyz (Amyda) pliopedemontanus gibt es nur mangelhafte Abbil-
dungen 1); soweit diese ein Urteil zulassen, ist der einzige Unterschied gegeniiber
dem normalen Typus der Protriunguisreihe darin zu suchen, daff nicht
Neurale V, sondern Neurale VI die vermittelnde Platte ist. Auch dieser Unter-
schied kann wegen der allgemeinen Variabilitit der Neuralreihe nicht als
wesentlich betrachtet werden.

Trionyx (Amyda?) austriacus PETERS 2) unterscheidet sich nur durch die
eigentiimliche Form von Costale I von der Protriunguisreihe; wahrscheinlich
handelt es sich hier um eine Jugendform. Es liegt also gar keine zwingende
Veranlassung vor, diese Form von der Protriunguisreihe zu trennen.

Bei Trionyx planus und Trionyx rivosus ist nur die hintere Panzerhilfte
erhalten. Es scheinen bei beiden Stiicken einige Skulpturunterschiede gegeniiber
dem Protriunguistypus vorzuliegen.

Bei Trionyx planus (OWEN-BELL, a. a. O., Taf. XIX C) hat man nach der
Abbildung zunichst den Eindruck, dafy die Skulptur des medianen Panzerteiles
abgerieben ist; wenn man davon absieht, so weicht die Skalptur gar nicht
wesentlich von der Protriunguisskulptur ab: grobe Liingskiele von der Art, wie
sie bei Trionyr messelianus auftreten, sind nicht vorhanden, die durchgehende
grobleistige Ornamentierung des Auflenrandes des Riickenpanzers (vergl.
v. REINACHS 3) Definition der Protriunguisreihe) ist nur etwas stirker betont
als bei der Mehrzahl der sicheren Protriunguisformen. Die Neuralreihe scheint
bei Trionyx planus am Hinterrand um eine Platte verkiirzt zu sein, sie endigt
schon zwischen dem sechsten Costalplattenpaar. Die Reduktion des Neurale VII
ist jedoch nach v. REINACH wahrscheinlich nur ein individuelles Merkmal.

Bei Trionyz rivosus (OWEN-BeLL, a. a. O., Taf. XVIII A) stimmt die
Ausbildung der Neuralreihe genau zur Protriunguisreihe; die Skalptur ist
starker abweichend als bei Trionyz planus, man kann eher vom Vorhandensein
von Lingskielen im medianen Panzerteil sprechen; doch sind diese noch nichi
so stark entwickelt wie bei Trionyr messelianus (Typus). Es ist dabei zu
beachten, daff das von OWEN abgebildete Stiick von Trionyz rivosus nur halb
o groB ist wie das abgebildete Stiick von Trionyr planus; es kann also hier
sehr wohl eine Jugendform vorliegen; Langskiele werden bei den Jugendformen
rezenter Trionychiden hiufiger beobachtet als bei dlteren Tieren.

So unterscheiden sich also die beiden englischen Eozinformen, die viel-
leicht zu Amyda gehéren, aber bisher nicht zur Protriunguisgruppe gerechnet

1) Vergl. SismoNDa, Mem. d. R. Accad. d. Sci. di Torino, 1, Ser. 2, 1839, S. 85,
und Bull. Soc. Géol. de I'rance, Ser. I, 7, 1839, S. 207 (Trionyz aegyptiacus).

2) Beitrige zur Kenntnis der Schildkrétenreste aus den &sterreichischen Tertidirablage-
rungen. F. v. HAUERS Beitrige zur Paliontographie, 1, 1858, Heft 2, Taf. III.

8) Abhandlungen Senckenberg. Geselischaft, 28, 1900, S. 114.

4 Die Schildkrétengattung Trionyx
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wurden, von dieser Gruppe (nach der Definition v. REINACHS) nur durch
Merkmale, deren artentrennender Wert zum mindesten idufderst zweifelhaft ist,
die aber wahrscheinlich nur individuelle Abweichungen darstellen. Es steht
deshalb an sich nichts der Vereinigung auch dieser Formen mit der Protriunguis-
reihe im Weg.

Was schlief3lich den Trionyx Maunoir anbelangt, so ist diese Form zwar
an sich fast mit dem ganzen Riickenpanzer erhalten, es fehlt aber erstens das
vorderc Ende der Neuralreihe, sodafy die Zugehorigkeit zur Untergattung As-
pideretes nicht ganz ausgeschlossen (wenn auch nicht gerade wahrscheinlich)
ist; auflerdem ist aber diese Form von CuviER!) nur so mangelhaft
abgebildet, dafs5 man weder feststellen kann, ob die Neuralreihe zwischen
dem siebten oder achten Costalplattenpaar endet, noch ermitteln kann,
welche Neuralplatte vermittelnd ist, noch die Skulptur richtig beurteilen
kann. Es ist also mit dieser Form iiberhaupt nicht viel anzufangen und sie
scheidet schon aus diesem Grunde bei der vorliegenden Betrachtung
ziemlich aus.

Es ergibt sich somit, dafy die Gesamtheit der europiischen Amydaformen
zur Protriunguisreihe gehort oder sich von dieser nur durch Merkmale von
zweifelhaftem  systematischem Wert unterscheidet. Der Reihen- und
Untergattungsbegriff ist also nahezu iibereinstimmend

Zieht man auch die amerikanischen Formen?) in diese Betrach-
tung hinein, so zeigen sich etwas stirkere Unterschiede gegeniiber der Pro-
triunguisreihe in der Auffassung v. ReiNnacus. Es kommen zum Vergleich
acht amerikanische Amydaformen in Betracht, die mit geniigender Vollstin-
digkeit erhalten sind, néimlich Trionyz (Amyda) aequus, crassus, egregius,
franciscae, mirus, salebrosus. scutumantiquum und uintaénsis, alle diese For-
men gehoren dem Eozin an. Vollkommen iibereinstimmend mit Protriunguis
nach v. REINAcHS Definition ist keine einzige dieser Formen: die Abweichungen
beziehen sich jedoch im wesentlichen nur auf die Ausbildung der Neuralreihe.

Die Nuchalplatte ist bei den meisten amerikanischen Formen seitlich
weniger ausgedehnt als bei der Protriunguisreihe, bei der das Nuchale in der
liegel (wenn auch durchaus nicht immer) nur wenig kiirzer ist als das
Costale I: bei Trionyx aequus und Trionyr scutumantiquum hat jedoch das
Nuchale dieselbe oder sogar grofere Linge wie bei den europiischen Formen.
Dies ist also kein grundsitzlicher Unterschied gegeniiber der Protriunguisreihe:
aufierdem ist die Reihe durch v. REINACH in dieser Hinsicht nicht festgelegt,
er sagl sogar im (egenteil: Nuchale nicht sehr ausgedehnt.

1) Trionyx des platricres d’Aix, Recherch. ossem. foss., Neue Auflage, 1824. 5, 2. Teil,
Taf. XV, Fig. 1.

2) Die hier in Betracht kommenden Formen sind durchweg beschrieben und abgebildet
in: Hay, Fossil turtles of North America. Carnegie-Inst. Publ. Nr. 75, 1008.
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Wichtiger ist es, dafy die erste Neuralplatte bei den amerikanischen
Formen nicht ganz zu v. REiNacHs Beschreibung: ,vorn kolbenférmig er-
weitert”, pafit; die Verbreiterung nach vorn ist zwar bei einigen der amerikani-
schen Formen (aequus, egregius, franciscae, mirus, in geringerem MafBe auch
salebrosus) zu erkennen, nur bei crassus, scutumantiquum und uintaénsis ver-
schmilert sich das Neurale I nach vorn; jedoch fehlt bei fast allen Formen
die Abrundung des vorderen Endes von Neurale I, nur bei crassus ist das
Vorderende abgerundet (aber nicht erweitert), bei scutumantiquum ist es nach
vorn zugespitzt, in der Regel ist es vorn gerade abgestumpft. Die bezeichnende
Rundung, wie sie etwa bei Nr. 1457 von var. Lepsiusi und auch bei ver-
schiedenen anderen Formen der Protriunguisreihe zu sehen ist, fehlt also bei
den amerikanischen Formen.

Wenn man jedoch die europiischen Protriunguisformen daraufhin durch-
sieht, so zeigt eine ganze Reihe von ihnen (z. B. Barbarae, Boulengeri, Henrici,
Lorioli, “pedemontanus ) ein vorn gerade abgestumpftes Neurale I: diese Er-
scheinung ist also kein grundsitzlich von der Protriunguisreihe unterscheidendes
Merkmal, wenn dies auch in v. REINACHS Definition nicht ganz in Erscheinung
tritt. Von den oben beschriebenen Stiicken von var. Lepsiusi kommt Nr. [9]
dem amerikanischen Amydatypus durch die Form des Neurale I ziemlich nahe.
Zum Vergleich mit Trionyr scutumantiquum ist zu beachten, dafl der rezente
Trionyx triunguis, welchen v. AMMON 1) abbildet, ebenfalls ein nach vorn zu-
gespitzies Neurale I besitzt.

Weitere Unterschiede zwischen den amerikanischen Amydaformen und
der Protriunguisreihe in v. REINACHS Definition zeigen sich in der Ausbildung
des hinteren Teiles der Neuralreihe: so ist bei egregius, mirus und scutum-
antiquum das Neurale VI die vermittelnde Platte, bei franciscae sind die Neu-
ralia V und VI, bei salebrosus die Neuralia IV und V asymmetrisch
entwickelt, bei uintaénsis hat schon Neuarale 1V die vermittelnde Form ange-
nommen; nach dem, was oben iiber die Variabilitit der Neuralreihe gesagt
wurde, sind dies jedoch alles Merkmale, die zwar nicht zu v. REiNacHs Defi-
nition passen, die jedoch vermutlich nur auf individueller Variation beruhen
und daher keine grundsitzliche Trennung von der Protriunguisreihe gestatten.

So kommt man also zu dem Ergebnis, dafy auch unter Beriicksichtigung
der nordamerikanischen Arten der Untergattungs- und der Reihenbegriff fast
susammenfillt; wenn man die Definition v. REINACHS fiir die Protriunguisreihe
nur um ein weniges erweitert, und zwar in eigentlich unwesentlichen Punkten
(Lage der vermittelnden Neuralplatte 2), Form von Neurale I, Skulptur asw.),

1) 12. Jahresber. des Naturwissenschaftl. Vereins zu Regensburg fir 1907/09. Regens-
bure 1911, Taf. IV.

2) Dafl v. REINACH selbst auf die Lage der vermittelnden Platte nicht soviel Wert legte,
wie dies nach seiner Definition der Protriunguisreihe scheinen konnte, ergibt sich daraus, dafs
er eine ganze Reihe von Formen unter Vorbehalt zur Protriunguisreihe gestellt hat, bei denen

4!
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so erhilt man eine Definition, die auf alle fossilen Vertreter der Untergattung
Amyda pafit.

Welche Folgerungen sind daraus fiir die Systematik zu ziehen? Stellt
man sich auf den Standpunkt, daff die Angehérigen der Protriunguisreihe nur
als Varietiiten einer einzigen Art zu betrachten sind, so wird der Untergattungs-
begriff Amyda iberflissig. Stellt man sich andererseits auf den Standpunkt,
dafl Amyda eine wohl umschriebene Untergattung darstellt, so erhebt sich die
Frage, ob diese Untergattung wirklich seit dem Beginn der Tertidirzeit nur so
wenige gute Arten erzeugt haben soll.

Der Widerspruch ist mehr scheinbar als wirklich; denn bei einer phylo-
genetisch so konservativen, aber individuell so veriinderlichen Gruppe wie es
die Trionychiden, und in etwas geringerem Mafie die Schildkréten iiberhaupt
sind, ist es nicht erstaunlich, wenn die Unterschiede zwischen Art und Unter-
gattung nicht groff sind. Das fossile Material wird in solchen Fillen nur
selten eine sichere Entscheidung dariiber zulassen, ob man es mit individuellen
Variationen oder mit Artunterschieden zu tun hat.

Die Untergattung Amyda ist jedoch unter den rezenten Formen durch
eine ganze Reihe von anscheinend guten Arten vertreten; es gehoren hierher,
wenn ich nur die von BOULENGER!) und SIEBENROCK ?) ausgeschiedenen
Formen beriicksichtige, die folgenden lebenden Arten: formosus, phayrei, car-
tilagineus, (riunguis, sinensis, swinhonis und euphraticus. Andere Autoren
teilen diese [formen sogar noch weiter auf; so hat BAUR?) die Ansicht ge-
dufbert, dall BOULENGER zu viele Formen in einer Art zusammengezogen hiitte,
und dals sinensis und (riunguis in mehrere Arten zu zerlegen seien.
STEJNEGER *) hat von Trionyx sinensis den Trionyx japonicus, Schlegelii und
Maackii abgetrennt. Die Aufspaltung von sinensis durch STEINEGER wird
zwar von SIEBENROCK %) bestritten: um so zweifelsfreier ist es aber, dafy die
za Amyda gehorenden Trionyxarten BOULENGERS zurecht bestehen und nichi
als Varietiiten einer einzigen Art betrachtet werden diirfen.

Daraus darf man den Schlufy ziehen, dafl auch die fossilen Amydaformen
verschiedenen Arten angehoren. KEs ist also wohl besser, die Gemeinsamkeit,
welche entschieden zwischen den verschiedenen fossilen Amydaformen za

das Neurale VI die vermittelnde Platte ist; es sind hier zu nennen der Tr. bamboli RISTORI,
Tr. Portisi RisToR1, 7'r. propinquus RisTOR1, sowie Tr. pliopedemontanus Sacco (= plioziner
Tr. pedemontanus Portris). Vergl. G. Ristori, Cheloniani fossili di Montebamboli e Casteani.
Florenz 1895; SAcco, I cheloniani astiani del Piemonte. Mem. Reale Accad. delle Scienze,
Ser. 2, Bd. 39, Turin 1889.)

1) Catalogue of the Chelonians etc. in the British Museum, London 1889.

2) Sitz.-Ber. der Akad. der Wissenschaften in Wien, Math.-nat. Klasse, Abt. 1, 111,
1902, S. 807.

3) Proc. Amer. Philos. Soc., 31, 1893, S. 221.

4) Herpetology of Japan, U.S. Nat.Mus., Bull. 58, 1907.

5) Sitz-Ber. der Akad. d. Wissenschaften in Wien, Math.-nat. Klasse, 116, Abt. 1,
1907. S. 1768.
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erkennen ist, durch die Zusammenfassung in der Untergattung auszudriicken,
als alle Formen unter dem Artnamen ,,Protriunguis zu vereinigen. Der Be-
griff der Protriunguisreihe wird aber damit tiberflissig
oder behilt jedenfalls nurnochnebenséichliche Bedeutung.

Wie verhalten sich nun die fossilen Amydaformen zu den rezenten Formen
derselben Untergattung? Bei den fossilen Formen ist meist der Riickenpanzer
erhalten; die Artenirennung, wie sie bisher geiibt wurde, beruht iiberwiegend
auf Unterschieden in der Skulptur und Anordnung der Platten des Riicken-
panzers. Dies sind, wie oben gezeigt wurde, so sehr verdinderliche Elemente,
daf5 es nicht moglich ist, mit ithrer Hilfe einen sicheren Vergleich zwischen
fossilen und lebenden Formen durchzufiihren, namentlich solange von den
meisten fossilen Formen nur ein einziges oder ganz wenige Stiicke verfiigbar
sind.

Besser steht es in dieser Hinsicht mit dem Plastron. SIEBENROCK 1) hat
die Plastra der rezenten Trionychiden beschrieben und abgebildet; seine Dar-
stellung ermaéglicht einen unmittelbaren Vergleich mit dem fossilen Material.
Leider sind aber die Plastra der fossilen Formen meist viel mangelhafter cr-
halten als die Riickenpanzer. Soweit sich iiberhaupt etwas aussagen lift,
stimmt nun in der Tat ein ziemlich grofler Teil der europiischen Formen in
Bezug auf die Ausbildung des Plastrons recht gut mit dem rezenten Trionyx
Iriunguis iiberein, aber infolge der mangelhaften Erhaltung ist diese Uberein-
stimmung nur bei drei Formen (incrassatus?), pliocenicus LAWLEY ) und
var. Lepsiusi) einigermaf3en eindeutig; bei allen anderen Formen, von welchen

nicht allzu diirftige Reste des Plastrons iiberliefert sind, — es sind dies die
Formen: Brunhuberi (= Hilberi), Gergensi, Hoernesi. Lorioli, Peneckei, Tey-
leri und vindobonensis — bleibt aaf Grund der Abbildungen SIEBENROCKS

namentlich zu dem rezenten Trionyz cartilagineus eine gewisse Ahnlichkeit be-
stehen, die zum mindesten bei Gergensit) und vindobonensis®) wegen der
besonderen Entwicklung des Medianfortsatzes des Hypoplastrons grofier ist
als die Ahnlichkeit mit (riunguis. Der Hauptunterschied zwischen triunguis
und cartilagineus liegl in der Entwicklung von Epi- und Entoplastron, weniger
in der variabeln Callositit (s. o., S. 44). als in der Form und Lage dieser
Knochen; diese sind aber fossil nur so selten erhalten, daff man schon aus
diesern Grunde vermeiden muf, die fossilen Formen nur mit Trionyx triunguis
in Beziehung zu setzen.

Fiir die Mehrzahl der europllischen Amyda- resp. Protriunguisformen
bleibt also auf Grund der Form des Plastrons die Beziehung zum lebenden
1) Sitz.-Ber. der Akad. d. Wiss. in Wien, Math.-nat. Klasse, Abt. 1, 7711, 1902.

2) OWEN-BELL, Palacontograph. Soc., 1849.
3) Fucini, Palaeontographia Italica, 18, 1912.

4) v. REINACH, Abhandlg. Senckenberg. Ges., 28, 1900.
5) PETERS, Denkschr. d. Wiener Akad., 9, 1855, Taf. III.
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Trionyx triunguis zum mindesten zweifelhaft, nur drei Formen (Lepsiusi,
incrassatus und pliocenicus LAWLEY) gleichen in der Form des Plastrons
sicher dem Trionyz triunguis. Bei einigen anderen Formen macht die Gestalt
des Plastrons Beziehungen zu triunguis sogar recht unwahrscheinlich; hier ist
aufler dem oben erwihnten Trionyxr Gergensi und Trionyx vindobonensis auch
der zur Protriunguisreihe gerechnete Trionyzr preschenensis zu nennen; auf der
Abbildung, welche LAUBE!) von dieser Form gegeben hat, ist neben dem
Riickenpanzer auch ein Teil des Plastrons zu sehen; LAUBE bezeichnet ihn als
Hyoplastron, es ist aber offenbar die mediane Hilfte eines Hypoplastrons.
Es zeigt einen sehr kriftig entwickelten und vom hinteren inneren Fortsatz
deutlich getrennten Medianfortsatz; dieses Hypoplastron stimmt viel mehr zu
der Abbildung, welche SieEBENROCK von Trionyr euphraticus gegeben hat,
als zu Trionyx triunguis.

Aus Amerika sind die Plastra von Trionyr (Amyda) franciscae, miras,
scutumantiquum und uintaénsis mehr oder weniger vollstindig iiberliefert
worden. Von diesen Formen stimmt nur das Plastron von Trionyr mirus
einigermafden zu Trionyx trianguis, ohne jedoch wegen der mangelhaften
Erhaltung Beziehungen zu Trionyz cartilagineus ganz auszuschliefien. Trionyx
franciscae hat in der Ausbildung der Callosititen viel mehr Ahnlichkeit mit
Trionyx swinhoei oder euphraticus; in der Ausbildung des Medianfortsatzes
stimmt Trionyz franciscae allerdings sehr gut za SIEBENROCKS Abbildung
von Trionyx triunguis. Trionyx scutumantiquum ist mangelhaft erhalten,
ihnelt aber im allgemeinen mehr dem rezenten cartilagineus als dem triunguis.
Trionyx uintaénsis gleicht mehr dem rezenten swinhoei als dem triunguis.

So sieht man also, daf$ die Untersuchung der Plastra trotz des mangel-
haften Materials darauf hinweist, daff sowohl in Europa wie auch
in Nordamerika die fossilen Formen nicht weniger man-
nigfaltig sind als die rezenten Formen. Es lifit sich allerdings
nicht leugnen, dafy bei der Mehrzahl der europiischen Formen niihere Be-
zichungen zum rezenten Trionyz triunguis zu bestehen scheinen als bei den
amerikanischen Formen. Dies erklart sich zweifellos aus den riumlichen Be-
zichungen; denn der rezente Trionyx triunguis ist diejenige Form, welche mit
ihrer heutigen Verbreitung (Agypten) Europa am néchsten kommt. Wenn wir
bessere Kenntnisse iiber die Form der Plastra bei den europiischen Tertidr-
formen hiitten, so wiirden sich aber wahrscheinlich doch noch mehr Ab-
weichungen von der Triunguisform ergeben. Jedenfalls ist zu beachten, daf3
Trionyx preschenensis, der bisher (allerdings meist nur mit einem Fragezeichen)
zur Protriunguisreihe gestellt wurde, auf Grund seines Plastrons vermutlich
nicht in die nihere Verwandtschaft des Trionyr triunguis gehort, und dafs

1) Abhandlungen des deutschen Naturwiss.-medizin. Vereins fir Bohmen, ,Lotos”, 2,
Heft 2, Prag 1900, Taf. II.
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dies bei Trionyx Gergensi und vindobonensis aus demselben Grunde sehr un-
wahrscheinlich ist.

Es durfte unter diesen Umstinden riitlich sein, die Lusammenuehougkell
der fossilen Formen wenigstens nomenklatorisch nur durch die gemein-
same Untergattung zu erkennen zu geben; denn die drthche Uberein-
stimmung mit dem rezenten triunguis ist in der Mehrzahl der Fille infolge
der Mangelhaftigkeit des Materials noch keineswegs sicher erwiesen. Es soll
damit keineswegs gesagt sein, dafs alles, was bisher mit besonderem Namen
beschrieben wurde, tatsichlich artliche Selbstindigkeit besitzt; dies ist héchst
wahrscheinlich nicht so, aber die Zusammenhinge lassen sich jetzt noch nicht
kliren, und ein Zusammenwerfen aller Formen unter einem Namen wiirde
jedenfalls mehr schaden als niitzen.

Dies entspricht ja offenbar bewuaf3t oder unbewuf$t auch der Ansichi
derjenigen Autoren, die sich bisher mit der systematischen Stellung der Formen
der Protriunguisreihe beschiiftigt haben: denn wenn auch auf die artliche
Ubereinstimmung mit dem rezenten (riunguis ofters hingewiesen wurde, so
ist doch niemals versucht worden, dies in der Nomenklatur zum Ausdruck zu
bringen; dagegen ist es zweckmifiig, die von Hay eingefiihrten Gruppen als
Untergattungen auch auf die europiischen Formen anzuwenden; die Zusammen-
gehorigkeil der bisher zur Protriunguisreihe gerechneten Formen wird dadurch
geniigend gekennzeichnet.

Die vorstehenden Untersuchungen iiber die systematische Stellung der
Protriunguisformen entbehren insofern etwas der exakten Grundlage, als wir
iiber die Variabilitit der Skeletteile der rezenten Amydaformen noch nicht
geniigend unterrichtet sind. Sobald eine derartige Untersuchung vorliegt, werden
die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung einer Revision zu unterziehen
sein. Vorerst jedoch kann man diese Ergebnisse etwa folgendermafien
zusammenfassen :

1. Die Angehorigen der Protriunguaisreihe sind alle zu Hays Gattung Amyda
zu technen.

2. Alle bisher nicht zur Protriunguisreihe gerechneten europiischen und
amerikanischen Amydaformen unterscheiden sich von der Protriunguis-
reihe nur auf Grund von Merkmalen zweifelhaften systematischen Werts.

3. Die Untergattung (nach Hay: Gattung) Amyda und die Protrianguisreihe
v. REINACHS werden somit iibereinstimmende Begriffe, sobald man die
wegen der nachgewiesenen Variabilitit dieser Formen zu enge Begriffs-
bestimmung v. REINACHS sinngemif} erweitert.

4. Da die rezente Untergattung Amyda aus mehreren, deutlich unterschiedenen
Arten besteht, ist anzunehmen, daf3 auch die fossilen Formen mehreren
Arten angehoren.

5. Die Beschaffenheit des Plastrons der fossilen Amydaformen im Vergleich
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mit dem Plastron der rezenten Formen weist darauf hin, da® namentlich
dic nordamerikanischen Formen, aber auch manche europiische Formen
nicht mit Trionyz triunguis iibereinstimmen. Bei besserer Erhaltung wiren
vermutlich noch mehr europiische Formen von Trionyz triunguis zu
unterscheiden.

6. Es ergibt sich daraus, daffi der Begriff ,Protriunguis-
reihe” iiberfliissig ist und zu falschen Vorstellungen
fiihrt; die Zusammengehorigkeit der bisher zur Pro-
triunguisreihe gerechneten Formen ist durch die Ver-
einigung in der Untergattung Amyda geniigend gekenn-
zeichnet. Die spezifische Selbstindigkeit aller bisher beschriebenen
fossilen Amydaformen soll jedoch damit keineswegs anerkannt werden.

Trionyx (Amyda) messelianus v. Reinach.

Taf. VI, Fig. 23—26; Taf. VII, Fig. 29; Taf. VIII, IX.

Syn.: Trionyz cf. Gergensi (z. T.) ANDREAE, Beitrige zur Kenntnis der
fossilen Fische des Mainzer Beckens. Abhandlungen der Senckenbergischen
Naturforsch. Gesellschaft, 8. 1895, S. 354.

Trionyx messelianus, v. REINACH, Schildkrotenreste aus dem Mainzer
Tertidrbecken, Abhandlungen der Senckenbergischen Naturforsch. Gesellschaft,
28, 1900, S. 118, Taf. 41, 42

Trionyxr messelianus, HARRASSOW1TZ, Centralblatt f. Min., 1919, S. 147 ff.

Die Fundstiicke.

Aufder den beiden schon friither beschriebenen Originalen v. REINACHS
(Taf. VI, Fig. 24) sind mit mehr oder weniger Sicherheit die Reste von
finf neugefundenen Tieren zu dieser Art zu rechnen. Es sind dies
folgende Stiicke:

1. Nr. 606 (vergl. Taf. IX, Fig. 33): Ein recht gut erhaltenes Stiick,
welches namentlich die Teile des Plastrons von der Unterseite (Auf3enseite) gut
erkennen liaft. Die Epiplastra fehlen: die iibrigen Teile des Plastrons sind
zu sehen, wenn auch in einigen Teilen beschidigt und zerbrochen; namentlich
die Xiphiplastra und der laterale Teil der Hypoplastra ist mangelhaft erhalten.
Die Zuteilung dieses Stiickes zu Trionyr messelianus erfolgte auf Grund der
Entwicklung des medianen Teils des Hypoplastrons; jedoch kann diese
Zuteilung nicht als unbedingt gesichert betrachtet werden, da das unzweifelhaft
zur var. Lepsiusi gehorende Stiick Nr. 1447 in der Gestalt des Hypoplastrons
nicht wesentlich von Nr. 606 abweicht. Leider ist die Skulptur des Riicken-
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panzers von Nr. 606 nicht mehr sichtbar und (nach einem vor der Priparation
aufgenommenen Lichtbild) nur mangelhaft erhalten.

Aufier den Plastralknochen sind die etwas zerdriickten Schultergiirtel,
mangelhafte Reste des Beckengiirtels sowie einige Knochen der Hinter-
extremititen erhalten. Die Wirbelsiule ist bis auf geringe Reste zerstort,
dagegen sind die distalen Teile der Rippen und der Unterseite der Costalplatten
der hinteren Hilfte des Riickenpanzers sichtbar. Die Panzerlinge kann nicht
sicher ermittelt werden; die Panzerbreite, die im allgemeinen in der Grofen-
ordnung ungefihr der Panzerlinge entspricht, betrigt etwa 23 cm.

2a. Nr. 770 a (vergl. Taf. IX, Fig. 34, Taf. VI, Fig. 26): Dieses Stiick be-
steht im wesentlichen aus der nicht ganz vollstindigen hinteren Hilfte des
Riickenpanzers. Es ist aus dem umbhiillenden Gestein vollkommen herauspripariert
und auf Paraffin gebettet. Hinten ragt unter dem Panzer ein etwa 10 cm langes
Stiick der Schwanzwirbelsiule hervor; seitlich davon sind die Ilia und auf
der rechten Seite auch einige Rippenenden zu sehen. Ferner sind beiderseits
Reste des distalen Teils der hinteren Extremititen erhalten geblieben. Die
Panzerlinge ist nicht festzustellen; die Breite des Riickenpanzers betrigt jetzt
21 cm, urspriinglich wohl etwas weniger, da der Panzer jetzt keine Wolbung
mehr besitzt.

2b. Nr. 770b (vergl. Taf. 1X, Fig. 35): Gehort zum gleichen Tier wie
Nr. 770a; die Knolle, in welcher dieses Tier fossil erhalten blieb, wurde
gespalten, der Riickenpanzer blieb in einem Spaltstiick (Nr. 770a), wihrend
die Knochen der Bauchseite zum anderen Spalistiick (Nr. 770b) gehoren.
Dieses Stiick ist ebenfalls frei herauspripariert und auf Paraffin montiert.
Es zeigt genau wie Nr. 770a die hintere Korperhilfte, jedoch in Aufsicht von
unten. Vom Plastron ist nur das linke Hypoplastron und Xiphiplastron
leidlich erhalten. Ferner sind einige Rumpfwirbel und dieselben Schwanz-
wirbel wie bei Nr. 770a zu sehen. Die Schwanzwirbel sind in der Mitte
durchgeteilt, zu 770b gehoren im wesentlichen nur die Wirbelkorper, wihrend
die Wirbelbogen auf 770a erhalten blieben. Die Beckenknochen sind stark
zerdriickt, nur das linksseitige Ischium ist einigermafien gut zu erkennen.
Recht gut erhalten ist ferner die linke Hinterextremitit, der Oberschenkel,
allerdings grof3tenteils nur als Paraffinausguff. Ein Teil der bei 770b
fehlenden Knochen ist bei 770a vorhanden, sodafy sich das Extremititen-
skelett hier fast vollkommen erginzen lif3t.

3. Nr. 1456 (vergl. Taf. VI, Fig. 25; Taf. VII, Fig. 29; Taf. VIII,
Fig. 31 und 32): Dieses Stiick zeichnet sich namentlich durch die geringe
Verdriickung aus. Der Riickenpanzer, der bis auf einige randliche Teile
vollstindig erhalten ist, besitzt anscheinend noch die urspriingliche Walbung.
Die Teile des Plastrons sind zwar etwas aus ihrer urspriinglichen Lage geriickt,
sie sind aber mit Ausnahme des linken Entoplastrons vorhanden. Bei den



58 K. HumMmEL. Die Schildkr(’itensattung Trionyx im Eozin von Messel bei

Hyo- und Hypoplastra sind beiderseits die lateralen Teile abgebrochen. Von
der Wirbelsdule sind nur einige Halswirbel zu sehen: teilweise sichtbar ist
ferner der linke Schulter- und Beckengiirtel, das rechtsseitige Ischium, beide
Oberschenkel (z. T.), sowie einige andere Knochen der rechten Hinter-
extremitit. Wegen der Beschidigungen am Vorder- und Hinterende kann die
Panzerlinge nur geschiitzt werden, sie betrug etwa 22 cm: die grofite Breite
des Panzers betrigt 20 cm.

4. Nr. 1458: Dieses Stiick stammt aus einer verkiesten Knolle und ist
daher durch Saurewirkung stark beschidigt: auflerdem konnten die Knochen
wegen des harten, verkiesten Nebengesteins nur schlecht herauspripariert
werden. Der Riickenpanzer ist wenig zerdriickt, aber es fehlen betrichtliche
Teile des Panzerrandes; viele Platten sind durch Schwefelsiure mehr oder
weniger stark zerfressen. Die bezeichnende Skulptur ist jedoch noch mit
Sicherheit zu erkennen. Auf der Kérper-Unterseite sind nur die Hyo- und
Hypoplastra noch leidlich erhalten. Die iibrigen Knochen sind so mangelhaft,
dafy sie sich zum Teil nicht einmal richtig identifizieren lassen.

5. Nr. 1459 (vergl. Taf. VI, Fig. 23): Der Riickenschild dieses Stiickes
ist ganz leidlich erhalten, nur der vordere Teil weist erhebliche Beschidigungen
auf, auflerdem ist der Panzer etwas flach gedriickt. ~Weniger gut ist die
Erhaltung der Unterseite: vom Plastron ist beiderseits das Hyo- und
Hypoplastron zu sehen, auflerdem die Xiphiplastra und Teile der beiden
Oberschenkelknochen.  Alle anderen Teile scheinen zu fehlen oder konnten
durch Priparation nicht freigelegt werden. Die Panzerlinge ist nicht
festzustellen, die Panzerbreite betrigt etwa 21 cm.

Alle genannten Stiicke stammen aus der Grube Messel. Unter den Stiicken
von der Grube Prinz von Hessen ist nur ein einziges Stiick, ein im Positiv
teilweise erhaltener Carapax, welcher vielleicht zu Trionyr messelianus zu
rechnen ist, da in den randlichen Teilen Lingsrunzeln von 1,5—2 mm Breite
und Hoéhe mit etwa 5 mm gegenseitigem Runzelabstand vorhanden sind. Diese
randlichen Teile der Costalia sind also idhnlich entwickelt wie bei Nr. 1456;
im ibrigen ist das Stick so schlecht erhalten, dafy seine Artzugehorigkeit
nicht bestimmt werden kann: es wurde in der vorliegenden Beschreibung
nicht beriicksichtigt.

Beschreibung der einzelnen Skeletteile und ihrer
Variationen bei den verschiedenen Stiicken.
Die Wirbelsiule.

Reste der Wirbelsiule sind bei drei Tieren (606, 770. 1456) erhalten
geblieben: jedoch sind die meisten Reste sehr diirftig.
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Halswirbel finden sich bei 1456 unter dem vorderen Teil des
Riickenschildes an derjenigen Korperstelle, an welche der Hals beim Zuriick-
zichen des Kopfes gelangen mufs. Die Wirbel sind stark beschidigt, sie lassen
keine Baueinzelheiten erkennen. Die Linge eines Wirbels betrigt etwa 33 mm
bei etwa 22 cm Panzerlinge, also 0,15 der Panzerlinge: es ist dies etwa
dasselbe relative Verhilinis, wie es bei var. Lepsiusi zu beobachten war, und
wie es auch bei den lebenden Formen auftritt; es ergibt sich daraus,
dafi die besondere Spezialisation der Trionychiden, die
starke Verlingerung des Halses, bei den eozdinen Formen
schon in ganz derselben Weise vorhanden war, wie bei den
lebenden Formen. Eine Fortentwicklung, wie sie von HARRASSOWITZ
bei der verwandten Stammreihe Anosteira-Carettochelys festgestellt wurde1),
liegt also bei Amyda nicht vor; die starke Verlingerung des Trionychidenhalses
ist ein Merkmal, welches im Amyda-Stamm schon in voreoziner Zeit erworben
worden sein muf3.

Bei Nr. 1456 liegt dicht unter der Nuchalplatte, teilweise von einem
anderen Wirbel verdeckt, ein Knochen, welcher offenbar dem oben bei var.
Lepsiusi erwihnten gabelformigen Knochen entspricht. Er ist jedoch bei
Trionyx messelianus sehr viel plumper gebaut als bei var. Lepsiusi, gleicht also
sehr viel mehr als der entsprechende Knochen von var. Lepsiusi dem achten
Halswirbel der rezenten Vergleichsformen. Zweifellos handelt es sich bei
diesem zweilappigen Knochen um das innere Ende des ersten (achten)
Halswirbels, der auch hier (wie die entsprechenden Knochen bei var. Lepsiusi)
beimm  Zuriickziehen des Halses umgeklappt wurde, sodafs die Riickenseite
bauchwirts gekehrt ist.

Einige Rumpfwirbelkorper sind bei Nr. 770b zu sehen:; sie zeigen nichts
erwihnenswertes. Bei den iibrigen Stiicken ist von der Rumpfwirbelsiule
entweder gar nichts oder (bei Nr. 606) nur ein undeutlicher Rest
erhalten geblieben.

Sacralwirbel sind bei keinem Stiick mit Sicherheit zu erkennen:
am ehesten sollte man ihre Anwesenheit bei Nr. 770b erwarten, weil hier
die anschliefenden Teile der Rumpf- und Schwanzwirbelsiule erhalten sind;
doch ist gerade an der Stelle, wo die Sacralwirbel liegen miifiten, eine Liicke
vorhanden. Dagegen ist bei diesem Stiick die erste Sacralrippe der linken
Seite zu sehen, sie liegt am Vorderende des Ischiums und stimmt iiberein
mit der von OGusH1 abgebildeten entsprechenden Rippe von Trionyz japanicus.
Die zugehdrige zweite Sacralrippe ist vermutlich das kleine, lingliche
Knéchelchen, welches bei Nr. 770 a hinter dem Hinterrand des Riickenpanzers,
zwischen der Schwanzwurzel und dem linken Ilium zu sehen ist.

Einige Schwanzwirbel von Trionyr messelianus hat v. REINACH

1) Vergl. Abhandlungen der Hessischen Geol. Landesanstalt, 6, Heft 3, 1922, S. 174.
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(1900, Taf. 42, Fig. 2) abgebildet. Unter den neuen Funden zeigt Nr. 770
einen Teil der Schwanzwirbel in guter Erhaltung; bei Nr. 606 ist nur ein
diirftiger Rest, bei den iibrigen Stiicken gar nichts von Schwanz zu sehen.

Bei Nr. 770 sind etwa neun bis zehn Schwanzwirbel zu erkennen; die
genaue Zahl ist wegen der Zerdriickung und undeutlichen Abgrenzung
namentlich der letzten kleinen Wirbelchen nicht ganz sicher zu ermitteln.
Da aufierdem auch (wegen der fehlenden oder nicht sicher erkennbaren
Sacralwirbel) zweifelhaft bleibt, ob nicht am proximalen Schwanzende ein
oder mehrere Wirbel fehlen, so bleibt die wirkliche Zahl der Schwanzwirbel
ungewifs; es waren jedenfalls nicht weniger als neun Wirbel vorhanden. Die
Form der Wirbel bietet keine Besonderheiten.

Die Rippen.

Die Rippen sind in der iiblichen Weise mit dem Riickenpanzer verwachsen:
das frei hervorragende Ende ist ziemlich verschieden lang, wie die Abbildungen
erkennen lassen. Eigentiimlich variabel ist die Lage der Rippen zu den
Costalplatten. Die beigegebenen, etwas schematischen Skizzen (Taf. VI,
Fig. 23—26) zeigen diese Verhiltnisse. Noch leichter lif3t die folgende Tabelle
erkennen, dafl kein einziges Stiick vollkommen mit einem anderen Stiick iiber-
einstimmt; in dieser Tabelle bezeichnet

a) Rippe am Vorderende der zugehorigen Costalplatte;

b) Rippe in der Mitte der Costalplatte:

c) Rippe am Hinterende der Costalplatte.

770 v. R2) 1459 1456 1458 3)

I) ? ? ?
II ?
I ?
Iv P
v c
b
a
a

o0 oCco Tt T

VI

VII

VIII a
Angesichts  dieser gesetzlosen Mannigfaltigkeit muffs man zu der
Uberzeugung kommen, dafs es sich hier nur um individuelle Abweichungen
handelt, da man sonst jedes Stiick zu einer besonderen Art rechnen miifste.
Daf3 bei Nr. 770 b Sacralrippen zu sehen sind, wurde schon oben erwihnt.

T o 6 o oo

a; ©

vV S oo o e
vV oS o

1) Bei der ersten Costalplatte lifst sich wegen deren besonderer Form nicht eindeutig
feststellen, ob Lage b oder a vorliegt.

2) Original v. REINACHS.

3) Dieses schlecht erhaltene Exemplar wurde nicht abgebildet.
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Der Riickenpanzer.

Der Riickenpanzer hat bei allen Exemplaren die fiir die Untergattung
Amyda bezeichnende Anzahl von Platten. Unterschiede zwischen den einzelnen
Stiicken bestehen in der Zahl der Neuralplatten, in der Gestalt einiger Platten
und in der Skulptur. Die Wélbung des Panzers ist besonders gut bei Nr. 1456
erhalien geblieben, die Panzermitte erhebt sich bei diesem Stiick etwa 3,5 cm
iber die Seitenrinder des Panzers. In der Richtung von vorn nach hinten
ist die Wolbung etwas geringer.

Die Nuchalplatte.

Diese ist bei dem Original v. REiNAcHs fast vollstindig erhalten; bei
den neuen Stiicken zeigt nur Nr. 1456 einen Teil dieser Platte, der #hnlich
eniwickelt ist wie bei v. ReiNacHs Original.

Die Neuralplatten.

Wie die beigegebenen Abbildungen zeigen, ist die Neuralreihe bei einer
ganzen Reihe von Stiicken recht gut zu sehen. Die Abbildungen lassen zugleich
die betrichtliche Variabilitit der Neuralreihe erkennen. Wenn man angesichts
der zahlreichen Abweichungen iiberhaupt von einem Normaltypus reden darf,
so entspricht dieser der Schilderung, welche v. REinacu 1) fiir die Neuralreihe
der Protriunguisreihe gegeben hat, d. h. es sind sieben Neuralplatten in
geschlossener Reihenfolge vorhanden, das Neurale I ist vorn kolbenférmig
zugerundet, das Neurale V ist als vermittelnde Platte entwickelt.

Dieser normale Typus findet sich jedoch in reiner Form nur bei Nr. 1456
und vielleicht bei dem sehr schlecht erhaltenen Stiick Nr. 1458. Die anderen
Stiicke zeigen mehr oder weniger grofle Abweichungen. Bei dem Typenstick
v. REINACHS fehlt das siebte Neurale. Den Ubergang zu dieser Reduktion scheint
Nr. 1459 zu vermitteln, bei welchem sich die sechste und siebte Neuralplatte
nicht mehr berithren; #hnlich scheint das Hinterende der Neuralreihe bei
Nr. 770 entwickelt zu sein, jedoch ist bei diesem Stiick kein ganz sicheres
Urteil moglich, da der fragliche Panzerteil zerdriickt und zerrissen ist. Nr. 1459
zeigt aufler dieser Abweichung am Hinterende auch noch eine kleine irregulire
asymmetrische Platte zwischen Neurale I und Il und Costale IL

Die Costalplatten.

Die Form der Costalplatten bei den verschiedenen Sticken ergibt sich
aus den beigegebenen Abbildungen. Bemerkenswerte Abweichungen sind nur

1) Abhandlungen der Senckenberg. Gesellschaft, 28, 1000. S. 114.
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in der Entwicklung des Hinterendes zu beobachten. Bei Nr. 1456 und 1458
ist dieser Panzerteil nicht erhalten. Unter den drei Stiicken, welche die
Form des Panzerhinterendes gut erkennen lassen (Typen-Stiick v. REINACHS,
1459 und 770) nimmt v. REINACHS Stiick eine Sonderstellung ein, dadurch,
dafs die Umbiegung vom Seitenrand zum gerade abgestumpften Hinterende
an der Grenze von Costale VI und VII liegt, sodafs Costale VII ganz auf den
Hinterrand beschrinkt ist. Bei Nr. 1459 und 770 ist dagegen die Umbiegungs-
stelle in die Mitte des AufSenrandes von Costale VII verschoben. Zugleich
ist das achte Costalpaar bei den beiden letztgenannten Stiicken wesentlich
grofier als bei v. REiNacHS Original-Stiick.

Die Skulptur des Riickenpanzenrs.

Die Skulptur des Riickenpanzers ist das auffallendste Merkmal der Form:
wie schon von HARRASSOWITZ in seiner vorliufigen Mitteilung gesagt wurde,
besteht die Skulptur aus kriiftigen, etwas gewundenen Lingskielen, -rippen
oder -runzeln, welche sich ungefihr parallel der Mittelaxe des Panzers von vorn
nach hinten iiber den Carapax hinwegziehen. Zwischen diesen groberen Skulptur-
elementen sind aufierdem die feineren, unregelmiflig netzformigen Runzeln
vorhanden, welche bei den meisten Trionychiden zu sehen sind. Die
bezeichnenden Lingsrippen treten in v. REINACHS Originalabbildung nur
schlecht hervor, sie sind beim Typen-Stiick etwas schwiicher entwickelt als
bei den anderen Stiicken. Gewisse Variationen dieser Skulptur sind auch bei
den iibrigen Stiicken zu beobachten. Die einzelnen Rippen laufen nicht ohne
Unterbrechung iiber den ganzen Panzer. sie sind in lingerem oder kiirzerem
Abstand unterbrochen. Die Unterbrechungen sind ziemlich unabhiingig von
den Plattengrenzen, viele der Lingsrunzeln iiberqueren die Plattengrenze ohne
erhebliche Unterbrechung. Nahe dem Hinterrande des Panzers werden die
Unterbrechungen der Runzeln hiufiger, sodaf3 die Runzeln sich in einzelne
Knoten auflgsen. In dieser Hinsicht bestehen allerdings einige Unterschiede
zwischen den verschiedenen Stiicken. Bei Nr. 1456 sind die Runzeln auch
auf den hintersten sichtbaren Platten nicht in Knoten aufgelost; Nr. 1459
und v. REINACHS Original zeigen Knoten auf den beiden hinteren Platten-
paaren; bei Nr. 770 sind derartige Knoten auch schon auf dem fiinften und
sechsten Costalplattenpaar vorhanden.

Der Bauchpanzer.

Teile des Bauchpanzers sind sowohl bei dem Originalexemplar v. REINACHS
wie auch bei allen mir zur Verfiigung stehenden Stiicken von Messel zu sehen,
jedoch zeigen einige Stiicke (1458, 1459) nur miflig erhaltene Reste.

Ein Epiplastron ist nur bei Nr. 1456 auf der rechten Korperseite
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erhalten. [Es zeigt einen breiten, vorn rechtwinklig abgestumpften Vorderast
und einen doppelt so langen, aber viel schmileren, nach hinten zugespitzten
Hinterast, der mit dem Vorderast einen stumpfen Winkel bildet und sich
an das Entoplastron anlegt.

Das Entoplastron ist bei Nr. 1456 und 606 erhalten. Es besteht
bei beiden Stiicken iibereinstimmend aus einem winklig gebogenen Knochen,
dessen -Schenkel unter etwa 85° zusammenstofien. Eine Callositit ist auf
dem Entoplastron nicht vorhanden.

Das Hyoplastron ist bei Nr. 606, 1456, 1458 und 1459 zu sehen:
am besten erhalten ist es bei Nr. 1456, doch fehlt bei diesem Stiick auf
beiden Seiten der laterale Fortsatz; dieser ist in weniger guter Erhaltung bei
den drei anderen Stiicken zu sehen. Das Hyoplastron ist von einer dicken
Callositidt bedeckt, welche nur die beiden Fortsitze frei lifit. Die Skulptur
der Callositit verliuft konzentrisch um den gemeinsamen Mittelpunkt von Hyo-
und Hypoplastron. Die Stiirke der Skulptur ist bei den verschiedenen Stiicken
nicht ganz gleich.

Der mediane Fortsatz liauft schrig nach vorn: an ihn legte sich
urspriinglich das Entoplastron an; er hat die Form einer kurzen, fiinf- bis
sechszinkigen Gabel. Bei Nr. 1456 sind die beiderseitigen Fortsitze nicht
ganz symmetrisch zueinander entwickelt, auf der rechten Seite sind fiinf
Zinken, auf der linken dagegen sechs Zinken vorhanden.

Der laterale Fortsatz des Hyoplastrons ist bei keinem Stiick gut erhalten;
er scheint zweispitzig entwickelt zu sein: dieselbe Entwicklung zeigt auch das
Original v. REINACHS.

Das Hypoplastron ist bei allen oben beim Hyoplastron genannten
Stiicken, auBerdem noch bei Nr. 770 vorhanden. Es ist aber bei keinem Stiick
ganz vollstindig. Es ist mit Ausnahme des dufieren Fortsatzes fast ganz von
der gemeinsam mit dem Hyoplastron konzentrisch skulpturierten Callositit be-
deckt; die konzentrische Skulptur ist besonders deutlich bei Nr. 1456; bei den
anderen Stiicken ist sie undeuatlicher, bei Nr. 770 ist nur eine unregelmiifdig-
runzelige Skulptur vorhanden.

Der laterale Fortsatz ist nur bei Nr. 770 erhalten und ist hier als kriftige,
zweispitzige Gabel entwickelt. Von den medianen Fortsitzen ragt nur der hin-
terste, in die Gabel des Xiphiplastrons eingreifende Zacken etwas stiirker iiber
den Rand der Callositit heraus; er ist bei Nr. 606, 770 und 1459 zu sehen.
die Callositiit ist iiber diesen hintersten Zacken spitz vorgezogen und an der
Stelle, wo der innere Zinken des Xiphiplastrons eingreift, eingebuchtet; bei
Nr. 770 fehlt jedoch diese Einbuchtung der Callositit. Die weiter innen
liegenden Zacken der Fortsitze sind von der mit glattem Rand dariiber hinweg-
ziehenden Callositit verhiillt; nur bei Nr. 1456, rechts, ragen noch ein grifierer
und einige (etwa sechs) kleinere Fortsiitze iiber den Rand der Callositiit heraus;
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drei derselben konnen als Median-Fortsitze gedeutet werden, da sie von den
anderen etwas getrennt stehen, doch ist der Median-Fortsatz im Vergleich
zu anderen Formen nur sehr schwach entwickelt.

Das Xiphiplastron ist sehr gut bei Nr. 1456, in mifiger Erhaltung
bei Nr. 770b und 1459, in sehr mangelhaften Resten bei Nr. 606 und 1458
zu sehen; seine Gestalt ergibt sich aus den Abbildungen. Besonders hervor-
zuheben ist das Fehlen der Callositit. Bei Nr. 770b scheint das Xiphiplastron
vollkommen glatt gewesen zu sein; bei Nr. 1456 und 1459 dagegen sind in der
Mitte des Knochens einige schwache Runzeln und Knétchen zu sehen; man kann
diese schwachen Andeutungen einer Skulptur jedoch nicht als Callositit be-
zeichnen, sie bilden keine vom iibrigen Knochen abgetrennte Deckschicht,
sondern sitzen unmittelbar dem Knochen auf.

Eine ihnliche (wenn auch nicht ganz iibereinstimmende) Skulptur zeigt
das Xiphiplastron von Trionyx (Axestemys) byssinus, welches CoPE und HAY
auf Grund dieses Merkmals sogar zu einer besonderen Gattung (Azestus, bezw.
Azestemys) gestellt haben !); das vorliegende Stiick diirfte zeigen, daf3 derartige
Merkmale auch bei Arten vorkommen, welche zweifellos zur Untergattung
Amyda gehoren; die Abtrennung der auf ganz ungeniigenden Resten be-
griindeten Gattung Axestemys ist daher abzulehnen, die von Copr und Hay
beschriebenen Reste sind zu Trionyx zu stellen.

Der Schultergiirtel.

Teile des Schultergiirtels sind bei Nr. 606 und 1456 zu sehen; sie sind
ebenso wie der durch v. ReEiNnacH abgebildete Rest nicht ganz vollstindig,
ziemlich zerdriickt und zeigen nichts besonderes. VerhiltnismifBig am besten
erhalten ist der linke Schultergiirtel bei Nr. 606; er zeigt in Form und Propor-
tionen, soweit diese erkennbar sind, keine wesentlichen Abweichungen von den
entsprechenden Skeletteilen lebender Formen.

Die VordergliedmaBen.

Nur bei Nr. 1458 und 1459 sind undeutliche Reste des Oberarmknochens
erhalten geblieben; iiber irgend welche besondere Eigenschaften der Vorder-
gliedmafien konnen keine Aussagen gemacht werden.

Der Beckengiirtel.

Teile des Beckens sind bei Nr. 6006, 770 und 1456 zu erkennen; soweit
die mangelhafte Sichtbarkeit der Knochen ein Urteil gestattet, bestehen keine
wesentlichen Unterschiede gegeniiber den Becken rezenter Formen.

1) Vergl. Hay, Fossil turtles of North America, 1908, 8. 509, Taf. 104, Fig. 4.
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Das Pubis ist am schlechtesten sichtbar, da es grofitenteils vom Xiphi-
plastron bedeckt wird. Bei Nr. 1456 ist vom Pubis nur die Gelenkfliche zu
sehen; der ganze Knochen der linken Seite muf3 bei diesem Stiick ziemlich
unzerdriickt vorhanden sein, er kann jedoch nicht ohne Zerstorung des
Plastrons frei gelegt werden. Bei Nr. 606 und 770 ist der Gelenkteil weniger
gut erhalten, es ist dagegen einiges von der Schaufelfliche des Pubis zu sehen,
soweil dies randlich iiber das Xiphiplastron vorragt; die Erhaltung ist aber
viel mangelhafter als bei var. Lepsiusi und gestattet keine Rekonstruktion der
Umrisse des Pubis.

Das Ischium ist bei allen drei genannten Stiicken ganz gut zu sehen;
es hat ungefihr dieselbe Gestalt wie das in Abbildung 19 dargestellte Ischiam
von var. Lepsiusi.

Das Tlium bildet bei Nr. 606 und 770 beiderseits einen kriftigen,
auffallend nach hinten vorragenden Sporn; auch bei Nr. 1456 ist das Ilium
der rechten Seite gut erhalten. Es ist etwas bauchwiirts und einwirts ge-
kriimmt; sein abgerundetes Ende ist lingsgestreift.

Die HintergliedmaBen.

Das Femur ist bei verschiedenen Stiicken zu sehen; besonders gut ist
es bei Nr. 1456 erhalten; es hat die fiir die Gattung bezeichnende Form ohne
irgend welche Besonderheiten.

Tibia und Fibula sind bei Nr. 606 besonders gut zu sehen, wie Ab-
bildung 33 erkennen lif3t; die Ausbildung dieser Knochen lifit keine Ab-
weichungen von der gattungsiiblichen Form erkennen. Bei demselben Stiick
ist auch ein Teil der Fulwurzelknochen zu sehen; der Astragalus ist
zwischen das untere Ende von Tibia und Fibula eingeprefit, der Calcaneus
(Calcaneocuboideum) schlief3t sich in ziemlich natiirlicher Lage an die Fibula
an; besonders gut erhalten ist der Knochen ,,S* von OgusHI, der sich nach
innen an den Calcaneus anschlieft; wie die Abbildung 33 erkennen lift,
simmt er in seiner Form vollkommen mit rezenten Formen iiberein. Die
Tarsalia sind sowohl bei Nr. 606 als auch bei Nr. 770 nur in sehr mangel-
haftem Zustand erhalten.

Der Mittelfufs und die Zehen sind nur bei Nr. 770 erhalten, bei
diesem Stiick auf der linken Korperseite aber nahezu vollstindig. Allerdings
sind die einzelnen Teile auf die beiden Platten 770a und 770b verteilt. Die
Mittelfufiknochen liegen alle auf Platte 770b, normal nebeneinander; ihre
proximalen Enden sind teilweise mit den FuBwurzelknochen zusammengepref3t,
daher ist die Linge der Mittelfuf3knochen nicht genau zu bestimmen. Zehe I
und II ist auf Platte 770b gut zu sehen; Zehe III liegt auf Platte 770a, ebenso
Zehe 1V, von der aber ein Gipsabguff auch auf Platte 770b zu sehen ist;

5 Die Schildkrétengattung Trionyx
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das Krallenglied von Zehe IV ist nur in diesem Gipsabguf3 erhalten. Zehe V
ist micht erhalten.

Die Ausbildung des Fufiskelettes stimmt im grofien und ganzen zu der
Ausbildung des Fufles bei rezenten Formen, nur die Zehe IV ist etwas ab-
weichend gestaltet; das zweite Glied der Zehe IV ist ndmlich bei lebenden
Formen wesentlich kiirzer als das entsprechende Glied von Zehe IT und III;
bei Trionyx messelianus ist dagegen das zweite Glied bei Zehe IV fast ebenso
lang entwickelt, wie bei Zehe II und IIL

Auch das Krallenglied der vierten Zehe scheint bei Nr. 770 relativ etwas
stirker gewesen zu sein als bei den lebenden Formen: ob allerdings eine funk-
tionierende Kralle vorhanden war, oder ob nur ein zugespitzter Endknochen vor-
liegt (wie bei den lebenden Formen), dariiber lifit die mangelhafte Erhaltung |
des Gipsabgusses kein Urteil zu.

Abgesehen von dieser kleinen Abweichung, die vielleicht nur gegeniiber
den beiden von mir zum Vergleich benutzten lebenden Formen (7rionyr phayrei
und Trionyr japanicus) besteht, ist im Fufibau keine wesentliche Abweichung
von den lebenden Formen zu erkennen.

Das gegenseitige Verhiltnis der verschiedenen Stiicke.

Die fiinf Sticke, welche in der vorstechenden Beschreibung zusammen-
gefafit wurden, sowie die Originale v. REINACHS zeigen im allgemeinen
ziemlich groffe Ubereinstimmung.  Unterschiede bestehen in der Lage der-
Rippen zu den Costalplatten, in der Ausbildung der Neuralreihe, in der Gestalt
der letzten Costalplatten, sowie in der Skulptur des Riickenpanzers und in der
Gestalt des Xiphiplastrons. Die Unterschiede sind jedoch unbedeutend und
gestatten keine eindeutige Gruppierung der verschiedenen Stiicke:; wenn man
thnen spezifische Bedeutung beilegen wollte, so miifite man jedes einzelne Stiick
als besondere Art bezeichnen. Es handelt sich also offenbar nur um individuelle
Variationen.

Etwas stirker hebt sich nur das Stiick Nr. 770 von den anderen Stiicken
ab, und zwar hauptsichlich durch die Eigenart der Skulptur; die Lingsrunzeln
sind in schwach lingsgestreckte Knoten aufgelost. Dazu kommt ferner noch
ein Unterschied in der Entwicklang des IHypoplastrons, dessen Callositit an
der Stelle, wo das Xiphiplastron eingreift, nur wenig ausgebuchtet ist. Das
Zusammentreffen dieser beiden Merkmale konnte den Eindruck erwecken, als
ob hier eine besondere Art vorliege: jedoch zeigen die anderen Stiicke, be-
sonders eines der Stiicke v. REINACHS, Anklinge an die bei Nr. 770 besonders
deutlich entwickelten Formen; ich bin daher der Uberzeugung, daf3 auch Nr. 770
zu derselben Art gehort wie die tibrigen Stiicke, und daff alle beschrie-
benen Sticke unter dem Namen Trionyr (Amyda) messelianus
v. REINACH zusammengefafit werden kénnen.
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Vergleich von Trionyx (Amyda) messelianus
mit anderen Formen.

Angesichts der schon oben erwiihnten groflen Variabilitit der lebenden
Trionyxformen ist es zunichst naheliegend, Trionyr messelianus mit den an-
deren Trionyxformen von Messel zu vergleichen. Der Vergleich mit der spiter
zu beschreibenden var. Kochi soll erst weiter unten durchgefithrt werden.
Hier sollen zundchst die Beziehungen zu den Formen erortert werden, die oben
unter dem Namen Trionyz (Amyda) messelianus var. Lepsiusi zusammengefafit
wurden, ohne daf3 bisher begriindet wurde, warum diese Form als Variation von
Trionyx messelianus bezeichnet wurde.

Das auffallendste Merkmal, welches messelianus-Typus von der var.
Lepsiusi unterscheidet, sind die deutlichen Léngsrunzeln auf dem Riickenpanzer
von messelianus; da dieses Merkmal sehr in die Augen fillt, ist man leicht
versucht, seine Bedeutung zu iiberschitzen. PorTis!) hat fir ein kleines
derart skulptiertes Plattenbruchstiick aus dem Eozin von Ronca sogar die Ver-
mutung ausgesprochen, dafl es sich um eine neue Gattung handle. Auch
HarrAssow1Tz 2) war der Meinung, daff die Lingsranzeln als bezeichnendes
Merkmal einer besonderen Gruppe gelten kénnten.

Diese Meinung war berechtigt, solange man iiber die Verbreitung dieses
Merkmals bei den lebenden Trionyxformen noch nicht geniigend unterrichtet
war. Auf Grund der Angaben in der Zoologischen Literatur konnte man
glauben, dafy die Lingsrunzeln bei den lebenden Formen nur im Jugendzustand
auftreten. Meine Untersuchungen an dem Sammlungsmaterial in Berlin und
Miinchen zeigten jedoch, daf3 die ,,Messelianusskulptur” auch bei ausgewach-
senen lebenden Formen auftritt, und zwar als anscheinend nicht einmal be-
sonders seltene Variation bei sonst normal skulptierten Arten. Es soll weiter
unten noch niher auf die Bedeutung dieses Merkmals fiir die Trionychiden
eingegangen werden: hier gentigt zuniichst die erwihnte Feststellung, um zu
zeigen, dafl man die Lingsrunzeln jedenfalls nicht als artentrennendes Merkmal
bewerten darf.

Weiter ist hervorzuheben, dafy recht auffallende Ahnlichkeiten zwischen
beiden Formen vorhanden sind; namentlich die Gestaltung der Platten in der
vorderen Hilfte des Riickenpanzers zeigt grofie Ubereinstimmung. Es
handelt sich dabei, z. B. in der Gestalt des Neurale I, nicht nur um die gemein-
samen Merkmale der” Untergattung, sondern um eine dariiber hinaus-
gehende Ahnlichkeit. Diese berechtigt zu der Annahme, dafl zwischen
den beiden Formengruppen recht nahe Beziehungen bestehen, so dafy sich die

1) Resti di chelonii terziarii italiani. Atti della R. Accad. delle scienze di Torino, 20,
1885, S. 1101.
2) Centralbl. f. Min., 1919, S. 152.

5‘



68 K. HumMeL. Die Schildkrotengattung Trionyx im FEozin von Messel bei

beiden Gruppen wohl noch innerhalb einer weitgefafiten Art vereinigen lassen.
- Allerdings darf man nicht ibersehen, daffl auch Unterschiede zwischen
den beiden Formengruppen vorhanden sind, die in systematischer Hinsicht
stirker bewertet werden miissen als die oben erwihnten Skulpturunterschiede.
Zuniichst sind Unterschiede in der Ausbildung der Neuralreihe zu erkennen.
Bei messelianus-Typus ist stets das Neurale V die vermittelnde Platte, wiihrend
bei var. Lepsiusi die fiinfte Platte niemals ausgesprochene vermittelnde Gestall
hat. Eine Einzelabweichung dieser Art hitte keine systematische Bedeutung,
wie aus der oben geschilderten Variabilitit der Neuralreihe rezenter Formen
hervorgeht. Wenn die Erscheinung aber bei mehreren Tieren regelmifig auf-
tritt, und zwar bei denselben Tieren, die auch in anderer Hinsicht iiberein-
stimmende Abweichungen zeigen, so berechtigt dies zu der Annahme, daf5 diese
Abweichungen nicht nur individuellen Charakter besitzen.

Hervorzuheben sind ferner die Unterschiede in der Ausbildung des
Plastrons. Das Xiphiplastron trigt bei var. Lepsiusi eine ziemlich deutlich
entwickelte ~ Callositit, wihrend bei messelianus-Typus nur schwache
Andeutungen von Skulptur auf dem Xiphiplastron zu erkennen sind, obwohl
die Altersunterschiede zwischen den in Betracht kommenden Stiicken nicht
besonders grofy sein konnen. Recht deutlich ist ferner ein Unterschied in der
Ausbildung des Hypoplastrons, der am besten durch Vergleich der beigegebenen
Abbildungen deutlich wird. Weniger auffallend sind Unterschiede in der An-
ordnung der Rippen zu den Costalplatten, sowie in dem bei var. Lepsiusi sehr
viel schlanker als bei messelianus-Typus entwickelten achten Halswirbel
(Gabelknochen).

Die einzelnen Unterschiede gehen zwar nicht iiber die Variationsbreite
heraus, die bei lebenden Arten auftreten kann; die fast gleichmifige Ab-
weichung bei allen untersuchten Stiicken weist jedoch darauf hin, daff man
es mit zwel Formen zu tun hat, die zwar nahe miteinander verwandt sind,
deren Unterschiede aber dennoch iiber den Rahmen der individuellen Spiel-
arten hinausgehen und besondere Rassen oder dergl. kennzeichnen, die ge-
trennte Namen verdienen. Das gegenseitige Verhiltnis der beiden Formen
wird m. E. am besten dadurch gekennzeichnet, daff man die eine Form als
Varietit der anderen Form betrachtet.

Es wurde schon eingangs betont, dafy es auf Grund des vorliegenden Ma-
terials richtiger wire, die zuerst beschriebene Form als die Hauptform zu
bezeichnen und die zweite Form als die Varietiit; da dies aus Priorititsgriinden
nicht moglich war, mufte die hiufiger auftretende Form als var. Lepsiusi
und die seltener auftretende, aber frither beschriebene Form als messelianus-
Typus bezeichnet werden.

Auf die nahen Beziehungen der beiden hier als Varietiten oder Rassen
bezeichneten Formen weist iibrigens auch der Umstand hin, daff vermutlich
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Ubergiinge zwischen den beiden Rassen vorkommen; als derartige Uberginge
betrachte ich Nr. 606 (messelianus-Typus) einerseits und Nr. 1447 (var.
Lepswsi) andererseits; die Entwicklung des Hypoplastrons dieser Formen ist
nahezu ibereinstimmend, obwohl bei Nr. 1447 Skulptur und Beschaffenheit
der Neuralreihe fiir die Zugehorigkeit zu var. Lepsiusi sprechen; leider ist die
Oberseite des Riickenpanzers von Nr. 606 nicht gut erhalten und nicht mehr
sichtbar.

Schwierig ist die Frage zu entscheiden, welcher Art die gegenseitigen
Beziehungen der beiden Formen gewesen sein mégen. Um Altersunter-
schiede kann es sich dabei nicht handeln; die zu var. Lepsiusi gerechneten
Formen weisen zwar eine grofiere Anzahl von grofien Tieren auf, es sind jedoch
auch Stiicke von var. Lepsiusi vorhanden, die sich in der Gréfe nicht von den
vorliegenden Stiicken von messelianus-Typus unterscheiden.

Eher konnte in Frage kommen, daf} es sich um Geschlechts-Unter-
schiede handelt. Man kann diese Moglichkeit nicht ganz von der Hand
weisen, zumal die Zahl der vorliegenden Individuen bei den beiden Gruppen
wenigstens in der Groflenordnung nicht stark voneinander abweicht. Ich halte
es aber nicht fiir wahrscheinlich, daff es sich bei den beiden Formen um
die beiden Geschlechter derselben Art handelt. Wir sind zwar iiber die Ge-
schlechtsmerkmale der Panzer von Trionychiden noch nicht unterrichtet; wo
jedoch derartige Untersuchungen bei anderen Schildkréten gemacht wurden 1),
zeigte sich, dafl die Geschlechtsunterschiede sich in den Panzerumrissen aus-
prigen; dies ist auch rein theoretisch erklirlich, wiihrend man sich nicht gut
vorstellen kann, weshalb beim einen Geschlecht die fiinfte Neuralplatte, beim
anderen die sechste Neuralplatte die vermittelnde Stellung einnehmen soll.

Aufierdem steht mit der Annahme von Geschlechtsunterschieden das Auf-
treten der oben erwihnten Ubergangsformen wenig in Einklang, und schlief3lich
wiire auch das Auftreten einer dritten, spiter als var. Kochi zu beschreibenden
Form mit dieser Annahme schwer vereinbar; denn das morphologische Ver-
hiltnis von var. Kochi zu den beiden anderen Formen ist etwa dasselbe, das
zwischen diesen beiden Formen selbst vorhanden istt Wenn man also die
gegenseitigen Beziehungen im einen Fall auf Geschlechtsunterschiede zuriick-
fihrt, so wire die dritte Form nicht mehr in demselben Rahmen unter-
zubringen.

Es ist daher wahrscheinlicher, dafs wir es bei den beschriebenen Formen
ebenso wie bei var. Kochi mit Rassenunterschieden zu tun haben, die zwar
die Grenze der ,Art” nicht iberschreiten, aber doch innerhalb eines groferen
Kreises von Individuen gleichartig auftreten. Ich vermute, daf3 diese Rassen-
unterschiede durch Verinderung der Ernihrungsweise und der sonstigen

1) Vergl. RUTIMEYER, Verhandlg. Naturf. Ges., Basel, 6, 1873, S. 41.



70 K. HumMEeL. Die Schildkrétengattung Trionyx im Eozin von Messel bei

Lebensbedingungen hervorgerufen wurden, und dafs sie bis zu einem gewissen
Grade reversibel waren; daf3 die Lebensbedingungen fiir die Tiere des eozinen
Faulschlammsumpfes von Messel nicht immer gleichartig waren, geht schon
aus der wechselnden Beschaffenheit der verschiedenen Dysodilschichten
hervor.1) Leider sind wir iiber die Horizonte, in welchen die einzelnen
Stiicke gefunden wurden, nicht unterrichtet, sonst kénnte man vielleicht
feststellen, daf3 die verschiedenen hier als Varietiten beschriebenen Formen
aus verschiedenen Horizonten stammen.

Vergleicht man Trionyx (Amyda) messelianus (Typus) mit den Amyda-
formen anderer I'undpunkte, so ist zunichst festzustellen, dafy abgesehen von
der Skulptur und von den Abweichungen in der Lage der Rippen grofie
Ahnlichkeit mit der oben niher besprochenen Protriunguisreihe v. REINACHS
besteht. Die Ubereinstimmung mit der Protriunguisreihe ist (abgesehen von
den eben erwihnten Merkmalen) grofier als bei var. Lepsiusi, da das V. Neurale
die vermittelnde Platte ist. Es wurde jedoch oben gezeigt, daf3 der systematische
Wert des Begriffes , Protriunguisreihe” sehr zweifelhaft ist, daf3 es sich dabei
aller  Wahrscheinlichkeit nach nur um den Formenkreis der Untergattung
Amyda handelt, zu der Trionyr messelianus zweifellos zu rechnen ist.

Die Bedeutung der Lingsrunzeln auf dem Riickenschild
von Tr. (Amyda) messelianus.

Die eigenartige Skulptur des Riickenpanzers von Trionyx messelianus
bedarf noch einer besonderen Besprechung. Es soll hier zuniichst eine Uber-
sicht iber die wenigen, zumeist schlecht erhaltenen fossilen Trionychiden
gegeben werden, bei denen dieses Merkmal ebenfalls festgestellt wurde:

1. Trionyx planus OwEN.2) Diese nur unvollkommen bekannte Form
aus dem Eozin von Hordwell wird von ReiNacn und HARRASSOWITZ mit
Trionyr messelianus verglichen. Die Abbildung Owens liit zwar Lings-
runzeln an den randlichen Teilen der Costalplatte erkennen, doch besteht in
der Skulptur keine nennenswerte Ahnlichkeit mit Trionyr messelianus.

Eher konnte man das auf Tafel XIX D, Fig. 6 abgebildete Hyo- and
Hypoplastron mit den entsprechenden Teilen von Trionyz messelianus
vergleichen. Jedoch ist nur ein Bruchstiick dieser Knochen erhalten, sodaf3
der Vergleich sehr unsicher bleibt. Eine schwach konkave Ausbuchtung
am hinteren Innenrand des Hypoplasirons von Trionyz planus fehlt bei
Trionyx messelianus.

1) Vergl. PierzscH, Die Braunkohlen Deutschlands (Handbuch der Geologie und Boden-
schitze Deutschlands, Abt. III, Verl. von Gebr. Borntriger, Berlin 1925), Profil, Abb. 59,
S. 197.

2) Owen-Brrr, Fossil rept. of the London Clay, Part I, Chelonia. Palaeontographical
Soc., London 1849, S. 59, Taf. XIX C, XIX D.
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Sehr viel grofier ist die Ubereinstimmung in der Form des Hypoplastrons
mit dem auf derselben Tafel (XIX D, Fig. 7) abgebildeten Stiick (sp. indet.
OwEgN) aus dem Eozin von Bracklesham; da jedoch iiber die sonstigen
Kéorperteile dieses Tieres nichts bekannt ist, so bleibt auch hier der Vergleich
sehr unsicher. Nach LYDEKKER!) gehort dieser Rest (British Museum.
Nr. 33198) zu dem nur sehr unvollkommen bekannten Trionyxr bowerbanki.

2. Trionyx rivosus OWEN (a. a. O., S. 56, Taf. XVII A); diese Form,
welche ebenfalls aus dem Eozin von Hordwell stammt, hat in der Skulptur
entschieden mehr Ahnlichkeit mil Trionyx messelianus als Trionyx planus;
jedoch fehlt die Auflosung der Lingsrunzeln in Knotenreihen am Panzer-
hinterende.

3. Ein sehr diirftiger Resi einer Costalplatte aus dem Eozin von Ronca
wurde von PoORTIs 2) beschrieben und abgebildet, ohne ihm einen besonderen
Namen zu geben; spiter wurde er von Harrassowitz (Centralbl. f. Min.,
1919, S. 151) mit dem Namen . Trionyx roncensis bezeichnet. Die Skulptur
dieses Bruchstiickes stimmt sehr gut zu der Skulptur von Trionyr messelianus,
doch laf3t die Diirftigkeit des Restes leider keinen weiteren Vergleich zu.
Portris erdrterte auch die Frage, ob die auffallende Skulptur vielleicht einer
besonderen, neuen Gattung angehéren konne; auf die Unhaltbarkeit dieser
Annahme wurde schon oben hingewiesen.

4. Trionyx (Platypeltis) serialis Copt aus dem Eozin (Bridgerschichten)
von Wyoming.3) Diese Form hat zwar in der hinteren Panzerhilfte Lings-
runzeln, aber im {ibrigen zeigt schon die Zugehorigkeil zu einer anderen
Untergattung, dafy sehr wesentliche Abweichungen von Trionyr messelianus
vorhanden sind; irgendwelche Beziehungen sind also nicht anzunehmen.

5. Trionyx (Platypeltis ?) trepidus Hay aus dem Eozin (Bridger-
schichten) von Wyoming.4) Bei dieser Form sind Lingsrunzeln vorhanden.
sie sind aber etwas anders ausgebildet als bei Trionyxr messelianus, sie zeigen
weniger Unterbrechungen.  Aufferdem ist die zwischen den Lingsrunzeln
vorhandene Skulptur anders als bei der Form von Messel. Schlie3lich ist auch
noch die Neuralreihe (soweit die mangelhafte Erhaltung ein Urteil zualdBt)
anders entwickelt, da das V. Neurale offenbar nicht die vermittelnde Platte
ist. Hay hat diese Form zu Platypeltis gestellt, es fehlt jedoch das Hinterende
des Panzers, sodafs die Zugehorigkeit zur dieser Untergattung (nach Hav:
Gattung) zweifelhaft bleibt. Aber auch abgesehen von der Moglichkeit, dafs

1) Catalogue of fossil Reptilia etc., London 1889.

2) Resti di Chelonii terziarii italiani. Atti della R. Accad. delle scienze di Torino, 20,
1885, S. 1101, Taf. XI, Fig. 1.

3) Vergl. Hay, Fossil turtles of North America, 1908, S. 537, Taf. 109, Fig. 1—4.

4) Vergl. Hay, Description of seven new species of Turtles from the Tertiary of the

United States. Bull. Amer. Mus. Nat. Hist,, 23, 1907, S. 862, Taf. 54, Fig. 7.
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die Form zu einer anderen Untergattung gehort, ist irgend eine nihere
Beziehung zu Trionyx messelianus sehr unwahrscheinlich.

6. DacQuet) hat die Costalplatie eines ,,Trionyr sp. ind.”” aus dem
Pliozin von Agypten abgebildet, welche die fiir Trionyr messelianus
bezeichnenden Lingsrunzeln deutlich erkennen lifit. DAcQUE hat eben wegen
dieser ~Skulptureigentiimlichkeiten ~diese Platte einem jugendlichen Tier
zugeschrieben; jedoch ergibt die Grofie der Platte, dal die Gesamtpanzerlinge
wohl etwa 20 cm betragen haben muf3, das Tier war also etwa von derselben
Grofie wie viele der Stiicke von Messel. Dies ist der einzige Rest einer
posteozinen fossilen Form, welche diese Lingsrunzeln aufweist.

Dies sind alle bisher bekannt gewordenen Trionyxformen, welche in der
Skulptur durch die Entwicklung von Lingsrunzeln einige Ahnlichkeit mit
Trionyz messelianus besitzen. Es ist hervorzuheben, dafl alle diese Formen
mit einer Ausnahme aus Eozinschichten stammen.

Eine #hnliche Skulptur findet sich auflerdem noch bei einer ganzen
Reihe von Plastomenusformen, d. h. bei derjenigen Grappe von
Trionychiden, welche in ihren Korperformen wahrscheinlich den stammes-
geschichtlichen Vorliufern der Trionyxformen am nichsten kommen. Die
Skulptur der Plastomenusformen ist in ihrem allgemeinen Typus nicht so
einheitlich wie die Skulptur der meisten Trionyxformen. Lingsrunzeln sind
nicht bei allen Formen vorhanden, sondern nur bei folgenden Arten:

1. Plast. molopinus CoPE.2) Za dieser Form aus dem Eozin (Bridger-
schichten) von Wyoming uasw. gehort wahrscheinlich auch der diirftige
Plattenrest, der von LEIDY 3) abgebildet wurde und den PoORTIS mit dem
oben erwihnten Fundstiick von Ronca vergleicht.

2. Plast. acupictus Hay*), aus dem Paleozin (Torrejonschichten) von
Neu-Mexiko; von dieser Form sind nur sehr diirftige Plattenreste bekannt.

3. Plast. (?) lachrymalis CoPg, aus dem Eozin (Wasatchformation) von
Neu-Mexiko ) ; es sind nar sehr diirftige Plattenreste bekannt, die Zugehorigkeit
zur Gattung ist daher sehr zweifelhaft; bemerkenswert ist es, dafl bei dieser
Form kurze, knotenartige Lingsrunzeln vorhanden sind, wie sie am hinteren
Panzerende von Trionyx messelianus vorkommen.

4. Plast. oedemius CoPE, aus dem Eozin (Bridgerschichten) von
Wyoming.6) Das diirftige Panzerbruchstiick, welches Cope abbildet, zeigt
I‘;' 1) Die fossilen Schildkroten Agyptens. Geol-pal. Abhandlg. N.F. 10, 1912, S. 51,
= g:); Vergl. Hay, Fossil Turtles of North America, S. 481, Taf.85, Fig.3.

3) Contrib. to the Vertebrate Fauna of the Western Territories, Washington 1873, Rep.
of the U.S. Geol. Surv. of the Terr., Taf. XVI, Fig. 12.

4) 1907, a.a.0., Taf. 54, Fig. 2.

5) Vergl. Hav, 1908, a.a.O., Taf.86, Fig.3.

) Vergl. Cope, The Vertebrata of the Tertiary formations of the West. Book I;

Washington 1883, Rep. of the U. S. Geol. Survey of the Terr., 3, 18384, Taf. XVIII,,
Fig. 17.
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in noch ausgeprigterer Weise als Plast. lachrymalis die knotenférmigen,
kurzen Lingsrunzeln in derselben Weise, wie sie besonders bei Trionyx
messelianus, Stiick Nr. 770, auftreten. Von dem vollstindigen Stiick, welches
spiter gefunden wurde?), ist leider nur eine Umrifizeichnung verdffentlicht.

5. Plast. visendus Hay.?) Dieses gut erhaltene Stiick aus dem Eozin
(Bridgerschichten) von Wyoming, welches auf Grund seines Plastrons
unzweifelhaft als Plastomenus anzusprechen ist, zeigt die Lingsrunzeln in
sehr guter Entwicklung; allerdings sind sie auf den mittleren Teil des Panzers
beschriinkt.

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, daf3 die eigenartige Skulptur
von Trionyr messelianus unter den Trionychiden gar nicht so besonders selten
ist. Auffallend ist erstens, dafy diese Lingsskulptur bisher bei fossilen Formen
mit einer Ausnahme nur im Eozin (bezw. Paleozin) beobachtet wurde;
zweitens, dafy die Skulptur im Vergleich zur Gesamtheit der bekannten
Formen bei der Gattung Plastomenus sehr viel hiufiger ist als bei der
Gattung Trionyx; bei Trionyx scheint die Skulptur nicht auf eine bestimmte
Untergattung beschrinkt zu sein; sie wurde bisher bei Platypeltis- und Amyda-
formen beobachtet, ihr Auftreten bei der Untergattung Aspideretes ist wegen
der nahen Beziehungen dieser Untergattung zur Gattung Plastomenus und
wegen der Beobachtungen an rezenten Jugendformen wahrscheinlich, wenn
auch bisher noch keine derartige fossile Form beobachtet wurde.

Man kann daraus schlieffen, daf3 diese Skulptureigentiimlichkeiten nichi
als unterscheidendes Merkmal einer zusammengehorigen Gruppe bewertet
werden diirfen, sondern daff es sich um ein altes Stammesmerkmal
handelt, welches bei allen Trionychiden auftreten kann, welches aber im Laufe
der stammesgeschichtlichen. Entwicklung etwas zuriickgedringt wurde, sodafs
es bei den rezenten Formen seltener ist als bei eozinen Formen. Diese
Annahme wird dadurch bestitigt, dafl bei lebenden Formen eine derartige
Lingsskulptur bei jungen Tieren nicht selten zu beobachten ist. BOULENGER ?)
bezeichnet das Auftreten von zahlreichen Liingsrunzeln oder Knotenreihen
auf dem Riickenschild der jungen Tiere geradezu als ein Merkmal der
altweltlichen Trionyxformen, welche sich auf die Untergattungen Amyda und
Aspideretes (sowie Dogania) verteilen. Es ist jedoch hervorzuheben, daff diese
jugendlichen Lingsrunzeln z. T. auf die Lederhaut beschrinkt sind und auf
dem Knochenpanzer nicht so regelmifiig vorhanden sind wie auf der Lederhaut.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine Angabe von HEUDE.t)
Er hat ein vermutlich zu Trionyx (Amyda) sinensis zu rechnendes Tier

1) Vergl. Hay, 1908, a.a.O., S. 480.

?) 1908, a. a. O., Taf. 87.

3) Catalogue of the Chelonians etc. in the British Museum, London 1889, S. 244.

4) Mémoire sur les Trionyx. Mém. conc. Thist. nat. de I'Empire Chinois par des
peres de la comp. de Jésus, 1. Heft, Shanghai, 1880, S. 27, Taf. 4.
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unter dem Namen Gomphopelta officinae beschrieben und abgebildet; die
zwei Stiicke, welche seiner Beschreibung zugrunde lagen, hatten eine Panzer-
linge von 8,5 und 10 cm. Sie zeichneten sich unter den zahlreichen von
Heupk untersuchten Stiicken nicht nur durch die Lingsrunzeln, sondern auch
durch die auffallend starke Wolbung des Panzers aus. Sie erinnern durch
die Wolbung an die Panzerform von Carettochelys.!) Vermutlich handelt
es sich dabei um atavistische Formen; sowohl die Lingsrunzeln,
welche anscheinend bei vielen jungen Trionyxtieren auftreten, wie auch die
viel seltenere Panzerwoélbung weist auf Eigenschaften hin, welche die Vorfahren
dieser Tiere regelmiiffig und auch im hoéheren Alter noch aufwiesen.

Wenig bekannt war bisher die Tatsache, daf3 die bei Trionyr messelianus
vorhandene Lingsskulptur auch bei rezenten Formen nicht nur auf die
Jugendstadien beschriinkt ist, sondern in hoherem Alter noch vorhanden
sein kann. Besonders lehrreich war fir mich in diesem Zusammenhang
ein im Berliner Museum fiir Naturkunde vorhandenes, grofes, ausgestopftes
Stiick von Trionyz triunguis aus dem Nil (Panzerlinge 35 cm), welches im
hinteren Drittel des Panzers ganz grobe, in Knoten aufgeldste Lingsrunzeln
zeigt, sehr dhnlich der bei Trionyr messelianus Nr. 770 vorhandenen Skulptur;
dieses rezente Stiick zeichnet sich tibrigens auch dadurch aus, dafi die
Fontanellen zwischen Hyo-, Hypo- und Xiphiplastron durch die Ausdehnung
der Callosititen fast geschlossen sind, sodaf das Plastron geradezu einen
plastomenusartigen Habitus bekommen hat. Auch bei einem Trionyz sinensis
von 20 cm Panzerlinge ist die Messelianusskulptur noch deutlich zu erkennen.
Bei Trionyx cartilagineus treten durchlaufende Lingsrunzeln auf den medianen
Teilen der Costalplatten sogar nahezu regelmifsig auch noch bei ganz grofien
Tieren auf. Einzelne in der Miinchener Sammlung vorhandene Panzer von
Trionyx cartilagineus zeigen in der Entwicklung der Lingsrunzeln kaum einen
Unterschied von Trionyr messelianus.

Wihrend aber bei den lebenden Formen (abgesehen vom Jugendstadium)
diese Art von Skulptur in so ausgeprigter Entwicklung wie bei Trionyx messe-
lianus als Ausnahme (wenn auch als ziemlich hdufige Ausnahme) zu gelten hat.
scheint in der Eozinzeit dieses Merkmal hiufiger und regelmiifliger auch bei er-
wachsenen Tieren aufgetreten zu sein. Allerdings kann man dies auf Grand
des bisher vorhandenen Materials nicht ganz sicher beweisen, denn die meisten
bisher beschriebenen ,, Arten” beziehen sich nur aaf ein einziges oder auf ganz
wenige Fundstiicke. Die Beobachtungen an dem Material von Messel machen
es aber wahrscheinlich, dafs es sich um ein stindiges Merkmal handelte; denn
wie oben niher geschildert wurde, stimmen die zu Trionyzr messelianus gerech-
neten Formen nicht nur in der Skulptur des Riickenschildes, sondern auch in

1) Vergl. HARrAssowiTz, 1922, Taf. 6, Fig. 2.
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verschiedenen anderen Eigenschaften ziemlich iiberein, und die Eigenschaften,
welche abgesehen von der Skulptur artkennzeichnend sind, treten nur bei den
Stiicken auf, welche auch die bezeichnende Skulptur erkennen lassen.

Allerdings war der Grad der Skulpturentwicklung nicht bei allen Stiicken
gleich, das Original v. REINACHs zeigt z. B. ziemlich schwach entwickelte Lings-
runzeln, und eine Photographie von Stiick Nr. 606, welche vor der Priparation
aufgenommen wurde, als die (schlecht erhaltene) Riickenseite des Carapax noch
sichtbar war, lif3t erkennen, dafy die Lingsrunzeln bei diesem Stiick wenigstens
in den randlichen Teilen des Panzers sehr schwach entwickelt waren. Die be-
zeichnende Skulptur trat aber doch viel regelmifSiger auf als bei lebenden
Formen; ob die Skulptur bei Trionyxr messelianus ein Jugendmerkmal war, lif3t
sich nicht mit Sicherheit entscheiden, da alle untersuchten Stiicke ungefihr
gleiche Grofie haben. Die Entwicklung der Plastron-Callosititen und die Aus-
bildung der Nuchalplatte lifst darauf schlieffen, dafs die untersuchten Tiere
jedenfalls nicht mehr ganz jung waren; die gleichmiflige Grof3e aller Tiere laf3t
sogar vermuten, dafs ausgewachsene Tiere vorliegen; in diesem Falle hitte es
sich allerdings um eine ziemlich kleine Art gehandelt.

Auffallend ist es, dafs die Lingsrunzeln bisher nur bei Trionyx- und
Plastomenusformen, nicht aach bei Anosteiraformen beobachtet wurden, obwohl
man doch die Vorfahren von Plastomenus vermutlich in Anosteira-artigen Tieren
zu suchen hat. Die mesozoischen Anosteiren, von welchen vermutlich die seit
der Oberkreide nachgewiesenen Trionychiden (Plastomenus, Aspideretes usw.)
abzuleiten sind, kennt man allerdings bisher noch nicht. Entweder miissen die
mesozoischen Vorfahren das Merkmal schon gehabt haben und ihre sonst so
konservativen Nachkommen vom Stamme der Carettochelyiden (Anosteira,
Carettochelys usw.) haben es abgelegt, withrend die im iibrigen spezialisier-
teren Trionychiden es zunichst beibehalten haben; oder man mufs annehmen,
dafy die Lingsrunzeln erst ein Erwerb des Plastomenusstadiums sind.

Als biologisch wichtige Anpassung kann man die Lingsrunzeln kaum
deuten; denkbar wiire es, dafs man sie als eine rein mechanische Folge der Ab-
plattung des Riickenpanzers betrachtet; denn die Abplattung bedingt eine Raum-
verminderung der Panzeroberseite und konnte zu einer Runzelbildung infolge
Zusammenschubs fithren. Diese Annahme wiirde das erste Auftreten der
Runzeln im Plastomenussiadium erkliren, sie widerspricht aber der oben er-
wihnten Beobachtung von HEeuDE; denn der Panzer von Gomphopelta (s. o.)
ist noch hoch gewdlbt, hat aber trotzdem die Lingsrunzeln; auflerdem miifjte
die Erscheinung dann regelmifiiger und bei allen Formen auftreten.

Fiir wahrscheinlicher halte ich es, dafs die Runzelbildung (oder wenigstens
die Beibehaltung der Runzeln iiber das Jugendstadium hinaus) eine zwar
biologisch unwichtige, aber physiologisch bedingte, mit
den Erndhrungs- und Lebensbedingungen zusammen-
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hingende Erscheinung ist, dhnlich wie man ja auch bei verschieden-
artigen, im gleichen Lebensraum vorkommenden Mollusken manchmal gleich-
artige Veriinderungen der Schalenskulptur beobachten kann, die offenbar nur
durch die Lebensumstinde bedingt sind. Wenn man annimmt, dafl in der
Eozinzeit die fiir die Ausbildung der Liingsrunzeln giinstigen Lebenshedingungen
hiiufiger verwirklicht waren als jetzt, so wiirde sich damit die grofere Hiufig-
keit der Messelianusskulptur bei den eozinen Formen erkliren lassen; auf eine
Verinderung der Erbeinheiten, eine wirkliche stammesgeschichtliche Fort-
entwicklung braucht man also aus dem Seltenerwerden der Runzelskulptur bei
erwachsenen Tieren noch nicht ohne weiteres zu schlieffen. Ob meine Annahme
richtig ist, dies liefe sich nur durch genauen Vergleich zwischen Lebens-
bedingungen und Skulptur bei lebenden Formen oder noch besser durch (tech-
nisch jedenfalls sehr schwierige) Ziichtungsversuche nachweisen.

Die Frage nach der Herkunft der Lingsrunzeln und besonders nach den
Griinden der Erhaltung dieses Merkmals bei alten Tieren muf3 also unent-
schieden bleiben; jedenfalls handelt es sich um ein Merkmal, das systematisch
nicht verwertet werden darf, da es bei Angehérigen ganz verschiedener Arten
und Gattungen auftritt.

Trionyx (Amyda) messelianus var. Kochi" n, var.
(Taf. VI, Fig. 27 u. 28;Taf. VII, Fig. 30; Taf. X, Taf. XI, Fig. 38).

Die Fundstiicke.

Zu dieser neuen Form, die ich ebenfalls als Varietit von Trionyz messe-
lianus betrachte, rechne ich die Uberreste von zwei Tieren aus Messel. Es sind
dies folgende Stiicke: 3

la. Nr. 1462a (vgl. Taf. VI, Fig. 28; Taf. XI, Fig. 38): Dieses Stiick
besteht nur aus einem beiderseits freipriparierten Riickenpanzer ohne Nuchale;
auf der Bauchseite sind nur einige Rippenreste erhalten geblieben. Der mittlere
Teil der Riickenplatte ist etwas zerdriickt, so daf3 die Grenzlinien der Neuralia
nicht iberall gut zu erkennen sind. Die urspriingliche Wélbung ist nicht er-
halten geblieben. Dagegen ist die Skulptur gut zu erkennen. Die Panzerlinge

1) Es war urspriinglich die Absicht des Verfassers. diese Form nach dem fritheren
Leiter der Gewerkschaft Messel, Herrn Dr. A. SpPIEGEL zu benennen, da sich Herr Dr.
SPIEGEL um die Bergung, Erhaltung wund wissenschaftliche Verwertung der zahlreichen
Fossilien aus der Grube Messel ganz besonders verdient gemacht hat. Herr Dr. SpIEGEL hat
jedoch in grofier Bescheidenheit diese Ehrung abgelehnt und gebeten, sie Herrn Prof. Dr.
GorTLIER von KocH (1849—1914) zuteil werden zu lassen; Prof. v. KocH war von 1875
ab lange Zeit Leiter des Darmstidter Naturalienkabinetts und Dozent fiir Zoologie an der
Technischen Hochschule; von 1875 bis 1893 unterstand ihm auch das Fossilienkabinett, als
dessen Leiter er sich nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. SPIEGEL ganz besondere
Verdienste um die Ausarbeitung von Konservier- und Priparier-Methoden fiir die leichtverderb-
lichen Fossilien aus dem Messeler Olschiefer erworben hat.
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betrigt ohne Nuchale 18,5 cm; die vollstindige Linge des Riickenpanzers mit
Nuchale diirfte etwa 21 cm betragen haben.

1b. Nr. 1462b: Dieses mangelhaft erhaltene Stiick gehort zum gleichen
Tier wie Nr. 1462a; es bildete urspriinglich die Gegenplatte der inneren
Hohlung des Riickenpanzers, enthélt also das Innenskelett und den Bauch-
panzer. Um diese Teile sichtbar zu machen, wurde das Stiick bei der Pri-
paration auf Paraffin gesetzt und es wurde versucht, die Knochen von der
unteren Seite her freizulegen. Dies gelang jedoch nur sehr unvollkommen, so
daf} jetzt nur einige Triimmer des Plastrons, einige Knochen der Hinterextre-
mitit und einige Schwanzwirbel za sehen sind.

2a. Nr. 4194a (vergl. Taf. VI, Fig. 27; Taf. X, Fig. 36): Dieses Stiick
zeigt den Riickenschild mit Ausnahme des linken vorderen Viertels und des
linken Seitenrands; nur ein Teil der Riickenplatte ist als Knochen erhalten; ein
anderer Teil, welcher im Lichtbild etwas heller erscheint, besteht nur aus einem
mit Cellonhaut iiberzogenen Gipsausgufs des Abdrucks. Simtliche Skeletteile
sind freipriipariert und auf Paraffin gesetzt. Vor dem Riickenschild liegen
einige diirftige Reste von Halswirbeln; ferner ist ein Teil der Knochen des
rechten Vorderbeins erhalten, manche davon allerdings nur als Gipsabguf3 (vergl.
Nr. 4194b); ebenso sind einige Knochen des rechten Hinterbeins zu sehen. Die
beiden Ilia ragen unter dem Hinterrand des Riickenpanzers hervor, zwischen
ihnen liegt ein Teil des Schwanzes. Zwischen den Rippenenden, welche seitlich
iber die Costalplatte hervorragen, sind auch die Seitenfortsitze des rechten
Hyo- und Hypoplastrons zu sehen. Die Panzerlinge betrigt etwa 20 cm, die
Panzerbreite etwa 18 cm.

2b. Nr. 4194 b (vergl. Taf. VII, Fig. 30; Taf. X, Fig. 37). Dieses Stiick
gehort zum gleichen Tier wie Nr. 4194 a, es zeigt die inneren und unteren Teile
des Skelettes, und zwar in der Aufsicht von oben her. Die Platte, in welcher
das Fossil gefunden wurde, war in der Mittelebene gespalten worden. Nr. 4194 a,
welches die Knochen der Riickenseite enthilt, wurde wiihrend der Priparation
umgedreht und von der Riickenseite her frei pripariert; Nr. 4194b wurde
nicht umgedreht, die einzelnen Teile wurden so, wie sie waren, herauspripariert,
sie liegen jetzt noch auf dem urspriinglichen Gestein. Daher kommt es, dafs
Nr. 4194a und b dasselbe Tier, in gleich gerichteter Aufsicht, aber in zwei
verschiedenen ,,Schichten” zeigen. Einige Knochen, welche auf Nr. 4194b im
Original vorhanden sind, waren auf Nr. 4194a urspriinglich als Abdriicke
vorhanden; diese Hohlformen wurden vor dem Umdrehen mit Cellon und Gips
ausgegossen. Die betreffenden Skeletteile sind daher jetzt auf beiden Platten
zu sehen.

Nr. 4194b zeigt alle Teile des Plastrons; einige Stiicke sind allerdings
nicht ganz vollstindig; die Xiphiplastra sind grofitenteils von den Beckenplatten
verdeckt. Hals-, Rumpf- und Schwanzwirbel sind in recht mifiger Erhaltung
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zu sehen. Vom Riickenpanzer ist der rechte Fliigel der Nuchalplatte auf
Nr. 4194b im Original vorhanden; was auf Nr. 4194a zum Nuchale gehért,
ist nur der Abguf3 des Abdrucks.

Recht gut zu sehen, wenn auch ziemlich zerdriickt, ist der Schultergiirtel
der rechten Seite; das freie Ende der Scapula ist abgebrochen, ist aber auf
der Gegenplatte (Nr. 4194a) erhalten. An den Schaltergiirtel schliefft sich
ein grofler Teil der rechten Vorderextremitit an; die Knochen des Ober- und
Unterarms sind auf Nr. 4194b im Original erhalten, mit Ausnahme des
Processus ulnaris des Oberarms, der abgebrochen ist und auf Nr. 4194a im
Winkel zwischen Costale I und der zugehorigen Rippe hervorragt. Ein Teil
der Handknochen liegt ebenfalls im Original auf Platte 4194a und ist auf
4194b nur im Abdruck zu sehen. Einige Rippenenden sind auf Nr. 4104 a
nur im Abdruck, bezw. Ausguf3 erhalten, der Knochen selbst liegt auf Platte
4194 b; besonders schon zu sehen sind die freien Enden der letzten (8.) Rippe,
die sehr weit iiber den Panzerrand vorragten und als diinne Spangen aaf beiden
Seiten in ihrer arspriinglichen Lage erhalten geblieben sind.

Vom Becken ist das Pubis und Ischium der beiden Kérperhilfiten recht
gut zu sehen, die Ilia sind abgebrochen und finden sich auf der Gegenplatte.
Nahezu vollstindig sind aufierdem die Knochen der beiden Hinterextremitiiten
erhalten, teilweise als frei herauspriparierte Stiicke.

Im ganzen ist von diesem Tier so viel erhalten geblieben, wie von keinem
anderen der von mir untersuchten Stiicke; leider ist jedoch die Erhaltung nicht
so giinstig wie bei manchen anderen Stiicken, da das Tier seine urspriingliche
Wolbung durch Zusammenpressung fast ganz verloren hat. Nachteilig ist
auch, dafs die Callosititen des Plastrons nicht zu sehen sind; man hitte sie
sichtbar machen koénnen, wenn man auch 4194b in derselben Weise wie
4194 a2 umgedreht, auf Paraffin gelegt und von der Bauchseite her frei
pripariert hitte. Es wiren jedoch dabei vielleicht manche jetzt gut sichtbaren
Teile verloren gegangen und bei der wenig giinstigen, knolligen Beschaffenheii
des Muttergesteins unter dem Fossil (im Gegensatz zu der sehr giinstigen,
weichen Beschaffenheit des Hiillgesteins der Oberseite und zwischen den
Knochen) wiire Gefahr gewesen, dafs die ohnehin stark zerbrochenen Knochen
bei der erneuten Priiparation zerstort worden wiiren. Es wurde daher auf
diese zweite Umdrehung verzichtet, obwohl die Freilegung der Plastron-
Unterseite fiir die Beurteilung des Tieres wertvoll gewesen wiire; die jetzige
Art der Priparation bietet den Vorteil, dafs es leichter ist, die sich gegenseitig
erginzenden Teile von Nr. 4194a und b zueinander in Beziechung zu setzen.

Wegen der vollstindigen Erhaltung betrachte ich Nr. 4194a and b als
Typuas der neuen Varietit.
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Beschreibung der einzelnen Skeletteile.

Die Wirbelsiule.

Bei Nr. 4194 sind Reste von drei bis vier Halswirbeln vorhanden; sie
liegen in natiirlicher Orientierang, Wirbelkérper nach unten, unter dem vor-
deren Teil des Riickenpanzers, gehéren also vermutlich dem vorderen Teile
des in den Panzer zuriickgezogenen Halses an; zwischen den beiden Hyoplastra
liegt auf Nr. 4194b noch ein weiterer Wirbelrest, der vermutlich zur Hals-
wirbelsiule gehort; er ist schlecht erhalten, liegt aber anscheinend mit dem
Wirbelkorper nach oben und diirfte dem proximalen, daher beim Zuriickziehen
umgedrehten Teil der Halswirbelsiule angehoren.

Die Halswirbel lassen wegen ihrer schlechten Erhaltung keine Formeinzel-
heiten erkennen; sie sind etwa 30 mm lang, das Verhiltnis der Wirbellinge
zur Panzerlinge ist also ungefihr dasselbe wie bei den anderen hier be-
schriebenen und bei den rezenten Trionyxarten.

Rumpfwirbel sind zwar im hinteren Teil von 4194 b vorhanden, aber
in so schlechter Erhaltung, dafs sich keine Aussage iiber ihre Beschaffenheit
machen lif3t. Bei demselben Stiick sind vielleicht auch die Sacralwirbel
noch vorhanden, und zwar im Winkel zwischen dem linken Pubis und dem
Ende der Rumpfwirbelsiule, sie sind aber zerdriickt, nicht ganz frei gelegt,
und es ist nicht ausgeschlossen, daff es sich um Teile der Schwanzwirbel-
siule, nicht um die Sacralwirbel handelt.

Schwanzwirbel sind bei beiden Tieren erhalten geblieben. Bei
Nr. 4194 liegen etwa sieben Schwanzwirbel auf Platte a in geschlossener Reihe
hinter dem Riickenpanzer, vier bis fiinf weitere Schwanzwirbel liegen auaf
Platte b zwischen den Hinterenden der Xiphiplastra; unter den zuletzt genannten
Wirbeln sind allerdings auch diejenigen inbegriffen, welche vorhin als Sacral-
wirbel bezeichnet wurden. Die Wirbelzahl des Schwanzes kann also nicht
ganz sicher ermittelt werden. Die einzelnen Wirbel zeigen recht kriftige Quer-
fortsitze und miBig entwickelte Dornfortsitze; die Schwanzwirbelsdule ist im
ganzen wesentlich schwicher entwickell als bei Trionyr messelianus-Typus
(Stiick Nr. 770), obwohl der Unterschied in der Grofe des Riickenpanzers bei
diesen beiden Tieren nicht sehr grofs ist. Bei Nr. 1462b sind einige wirr-
gelagerte Schwanzwirbel zu sehen, welche gegeniiber Nr. 4104 keine Ab-
weichungen erkennen lassen.

Die Rippen.

Die Rippen sind bei beiden Tieren zu sehen; allerdings sind bei Nr. 4194
nur die frei tiber den Riickenpanzer hervorragenden Rippenenden sichtbar, bei
Nr. 1462 dagegen nur die mit dem Riickenpanzer verwachsenen Teile der
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Rippen. Es ist jedoch méglich, die Lage der Rippen zu den Costalplatten bei
beiden Stiicken sicher zu bestimmen; die beigegebenen Abbildungen zeigen, daf3
beide Tiere in der Lagerung der Rippen vollkommen miteinander iiberein-
stimmen. Es ist dies eine der wesentlichsten Tatsachen, welche za einer Ver-
einigung der beiden sonst nicht ganz iibereinstimmenden Tiere in einer Variett
Veranlassung gab. Erwihnenswert ist die auffallend lange und schmale
hinterste Rippe, welche bei Nr. 4194 (auf Platte b, und im Abdruck auf
Platte a) zu sehen ist; sie ragt weit iiber den Hinterrand des Riickenpanzers
hinaus und diente wohl der hiutigen Schleppe des Tieres als Stiitze. Bei
Nr. 1462 ist diese Rippe nicht erkennbar.

Der Riickenpanzer.

Die Nuchalplatte fehlt bei Nr. 1462 ganz und ist bei Nr. 4194 nur
teilweise erhalten. Aus der bei beiden Stiicken iibereinstimmenden Gestalt von
Costale I ergibt sich aber, daf3 bei beiden Tieren die Nuchalplatte von den
iibrigen Teilen des Riickenpanzers durch eine Fontanelle getrennt gewesen
sein mufl. Was bei Nr. 4194 (auf Platte a im Abguf}, auf Platte b im Original)
erhalten ist, ist der rechte Fliigel der Nuchalplatte. Man vermifit auf ihm die
skalpturtragende Deckschicht, welche sonst die Platten des Riickenpanzers
bedeckt und welche bei den bisher hier beschriebenen Trionyxformen stets
aach auf der Nuchalplatte vorhanden war. Was bei Nr. 4194 erhalten ist, ent-
spricht der unteren, seitlich fliigelartig hervorragenden Knochenschicht des
Nuchale der anderen Formen (vergl. die Verhiltnisse bei var. Lepsiusi, Fig. 8).

Es ist nun allerdings nicht mit vollkommener Sicherheit zu entscheiden,
ob das Nuchale von Nr. 4194 wirklich iberhaupt keine Callosititsschicht ge-
tragen hat; denn der mittlere Teil der Nuchalplatte ist nicht erhalten; es sind
Fille bekannt, in welchen die Callosititsschicht auf den mittleren Teil der
Nuchalplatte beschrinkt blieb (vergl. z. B. Trionyx rostratus v. ARTHABER!)
oder Trionyx vindobonensis PETERs?), besonders aber Trionyz vittatus POMEL3).
Jedenfalls ist aber die Nuchalplatte bei Nr. 4194 wesentlich anders gewesen als
bei den beiden zuerst beschriebenen Formen von Messel.

Die Neuralreihe ist bei Nr. 1462 vollstindig, aber ziemlich zerdriickl,
bei Nr. 4194 a nur in ihrer hinteren Hilfte, aber in guter Erhaltung vorhanden.
Im Vergleich mit den iibrigen Trionyxformen von Messel ist die Ausbildung
der ersten Neuralplatte besonders bemerkenswert; sie ist mach vorn nicht
keulenférmig verbreitert, sondern fast iiberall gleich breit, und ist vorn gerade
abgestutzt, nicht zugerundet. Die dritte Neuralplatte scheint bei Nr. 1462
stark asymmetrisch entwickelt zu sein, doch beruht dies wahrscheinlich nur

1) Beitrige zur Pal. Osterreich-Ungarns und des Orients, 11, 1898, Taf.XXV.

2) Denkschrift. der K. Akad. d. Wiss. in Wien, math.-nat. Kl., 9, 1855, Taf. I, Fig. 1.
%) Vergl. GERvAls, Zool. et Pal. francaises, 2. éd., Paris 1859, Taf. 52.
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auf nachtriiglicher Verdriickung. Die vermittelnde Platte ist bei Nr. 1462
die fiinfte Neuralplatte, bei Nr. 4194 kommt die fiinfte Platte in ihrer Um-
riiform der vermittelnden Platte sehr nahe, jedoch liegt hier Asymmetrie der
fiinften und sechsten Platte vor, die sechste Platte ist etwas nach links ver-
schoben. Neurale VI ist bei Nr. 1462 nach hinten keilférmig verschmilert, bei
Nr. 4194 dagegen fast parallelrandig.

Die Form der Costalplatten ergibt sich aus den beigegebenen Ab-
bildungen; besonders bemerkenswert ist die Gestalt der 1. Costalplatte; da das
Nuchale nicht fest mit dieser Platte verbunden war, geht der Seitenrand von
Costale I in allmihlichem Bogen in den Vorderrand iiber. Hervorzuheben ist
ferner noch die unterschiedliche Ausbildung der 7. und 8. Costalplatten; die
8. Costalplatten sind bei Nr. 4194 nach der Seite hin etwas stirker ausgedehnt
als bei Nr. 1462; deshalb ist die 7. Costalplatte bei Nr. 1462 nach aufien hin
erweitert, bei Nr. 4194 dagegen nach aullen hin verschmilert.

Eine beachtenswerte Ubereinstimmung zwischen den beiden Tieren besteht
darin, dafl der Auflenrand der Costalplatten in einer glatten, schwach gebogenen
Linie verliuft und iiber den freien Rippenenden nicht nach aufen vorgezogen
ist; durch dieses Merkmal unterscheiden sich die beiden Tiere deutlich von
den beiden anderen Trionyxformen von Messel.

Die Skulptur des Riickenpanzers besteht bei Nr. 4194 im wesent-
lichen aus einer Reihe von ‘Lingsrunzeln, welche parallel der Mittelachse ver-
laufen; zwischen diesen Liingsrunzeln ist die gattungsiibliche Gruben- und
Narbenskulptur nur schwach entwickelt. Bei Nr. 1462 sind die durchlaufenden
Lingsrunzeln ebenfalls vorhanden, sie sind aber viel undeutlicher als bei dem
anderen Tier und sind nicht deutlich unterschieden von der viel stirker ent-
wickelten netzformigen Narben- und Runzelskulptur. So nihert sich Nr. 1462
in der Skulptur der var. Lepsiusi, wihrend Nr. 4194 in der Skulptar Ahn-
lichkeit mit messelianus-Typus besilzi.

Der Bauchpanzer.

Uber den Bauchpanzer von var. Kochi sind wir leider nicht so gut unter-
richtet wie iiber den Bauchpanzer der beiden anderen Formen; Nr.4104 zeigt
zwar fast alle Teile des Bauchpanzers in recht guter Erhaltung, aber nur in
Aufsicht von der Riickenseite her. Die Callosititen sind also nicht sichtbar
und auch die Xiphiplastra sind grofdtenteils vom Pubis verdeckt. Nr. 1462b
vermag dafiir nur einen unvollkommenen Ersatz zu bieten, da die Erhaltung
dieses Stiickes auflerordentlich schlecht ist.

Die beigegebenen Abbildungen lassen alle Einzelheiten des Plastrons, soweit
sie iiberhaupt im Original sichtbar sind, so gut erkennen, daf3 sich eine be-
sondere Schilderung der einzelnen Teile eriibrigt. Nur die Callosititen bediirfen
noch einer besonderen Besprechung. Ob auf Epi- und Entoplastron Callosi-

6 Die Schildkrotengattung Trionyx
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titen vorhanden waren, mufl unentschieden bleiben. Auf Hyo- und Hypo-
plastron dagegen waren sicher kriftige Callosititen vorhanden; sie sind als
randliche Vorwélbungen bei Nr. 4194b zu erkennen; die kirglichen Uberreste
auf Platte 1462b zeigen auch die in der gattungsiiblichen Weise kriftig
skulpturierte Aufienseite der Callosititen. Schwieriger ist die Frage zu ent-
scheiden, ob auch das Xiphiplastron eine Callositit getragen hat; bei Nr. 4104
ist gar nichts zu sehen, bei Nr. 1462b ist nur ein diirftiger Rest vorhanden;
dieser macht allerdings den Eindruck, als ob das Xiphiplastron eine voll-
kommen glatte, callosititsfreie Auflenseite gehabt hiitte.

Der Schultergiirtel.

Bei Nr. 4194 b ist der Schultergiirtel der rechten Seite in ziemlich zer-
driicktem Zustande erhalten; seine Gestalt zeigt Fig. 37; irgendwelche Be-
sonderheiten lif3t der Schultergiirtel nicht erkennen.

Die VordergliedmaBen.

Das Skelett der rechten Vorderpfote ist bei Nr. 4194 grof3tenteils erhalten.
Die Knochen von Ober- und Unterarm sind in Fig. 37 deutlich zu erkennen.
Von der Handwurzel sind nur wenige, undeutliche, ineinander gequetschte
Knochelchen auf Platte Nr. 4194 a erhalten. Die Hand ist senkrecht zu ihrer
Fliche zusammengedriickt, daher sind die einzelnen Teile schwer auseinander-
suhalten.  Von den Mittelhandknochen liegen vier dicht nebeneinander auaf
Platte a, wihrend einer, der sich durch Kiirze und Dicke auszeichnet, also ver-
mutlich Metacarpus I, auf Platte b zu sehen ist. Die drei nach riickwirts ge-
kriimmten Finger, welche auf beiden Platten zu sehen sind, haben je drei
Glieder und sind vermutlich der 2, 3. und 4. Finger; von diesen (rigl genau
wie bei allen lebenden Formen der 2. und 3. Finger eine kriiftige Kralle,
wihrend der 4. Finger, welcher am weitesten vom Korper abgespreizt ist, ein
schwiicheres, stampfes Endglied besitzt. Die kleine, senkrecht zur Mittelhand
nach oben ragende Knochenspiize ist das umgeknickte Ende des 5. Fingers;
vom 1. Finger ist, anschliefend an den oben erwiihnten Metatarsus, das proxi-
male Glied aaf Platte b erhalten; die Kralle ist nur im Abdruck vorhanden.

Der Beckengiirtel.

Alle drei Knochen des Beckengiirtels sind bei Nr. 4194 recht gat erhalten,
und zwar liegt Pubis und Ischium auf Platte 4194b, die Ilia dagegen auf
Platte 4194a. Die Form der einzelnen Knochen zeigt keine Besonderheiten und
ist aus den Abbildungen zu erkennen.
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Die HintergliedmaBen.

Bei Nr. 4194 ist ein grofler Teil des Skeletts der Hintergliedmaflen er-
halten; einige Knochen sind frei herauspriipariert. Auch bei Nr. 1462 sind die
Knochen des Ober- und Unterschenkels verhiltnismiffig gut erhalten.

Bei Nr. 4194 ist Femur und Tibia der linken Seite frei herauspripariert;
sie wurden bei der Herstellung des Lichtbildes ungefihr in ihrer urspriinglichen
Lage auf die Fossilplatte aufgelegt. Die Fibula des linken Hinterbeines fehlt,
sie ist jedoch auf der rechten Seite erhalten, und zwar liegt sie in zwei Teile
zerbrochen auf Platte 4194a, auflerhalb der 6. Costalplatte.

Von der Fuflwurzel sind simtliche bei rezenten Formen beobachteten
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