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A. Einleitung

Die Einstufung der hoheren Cyrenenschichten und der Promberger Schichten ist
eines der letzten groflen Probleme der Stratigraphie unserer Molasse. Hierzu hatte
ich (1953) einen Beitrag geliefert, der unter anderem dadurch veranlafit worden war,
daf} kurz vorher zwei Autoren (Horzr 1948; Haen & Honzn 1952) eine andere
Altersdeutung als ZOBELEIN (1952a) vertreten hatten. Die beiden Autoren griin-
deten ihre Gliederungen auf marine und brackische Mollusken- und Foraminiferen-
Faunen dieses Gebietes bzw. Ostoberbayerns. Ich fufite auf Landschneckenfunden
im Ammerprofil, wobei ich in Ermangelung von Leitfossilien aus dem umstrittenen
ostlichen Anschlubereich meine Stratigraphie dorthin ibertrug.

Haex & Hovzn antworteten im Februar 1954 auf meine Verdffentlichung. Thren
Ausfithrungen kann ich jedoch nicht beipflichten und diese auch ihrer Form wegen
nicht stillschweigend iibergehen. Eine Stellungnahme erscheint jetzt um so not-
wendiger, als diese Diskrepanzen in die Geologische Ubersichtskarte der Siid-
deutschen Molasse (1954) nebst Erlduterungen eingegangen sind (GANss & SCHMIDT-
Tromf 1955a; 1955b) und die Auffassung von unteren, chattischen und oberen,
aquitanischen Cyrenenschichten auch in das iibrige Schrifttum einzudringen beginnt
(vgl. CsEprEGHY-MEZNERICS 1956, Tab. nach S. 202) oder dort Unsicherheit erregt
(SENES 1956, S. 197, 212).

Zuvor sollen noch einige geologische Begriffsbestimmungen gegeben werden.
Meine geographischen Abgrenzungen und die Schichteinstufungen sind aus dem
stratigraphischen Idealschema (Abb. 2, 8. 57) zu ersehen. — Als Subalpine Mo-
lasse gilt hier der tertiire Abtragungsschutt der Alpen, der in der gebirgsnahen
Vortiefe sedimentiert und dann tektonisch zusammengeschoben wurde. Die Sub-
alpine Molasse umfafit die Gefaltete Molasse (= Faltenmolasse), die Gaxss (1955)
bis in die Chiemsee-Depression nachweisen konnte, und ostwiirts davon die Auf-
gerichtete Molasse. Beide Einheiten sind durch die Alpenrandstérung vom
Gebirge getrennt. Die Aufgerichtete Molasse kann als der tektonisch verbogene Siid-
rand der Ungefalteten Molasse (= Vorlandmolasse im neueren Sinne, Flache
Molasse) betrachtet werden. Aufgerichtete Molasse begleitet aber auch den Nordrand
der Faltenmolasse. Von dieser ist sie zumeist durch eine Stérung oder Uberschiebung
abgegrenzt, die man in Verallgemeinerung einer Bezeichnung WEITHOFER's (1918,
S.53) die (Subalpine) Nordstérung nennen kionnte. Wie Ganss & ScHMIDT-
TroMf beziehe ich diese Aufgerichtete Molasse, welche oft rasch gegen das Vorland
verflacht, in die Betrachtung der Subalpinen Molasse ein. Das empfiehlt sich auch
deshalb, weil noch geringe Reste von der Art der aufgerichteten Schichten in der
Faltenmolasse stecken, ndmlich Burdigalien und Helvetien (?) im Hauchenberg-
gebiet (Westallgiiu) sowie Burdigalien, Helvetien und Obere Siilwassermolasse (Tor-
tonien?) am Auerberg (Ostallgiu) (F. MULLER 1930, 1952, z. T. nach WENz; VoLL-
MAYR 1954, 1955; vgl. Scamipr-THOME 19554, b, Prof. 1 u. 3).
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Die altere Grobgliederung der Molasse nach Fazieseinheiten fafit Sedimente
unterschiedlicher Ablagerungsbedingungen wie auch Altersstufen zusammen. Da
derlei Faziesbezeichnungen aber noch in Gebrauch und mitunter niitzlich sind,
mogen sie folgendermaflen definiert werden: Die ,,Untere Meeresmolasse* endet iiber
den Bausteinschichten. Dartiber folgt im Westen die ,,Untere SiiBwassermolasse’
(einschlielich der limnofiuviatilen Hauchenbergschichten), im Osten bis zur Chiem-
see-Depression die ,,Untere Brackwassermolasse®. Beide werden von der ,,Oberen
Meeres- und Brackwassermolasse’* des Burdigalien/Helvetien tiberlagert. Als jiingste
Fazieseinheit verbleibt die ,,Obere Siilwassermolasse’ (einschliefilich eines noch
unsicheren limnofluviatilen Helvetien). Untere und Obere (Meeres-, Brackwasser-
und SiiBwasser-) Molasse sind also durch ihre Lage unter oder itber dem Einsatz
der mittelmiozénen (burdigalisch-helvetischen) Transgression charakterisiert. Die
brackischen Berghofschichten kiindigen zwar die burdigale Transgression an. Ob sie
zur Unteren Sil3- und Brackwassermolasse oder aber zur Oberen Meeres- und Brack-
wassermolasse zu stellen sind, soll der obigen Definition zuliebe von ihrer endgiiltigen
Altersbestimmung (Aquitanien oder Burdigalien) abhéngig gemacht werden.

Fiir eine mehr stratigraphische Zuordnung stehen die Schichtnamen zur
Verfiigung (vgl. S. 58 u. Abb. 2). Sie lassen sich nach Bedarf zu Einheiten verschie-
dener Grofle zusammenfassen, etwa: ,,Lattorfische (Meeres-, Brackwasser-)Molasse®,
.,subalpines Rupelien®, ,,(alt-, jung-) chattische Bunte Molasse*, ,,aquitane Falten-
molasse®, ,,aufgerichtetes Burdigalien* usw.

B. Zu Haens & Hovzes ,,Grenzziehung Katt/Aquitan
in der bayerischen Molasse* (1954)

Die strittigen Fragen erortere ich in der von den beiden Autoren gewihlten
Reihenfolge. Der besseren Ubersicht und Zitierbarkeit halber numeriere ich meine
Bemerkungen durch. Soweit mikropaldontologische Angaben heranstehen, wird
Haex als der allein Verantwortliche zitiert (vgl. 1954, S. 4!%). Die iibrigen Aus-
fithrungen tragen leider keine gesonderten Urhebernachweise, so daf3 beide Autoren
dafiir zu benennen sind.

I. Zu HaeN’s & HoLzr’s ,,Zusammenfassung (S. 1)

1) HagN & HoOnzn kommen in ihrer ,,Zusammenfassung und im Abschnitt
»Brgebnisse (S.37/38) zu dem SchluB}, dal ZOBELEIN’s Ansicht (1952a, 1953)
weder geologisch noch paldontologisch hinreichend begriindet ist, wonach die Grenze
Katt/Aquitan innerhalb der Promberger Schichten verliuft. Wenn eine genaue
Grenzlegung auch erst nach einer umfassenden Faunenbearbeitung der Cyrenen-
schichten erfolgen konne, ,.so lifit sich doch heute schon sagen, dafl die Grenze
Oligozéin/Miozén um mindestens 500—700 m tiefer liegt“ als die ZOBELEIN’s. Sie
trenne tiefere, chattische von hoheren, aquitanischen Cyrenenschichten, demzufolge
auch die iiberlagernden Promberger Schichten Aquitan seien. Im einzelnen stellen
Haexy & HoOvzn ,einer angenommenen Méchtigkeit des Aquitans von 940m . ..
einem etwa 1300 m michtigen kattischen Schichtstol gegeniiber (S. 38).
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2) Diese vorliufige Grenzziehung lehne ich zwar ab, doch haben die beiden
Autoren damit eine bemerkenswerte Anniéherung unserer Auffassungen be-
wirkt. Diese Tatsache kommt in den Darlegungen HaeN’s & Horzr’s allerdings
nicht zum Ausdruck. Sie stellen (1954, S. 3) meiner Gliederung vielmehr ihre friithere
Einstufung (1952, S. 58 u. Tab. S. 12) als ,,Diskussionsgrundlage‘* gegeniiber: ,,Nach
den bisherigen Untersuchungen hat es den Anschein, als wiirden die Unteren Cyrenen-
Schichten noch zum Katt gehoren, wihrend die Mittleren und Hoheren Cyrenen-
Schichten mitsamt den Promberger Schichten schon zum Untermiozén zu rechnen
wiren.” In Wirklichkeit stimmt ihre Stratigraphie von 1954 nur mehr im Wortlaut
mit jener von 1952 iiberein.

Nach WEITHOFER’s Aussage (1918, S. 27) sind die Cyrenenschichten im Gebiet ihrer Haupt-
entwicklung bei Hausham ,,ein einheitlicher Schichtverband‘; sie lassen sich weder nach ihrer
Gesteinsbeschaffenheit noch zufolge ihrer organischen Einschliisse unterteilen. Dementgegen
glaubten die meisten Autoren sie aber gliedern zu kénnen, sei es nach faziellen oder altersméBigen
Gesichtspunkten. — HorLzL hatte 1948 (S. 392—394) die Michtigkeit seiner Cyrenenschichten
(,,Aquitan‘‘) auf etwa 1120 m beziffert: 100 m Untere Cyrenen-Schichten, 20 m Mittlere Cyrenen-
Schichten und rund 1000 m Obere Cyrenen-Schichten?). HaeNy & Horzr gaben 1952 (S. 12) im
Traunprofil 700 m marines Katt und 900 m marines Aquitan an. Davon entfielen rd. 500 m auf
die ,,Aquivalente‘‘ ihrer Unteren Cyrenen-Schichten (,,Katt*‘) und etwa der gleiche Betrag auf
die ,,Aquivalente* ihrer Mittleren samt Oberen Cyrenen-Schichten (,,Aquitan‘*‘)?). Die Stirke der
Cyrenen-Schichten Horzr’s (1120 m) kam also der Stirke der ,,Aquivalente* der Cyrenen-
Schichten HaeN’s & Ho6rzu's im Traunprofil (1000 m) nahe. 1952 sprachen die Autoren nicht
davon, dal das Katt im Bereich der Cyrenenschichten michtiger wiire als im Traunprofil. Im
Gegenteil war die Rede vom ,,Katt, das im W. in der vorwiegend brackischen Fazies der Baustein-
Zone und allenfalls noch der Untersten Cyrenen-Schichten vorliegt (1952, S. 21). Mit der fol-
genden Aussage bestritten Hacx & HoLzL (wie HorzL 1948) iiberhaupt die Existenz chattischer
Cyrenenschichten: ,,. .. das marine Aquitan dieses Faziesbereiches [des ostlichen Oberbayerns]
umfaft nicht nur die Promberger Schichten des Westens, sondern dariiber hinaus noch alle die
Horizonte, die im Westen als Brackwassermolasse vorliegen‘‘ (1952, S. 94).

Demgegeniiber vertreten die Autoren nunmehr (1954, S. 38) ein 1300 m méchtiges Katt im
Gebiet der Unteren Brackwassermolasse®). Nach Abzug der ,,Baustein-Zone* entfallen 1000 bis
1100 m auf ihre Unteren Cyrenen-Schichten. Die Mittleren Cyrenen-Schichten erscheinen 1954
(S. 32) in zwei Fassungen: Die ,,Altersfrage der Mittleren bzw. des tiefsten Teiles der Oberen
Cyrenen-Schichten in der Fassung Horzr’s 1948 lassen die Autoren ,,vorerst noch offen‘‘. HonzL's
20 m michtigen Mittleren Cyrenen-Schichten liegen aber nur 100 m iiber der Basis der Cyrenen-
schichten. Haen & HOwLzL ist entgangen, daB sie diese Mittleren Cyrenen-Schichten schon 1952
(S. 12) und erst recht 1954 (S. 1, 38) ihren Unteren Cyrenen-Schichten einverleibt hatten, indem
sie HoLzL’s ,,Chatt* (vertreten durch ,,die Hauptmasse der Baustein-Zone*) auf 700 m (1952)
und dann auf 1300 m (1954) erhéhten?). Auf den ersten Fall hatte ich 1953 (S. 122/123) aber bereits
aufmerksam gemacht! Dieser Irrtum beeintrichtigt nun entscheidend HaeN’s & Horzy’s ,,Pa-

!) Daneben sprach Horzr (1948, S.391) auch von ,,1000—1500 m‘ michtigen Cyrenen-
Schichten.

%) Diese Werte ergeben sich nach Abzug von etwa 200 m Bausteinschichten bzw. von 400 m
Promberger Schichten 4 30 bis 50 m Heimberg-Schichten (vgl. Nr. 17a, b); direkte Machtigkeits-
angaben fehlen.

3) In diesen 1300 m ist auch die ,,Baustein-Zone‘ enthalten, die Haenx & HorzL als ihr unter-
stes Katt erwihnen (1952, S. 12, 29, 35; 1954, S. 27).

4) Howrzr hatte (1948, S. 390) als Machtigkeit seiner ,,Baustein-Zone‘* ,,im Durchschnitt . . .
200—300 m* angegeben. Da er die untersten Teile noch in das Rupelien, die héchsten
Teile schon in das Aquitanien einstufte, konnte sein gesamtes Chattien hochstens 200 m
stark sein.
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laontologische Grundlagen fiir die Grenzziehung Katt/Aquitan* (s. Abschnitt VII). Die Mittleren
Cyrenen-Schichten zweiter Art sind jene der Gemeinschaftsarbeit von 1952 (S. 12, 50, 51, 58),
die damals noch als Aquitan galten. Uber deren endgiiltige Einstufung in das Katt oder in das
Aquitan wollen die beiden Autoren ebenfalls noch nicht entscheiden, ihre Zuteilung vielmehr von
einer Neubearbeitung der bayerischen Cyrenenschichten abhingig machen. Fir derlei Mittlere
Cyrenen-Schichten bleibt aber kein Platz mehr in ihrem Profil, dessen Gesamtstirke HaeN &
Horzr schon (in 1300 m Katt und 940 m Aquitan) aufgeteilt haben. Mittlere Cyrenen-Schichten
zieht Haon (1954, S. 27) auch gar nicht mehr in Betracht, wenn er etwa die Verbreitung von
wRotalia beccarit* und ,Rotalia cf. beccarii® in den ,,héheren“ und ,,tieferen‘ Cyrenen-Schichten
erértert. Diese ,,hoheren® Cyrenen-Schichten sind anscheinend mit den Oberen Cyrenen-Schichten
identisch (vgl. 1954, S. 38, 27); also diirften die Unteren Cyrenen-Schichten sowie die Mittleren
Cyrenen-Schichten zweiter Art in den ,,tieferen‘‘ Cyrenen-Schichten enthalten sein. Irgendwelche
direkten Angaben dariiber fehlen.

Demzufolge kann die Gliederung HaaN’s & Hovrzr’s von 1952 keine ,,Diskussions-
grundlage mehr sein. Statt dessen wiire eine klare Berichtigung und eine Definition
der stratigraphischen Begriffe am Platze gewesen. Leider lieflen sich die Autoren
durch meine Gegendarstellung (1953, S. 121 —124) nicht dazu bewegen. So schleppten

sich Unklarheiten und Widerspriiche durch das Schrifttum fort.

3) Die Autoren verraten nicht, wie sie (1954, S. 38) zu ihren angenommenen
Méchtigkeiten und somit zur Abgrenzung von 1300 m Katt und 940 m Aquitan
gekommen sind. Jene 940 m Aquitan, die in Anbetracht der noch ausstehenden
endgiiltigen Grenzlegung doch erstaunlich prézis ,,angenommen‘ wurden, vertragen
sich jedenfalls schlecht mit einer Tieferlegung der Katt/Aquitan-Grenze HacN's &
Ho6rzr’s um ,,mindestens 500 ,,bis*“ 700 m gegeniiber der meinen. Wieso das
Michtigkeitsverhiltnis jener illegitimen Grofen 1300 m und 940 m, der Katt/Aqui-
tan-Quotient 1,4, diese Grenzverlegung sogar noch zu begriinden vermag, blieb mir
unerklirlich. Zur Rechtfertigung dieses Quotienten verweisen Haey & Horzr auf
ihre Vergleichswerte aus dem Rottenbucher Ammerprofil (S. 11: 2,9—3,9) und der
., marinen Molasse im Osten* (S.15: 0,78—2,5). Sie entsprichen dem Schliissel-
quotienten 1,4 , weit besser als die aus meinen Michtigkeitsangaben zu errech-
nenden Werte. Abgesehen davon, dafl die Autoren dabei ihre , Mittleren Cyrenen-
Schichten nicht beriicksichtigt haben, beweisen schon die weiten Schwankungen
der Michtigkeitsquotienten die Unbrauchbarkeit der Methode (vgl. auch Ab-
schnitt V).

4) 1953 (S.124/125) hatte ich Einwdnde gegen die Parallelisierung der
Thalbergschichten (,,Aquitan‘‘) mit der gesamten Unteren Brackwassermolasse sowie
mit der gesamten Bunten Molasse erhoben. Haax & HoOrzn gehen darauf nur in
einer Fulinote ein (1954, S. 17%), wonach sie die Steigbachschichten nach M. R1cHTER
(1940) eingestuft hitten. Dadurch ist jene summarische Gleichstellung, die auch die
Weilach- und Kojen-Schichten einschlof}, aber nicht gerechtfertigt, denn RicHTER
fithrte (1940) die ersteren als Chattien, die letzteren als Burdigalien auf. Diese Kor-
relierung hitte sich auch nicht mit RicaTERs Neugliederung (1948) vertragen.

5) Die biostratigraphischen und schichtvergleichenden Aussagen der beiden
Autoren beruhen auf einer unvollstindigen Kenntnis des Untersuchungs-
gebietes. HaeN & HOLzL verweisen wiederholt auf ihre noch ausstehenden Gesamt-

und Spezial-Bearbeitungen (1948, S. 385, 386, 388, 389; 1952, S. 121, 122, 129; 1954,
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S. 21, 32, 33, 38; 1955, S. 349, 352). Sie argumentieren deshalb mit Teilbefunden,
mit ,,Beispielen” und mit angenommenen Stufenméchtigkeiten und behalten sich
letztlich eine Verlegung ihrer Katt/Aquitan-Grenze vor. Thre Publikation des Jahres
1954, deren stratigraphische Ergebnisse von anderer Seite tibernommen wurden
(Abschnitt A), stellt also in Wirklichkeit eine vorldufige Mitteilung dar.

II. Zur ,,Problemstellung® (S. 1)

6) Die bei uns vertretenen Tertifirstufen wurden in der Tat auf marine Everte-
bratenfaunen gegriindet, so dafl bei einer Einstufung nach Landschnecken kleinere
stratigraphische Differenzen auftreten kénnen. Auch sind typische Faunenelemente
gegebenenfalls zu bevorzugen — Mikrofossilien aber nur dann, wenn sie an Typus-
profilen oder ihren eindeutigen Entsprechungen geeicht und als Leitfossilien der Stufe
befunden wurden?). Es erweist sich indes (vgl. auch Kaasscarerer 1955, S. 51 und
Tab.), daf} die bisher verfiigbaren Kleinforaminiferen unserer Molasse diesen regional-
stratigraphischen Anspriichen nicht geniigen?). Es wird sich zeigen, daf} auch die
fritheren ,,Leitformen‘ unter den marin-brackischen Mollusken der Unteren Brack-
wassermolasse groBlenteils keine sind. Deshalb kann ich mich nicht der These an-
schlieBen, ,,daf} die Gliederung der bayerischen Molasse . . . vom marinen Osten aus-
gehen mufl und nicht vom limnofluviatilen Westen‘‘. Tatsache ist, da sich die
Subalpine Molasse Westoberbayerns und des Allgius mittels Landschnecken gut
einstufen lie und daf die Gliederung, welche von dorther in das marin-brackische
Zwischengebiet iibertragen wurde, die Stratigraphen des Ostens anregend beeinfluf3t
hat (Abschnitt I).

7) Die Autoren betonen (S. 3, 37) unsere angeblich iibereinstimmende Auffassung
beziiglich des ungarischen Tertidrs. Sie bedauern den gegenteiligen Eindruck
den meine Arbeit (1953) hervorgerufen habe und suchen ihn durch Hinweise auf
ihre fritheren AuBerungen zu entkriiften.

Das ungarische Chattien/Aquitanien kam dadurch in die Diskussion, dal HovzL
(1948) wie seine Vorginger von dort Faunenelemente und daraus stratigraphische
Hilfestellung herleiteten. Mit den regionalstratigraphischen Vergleichen stellte sich
die Problematik des Aquitanien-Begriffes ein. HorzL unterschied zwischen Chatt,
Aquitan und Untermiozéin, wihrend Haex (1950, S. 42) ,,immer mehr annehmen*
wollte, dafl das Aquitan ,,in seinen unteren Teilen noch zum héchsten Oligozéin, in
seinen hangenden Abschnitten bereits zum Untermiozin gehort. Hovzr’s Korre-
lierungen zwischen Ungarn-Siebenbiirgen, der Subalpinen Molasse Westoberbayerns
und der Aquitaine trafen so lange zu, als er das Aquitan im weiteren Sinne verstand.
Sein ,,Chatt* hatte in diesem Falle, wie das mancher anderer Autoren, dann aller-

) Als Maver's Typusprofil des Aquitanien hat das Bachtal Saint-Jean-d’Etampes zwischen
Saucats und La Bréde bei Bordeaux zu gelten, wie schon Dorrrus (1909) aus MAYER’s Schriften
nachwies. Die Schichten von Bazas und die tieferen Horizonte von Mérignac, die HacN & HoLzL
(1954, S. 3, 5) und andere Autoren nennen, sind den Typusschichten nach bisheriger Auffassung
korrelat.

%) Die Mikrofaunen des Burdigalien und Helvetien blieben in vorliegendem Beitrag auBer
Betracht.
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dings keine Daseinsberechtigung. Da sich Haex & Horzn 1952 aber fiir den ein-
geengten Aquitanien-Begriff entschieden, mullten sie sich bei Bezug auf das unga-
rische Tertiir mit der neueren ungarischen Literatur auseinandersetzen. Das ist
nicht erfolgt. Das Gegenteil konnen die Autoren, ,,um nur ein Beispiel zu nennen®,
auch mit der Einstufung der Zsiltal-Schichten Siebenbiirgens in das ,,Aquitan®,
,,Oberoligozén‘‘ nicht beweisen. Angeblich wurde HorzL’s ,,Aquitan-Begriff nach der
Typlokalitit in der Aquitaine ausgerichtet®, weshalb man darunter , keineswegs Katt
verstehen konnte. Dem steht aber die Feststellung der Autoren (S.5) entgegen,
daB sich unter diesem Aquitan H6rzL’s und élterer Autoren ,,teilweise noch hoheres
Katt verbergen kann . Im Zsiltal folgen iiberdies chattische und aquitanische Pakete
aufeinander, wie aus Kocu (1894, S. 392, Taf. 6) und CsEpPrREGHY-MEZNERICS (1956,
Tab.) zu schliefen ist. Da mit den Zsiltal-Schichten auch die Unteren Cyrenen-
Schichten HorzL’s in dieses ,,ausgerichtete’ Aquitan gestellt wurden (1948, S. 393,
396), die heute als tiefes Chattien anerkannt sind, kommt dieser Synchronisierung
noch weniger Gewicht zu. Die beiden Autoren halten die ungarischen Pectunculus-
Schichten heute noch ganz allgemein fur Katt (1952, S. 35, 48, 60, 89, 112; 1954,
S. 3), obgleich GaArn (1938) auch die Existenz aquitanischer Pectunculus-Schichten
vertrat. Deshalb sprach ich (1953, S.113, 122/123) von Pectunculus-Schichten
,,8. str. I bzw. den ,,eigentlichen chattischen®; dagegen muliten die Schichten von
Eger die aquitanischen Pectunculus-Schichten vertreten. WEITHOFER hatte die Prom-
berger Schichten und die Pectunculus-Sande Westungarns wegen ihrer Fauna und
ihrer hohen Lage im Profil, iiber Cyrenenschichten, immer schon miteinander ver-
glichen, wie Horzr (1948, S. 397) ganz richtig bemerkt. Des ungeachtet stellen die
Autoren (1952, S. 60, 89) die Pectunculus-Schichten u. a. dem basalen Chattien am
Kalvarienberg bei Bad Télz zur Seite. Natiirlich kenne ich die ungarischen Vor-
kommen ebensowenig ,,aus eigenem Augenschein® wie HaeN & Howvzr, weshalb ich
mich ,nach GAArL¢ und anderen ungarischen Geologen richtete.

III. ,,Grundsiitzliches zur Grenzziehung Katt/Aquitan* (S. 4)

8) In diesem Abschnitt bemingeln HaeN & HOrnzr meine paldontologischen
Unterlagen aus den Cyrenenschichten, indem sie von ,einigen wenigen
Landschneckenfunden® sprechen. Sie kritisieren ferner, aus dlteren Faunenbe-
arbeitungen Einstufungen der Subalpinen Molasse des westlichen Oberbayerns
herzuleiten.

Unter den Landschnecken, die ich (1953, S. 129/130) in einem der Aufschliisse
bei Miesbach fand, waren hinreichend Individuen der beiden héufigsten chattischen
Arten. Es wire lediglich eine Frage des Zeitaufwandes gewesen, die vielfache
Stiickzahl und weitere Arten beizubringen. Damit war der direkte Nachweis er-
bracht, da HorzL’s (1948) Untere, Mittlere und etwa die Hilfte seiner Oberen
Cyrenen-Schichten in das Chattien fallen. Alle aus diesen Schichten genannten
»aquitanen  Meeres- und Brackwasserbewohner waren dadurch ihres Leitwertes ent-
kleidet. Berechnet man die allgemeine Machtigkeit der Unteren Brackwassermolasse,
die iiber dem Fundhorizont liegt, so ergeben sich (Z6BELEIN 1953, S. 130; HaeN &



Kritische Bemerkungen zur Stratigraphie der Subalpinen Molasse Oberbayerns 13

Honzn 1954, S. 38): 500 m (~ Hilfte der Oberen Cyrenen-Schichten HovLzL's = ge-
samte Obere Cyrenen-Schichten HaegN’s & Horzr's 1954) 4 390 m (Promberger
Schichten) 4 50 m (Heimberg-Schichten) = 940 m. Das entspricht genau der ,,an-
genommenen‘* Aquitan-Méchtigkeit der beiden Autoren, ist also eine Anerkennung
meiner ,,wenigen‘‘ Landschneckenfunde.

9) Meine Literaturzusammenstellung diente dazu, das bisherige Beobach-
tungs- und Gedankengut zu ordnen und vor allem die Problematik des fritheren
»Aquitanien‘‘-Begriffes aufzuzeigen, der selbst noch in neueren Fossilkatalogen nach-
wirkt. Es galt, die Altersaussage der dlteren Forscher nach dem heutigen Stand
aufzuhellen, und zwar auf Grund ihrer Fossilangaben aus unserer Molasse und ihres
direkten Vergleiches unserer Schichten mit genauer eingestuften.

Haen & HoOnzn deuten meine Ausfithrungen dahin, dafl ich mehr oder minder
gewaltsam aus #lteren Autoren ,,Kronzeugen meiner stratigraphischen Auffassung
zu machen suchte. So wiirde ich z. B. SCHLOSSER ,,unterstellen, daBl er immer dann
Aquitan gesagt hat, wenn er Katt gemeint hat (S.6). Sie halten mir vor,
unter diesem Aquitanien ,,ausschlieBlich Katt* verstanden und ,,dadurch die
Moglichkeit des zusédtzlichen Vorhandenseins aquitaner (s. str.) ndmlich untermio-
ziner Aquivalente ausgeschlossen zu haben. Ich gab aber die Meinung iiber ein
jingeres Alter einzelner Molassekomplexe genau wieder. AuBlerdem zweifelte ich ein
aquitanes Alter der htheren Promberger Schichten und ihres Hangenden keineswegs
an. Vor allem aber schrieb ich auf meiner, von HaeN & HOLzL zitierten Seite 115
dies und nichts anderes: ,,Das ,Aquitanien, Oberoligocin‘ GUMBEL’s, STEHLIN’S,
HEeimv’s und anderer dlterer Autoren schlieB3t also auch [!] unser Chattium ein. Zum
gleichen Ergebnis kommen Haey & HorzL (S. 5) ungeachtet ihrer Einwinde schlief3-
lich selbst (vgl. Nr. 7). Trotzdem verkennen sie auch jetzt noch das Aquitanien im
weiteren Sinne, wovon FucHs (1894), Dorrrus (1909), WENZ (1921 a) oder HURZELER
(1945) das Chattien mit der Hauptleitform Heliz Ramond: doch schon abgetrennt
hatten. Die beiden Autoren schreiben namlich (1954, S. 6, 33) unter Berufung auf
SteHLIN (vgl. Z6BELEIN 1953, S. 116, 119), dall der Leitwert dieser Schnecke ,,fiir
Katt etwas in Frage gestellt sei, da sie ,,offenbar noch im tieferen Aquitan [s. str.],
wenn vielleicht auch nur 6rtlich” vorkommen kénne. In Wirklichkeit hat STEHLIN
die chattischen ,,Schichten vom Alter des Landschneckenkalkes von Hochheim-
Flor(i)sheim (Mainzerbecken)“ in das ,,untere Aquitanien® (s.1.) gestellt, wie
aus meinen obigen Zitaten und aus einem Bericht STAUB’s hervorgeht (vgl. ScEUPPLI

1950, S. 5).

IV. ,,Zur Gliederung der marinen Molasse des éstlichen Bayerns* (S. 7)

10) Im Gliederungsschema des Traunprofils, das HaeNn & Howrzn schon
1951 vorgelegt hatten, schien mir die Chattien-Méchtigkeit gut mit den Angaben
alterer Bearbeiter iibereinzustimmen (1952a, S. 68). Spaterhin (1953, S. 126) sprach
ich dann von einem ,,angeblich nur 700 m‘ méachtigen Chattien, das gegeniiber seinen
Korrelaten westlich des Inns ,.ein relativ schméchtiges . . . Schichtpaket darstelle.
Auf diese Abweichung verweisen HaeN & Hovzu (1954, S. 7), mit dem Bemerken, ich
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glaubte neuerdings ihre Angaben ,,beanstanden zu miissen* und sei zu dieser ,,Aver-
sion* deshalb ,,gezwungen’, weil ich in Westoberbayern einem chattischen Schicht-
sto3 von 2060 m nur maximal 300 m Aquitan entgegenzustellen habe. In Verfolgung
seiner Gedankenginge hiitte ZOBELEIN ferner die Einstufung der Thalbergschichten in
Zweifel gezogen, ,,wenn auch nur unter Bezugnahme auf dltere Literatur. HaeN &
Horzr sind iberzeugt, dafl ihre dann nochmals angefithrten ,,Tatsachen geniigen,
um die von ZOBELEIN an der Gliederung des Traunprofils geiiullerten Zweifel zuriick-
weisen zu konnen*‘. Die dort gefundenen Katt- und Aquitan-Stirken ziehen sie daher
fiir ihre Méchtigkeitsvergleiche heran (1954, S. 9; vgl. Abschnitt V u. VI).

11a) HaeN’s & Horzr’s Verdienste um die Kliarung der Molassestratigraphie des
ostlichen Oberbayerns sind anzuerkennen (vgl. auch das Zitat 1954, S. 7). Dabei iiber-
trafen ihre Meinungsdnderungen aber bei weitem das Ausmalf} der obigen, kritisch
vermerkten Abweichung.

In ihrer Arbeit 1952 (S. 56) schreiben sie: ,,...und einzelne Autoren widerriefen innerhalb
kurzer Zeit ihre Ansichten . ... Wenn HaeN sich hier auch nicht persénlich nennt, so bestitigt
doch seine vorausgegangene Publikation (1950) die Richtigkeit dieser Feststellung. Dort verweist
er (S. 38 und S. 41) auf die ,,Tatsache®, ,,daB ostlich des Inns keine sicheren Aquivalente des
Rupels mehr zu Tage austreten* ). Diese ,,Tatsache‘ schriinkt er durch FuBlnote (S. 381) unter
Berufung auf HoLzL (1948, S. 390) auf das Gebiet ,,6stlich des Prien-Tals* ein. In einem Nachtrag
(S. 41/42) berichtigt er schlieflich auch diese Korrektur, allerdings unter Bezug auf ,,(p. 38 und
p- 42) (lies p. 41; richtig wire gewesen: p. 38!): man konne nicht mehr davon sprechen, ,,dal
Rupel und Chatt [oben war nur von ,,Rupel“ die Rede!] 6stlich der Prien nicht mehr auf-
geschlossen wiren‘‘. Nun stuft er (S. 42) die ,,Aufschliisse bei Désdorf* im Priental in das Rupel
ein (in Wirklichkeit sind sie Chattien! Nr. 12¢). Zwei Vorkommen des Traunprofils stellt er ,,ins
Lattorf* (1952, S. 26 versetzt er sie in das Oberrupel). Die Thalbergschichten verlegt er von
Horzy’s ,,Untermiozén® (1948, S. 388; vgl. Nr. 7) ohne jeden Kommentar in das Burdigal (1950,
S. 13) und dann (S. 42) in das Aquitan. Seine ,,Rotalia beccarii‘ (1950, S.9, 10, 14) wird still-
schweigend zur ,,Rotalia cf. beccarii® (S. 42) (und 1952 wieder zur ,, Rotalia beccarii*; Nr. 24b).
Das Ganze nennt HacN (1950, S. 41) ,,eine geringfiigige Berichtigung*.

Zu den iibrigen Punkten der obigen Zuriickweisung (Nr. 10) ist zu sagen (Nr. 11b
mit 13):
11b) Die Autoren beziffern (1952, S. 12; 1954, S.7) die Gesamtméchtigkeit

von Rupel und Katt des Traunprofils auf (900 4 700 =) 1600 m, geben aber an-
dererseits ,,nicht ganz 2000 m Oligozin . . . (Rupel + Katt)“ an (1952, S. 82, 104).

11¢) Diese Werte entziehen sich wie die iibrigen einer Nachpriifung, da keine
Profilskizzen beiliegen und nichts iiber Streichen und Fallen verlautet. Es wird auch
nicht gesagt, ob die biostratigraphischen Festpunkte in den Lageplédnen insgesamt
oder nur in Auswahl verzeichnet sind (S. 103—106). Der Lageplan des Traunprofils
zeigt beispielsweise zwischen den néchstgelegenen Fossilfundpunkten des Katt und
des Aquitan eine blinde Strecke von iiber 500 m, durch welche die Oligozéin/Miozén-
Grenze zieht. Der Spielraum zwischen den Aquitan- und Burdigal-Fundstellen betrégt
ca. 440 m. — Entscheidende Aufschliisse im rupelisch-chattischen Grenzgebiet sind
infolge unzureichender Ortsbeschreibung und mangelnden Bezuges zwischen Text

1) Vgl. aber die Aussagen der ilteren Autoren in Haex & Howrzr 1952 (z. B. S. 11—13, 22,
24).
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und Lageplinen nicht zu identifizieren. Das Vorkommen von Leda deshayesiana soll
»etwa 200 m nordlich der Briicke bei Wernleiten® liegen (1952, S. 32), indes mir
Dr. Gaxss, der Entdecker der Fossilschicht, auf Riickfrage 350 m nordwestlich der
Briicke nennt. Der wichtige Katt-Horizont der Rainer Miihle setze nach HaeN &
Hovzu (S. 38) ,,Einige hundert Meter nérdlich der Fundstelle von Leda deshaye-
siana . .. bzw. (1954, S. 9) ,,in einigen Griben des Hochbergs' ein. Bei dieser An-
gabe hat man aber unter 4 chattischen Fundpunkten verschiedenen Niveaus zu
wiahlen. Einer davon liegt sogar siidlich des rupelischen Leda-Horizontes (nach der
Ortung von Ganss), indes der nichstnordliche mit dem Leda-Aufschlufl identisch
ist. Diesem Aufschlufl kidme laut Lageplan (S.103) eine chattische Makro- und
Mikro-Fauna zu; im Text (S. 38, ¢) fehlt aber jede Angabe dariiber.

12a) Die paliontologische Abgrenzung von Rupel und Katt im” 6stlichen
Oberbayern ist nicht gesichert. Als Leitform des Oberrupel gilt neben Leda des-
hayesiana (DucH.) auch Chlamys permistus (BEYR.) aus dem gleichen Fundpunkt
(1952, S. 38). Die Makrofossilien aus den iibrigen ,,Oberrupel‘-Schichten, namlich
jene des Rettenbaches (S.28) und des Paul-Fischer-Grabens (S. 30) sind allesamt
auch im Chattien verbreitet (vgl. Gorars 1952; Horzr 1952, S. 34/35; Zrmw 1954,
S. 56/57). Zwei Arten des Paul-Fischer-Grabens werden in der Literatur sogar erstmals
ab Chattien genannt: Astarte concentrica GoLor. und Cardium (Parvicardium) kochi
(SEmP.)!) (v. KOENEN 1866—1868; GORGES 1952; Kaursky 1925, S.227/228;
HEerriNe 1944). Auch Euthriofusus (aff.) multisulcatus (NYsT), der als einzige Art
der Rettenbach-Fauna ,.fiir Rupel bezeichnend‘ sei (1952, S. 29/30), kommt in der
.,Baustein-Zone'* vor (MuvHEIM 1934, S. 206), zusammen mit ,,T'riptychia sp.*, ,,Trip-
tychia escheri nahestehend®. Triptychia kennt man aus dem Rupelien noch nicht
(WeNz 1923—1930, S. 825). Die ,,Baustein-Zone* ist auch nach Hagy & Horzr (1952,
S. 12, 35; 1944, S. 27) sowie HovLzL (in ZeIL 1954, S. 59) chattischen Alters?). Huthrio-
fusus cf. multisulcatus wird ferner von ZgiwL (S. 56, 57) aus den Murnauer Tonmergeln
erwihnt. ZEIL figt hinzu, daB in den dortigen Faunen nach Mitteilung HoLzL’s ,,die
typischen Leitformen der Rupel-Stufe fehlen. Er stellt diese Schichten deshalb
,,vorerst ins Chatt3)*.

HaeN’s & HovnzL’s Feststellung (1952, S. 28—30), daf die Makrofauna des Retten-
baches der Mikrofauna (,,ziemlich sicheres...Oberes Rupel”) ,,gut entspricht®,

1) Letzteres auf S. 30 (1952) mit dem Zusatz ,,aff., auf S. 194 ohne diesen aufgefiihrt.

2) Die Aussage Haen’s & Hovzu's (1952, S. 29), dafl die ,,Baustein-Zone® ,,nach den Unter-
suchungen Horzr’s (1948) erst mit dem Katt einsetzt®, trifft in dieser Form nicht zu. Hovrzn
hatte deren unterste Teile noch in das Rupelien gestellt (1948, S. 391, 400).

3) Zzri’s Murnauer Tonmergel bilden den oberen Teil der Tonmergelschichten, also das Lie-
gende der Bausteinschichten und seien in der Murnauer Mulde des Ammerprofils ca. 270 m
machtig. Die Meinung (S. 56/57), daf} die darin gefundenen Fossilien ,,bereits recht sichere strati-
graphische Angaben ermoglichen® und die Murnauer Tonmergel ,,sehr wahrscheinlich* Chattien
sind, ist wohl etwas zu optimistisch. Zwar fehlen unter den aufgefiihrten Mollusken rupelische,
aber auch chattische Leitformen. Aloidis applanata (Gtms.) und Siliqua bavarica Gims. sind
. Lokalarten. Die iibrigen werden in der Literatur aus Rupelien und Chattien erwihnt. Dabei ist
fraglich, ob Nucula chastelii Nyst, die HoLzL in cf.- und var.-Form vorlag, tatsichlich noch in
das Chattien reicht (vgl. SANDBERGER 1863, S. 342; GOraEs 1952, S. 10 u. Zitate. Nach HEERING
1942, S. 14 im Oberoligozin Norddeutschlands, Belgiens und Dianemarks; (?)).
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trifft also nicht zu. Auch die Makrofauna des Paul-Fischer-Grabens vermag das
mikrofaunistisch ermittelte Oberrupel durchaus nicht zu ,,stiitzen*, zumal ihr HaeN
& Horzn wenige Zeilen danach ,bereits einen entschieden kattischen Einschlag*
zuerkennen. Aullerdem weist meines Erachtens das Auftreten der ersten Konglome-
ratlagen in diesen Schichten, entsprechend den geologischen Verhiltnissen im west-
lichen Oberbayern, eher auf Chattien denn auf Rupelien hin (opp. Haex & HovrzL
1952, S. 29). Einer ,,Oberrupel‘-Diagnose auf Grund von Leda deshayesiana und
Chlamys permistus steht also ein ,,entschieden kattischer Einschlag® in tieferen
Schichten gegeniiber. Unter der Annahme eines allgemeinen W—E-Streichens, eines
Einfallens von 60° N und bei Ausschlul von Stérungen liegen die Aufschliisse des
Rettenbaches rund 230 m, jene des Paul-Fischer-Grabens rund 230—370 m bergrecht
unter dem Leda-Fundpunkt.

12b) Da HaaN’s Asterigerinen-Horizont in diesem ,,Oberrupel” der Roten
Traun, des Rettenbaches und Paul-Fischer-Grabens liegt, so diirften auch Zweifel
daran erlaubt sein, daf er ,,nach den bisherigen Erfahrungen zu schlieflen, ein dulerst
brauchbarer Leithorizont fiir die Abgrenzung des Rupels vom Katt  ist (1954, S. 8)1).
Wenn die Mikrofaunen der besagten Ortlichkeiten der oberrupelischen Makrofauna
des Traunprofils mit Leda usw. ,,voll und ganz‘‘ entsprechen (1952, S.32), so entsprechen
sie gleichfalls der chattischen Makrofauna des Paul-Fischer-Grabens. Das wiirde
aber heillen, dafl sich diese Mikrofaunen nicht fiir die Trennung von Rupelien und
Chattien eignen. In der Tat kommen alle (S. 32/33, 27—31) genannten Foraminiferen
noch im Chattien vor (1952, S. 36—39; 124ff.; 1955, S. 333ff.2). Die Héufung von
Asterigerina praeplanorbis HAGN im Asterigerinen-Horizont ist nicht altersentschei-
dend, sondern eine (vorerst noch lokale) Korrelierungshilfe. Daran #ndert auch die
Tatsache nichts, dafl der Asterigerinen-Horizont in zwei Ortenburger Bohrungen
,;unmittelbar unter marinem Katt* sowie an der ,,Rupel”/, Katt“-Grenze des Sulz-
grabens bei Hausham liegt (1954, S. 8). Diese Bohrungen stufte HaeN nach seiner
Gliederung der Subalpinen Molasse Ostbayerns ein, und aus dem ,,Oberrupel” des
Sulzgrabens veréffentlichte Honzr noch keine rupelischen Makrofossilien. HOLzL’s
Funde entstammen sogar den héchsten Tonmergelschichten sowie den tiefen Bau-
steinschichten (vgl. Ganss 1955, S. 448 u. Prof. 14). Diese Schichten als ,,Rupel®
bzw. ,, Katt* zu bezeichnen (HaegN 1955, S. 332) und aus der Lage des Asterigerinen-
Horizontes zwischen beiden — ,,trotz mancher Anklédnge an das Katt* (1952, S. 40) —
sein oberrupelisches Alter abzuleiten, vereinbart sich nicht mit der Einstufung der
Murnauer Tonmergel durch HorzL und Zem. Die Fazies ist, wie ich schon (1952a,
S. 55, 69/70) zu bedenken gab, nicht ausschlaggebend, da der Umschwung von
Tonmergel- zu Bausteinschichten in Oberbayern dank der spiteren Heraushebung
des alpinen Riicklandes hinter jenem der Schweiz nachhinken kann.

Ubrigens betrachten die Autoren den Asterigerinen-Horizont erst seit kurzem
(1954) als ,,duBerst brauchbaren Leithorizont* zur Trennung von Rupel und Katt.
1952 sprechen sie noch davon, dafl man einen Faunenschnitt Rupel/Katt ,,weder

1) Die letzten fiinf Worte sind im Original gesperrt gedruckt.
2) Robulus depauperatus (REUSS) wird zwar nicht aus dem subalpinen, jedoch aus dem nord-
deutschen Chattien genannt (Reuss 1864, S. 8, 31).
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auf Grund von Makro- noch durch Mikrofossilien belegen‘ konne (S. 39). Die Grenze
miisse ,,im marinen Osten letzten Endes immer durch Ubereinkunft gelegt werden*
(S.40). ,,Eine scharfe Grenzziehung laBt sich daher in diesem Ubergangsbereich
nicht durchfithren, doch setzt der eigentliche kattische Horizont der Rainer Miihle
... erst weiter im N. ein* (S. 33, 40). Es ist der gleiche Horizont, der 1954 als das
,,hochste Katt”, das unmittelbare Liegende des Aquitans gilt!) und jetzt zur Ab-
grenzung von Katt und Aquitan dient (1954, S.9; 1955, S. 335, 336/337). — Als
Horizont der Rainer Miihle kidme demnach nur der nordlichste Chattien-
Fundpunkt des Traunprofils (1952, S. 103) in Frage. Sein bergrechter Abstand von
der rupelischen Leda-Schicht betrigt nach frdl. Mitt. von Dr. Ganss aber nur rund
200 m. Falls das Katt 700 m michtig ist, kann er entweder nicht das ,,héchste Katt*
oder der Leda-Fundpunkt nicht ,,Oberrupel* sein. Uberdies schlieBen sich auch die
Abgrenzung von Katt und Aquitan im Lageplan (1952, S. 103) und die Einordnung
des Rainer-Miihle-Horizontes in das hochste und selbst in das hohere Katt gegen-
seitig aus (Nr. 1lc).

12¢) Neuerdings fand Ganss (1955b, S. 464/465) bei Dosdorf im Priental eine
Makrofauna, die nach den Bestimmungen HoOrzr’s jener des Katt vom Waschhaus
entspricht. Die beiden Faunen liegen nach Ganss im Sidfligel bzw. im Nordfliigel
der Frasdorfer (= Miesbacher) Mulde. HaeN hatte die muldenférmige Lagerung im
Priental nicht erkannt und die Schichten von Désdorf nach Mikrofossilien als ,, Aquiva-
lente der Tonmergel-Stufe’* ,,Rupel’, ,,in keinem Falle Katt™ eingeordnet (1950, S. 42;
1952, S. 22—24, 12, 105). Die Mikrofauna fithrt u. a. jene 3 Foraminiferen-Arten,
die er (1952, S. 26) als ,,geradezu typisch fiir die Tonmergelstufe der oberbayrischen
Molasse‘* bezeichnet.

13) Zur Einstufung der Thalbergschichten enthielt ich mich 1953 (S. 125)
einer Stellungnahme und gab lediglich eine Literaturiibersicht. Den Autoren mochte
ich meine damalige Aussage in Erinnerung bringen: ,,Die Altersdeutung der Thal-
bergschichten ist hier nicht néher zu erdrtern.” Einwinde erhob ich aber gegen die
Synchronisierung (Nr. 2—4), die 1954 nicht widerlegt wurden.

Dafl in jener lange fortbestehenden subalpinen Senke Ostoberbayerns aquitane
Sedimente zur Ablagerung kamen, war sicher, fanden sich deren Aquivalente doch
sogar im limnofluviatilen Molassebereich. Es war in erster Linie die Aufgabe HagN’s &
Howvzr’s, das Schwergewicht der Thalbergfauna aus der Hiufigkeit und der palidonto-
logischen Lebensdauer ihrer Elemente zu ermitteln. Wihrend sie die paldonto-
logische Beurteilung der Thalbergschichten (1952, S.42, 50) zur Aussage fiihrte,
ihre ,,Einordnung ins Aquitan diirfte den Tatsachen wohl am néchsten kommen®,
leiteten sie ,,nach geologischen Gesichtspunkten ein ausschlieBlich aquitanes Alter
ab, da die Schichten des Thal-Bergs im N. kattischer und im S. burdigaler Schichten
liegen** (1952, S. 58 u.a.).

Das aullergewGhnliche Interesse, das der Thalbergfauna zukommt, veranlafite mich
nun, deren Landschnecken in der Sammlung des Bayer. Geologischen Landes-
amtes durchzusehen?). HovrzL’s diesbeziigliche Bestimmungen (1952, S. 47) sind

1) Daneben ist von ,,héherem Katt* die Rede.
2) Herrn O. HorzL danke ich fiir die Vorlage der Stiicke.

2
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richtig. Triptychia aff. antiqua liegt zwar nur in einem Gehduserest von 8 Umgingen
vor; Anfangs- und Endwindungen fehlen. Unter den bisher aus der Molasse bekannten
Landschnecken kommt aber nur Triptychia (T.) antiqua (ZIETEN), eine Leitform des
Aquitanien in Frage. Zownifes sp. lilt sich wegen fehlender Anfangs- und Endwin-
dungen nicht niher bestimmen. Cepaea cf. subsulcosa subsulcosa (THOMAR) ist zwar
vollstindig, aber verdriickt und auflerdem ein Durchldufer. Nach Préparation ent-
puppte sich ein weiteres Gehduse als verformte Omphalosagda subrugulose (QUEN-
STEDT), eine zweite aquitanische Leitform. HaeN’s & Hovrzr’s Einstufung der Thal-
bergschichten auf Grund der Marinfaunen und der Lage im Profil wird also durch
die Landschnecken bestitigt.

V. ,,Zum Miichtigkeitsverhiiltnis Katt/Aquitan in den verschiedenen
Faziesgebieten* (S. 9)

14a) Die wesentlichen Griinde gegen das Ermittlungsverfahren und somit
auch gegen die Ergebnisse tragen HaeN & HorzL selbst vor (1954, S. 11, 13, 14).
Sie verweisen auf die Gliederungsdifferenzen der verschiedenen Bearbeiter sowie auf die
unvollstandigen Chattien- und Aquitanien-Profile als Folge nachtriaglicher Abtragun-
gen und tektonischer Amputationen. Ausihrer tabellarischen Zusammenstellung (S.12)
folgern sie, ,,dafl es nicht ganz leicht ist, aus den jeweiligen geologischen Gegeben-
heiten die wahren Verhiltniszahlen zu ermitteln (S. 14). , Trotz dieser Unsicher-
heitsfaktoren* leiten sie ,,dennoch wertvolle Ergebnisse® — nédmlich die Lage der
Katt/Aquitan-Grenze an der Basis der Oberen Cyrenen-Schichten (S.38) — daraus ab.

In begrenzten, ungestorten Réumen der Ungefalteten Molasse ist die Relations-
methode brauchbar, wie sie ja bei stratigraphischen, sedimentpetrographischen und
geophysikalischen Untersuchungen immer schon mit herangezogen wurde. Sie fand
auch in der Subalpinen Molasse Verwendung (vgl. M. RicHTER 1940 usw.; ZOBELEIN
1952a, 1953), setzt aber biostratigraphische Fixpunkte und eine genaue Kenntnis
der Lagerungsverhiltnisse voraus. Dariiber verfiigen HaeN & HovrzL jedoch nicht,
wie ihnen auch eine Vergleichsgliederung im ,,unmittelbaren Nachbargebiet* fehlt
(opp. 1954, S. 2). Ohne diese Vorbedingungen in der Faltenmolasse und sogar zwischen
dieser und der Flachen Molasse die Chattien/Aquitanien-Grenze durch Michtigkeits-
quotienten ausmitteln zu wollen, halte ich fiir abwegig.

14b) Einem solchen Beginnen legt der Werdegang der Molassesedimente
zu groe Schwierigkeiten in den Weg. Die sogenannte Trog- und Schwellenwanderung
mit ihrer unstetig fortschreitenden Verlagerung des Trogtiefsten gegen die Becken-
mitte bewirkte, dall gleichalte Sedimente in ortlich verschiedener Michtigkeit ab-
gelagert wurden, dann aber auch ungleich zur Abtragung kamen (u. a. M. RICHTER
1940, S.31; Z6BELEIN 1952a, S.70; ScamipT-THOME 1955b, S.487). Zusitzlich
erfolgten Heraushebung des Riicklandes und Trogabsenkung, also Sedimentbeliefe-
rung und -absatz, im West- und Ostalpenbereich zu gleicher Zeit mit verschiedener
Intensitit (E. Kravs 1926, S. 140fF., 1721f.; 1951, S. 282; ZOBELEIN 1952a, S. 69,
73). — Hinzu kommt die Verfaltung der Molasse, die sich in Wellungen und Aus-
quetschungen mit entsprechenden Michtigkeitsinderungen auswirkte. So fithrt die
siidliche Molassemulde von Murnau bis ins Westallgdu und nach Vorarlberg iiber
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2200 m Chattien und kein Aquitanien'). Die Mittelmulde birgt bei Rottenbuch noch
300—400 m Aquitanien (ca. 3/ der dortigen Oberen Bunten Molasse) und die Nord-
mulde bei Peilenberg tiber 800—900 m Obere Bunte Molasse (GiLLitzer 1955, S. 35;
ScumipT-THOME 19554, S. 12), die meines Erachtens insgesamt dem Aquitanien an-
gehort (vgl. E, 4). — SchlieBlich erlitt die Faltenmolasse auch Achsenverbiegungen,
die zur Erhaltung méchtiger Schichtpakete in Depressionen und zu deren Abtrag
in Kulminationen fiithrten. Das markanteste Beispiel ist wohl der Murnauer Mulden-
schluB, iiber dessen umlaufend streichenden Bausteinschichten die Aquivalente
unserer Bunten Molasse, also ein Schichtstol von iitber 2000 m weggeriumt wurden.

15) Ein Ausdruck dieser Schwierigkeiten sind die unsicheren und einander wider-
sprechenden Michtigkeitsquotienten der Autoren. Fiir die Untere Brack-
wassermolasse errechnen Hagy & Horzn (1954, S. 16, 38, 11) einmal ,,hochstens‘
2,5 aus ,,der (urspriinglichen) Machtigkeit des Aquitans der Rottenbucher Mulde*
(angeblich 600—800 m); daneben 1,4 aus ihren angenommenen Katt/Aquitan-
Stdrken; zum dritten 1,8 aus RicHTER’s Gliederung (1940). — Nach Hacy & HorzL
diirfen die von ihnen gefundenen Werte des Katt und Aquitan im Traunprofil fiir
Michtigkeitsvergleiche in anderen Faziesgebieten herangezogen werden (1954, S. 9;
Nr. 10). Geht man den Weg einmal umgekehrt und ermittelt man die Katt-Stérken
des Traunprofils (bei 900 m Aquitan) nach Quotienten der Autoren aus anderen
Faziesgebieten, so ergeben sich nach den Verhiltniszahlen der

S.12 Bohrung Ortenburg CF 1001 (Quotient 2,4) = 2160 m
S.15 Flachen Molasse Ostoberbayerns (Mittel aus 1,4—2.5) = 1755 m
S. 38 Cyrenenschichten (1,4) = 1260 m
S. 16 Cyrenenschichten (hochstens 2,5) = 2250 m
S. 11, Ziff. 3 Cyrenenschichten (1,8, angeblich nach RICHTER) = 1620 m
S. 11, Ziff. 2 Rottenbucher Mulde, N-Fliigel (2,9) = 2610 m
S. 11, Ziff. 1 Rottenbucher Mulde, S-Fliigel (3,9) = 3510 m

1) Nach Scamipt-THOME (1955b, S. 414) habe M. RicatEr das Innere der Murnauer Mulde
in WeiBach- und Steigbach-Schichten untergliedert. ,,Den Kern der Murnauer Mulde nehmen
michtige Konglomerate ein, die RicHTER den oberen Steighach-Schichten zuordnet, die also
noch zum oberen Chatt zu rechnen sind . . .““. — ScumIpT-THOME gibt die Urheberschaft nicht
richtig wieder. Bei Offenlegung unserer Ergebnisse auf der Arbeitssitzung vom 19./20. 5. 1952
(vgl. Erl. Molassekarte, S.5, 9, u. Sitz.-Ber. z. T.) hatten sowohl M. RicHTER wie SCHMIDT-
TraoME den Kern der Murnauer Mulde als Kojenschichten (= Aquitan) ausgeschieden, um
sich dann meiner Gliederung anzuschlieBen. Der Nachweis, dafl die Kerne der Murnauer und
Rottenbucher Mulde zwar lithologisch éhnlich, aber altersverschieden sind, die Fazies also
wanderte, stellt ein Hauptergebnis meiner mehrjahrigen Arbeiten (1952a, b) zur Stratifizierung
der Bunten Molasse Oberbayerns dar. Deshalb sei mir diese Klarstellung gestattet. — ScamipT-
TromE standen ferner meine Altersaussagen aus 75 Fossilfundpunkten des Allgius in druckreifen
Manuskripten zur Verfiigung (vgl. VoLLmayr 1952; Z6BELEIN 1955). Hierdurch wurde im Verein
mit den #lteren landschneckenstratigraphischen Feststellungen F. MULLER’s und WENz's die
Einstufung der Bunten Molasse des Allgiius geklirt und die Korrelierung mit dem westlichen Ober-
bayern ermoglicht, also wesentliches Material fiir Profilkonstruktionen geliefert. Es wire deshalb
angebracht gewesen, auf der Profilserie (ScaMipT-THOME 19554, b, Taf. 1) auch die unversffent-
lichten Unterlagen stratigraphischer Art neben denen der kartierenden Geologen und der
Bergwerksdirektionen zu erwihnen.

PAd
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Als Gelindebefund nennen die Autoren (1952, S. 12; 1954, S. 7) aber 700 m Katt.
Die Divergenzen zeigen, dal} diese Méchtigkeitsvergleiche auf einen stratigraphischen
Holzweg fiithren.

16a) HaoN & HOLzZL argumentieren wiederholt damit (1954, S.7, 15, 16), dal3
lokale Einschaltungen konglomerierter Schotter, ja selbst Sandbeimen-
gungen die Stufenmichtigkeit gesteigert und so den Katt/Aquitan-Quotienten ver-
dndert hitten. So wire der ,,extrem niedrige Wert des Traunprofils . .. durch den
lokalen Schuttkegel der ,Blauen Wand‘ mitbedingt‘‘. Diese Ablagerungsvorginge
erfolgten aber synsedimentéar. Dabei wurden durch die ,Nivellierungstendenz*
urspriingliche morphologische Unebenheiten — die Folgen ,,sehr flacher Schiittun-
gen“ — unter Sedimentmassen gleicher Altersstufe begraben (ZOBELEIN 1952a,
S. 561F.; 1952b, S. 620). Zwischengeschaltete, oft méchtige und weit aushaltende
Feinkorn-Ablagerungen sind Beweise fiir Einebnungen und ausgeglichene Niveaus.
Speziell im Traunprofil itberdecken marine Sande und Mergel des Aquitan die Kon-
glomeratserien der Blauen Wand (vgl. Ganss 1955b, Prof. 18). Aullerdem hat
HasicaT (1945, S. 118, 139) diese Frage schon durch Gelindebeobachtungen geldst,
indem er gleiche Michtigkeiten zwischen den Grobschuttkegeln und ihren fein-
kérnigen Aquivalenten nachwies. Anzeichen einer Trogbodenabsenkung unter der
Last der Sedimente konnte er nicht feststellen (vgl. auch M. RicETER 1926, S. 336).

16b) In der Rottenbucher Mulde erkliren Haey & Hoérzr auch ,,die feinen
Unterschiede zwischen den Méchtigkeitsverhéltnissen im Nord- und Sudfliigel . . .
durch das Auskeilen der Schotterzungen gegen Norden®. Dagegen ist folgendes zu
sagen (s. dazu ZOBELEIN 1952a, Lageplan):

Die 7 Nagelfluhbinke der Oberen Bunten Molasse liegen so eng (auf 1 km) im Muldenkern bei-
sammen, dafl keine merkliche Abnahme ihrer Gesamtméchtigkeit auf dieser kurzen Schiittungs-
strecke erfolgen konnte. (Die Berechnung ergibt fiir den Nordteil sogar einen etwas groBeren
Wert.) Sie spielen bei obigem Michtigkeitsvergleich also keine Rolle. Die 8 Nagelfluhbinke der
Unteren Bunten Molasse des Siidfliigels ergeben zusammen etwa 60 m, die 3 des Nordfliigels 9 m
(1952a, S. 22/23; 1952b, S. 620). Die Gesamtstirke aller Nagelfluhbéanke bleibt selbst im Siid-
fliigel unter 100 m.

Die Michtigkeit des Siidfliigels tibertrifft die des Nordfliigels um etwa 300 m (2800—2500).
Ermittelt man jedoch die Miachtigkeit des Sudfliigels ab der Konglomeratzone, wo die Grob-
schiittung ja erst einsetzt, so ergeben sich annahernd gleiche Werte (ca. 2400 m im S und sogar
ca. 2520 m im N). Haex’s & Horzu’s Schliisse sind also schon dadurch hinfallig. Hinzu kommt,
daB meine Michtigkeitsangaben ausdriicklich als Anniherungswerte galten, selbst wenn sie nicht
abgerundet wurden (1952a, S.17). Mangelnde Aufschliisse oder verquélte Schichtfolgen behin-
derten namlich streckenweise die Messungen. Zudem streichen die Muldenfliigel nicht parallel,
sondern mit leichter Konvergenz gegen Westen, wobei die Ammer nicht ganz senkrecht zur
Muldenachse flieit, sondern im Nordfliigel etwas nach Westen umbiegt. Die 50 m Differenz der
Konglomeratstirken liegen also in der Fehlergrenze der Michtigkeitsermittlungen. Zum dritten
ist der Mulden-Nordfliigel im Ammerprofil amputiert (GiLLirzer 1915, S. 182; 1955; ZOBELEIN
19524, S. 23; 1952b, S. 617) — es fehlt die Konglomeratzone und ihr Liegendes! — so daf} nicht
einmal die Muldenfliigel, geschweige denn ,,die feinen Unterschiede** zwischen den Konglomerat-
serien stirkemifig vergleichbar sind.

17a) Ferner kritisieren HaoN & Hovzn (1954, S. 15/16, 37/38) meine Méchtigkeits-
angaben fiirdas Chattienund Aquitanienim Penzberg-Nonnenwald-Profil.
Fiir ihre Beweisfiihrung ziehen sie meine Méchtigkeitswerte im Rottenbucher Ammer-
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profil mit heran. Da nach meinen Untersuchungen dort nur unteres Aquitanien
verblieben ist, verdoppeln sie diesen Wert, um ihr sogenanntes ,urspriingliches
Aquitan zu erhalten. Im Penzberg-Nonnenwald-Profil reduzieren sie meine Aquitan-
Michtigkeit; denn nach Horzr’s Befunden am Berghof-Schurf (1953 a, S. 184) sollen
die Heimbergschichten nicht 150, sondern im Mittel nur 30 m betragen (s. unten).
Dann vergleichen sie die von ihnen herauskonstruierten Michtigkeitsquotienten
beider Profile. Sie kommen bei dieser Kombination zum SchluB}, daB die Gegeniiber-
stellung der Zahlenwerte ,,bedenklich stimmen* und ZO6BELEIN’s Behauptung un-
verstindlich bleiben miisse, ,,dal im Gebiet der Hauptentwicklung der Cyrenen-
Schichten nur maximal (!) 300 m Aquitan zur Ablagerung gekommen sein sollen®.
Als Resultat ihrer Untersuchungen stellen sie fest: ,,Somit kann gesagt werden,
daBl die von ZoBELEIN fiir das Katt bzw. das Aquitan angegebenen Méichtigkeits-
werte den tatsichlichen Gegebenheiten wohl nicht gerecht werden®.

17b) Was die Stdrke der Heimbergschichten anbelangt, so gibt sie WEIT-
HOFER nur vom groflen Wasserstollen im Leitzachtal an. Ich iibernahm seine An-
gabe ,,ca. 150 m*, da ich nicht mit Michtigkeitsquotienten operierte. WEITHOFER
hat die Heimbergschichten benannt und auch das Stollenprofil aufgenommen. Des-
halb koénnen mich Ho6rzr’s ,Neubegehungen* (HaeN & Honzr 1954, S. 15) nicht
zur ,,Uberzeugung“ fithren, dafl WEITHOFER’s Angabe, ,,viel zu hoch gegriffen ist*.
Der Leitzachstollen ist heute verbaut. Aus den Ausfithrungen der beiden Autoren
geht nicht hervor, auf welche Unterlagen sich ihre Behauptung von 30—50 m starken
.,Heimberg-Schichten‘‘ griindet. Der Verdacht kommt auf, daB dieser als ,,Beispiel*
angefithrte Wert vom Berghof-Schurf stammt. WErTHOFER’s Profil des Nonnenwalder
Muldenkerns (1920, Taf. 2) liefert jedoch etwa 80—90 m, meine Profilkonstruktion
(Abschnitt F, Abb. 1) rd. 110 m Heimbergschichten.

Ich hatte auch keineswegs angenommen, dal im Hauptgebiet der Cyrenenschichten
nur 300 m Aquitan ,zur Ablagerung® gekommen wiiren. Die beiden Autoren sind
sich ihrer Behauptung nicht sicher und entkriiften sie drei Sitze danach, wo sie
entsprechende ,,Erosionsrelikte ablehnen. An anderer Stelle (S. 34, Ziff. 1) schreiben
sie mir sogar zu, ich hiitte (1953, S. 113) als ,,Aquivalente der Aquitan-Stufe in
Bayern . . . eine Michtigkeit von ca. 300 m* angenommen. Dieser Wert bezog sich
jedoch auf den aquitanen Rest der Unteren Brackwassermolasse! Dafl dem
subalpinen Aquitanien u. a. auch die viel michtigeren Kojenschichten des Allgius
und ein Grofiteil der ,,an die 1000 m‘ starken Oberen Bunten Molasse Oberbayerns
angehoren, hatte ich an obiger Stelle bzw. schon frither zum Ausdruck gebracht
(1952a, S. 13, 42, 68; 1952b, S. 618, 621; vgl. vorliegende Abschnitte E, 4 u. G).

17¢) Gegen HaeN’s & HoOnzL’s Ansicht, daB man das ,,Obere Aquitan‘ des
Berghof-Schurfes als ,,Aquivalent der Heimberg-Schichten auffassen‘* darf, fithre
ich ins Feld:

1. liegt der Berghof-Schurf am Nordrand der Faltenmolasse, weshalb dort andere Machtigkeits-
und Fazies-Verhiltnisse als im Muldenkern von Nonnenwald herrschen kénnen. 2. ist das ,,ober-
aquitane* Alter jener Heimberg-Schichten paliontologisch nicht gesichert. HorzL sagt (1953a,
S. 206), .,dafBl ein grofler Teil der Arten . .. auch"im Burdigal vorkommt*. ,,Fiir Aquitan scheint
in erster Linie Polymesoda’brongniarti (BAst.) und neben anderen Divaricella ornata (AGASSIZ)
zu sprechen, die auch im Aquitan der Thalbergschichten auftreten‘. 1954 (S. 8) stellen HacN &
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Hovzr Polymesoda brongniarti sogar als ,.eine bezeichnende Form des Aquitans nicht nur der
Typlokalitiat . . . sondern auch Siebenbiirgens heraus. Beide Arten kommen jedoch auch im
Burdigal vor (Cossmax~y & Prvror, I, S. 449, 710; Horzr S. 192/193, 195/196). Es wire also
moglich, daB diese Schichten bereits den Aquivalenten der Oberen Meeresmolasse angehéren.
Deren basale Teile sind auch am Auerberg brackisch (Vormayr 1955, S. 531), am Hauchen-
berg/Allgéu sogar limnofluviatil entwickelt. HorzL diskutiert diese Frage eines brackischen
Unterburdigal selbst schon, ohne triftige Gegengriinde zu finden. Daf3 die Altersfrage noch nicht
gelost ist, geht auch daraus hervor, dafl Gaxss (1955b, S. 451) Schichten von gleicher Lage und
Fazies im Leitzachtal ,,dem obersten Aquitan, vielleicht sogar dem unteren Burdigal*“ zuordnen
mochte. Horzr fand darin Anklinge an die Molluskenfauna des Berghof-Profils, KNIPSCHEER
dagegen eine Vergesellschaftung von Kleinforaminiferen, welche ,,derjenigen aus dem unteren
Burdigal der St. Gallener Gegend vergleichbar ist*. 3. nehmen HacNy & HOLzL insgesamt 940 m
Aquitan an und schitzen auch das Oberaquitan bei Rottenbuch bereits auf 300—400 m. Nord-
wiarts ist sogar mit einem Anschwellen solcher jiingerer Molasseteile zu rechnen (Nr.14b).
Daraus folgt, dafi jene 30—50 m Heimberg-Schichten nicht ,,das héhere Aquitan vertreten‘
konnen. 4. werden jene Heimberg-Schichten nach HoLzL von Oberer Bunter Molasse unterlagert,
die er ebenfalls dem Aquitan zuteilt. Im Nonnenwalder Muldenkern ruhen aber brackische
Heimbergschichten auf marinen Promberger Schichten. 5. trigt ScamipT-THOME zZwar HOLZL's
Auffassung iiber die Heimberg-Schichten des Berghof-Schurfes vor, die er mit den eigentlichen
Heimbergschichten des Leitzachtales parallelisieren méchte (1955a, S. 17; 1955b, S. 420). In
seinen Profilen 5 u. 7 deutet er indessen zweierlei Heimbergschichten an. Sie sind durch rd.
800 m Obere Bunte Molasse getrennt, was seiner Aussage (1955a, S. 17) und Hacex’s & HoLzL's
Vorstellung widerspricht.

Die Heimberg-Schichten des Berghof-Schurfes und die Heimbergschichten der
Nonnenwaldmulde sind also nicht das gleiche. WEITHOFER verglich aber die Heim-
bergschichten der Nonnenwaldmulde und nicht etwa’jene brackischen Lagen iiber
der Oberen Bunten Molasse mit der namengebenden Einheit des Leitzachtales (1912,
S. 352; 1918, S. 57; opp. Haex & Hovzn, ScamipT-THOME)!). Man hat hier Fazies-
anklingen ein Gewicht beigelegt, das ihnen stratigraphisch nicht zukommt. Keines-
wegs also ,,entfillt die Moglichkeit, die Heimberg-Schichten [der Nonnenwaldmulde]
etwa als tieferes Aquitan zu betrachten und die wenigen hundert Meter Aquitan (in
der Fassung ZOBELEINS) als Erosionsrelikte aufzufassen‘ (1954, S. 16). Wenn Haex &
Horzr hierzu betonen, daf ,,auch in anderen Teilen der bayerischen Molasse stellen-
weise [!] noch das hochste Aquitan erhalten ist (z. B. Bohrung Ortenburg CF 1002
in Niederbayern)®, so konnte man, um die Beweiskraft solcher , Beispiele*“ zu be-
leuchten, auf das unvollsténdige bzw. fehlende Aquitan der benachbarten Bohrungen
CF 1001 bzw. 1003 verweisen (vgl. HaaN' 1955, S. 335, 357). AuBerdem verlief die

Geschichte der Flachen Molasse anders als die der Subalpinen.

18) HaaN & Hovrzn suchen (1954, S. 16, 38) ihren Méchtigkeitsvergleich zwischen
der Rottenbucher Mulde und der Penzberger und Nonnenwald-Mulde durch meine
Folgerung zu unterbauen, dal das Chattien eine ,,merkliche Reduktion nach
Osten zu erfahre, indes das Aquitan mittlere, konstantere Werte beibehalte. Mein
SchluBl bezog sich aber ausdriicklich auf die ,,Michtigkeit des Chattiums lings des
Alpenrandes von der Schweiz bis in das Traunprofil“ (1952a, S. 68). Doch miBt die

! Da diese Korrelierung aber selbst WEITHOFER nicht gesichert erschien und die typischen
Heimbergschichten in einer Stérungszone liegen (vgl. Abschnitte G, m, o und Abb. 2), ist die Um-
benennung der brackischen Schichten iiber den Promberger Typusschichten in Daserschichten
(vgl. Abschnitt F), der brackischen Schichten zwischen Oberer Bunter Molasse und Oberer Meeres-
molasse in Berghofschichten zu erwigen.
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Strecke zwischen Ammer und Loisach nur 35 km! Wo dagegen eine Michtigkeits-
minderung hitte erwogen werden miissen, ndmlich beim Profilvergleich der Rotten-
bucher und der Haushamer Mulde (Nr. 20), lassen HaeN & HorzL sie auller Betracht.
Durch die seither erschienenen Molassearbeiten wurden meine damaligen, u. a. auf
die Schichtméchtigkeiten aufgebauten paldogeographischen Schliisse (1952a, S. 68-69)
nicht revidiert. Zu ergéinzen wiire, dal neben dem Chattien anscheinend auch das
Aquitanien in der Subalpinen Molasse des Westallgdus eine grofere Méchtigkeit als
weiter im Osten erreicht (vgl. Abb. 2, S. 57 u. ErlL.).

VI. ,,Bemerkungen zur Methode des Schichtvergleichs® (S. 16)

19) Meine Korrelierung der Rottenbucher Mulde mit der Penzberger und
Nonnenwald-Mulde im Osten beruhte auf folgenden Gesichtspunkten (1952a, S. 27,
52; 1953, S. 127): 1. ist im Rottenbucher Muldenkern Aquitanien durch Land-
schneckenfunde gesichert. Das Ansteigen der Muldenachse gegen W und E weist diese
Sedimente als relativ michtige Abtragungsrelikte aus. Da sich die Bunte Molasse mit
den brackisch-marinen Schichten ostwirts verzahnt, Schichtkondensationen unbe-
kannt und unwahrscheinlich sind und beide Komplexe auf den Bausteinschichten
ruhen, so laft sich die Chattien/Aquitanien-Grenze des Ammerprofils durch Machtig-
keitsvergleich ins 6stliche Nachbargebiet iibertragen. Die Grenze verliduft (nach Ziff. 2,
8. unt.) etwa um die Mitte oder um das obere Drittel der Promberger Schichten; 2. fand
sich in den hoheren Teilen der Rottenbucher Muldenfiillung ein Sandsteinhorizont, den
M. RicHTER verfolgt und fiir den Unteren Glassand gehalten hatte. Er dhnelt litho-
logisch aber dem Oberen Glassand der Nonnenwaldmulde. Dort, wie bei Rottenbuch
iiberlagern ihn fossilfithrende marine Schichten (,,Promberger Schichten®); 3. sind
diese marinen Sandsteine auf alle Félle den Promberger Schichten korrelat, wenn
Hovzr’s Aussage zutrifft, daB die Cyrenenschichten seines Arbeitsgebietes (1948)
keine marinen Einlagerungen fithren und wenn die Promberger Fauna von Osten kam.

20a) Meinem ersten Argument (Nr. 19, 1) begegnen HaaN & Hovzrn (1954, S. 18)
durch einen Vergleich der Rottenbucher und der HaushamerMulde, wobei
sie an meine FuBnote (1953, S. 117?) ankniipfen. Es stimmt sie wiederum ,,nach-
denklich®, ,,dal man in der 6stlichen Fortsetzung der Rottenbucher Mulde, ndmlich
in der Haushamer Mulde, nicht einmal ,Hinweise® fiir Glassande, geschweige denn
fiir Promberger Schichten findet*. In diesem Falle ,,miifte man . . . eine gewaltige
Ausrdumung der Haushamer Mulde annehmen, in deren Verlauf die Erosion nicht
nur den aquitanen Muldenkern, sondern auch noch einige hundert Meter kat-
tischer Schichten entfernt hitte. Ausgehend vom Ammerprofil spricht ZOBELEIN
(1952, S. 27) zwar von einem starken Herausheben der Muldenachse nach Westen
als auch nach Osten, doch halten wir den oben angedeuteten Erosionsbetrag nicht
fiir erwiesen®’. Glassande und Promberger Schichten liegen nach HaenN’s & HorzL’s
Meinung ,,viel hoher im Profil*“. Sie kénnten daher weder in der Rottenbucher noch
in der Haushamer Mulde angetroffen werden und seien entsprechend der jiingeren
Fiillung heute nur mehr in der Miesbacher Mulde enthalten.

20b) Die Vergleichsobjekte Rottenbucher und Haushamer Mulde sind schlecht
gewihlt. Bekanntlich streicht die Rottenbucher Mulde als Penzberger Mulde nach
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Osten fort. Uber das Rottenbucher und das Penzberg-Nonnenwald-Profil und deren
Michtigkeitsquotienten hatten die Autoren doch schon Betrachtungen angestellt.
AuBlerdem ist die Nonnenwaldmulde das Typusgebiet der Promberger Schichten,
die in der Miesbacher Mulde bei Miesbach hingegen nicht mehr erhalten sind.
Die Nonnenwaldmulde liefert auch die besseren Aufschliisse gegeniiber der Mies-
bacher Mulde, da hier noch der Bergbau umgeht. Schlieflich 148t sich nur in der
Penzberger + Nonnenwald-Mulde mittels der Glassande und Floze ein fortlaufendes
Profil durch die hoheren Teile der Unteren Brackwassermolasse gewinnen.

20¢) Im Prinzip wurden die Einwiirfe HAeN’s und Hérzr’s schon in Abschnitt V
entkréftet. Im einzelnen wire noch folgendes zu bemerken: Eine Lage der Glas-
sande und Promberger Schichten iiber dem Rottenbucher Muldenkern (= Obere
Bunte Molasse) vereinbart sich nicht mit der Geologie der Peilenberger Mulde. Dort
iiberlagert Obere Bunte Molasse die Glassande und die Aquivalente der Promberger
Schichten. Im Normalfall leiten schmiichtige, brackisch-marine Lagen (wie am Berg-
hof; vgl. Nr. 17) von der Oberen Bunten Molasse in die Obere Meeresmolasse iiber
(BArTLING 1905, S. 37, Prof.-Taf.; StucELIK 1906, Taf. 2; Gmurirzer 1915, S. 172;
1955, S. 32, z. T. nach HARTMANN ; WEITHOFER 1918, S. 53ff.; KorpIuk 1938, Taf. 2;
Hartvann 1938, S. 33; ScamipT-THOME 1955b, Prof. 4 u. 5; diese Arbeit, Abschnitt
E,2,F, 3¢, G).

Weiterhin setzen HaeN & HoOrzL in ihrer Hypothese jene gewaltigen Denuda-
tionsbetrige voraus, obwohl sie sie nicht fiir erwiesen halten. Wie anders sollten
sonst die Glassande und Promberger Schichten bei Rottenbuch und Hausham aus
ihrer Lage ,,viel hoher im Profil“ entfernt worden sein?l) Grundlegende Unter-
schiede in den einzelnen Muldenfiillungen waren seit langem bekannt (z. B. WerT-
HOFER 1899, 1903, 1918; M. RicaTER 1940) und konnten in der Tat ,,nachdenklich‘
stimmen, selbst wenn sich ihre stratigraphische Deutung z. T. geéindert hat.

Fiir die Rottenbucher Mulde nannte M. RicETER (1940, S. 31/32) ,,mindestens 2600 m*‘, fiir
die Haushamer Mulde aber nur ,,etwa 1400 m*“ Gesamtmichtigkeit. Die Rottenbucher Mulde
soll aufler 1200 m chattischen ,,Weilachschichten* noch 700—800 m ,,obere Cyrenenschichten*
samt Oberer Bunter Molasse (,,Aquitan-St.) bergen (1940, S. 13, 18, 24, Tab. S. 3); die Haus-
hamer Mulde hingegen blo8 noch 700 m ,,untere Cyrenenschichten‘ des Chattien (1940, S. 32).
Der Fehlbetrag zwischen Rottenbucher und Haushamer Mulde beliefe sich danach auf 1200 bis
1300 m! Bei Penzberg stehen im Muldenkern gerade noch der Untere Glassand (WEeITHOFER 1920,
Taf. 2) und 50—60 m Schwaiger Schichten an (frdl. Mitt. von Herrn Dipl.-Berging. K. vox
Avanzini, Penzberg). Nach RICHTER ergiibe sich hier ab Basis ,,WeiBachschichten* ein Plus
von 900 m gegeniiber Hausham, ein'Minus von 300—400 m gegeniiber Rottenbuch und von 600 m
gegeniiber Nonnenwald (Lit. s. oben und S. 251).

Haen & HovzL geben (1954, S. 11, Ziff. 3) einen Katt/Aquitan-Quotienten von 1,8
fur ,,das Gebiet der Penzberg-Haushamer und Miesbacher Mulde ... nach
der Gliederung M. RicuTER’s (1940, Tabelle zu S.3)“ an. Versucht man diesen
Quotienten zu entschliisseln, so findet man weder im zitierten Schema RICHTER’s

1) Jener Hypothese folgend, wiire das fehlende ,,Oberaquitan‘ bei Rottenbuch mit 300—400 m
(Nr. 16, Nr. 17¢, Ziff. 3) zudem unterschiitzt worden. Statt dessen hitten 700 4+ x m und ein
anderer:Michtigkeitsquotient in Ansatz kommen miissen (x m Rest der Oberen Bunten Molasse
+ 270 m’;Glassande samt Schwaiger Schichten 4+ 390 m Promberger Schichten + 30 bis 50 m

,» Heimberg-Schichten*).
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noch im Kommentar der beiden Autoren irgendwelche Michtigkeitsangaben. Ich
konnte dieses Verhiltnis auch nicht nach RicaTER’s Textangaben aufkliren. Da
die genannten drei Mulden sehr unterschiedliche Fillungen (s. oben) und kein voll-
stédndiges Chattien/Aquitanien-Profil umfassen, die dortigen Cyrenenschichten auch
untereinander nicht korreliert sind, wurde offenbar ein Mittelwert geschitzt. 1954
(S. 38; Nr. 1, 3) verwenden HaeN & HownzL faktisch die gleichen ,,angenommenen*
Grenzen und Méchtigkeiten von Katt und Aquitan wie RicHTER im Penzberg-
Nonnenwald-Profil'). Die Gesamtméchtigkeit bei HaeN & HoOrzL entspricht ferner
der bei ZOBELEIN (1953, S.127, nach WEITHOFER), sofern man die Promberger
Schichten und Heimbergschichten mit Haex’s und Hoérzr’s Werten ansetzt (vgl.
Nr. 8)2). Um so erstaunlicher ist es, dafy die beiden Autoren in diesem Zusammen-
hang nicht auf die Unstimmigkeit ihres Vergleiches zwischen der Haushamer und
der Rottenbucher Mulde gestoBen sind.

Wie diese Widerspriiche sich entwirren lassen, ist nicht zu iibersehen. Tatsache
ist jedenfalls, dal Haex & Horzn (Nr. 20a) die Fragen der Achsenverbiegungen
und Denudationsbetrige angeschnitten und iibergangen haben, um die Haushamer
Verhéltnisse unbeschwert von Literaturaussagen und ihren eigenen Voraussetzungen
auf Rottenbuch zu tibertragen.

20d) Mittels Landschnecken lief3 sich inzwischen die AuBerung GILrirzEr’s, WEIT-
HOFER’s, M. RICHTER’s und RicHTER’s & Tavrrrz’ (Lit. s. ZOBELEIN 1952a, S. 27;
ScamipT-THOME 19554, b) auch paldontologisch verbiirgen, daf die Rottenbucher
Mulde am Lech keine Obere Bunte Molasse (&~ Kojenschichten, Aquitan) mehr
fithrt. Die Muldenachse steigt nach HARTMANN (1938) und nach GILLITZER’s aber-
maligen Untersuchungen (1955, S.52; vgl. ferner ScaMipT-THOME 1955b, S. 423)
auch ostwirts so stark an, daf3 bereits jenseits der Eyach die Untere Bunte Molasse
den Kern bildet. Gegen Penzberg fillt sie schlieBlich wieder ab. Zahlreiche weitere
Achsenverbiegungen und entsprechende Abtragungen zeigt die Molassekarte.

1) Nach RrcHTER (1940, Tab. zu S. 3, S. 10, 14, 18, 21, 22, 23, 31/32) ergeben sich etwa 1300 m
,,Chattische St.* (100 m ,,Baustein-Zone‘ [vgl. deren Alter in Haey & Horzn 1952, S. 29, 35;
1954, S. 27] + 1200 m ,,untere Cyrenenschichten‘ bzw. ,,WeiBlachschichten‘‘) und 900 bis 1000 m
»Aquitan-St.* (500 m ,,obere Cyrenenschichten‘‘ ++ 400 m Promberger Schichten + (bis 100 m)
Heimbergschichten).

Haen & Hovzr hatten die Gliederung RIcHTER’S schon 1952 (S. 56; opp. S. 21, 94) in ihrem
Sinne gedeutet. Sie behaupteten aber zu unrecht, daBl RicaTER , fiir die mittleren und héheren
Cyrenen-Schichten . . . mitsamt den ihnen eingeschalteten marinen Promberger Schichten ein
aquitanes Alter angenommen hitte, doch erst Horzr (1948) den Nachweis dafiir erbracht
haben soll, ,,da8 der grofite Teil der Cyrenen-Schichten Oberbayerns dem Aquitan angehort‘.
Erstens unterschied RICETER nur zwischen ,,unteren‘‘ und ,,oberen Cyrenenschichten‘‘. Zweitens
stufte Horzr die gesamten Cyrenenschichten nebst einem Teil der ,,Baustein-Zone in das
Aquitan ein. Drittens steht der obige ,,Nachweis* in Widerspruch zur Gliederung HaeN’s &
Horzr's auf ihrer Tabelle S. 12 (1952); (vgl. auch Nr. 2). Viertens betrachtete RicHTER — Wie
nunmehr auch Haey & Honzrn (1954) — den groBeren Teil der Cyrenen-Schichten, namlich
1200 m, als Chattien und nur 500 m als Aquitanien.

2) 2060 m Chattien (einschlieBlich 240 bis 280 m, im Mittel ‘260 m chattische Prom-
berger Schichten), 180 m Aquitanien (130 m Rest der Promberger Schichten + 50 m
Heimbergschichten), zusammen also 2240 m. — — Profilstirke nach Haans & HorzLs
,angenommenen‘ Werten: 1300 m Katt + 940 m Aquitan = 2240 m.
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21) Der Rottenbucher Glassand (Nr. 19,2) war bisher nicht mit der erwiinsch-
ten Sicherheit sedimentpetrographisch zu identifizieren. Deshalb sprach ich, zur Ge-
nugtuung meiner Kritiker, von ,,Hinweisen‘.

Die beiden Autoren schiitten aber das Kind mit dem Bade aus. Sie betonen
(S. 18/19), daB} sie an die Glassande bei Rottenbuch keine stratigraphischen Schliisse
kniipfen wiirden, selbst wenn es echte Glassande wiren. Sie begriinden das damit,
daBl die Glassande ,,keinerlei bezeichnende Fauna oder Flora‘ fithren sollen. Tat-
sichlich enthalten die obersten Lagen des Oberen Glassandes — und darum geht es
ja in unserer Diskussion — aber schon die Promberger Fauna (WEITHOFER 1899,
S.270/271, 282). Auflerdem sind die Glassande lithologische Leithorizonte, wie
StucHLIK (1893, laut WEITHOFER; 1906, 309—312, 323) und GUmBEL (1894, S. 336)
erkannten und WEITHOFER (u. a. 1914, S.75) bestdtigte. Entscheidend fiir meine
Abgrenzung Chattien/Aquitanien sind zudem die Landschnecken ca. 240—280 m iiber
dem Oberen Glassand!). Beziiglich der echten Glassande ist es also verfehlt, mein
Zitat BAUMBERGER’s gegen mich anzuwenden; es hétte viel besser auf die Strati-
fizierung der Autoren nach den Méchtigkeitsverhéltnissen Katt/Aquitan gepafit.

22) Um mein drittes Argument (Nr.19,3), das Fehlen mariner Zwischen-
schichten in den Cyrenenschichten, zu widerlegen, verweisen die Autoren (1954,
S. 17) zunichst auf Seite 52 meiner Arbeit (1952a). Sie erkldren mein Argument
mit folgenden Worten fiir nichtig: ,,Dagegen ist zu sagen, dafl Horzr (1948) auf
Seite 392 nirgends eine derartige Feststellung trifft. HorLzL schrieb vielmehr: ,Da-
neben zeigen sich . . . schwichere Binke mit Ostrea cyathula LaMm., sogenannte ,marine
stchenschlchten‘ “ HaeN & HowvzL zidhlen anschlieBend 8 ,,marine” Mollusken-
arten auf, die Horzr (1948) in den verschiedenen Komplexen der Cyrenen-
schichten gefunden hatte. Die Autoren unterstreichen, dafl daher ,,von einem Fehlen
mariner Zwischenschichten wohl kaum die Rede sein® konne?).

Ich hatte den einen Autor aber vor Abschlul meines Manuskriptes 1952a nach
dem Sinn seiner Aussage befragt. Die Auskunft war die gleiche, die er vordem schon
vor einem groferen Auditorium erteilt hatte: Es gdbe in seinem Arbeitsgebiet keine
marinen Zwischenschichten. Man kénne deshalb nicht davon sprechen, weil Ostrea
cyathula auch in brackischen Ablagerungen vorkéme und die marinen Arten sich nur
vereinzelt in den brackischen Faunen vorfinden. Diese Auslegung zitierte ich bei
erster Gelegenheit — 1952a, S.26 — als: ,,Horzn (1945—1948, S. 392 u. miindliche
Mitteilung.)*. Dieses Zitat haben HaeN & HoOunzL nicht berithrt. Es enthob
mich aber der Notwendigkeit einer nochmaligen ausfiihrlichen Erlduterung auf S. 52.

Jene stille Meinungséinderung ist geeignet, meine Beweisfithrung als leichtfertig
erscheinen zu lassen. Inzwischen sind tatséichlich stirker marine Einflisse in den

1) Die Grenze Chattien/Aquitanien war bei Rottenbuch mangels Leitfossilien nur auf ca. 60 m,
bzw. auf 240-280 m iiber Oberem Glassand, einzuengen (ZOBELEIN 1952a, S. 415, 52). Letzteren
Werten ist eine méaBige Toleranz einzurdumen (Nr. 16b). Sie entsprachen angenahert der Halfte
bis zu zwei Dritteln der 400 m starken Promberger Schichten. (Dies als Erwiderung auf den
Einwand Haen’s & Horzr’s 1954, S. 28, c; vgl. dazu Nr. 1lc).

%) AuBerdem sollen Angehérige der Foraminiferen-Familien Miliolidae, Nonionidae und Buli-
minidae, deren Arten, Begleitfauna und Fundpunkte nicht angegeben werden (!), einen ,,mehr
oder minder* starken marinen ,,Einschlag* bekunden.
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Cyrenenschichten angetroffen worden, so z. B. bei Bernwies und RoBwies. Die Fauna
von Bernwies kam aus einem Untersuchungsschacht. HaeN verdffentlichte daraus
(1954, S. 25) in anderem Zusammenhang Rotalia beccarii und Haplocytheridea dacica
dacica. Die Makrofaunen Horzr’s bringt Scamipr-TroME, z. T. in Auswahl (1955b,
S. 426, 430). Diese und andere Funde (vgl. Ganss 1955b, Prof. 14) haben den Aus-
sagen HorzL’s (1948, S. 392 u. miindliche Mitteilg.) und damit auch meinem dritten,
zusitzlichen Argument den Boden entzogen. Vergleicht man aber die Fauna von
Bernwies (soweit ScamIpT-THOME sie anfiithrt!) mit jener der Promberger Schichten
bei Rottenbuch, so stehen 11 ,,marinen’ Arten von Bernwies 13 ,,marine’ Arten
aus einer schmalen Zone bei Rottenbuch gegeniiber. Diese Tatsache ist um so be-
merkenswerter, als Bernwies 40 km ostlicher und im nérdlichen Muldenzug liegt,
die allgemeine Aussiifung also’ geringer war (ZGBELEIN 1952a, S.47, 67). Da die
Subalpine Molasse gegen Westen ausgesiiBt wurde, liegt denn auch in der Rotten-
bucher Mulde der weitaus groBte’, Teil der Aqulvalente ‘der Cyrenenschichten und
Promberger Schichten schon in limnofluviatiler Fazies vor. Die vereinzelten und
diinnen, brackischen Einschaltungen treten vollig zuriick. Um so bedeutsamer ist,
daf3 hier noch ein mariner Horizont vorkommt, der nur in einem Auslidufer eines
bedeutenderen Meeres entstanden sein kann; ferner, dafl er beim Profilvergleich mit
dem Osten in den Basisbereich der Promberger Schicht fillt und von einem Sand-
stein unterlagert wird, der wie der Obere Glassand verwittert?).

VIL. ,,Paliiontologische Grundlagen fiir die Grenzziehung Katt/Aquitan® (S. 19)

23) In ihren Gedanken zum Leitwert der einzelnen Faunenelemente (S. 19)
unterscheiden die Autoren stratigraphisch bedeutungslose ,,Durchldufer®, ferner
.,Héufigkeitsformen®‘, worunter insbesondere die Kleinforaminiferen fiir Schicht-
vergleiche der Molasse dienten, und schliefflich die phylogenetisch verwendbaren
.,Verwandtschaftsformen®, ,,denen allein ein absoluter Leitwert‘ bzw. ,,der grofite
Leitwert” zukomme (Haex 1954, S. 20; 1955, S. 351).

Uber diese Verwandtschaftsformen erfahrtj‘man ,.als Beispiel” nur, daB
Asterigerina praeplanorbis HaeN aus dem ,,Oberen Rupel” (Asterigerinen-Horizont)
,-als eine Primutation der miozéinen A. planorbis D’OrB. aufgefaBt werden darf®
(1954, S. 21; vgl. auch 1955, S. 349, 352, 358). Der Beweis hierfiir steht noch ebenso
aus wie der fiir das oberrupelische Alter des Asterigerinen-Horizontes (Nr.12b).
Einige Nachziigler dieser Rupel-Art von ,,absolutem Leitwert‘‘, die notabene einst-
weilen nur eine Lokalform ist, finden sich laut HAGN noch in seinem tiefsten Katt
(1955, S. 333). Asterigerinen kommen in Holland und Nordwestdeutschland auBer
im Oberrupel auch im Unterkatt vor (HaeN). Nach INpans (1956, S. 177) sind sie
auch im unteren Oberoligozén der Bohrung Kiihlerhof/Rheinland hiufigz. AuBlerdem

1) Bei der Diskussion der marinen Einschaltungen sprechen Haex & Hovzn (1954, S. 18; vgl.
S. 15) von ,,hochmarinen Ablagerungen . .. im Osten Bayerns*. Die dortigen Thalbergschichten
bezeichnen sie 1952 (8. 48, 51) jedoch als ,,ziemlich kiistennahe Bildungen (s. a. WEILER 1932),
die ,,einen gewissen Binnencharakter besiBen. Dafiir sprechen in der Tat ,,die nicht seltenen
brackischen Formenelemente unter den Mollusken, eine Flozspur (,,Thalbergfloz*), die Kon-
glomerate der Blauen Wand und anderes.
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fuhrt KaasscHIETER (1955, S. 90) HaeN’s ,,miozéne’ Asterigerina planorbis d’ORB.
unter dem Synonym A. bracteaia Cusnm. schon aus dem oligozinen Byram Marl of
Mississippi an. Beziiglich einiger anderer Kleinforaminiferen hat es nach Haex (1954,
S. 215 1955, S. 352) ,,den Anschein, als lieflen sich einzelne Gattungen . . . sehr wohl
zu phylogenetischen Untersuchungen heranziehen. Die Arbeiten hieriiber sind aller-
dings noch voll im Fluf<.

Haex faBlt seine Erfahrungen denn auch dahin zusammen (1955, S. 352): ,,Es ist
offensichtlich, dafl die wenigen, bis heute bekannten ,echten’ Leitformen nicht aus-
reichen, um eine Feinstratigraphie der Molasse zu erstellen.” Der Wert der Mikro-
paldontologie fiir Schichtkorrelierungen der Molasse ist unbestreitbar. HaaxN charak-
terisiert in seinen Arbeiten aber iiberhaupt noch keine Kleinforaminiferen aus dem
Rupelien, Chattien oder Aquitanien als Stufen-Leitfossilien?). Tatsichlich be-
ruht die Einhdngung der Molassestratigraphie des Ostlichen Oberbayerns in das
internationale Zeitschema (HaeN & Horzn 1952, S. 21) in erster Linie auf HonzL’s
marinen Molluskenfaunen.

24a) Haex’s Kleinforaminiferen (S. 22) kann ich paldontologisch nicht beur-
teilen (vgl. z. T. KN1PsCHEER’s Beitrag). Zur Frage der Ostrakoden nimmt GoEr-
vicH Stellung. Hier folgen einige Literaturauswertungen zu Haex’s Foraminiferen-
Stratigraphie!).

Was die Einstufung der Promberger Schichten nach Mikrofossilien be-
trifft, so kann man den ,,besseren®, sog. ,miozinen Erhaltungszustand der
Foraminiferen, der nach Haax ,,auf alle Félle® vom oligozinen verschieden sei (1954,
S.22; 1952, S. 33), hochstens fiir interne Korrelierungen, nicht aber fiir Stufen-
abgrenzungen heranziehen. Erfahrungen anderer Mikropaldontologen sprechen
gegen die Verldflichkeit dieses Merkmals, wozu HAaN einige Beispiele liefert (1952,
S. 41, 59, 129). Um so mehr darf bezweifelt werden, dall ,,Unterschiede im Erhal-
tungszustand einzelner Arten [!] ... zur Abgrenzung einzelner Zeitabschnitte heran-
gezogen werden‘‘ konnen (1952, S. 59). Haex mochte in einem Falle den ,,oligozéinen‘
Erhaltungszustand einer aquitanen Mikrofauna auf ,eine ortlich stidrkere tek-
tonische Beanspruchung des Sedimentes zuriickfithren (1952, S.41). Warum sollte
z. B. dieser Prazedenzfall nicht vielfach und in Abstufungen vorliegen kénnen? Be-
zeichnenderweise ,,gelingt es [in der Ungefalteten Molasse] nicht, oligozine von mio-
zdnen Foraminiferen mit Hilfe des Erhaltungszustandes voneinander zu unterscheiden‘
(1955, S. 344). Aber selbst in der Subalpinen Molasse scheint HAGN vom stratigraphi-
schen Wert des Erhaltungszustandes nicht restlos iiberzeugt zu sein. Der ,,miozéine‘
Erhaltungszustand sei fiir die Sedimente von den ,,mittleren Cyrenen-Schichten* ab
typisch (1952, S. 59). Dennoch zieht HagN daraus keine Konsequenzen, 148t vielmehr
die Altersfrage dieser Einheit noch offen (Nt. 2, 27b). Die weiteren Darlegungen werden
zeigen, dafl HagN’s Grenze des Erhaltungszustandes innerhalb des Chattien liegt.

Weiterhin sucht er ein aquitanes Alter der Promberger Schichten durch Hiufig-
keitsformen seines ostoberbayerischen Aquitans und durch angeblich neogene
Formenelemente aullermolassischer Gebiete zu belegen. Leitfossilien bzw. ,,Ver-
wandtschaftsformen® stehen ihm also nicht zur Verfiigung, wie sich auch aus der

1) Die Mikrofaunen der jiingeren Stufen bleiben aufBler Betracht.
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Arbeit KAASSCHIETER's (1955) ergibt. ,,Beriicksichtigt man . . . die von verschiedenen
Autoren in jiingster Zeit gegebenen Einstufungen der Promberger Schichten auf
Grund von Foraminiferen®, so kiime man laut Hagx (1954, S. 22) zum Schluf3, daf
,,bis heute . . . keine Hinweise fiir einen Faunenschnitt innerhalb der Promberger
Schichten® vorliegen. ,,Mikropaldontologische Untersuchungen, die der eine von uns
(HaexN) durchgefithrt hat, fithrten ebenfalls zu einer Einstufung der Promberger
Schichten als Aquitan = Untermiozin (vgl. Haen & Horzr 1952)°. — Geht man
diesen Behauptungen auf den Grund, so stellt man mit Erstaunen fest, dafl die
Foraminiferen der Promberger Schichten iitberhaupt noch nicht eingehend bearbeitet
wurden. An eigenen Funden daraus nennt Haex (1952) nur ,,7extularia sp. ...
Aquitan: Promberger Schichten, Kaltenbach-Graben® (S. 138); Vagulinopsis pseudo-
decorata n. sp. . . . Promberger Schichten* (ohne Ortsangabe) (S. 146, 149), ,,Almaena
osnabrugensis . . . allgemein: Promberger Schichten® (S. 185) und ,,Bolivina cf. pli-
catella® (1954, S. 23). Alle Gibrigen, von ihm ausgewerteten Arten gehen auf Liesus
und S1GAL zuriick. Die Bestimmungen des ersteren (1903) beruhen auf dem Material
einer Bohrung in den ,,echten’ Promberger Schichten und sind revisionsbediirftig.
Haen’s mikropaldontologische Altersentscheidung war auch deshalb verfriiht, weil
er in einer chattisch-aquitanischen ,,Mischfauna® (1954, S. 21, 29, 38; 1955, S. 337,
345) doch nicht nur seine ,,miozénen‘* Formenelemente und Héufigkeitsformen, son-
dern auch oligozine Anteile antreffen mufite. KNIPSCHEER hat darin nun einige Fora-
miniferen nachgewiesen, die nach bisheriger Kenntnis sogar auf das Oligozén be-
schriankt sind (s. Beitrag).

Im einzelnen entkriftet Haax selbst (1954, S. 23) das ,,zumeist sehr hdufige Auftreten von
s Almaena osnabrugensis (MUNsT.)* (S. 22)1) in den Promberger Schichten durch den Hinweis,
daf die Art ,,vom Lattorf bis zum Aquitan verschiedener Faunengebiete‘* verbreitet sei. Sie diirfe
»keineswegs als Leitform fiir irgendeine Stufe des Tertiirs angesehen werden; iiberdies hat sie
ein ,,zweites, wenn auch etwas schwiicheres Héaufigkeitsmaximum . . im héheren Rupel** (Asteri-
gerinen-Horizont) der Subalpinen Molasse (vgl. Nr. 12b!). Die oligozéne Bolivina crenulate werde
zu Beginn des Aquitans durch Bolivina cf. plicatella abgelost; letztere ist bis jetzt, wie sich aus
Haen’s Schrift ergibt, eine Lokalform, indes Bolivina plicatella im Miozan Floridas zu Hause
ist. ,,Ob eine artliche Ubereinstimmung der bayerischen Funde mit der amerikanischen Form
vorliegt, kann erst durch Vergleich mit Topotypmaterial entschieden werden® (1955, S. 337, 347,
352)2). Man vermifB3t bei HaaN (1954, S. 23) auch die Angabe, dafl Almaena (Planulinella) escorne-
bovensis und deren var. obese nicht nur im Aquitan Si¢ar’s (S. 70), sondern schon in seinem Rupel
vorliegen. Almaena (Planulinella) alticosta kime nach HaeN in aquitanischen Schichten vor, ,,ab-
gesehen vom hollindischen [Mittel- und Ober-]Oligozin‘ (woraus sie auch aufgestellt wurde!
TeN Dam & Reinsorp 1942, S. 97). Zudem sind die 3 letztgenannten Formen mit Planulina osna-
brugensis synonym (HoFKER 1952). — Von den LieBus’schen Arten aus den Promberger Schich-
ten (1903, S. 93, 101—103) betrachtet HaaN Plectofrondicularia concava und Cancris auriculus
als Haufigkeitsformen im Aquitan der Flachen Molasse; er fiihrt sie auch schon aus dem (Unter-)-
Katt an (1952, S. 127; 1955, S. 333 usw., 348; vgl. auch TEx Dam & REiNHOLD 1942, S. 89;
INDANS 1956, S. 174)3). Bulimina buchiana s. str. sei mit der oligozéinen B. alsatica nahe verwandt

1) Nach BARTENSTEIN (Zbl. Geol. Paldont., II, 1955, 6, Nr. 2665): Planulina osnabrugensis
RorMER; desgleichen nach Horker 1952.

2) Nach KAASSCHIETER (1955, S. 91) ist HAGN’s oligozane Verwandtschaftsform Bolivina crenu-
lata moglicherweise mit der stampischen Halkyardia minima (Lienvs) identisch, die noch ins
Aquitan des zentralen Apennins hineinreicht.

3) 1955 (S. 337) behauptet Haen dagegen, dall ,,im Aquitan der subalpinen Molasse keine
Arten der Gattung Cancris auftreten‘‘.
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(1952, S.168; 1954, S.24); ,,im Untersuchungsgebiet scheint die genannte Oligozinform im
Miozan durch B. buchiana d’ORB. ersetzt zu werden*‘. Letztere fand HaGN aber nur im obersten
Aquitan des Burgstallgrabens und in Jiingerem; er schweigt aulerdem dariiber, ob die Art der
Promberger Schichten die oligozine oder die mioziane ,,Bulimina buchiana* ist. Die typische
B. buchiana findet sich iiberdies schon im hollindischen Oberoligozin (TEN DamM & REINHOLD
1942, S. 81). Auch die ,,neogene ,Truncatulina’ (= Planulina) wuellerstorfi liegt HAGN erst aus
dem obersten Aquitan des Burgstallgrabens vor, wihrend Majzox sie (1956, S.52) schon in
unterchattischen, schlierig ausgebildeten Schichten Ungarns fand. ,Discorbina’ globularis und
Chilostomella ovoidea hat HAGN noch nicht aus der Molasse erwihnt. Sie konnen entgegen
seiner Meinung auch nicht als ,,neogene’* Elemente zihlen, da die eine aus den chattischen
Cyrenenmergeln des Mainzer Beckens (Wexz 1921b, S. 137), die andere schon aus dem
Mitteloligoziin Ungarns, Norddeutschlands, der Niederlande sowie aus dem Oligozén Italiens
angefithrt werden (Liesus; TEN Dam & Remwmorp 1942, S. 94). — Uber die stratigra-
phische Verbreitung von Nonion lamarcki aus den Oberen Cyrenen-Schichten konnte
ich nichts Genaueres in Erfahrung bringen. Nach der mir zuginglichen Literatur ist es
bisher nur aus dem Aquitanien und Burdigalien der Aquitaine und der Molasse Ostober-
bayerns bekannt. Es ist also bis auf weiteres das einzige, eindeutige ,,mioziine* Element
unter HAGN’s vorgenannten Arten.

24b) Mit der vertikalen Verbreitung von Rotalia beccarii (L.)!) und
Rotalia cf. beccarii (L.) hatte ich mich (1953, S. 124), entgegen der Darstellung
Haan’s (1954, S. 28), nicht personlich befallt, sondern nur seine und KNIPSCHEER’S

Befunde zitiert.

HaceN erwithnt (1950, S.9, 10, 14) Rotalia beccarii in verschiedenen Erhaltungszustéinden :
Steinkerne aus aufgearbeiteten ,,ilteren Cyrenenschichten* kimen zusammen mit ,rezenten’, un-
verfrachteten Gehiusen ,,der gleichen Art (!) vor. In seinem Nachtrag (S. 42) spricht er jedoch
von der ,,an sich miozinen Form* Rotalia cf. beccarii, die ,,erst in den héheren Teilen [!] der
aquitanen Cyrenenschichten auftritt* und sich deshalb ,,vielleicht* fiir die Grenzziehung Oligo-
zén/Miozén eigne. In der nichsten Veroffentlichung (1952, S. 33, 50 usw., 122/123, 178) nennt er
diese Art wieder Rotalia beccarii. Sie finde sich im subalpinen Miozén stellenweise iiberaus hiufig
in den hoheren Cyrenenschichten, nicht dagegen in den ilteren Sedimenten (Rupel, Katt), daher
man ,,diesen Aquitankomplex . . als Untermiozin auffassen miisse. KNrpscHEER verdffentlicht
etwas spiter (1952, S. 55) eine chattische Rotalia cf. beccarii (L.), wobei er sich auf die Nomen-
klatur HecHT's bezieht. Auf meinen Einwurf hin (1953, S. 124) setzt Haey dann (1954, S. 26,
Ziff. 2) seine Rotalia cf. beccarii (1950, S.42) seiner Rotalia beccarii (1952, S.178) gleich, die
HecuT’s Rotalia cf. beccarii entspreche (vgl. dazu KNIPSCHEER's Beitrag).

Bei der Verteidigung des Leitwertes von Rotalia beccarii stiitzt Haey sich (1954,
S. 26) auf Lys (1952, Tab. 1, S.7), dessen Rotalia beccarii auch erst an der Basis
des Aquitans des Rhonebeckens einsetze. Lys bezeichnet in den zugehorigen Er-
lauterungen (S. 6) die aquitane Form aber als ,,Rotalia aff. beccarii’ und erst die
burdigale als R. beccariz (vgl. Haagn 1955, S. 348). Wenn man nach HaeN’s Beispiel
die vertikale Reichweite von R. beccarit aus der auslindischen Literatur unterbauen
wollte, so konnte man sie bereits aus dem ungarischen Chattien zitieren. Solche
Schliisse sind indes nicht statthaft, da (vgl. KNtpsceEEER 1952, S. 55) die Formen-
gruppen R. beccarii und R. cf. beccarit noch taxionomisch durchzuarbeiten sind und
vorerst nur in der bayerischen Molasse unterschieden wurden. Aber selbst hier kennt
Haex ihre vertikale Verbreitung noch ungeniigend. Er behauptet zwar (1952, S. 33),
daB R. beccarii ,,erst mit dem Beginn des Aquitans® einsetze und erwihnt als Ver-

1) Nach KaasscHIETER (1955, S. 87): Streblus beccarii (L.).



Kritische Bemerkungen zur Stratigraphie der Subalpinen Molasse Oberbayerns 31

breitung (1954, S. 27) ,,Hohere Cyrenen-Schichten (und jiinger) = Aquitan-Rezent*,
fiir ,R. cf. beccarii’ ,,Bausteinschichten + tiefere Cyrenen-Schichten = Katt®. (Vgl.
auch 1954, S. 35, 4. Abs. u. S. 26.) Des Pudels Kern kommt jedoch auf S. 21 und S. 25
zutage: ,Lohnend erscheint auch die Aufgabe, das Erstauftreten der miozéinen
Rotalia beccarii (L.) genau festzulegen und ihre kattischen Vorliufer zu ermitteln®;
bzw.: Rotalia beccarii ,,scheint in der bayerischen Molasse erst im Aquitan einzu-
setzen‘‘. Man hat also das Pferd am Schwanze aufgezdumt und aus einer Verbrei-
tungs-,,Ansicht* (1954, S. 28), einem ,,Vielleicht** (1950, S. 42), auf die Katt/Aquitan-
Grenze und die Zugehdrigkeit des Aquitans zum Miozén geschlossen.

25) Was die brackisch-marinen Mollusken der Cyrenenschichten betrifft, so
hatte ich 1953 (S. 121/122) schon darauf hingewiesen, dal HorzL’s Arten (1948) nicht
,als wirklich gute Leitformen‘ des Aquitan anzusehen sind: ,,Zudem kommen fast alle
jene ,aquitanischen® Arten bereits in den hoheren Teilen der ,Baustein-Zone‘ oder
in HorzL’s unteren und mittleren Cyrenenschichten vor, die als Chattium gelten
diirfen.” Das belegte ich mit Haex’s & Honzr’s Gliederungsschema (1952, S. 12)
und mit meinem Fund chattischer Landschnecken in Honzr’s ,,Oberen Cyrenen-
Schichten* (vgl. Nr. 8). Ich hatte 1953 aus personlichen Griinden zwei Seiten meines
Manuskriptes mit einer entsprechenden Aufstellung nicht zum Druck eingereicht.
Deren Inhalt gab ich einem der beiden Autoren wunschgemifl bekannt, indem ich
ihm am 16. 3. 1953 einen Durchschlag dieser Liste zustellen lie. Dennoch schreiben
Haen & Honzn (1954, S. 30): ,,Leider geht Z6BELEIN (1953) bei der Diskussion der
Altersstellung der bayerischen Cyrenen-Schichten iiber die von HOrzL genannten
;miozénen’ Formen [HOLzL sprach von ,,aquitanen‘ Formen!] mit wenigen Worten
hinweg.** Sie fragen dann, ob man nach Z6BELEIN’s Vorgehen berechtigt sei, das Auf-
treten ,aquitanischer‘ Spezies in den Cyrenenschichten als unwesentlich zu erachten.
,,Um zu einem Urteil zu kommen®, erscheint es den beiden Autoren notwendig, ,,aus
der Fiille der Formen einige bezeichnende Beispiele herauszugreifen®. — Auf diese
Fragen und Beispiele gibt meine Fossilliste Antwort, die nun in der Originalfassung
folgt.

Nachtrigliche Anderungen und Erginzungen stehen in eckigen Klammern. Die Fossil- und
Autoren-Bezeichnungen iibernahm ich aus Horzr’s Arbeit (1948), auf die sich auch die voran-
stehenden Seitenzahlen meiner Aufstellung beziehen. Nach dem Schrigstrich folgen Literatur-
angaben, welche der HoLzr’schen Wertung der Arten als aquitane Leitformen widersprechen.
Der Vermerk ,,Horzr 1948, S. ... bzw. Haen & Horzn 1952, S. 12¢ betrifft jene Arten, die die
beiden Autoren ihres Aquitan-Charakters dadurch enthoben, daf} sie HorzL’s Untere und Mittlere
Cyrenen-Schichten ihren weiter gefalten Unteren Cyrenen-Schichten, ,,Katt®, einverleibten (vgl.
ZOBELEIN 1953, S. 121; Nr. 2). — Die Ergebnisse von ANi¢ (1952) und SENES (1949, 1952) sind
in der folgenden Aufstellung noch nicht beriicksichtigt. Sie wurden mir erst 1953—1954 zugéng-
lich und zeigen, dafl auch in Kroatien und der Siidslowakei angeblich miozine Arten HoLzL’s
schon im Chattien auftreten.

26) Fossilliste der angeblichen ,,Aquitan“-Arten HOLzL’s (1948) nebst
Nachweis einer nicht-,,aquitanischen® Vertikalverbreitung.
1. S.391  Protoma diversicostata (SANDBG.) /| GUMBEL 1861, S. 704, 746; 1875, S. 36, 44; HOorzL

[+ 392] 1948, S. 391 bzw. Haey & Horzn 1952, S. 12 [Nachtrag: entfillt, da Lokalart,
vgl. HorzL S. 392].
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2. 8.392 Mytilus aquitanicus MaYER / KorscuELT 1890, 8. 50;? GimBEL 1861, S. 7511); HOoLZL
393 1948, S. 391, 392 bzw. HaeN & HorzL 1952, S. 12; [+ ZOBELEIN 1953, S. 122].
.392  Murex cf. aquitanicus GRAT.2) | Murex aquitanicus GRAT.: ROVERETO 1900, S. 194
393 (vgl. auch Kayser 1924, S. 316); Horzr 1948, S. 392 bzw. HacN & HoLzL 1952,
S. 12.
4. S.392  Potamides (Pirenella) plicatum (Bruc.) var. multinodosum SANDBG. | GUMBEL 1861,
396 S. 753; 1875, S. 36, [-]; SANDBERGER 1863, S. 99; BucuEer 1914, S. 100; RE1s 1921,
S. 161; Horzr 1948, S. 392 bzw. Hacx & Hownzn 1952, S. 12.
5. S.392  Potamides (Pirenella) plicatum (BRUG.) var. enodosum SANDB. /| SANDBERGER 1863,
396 S.99; Worrr 1897, S.271; Furox & SOYERrR 1947, S. 198; Horzr 1948, S. 392
bzw. HaeN & Hornzn 1952, S. 12.
6. S.393  Megaxinus bellardianus (MAYER) /| BELLARDI & Sacco 1872—1904, 29, S.756—177, 78;
Horzn 1948, S. 393 bzw. Haey & Horzn 1952, S. 12; ZOBELEIN 1952 [a], S. 25.
7. S.393  Megaxinus subscopulorum (d’OrB) / HoLzL 1948, S. 393 bzw. Hacx & Hovrzr 1952,
S. 12.
8. S.893  Fasciolaria polygonata GraT. | GUMBEL 1861, S.705; Worrr 1897, S. 229, 283;
Horzr 1948, S. 393 bzw. Haex & Hovzr 1952, S. 12.
9. S.393  Elliptio larteti NouL. /| MODELL 1943, S. 110—111; HorzL 1948, S. 393 bzw. HacN &
Horzr 1952, S. 12.
10. S.393  Psammobia aquitanica MAYER | GUMBEL 1861, S. 705 (?); 1875, S. 35 (?) (vgl. dazu
Worrr 1897, S. 254—255); Hormany 1870, S. 5263); HorzL 1948, S. 393 bzw.
Haex & HonzL 1952, S. 12; ZOBELEIN 1952 [a], S. 25.
11. S. 393  Dreissensia basterott DEsH. | GUMBEL 1861, S. [688], 705, 717, 750; SANDBERGER 1875,
S. 337—338; MavEer-E. 1887, S. 126; ABEL 1905, S. 3564); HoLzL 1948, S. 393
bzw. HaeN & Hovzr 1952, S. 12; ZOBELEIN 1952 [a], S. 23—25.
12. S.393  Neritina picta DE FER. | GUMBEL 1861, S. 705, 753 ; HorMann 1870, S. 5263); ABEL
1905, S. 356; ScHAFFER & GRILL 1951, S. 700%); HoLzL 1948, S. 393 bzw. HaeN &
Hovzr 19562, S. 12; ZoBELEIN 1952 [a], S.25, 31, 78%) (vgl. dazu WEeNz 1923
bis 1930, S. 2900—2902).
13. S.393 Melanopsis aquensis GRAT. | ABEL 1905, S. 356; HorzL 1948, S. 393 bzw. Haex &
Horzr 1952, S. 12 (vgl. dazu WENz 1923—1930, S. 2736—2738 u. 2773—2776).
14. S.394 Cyrena (Batissa) gigas HoFm. | HorMaNN 1870, S. 526—527%); Hovnzr 1948, S. 393
396 bzw. Haex & Horzu 1952, S. 12 [Nachtrag: Hovrzrn 1953a, S. 209].
15. S.394 Melanopsis hantkeni Horm. | HorMANN 1870, S. 526—527%); Kocu 1894, S. 368;
396 ABeL 1905, S.356; WeNz 1923—1930, S.2736—2738 (vgl. dazu GaALn 1938,
S. 67—68); Horzn 1948, S.393 bzw. HaeNy & Horzn 1952, S.12; ZOBELEIN
1952 [a], S. 23—25, 31.
16. S.394  Terebralia rahtt (A. BRAUN) /| SANDBERGER 1863, S. 95—96; FiscHEr & WENz 1914,
S. 32—33, 34; Wenz 1921 [b], S. 139, 143; Kayser 1924, S. 306.
17. 8.394  Neritina callifera SANDBG./ GUMBEL 1875, S. 36, 39 (WeNz, 1923—1930, erwihnt
N. callifera SANDBG. nicht aus der Subalpinen Molasse Oberbayerns).
18. S.396  Potamides (1T'ympanotomus) submargaritaceum (A. BRavx) /| WorLrr 1897, S.269;
BucHER 1914, S. 42; FuroN & Sover 1947, S. 199.

o2
»

1) [Nummern der FuBnoten geindert! — Das Fragezeichen entfillt, da GiMBEL’s Fundort
,Neumiihl an der Mangfall“ profiltiefer als mein chattischer Schneckenfundpunkt liegt; vgl.
GaNss 1955b, Prof. 12, 13.]

2) Murex aquitanicus GRAT. (nach Horzr) auch bei Scamipr-TaomE 1951, S. 28.

3) Dort aus angeblich oberoligozinen Schichten; ob zutreffend, vermag ich aus der mir vor-
liegenden ungarischen Literatur nicht zu entnehmen.

4) Vorbehaltlich des oligozinen Alters der Melker Sande, Pielacher Tegel usw., wie es die
osterreichischen Geologen annehmen (vgl. z. B. ScHAFFER & GRrILL 1951, S.700; GrILL 1952,
S.[..][60]. [Nachtrag: Den neuesten Ergebnissen GrIuL’s (1956) folgend, entfillt dieser Vorbehalt.]

5) Dort unrichtig als ,,Theodoxus pictus DE FER® bezeichnet; richtig ist Theodoaus (Vittoclithon)
alloeodus (SDB.).
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19. S.396  Perna (Isogonum) samdbergeri DESH. /| SANDBERGER 1863, S.367; BucrHEr 1914,
S. 100; Kayser 1924, S. 303 (348); ZiLcH 1938. Von den folgenden Arten wird

20. S.394  Corbula carinata Duj. var. dertolaevis Sacco aus den oberen Cyrenenschichten ge-
nannt. BELLARDI-SAcCO beschreiben diese Art aus dem Tortoniano und ?Pia-
cenziano (29, S. 37). CossMANN & PEvRoT fithren sie aus der Aquitaine nicht an.
Die im Miozén sehr verbreitete Corbula carinata Duy. kommt bereits im ungari-
schen und oberbayerischen Chattium vor (FoLpvART 1929, S. 38; vgl. dazu GAAL
1938, S. 68; ZOBELEIN 1952 [a] S. 25). Eine Corbula carinala var. oligolaevis SACCO
ist nach diesem Autor an einem tongrischen Fundpunkt Oberitaliens hiufig (29,
S. 37); auch erscheint ,,Corbula carinata** in Sacco’s phylogenetischer Ubersicht
(S. 40) schon im Oligozin.

21.8.396  Corbula sphen(i)oides SANDBG.!) beschreibt SANDBERGER (1863, S. 283) aus den
Cerithienschichten des Mainzer Beckens. BucHER erwihnt sie (1914, S. 39) zu-
sammen mit chattischen Landschnecken aus den stark gestorten ,,Cerithien-
kalken* von Mertesheim. Ob dabei auch schon untermiozine Sedimente miterfal3t
wurden, entzieht sich der Entscheidung, da BucuERr die chattischen Land-
schneckenkalke mit den aquitanischen Cerithienschichten unter letzterem Namen
zusammengezogen hat.

27a) Die Auswertung dieser Fossilliste ergibt, dal von Horzr’s 20 ,,Aquitan‘‘-
Arten bzw. Varietiiten 18 schon im Chattien vorkommen. Was ,,Perna sandbergeri‘
(Ziff. 19) betrifft, so verbergen sich unter diesem Namen zwei Arten des Oligozins
und eine Art des Miozéns. Die 19. Art (Ziff. 20), Corbula carinata var. dertolaevis.
ist aus dem italienischen Tortoniano etc., nicht aber ,,aus dem Aquitan Siidwest-
frankreichs® bekannt (vgl. CossMaNN & PEYRoT); die Stammform findet sich schon
im Oligozdn Italiens, Ungarns und Oberbayerns. 1954 sprechen HaeN & HOLzL nur
noch von Aloidis carinata (DuJ.), nicht mehr von der var. dertolaevis, womit sich
die Zahl der schon im Chattien verbreiteten Arten auf 19 erhoht. Als einzige noch
nicht widerlegbare, aber in ihrer stratigraphischen Verbreitung unsichere 20. Art
verbleibt somit Corbulomya sphenioides.

27b) HaeN & Horzrn folgern hingegen (1954, S. 31/32) aus ihren ,,bezeichnenden
Beispielen (Nr. 25), man miisse wohl annehmen, daf} ,,einzelne’ miozine Arten
in der bayerischen Molasse schon im Katt, in ihren Unteren Cyrenen-Schichten, er-
scheinen. ,,Die bereits in den Unteren Cyrenen-Schichten angedeutete ,Miozin-
tendenz’, die in den Oberen Cyrenen-Schichten wohl zweifellos ihren Hoéhepunkt
erreicht, wird in den Mittleren Cyrenen-Schichten noch deutlicher, da in ihnen weitere
neogene Faunenelemente neu einsetzen (z. B. Baiissa gigas), die das faunistische Bild
abermals umprigen.

Diese Behauptungen lassen sich tiberpriifen, indem man HOLzL’s ,,aquitane‘ (1948)
sowie HaaN’s & HOrzL’s ,,miozine’* Arten und Varietiten (1954) nach Fund-
schichten aufschliisselt. In HorzL’s ,,Unteren’ und ,,Mittleren Cyrenen-Schichten‘’
von zusammen 120 m Michtigkeit erscheinen bereits 14 seiner 20 ,,aquitanen‘ For-
men (Fossilliste Ziff. 2—15). Weitere 3 Formen nennt er aus seinen rd. 1000 m méch-
tigen ,,Oberen Cyrenen-Schichten® (Ziff. 16, 17, 20); davon reicht Corbula carinata
schon ins italienische Tongriano zuriick, wihrend ,,Neritina callifera™ schon in den
tiefsten Cyrenen-Schichten auftritt. Die einzige ,,aquitane” Neuerscheinung in

1) [Nachtrigliche Berichtigung: Bei HovLzL steht ,,Corbulomya sphenoides, bei SANDBERGER
,,Corbulomya sphenioides*.]

3
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Horzr’s Oberen Cyrenen-Schichten ist also Terebralia rahti, die WENz (1914, S. 34)
als eine Haupt-,, Leitform der Landschneckenkalke™ des Chattien bezeichnet. Die
Art kommt allerdings auch in der Fauna von Eger vor, die Noszry (1936, S. 59)
in das Chattien, GAAL (1938) und CSEPREGHY-MEzZNERICS (1956) in das Aquitanien
stellen. Die restigen 3 der 20 Arten sind ohne genauere Herkunftsbezeichnung (Ziff. 18,
19, 21). — Unter jenen 14 Formen (s. oben) befinden sich 4, welche HagN & HoOrzL
1954 (8. 20, 29) als Durchldufer erkliaren (Ziff. 4, 5, 12, 15). Die dritte gilt ihnen aller-
dings nur als ,,Durchldufer im engeren Sinne® und wird (S. 30/31) wieder unter die
,,miozinen Faunenelemente* aufgenommen. Von den als ,,bezeichnende Beispiele
herausgegriffenen 9 , neogenen‘ Arten HaenN’s & Horzr’s (1954, S. 30/31) sind sogar
8 schon in Horzr’s Unteren und Mittleren Cyrenen-Schichten vertreten (Ziff. 2, 6, 8,
11—14; dazu Viviparus pachystoma aus Floz 3 von Hausham)?!). Die 9. Art, Galeodes
lainei, kommt u. a. in den ,,,Promberger’ Sanden des Ammertales” vor (vgl. S. 541),

Daraus folgt: Vom Auftreten ,,einzelner' miozéiner Arten im Katt und von einer
bloB ,,angedeuteten’ Miozantendenz in den Unteren Cyrenen-Schichten der beiden
Autoren kann keine Rede sein. Konsequenterweise hiatten HagN & Honzu (wie HoLzL
1948) den mioziéinen Schwerpunkt in die untersten 120 m der Cyrenen-Schichten
legen miissen. Wie in Nr. 2 ausgefithrt wurde, bilden HorzL’s Untere und Mittlere
Cyrenen-Schichten den basalen Teil (120 m) der Unteren Cyrenen-Schichten HaaN’s
& Horzy’s. Diese sind rd. 500 m (1952, S. 12) bzw. rd. 1100 m (1954, S. 1, 38) miichtig
und auch nach Aussage der beiden Autoren chattisch. Daher stammen alle aus
Hovzr’s Unteren und Mittleren Cyrenen-Schichten erwihnten ,,aquitanen‘‘ bzw.
,;mioziinen‘‘ Formen aus tiefem Chattien, sind also Durchldufer. Somit kann auch
die in den Unteren Cyrenen-Schichten der Autoren, im ,, Katt*, angedeutete’ Miozéin-
tendenz in den Mittleren Cyrenen-Schichten nicht ,,noch deutlicher** werden, ebenso-
wenig wie ,,weitere neogene Faunenelemente das faunistische Bild hier ,,abermals
umprigen‘‘ kénnen. Da in den Oberen Cyrenen-Schichten nur eine einzige Form neu
hinzutritt, die noch dazu im Mainzer Becken fiir Chattien leitend ist, ist auch der
,,Hohepunkt“ der Miozéintendenz ,,wohl zweifellos* nicht belegt?).

27¢) Demnach wird man der Feststellung HagN’s & Horzr’s (1954, S. 32) kein
Gewicht mehr beilegen konnen, dafi sie ,.fiir den hoéheren Teil der bayerischen
Cyrenen-Schichten ,nach wie vor ein untermiozénes Alter annehmen, ,,zumal in
ihnen oligoziine ,Leitformen‘ fehlen, wihrend andererseits gewisse Arten des Mainzer
Beckens in ihnen auftreten (Horzi 1948, S. 394, 396)“. Ergidnzend sei hierzu be-
merkt: Die Aussage ,,nach wie vor* ist vage, da der Umfang der , hcheren* (1954 =
Oberen) Cyrenen-Schichten gewechselt hat und auch 1954 nur ,,angenommen*‘ wurde.
Es fehlen in diesem Schichtpaket gerade die miozénen Leitfossilien, wihrend oligo-
zane tatsichlich in der marinen Molluskenfauna von Rofwies und als Landschnecken

1) WeNz nennt Viviparus pachystoma (SpB.) nur aus dem Aquitanien, wogegen er aus den
Cyrenenschichten seinen chattischen Viviparus gravistriatus (GUMBEL) anfithrt (1923-1930, S. 2357
bzw. 2324).

2) Was iibrigens die ,,besonders wichtige Form‘* der Mittleren Cyrenen-Schichten Batissa gigas
betrifft, die ich laut HaeN & HoOrzL (1954, S. 30) in meiner Arbeit (1953) ,,iiberhaupt nicht‘
erwihnte (siehe aber Fossilliste Nr. 14!), so fand HOLzL sie bereits 1953 (a, S. 209) auch in den
[Oberen!] ,,Cyrenen-Schichten der Peiflenberger Mulde‘.
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vorliegen (s. unten). Jene ,.gewissen Arten der Oberen Cyrenen-Schichten, die
angeblich ,,den Mainzer Cerithien-Schichten entstammen®™ (1948, S. 394), sind
Terebralia rahti und ,,Neritina callifera® (Nr. 26, Ziff. 16 u. 17). Die erstere kommt
in den aquitanen Cerithien-Schichten nicht vor, da sie ja eines der beiden Haupt-
leitfossilien der chattischen Landschneckenkalke ist; die letztere erwidhnt bereits
GUMBEL aus den tiefsten Cyrenen-Schichten, wihrend WENz sie aus der Subalpinen
Molasse nicht auffiihrt.

27d) Die weitere Begriindung (1954, S. 32), daf} ,,nur unbedeutende Unterschiede
zwischen den Heimbergschichten (des Kaltenbach-Grabens) und den Oberen
Cyrenen-Schichten bestiinden und beide auch deshalb aquitanischen Alters seien,
ist wertlos. Denn in der zitierten Fossilliste der Heimbergschichten (1948, S. 395)
stehen neben einigen Gattungsnamen nur Mytilus aquitanicus, Murex cf. aquita-
nicus sowie Corbula hoernesi. Die beiden ersten sind schon im tiefen Chattien ver-
breitet (Nr. 26, Ziff. 2 u. 3). Corbula carinala Dus. var. hoernesi BEN. erwiahnen
CossManN & Peyrot (I, S. 95) aus dem Aquitanien bis Helvetien, nicht dagegen
Haey & Hovzr aus ihren Oberen Cyrenen-Schichten. Davon abgesehen ist die
Faunula ebenso wie jene des ,,Katt* vom Hochberg (1952, S. 39) fiir Altersdeutungen
zu durftig.

Am Ende geben HaeN & Houzr doch zu (1954, S. 32, 36), dal das Auftreten
,,miozdner Formen im Oligozén der bayerischen Molasse ,,nicht mehr beweisend
fiir Miozéan schlechthin sein kann‘. Wenn sie fortfahren: ,, Andererseits ist es
nicht angingig, ihr Vorkommen in hoheren Horizonten als einen Hinweis fir
Katt anzusehen, nur weil sie einmal ihren Leitwert fir Miozin eingebiil3t haben®,
so kann sich diese bemerkenswerte Feststellung nicht auf meine Betrachtungsweise
beziehen.

28) Die Molluskenfauna der Promberger Schichten beurteilen HaeN &
Horzn (1954, 8. 28/29) unter anderen Gesichtspunkten als jene der Cyrenen-Schichten.
Wihrend sie die ,,miozénen‘ Elemente der Cyrenen-Schichten stratigraphisch zu
werten suchen, gelten ihnen im Oligozén wurzelnde Arten der Promberger Schichten
unter Bezug auf Horzn (1948) ,,wohl nicht als Leitformen . . ., sondern vielmehr als
Faziesformen®, als ,,Durchliufer”, ,die fiir die Grenzziehung Katt/Aquitan ohne
Belang sind““. Sie heben aber selbst hier hervor, dafl neben ,,diesen persistieren-
den ,oligozinen® Arten ... in den hoheren Promberger Schichten einige jiingere
Faunenelemente . . . wie z. B. Aloidis carinata (Dus.) und Terebralia rahti (A.
BraUN)“ vorkommen. Diese beiden Arten seien auch in den Oberen Cyrenen-
Schichten vertreten. Sie sind jedoch, wie oben schon gesagt wurde, auch im Oligozin
verbreitet.

Weiterhin fand Hovzr (1953b, S. 217) in den Promberger Schichten der Nonnen-
waldmulde eine ,,marine chattische Fauna‘, die er leider nicht beschreibt. Diese
Feststellung wird (1954) damit hinwegdisputiert, dal} in den aquitanischen Misch-
faunen ,,ortlich einmal® (ndmlich in den Promberger Schichten) die neogenen Arten,
,,andererseits‘ (in den Thalbergschichten) die oligozinen Arten zuriicktreten kénnten.
Hat HOvzL sich also (1948, S. 398) geirrt, als er einen ,,grollen Gegensatz‘ sogar
zwischen den hoheren Promberger Schichten und den Thalbergschichten bekundete,

3
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deren Faunen doch beide aus dem Osten kamen ?1),2) Da die,, Herausbildung von ,Misch-
faunen‘. . .zweifellos im Aquitan ihren Hohepunkt erreicht (1954, S. 38), so fiigen sich
vor allem die tieferen Promberger Schichten dieser Regel offenbar schlechter ein.
Diese Hinweise zeigen, dafl HaeNx & Hovzr das Alter der Promberger Schichten
noch ebensowenig kliren konnten wie das ihrer Oberen Cyrenen-Schichten. Die Lo-
sung der Frage wird dadurch nicht gefordert, da3 man sich (1952, S. 35/36; 1954, S.
29) auf Altersaussagen HOrzL’s iiber die Promberger Schichten beruft, aber seine
einschriinkenden oder auch davon abweichenden AuBerungen (vgl. 1948, S. 388, 397,
398, 400) vernachlissigt. Der Angabe der Autoren (1952, S. 35/36), dal die Prom-
berger Schichten dem Aquitan angehoren, ,,was HorzL (1948) durch Megafossilien
beweisen konnte“, steht dessen Einstufung einer Promberger Typusfauna in das
Chattien (s. oben) und seine damalige Feststellung (1948, S. 398) gegeniiber: ,,Eine
endgiiltige Entscheidung iiber das wirkliche Alter dieser [Promberger] Schichtgruppe
diirfte nur durch eine Neubearbeitung der Fauna erbracht werden konnen.” Damit
hat HorzL auch selbst die Behauptung der beiden Autoren (1952, S. 56, 59) iiber ein
aquitanes Alter des grofiten Teiles der Cyrenenschichten entkriftet, die mit den
Promberger Schichten ,,beziiglich ihrer Altersstellung eng . . . verkniipft* seien.

29a) Die Darlegungen iiber die Landschnecken der Subalpinen Molasse
(1954, S.32/33) berithren ein interessantes Kapitel. Von einigen Selbstverstind-
lichkeiten wie der Existenz von Durchldufern abgesehen, kommen wir aber zu sehr
abweichenden Ergebnissen.

Haen & Hovzn gestehen zu, dafl unter den Landschnecken echte Leitformen
vorkommen, die zu ermitteln ihres Erachtens ,,eine lohnende Aufgabe* sein diirfte.
Diese Empfehlung hat WENz (1923 —1930) aber schon vorweggenommen. Seine Fest-
stellungen bewiihrten sich auch in der stratigraphischen Praxis (Lit. s. ZOBELEIN
1952a, b, 1955). Wenn es den Autoren so ,,scheint, als sei ein Teil der von ZOBELEIN
angefiihrten [Leit-]Arten den Héufigkeitsformen zuzurechnen® und als seien chat-
tische Landschnecken, etwa des Mainzer Beckens, noch im subalpinen Aquitanien
zu erwarten, so widerspricht das allen bisherigen Erfahrungen. Der Schluf3, dafl doch
auch ,,die iibrige Molluskenfauna ein dhnliches Bild ergeben habe, ist eine un-
begriindete Verallgemeinerung. Bei diesen Vermutungen sind angebliche ,,Grenz-
iiberschreitungen leitender Landschnecken und der verkannte ,,Aquitanien‘‘-Begriff
s. 1. Pate gestanden (vgl. 1954, S. 33; Nr. 9). Einige dieser sogenannten Grenziiber-
schreitungen beruhten auf anderweitigen Irrtiimern in der Stratigraphie (vgl.
Z6BELEIN 1952a, S.15). In einigen wenigen Sonderféllen sind die Einstufungen
noch nicht gesichert, z. B. auf Marinmollusken aufgebaut, deren Leitwert zu tber-
priifen wire.

1) Nach Faziesbefunden aus Tagesaufschliissen und den bisherigen Molassebohrungen stand
das ostliche Oberbayern vom Lattorfien mit Helvetien (und auch im Obereozin?) mit dem Osten
in Meeresverbindung, indes im Rupelien (und im Lattorfien?, Burdigalien?) wohl eine schwache,
im Helvetien eine freie Meeresverbindung auch nach Westen bestand.

2) Zum Einwurf HaeN’s & HorzL’s 1954, S. 29 oben: HoLzL’s ,,obere Promberger Schichten
sind nicht definiert, faunistisch noch ungeniigend charakterisiert und offenbar auch nicht im
Typusgebiet erstellt; im Kaltenbach- und Heimberg-Graben liegen zudem tektonische Stérungen
vor (vgl. Ganss 1955b, Prof. 14 u. 15 nebst Text).
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29b) Ich hatte (1953, S. 122) den beiden Autoren auf Grund ihrer eigenen paldo-
geographischen Angaben widersprochen, daf3 ,,eine nihere Beziehung zwischen den
oberbayerischen Cyrenenschichten und den Cerithienschichten des Mainzer
Beckens bestand. Darauf entgegnen Haen & Hovrzn (1954, S. 32), ,,ohne auf Fragen
der Artentstehung und -wanderung eingehen zu wollen, mit dem Hinweis . . ., daB3
dieser Autor [ZOBELEIN] ja selbst Landschneckenarten des Mainzer Beckens in der
Bunten Molasse wiedergefunden und auf sie seine stratigraphische Gliederung mit
aufgebaut hat*. Faunistische Beziehungen zwischen unseren Cyrenenschichten und
den Cerithienschichten des Mainzer Beckens konnen die Autoren nach den Dar-
legungen in Nr. 26 und 27c¢ nun nicht mehr vertreten. Die verwendeten Land- -
schnecken sind aber bewiihrte Leitfossilien. Paliogeographisch stehen ihrer Ver-
breitung keine Schwierigkeiten im Wege. Eine Verbindung des Mainzer Cerithien-
meeres mit dem Molassebecken ist hingegen nur iiber den Mediterranbereich denkbar,
da die aquitane Molasse Stiddeutschlands in ihrem Westteil zu stark ausgesiiit war
(vgl. z. B. Hovzn 1953a, S. 210; Nr. 28, Fulin. S. 361). Dall BRINKMANN ,,die nur
10 m (!) méchtigen Ramondi-Schichten auf das oberste Katt* des Mainzer Beckens
beschrinkt (Haex & Honzn 1954, S. 6, 33), ist kein Argument gegen die strati-
graphische Brauchbarkeit der Landschnecken in der Molasse. Ich habe nie behauptet,
daB ich diese 10 m Mainzer Landschneckenkalk ,,als ein vollwertiges Aquivalent des
bayerischen Katts* ansehe, das ich, wie die Autoren vermerken, éstlich Rottenbuch
auf 2060 m schitzte. Die Mainzer Landschneckenkalke sind nun einmal nicht méch-
tiger, stellenweise auch erodiert (WEnz 1921b, S. 151), anderswo tiberhaupt nicht
vorhanden und aulerdem nur ein Teil des Chattien. Seinen Rest stellen bekanntlich
die rd. 30 m starken Cyrenenmergel dar. Auflerdem kam das subalpine Chattien in
einer Geosynklinale zur Ablagerung, die sehr schone Beispiele fiir Faziesvertretungen
liefert.

29c¢) Bei ihrer kritischen Betrachtung der landschneckenstratigraphischen
Praxis duflern die Autoren (1954, S. 33): ,,Hinzu kommt, da} der in der Regel sehr
schlechte Erhaltungszustand der Gehduse in der subalpinen Molasse einer Bestim-
mung . . . doch auBerordentlich hinderlich ist (vgl. Z6BELEIN 1952, S. 37).° Ich schrieb
jedoch: ,,Unter zahlreichen Landschnecken ist meist nur ein kleinerer Teil eindeutig
bestimmbar®‘! Die relative Hédufigkeit der vorgefundenen bestimmbaren Arten ergibt
sich aus meiner Fossilliste (1952a, S. 38/39); die im Allgéu (1955) ermittelten Stiick-
zahlen sind sogar einzeln vermerkt. Unsichere Gehiiuse zog ich (1952a) bei hdufigeren
Arten nicht in Betracht; bei seltenen erschienen sie als cf.- oder aff.-Angaben. Die
Schiirfe des chattisch-aquitanischen Faunenschnittes unterstreichen auch WEeNz,
MULLER, BAUMBERGER und VOLLMAYR (s. u. a. ZOBELEIN 1955, S. 394).

29d) Zur These HaaN’s & Horzr's (1954, S. 21), daB ein ,,absoluter Leitwert.. auch
bei den Landschnecken nur den einzelnen Gliedern einer Mutationsreihe zukommen*
kann, fithrteich (1955) bereits aus, daB solche Mutationsreihen noch nicht bekannt
sind!) — {ibrigens auch noch nicht bei manchen anderen Fossilgruppen, die sogar

1) Diese Aussage méchte ich auf unsere chattischen und aquitanischen Formen beschrinken.
Mutationsreihen der obermioziinen Cepaea silvana nach WENz hatte ich (1954, S. 156) schon
erwahnt.
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Zonenfossilien liefern. Die bisherigen Erfahrungen lassen diese phylogenetischen
Reihen bei chattischen und aquitanischen Landschnecken auch nicht stratigraphisch
vordringlich erscheinen. Dieses Bediirfnis besteht in viel stirkerem Mafle bei den
Kleinforaminiferen unserer Molasse, deren ,,noch voll im Fluf3* stehenden entwick-
lungsgeschichtlichen Bearbeitungen man mit Interesse entgegensehen darf (vgl.
Nr. 23). Jede exakte Stratifizierung verlangt dann aber auch Populationen. Die Ent-
wicklungsreihen miissen aullerdem mit solchen der Typusprofile korreliert werden
(vgl. dazu aber KaasscHIETER 1955!). Demgegeniiber gentigte bisher der Fund einer
Leitschnecke, manchmal sogar eines Bruchstiickes, um im Feld notfalls Chattien oder
Aquitanien unterscheiden zu koénnen.

30) An Wirbeltieren aus der oberbayerischen Faltenmolasse behandeln HaeN &
Horzr (1954, S. 36/37) die Fische und Anthracotherien.

Bekanntlich sind Anthracotherien keine oligozéinen Leitformen mehr. Thr grofter
Artenreichtum fillt nach S1EBER (1935, S. 217) ins Mittelstampien. Im Oberstampien
sind sie nicht selten vertreten, aus dem Miozdn aber nur sehr wenig bekannt.
Enix (s. Haexy & Horzr) gibt fiir die Einstufung seines Stiickes in das Aquitanien
nur die phylogenetische Entwicklungshéhe eines Zahnes, doch keine stratigraphischen
Daten an. Da HaeN (& Hownzr) reichlich mit ,,Héufigkeitsformen** operieren, sollten
sie auch die Anthracotherien aus den Oberen Cyrenen-Schichten als ,,Héufigkeits-
formen® s. 1. fiir Oligozén gelten lassen, um so mehr aus diesem Komplex die chat-
tischen Schnecken Plebecula ramondi und Pomatias antiquum antiquum gemeldet
wurden (vgl. ZOBELEIN 1953, S. 128).

C. Stratigraphische SchluBbetrachtungen zu Abschnitt B

Da Haan’s & HovrzL’s palidontologische Unterlagen fiir eine Grenzziehung Chat-
tien/Aquitanien nicht ausreichen, suchten sie eine ,,angenommene® Grenze durch
Schichtvergleiche zu unterbauen. Sie bedienten sich damit einer Methode wie
M. RicHTER und ZOBELEIN, mit dem Unterschied, dafl ihnen mangels eines eigenen,
benachbarten Richtprofils nur der Ausweg der Méchtigkeitsquotienten verblieb.

Thre Gliederung entspricht in Wirklichkeit jener RicaTER’s (1940) im Penzberg-
Nonnenwald-Profil (Nr. 20¢), der sie durch Miachtigkeits- und Fazies-Vergleich vom
Ammerprofil herleitete. Da die biostratigraphische Chattien/Aquitanien-
Grenze in der Rottenbucher Mulde (ZOBELEIN 1952a) aber wesentlich hoher liegt
als die Grenze RICHTER’s (um einige hundert Meter auf dessen Angaben bezogen;
um einige weitere hundert Meter nach Z0BELEIN’s Michtigkeiten und Grenzen), mufl
sie auch bei Penzberg-Nonnenwald betrichtlich iiber der Grenze RICHTER’s wie
HaeN’s & Hovzr’s verlaufen (vgl. 1953, S. 126).

Warum die beiden Autoren zu meiner Grenziibertragung von Rottenbuch nach
Penzberg-Nonnenwald (1953, S. 126/127) nicht in Form eines Méchtigkeitsver-
gleiches Stellung nahmen, ist mir unerkléirlich. Beziiglich des Rottenbucher Profils
hatten sie doch, wie sie (1954, S. 172) sagen, ,,vorerst keinen Grund*‘, meine Land-
schneckengrenze anzuzweifeln; und im Penzberg-Nonnenwald-Profil fithren sie die
gleiche Profilstirke an wie ich.
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Als Vergleichshorizont verwendete ich (1953) neben der Firste der Baustein-
schichten die des Oberen Glassandes. Dabei ergab sich ein chattischer Anteil der
Promberger Schichten von 240—280 m und eine Gesamtmichtigkeit des Chattien
(mittels WerrHOTER’S Daten) von 2060 m. Projiziert man nun die 2200 m Chattien
des Rottenbucher Ammerprofils itber dem Dach der Bausteinschichten (Echelsbacher
Fl6z) in das Penzberg-Nonnenwald-Profil, wie es sich nach neueren Michtigkeits-
angaben darbietet, so entsprechen ihnen dort: Etwa 1300 m Untere Bunte Molasse
(ScamipT-THOM®E 1955b, S. 423, Prof. 7) ++ 10 m bis Floz 0 (= RicarEr’s Chattien/
Aquitanien-Grenze) -+ 110 m bis Floz 3 4 220 m bis Sohle Unterer Glassand (nach
VON AvVANzINI) 4 270 m bis Firste Oberer Glassand (nach WEITHOFER) -+ 290 m
Promberger Schichten. Das Dach des noch angezweifelten Oberen Glassandes bei
Rottenbuch (vgl. Nr. 21) liegt etwa 1940 m (2200 minus 240 bis 280 m) iiber dem
Echelsbacher Floz, das Dach des typischen Oberen Glassandes bei Nonnenwald etwa
1910 m dariiber?).

Eine bessere lagemiBige Ubereinstimmung der Oberen Glassande beider
Profile, die zugleich fiir ihre Identitit spricht, héitte man nicht erwarten konnen.
Natiirlich spielt die Fehlergrenze der Méchtigkeitsermittlungen trotzdem noch mit
hinein, doch wurden die Profilstirken bei Rottenbuch (ZOBELEIN 1952a) und bei
Penzberg-Nonnenwald (M. RricaTer 1940; Scemipr-THoME 1955b bzw. VON AVAN-
zINI z. T.) unabhéngig voneinander ermittelt. Selbst wenn man annehmen wollte,
daf} die Profilméchtigkeit bei Rottenbuch um 250—300 m zu hoch ermittelt und der
dortige Glassand irrtiimlich als solcher angesprochen wurde, so fielen — und darauf
zielte meine Untersuchung 1953 (s. Titel!) besonders ab — noch die gesamten
Cyrenenschichten in das Oberoligozin. Keinesfalls verlduft die Chattien/Aquitanien-
Grenze in der Unteren Brackwassermolasse ,,;um mindestens 500—700 m tiefer als
die von mir gezogene, wie die beiden Autoren behaupten und ScumIpT-THOME
verwertet (1955a, S. 12; 1955b, S. 485; Kartenlegende).

Von Haex’s & Horzi’s Einwinden (1954) hat keiner einer Nachpriifung stand-
gehalten. Als einziges Argument gegen meine Stratigraphie von 1952/1953 lasse ich
die Moglichkeit gelten, ,,daB ein mit Landschnecken ermittelter Faunenschnitt im
Profil um einen geringen Betrag hiher oder tiefer liegt als eine faunistische Grenze,
die . . . mit Hilfe mariner Faunenelemente gezogen wurde* (1954, S. 2; vgl. Nr. 6).

Durch die mikropaldontologischen Ergebnisse KNIPscHEERS (s. Beitrag)
wird das Chattien aber bis zum unteren Drittel der 400 m méchtigen Promberger
Schichten nachgewiesen. Meine Proben sprechen nach KxtpscHEER dafiir, dafl selbst
noch die mittleren Teile der Promberger Schichten chattisch sind (Abschnitt F, 5).
Damit betrégt die Differenz zwischen der schichtvergleichenden bzw. landschnecken-

1) Herrn Dipl.-Berging. K. vox Avawnzini, Penzberg, bin ich fiir abermalige, umfangreiche
Auskiinfte zu besonderem Dank verpflichtet. Zu seinen obigen Angaben noch folgendes: Die
dortigen Bergleute legen ihrem Normprofil eine Machtigkeit des Unteren Sandes von 30 m, des
Oberen Sandes von 10 m zugrunde, von Sohle des ersteren bis Firste des letzteren 250 m. Der
Untere Sand kann auch 20—40 m stark sein. WerrHOFER gibt letztere Zahl an, aulerdem 30 m
fiir den Oberen Sand und 200 m fiir die Schwaiger Schichten, zusammen also 270 m (s. ZOBELEIN
1953, S. 124). — 1953 (S. 126) hatte ich irrtiimlich den Abstand von F16z 0 bis zum ,,Dach* (statt
bis zur Sohle!) des Oberen Sandes mit 570 m beziffert. Der Betrag erhht sich also um die Méachtig-
keit des Oberen Sandes (10 m bzw. 30 m nach vox AvaNziNt bzw. WEITHOFER).
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stratigraphischen und der mikropaliontologischen Chattien/Aquitanien-Grenze:
a) nach KN1PSCHEER’s Proben (und gemif einem chattischen Anteil der Promberger
Schichten von 240—290 m nach Z6BELEIN) 110—160 m; b) nach ZOBELEIN’s Proben
40—90 m. Diese Abweichungen beziehen sich auf ein 2200 m méchtiges Profil!

CsEPREGHY-MEZNERICS, deren neueste Untersuchungen und zusammenfassende
Darstellung der ungarischen Miozénstratigraphie einen groBen Fortschritt be-
deuten, stuft die dortigen Cyrenenschichten ebenfalls in das Chattien ein (1956,
S. 201/202). Stratigraphische Abweichungen zwischen unserer Molasse und dem un-
garischen Tertidr bestehen also nur noch hinsichtlich der tieferen Teile der Prom-
berger Schichten und der Pectunculusschichten. CsEpREGHY-MEZNERICS m6chte ndm-
lich auch die ,,chattischen® Pectunculusschichten der Umgebung von Budapest in
das Aquitanien stellen, sie also mit den Schichten von Eger und Balassagyarmat
korrelieren. Sie bemerkt allerdings (S. 198), daf} eine endgiiltige Klidrung des Alters
der Schichten von Eger und Balassagyarmat natiirlich einer genauen Faunenrevision
bedarf. Auflerdem wird diese an sich schon geringe Differenz zwischen der bayerischen
und der ungarischen Gliederung noch durch GaAr’s Meinung (1938, S.61) ab-
geschwicht (auch von CsEPREGHY-MEzZNERICS S. 198 zitiert), der ein marines
oberstes Oligozén unter dem marinen Aquitanien von Balassagyarmat annimmt.

Desgleichen besteht eine iiberraschende Analogie in Fazies und Alter zwischen den
oberbayerischen, kohlefithrenden Cyrenenschichten samt den Promberger Schichten
einerseits und den kohlefithrenden Sotzkaschichten Kroatiens und Sloweniens
samt ihrem marinen Chattien im Hangenden andererseits (vgl. ANIC 1952; Papp 1954).

Den Ursachen dieser weitrdiumigen, oberoligozinen Verbrackung und einer nach-
folgenden oberstchattisch-unterstaquitanischen Uberflutung haben die ungarischen
und kroatisch-slowenischen Geologen besonderes Augenmerk geschenkt und sie in
Zusammenhang mit der savischen Faltungsphase gebracht.

D. Die marine Molluskenfauna von RoBwies/Isar

ScamipT-THOMT gibt (1955b, S. 430; vgl. Prof. 9) eine marine Molluskenfauna aus
den Oberen Cyrenen-Schichten wieder, die HovLzL ausgebeutet und bearbeitet hatte.
Der Fundpunkt liegt in der nordlichen Molassemulde (Rimslrainer Mulde), am west-
lichen Isarufer bei Rofwies; er war auch schon WEITHOFER bekannt (1899, S. 276;
1903, S. 58). Die RoBwieser Schichten bergen nicht nur eine Fauna ,,mit chattischem
Einschlag®, wie man sehr zuriickhaltend formuliert hatte. Tatséichlich gehen vonden ge-
nannten 33 Molluskenarten (ungerechnet Cardium sp.) 31 aus dem Oligozéin hervor. Die
einzige miozine Art ist Athleta aff. ficulina Lav. . Lucinomia intercularis HoLzi scheint
eine Lokalform zu sein, deren Ursprung ich nicht ermitteln konnte?). Die meisten Arten
reichen zwar ins Miozin, doch werden folgende 6 Arten in der mir zuginglichen
Literatur nur aus dem Oligozéin erwihnt (von HorzL allerdings meist ,,aff.* bestimmt):
Nucula aff. comta GorLDY., Glycimeris aff. hagni HovzL (aus dem subalpinen Rupelien

1) Statt Clavagella (Stirpulina) aff. ,,polita‘ (MicH.) ist wohl oblita zu lesen (vgl. Rorm v.
TeLEGD 1914, 8. 48). — ,,Turricula selysii (DE KoxNINck)* diirfte Turricula selysi polytropa
(v. KoENEN) entsprechen (vgl. GorcEs 1952, S. 100).



Kritische Bemerkungen zur Stratigraphie der Subalpinen Molasse Oberbayerns 41

und Chattien), Cardita (Pteromis) kickxi Nyst & WESTEND., Pitaria (Paradione) aff.
beyrichi (SEMP.), Aloidis aff. rugulosa (v. KoENEN) und Tugurium scrutarium (PHIL.).
Der Faunencharakter unterscheidet sich wesentlich von dem der aquitanen Thalberg-
fauna. Nach Haen & Horzr (1952, S. 48, 50, 58) enthalte die Thalbergfauna unter
293 Arten und Varietiten (davon 258 Molluskenarten und -var.) nur 8 typische Oligo-
zanformen und 17 oligomiozine Formen, wihrend sich der Rest auf miozéine und
lokale Arten verteile. Von den 33 Rollwieser Arten finden sich in der Thalbergfauna
nur 8 Arten wieder (mit Drepanocheilus (Arrhoges) speciosus (ScHLOTH.), dessen
Unterart nicht bestimmt ist, allenfalls 9). Zwei dieser 8 gemeinsamen Arten gelten
zudem als ,,oligoziine’* Elemente der Thalbergfauna (1952, S. 50)1). Am chattischen
Alter der RoBwieser Schichten ist also nicht zu zweifeln. Damit vereinbart sich auch
Kxr1pscHEER’s mikropaldontologischer Befund (vgl. Scemipr-TrOME 1955, S. 430).

Haex’s & HonzL’s Stratigraphie, die 500 m Obere Cyrenen-Schichten des Aquitan
fordert, ist somit auch palidontologisch widerlegt. In den RoBwieser Schichten zeigt
sich das gleiche wie im kroatischen Chattien (vgl. AN1¢ 1952, S. 60): Wenn die marine
Fazies durchschligt, so daBl die langlebigen Brackwasserbewohner verschwinden,
dann tritt die wahre Altersstellung klarer zutage.

E. Leitende Landschnecken aus Kohlebohrungen
in der Unteren Brackwassermolasse

Die nachfolgend unter a) und d) genannten Bohrungen wurden in den letzten Jahren durch
die Bergwerksdirektion Peiflenberg in Gemeinschaftsarbeit mit der Gesellschaft zur Aufsuchung
von Bodenschitzen in Bayern mbH. (GAB) niedergebracht; die Bohrung ¢) durch die Bergwerks-
direktion Penzberg; die im Anhang aufgefiihrten Bohrungen Penzberg 11 und 15 West, Iffeldorf
durch die Bergwerksdirektion Penzberg unter Mitwirkung der GAB; die Bohrung Kirchbichl 1
durch die GAB. Die paliontologische Betreuung der Bohrungen lag bei Herrn O. Horzr, Haus-
ham. Fiir die Genehmigung, die Landschnecken zu bearbeiten, stratigraphische Unterlagen einzu-
sehen und die Bestimmungsergebnisse zu verdffentlichen, danke ich der Generaldirektion der
Bayerischen Berg-, Hiitten- und Salzwerke-AG. in Miinchen, ferner Herrn Direktor Dr. GILLITZER
(GAB), Herrn Direktor Dr. NaTaAN (Bayerisches Geologisches Landesamt) sowie den Herren
der Bergwerksdirektionen Peiflenberg und Penzberg. Die Belegstiicke befinden sich in der Samm-
lung des Bayerischen Geologischen Landesamtes in Miinchen.

1. Funde aus den ,,Oberen Cyrenen-Schichten*

a) Bohrung Peilenberg 13, Kunzestollen. — Die Bohrung wurde im gehobenen
S-Fliigel der PeiBlenberger Mulde, in der sogenannten ,,Ammerscholle‘ gestoflen.
Ansatzpunkt: Linkes Ammerufer, Ammerknie, am Kunzestollen (ca. 150 m SSW
P 643 auf Pos.-Bl. 780), auf 660,6 m ii. NN. Endteufe: 330,5 m.

Aus Teufe 164,4 m: Pomatias antiquum antiquum (BroNagT.) (1 Deckel). Lage
im Profil: 2,5 m unterhalb Fl6z 10/11, 50 m unter dem Unteren Sand, in den
sogenannten Hauptcyrenenschichten.

b) BohrungKirchbichl1. —(Vgl. Scamipr-THOMT 1955b, S.433). Endteufe: 1104,80 m.

Aus Teufe 725,4 m: Pomatias antiquum antiquum (Browat.) (1 Gehduse mit
Schalenresten und Miindung).

1) Im Vergleich hierzu hat Rofiwies mit den ,,Aquitanien*“-Faunen von Eger (Noszry 1936)
plus Balassagyarmat (GaAL 1938) 21 Arten gemein.
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Alter der Fundschichten: Pomatias antiquum antiquum ist ein chattisches
Leitfossil. (WENz 1923-1930, S. 1793-1802; dieser Beitrag S. 44). Die beiden Funde
liegen a) 50 m und b) ca. 100 m (vgl. S. 48/49) unter dem Unteren Glassand, also in
den Oberen Cyrenen-Schichten HaeN’s & HorzL’s. Deren ,aquitanes© Alter wird
somit auch durch Landschnecken unmittelbar widerlegt. Mittels Kleinforaminiferen
konnte KNIPSCHEER (s. Beitrag) sogar noch in den Promberger Schichten der Bohrung
Kirchbichl 1 Chattien nachweisen.

Ergénzung: Chattische Landschnecken aus dem Liegenden der ,,Oberen Cyrenen-
Schichten .
¢) Bohrung Penzberg 19, Rimslrain. — Im umsattelnden N-Fliigel der Rimslrainer
Mulde, Ansatzpunkt 100 m N des Ortsrandes von Rimslrain, nahe Bohrung 20
(vgl. ScemipT-THOME 1955b, Prof. 9). Endteufe: 372 m.
Aus Teufe 275 m: Pomatias antiquum antiquum (Broxart.) (1 Deckel, 1 Deckel-
rest, 1 Gehduseabdruck, 1 Schalenrest).
Bohrung Kirchbichl 1. — Aus Teufe 896,6 m: Pomatias antiquum antiquum
(BrowngT). (1 Gehduse mit Miindung.)

2. Funde aus den Promberger Schichten

d) Bohrung Peiflenberg 14, Kohlgraben. — (Vgl. Scamipr-THOME 1955b, Prof. 4;
GiLLITzZER 1955, S. 61, 37). Bohransatzpunkt: An der Strafle, 375 m W der Kohl-
grabenmiindung. Endteufe: 690 m. Geologische Situation: s. Bohrung a).

Aus Teufe 165,8 m: Pomatias antiquum antiquum (BroneT.) (1 Gehduserest,
1 Schalenrest).
Aus Teufe 264,5 m: Pomatias cf. antiquum antiquum (BrRoNeT.) (1 Schalenrest).

Alter der Fundschichten: Die Promberger Schichten von Peiflenberg unter-
scheiden sich faziell betrédchtlich von den Typusschichten bei Nonnenwald. Da
SceMipT-THOME verschiedenartige KEinheiten unter dem Namen ,,Promberger
Schichten® zusammengefal3t hat (vgl. Abschnitt F, 3), wurde die stratigraphische
Lage der beiden Schneckenfunde auf Grund des Bohrprofils des Herrn Markscheiders
Cr. Scamip, Peiflenberg, ermittelt. Herrn Dr. Grnritzer bin ich fiir freundliche
Mithilfe zu Dank verpflichtet. — Das Dach des Oberen Sandes liegt im Bohrprofil
bei 240 m Teufe. Nach GruriTzEr’s Untersuchungen (1955, S. 26, 28, Prof. S. 32)
fithren nur die obersten Lagen des Oberen Sandes (etwa die hochsten 20 m) marine
Fossilien. Daraus schlieBt GrLuiTzer mit Recht, dal3 sie ,,wahrscheinlich den Aus-
laufer des Promberger Horizontes von Penzberg anzeigen® diirften. Hier, bei
240—260 m Teufe, ist also die Sohle der Promberger Schichten anzunehmen.
Aus diesem Bereich stammt der tiefere Schneckenfund, wihrend der héhere 100 m
dariiber liegt. Dieses Vorkommen von Pomatias antiquum antiquum bestitigt also
paldontologisch meine Folgerung (1952a; 1953 ; diese Arbeit, Abschn. C), daB ein Teil
der Promberger Schichten noch dem Chattien angehort.

3. Stratigraphische Einordnung des Profils der Kohlgraben-Bohrung

Nimmt man fiir die Promberger Schichten bei Peilenberg die gleiche Méchtigkeit
(400 m) wie fiir jene bei Nonnenwald an, dann sind folgende Schichten des Bohrprofils
Promberger Aquivalente: 190 m Becherstollenschichten samt Drittem Sand und
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Unterbauschichten, 50 m ,,Obere Bunte Molasse* bis zum Bohransatzpunkt und dazu
weitere 140—160 m Obere Bunte Molasse im Hangenden. — Vergleichsweise seien
die Promberger Aquivalente auch nach Girrirzer’s Mittelwerten der Schichtméchtig-
keiten bei Peiflenberg (1955, S. 16—18, 32) zusammengestellt: 35 m Untere Becher-
stollenschichten 4 55 m Dritter Sand -+ 60 m Obere Becherstollenschichten 4+ 50 m
Unterbauschichten + 50 m Grenzsandstein (mit bunten Einlagerungen) = rd. 250 m
bis zur Sohle der Oberen Bunten Molasse; folglich kommen noch 150 m Obere Bunte
Molasse als Promberger Aquivalente hinzu (vgl. dazu Nr. 20¢). — Berechnet man
nach GiLLiTzER’s Mittelwerten (!) (1955) das Aquivalent der Nonnenwalder
Glassandgruppe bei Peilenberg, so ergibt sich: 30 m Unterer Sand + 75 m Peil3en-
berger Zwischenschichten -+ 115 m Oberer Sand = 220 m (bei Nonnenwald 250 bis
270 m Glassandgruppe).

4. Vergleich der Promberger Aquivalente bei PeiBenberg
mit ihren Korrelaten

Die Sohle der Oberen Bunten Molasse liegt in der Rottenbucher Mulde des
Ammerprofils etwa 150—170 m iiber dem Oberen Glassand (Z6BELEIN 1952a, Lage-
plan), in der Peilenberger Mulde etwa 250 m dariiber (s. E, 3). Daf} die Fazies der
Oberen Bunten Molasse hier stratigraphisch héher einsetzt, hatte GiuriTzeEr (1955,
S. 35) bereits angenommen. Diese Lagebeziehung liefert einen zusétzlichen Hinweis
darauf, da} die Grenze Oberer Glassand/Promberger Schichten bei Rottenbuch richtig
festgelegt wurde; sie war schon durch die Korrelierung mit dem Penzberg-Nonnen-
wald-Profil (Abschnitt C) beglaubigt worden.

Weiterhin la8t sich mittels obiger Daten die Chattien/Aquitanien-Grenze bei
Peilenberg ungefihr ermitteln. Bei Rottenbuch verlduft sie um 240—280 m, bei
Penzberg-Nonnenwald nach Méchtigkeitsvergleich mit dem Ammerprofil etwa 290 m
iiber dem Oberen Glassand. Bei Peilenberg liegt aber (s. oben) die Sohle der dortigen
Oberen Bunten Molasse um etwa den gleichen Betrag (250 m) iiber dem Oberen Glas-
sand. Also diirfte die Chattien/Aquitanien-Grenze bei Peilenberg anndhernd mit der
Sohle der Oberen Bunten Molasse zusammenfallen. (Ein éhnliches Ergebnis stellt sich
natiirlich ein, wenn man von den 400 m michtigen Promberger Aquivalenten Peiflen-
bergs den aquitanen Anteil der Promberger Schichten (400 minus 160 bis 110 m)
subtrahiert). Kiinftigen Funden von Leitfossilien aus dem chattisch/aquitanischen
Grenzbereich (den Becherstollen- und Unterbau-Schichten einerseits, den Basis-
schichten der Oberen Bunten Molasse andererseits) kommt wegen dieser Korrelierung
des PeiBlenberger, Rottenbucher und Nonnenwald-Profils besonderes Interesse zu.

Die Promberger Aquivalente bei Peienberg veranschaulichen schlieBlich sehr
schon die Regel einer nachlassenden AussiiBung des Molassetroges nach N und
E (Z6BELEIN 1952a, S. 47, 67). Der flozleeren, vorwiegend bunten Ausbildung bei
Rottenbuch (dem , Bereich mariner Einschaltungen und der Oberen Bunten
Molasse z. T.) stehen bei Peiflenberg u. a. die produktiven Becherstollen- und Unter-
bau-Schichten gegeniiber, der vorwiegend limnofluvatilen Fazies also die stirker bracki-
sche. Andererseits entsprechendiese brackischen, in ihren hheren Teilen ebenfalls schon
limnofluviatilen Promberger Aquivalente von PeiBenberg den marinen und deshalb
gleichfalls flozleeren Promberger Typusschichten der Nonnenwaldmulde im Osten.
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5. Anhang: a) Landschnecken aus Bohrkernen der Bunten Molasse

Bei Durchsicht des Kernmaterials fanden sich noch folgende chattische Land-
schnecken: Bohrung Penzberg 11, West, Iffeldorf, 80.5 m: Pomatias antiquum an-
tiguum (1 Gehéuserest mit Miindung, 1 Deckelrest), Triptychia (T'.) cf. escheri (SDB.)
(1 Gehéduserest, 1 Abdruckrest); 86 m: Pomatias antiquum antiquum (1 Steinkernrest),
Triptychia (T.) eschert (1 Steinkernrest); 93,85 m: Pomatias antiquum antiqguum (1 Ge-
héuse mit Miindung, 1 Abdruckrest). — Bohrung Penzberg 15 West, Iffeldorf, 141,1 m:
Pomatias antiqguum antiquum (1 Gehduserest, 1 Deckelrest), Triptychia (1'.) escheri
(1 Steinkern des letzten Umganges, 1 Schalenbruchstiick). — Bohrung Kirchbichl 1,
1047,3 m: cf. Pomatias antiquum antiqguum (Schalenrest), cf. Triptycha (1'.) escheri
(Schalenrest); 1059,2 m: Pomatias antiquum antiguum (2 Gehidusereste mit Miindung,
1 Deckel, 2 Deckelhiilften, 5 Abdruckreste, 2 Schalenreste).

Zu den paldontologischen Merkmalen, die eine Unterscheidung des chattischen Pomatias
antiquum antiguum (BrRoNcT.) vom aquitanischen Pomatias bisulcatum (ZIETEN) gestatten
(P. antiquum antiquum zeigt engere und feinere Lingsstreifung, eine erweiterte Miindung ohne
Miindungswulst, Spiralleisten auf dem Deckel; vgl. WENz 1916, S. 194; 1918, S. 22), kommt noch
cin stratigraphisches Hilfsmittel: Aus dem Unter-Aquitanien der gesamten Subalpinen Molasse
ist bisher kein Fund von Pomatias bekannt geworden.

b) Zur Profildeutung der Erdolbohrung T6lz 1

Die Durchsicht jenes Teiles des Kernmaterials, der beim Bayer. Geologischen
Landesamt lagert, ermoglichten mir dankenswerterweise die Herren Dr. K. G. H.
GOTzINGER namens der DEA und Direktor Dr. H. NATHAN seitens des Amtes. Leider
fanden sich in den Bohrkernen aus der Bunten Molasse keine altersweisenden Land-
schnecken. Eine Einstufung der héheren Teile dieser bunten Serie, die unterhalb
einer Storung einsetzte, wire besonders erwiinscht gewesen, da sie der Locus typicus
und das Stratum typicum von ,,Rotalia cf. beccarii* sind (vgl. KNTPSCHEER's Beitrag).
Nach der dlteren Profildarstellung schien die genannte Storung bei ca. 860 m, nach
der neueren bei ca. 1000 m Teufe gelegen zu haben (vgl. Scamripr-THOME 1949,
S.20—22; 1955b, S.433—434; Erl. Molassekarte S. 17, 99). Wegen der Bedeutung
dieser Frage bat ich Herrn Prof. Dr. Scamnr-THOME um Auskunft. Aus seinem
freundl. Bescheid ergibt sich: ,,Die Tieferlegung der Stérung in den Zeichnungen ist
ein Versehen des Zeichners. Sie geht darauf zuriick, dal im entsprechenden Entwurf
der Storungs-Bereich zwischen Teufe 865 und 1000 m durch zwei Linien angedeutet
war, von denen die obere auf Kosten der unteren versehentlich weggeblieben ist.‘
Was das Alter der ,,Bunten Molasse** und der profilhdheren ,,Promberger Schichten‘*
in T6lz 1 und der Nachbarbohrung Kirchbichl 1 betrifft, so hielt ScamIpDT-THOME
(1955, S. 434) es fiir ungewil}, ob sie chattisch oder aquitanisch wéren; doch sprach
er auch bereits von der ,,Unteren Bunten Molasse. — Nun fand sich 50 m unter dem
Dach der ,,Bunten Molasse* in Kirchbichl 1 die chattische Landschnecke Pomatias
antiquum antiquum (vgl. E, 5a). Auch nach der Profildarstellung (1955b, S. 433) kann
es sich bei der ,,Bunten Molasse von T6lz 1 und zwar siidlich wie nordlich der Sto-
rung, nur um die Untere Bunte Molasse des Chattien handeln (vgl. Abb. 2, 8. 57).
Chattisch sind weiterhin die ,,Cyrenen-Schichten* (E, 1c¢) und die ,,Promberger
Mergel“ (aus 350—362 m Teufe) in Kirchbichl 1 (KN1PscHEER’s Beitrag). Erginzend
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sei bemerkt, daf} ein grauer Mergel aus 15382 m Teufe von T6lz 1 Steinkerne von
Polymesoda erbrachte. Die ,,Bunte Molasse™” fithrt also brackische Lagen, womit
sich eine weitere Parallele zum Profil Kirchbichl 1 ergibt. — Zufolge der Profil-
deutung (1955b, S. 433) verbliebe zwischen dem ,,Promberger Sandstein‘* und der
,,Oberen Meeresmolasse* nordlich des Stérungsbereiches von T6lz 1 nach Abzug von
400 m Promberger Schichten (S. 48/49) kein Raum fur Daser- (Heimberg-) Schichten
+ Obere Bunte Molasse. Hier diirfte also eine weitere Storung (vielleicht sogar die
Hauptstérung?) anzunehmen sein.

F. Gieologie der Promberger Schichten des Typusgebietes
1. Der Begriff ,Promberger Schichten*

Unter diesem Namen hatte WEITHOFER (1899, S. 271) ein marines Schichtpaket
von rd. 400 m Michtigkeit ausgeschieden, das im Kern der Nonnenwaldmulde nahe
dem Weiler Promberg liegt (vgl. Abschn. F 4, Abb. 1).

Dort ist diese Einheit, welche er auch aus dem Leitzachgebiet ostlich Miesbach
kannte (vgl. GANss 1955 b, Prof. 14 u. 15), am vollstandigsten entwickelt, relativ ruhig
gelagert und bergbaulich gut erschlossen (vgl. ScamipT-THOME 1955b, Prof. 7). Brak-
kische Ablagerungen rahmen den Schichtsto3 im Liegenden und Hangenden ein. Die
hangende Serie verglich WEITHOFER mit seinen Heimbergschichten des Leitzach-
gebietes (Nr. 17D, ¢). Sein Anliegen, das Alter der Promberger Schichten aus ihrer
Fauna zu ermitteln, ist auch heute noch nicht widerspruchslos verwirklicht. WErr-
HOFER’s Endergebnis (1935, S. 20—21; 1937, S. 164), wonach die Promberger
Schichten ebenso wie die Pechkohlen der Cyrenenschichten wohl Chattien seien,
stimmt zwar weitgehend mit meinen Befunden tiberein, doch weichen Hagx & Horzn
sowie die Molassekarte davon ab.

ScumipT-THOME definiert den Begriff ,,Promberger Schichten neuartig (1954,
Molassekarte; 1955a, S. 12, 16/17; 1955b, S. 415, 416/417, 423, 485/486). Angesichts
der Notwendigkeit, unsere unterschiedlichen Chattien/Aquitanien-Grenzen und dazu
die paldontologischen Befunde Horzr’s und KNIpscHEER’s (s. ScHMIDT-ThoMfi) in
einem stratigraphischen Schema zu vereinen, meint er: ,,Dieser scheinbare Wider-
spruch findet seine Erklirung vielleicht darin, daf die Promberger Schichten und mit
ihnen die Cyrenen-Schichten nicht iiberall als gleichalte Schichtbezeichnungen, son-
dern als Faziebegriffe in wechselnden stratigraphischen Niveaus aufzufassen sind‘
(S. 416/417; 486). Sie begéinnen ,,infolge ihres Transgressionscharakters . . . im Osten
stratigraphisch tiefer . .. alsim Westen‘!). Im Verzahnungsbereich mit den Cyrenen-
schichten ,stellen sie sich in verschiedenen Niveaus des Ob. Chatt und des Aquitan
itbereinander ein . . . (S. 16; 415). In Scamipr-Thom£’s Schichtentabelle (S. 12; 485)
stehen sie mit 300—400 m Méchtigkeit zwar im hoheren Aquitan, werden aber nach
unten zu nicht abgegrenzt.

Die Gegensitze zwischen HaeN & HOvzn und ZOBELEIN sind jedoch, wie zur
Sprache kam, biostratigraphischer Natur und damit im Profil festgelegt. Eine Ver-

1) In der Kartenlegende (1954) gelten die Promberger Schichten noch als ,,Aquitan. ..
(marin)*, werden dann aber (1955a, S. 16°) um den ,,Mergel und Sandstein (marin, im Osten)
= ,,Chatt der Erliuterung auf der geolog. Karte 1:300000 erweitert.
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schiebung des Problems auf das fazielle Gebiet vermag sie also nicht zu beseitigen.
Aullerdem entfernt sich ScEmMIDT-THOME mit seiner Definition der Promberger
Schichten von jener WEITHOFER’s, des Erstautors. Hingegen folgt er ihm hinsicht-
lich der ungefihren Michtigkeitsangabe und der profilméBigen Einordnung der
typischen Promberger Schichten (s. seine Schichtentabelle).

ScEMIDT-THOME scheidet wie gesagt das stratigraphische, also altersméflige Kri-
terium bei der Begriffsbestimmung der ,,Promberger Schichten* zugunsten des fa-
ziellen aus. Folglich kann er sein 1300—1600 m (nach HaeN & Horzr auch 1600 m)
méchtiges Chattien - Aquitanien des Gstlichen Oberbayerns als Aquivalent seiner
,,300—400 m*“ méchtigen Promberger Schichten ausgeben (S. 16, 485, 486)1). Diese
Ausweitung des Begriffes ,,Promberger Schichten fithrt die Unhaltbarkeit dieser
Definition vor Augen. — Ich halte die Promberger Schichten auch nicht fiir einen
echten ,,Transgressionshorizont*, womit Scemipr-THOM# ihr angebliches Auftreten
in recht verschiedenen stratigraphischen Niveaus erkliren mochte. Ihr Liegendes
wurde Ostlich Miesbach bis hinab in die tieferen Bausteinschichten doch schon in
einem brackischen Meer abgelagert (vgl. Ganss 1955b, Prof. 12 usw.). Der erhohte
Salzgehalt des Promberger Meeres geht entweder auf verminderten SiiBwasserzuflul
aus dem alpinen Riickland oder auf verstirkte Salzwasserzufuhr innerhalb des
Molassetroges zuriick. Die Ursache ist meines Erachtens in beiden Fallen in einem
zeitlich enger begrenzten tektonischen Vorgang zu suchen.

2. Die stratigraphische Rolle der Glassande

Die Bedeutung der beiden Glassandlagen als lithologische Leithorizonte wurde
schon erwahnt (Nr. 21). Nach den Feststellungen WEITHOFER's, die GILLITZER (1955,
S. 19, 28) und eigene Begehungen in der Nonnenwaldmulde bestitigten, sind die
Glassande hier und bei PeiBenberg brackischer Entstehung. Nur die obersten Lagen
des Oberen Glassandes fithren bereits die marine Fauna der iiberlagernden Prom-
berger Schichten (Nr. 21; GILLITZER, s. oben). Den Gesteinscharakter der Glassande
behandeln u. a. STvcHLIK (1906), H. ANDREE (1936; Schwermineralien als Indizes!)
und GILLITZER (1955). In der Penzberger Grube besteht der Untere Glassand aus
10 m sog. ,,Blattersandstein®, der von 7—8 m typischem Glassand unterlagert wird
(nach freundl. Mitt. Herrn vox Avanzint’s). Diese Méchtigkeitsminderung gegeniiber
dem N-Fliigel der Nonnenwaldmulde spricht fiir die Auffassung H. ANDREE’s iiber
ein nordliches Liefergebiet.

Der typische Abstand der beiden Glassande (rd. 200 m) schwankt, auf das Gesamt-
profil der Unteren Brackwassermolasse bezogen, nur wenig. Uber dem Oberen Glas-
sand setzen aber die Promberger Schichten ein. IThre Michtigkeit (rd. 400 m) bildet
ein weiteres Merkmal fiir ihre Erkennbarkeit. Neben der lithologischen Eigenart der
Glassande und der Fazies der Promberger Schichten stehen also weitere Hilfsmittel
fiir deren stratigraphische Abgrenzung zur Verfiigung. Diese Zusammenhiinge

1) Die Stéirke der Cyrenenschichten, womit sich die ,,300—400 m‘ machtigen Promberger
Schichten ebenfalls verzahnen sollen, veranschlagt Scamipr-THOME auf 600 m, 650—700 m,
ca. 500—700 plus 300—400 m (1954, S. 137; 1955a, S. 12, 16; 1955b, S. 433, 485, 486). Nach
WEITHOFER (1899, S. 269) erreichen die Cyrenenschichten aber ,,bis gegen 1600 m‘, nach M.
RrcaTER (S. 25') 1700 m.
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gehen auch aus WEITHOFER's Charakterisierung seiner Promberger Schichten bei
Peilenberg und Nonnenwald sowie im Leitzachgebiet hervor (1899, S. 270; 1903,
S. 61; 1912, 8. 352; 1935, S. 4). Mit den ihm bekannten ,,marinen Zwischenschichten‘
innerhalb der Cyrenenschichten (Lit. s. ZOBELEIN 1952a, S. 26) hat er sie nie in Ver-
bindung gebracht. Fazit: Die Promberger Schichten sind eine stratigraphische Ein-
heit und kein Faziesbegriff. Sie lassen sich so weit gesichert abgrenzen, wie die Glas-
sande reichen. Damit ist auch die Voraussetzung fir eine schérfer umrissene zeit-
liche Einordnung der Promberger Schichten gegeben. Um Irrtiimer zu vermeiden,
sollte der Begriff ,,Promberger Schichten“ oder ,,Promberger Fazies* also nicht auf
die ,,marinen Zwischenschichten‘ innerhalb der Cyrenenschichten ausgedehnt wer-
den. Die Berechtigung des letzten Satzes suche ich im folgenden darzulegen.

3. Sogenannte ,,Promberger Schichten* und
Schichten von ,,Promberger Fazies®

a) ScEMIDT-THOME erwihnt (1955b, S.423) aus dem Typusgebiet der Prom-
berger Schichten ,,mehrere marine Glassande — Vorldufer der Promberger Fazies®,
die ,,also als dltere marine Fazies-Aquivalente der jiingeren Promberger Schichten‘
gelten konnten. Die beiden Glassande sind aber (Abschn. F, 2) brackische Sedimente.
Der Begriff ,,Promberger Fazies” kann auch nicht auf lithologische Ahnlichkeiten
begriindet werden. Die gesteinsmifige Eigenart der Glassande erméglicht ja gerade
ihre Verwendung als Leithorizonte!). Dagegen herrscht groBe lithologische Ahnlich-
keit zwischen den Promberger Schichten und den Cyrenenschichten (WEITHOFER
1899, S. 271).

b) Ostlich des Promberger Typusgebietes kommen nach ScamipT-THOM & Schichten
von ,,Promberger Fazies” bei Bernwies und RoBwies vor (S. 426, Prof. 8; S. 430,
Prof. 9). Die ersteren fithren (laut Horzr’s Bestimmungen in ScEMIDT-THOME) eine
,,brackisch-marine Fauna‘, die letzteren eine marine Fauna. Zwischen den RoB3-
wieser Schichten und dem angeblichen ,,Promberger Sandstein im Rimslrainer
Muldenkern (s. unten) liegen noch rd.70—100 m Cyrenenschichten (nach Profil-
mafistab). Da die echten Promberger Schichten aber marin sind und ostwirts sogar
mit einem stirker salzigen Ablagerungsmedium zu rechnen ist, konnen die brackisch-
marinen Schichten von Bernwies also keine Promberger Fazies besitzen. Aus diesen
Griinden und geméf ihrer Lage unter dem Glassand kommen sie auch ebensowenig
wie die RoBwieser Schichten als stratigraphische Aquivalente der Promberger
Schichten (die kurz ,,Promberger Aquivalente‘ genannt seien) in Betracht.

Den Rimslrainer Muldenkern halten WerrHOFER (1899, S. 273, 276; 1903,
S. 57, 58, Taf. 3), M. Ricater (1940, S.21) und Scemipt-THOME (1955b, S. 430,
Prof. 9) fir ,,Promberger Schichten‘. Nach den beiden ersten Autoren stehe darunter
der Obere Glassand an. Der zugehorige Untere Glassand wurde aber noch nicht
entdeckt, so dafl WEITHOFER sein Fehlen durch eine tektonische Absenkung an zwei

1) In Scamror-THOME'S Schichtentabelle (S. 12; 485) erscheint ein ,,Quarzsand — 50 m* als
Hangendes der Heimbergschichten, der unseren Glassanden lagemifig also nicht entspricht, von
WEerTHOFER (1912, S. 351) aber aus einer Stérungszone des Leitzachgebietes erwiahnt wird.
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hypothetischen Storungen erklirte. Die Bohrung Penzberg 19 Rimslrain (gleich N
des Ortes) hitte mit 372 m Endteufe diesen Unteren Glassand durchsinken miissen.
Doch fanden sich nach freundl. Mitt. Herrn voN AvaNziNT’s dabei keine Hinweise. —
Mir fiel aber bei der vergeblichen Suche nach leitenden Landschnecken, die sich auch
auf das Promberger Typusgebiet erstreckte, die Ahnlichkeit des Rimslrainer Glas-
sandes mit dem Unteren Glassand auf. Herr Oberstleutnant R. HEINECK, Bene-
diktbeuern, teilte mir dann freundlicherweise mit, daB dieser Sand frither zur Glas-
bereitung verwendet wurde (nach Hirrer 1942), was die Literaturdurchsicht be-
stitigte (v. GUMBEL & v. Ammon 1898, S. 5; StucHLIK 1906, S. 310). Eine chemische
quantitative Analyse seitens des Materialpriifungsamtes fiir das Bauwesen der Tech-
nischen Hochschule Miinchen ergab fast gleiche Zusammensetzung des Glassandes
von Rimslrain und des typischen Unteren Glassandes vom Nordfliigel der Nonnen-
waldmulde (u. a. SiO,-Gehalt 93,15 bzw. 91,809, ; ALO, 1,55 bzw. 1,96%,; CaO 1,50
bzw. 1,309,)'). Nach StrucHLIk (1906, 311, 322) weist der Obere Glassand dagegen
eine stiarkere Mergelbeimengung auf, so dafl er sich kaum zur Glasbereitung geeignet
hitte. Aullerdem sind dem ,,Promberger Sandstein des Muldenkerns brackische
Lagen eingeschaltet (Bohrung 21 in ScamipT-THOMf’s Prof. 9), was ebenfalls gegen
echte Promberger Schichten spricht (s.oben). Daher halte ich den Rimslrainer
Muldenkern fiir Schwaiger Schichten, welche dank ihrer éstlichen Lage weniger aus-
gesiiBt wurden als die namengebende Einheit der Nonnenwaldmulde (vgl. Abb. 1).
Auf die gleiche Ursache diirfte auch die marine Ausbildung der RoBwieser Schichten
bei Rimslrain zuriickgehen. Ich kann mich also nicht der Meinung ScamipT-THOME’S
anschlieflen, dafl die Promberger Schichten zwischen ,,Penzberg® (Nonnenwald) und
Rimslrain einen ,,Fazieswechsel”* erfahren hitten und die Muldenachse zwischen
Bernwies und Rimslrain wieder abtauche.

ScamipT-THOME parallelisiert (1955b, S. 433/434) den ,,Promberger Sandstein
von Rimslrain mit jenem der Bohrungen T6lz 1 und Kirchbichl 1, worin ich ihm
unter anderen Gesichtspunkten zustimme. Horzr und VorLLmAYR erwihnen in ihrer
abschlieenden Bearbeitung der Bohrung Kirchbichl 1 Murbsandsteine, z. T. mit
weilllichem, kaolinigem Bindemittel und ? Polymesoda, ,,Glassande’’, aus 639,2 m
Teufe. Deren chemischer und sedimentpetrographischer Vergleich mit typischem
Unteren und Oberen Glassand lieBe Hinweise zur Profildeutung erhoffen. Es féllt
auf, daf} in Kirchbichl 1 die Faziesfolge von ,,Promberger Sandstein* im Liegenden
und ,,Promberger Mergel”“ im Hangenden gerade umgekehrt wie im Promberger
Typusgebiet ist. Dieser ,,Promberger Sandstein® zeigte auBlerdem bei 543 m eine
Kohlenlage von 5 cm und Stinkstein mit limnischen Mollusken, bei 581 m nesterweise
Konglomeratanhiufung, bei 598 m einen brackischen Einflufl (7ympanotomus mar-
garitaceus), daneben Siilwassermergel mit Stinksteinlagen und Resten limnischer
Fossilien und schlieBlich bei 639,2 m (s. oben) ? Polymesoda. WEITHOFER erwihnte
aber nie brackische oder limnische Einschaltungen oder Flozspuren in seinen Prom-
berger Schichten, wie solche auch Herrn Dipl.-Berging. voN AVANZINI im westlicher
gelegenen Typusgebiet unbekannt sind (nach freundl. miindl. Mitt.). Wiirde man jene
,,Glassande , auch wegen ihres kaolinigen Bindemittels, als Unteren Glassand be-

1) Herrn D1p1 -Berging. voN AvaxziNt und Herrn Prof. Dr. RUscr vom Materialpriifungsamt
der Technischen Hochschule Miinchen danke ich fiir die Genehmigung der obigen Mitteilung.
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trachten und die Restméchtigkeit der Glassandgruppe (= inkl. Schwaiger Schichten)
(220—240 m; vgl. S. 391) gegen das Hangende zu auftragen, so kime man ca. 10—30 m
itber die Sohle der ,,Promberger Mergel®, die nach ScamipT-THOME’S Profil (S. 433)
bei ca. 430 m Teufe liegt. Ich nehme daher an, dafl Schwaiger Schichten von teilweise
mariner Fazies in den Profilen T6lz 1 und Kirchbichl 1 ebenso wie bei Rimslrain
einen ,,Promberger Sandstein‘* vorgetduscht haben. In diesem Falle ist die Schicht-
folge dieses Gebietes in groflen Ziigen die gleiche wie in der Nonnenwaldmulde:
Untere Bunte Molasse mit brackischen Lagen; mergelige Cyrenenschichten; sandig-
mergelige Glassandgruppe; Promberger Mergel. Die hohere Hilfte der Promberger
Schichten (mit dem Nantesbucher Sandstein) ist dann in Kirchbichl 1 der Abtragung
anheimgefallen, da die Grenze Tertidr/Pleistozéin nach den Bohrungsberichten zwi-
schen 200 und 250 m Teufe verlduft. Mit der Moglichkeit, ,,dafl sich im innersten Kern
der Kirchbichler Mulde noch Oberste Cyrenen-Schichten einstellen® (ScEmIDT-
TrOME S. 434), rechne ich daher nicht. — Die Sohle des sogenannten ,,Promberger
Sandsteins liegt in Kirchbichl 1 (Muldenkern) rd. 450 bzw. 350 m tiefer als bei
Rimslrain (Muldenkern), auf Gelinde (711 m u. 700 m NN) bzw. Molasseobergrenze
bezogen (nach ScEmIpT-THOME’S Profilen 9 u. S. 433). Die Entfernung der beiden
MeBpunkte betrigt nur ca. 2,5 km, das Einsinken also 8—10°. Demnach kénnte also
ein beachtliches Abtauchen der Muldenachse gegen Osten oder eine Stérung in
Richtung des Isarlaufes (S-N) vorliegen. Irrtiimer bei der Profilaufnahme sind in
Anbetracht der auffilligen Grenze ,,Promberger Sandstein“/,,Cyrenen-Schichten
unwahrscheinlich.

¢) Im Westen des Promberger Typusgebietes verzeichnet ScamiprT-THOME zwei
Vorkommen von ,,Promberger Sdst.” im Nordfligel der Rottenbucher Mulde,
und zwar an der Sohle und Firste seiner 400 m michtigen, als,,Cyrenen-Schichten**
bezeichneten Sedimente (S.415, Prof.4; vgl. aber ZOBELEIN 1952a, S.23ff.). Es
handelt sich nach seinen Angaben um ,brackisch-marine Sandsteinbinke®, wobei
das hohere Paket etwa 200 m stark sei. Das tiefere Vorkommen ist aber brackisch,
worauf ich wiederholt hinwies. AuBerdem liegt es etwa 1000 m unter der Chattien/
Aquitanien-Grenze (ZOBELEIN 1952a, Lageplan). Es kann daher weder faziell noch
stratigraphisch den Promberger Schichten gleichgestellt werden. Der hohere ,,Prom-
berger Sdst.”* fithrt in der Tat marine Fossilien, aber nur auf ca. 30 m Michtigkeit,
und wird vom Oberen Glassand unterlagert. Hier nahm ich (1952a, 1953) echte
Promberger Schichten an. Deren hohere Teile sind infolge verstidrkter AussiiBung
durch Obere Bunte Molasse ersetzt.

Scamipr-THOMf’S ,,Promberger Schichten des Peilenberger Reviers umfassen
Verschiedenartiges. Er sagt (1955b, S. 417), daf} , Im Bereich der Schachtanlage
Peiting . . . auller einem oberen und unteren Glassand drei Sandsteinpakete der
marinen Promberger Schichten innerhalb der brackischen Cyrenen-Schichten be-
kannt‘‘ seien, ,,die bis in den Bereich der Schachtanlage Peilenberg (Prof. 4a) zu
einer einheitlichen Sandsteinserie der Promberger Schichten werden®. ,Die als
Obere Cyrenen-Schichten bezeichnete, kaum 100 m méchtige und wahrscheinlich zum
Aquitan zu rechnende Zone brackischer Mergel schlieft mit dem sogenannten Unter-
bau-Floz ab.*

4
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Beurteilt man diese Darlegungen nach GirLiTzer’s Arbeit (1955, S. 16—18, 26,
32, 39, geol. Karte), so diirften jene zusitzlichen ,,drei Sandsteinpakete der Prom-
berger Schichten bei Peiting der sogenannte ,,Dritte Sand* (innerhalb der Becher-
stollenschichten), der ,,Vierte Sand* (innerhalb der Unterbauschichten) und der
,,Grenzsandstein sein. In seiner ,einheitlichen Sandsteinserie der Promberger
Schichten® bei Peiflenberg faft Scemipr-THOME hingegen die Sedimente von der
Sohle des Unteren Sandes bis zur Firste des Dritten Sandes zusammen, wie sich aus
dem Vergleich seiner Aussagen und Profile mit den Angaben GILLITZER’s ergibt.
ScamipT-THOME'S ,,Obere Cyrenen-Schichten‘ entsprechen daher den Oberen Becher-
stollenschichten samt dem groferen Teil der Unterbauschichten. Folglich hat er bei
Peiting andere Einheiten als bei Peillenberg unter dem Begriff ,,Promberger Schich-
ten zusammengefal3t (dort bis zum Dach des Grenzsandsteins, hier bloB bis zum
Dach des Dritten Sandes). Weiterhin sind ScamipT-THOME’s ,,Promberger Schichten
von Peillenberg seinen Promberger Schichten in der Nonnenwaldmulde (= Typus-
schichten) nicht korrelat, obgleich er fiir beide ,,300—400 m* Michtigkeit angibt.
Seine Peiflenberger Einheit umfafit die Glassandgruppe und dazu den Dritten Sand,
wogegen die Nonnenwaldeinheit erst iiber der Glassandgruppe beginnt, also profil-
hoher liegt. SchlieBlich stellen ScamipT-THOME’S knapp 100 m starke ,,Obere Cy-
renen-Schichten‘* von Peifenberg ein Aquivalent der tieferen Mittelteile der Prom-
berger Typusschichten dar. Seine Erwigung, ob sie den Heimbergschichten (und da-
mit den Daserschichten iber den Promberger Typusschichten) entsprechen, erscheint
daher nicht begriindet. Seine ,,Oberen Cyrenen-Schichten* haben mit den 500 m
miéchtigen ,,Oberen Cyrenen-Schichten HaaN’s & HOLzL’s (1954) nichts zu tun, da
diese ja unter den Promberger Schichten liegen. Es diirfte deshalb zweckmiBig sein,
fiir das Peilenberger Revier die von GILLITZER gegebenen und auch in vorliegender
Arbeit verwendeten Schichtbezeichnungen zu beniitzen.

Im Bereich des Lechs bei Dessau sei nach ScamipT-THOME (1555b, S. 417) ,,bis-
her als wesentlichster Zeuge dieser marinen Fazies ein Glassandhorizont bekannt,
der mit Mergeln der Oberen Bunten Molasse und mit Cyrenen-Schichten verzahnt
zu sein scheint.

M. RicHTER erwithnte bereits 1940 (S. 19, 39) einen ,,unteren Glassand‘‘ am Lech, zusammen mit
»oberen Cyrenenschichten®, die sich von der Peiflenberger Mulde nach W verfolgen lieBen und
ein Floz fithren. Diese Schichten stiinden ,,unterhalb der Dessauer Miihle bzw. ,,bei Riesen‘
beiderseits des Flusses an. ,,Die an Cyrenen und Cerithien so reichen Binke* der ,,oberen Cy-
renenschichten** fand RicHTER darin allerdings nicht. Aus seinem Profil (S. 39) ergibt sich ein
bergrechter Abs_tpnd zwischen ,,unterem Glassand‘ und Floz von 350 (—400) m. Daher kénnte
das Floz nur in Aquivalenten der Promberger Schichten und nicht in ,,oberen Cyrenenschichten¢
liegen (selbst wenn der vermeintliche Untere Glassand sich als der Obere entpuppen wiirde;
vgl. F, 1, 2). Der Untere Glassand ist wie gesagt brackisch und auch der Obere nur in seinen
hochsten Teilen marin. Wenn ScamipT-TrHOME’s Glassand ,,Im Bereich des Lechs® also derjenige
RicHTER's ist, dann liegt ein Irrtum entweder in ScamipT-THOME’s Faziesaussage (vgl. auch F, 3a)
oder in RicHTER’s Stratigraphie vor (vgl. auch B, Nr. 19, 2). (Ubrigens hatte RicaTER den
,,unteren Glassand* vom Lech mit dem vermeintlichen ,,unteren* von Rottenbuch parallelisiert.)
Eine Verzahnung des Glassandes vom Lech mit der Oberen Bunten Molasse, wie ScEMIDT-THOME
sie annimmt, ist nicht moglich, da letztere erst 150—170 bzw. 250 m iiber dem Oberen Glassand
beginnt (ZOBELEIN 1952a, S. 24—29, Lageplan; E, 3, 4; F, 3c¢). Ich werde dies?gn Fragen nach-
gehen; durch die Ermittlung eines Glassandes am Lech wiren die Promberger Aquivalente auch
dort noch festzulegen.
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4. Lagerung, Fazies und Fossilfundpunkte
im Promberger Typusgebiet

Die Anregung, hier Fossilien zu suchen, verdanke ich Herrn R. HEINECK, einem
Liebhabergeologen, der die Bedeutung dieses Typusgebietes klar erkannt hatte. Die
Aufschlufiverhdltnisse erwiesen sich als wenig giinstig, aber doch nicht als so aus-
sichtslos, wie Geriichte besagten. So besuchte ich den Bezirk seit September 1952
wiederholte Male. Es gelang zwar noch nicht, eine palidontologische Altersaussage
zu treffen, da die marinen Molluskenfaunen spérlich, mifBig erhalten und noch un-
zureichend ausgebeutet sind. Ich gebe aber im folgenden meine Begehungsbefunde
bekannt, um die Herkunft jener Proben zu belegen, die Herr Dr. KNIPSCHEER noch
durchsehen konnte (s. Abschn. F, 5). Ferner soll hierdurch die Teilnahme der Mikro-
paldontologen an der Losung der Altersfrage angeregt und ihnen die Beschaffung
von Vergleichsmaterial erleichtert werden (vgl. Abb. 1, S. 52).

Die Aufschliisse (fette Ziffern) sind meinem Feldbuch entsprechend durchnume-
riert. Das Streichen wird durch die Lage des Streichstriches wiedergegeben (ohne
Deklination, die in die MefBfehlergrenze fillt), das Fallen durch magere Ziffern.

a) Schichtlagerung und Morphologie

Die seit langem bekannte, vor allem bergbaulich erschlossene Muldenform des Ge-
bietes (,,Nonnenwaldmulde®) kommt auch durch Schichtmessungen in Tagesauf-
schliissen heraus. Die Hauptstreichrichtung ist E—W. Das Streichen schwankt aller-
dings um diese Richtung mit durchschnittlich 5(—10)°, in mergeligen Quetschzonen,
besonders in den Graben N und S Zachenried und ENE Fletzen auch um grofere
Betriige. Bei der Profilkonstruktion wurden das Generalstreichen zugrunde gelegt
und die mefBbaren Aufschliisse auf die Profillinie projiziert. Das mittlere Einfallen
betriagt im N-Fliigel durchschnittlich 25°, steilt aber gegen die Glassande im N auf
30—35° und schliefflich 40—50° an, weshalb Mittelwerte genommen wurden. Die
Muldenachse verliuft lings des Briinnlesbaches (vgl. WErrHOFER). Im S-Fliigel
konnte die Schichtlage nur in einer Ausschachtung W der Strafle gegeniiber dem
stidlichen Haus von Daser ermittelt werden (Fallen 60—75°).

Die geologische Beschaffenheit des Untergrundes spiegelt sich in der Morphologie
wider. Der Untere Glassand tritt wenig hervor, bildet nur den ,,Quarzbichl ““(mit den
guten typischen Aufschliissen 8 und 9). Siiddwérts folgen in flachem Geldnde die brak-
kischen Schwaiger Schichten (verfallender Aufschlufl 4 mit Floz bei Kreutner, 350 m N
Promberg?!). Promberg und Schwaig liegen auf dem Gelinderiicken des Oberen Glas-
sandes, der bei Ausschachtungen gleich unter Terrain ansteht, bei Schwaig (32) er-
schiirft und bei Promberg (42) in einer Baugrube des Hoislbriau gemessen werden konnte.
In der dann folgenden Senke herrschen wahrscheinlich tonig-mergelige Ablagerungen
vor, die frither ein schlechtes Ziegelgut lieferten. Sie stehen in der alten Ziegelei-
grube (31) E der StraBe noch mangelhaft an und sind W der Strafle zu erschiirfen.
Mergel, Sandmergel und Mergelsandsteine wechseln in rascher Folge in den Graben

1) Nach freundl. Mitt. Herrn voN AvanzINT’s handelt es sich um das Floz 25, das im nahe
gelegenen Schwaiger Querschlag 37 m iiber der Firste des Unteren Glassandes liegt. Bei Kreutner
beiflt auch Fléz 26 aus, 9 m bergrecht iiber Floz 25 gelegen.

4*
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Abb. 1. Typusgebiet der Promberger Schichten
(Topographie nach der Positionskarte 1:25000 Nr. 783 Seeshaupt)
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N Zachenried (25 u. Serie 39). Sie entsprechen jenen vom alten Loisachknie (20) und
im Graben N Fletzen (Serie 11). Zachenried liegt auf einem kleinen Sandsteinzug (18),
der auch im Graben ENE Fletzen nachzuweisen war (Serie 29). Nach einem aber-
maligen, offenbar schméchtigen Mergel- und Sandmergel-Stof3 S Zachenried (Serie 17)
steigt das Gelinde mit dem Nantesbucher Sandstein wieder an. Auf diesem Hohen-
zug liegen auch Oberhof, Zist und Fletzen. Aufschliisse: Serie 14, rd. 500 m W Zist,
im Graben S der Strafle; 41, Kelleraushub in Oberhof (Anwesen Zach) ; 44, im Straflen-
graben beim Feldkreuz S Nantesbuch; 10, am SW-Hauseck von Fletzen; Serie 29,
im Oberlauf des Grabens ENE Fletzen. Die gesamte Sandsteinfolge kam auch in
einem Wasserleitungsgraben von 1,3—1,5 m Tiefe vom genannten Feldkreuz bis zum
W-Ende von Nantesbuch verwittert zum Vorschein. In diesem Sandstein wurde
ferner 1944 ein 77 m langer Wasserstollen vorgetrieben (15 m verzimmert, dann frei-
stehend), dessen Mundloch gleich N des Feldkreuzes liegt. Die nachfolgende Ver-
flachung gegen den Briinnlesbach ist durch Mergellagen bedingt (unscharf bei
14e erschlossen). Die Hiinge des Briinnlesbaches bestehen aus grauen, brackischen
Mergeln, die verrutscht und etwas durch Grundmorine iiberarbeitet sind. Im Mulden-
stidfliigel fehlen weitere Aufschliisse bis Daser (33). Nahe dem S-Ende der Mulde
kommt der Untere Glassand in alten Gruben zum Vorschein und zwar am Schnitt-
punkt der Profillinie mit der 600-m-Hohenschichtlinie, im Wald W der Strafle (36).
Sein Einfallen, anfangs ca. 80°, wurde aus WErTHOFER (1920, Taf. 2) entnommen.

b) Schichtmdchtigkeiten

Genauere Unterlagen lieferten hier natiirlich die markscheiderischen Aufnahmen,
deren Ergebnisse z. T. in die Literatur eingingen (vgl. Abschn. C). Einige noch nicht
verdffentlichte Daten sind aber im Hinblick auf die vorangegangenen Erérterungen
von Bedeutung. Ich setzte die Méchtigkeit des Oberen Glassandes mit 30 m an und
erhielt dann mittels Profilkonstruktion auf der Flurkarte 1:5000 mit Hohenschicht-
linien folgende Werte : Promberger Schichten rd. 400 m (im einzelnen, aber in der Ge-
nauigkeit nicht berechtigt, 415 m), davon Nantesbucher Sandstein etwa 60(—70?) m.
Dariiber folgen die Daser-(Heimberg-)Schichten mit ca. 110 m Stirke.

c) Abgrenzung Promberger Schichten|Daser-(Heimberg-)Schichten

Abgesehen davon, daf} die ermittelte Michtigkeit von 400 m Promberger Schichten
den Literaturangaben entspricht und somit zur obigen Abgrenzung verhilft, wurden
noch folgende Gesichtspunkte herangezogen: Das Daserfloz iiberlagert unmittelbar
die Promberger Schichten im Muldenkern (WEITHOFER 1920, Taf. 2; GILLITZER 1955,
S. 61)1). Damit ist die marine Fazies also beendet und wird, entsprechend den Bil-
dungsbedingungen der oberbayerischen Glanzkohle, durch vorwiegend brackisches
Medium abgeldst. Ferner steht bei Daser der gleiche ,,Blittersandstein® an wie am
Feldkreuz S Nantesbuch; dariiber folgen hier Mergel. Schliellich sind die beiden
Muldenfliigel vom Daser und vom Feldkreuz bis zur Muldenachse im Briinnlesbach,
unter Beriicksichtigung des verschiedenen Einfallens, gleich stark.

1) GILLITZER macht (1955, S. 61) darauf aufmerksam, daB das Daserfléz in ScaMIDT-THOME’S
Profil 7 (1955a, b) an unrichtiger Stelle eingezeichnet ist.
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d) Fossilfithrung und Fazies

In den frischen Gruben des Unteren Glassandes kann man maélig erhaltene
brackische Fossilien sammeln (Polymesoda convexa und Tympanoctomus margaritaceus
als héufigste). Ein Schurf am NW-Eck des siidlichen Hofes von Schwaig forderte
aus Oberem Glassand gleichfalls brackische Mollusken zutage. Die zwischen den
beiden Glassanden lagernden Schwaiger Schichten lieferten zahlreiche brackische
(und limnische) Mollusken im Aufschlufl 4 und dem Aushub eines Wetterschachtes (6).
Durch die ehemalige Ziegeleigrube 250 m SSW Promberg, E der Strafle, zieht eine
beim Abbau ausgesparte Rippe von Mergelsandstein hindurch. 1952 entdeckte Herr
HEeINEcKk ihre Fossilfithrung. Wiederholte Schiirfe, die mit versténdnisvoller Unter-
stiittzung des Genannten und auf seine Einladung hin auch der Herren Patres von
Benediktbeuern erfolgten, férderten eine marine Faunula zutage (u. a. Pectenschalen
und -abdriicke). Die Grube wird von WEITHOFER erwihnt (1899, S. 273) und lieferte
HorzL seinen ,,Pecten burdigalensis Basteror*. ScEmipT-THOME sieht (1955b,
S. 423) darin eine Stiitze des aquitanen Alters der Promberger Schichten, gibt da-
neben allerdings auch KntpscHEER’s Befund wieder, wonach ein Drittel der Prom-
berger Schichten noch chattisch sei. v. Ammon (1901, S. 62) deutete hingegen die
Funde von ,,Pecten aff. Burdigalensis Lam.** (Penzberger Hauptquerschlag, Nonnen-
waldmulde) als Beweis fiir eine Annéherung dieser oberoligozéinen Schichten an das
Miozén. Die besagte Ziegeleigrube liegt laut Profil (Abb. 1) etwa 100 m iiber dem
Oberen Glassand. Da meine und K~N1pscHEER’s Chattien/Aquitanien-Grenze aber
hoher verlaufen, hat diese Art ihren Leitwert fir Miozin verloren!). Die nidchsten
fossilfiihrenden Aufschliisse gehoren dem Mergel-Mergelsand-Streifen an, der die
Griben N Zachenried und N Fletzen umfaB3t und auch die Fundstelle am fritheren
Loisachknie (20) einschlieft. Am Loisachknie, am Unterlauf eines hier miindenden
Bichleins liegt der wohl beste Ubertage-Fundpunkt mariner Makrofossilien des
Typusgebietes, die allerdings m#Big erhalten und nicht leicht zu gewinnen sind (am
besten nach Frostaufbruch). Vereinzelt kommen Makrofossilien auch in den Mergeln
der genannten Gridben vor. Bedeutsam sind die Mikrofaunen dieses Mergelzuges,
die nach Kx1pscHEER’s Durchsicht verhiltnismafig reich und z. T. altersweisend
sind (vgl. Abschn. 5). Da jener Mergelstreifen etwa 200 m tiber dem Oberen Glassand,
d. h. in der Mitte der Promberger Schichten liegt, ist bis dahin Chattien also auch
mikrofaunistisch anzunehmen. Den Graben N Fletzen, die Anrisse am Loisachknie
und die Untertagebaue erwihnt WEITHOFER eigens als Fossilfundpunkte. Aus einer
nahe diesem Graben angesetzten Bohrung stammt auch die Promberger Mikrofauna
von LieBus (1903). Marine Mollusken fanden sich weiterhin in Sandstein und Mergel-
sand einer Baugrube an der W Hausseite von Zachenried. Mit 290 m bergrechtem
Abstand vom Oberen Glassand fallen sie in die Chattien/Aquitanien-Grenze, wie sie

1) Das gleiche gilt fiir ,,Galeodes lainer (Bast.)™, welche Art Horzn in den ,,,Promberger
Sanden des Ammertals* fand (1954, S. 31). Wenn auch kein Fundpunkt angegeben ist, so ist
die marine Fazies der Promberger Aquivalente im Ammertal doch auf die tiefere, chattische
Abteilung beschrinkt (vgl. E, 2, 3; F, 3¢). — WoLFF nennt (1897, S. 283) als weitere Fundpunkte
dieser Art u. a. die ,,Schlierach bei Miesbach®, GiMBEL (1875, S. 36) die mittleren Lagen der
Cyrenenschichten von Peilenberg und Penzberg. Diese Fundstellen liegen tiefer als die Prom-
berger Sande des Ammertals, also auch im Chattien.
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sich aus dem Vergleich der Profilstirken (Abschnitt C) ergibt. Grolles Interesse be-
anspruchen daher reichere Mikrofaunen in den Mergeln des Grabens N Nantesbuch
(= S Zachenried), die auch einige marine Mollusken bergen. Der iiberlagernde
Nantesbucher Sandstein ist meines Erachtens Aquitan. Fir seine marine Fazies
sprechen Mollusken am SW-Eck des Hofes Fletzen sowie aus dem Aushub des ge-
nannten Wasserstollens, welche Herr HrEiNECK und ich aus verbliebenen Gesteins-
resten sammelten. Die Sandsteine im Hangenden (44) fithren wie jene bei Daser
zahlreiche Blattabdriicke, die verrutschten Cyrenenschichten im Briinnlesbach
brackische Mollusken (Polymesoda convexa, Tympanotomus margaritaceus usw.).

Uberblickt man die Faziesentwicklung als Ganzes, so finden sich in den tieferen
Teilen der Promberger Typusschichten vorwiegend Mergel und Sandmergel, im
hoheren Teil Sandmergel- und Sandstein-Lagen (Zachenrieder Bereich) und als Ab-
schluf ein Sandsteinpaket. ScaMIDT-THOMT gibt (1955b, S.423) die Reihenfolge
umgekehrt wieder, stellt sie aber in seinem Profil 7 richtig dar.

5. Verzeichnis der Foraminiferen-Proben ZOBELEIN'S
aus Promberger Schichten

Von 19 Proben mit Kleinforaminiferen, welche ich hatte auslesen lassen, erwiesen
sich bei der mikropaldontologischen Durchsicht 12 als brauchbar. Das Ausgangs-
material waren blaugraue, feinstsandige Mergel. Leider konnte Herr KNIPSCHEER
den Faunenbestand nur mehr fliichtig priifen. Ich bin ihm sehr dankbar, dal er trotz
seiner knapp bemessenen Zeit noch eine kurze Durchsicht vornahm. (Im folgenden
sind Probe- und AufschluB3-Nrn. identisch.)
11a Graben 250 m N des siidlichen Hauses von Fletzen, ab Loisach 75 m bachauf-
wirts: Robulus sp., Nontonella liebusi HAaN, Bolivina antiqua d’ORB., Cassi-
dulina sp., Cibicides sp.

11b 2 m bachaufwérts von 1la. Reichere Fauna. Lenticulina sp., Nonionella sp.,
Bolivina antiqua d’ORe.

11d 5 m bachaufwirts von 11b. Lenticulina sp., Bolivina crenulata CusaM., Bolivina
antiqua d’ORB., Virgulina schreibersiana CzizEX, Planulina osnabrugensis
RoEuMER, Globigerina sp. Interessante Fauna! Weiter auslesen!

11h 15 m bachaufwirts von 11d. Nonionella liebusi HAGN, ete.

17e Graben zwischen Zachenried und Nantesbuch, 20 m bachaufwirts des Steges,
iitber den der FuBsteig zwischen beiden Orten lduft. Bolivina antigua d’ORB.,
cf. Bolivina crenulata CusuMAN., Planulina osnabrugensis ROEMER, Globigerina
sp. Interessante Fauna.

18b Baugrube auf der Westseite der Scheune von Zachenried. Kleine Mergelschmitze
im Mergelsand, 3 m unter Gelinde. Reichere Fauna, u. a. Lenticulina sp., Nonio-
nella liebusi HaaN, Bolivina antiqua d’ORB., Nonton granosum d’ORB., cf. Planu-
lina osnabrugensis ROEMER., Ostrakode.

20a Fritheres Loisachknie, 150 m W der Eisenbahnbriicke iiber die Loisach, an der
Einmiindung eines Béchleins (im Streichen von 11). Robulus sp., Nonionella
liebusi HaeN, Bolivina antiqgua d’ORB., Cassidulina sp., Cibicides sp.

31b Alte Ziegeleigrube, 250 m SSW Promberg, W der Strale, NW-Seite (erschiirft;
ahnliches Material an der SW-Ecke). Lenticulina sp., Nonionella liebusi HAGN.
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39a Graben N Zachenried, 200 m N der Ostseite von Zachenried, an einem Wiesen-
buckel S des Baches (im Streichen von 11 u. 20). Reichere Fauna, u. a. Streblus
cf. beccarii (L.).

39b 40 m bachaufwirts von 39a, am Waldrand (= noérdlich des ,,h* von Zachenried
der Karte 1:25000), Sohle eines ca. 60 cm tiefen Grabens. Reichere Fauna, u. a.
Lenticulina sp., Nonionella liebusi Haew, Milioliden, Bulimina sp., Virgulina
schreibersiana CzizEK, Streblus sp., Cassidulina sp., Cibicides dutemplei (d’ORB.)

39d Von 39b 70—80 m bachaufwarts, dann im (bisher zweiten) stidlichen Seiten-
graben ca. 40 m aufwirts. Robulus sp. sp., Uvigerina aff. pygmaea d’Ors., Cassi-
dulina sp., Cibicides sp., Nodosaria sp.

39e Von der Miindung des zweiten siidlichen Seitengrabens (vgl. 39d) etwa 50 m im
Hauptgraben bachaufwirts, am oberen Ende einer Serie blaugrauer, plattiger
Sandsteine: Blaugraue Mergel mit reicherer Mikrofauna.

Bemerkungen: KNipScHEER betrachtet (s. Beitrag) Bolivina crenulata Cusum.
und Streblus cf. beccarii (L.) als oligoziine Formen (Fundpunkte 11d bzw. 39a; Mitte
der Promberger Schichten). Daneben erscheint mehrmals Bolivina antiqua d’ORs.,
die als miozéne Art unserer Molasse galt. Die wiederholt genannte Nonionella liebusi
Hacx entspricht nach diesem Autor (1952, S.161/162) ,,im wesentlichen** der von
LieBus (1903, S. 96, Fig. a—al) aus den Promberger Schichten beschriebenen und
abgebildeten ,, Pulvinulina Lobsannensis ANDREAE”. Haex fand (1952, S. 126) die
Art bisher nur in seinem Rupel und Chatt. Aus der Tatsache, dal Liesus sie aus
den Promberger Schichten kannte, leitet Haex ab, ihr Verbreitungsgebiet umfasse
damit ,,auch noch das marine Aquitan der subalpinen Molasse Oberbayerns‘‘. Tat-
siichlich wurden die Promberger Schichten aber keineswegs, wie HaeN & Horzr (1952,
S. 90) behaupteten, ,heute iibereinstimmend‘* ins Aquitan gestellt (vgl. z. B. WEIr-
HOFER 1935, S. 20/21). Nach meinen Ergebnissen (Abschnitt C) liegen die Fundpunkte
dieser Arten noch im obersten Chattien.

G. Stratigraphisches Idealschema der Subalpinen Molasse Bayerns

Aus der Literatur und den vorliegenden Beitragen ergibt sich das stratigraphische
Schema Abb. 2 (S. 57). Es ist in verschiedener Hinsicht ein Idealschema: Die
geologischen Verhiltnisse der Gefalteten und der Aufgerichteten Molasse muBten im
Streichen und querschlégig hierzu kombiniert werden. Die eingezeichneten Schichten
wurden durch Gebirgsbildung und Denudation unterschiedlich ausgediinnt und
streckenweise sogar ganz abgetragen, weshalb ich die anzutreffenden Maximal-
méchtigkeiten zugrunde legte. Die Faziesverzahnungen und -vertretungen konnten
nur schematisch dargestellt werden. Die tatséchliche értliche Lagerung und Michtig-
keit der Schichten sind aus der Molassekarte und den 20 Profilen nebst dem Begleit-
text zu ersehen, worin Gaxss & ScamipT-THOME (1955) eine wertvolle Gesamt-
darstellung der Subalpinen Molasse gaben.

Die Faziessignaturen des Schemas entsprechen jenen in ScamIDT-THOME’S
,,Schichtentabelle (1955a, S. 12; 1955b, S. 485): Schrig schraffiert = marin;
senkrecht schraffiert = brackisch; punktiert = limno-fluviatil.
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Quellennachweise und Bemerkungen, betreffend die Benennung, Abgren-
zung und Verbreitung (nebst Beschreibung), die Maximalméchtigkeiten, Fazies und
das Alter der aufgefithrten Schichten. (Diese wurden im allgemeinen von unten nach
oben und von links nach rechts zu behandelt.)

Bei der Wahl der Schichtnamen beriicksichtigte ich das Ubereinkommen, das auf
der Molassearbeitssitzung vom 19./20. 5. 1952 in Miinchen erzielt wurde. Da die bio-
stratigraphischen Arbeiten der letzten Jahre eine brauchbare zeitliche Ordnung
der Subalpinen Molasse erbracht hatten, war beschlossen worden, Schichtnamen
mit moglichst altersmifBiger Bedeutung an Stelle urspriinglicher, mehr faziesgebun-
dener Begriffe zu verwenden. Bahnbrechend hatte hier MurEmM (1934) gewirkt. —
ScamipT-THOME und Vorrmayr standen unverdffentlichte Unterlagen mehrerer
Autoren zur Verfiigung. Soweit ihren Darlegungen detaillierte Quellenangaben nicht
zu entnehmen waren, sei auf ihre Skizzen iiber die Mitarbeiteranteile (1955b, S. 404
bzw. 1954, Taf. 1) verwiesen.

a) Deutenhausener Schichten. — Benennung: M. RicHTER (1937, S. 166). Verbreitung:
Im Siidfliigel der Murnauer Mulde, hauptsichlich zwischen Ammer und Lech (M. RicHTER 1937 ;
1940, S. 3; Zrmw 1953). Westliche Erstreckung: Konglomerate im Schlofbéachel S Nesselwang/
Ostallgiu (= tiefste ,, Wagneritzschichten E. Kravs’, 1933, S. 202). Einzelne Sandsteinbinke
am Fuf} der Tonmergelschichten des Westallgius deutet VoLLMaYr (1954, S. 184; 1952, S. 22)
als Deutenhausener Schichten. Degleichen bemerkt MuuriM (1934, S. 186), dafl im ostlichen
Vorarlberg ,,cenau . . . wie im ostlichen Allgiu und in Siidbayern . . . an der Basis der Tonmergel-
stufe Sandsteine auftreten*, und zwar ebenfalls einzelne Binke. Ostliche Erstreckung: Loisach
(Zr1L 1953, S. 102; 1954, S. 55). Maximalméchtigkeiten: 800—1000 m im Profil Ammer +
Lahnbach (Z6BELEIN 1952b, S. 618/619; vgl. RErcHELT 1955, S. 69). Fazies: Brackisch, und
zwar brackisch-(limno-)fluviatil nach WicuER (1952)') und ZiL (1953, S. 109), vielleicht noch
mit einzelnen marinen Lagen; marin-brackisch nach Z6BELEIN (1952b, S. 619) und TRIEBEL
(1952)1) bzw. vorwiegend brackisch (TrRIEBEL)!). Alter: Ziemlich sicheres Lattorfien und evtl.
tiefstes Rupelien; Lit., Fossilfunde und Beurteilung von Ostrakoden aus den hochsten Lagen
durch WiceER!) und TrIEBEL!) siehe ZErrL (1953, S. 102, 107—109).

KxrpscrEER fand in Tonmergeln der Bohrung Bocksleiten (S Bad To6lz/Isar) und ebenso in
einem Tagesaufschluf zwischen Bocksleiten und Bad T6lz Kleinforaminiferen-Faunen von
Lattorf-Gepriige (ScamipT-THOME 1949, S. 19; 1955b, S. 427/428, Prof. 9). Diese Fundschichten
liegen zwischen den Stockletten des Helvetikums (Priabonien) und rupelischen Tonmergel-
schichten. KN1PSCHEER spricht vom ,,Einsetzen der brackischen Fazies (oben u. briefl. Mitt.);
sie vermittle seines Erachtens zwischen den brackischen Deutenhausener Schichten im W und
den marinen Fischschiefern des Lattorfien im E, etwa denen der Bohrung Ampfing 1 (vgl. HEER-
MANN 1955, 8. 73, nach OscEMANN) oder den wahrscheinlich gleichalten, inneralpinen ,,0ligozénen
Mergeln mit Fischschuppen S Eisenarzt/Obb. (DE Krasz 1953, S. 71). ,,Im Isar-Profil nehmen
die zu den Tonmergeln der Unteren Meeresmolasse gerechneten Schichten eine Michtigkeit von
fast 1100 m ein. .. (ScemipT-THOME 1955b, S. 428). Da KNI1PSCHEER seine Untersuchungen
nicht mehr abschliefen und sich GewiBheit iiber das Alter verschaffen konnte, setze ich im
Schema ,, 7.

b) Tonmergelschichten. — Benennung: ,,Tonmergelstufe* bei M. RicaTER (1937, S. 166;
usw.). Umbenennung in ,,Tonmergelschichten* s. Vorumayr (1952, S. 2 usw.; 1954, S. 184),
Zm1L (1953, 8. 102), Ganss & ScamipT-THoME (Molassekarte, 1955a, b) auf Anregung von ZEiL
(Molassearbeitssitzung 1952). ,,Ammer-Tonmergel” -+ ,,Murnauer Tonmergel*“ bei ZgiL (1954,
S. 54). Maximalmichtigkeiten, Fazies und Alter: Im Westallgiu bis 250 m, marin-brak-

1) Aus der unveroffentlichten Manuskriptserie der PreuBag: ,,Mikrofaunen aus dem Alpinen
Raum®, hsgg. von BETTENSTAEDT & WICHER, Nr. 38 vom 8. 3. 1952, Nr. 52 vom 15. 5. 1952,
Nr. 53 vom 26. 5. 1952 und Nr. 60 vom 24. 3. 1953.
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kisch (VorLmaYR 1952, S. 2, 8; 1954, S. 184—185). Ostrakodenfaunen aus 2—80 m unter den
dortigen Bausteinschichten waren brackisch (WicHER, TRIEBEL)!), Kleinforaminiferen aus 130 m
mehr marin (WIcHER 19521), in VorLmMAaYR 1952, S. 21/22). Die Ostrakoden, deren Bearbeitung
noch aussteht, glichen solchen aus den hiochsten Deutenhausener Schichten (WicHER, TRIEBEL).
Nach diesen Autoren kann somit gleiches Alter der Fundschichten und (nach WicHER) die
Moglichkeit bestehen, dafl die Tonmergel- und Bausteinschichten im Westallgiu etwas tiefer
liegen als in Oberbayern (dsgl. Z6BELEIN 1952a, S. 55, 69/70). Vgl. ferner GUmBEL, WEITHOFER
(z. B. 1918, S. 58; 1933, S. 81), M. RIcHTER (z. B. 1925; 1932, S. 430; 1940, S. 5; 1948, S. 342/343),
E. Kravus (z. B. 1933, S. 202; 1951, S. 123ff.) u. a. Im westlichen Oberbayern bis 800 m méchtig
(ZoBELEIN 1952b, S. 618), marin, vorwiegend Rupelien (Horzr 1948, S. 389, u. a., s. oben).
ZE1L stellt (1954, S. 56/57) die 270 m starken Murnauer Tonmergel zwischen Murnau und
Ammer nach HovzL ,,vorerst” in das Chattien (vgl. S. 152%). Im ostlichen Oberbayern (Traun-
gebiet) mariner Rupelschlier, iiber 1000 m nach Ganss (1955b, S. 478, Prof. 18), 900 m nach
Haex & Honzi (1952, S. 12 usw.); dort weitere Lit.2).

¢) Bausteinschichten. —Benennung und Abgrenzung: ,,Bausandsteinzone®, ,,Sandstein-
und Conglomerat-Lagen®, ,,Zwischen- oder Ubergangsbildung“ bei GUMBEL (1861, S. 719; 1894,
S. 325, 328, 338). ,,Ubergangszone* bei Korscurrr (1890, S. 49—53, 63/64). ,,Steinbruch- oder
Baustein-Schichten® bei GiLrirzer (1915, S. 156/157). ,,Bausteinzone bei StvcnrLik (1906,
S. 308, 310), WEITHOFER, M. R1cHTER, BoDEN, BLUHER (vgl. ZOBELEIN 19524, S. 17ff.). ,,Bau-
steinschichten‘‘ bei VoLLmayr (1952, S. 2, 8, 20; 1954, S. 184), Z6BELEIN 1952b, S. 618), ZEIL
(1953, S. 106/107), Ganss & Scumipr-THOME (Molassekarte; 1955a, b) auf Anregung von ZEIL
(Molassearbeitssitzung 1952). ,,Sandstein- und Konglomeratschichten‘ bei ZeIL (1954, S. 54, 571L.).
Schichtgrenzen faziesbedingt! Maximalmiéchtigkeiten: Im Westallgéiu 25 m (VorLmayr 1954,
S. 185). Von 600 m miichtigen ,,Bausteinschichten‘‘ im Senkele-Fiicher des Ostallgéius kann man
wohl nicht sprechen (vgl. ScamipT-THOM? 19554, S. 12; 1955b, S. 410, 485, 484%7). Hier ist nach
freundl. Mitt. von Herrn Dipl.-Geol. S. ScHIEMENZ noch ein Teil der Tonmergelschichten sandig-
konglomeratisch entwickelt. Am Lech, im Sudfliigel der Murnauer Mulde 300 m (ZOBELEIN, un-
veroffentlicht). In Westoberbayern 200—300 m (WEITHOFER ; HorzL 1948; Ganss 1955b, S. 439).
Im Traungebiet nur mehr vereinzelte Schotterlinsen (Gaxss 1955b, S. 478; Hacy & HorzL 1952;
vgl. diesen Beitrag B, Nr. 12a). In den einzelnen Profilen nimmt die Miachtigkeit der Baustein-
schichten beckenwirts ab (u. a. ZOBELEIN 1952b, S. 620; Ganss 1955b, Prof. 12—15). Fazies:
Im Allgéu brackisch, wohl mit einzelnen marinen Einfliissen (u. a. Munemv 1934, S. 206; Kravus
1951, S. 123; VoLLMAYR 1952, 8. 9; weitere Lit. s. b). In Westoberbayern im allgemeinen unten
vorwiegend marin, in der Mitte marine und brackische Lagen, oben vorwiegend brackisch (u. a.
KorscHELT; STUCHLIK; HoOrzL 1948; ZEIL 1954, S. 59; Ganss 1955b, S. 447, 454 usw.). Wie
ostwirts (GtmBEL, KORSCHELT), so nimmt auch nordwirts die brackische Fazies zugunsten der
marinen ab (ZOBELEIN 1952a, S. 47, 69). In Ostoberbayern marin (Lit. s. Altersangabe). Zur
Parallelisierung der Fléze: Das Floz von Echelsbach an der Ammer zieht iiber den Lech
bis zur Wertach weiter; es markiert die Grenze gegen die Untere Bunte Molasse (vgl. GUMBEL
1861, S. 731, Taf. 40; 1894, S. 314, 328; StucHLIK 1906, S. 308; F. MiLLEr 1930, S. 12, 23;
RicaTER 1937, S. 167; 1940, S. 8/9; ZOBELEIN 19524, S. 17 ff.; Zrmw 1954, S. 58). Im Verbreitungs-

1) Aus der unverésffentlichten Manuskriptserie der Preuflag: ,,Mikrofaunen aus dem Alpinen
Raum¢, hsgg. von BETTENSTAEDT & WICHER, Nr.38 vom 8.3.1952, Nr. 52 vom 15. 5. 1952,
Nr. 53 vom 26. 5. 1952 und Nr. 60 vom 24. 3. 1953.

2) Einige Michtigkeitswerte aus dem Traungebiet werden im Schema mit Vorbehalt
wiedergegeben (vgl. B, IV). — Es bestehen meines Erachtens keine Bedenken, die marinen, fein-
sandigen Mergelserien des Traungebietes insgesamt als ,,Schlier* zu bezeichnen, als ,,0ligozin-
schlier*, ,,Miozéanschlier (von der Basis des Aquitanien ab), im einzelnen als ,,Rupelschlier,
,»,Chattschlier usw.; vgl. dazu Hacx & Horzr (1952, S. 21, 82, 89 ff.) und 6sterreichische Arbeiten.
Seit diese Sedimente stratifiziert sind, ist einer Verwechslung von Fazies- und Zeitbegriff vor-
gebeugt. — Entsprechendes gilt fir den ,,Flinz* der Oberen SiiBwassermolasse (griingraue,
teils braungefleckte Mergel und glimmerige Mergelsande). DErM konnte die Obere SiiBwasser-
molasse im bayerisch-oberschwiibischen Molassebecken mittels Siugerfaunen erstmals strati-
graphisch gliedern und die Grenzausbisse iiberschligig festlegen (1955).
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gebiet der Unteren Brackwassermolasse finden sich die beiden Philippfléze oder mit Lokalnamen
belegte Floze (STUCHLIK u. a., 8. oben; Gaxss 1955b, S. 439, 444, Prof. 13). RIcHTER parallelisierte
(1940, S. 8/9) die Hauptfiéze der Bausteinschichten. Nach Gaxss (1955b, S. 439, 444) liegen die
zwei Philippfléze im Profil 13 (Hausham) aber im oberen Drittel dieses Paketes. Trifft RIcHTER’S
Meinung zu, dann steigt die Obergrenze der Bausteinschichten (oder der ganze Komplex?) ost-
wirts, gegen die Untere Brackwassermolasse zu, im Profil etwas an. In diesem Falle entspricht
der hohere Teil der dortigen Bausteinschichten basalen, konglomeratischen Bildungen der Unteren
SiiBwassermolasse (so ZOBELEIN 1952a, S. 22). Andernfalls entfillt die Floz-Parallelisierung
zugunsten der Aussage von GANSS u. a. (1955b, S. 447), wonach die Floze nicht immer im gleichen
Niveau anzutreffen sind. Alter: Chattien (MunmEmM S. 206, vgl. Z6BELEIN 1952a, S. 53/54;
HaeN & HovzL 1952, S. 12, 23 usw.; Ganss 1955b, S. 463ff., 478, z. T. nach HorzL). Vgl. auch
die Position der Murnauer Tonmergel, Abschn. b). — Den Bausteinschichten sollen die Horwer
Platten und der Rallig- und Vaulruzsandstein in Westvorarlberg bzw. der Schweiz entsprechen
(RIcHTER 1925, S. 314 ; 1948, S. 342, 345). Diese Serien fithren ebenfalls chattische Landschnecken
(z. B. BAUMBERGER 1928, S. 53; Mor~oD 1949, S. 61 laut VoLimayr 1952, S. 20), werden jedoch
nach STEHLIN’s siugetierpaliontologischem Befund zumeist in das Unterstampien (Rupelien)
gestellt.

d) WeiBachschichten. — Benennung: MunEmM (1932 bzw. 1934, S. 206; vgl. RicHTER 1932,
S. 429). Abgrenzung gegen die Steigbachschichten nach Gesteinsfarbung und Gerdllgréfe, daher
unsicher. VoLLMAYR unterstreicht die Feststellungen RicETER’s (1926, S. 346), KorDIUK’s (1938,
S. 30) u. a. iiber Fazieswanderungen gegen Norden und somit in jiingere Profilteile (1952, S. 2/3,
5, 47; 1954, S. 185/186, 192, Taf.). Die Faziesgrenze WeiBlachschichten/Steigbachschichten kénne
selbst im gleichen Muldenzug bis 350 m ansteigen (1952, S. 7, 38; vgl. ferner 1954, Taf., Steineberg-
mulde). Maximalméachtigkeiten: Im Westallgiu 1200—1500 m laut RicaTer (1940, S. 12)
und ScemipT-THOME (1954, S. 137) nach MuHEIM's ,,durchschnittlicher Michtigkeit* (1934,
S. 234). 1200 m nach VorLmayr (1954, Prof. 6)!) und Scemipt-THOME (19554, S. 12; 1955D,
S. 485). Im Schema verzeichne ich 1300 m, entsprechend der Stirke am Lech. AuBlerdem schitzt
VorLLMayR (1954, S. 191) die Michtigkeit des Chattien der Hornmulde auf 2700 m, wovon im
WeiBach-Prodel-Profil 2500 m aufgeschlossen sind (1952, S. 37). Auf 2700 m belduft sich ferner
das Maximum der chattischen Bunten Molasse nach Munmem’s Durchschnittswerten (1934).
(HasrcHT errechnete 1945, S. 57 aus MurEIM’s Profilen sogar bis 3100 m.) Nach Abzug von 1400 m
Steigbachschichten verbleiben danach ebenfalls 1300 m fiir die Weilachschichten. Im Ostallgiu
1300 m im Siudfligel der Murnauer Mulde am Lech (Z6BELEIN, unverdffentlicht). Fazies:
Limnofluviatil (WerrHOFER, E. KRAUS, HAGN, ZOBELEIN 1952a, S. 55, 1955, S. 394; dort Lit.
und palidontologische Befunde; THOMAS 1926, S. 447). Alter: Nach Muremm (1934, S. 236) ,,am
ehesten in den tieferen Teil des oberen Stampien, also in die untere chattische Stufe‘ gehérig.
Altchattien nach ZOBELEIN (1952a, S. 42; 1952b, S. 618; 1955).

e) Steigbachschichten. — Benennung: E. Kraus (1927, S. 16, 28 usw.; 1951, S. 123 usw.);
MuHEM (1932 bzw. 1934, S. 236; vgl. M. RicHTER 1932, S. 429). Abgrenzung nach unten und
oben vgl. d, f). Maximalméchtigkeiten: im Westallgiu ca. 1500 m nach VorLmMAYR (1954,
Prof. 4—6), 950 (1000)—1200 m nach Munemm (1934, S. 247) und ScaminT-THOME (1954, S. 138),
jiingst 1400 m (1955a, S. 12; 1955b, S. 485). Im Ostallgiu, in der Murnauer Mulde am Lech,
900+ X m (ZOBELEIN, unverdffentlicht). Fazies: Vgl. d). Alter: Nach Muuemm (1934, S. 249)
,»,oberstampisch . . . in den oberen Teil der chattischen Stufe gehorig. Jungchattien nach Z6BE-
LEIN (1952a, S. 42; 1952b, S. 618; 1955). Eine schirfere Abgrenzung von Alt- und Jungchattien
ist vor Bearbeitung der Saugerfunde nicht méglich. Doch fand sich die Landschnecke Ferrusina
tricarinata (M. BRAUN) bisher nur in der jungchattischen Bunten Molasse (ZOBELEIN 1952b,
S. 618; 1955, S. 393). In der Steinbergmulde des Westallgius liegen die tiefsten Ferrusina-Fund-
punkte ca. 250 m, in der Hornmulde ca. 350 m iiber der Grenze WeiBachschichten/Steighach-
schichten (VorLmayr 1952, S. 37/38).

1) Nach ProfilmaBstab. Machtigkeitszahlen nennt der Autor (1952, 1954, 1955) im allgemeinen
nicht, da ,,Eine detaillierte Altersgliederung der subalpinen Molasse . . . noch nicht gelungen® sei
(1954, S. 190).
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f) Untere Bunte Molasse. — Benennung: ,,bunte Molasse* bei GUMBEL (1861, S. 689 usw.),
nach élteren Autoren? (vgl. S. 676). ,,Untere bunte Molasse‘‘ bei BArTrING (1905, S. 37). ,,Untere
Bunte Molasse (im weiteren Sinne)®, einschliellich schmaler, brackisch-mariner Einschaltungen
im Rottenbucher Ammerprofil, bei Z6BELEIN (1952a, S. 23; 1952b, S. 618). Abgrenzung und
Unterteilung: Untergrenze vgl. ¢). Von der Oberen Bunten Molasse an der Ammer durch
brackische Einschaltungen getrennt (BirrriNGg, Gruurrzer 1915, S. 157, 1621, Taf. 5, 6; 1955,
S. 15; ZOBELEIN 1952a, S. 17ff., 23, 42, Lageplan; 1952b, S. 6181f.; vgl. ferner k). Die Untere
Bunte Molasse stellt die natiirliche Fortsetzung der WeiBachschichten - Steigbachschichten
nach Oberbayern dar. Wie im Allgéu, so ist auch an der Ammer eine fazielle Zweiteilung in eine
untere, rotliche, hértere Abteilung und in eine obere, griingraue, weichere Abteilung erfolgt
(GILLITZER, ZOBELEIN). Entgegen der Meinung Scamipt-TrOME’s (19554, S. 15; 1955b, S. 419,
486, Prof. 5) mul} diese Zweiteilung auch noch im Ostteil der Murnauer Mulde mdglich sein, da
dort auf der Molassekarte ,, WeiBachschichten* und ,,Steighachschichten* ausgeschieden wurden
(Erl. Molassekarte S. 102; vgl. ferner GrLrLrTzer 1915, Taf. 6, 7; HaeN & ZEIL 1954, S. 545/546).
Im Allgéu fehlt wie in Oberbayern eine exakte Gliederung der chattischen Bunten Molasse und
eine Korrelierung ihrer Teile auf palidontologischer Basis'). Deshalb, und weil die Obergrenzen
definitionsgemil etwas abweichen (vgl. j, k), sollen die fiir das westliche Oberbayern iiblichen
Bezeichnungen Untere und Obere Bunte Molasse vorerst beibehalten werden. Verbreitung:
Unter Verzahnung éstlich der Mangfall schlieBllich auskeilend (GimMBEL 1861, S. 708 ; WEITHOFER
1918, S. 38/39; Ganss & ScamipT-THOME 1955b, S. 433, 439, Prof. 10—12). Maximalméchtig-
keiten: s. ZOBELEIN (1952a, Lageplan; 1952b, S. 618). Fazies: Limnofluviatil (vgl. d); Z0BE-
LEIN und éltere Autoren 1952a, S. 44, 49, 71f.). Alter: Altchattien + Jungchattien z. T., vgl. k)
(ZOBELEIN 1952a, S. 38, 42, Lageplan; 1952b, S. 6181t.).

g) Cyrenenschichten. — ,,Cyrenenmergel von Miesbach und Bad Sulz, brackisch® bei SAND-
BERGER (1853), ,,Cyrenenschichten von Miesbach* bei EMMRICH (1855, S. 434, 436); vgl. GUMBEL
(1861, S. 676/677). Untere, mittlere, obere, tiefere, hohere Cyrenenschichten zahlreicher Autoren,
in verschiedener, z. T. wechselnder Bedeutung (vgl. ZOBELEIN 1953 ; dieser Beitrag B, 2 u. F, 3c).
,,Cyrenenschichten* s. str. (= Cyrenenschichten im Liegenden der Promberger Schichten) bei
ZOBELEIN (1953, S. 14, 13). Ausbildung: GtimMBEL, WoLFF, WEITHOFER, HOLZL u. a. (Lit. s.
ZOBELEIN 1953). Verbreitung: Im W bis zum Lech bei Dessau (GitLirzer 1915, Taf. 5, 7;
M. Ricarer 1940, S. 19) bzw. bei Riesen? (RICHTER, S. 39). An letzterer Stelle fand RicHTER
keine brackischen Fossilien; sofern iiberhaupt ,,obere Cyrenenschichten‘‘ anstehen, miiBte es sich
nach seiner Lageschilderung um brackische Aquivalente der Promberger Schichten handeln
(vgl. F, 3¢)?). Im E Cyrenenschichten bis zum Ostrand der Gaxss’schen Chiemsee-Depression
(Osterbuchberg) (1955b, S. 476/477, Prof. 17). Abgrenzung: Vielfache Verzahnungen! Cyrenen-
schichten unmittelbar iiber den Bausteinschichten erst im Miesbach-Haushamer Gebiet und ost-
warts (nach zahlreichen Autoren, s. oben; jiingst Ganss 1955b, Prof. 13—17 nebst Erl.). Als

1) So ist z. B. die rétliche Serie (,,WeiBachschichten®) im Siidfliigel der Murnauer Mulde am
Lech 1300 m dick und stiirker konglomeratisch, an der Ammer nur 1000 m dick und schwicher
konglomeratisch. Da der Profilabstand nur 20 km betrigt, konnten die abweichenden Michtig-
keiten und damit die Obergrenzen faziesbedingt sein (vgl. d), etwa auf unterschiedliche Zufuhr- und
Ablagerungsbedingungen zuriickgehen (s. GILLITZER 1915, 8. 165 z. T. ; ZOBELEIN 1952a, S. 491f.).

2) Am Lech begegnete ich brackischen fossilfithrenden Sedimenten am rechten Ufer, 50 m
siidlich der Miindung des Bilachbaches, somit 1300 m SSE Dessau und weiterhin (vgl. GILLITZER
1915, Taf. 5) 130—330 m nordlich Dessau. — ,,Einschaltungen brackischer Cyrenenmergel® in
der Murnauer Mulde am Lech (Molassekarte; Scamipt-THOME 1955b, S. 411, nach RicHTER &
Tavurrrz) existieren nicht, worauf ich aufmerksam gemacht hatte (vgl. auch RicmTer 1926,
S. 326). Bei einer Begehung unter Fithrung von Herrn Dr. VorLMAYR nach Unterlagen von
Ricarer & Tavprrz fanden sich dort keine Cyrenen und Cerithien, sondern nur limnische Mol-
lusken und Landschnecken, in einer Bank u. a. Najaden und Brotia escheri (BRONGT.) ssp. Diese
Bank liegt in griingrauen ,,Steigbachschichten. — Von ,,oberen Cyrenenschichten* RICHTER’s
(1940, S. 19), die ,,spurenhaft* siidlich des Auerbergs bis gegen die Wertach fortsetzen und
,.keine Fossilien‘‘ fithren sollen, ist bei VoLLmavr (1955) und ScamipT-THOME (Molassekarte;
1955b, S. 411, 413) nicht mehr die Rede.
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Obergrenze gilt jene des Oberen Glassandes (F, 2); dieser stand letztmals im Heimberggebiet/
Leitzachtal an (WEITHOFER 1912, S. 340; Ganss 1955b, S. 449, Prof. 14). Maximalméchtig-
keiten: ,,bis gegen 1600 m* nach WErrHorer (1899, S. 269), 1700 m nach RicuTER (dieser
Beitrag, S. 251, 461). Fazies: Brackisch, mit limnischen Einschaltungen (GtmMBEL, WOLFF,
WEITHOFER, HOLzL 1948, u. a.) und mit marinen (WEITHOFER 1899 usw., GANSs & ScHMIDT-
TromE 1955b, z. T. nach HovLzL u. KNIPSCHEER; vgl. vorliegende S. 27). Nach N und E nimmt
die brackische Fazies zugunsten der mehr marinen ab (ZOBELEIN 1952a, S. 47, 69). Alter der
Cyrenenschichten s. str.: Chattien (GtMBEL, WOLFF, V. AMMON u. a.; ZOBELEIN 1952a, b, 1953,
dort Lit.; vorliegende Beitrige). — Jenen Teil der Cyrenenschichten, der zwischen den beiden
Glassanden liegt, hat WerrHoFER (1899, S. 282; 1914, S. 73/74) mit dem Namen Schwaiger
Schichtengruppe bzw. Schwaiger Schichten belegt. Die Schwaiger Schichten und der Untere
und Obere Glassand bilden zusammen die Glassandgruppe der vorliegenden Arbeit.

h) Promberger Schichten. — Benennung, Verbreitung, Michtigkeit und Fazies: Vgl.
vorliegende Beitriige, ferner WEITHOFER (1935), Gaxss (1955b, S. 439ft., 453, Prof. 12, 14, 15,
z. T. nach HorzL u. KnrpscHEER). Nach S und W zu gehen die Promberger Schichten in gleich-
alterige brackische und schlieBlich limnofiuviatile Aquivalente (,,Promberger Aquivalente‘)
iiber. Unter den rein schematisch dargestellten Verzahnungen ist nur ein Sporn aus untersten
Promberger Schichten insofern real, als er nebst seinen brackischen Begleitschichten weiter nach
W (bis an den Lech?) vorspringt (vgl. g; F, 3¢). Die brackischen Aquivalente der mittleren
Promberger Schichten sind in der Rottenbucher Mulde des Ammerprofils fast ausgekeilt (s. Sche-
ma). In der weniger ausgesiiiten Peiflenberger Mulde reichen sie flozfithrend westwirts iiber
Peiting hinaus (E, 3, 4). Die ostlichsten Promberger Schichten wurden aus der Stérungszone
zwischen Gefalteter und Aufgerichteter Molasse bekannt und zwar im Mangfall (?)- und Leitzach-
gebiet, im Kaltenbachgraben und 6stlich von Au (?) (WerrHOFER 1935, S. 4, vgl. F, 2; HovzL
1948, S. 397; Gaxnss 1955b, S. 439—442, 449, 453, 455, Prof. 14, 15, z. T. nach H6rzL u. Kx1P-
SCHEER; KNIPSCHEER's Beitrag). Die unterlagernden Glassande standen im E aber nur im Leit-
zachstollen an. Alter: ca. 240—290 m Chattien, 110—160 m Aquitanien (Abschnitt C u. K~1p-
SCHEER's Beitrag).

i) Chattschlier des Traungebietes. — Benennung: s. Vorschlag S. 592 Vgl. im iibrigen
Haen & Hovzn (1952), Ganss (1955b); dort weitere Lit.; vorliegenden Beitrag B, IV.

j) Kojenschichten. — Benennung: MunEmM (1932 bzw. 1934, S. 249; vgl. RicaTER 1932,
S. 429). Abgrenzung: Unter- und Obergrenze sind paldontologisch definiert (s. unten). Mangels
eigener Fossilfunde in den tiefsten Lagen grenzt Mumem (8. 252) seine Kojenschichten nach
unten am Dach eines auffallend méchtigen Mergel-Sandsteinpaketes ab. Moglicherweise ist es
das gleiche Paket, das VoLLMAYR (1952, S. 13, 36, 39) als 40 m méchtige Nagelfluhbank (,, Aquitan-
basisbank*) und F. MULLER (in ZOBELEIN 1955, S. 394) als ,,méchtigen Sandstein (Hauptsand-
stein)‘* erwihnen. Verbreitung: s. MuaemM, RicHTER (1940), VoLLmAYR (1952, 1954), SCEMIDT-
TroME (1955a,b). In der S-Mulde fehlen Kojenschichten im Westallgiu und Vorarlberg (Kraus
1951, S. 124; VoLLmayr 1952, S. 36, z. T. nach ZOBELEIN; 1954 ; ZOBELEIN 1955, S. 393 ; MUHEIM
S. 274, Taf.) und im Ostallgiu (ZOBELEIN 1955). Im 6stlichen Ostallgéiu sind die Kojenschichten
auch in der Rottenbucher Mulde abgetragen (Molassekarte u. ScamipT-THOME 1955b, nach
Kravs, Ricater & Taveirz; vgl. ferner z. T. k, 1). Beziiglich der Nordmulde vgl. k, 1). Maxi-
malmichtigkeiten: Nach VoLLmayr’s Profilen 7—9 (1952) im Westallgau 8004 X m und
(Prof. 10) 1000+ X m; ,,etwa 1000 m* nennt auch Scamipr-THOME (1955b, S. 409, Prof. 2),
daneben 500 bzw. 400—600 m (19544, S. 137; 1955a, S. 12, 14; 1955b, S. 485, 486). Im 6stlichen
Vorarlberg stiinden im Mittel 450—500 m an (MunEmM S. 257). In den Muldenkernen fehlt das
Hangende der Kojenschichten, so daB diese hochstwahrscheinlich auch selbst gekappt sind.
Fazies: Limnofiuviatil (vgl. d). Die vorwiegend roten Kojenschichten der Hornmulde mit ihren
groben Nagelfluhen gehen nordwirts, in der Salmaser Mulde, in vorwiegend griingraue, gerdll-
armere und -feinere Ablagerungen iiber. ,,In der Hauchenbergschuppe [bzw. -mulde] iiberwiegen
unter den Einlagerungen in die gelb-grau gefleckten Mergel des Aquitan Sandsteine (VoLLMAYR
1954, S. 185; vgl. 1952, S. 47). In ihrem Aussehen entsprechen die Kojenschichten der beiden
letzteren Mulden weitgehend der Oberen Bunten Molasse des Ammerprofils (eigene Beobachtung).
Alter: MunrmM hat die Kojenschichten wie seine WeiBlach- und Steigbachschichten zwar litho-
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logisch abgegrenzt, sie aber als ,,Aquitanien‘ erklirt (S. 250, 257, Taf.). Seine und F. MULLER’s
Landschnecken stammten u. a. ,,aus der untersten Lage* (MULLER’s) sowie ,,der obersten, der
in diesen Gebieten vorhandenen Kojenschichten* (S. 258). Vor allem aber schlug Mungm (S. 252)
eine faziell untypische ,,25—30 m méchtige graue Mergel-Sandsteinserie im Hangenden [!] der
Kojenschichten zu diesen selbst, ... denn gerade diese Serie hat die typische aquitane Fauna
geliefert*. Somit hat er seine Kojenschichten als sein subalpines Aquitanien (ohne die Granitische
Molasse) definiert, dessen hochster Teil allerdings wohl abgetragen ist (s. oben).

k) Obere Bunte Molasse. — Benennung: BARTLING (1905, S. 37, 47; vgl. f). ,,Obere Bunte
Molasse‘ im engeren Sinne bei GILLITZER (1955, S. 35, Taf.), ohne die Unterbauschichten und den
Grenzsandstein von je 50 m Dicke bei Peilenberg (vgl. ¥, 3). Die Abgrenzung nach unten
(vgl. f) hat BArrLING (wie auch GILLITZER) ,,auf petrographische Unterschiede*, nimlich den
Beginn brackischer Einschaltungen gegriindet, da ihm wegen der vermeintlichen ,,groen Armut
an Kossilresten . . . eine Gliederung auf paldontologischer Grundlage ausgeschlossen* erschien.
Vgl. ferner Girrrrzer (1915, S. 1691ff.; 1955), Z6BELEIN (19524, S. 291f., Lageplan). Obergrenze
8. B,20cu. 0). Verbreitung: Die Obere Bunte Molasse fehlt in der Murnauer Mulde (WEITHOFER
1918, Taf. 2 [!]; ZOBELEIN 1952b, S. 618). In der Rottenbucher Mulde beschrinkt sie sich auf
die weitere Nachbarschaft des Ammergebietes (B, Nr. 18, 20d)?). Im nérdlichen Muldenzug und
in der Aufgerichteten Molasse ist Obere Bunte Molasse in gréferer Verbreitung derzeit nach-
gewiesen vom Lechgebiet (Molassekarte u. Prof. 3; VoLLMayR 1955, z. T. nach RicaTER & TAU-
r11Z) iiber Peilenberg bis Berg/Oberhausen (HoLzL 1953a, S. 184—187; Scamipr-THoME 1955 b,
S. 419, Prof. 5; GILLITZER 1955, S. 35, 61; dort, S. 7 und in vorliegendem Beitrag B, 20¢ éltere
Lit.). Ostwirts waurde Obere Bunte Molasse dann noch in der Aufgerichteten Molasse nérdlich
der Nonnenwaldmulde und schlieBlich in einem schmichtigen, verquiilten Vorkommen im Leit-
zachstollen iiber ,,Heimbergschichten‘ angetroffen (WEITHOFER 1912, S. 350—353; 1918, S. 57;
Ganss & Scamipr-THOME 1955b, S. 449, 424, Prof. 7). Dieses weitflichige Fehlen der Oberen
Bunten Molasse bzw. ihrer brackischen Aquivalente iiber den Daser-(Heimberg-)Schichten kann
meines Erachtens nur auf tektonische Ausquetschungen und Abtragungen zuriickgehen. Be-
trichtliche Sedimentationsunterbrechungen, speziell im Herrschaftsbereich der Unteren Brack-
wassermolasse, halte ich in diesem doch allgemein absinkenden subalpinen Trogteil fir aus-
geschlossen. Derartige Schichtausmerzungen zeigen sich allenthalben, auch bei den Kojen-
schichten des ostlichen Ostallgéus, und nicht zuletzt in den gewaltig verformten Sedimentserien
im Mangfall- und Leitzachgebiet (vgl. Ganss 1955b, Prof. 14, 15). Die betrichtliche Stirke des
Aquitanien, vertreten einerseits durch die Obere Bunte Molasse und anderseits durch die Thal-
bergschichten, erfordert ebenso wie deren limnofluviatile bzw. marine Fazies ein méchtiges
brackisches (und daher wohl flézfithrendes) Zwischenglied, das bis heute unbekannt ist und wohl
fehlt (,,?“ im Schema). Maximalméchtigkeiten: ,,Die Obere Bunte Molasse diirfte [im Auer-
berg-Gebiet], ebenso wie die Granitische Molasse im Westen, eine Miachtigkeit von 1000—1500 m
erreichen, die gegen Osten abnimmt** (ScaMipT-THOME 1955b, S. 411, Prof. 3). Diesen Maximal-
wert von 1500 m méchte ich vorerst nicht ins Schema aufnehmen?). Im Peiflenberger Gruben-

1) Nach Scavipr-THOME bestiinde der groBen Machtigkeit wegen der Verdacht, dafl im Kern
der Murnauer Mulde, im Profil 5 westlich des Staffelsees noch rd. 200 m ,,Kojenschichten*
(= Aquitanien) unter pleistoziner Verhiillung ligen (1955b, S. 418). Da die chattische Bunte
Molasse im Vergleichsprofil an der Ammer aber nicht ,,1800—1900 m*, sondern 2200—2300 m
michtig ist (ZOBELEIN 1952b, S. 618; ScaMipT-THOME Prof. 4), trifft dieser Verdacht kaum zu.
Gegen einen aquitanen Muldenkern spricht ferner, daB selbst die Rottenbucher Mulde dieses
Profils 5 kein Aquitan mehr fithrt. Wenn néamlich deren ,,Cyrenen-Schichten . . . denjenigen des
Ammertals nérdlich und siidlich der Briicke von Rottenbuch entsprechen®, sind sie chattischen
Alters (ZOBELEIN 1952a, S. 23ff., Lageplan).

%) Die Angabe ,,1000—1500 m‘ 1aBt auf Unsicherheiten schliefen, desgleichen die Profil-
darstellung, wohl infolge der weitgehenden Uberdeckung (vgl. VorLmayr 1955, S. 531/532, z. T.
nach RIcHTER & TAUPITZ). Aus VOLLMAYR’s Profil 4 ermittle ich zudem nur je 600 m ,,Obere
Bunte Molasse‘ beiderseits der Subalpinen Nordstérung. AuBerdem fehlen hier bisher Fossilien
(VoLLMAYR), wie auch der Michtigkeitswert der Granitischen Molasse des Westallgdus nicht
ohne weiteres hierher iibertragen werden kann (Abschnitt 1).
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gebiet 1000 m nach Korung (1912, S. 212), 900 m nach Abzug der Unterbauschichten und des
Grenzsandsteins von 50 + 50 m Stéarke; bis 800 m nach GiLriTzer (1955, S. 35/36), mindestens
soviel nach SceMipT-THOME (1955b, S. 417, Prof. 4). ,,Die wahre Michtigkeit der Oberen Bunten
Molasse ist nicht bekannt*; in seiner Schichtentabelle gibt ScaMipT-THOME > 900 m an. Hinzu
kommt bei Rottenbuch ein chattischer Anteil von rd. 150 m (Z6BELEIN 19524, b); ob der dariiber
folgende aquitanische Anteil urspriinglich so miéchtigc war wie die Obere Bunte Molasse bei
PeiBlenberg, ist allerdings fraglich (B, Nr. 17, Ziff. 3). Fazies: Vgl. f). Die Obere Bunte Molasse
ist dem hoheren Teil der griingrauen Unteren Bunten Molasse sehr dhnlich (Girrirzer 1915,
S. 170/171; 1955, S. 16; ZOBELEIN 1952a, S. 29/30; 1952b, S. 619/620); sie fithrt jedoch bei
Rottenbuch Nagelfluhbiinke. Alter: Bei Rottenbuch rd. 150 m Chattien, rd. 3560—400 m Aqui-
tanien, als Rest (ZOBELEIN 1952a, S. 39, 42, Lageplan). Bei Peilenberg wohl durchwegs Aqui-
tanien (F, 4). Korrelierung: Definitionsunterschiede bewirken, dafl die Sohle der Oberen
Bunten Molasse rd. 150 m tiefer liegt als jene der Kojenschichten (ideeller Grenzbereich im
Schema deshalb gestrichelt). AuBerdem sind die hochsten Teile der Oberen Bunten Molasse
jiinger als die anstehenden Kojenschichten, da diese wohl gekappt sind, jene aber von den aqui-
tanisch/burdigalischen Berghofschichten konkordant iiberlagert werden?).

1) Granitische Molasse. — Benennung: Stuper (Hemm, Geol. Schweiz, I, S. 73). ,,Blitter-
molasse* GUMBEL’s 8. str. (MULLER 1930, S. 13, 17; 1952, S. 8/9; Munem 1934, S. 258; RICHTER
1932, S. 429; 1940, S. 24). Ausbildung: Charakterisiert durch zahlreiche rote Feldspatkorner
(bzw. -splitter) in Sandsteinbanken, die griingrauen, gelbbraun gefleckten Mergeln eingelagert
sind. Verbreitung: Im Westallgau besonders im nordlichen Muldenzug bzw. in der Aufgerich-
teten Molasse (E. Kraus 1933, S. 208; MunriM 1932 bzw. 1934, S. 258; RicuTer 1932; 1937,
S. 168/169, 173; 1940, S. 24 1t.; 1948, S. 344; VoLLMAYR 1954, 8. 185, Taf.). Im Ostallgiu nordlich
des Auerbergs ,,letzte Auslaufer*, die mit der Oberen Bunten Molasse ,,verzahnt* seien (VOLLMAYR
1955, S. 531). In der Oberen Bunten Molasse des Ammerprofils finden sich nur noch vereinzelte
ziegelrote Feldspatkorner (GILLiTzer 1915, S. 170; ZOBELEIN 1952a, S. 32). Maximalméchtig-
keiten: Im Westallgiu 1500 m nach RicaTer (1937, S. 168; usw.), Scamipr-THOME (19554,
S. 12, 14; 1955b, S. 409, 411, 485). Michtigkeiten von 1300—1500 m zeigen auch ScHMIDT-
TroME’s Profile 1 u. 2, worin er ,,Granitische Molasse oder Kojen-Schichten* bzw. ,,Granitische
(Obere Bunte) Molasse zusammenfafit. VoLLMAYR meint (1954, S. 192), dafl ,,Der heutige
aufgerichtete Siidrand der ungefalteten Molasse . . . mit ca. 2000 m die grofite Aquitanmichtigkeit
bieten‘“ diirfte. Aus seinen Schnitten 3 (Sulzberg-Weiler) und 4 sind sogar 2400 und 2300 m
»Aquitan‘ (= ,,Kojenschichten® 4 ,,Granitische Molasse*) zu ermitteln. E. Kraus veranschlagte
die ,,Bliattermolasse® (,,Aquitan‘‘) nérdlich von Sulzberg auf 1800 m (1951, S. 125). Diesen Wert
iibernehme ich in Anbetracht der unterschiedlichen Angaben und des Mangels palidontologischer
Abgrenzung mit ,,?** ins Schema. F. MULLER hat (1952, S. 10) in der Flachen Molasse westlich
Kempten nur 1200 m Aquitan und auch fir die ,,steilgestellten Schichten in den Blattern Nieder-
sonthofen und Weitnau . .. ein ahnliches Resultat* errechnet. VorLumayr’s Profil 6 zeigt nahe
Weitnau ebenfalls nur 1500 m. Im 6stlichen Vorarlberg hat Muagrim einen Teilbetrag von 1000
bis 1200 m Granitischer Molasse ermittelt, neben durchschnittlich 450—500 m Kojenschichten

1) Scamipt-THOME sprach 1954 (S.137) davon, dafl die Kojenschichten nach Osten in die
konglomeratarme Obere Bunte Molasse iibergingen. 1955 verzeichnet er in seinem Profil 5 aber
sowohl ,,Kojen-Schichten* (in der Murnauer Mulde) als auch ,,Obere Bunte Molasse* (in der
PeiBenberger Mulde und der Aufgerichteten Molasse). Die Obere Bunte Molasse charakterisiert
er (1955a, S. 17) als ,,Sandstein- und Konglomerat-arme oder -freie, terrestrische Tonmergel . . ..
Beide Schichtnamen verwendet er nebeneinander auch in seinen Profilen 1 u. 2 durch das West-
allgéu, dort zusitzlich noch den Begriff ,,Granitische Molasse®‘. Aus seinen Darlegungen iiber die
Faziesverwandtschaften (1955, Lit. s. S. 65) gewinnt man den Eindruck, dal er die groberen
Sedimente des Siidens nunmehr als Kojenschichten, die feinerkérnigen des Nordens als Graniti-
sche Molasse und Obere Bunte Molasse bezeichnet. Ein solches Verfahren erscheint im Hinblick
auf die Definition und Abgrenzung der betreffenden Schichten und auf die Fazieswanderung
nicht ratsam. Die feinerkérnige ,,Obere Bunte Molasse‘‘ hat aulerdem eine grobere, jetzt fehlende
Siidfazies besessen, zwischen welchen die Obere Bunte Molasse von Rottenbuch vermittelt
(ZoBELEIN 1952Db, S. 621).
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(1934, S. 262, 257). HEM bezifferte 1928 (S. 12, 27) das gesamte, vorwiegend ,,granitische‘* Aqui-
tanien des westlichen Vorarlbergs auf 1500—1700 bzw. 1500 m. R1cHTER sprach von 1500—2000 m
Granitischer Molasse im westalpinen Molassetrog (1948, S. 345). Fazies und Alter: Limnofluvia-
til, mit Land- und SiBwassermollusken, Siugerresten und Kohleadern; ,,dem eigentlichen Aqui-
tanien® zugehorig (HeiM, BAUMBERGER & STEHLIN 1928, S. 12, 27, 54/55, 63/64; MuneiM 1934,
S. 260, 262; MULLER 1952, S. 10, z. T. nach WenNz). Faziesvertretungen und Korrelierun-
gen: Siidlich des Oberen Ziirichsees umfaf3t die Granitische Molasse nicht, wie bisher angenommen
wurde, blof ,,Aquitanien*, sondern auch betrichtliches Chattien (Z6BELEIN 1956)). In West-
vorarlberg nimmt sie fast das ganze Aquitanien ein (,,Kojenschichten* fehlen; vgl. auch Vorr-
MAYR 1954, Taf. 1). ,,Zuunterst (37 m) ist das Aquitanien jedoch nicht mehr so typisch ,,grani-
tisch entwickelt (HEM usw., S. 11). ,,Granitische** Sandsteine reichen aber hier (S. 7, 9) wie in
der Schweiz und im Allgiu (ScHIEMENZ 1957) noch in das Burdigalien hinein. In den konglomera-
tischen Kojenschichten des Gschwender Horns (Hochgrat-Fiacher des Westallgiius) erscheinen
kristalline Komponenten, darunter rote Granitgneise merklich (2—49%, der Geréllgruppe 3—5 cm)
erst vom zweiten Drittel ab; im Nesselburg-Facher des Ostallgius treten die Kristallingerslle
und bezeichnenderweise auch die ,,Granitische Molasse* im Norden der Grobschiittung weit-
gehend zuriick (SCHIEMENZ 1955, S. 399 u. miindl. Auskunft)?). Der Begriff ,,Granitische Molasse**
kennzeichnet daher eine Fazies, nicht etwa eine stratigraphische Einheit oder gar eine ,,Stufe‘
(vgl. auch ScuupeLr 1952, S. 5). Die Hauptentwicklung der Granitischen Molasse liegt in der
Schweiz. Ostwirts riickt sie profilh6her, weshalb eine Grenze Kojenschichten/Granitische Molasse
in einem stratigraphischen Schema von links unten nach rechts oben verlaufen miifite (opp.
Scamipt-THOME 19554, S. 12; 1955b, S. 485). Eine solche Grenze schied ich in Abb. 2 nicht aus,
da sie meines Erachtens weder hinreichend definiert noch in ihrem Verlauf geklirt ist. — Nach
VoLLMAYR finde sich in der Aufgerichteten Molasse des Westallgius ,,eine neue, den bisher be-
sprochenen fremd gegeniiberstehende Schiittung, die ,Granitische Molasse‘”, und zwar ,,Im
hoheren Teil des Aquitan . . . (1954, S. 185; 1955, S. 531). Dementsprechend sollen ,,Die Kojen-
schichten . . . vermutlich nur dem tieferen Teil des Aquitan ... angehoren. ScemMIDT-THOME
sagt (1955b, S. 407): ,,Das als ,Granitische Molasse® bezeichnete, gerollfreie Aquitan [ !] entspricht
im tieferen Teil altersméaBig wohl den Kojen-Schichten, die in braun- und graumarmorierte Mergel
und Staubsandsteine (z.T. mit roten Feldspat-Splittern) iibergegangen sind.” Daneben ver-
gleicht er die Granitische Molasse auch mit ,,den‘ Kojenschichten sowie alters- und faziesméBig
mit der Oberen Bunten Molasse (1955a, S. 12, 14, 17; 1955b, S. 411, 485, 486). Dazu sei bemerkt:
Die Kojenschichten iiberlagern das Jungchattien und sind héchstwahrscheinlich unvollsténdig,
namlich bis 1000 m stark erhalten. Die ,,Granitische Molasse* grenzt hingegen an das Burdi-
galien. Eine Schichtliicke zwischen den letzteren ist nicht bekannt und nicht anzunehmen, da im
Hochgrat-Ficher eine fortlaufende Schiittung, wohl bis in das Sarmat (vgl. r) erfolgte (z. B.
M. RicHTER 1926, S. 346 ; KorpIUK 1938, S. 30; VoLLMAYR 1954, S. 192; 1955, S. 531 ; SCHIEMENZ
1955, S. 358). Folglich sind die hoheren Teile der Granitischen Molasse jiinger als die anstehenden
Kojenschichten, aber ebenso alt wie die hoheren Teile der Oberen Bunten Molasse Oberbayern
(evtl. plus der 50 m Berghofschichten, sofern diese noch aquitanisch sind; vgl. o). Ein betricht-
licher und zwar tieferer Teil der Granitischen Molasse entspricht also (vgl. ScamipT-THOME S. 407)
den groberen Kojenschichten von 1000+ x m Stirke, die ja im nérdlichen AnschluBibereich
ihre feinerkornigen Aquivalente besessen haben miissen. Aus dem Gesagten ergibt sich, daff die
Granitische Molasse des Westallgius das gesamte Aquitanien (namlich die Aquivalente der
anstehenden Kojenschichten und das jiingere Aquitanien) reprisentiert. Diese Auffassung soll
ein senkrechter Pfeil im Schema wiedergeben. Ob sie dariiber hinaus auch noch chattische Anteile
umfaBt, wire zu iberpriifen. VoLLMAYR betont (1954, S. 190), daf} ,,die Frage der Abtrennung
Chatt/Aquitan hier im Norden noch nicht gelost ist*‘. Dank der Trogwanderung kann die aquitane
Sedimentation anfangs im S, spiter im N etwas stirker gewesen sein. Wahrscheinlich wurden die
Zerkleinerungsprodukte der Kristallingerélle in den Sandsteinen des nérdlichen Ablagerungs-

1) Der PreuBlischen Bergwerks- und Hiitten-AG. und ihrem Chefgeologen, Herrn Dr. Ing. Fr.
BREYER, bin ich fiir die Genehmigung dieser Mitteilung zu Dank verpflichtet.

2) Auf diesen Zusammenhang, den er in seiner Dissertation (1957) niher behandeln wird,
machte mich freundlicherweise Herr Dipl.-Geol. S. ScutEMENz aufmerksam.
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raumes, d. h. in der ,,Granitischen Molasse‘* angereichert. Ihre nachlassende Beimengung gegen
den Lech sei durch einen waagrechten Pfeil angedeutet. Die Granitische Molasse s. str. kann man
faziell nicht der Oberen Bunten Molasse gleichstellen, da diese des Charakteristikums, der An-
hiufung von (roten) Feldspiten, entbehrt. Die Granitische Molasse ist also auf das Allgéu be-
schriinkt, ein weiterer Gesichtspunkt, es vorerst bei den verwendeten Schichtbezeichnungen zu

belassen (vgl. f u. S. 641).

m) Daser- (Heimberg-) Schichten. — Benennung und Benennungsvorschlige s. ZGBELEIN
(1953, S. 114; dieser Beitrag S. 221). ,,Obere Cyrenenschichten* z. T. bei RicaTER (1940, Tab.
S. 3), Ganss (1955b, Prof. u. Erl.). ,,Oberste Cyrenen-Schichten®, ,,Heimberg-Schichten* bei
Horzr (1948, S. 395), Scamipt-TroME (195564, S. 17). ,,Hohere Cyrenen-Schichten z. T. bei
Haen & Hovzn (1952, S. 12). Verbreitung: Westlichste Aufschliisse in der Nonnenwaldmulde
bei Daser (WEITHOFER; vorliegender Beitrag S.22!) u. Abb. 1, 8. 52), ostlichste im Leitzach-
(Heimberg-) Gebiet (WerTHOFER 1912, S. 352; 1918, 8. 57; Ganss 1955, S. 447ff., Prof. 14).
Wahrscheinlich gehort auch ein Vorkommen an der Mangfall hierzu, das wie das vorige in der
Storungszone zwischen Gefalteter und Aufgerichteter Molasse liegt und von WEITHOFER fiir Prom -
berger Schichten gehalten wurde (Ganss 1955b, S. 441, z. T. nach Hovzr u. KNIPSCHEER).

n) Thalbergschichten des Traungebietes. — Benennung:,,Schichten des Thalberggrabens‘
bei GiiMBEL (1861, usw.). ,,Thalberg-Schichten** HorzL’s (1948, S. 398). Sonstiges u. Lit. s. HaaN
& Howvzu (1952), Gaxss (19556b), diesen Beitrag (B, Nr. 13). Da das Aquitanien im Traunprofil
vorwiegend aus Nagelfluhen besteht, diirfte man im Schema nicht allgemein von ,,Aquitanschlier
sprechen.

0) Berghofschichten. — Benennung: Vorschlag ZOBELEINs (S. 221), nach der Typuslokalitit
Horzu's, dem Schurf bei Berghof, 2,56 km ESE Peiflenberg (1953a, S. 184ff.). ,,Heimberg-Schich-
ten‘‘ bei HaeN & Horzu (1954, S. 16). ,,Heimberg-Schichten, ,,Oberste Cyrenen-Schichten* bei
Scemipt-THOME (19554, S. 17; 1955b, S. 420). Verbreitung: Im W am Auerberg (?) (VoLr-
MAYR 1955, S. 531). Im E im Leitzachtal (Gaxss 1955b, S. 451, 460, Prof. 14, 15). Fazies:
Brackisch, mit marinen und limnischen Arten am Berghof und im Leitzachtal. Alter: Da GANss
sowohl wie mir die Zugehorigkeit zum Aquitanien oder aber zum Burdigalien nicht gesichert
erscheint (S. 21, Ziff. 2), habe ich diesen Komplex auf die Grenze zwischen beiden Stufen gesetzt.
Von der Klarung der Altersfrage soll die Zuteilung zur Unteren Siif- und Brackwassermolasse
oder zur Oberen Meeres- und Brackwassermolasse abhingig gemacht werden (Abschnitt A). —
Infolge der Ausquetschung und Abtragung der hoheren Teile der Oberen Bunten Molasse bzw.
ihrer brackischen Aquivalente iiber den Daser- (Heimberg-) Schichten (vgl. k) liegen die letzteren
und die Berghofschichten im Leitzachgebiet nahe beisammen. Fiir bedeutende tektonische Ein-
wirkungen spricht auch eine ca. 250 m lange Storungszone ,,mit vielen grolen Stérungen® im
Leitzachstollen (WerTHOFER 1912, S. 352) und Schichtverquéilungen im Nordfliigel der Mies-
bacher Mulde des Leitzach-Heimberg-Gebietes (Ganss 1955b, S. 451).

p) Limnofluviatile Hauchenbergschichten. — Benennung: , Hauchenbergnagelfluh®,
,,Hauchenbergdelta‘ (einschliellich der Austernnagelfluhen im Hangenden) bei F. MULLER
(1930, S. 14—16); ,,Hauchenberg-Schichten, , festlindische Hauchenberg-Schichten (Burdigal)*,
,»Hauchenberg-Burdigal*“ bei Scamipr-THOME (Molassekarte; 1955a, S. 12, 20; 1955b, S. 407,
485, 486). Verbreitung: Nach VoLumayr (1954, Taf.) setzt ,, Terrestrisches Burdigal*“ in der
Hauchenbergmulde ca. 9 km SE des Hauchenberges ein; es zieht in durchschnittlich 2 km Breite
ungeschmilert, aber mit abnehmendem Tiefgang bis gegen die Iller, wo es pleistozén verhiillt ist.
Von Scemipt-THOME’S Schichtentabelle abweichend, nehme ich an, daB die limnofluviatile
Fazies gegen SW, also die Landesgrenze zu, rasch endigt. Denn auch in der aufgerichteten Oberen
Meeresmolasse setzt die Gerdllschiittung des Fachers gleich westlich von VorLLmayr’s Prof. 4
(1954) aus. Ostwirts, zwischen Iller und Wertach, wird die limnofluviatile Fazies durch die
brackisch-marine abgelost. In dieser Richtung ,,verschwindet . .. eine Nagelfluhbank nach der
anderen‘‘, und am Bahnhof Sulzbrunn entspricht die dortige Muschelbrekzie nach MULLER den
burdigalen Landschneckenlagen des Hauchenbergs: ,,Das Hauchenbergdelta war in seiner Ost-
flanke vom Meer umspiilt** (1930, S. 16/17; Prof. 7c¢), und (s. oben) wahrscheinlich auch im
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Westen. ,,Es ist unbekannt, ob dem . ..in der Hauchenbergschuppe [-mulde] nachgewiesenen
terrestrischen Burdigal ein ebensolches am aufgerichteten Siidrand der ungefalteten Molasse
entspricht® (VoLLMAYR 1954, S. 186). Der Autor hat jedenfalls keines in seiner Taf. 1 vermerkt.
Zudem bekundet Kraus (1933, S. 210), daB gegen W marine Sedimentation herrschte und nichts
mehr auf ,,fluviatile* Fazies hinweist. Die limnofluviatile (nach MULLER ,,terrestrische®, ,,fest-
lindische®) Fazies liegt in Form fossilhaltiger Mergel und Sandsteine mit Nagelfluhrippen vor?).
Michtigkeit und Alter: MULLER beziffert die Stiirke des Hauchenbergdeltas auf ca. 260 m
(in ZOBELEIN 1952a, S. 68), errechnet ab der ersten Nagelfluhbank, bei 15° mittlerem Fallen.
Davon fithren zwei Drittel, also rd. 200 m, burdigale Landschnecken (MULLER 1930, S. 15; 1952,
S. 13, z. T. nach WENz; WENz 1932). ScamipT-THOME gibt als Méachtigkeit (s. oben) ,,bis 200 m*
an, daneben wie VoLLMAYR (1954, S. 187, Prof. 6, 7) ,,etwa 300 m*, in seinem Profil (1) 400 m. —
Ob das obere Drittel der Hauchenbergserie, MULLER’s ,, Wildwassereinschwemmung*‘, schon Hel-
vetien ist, konnte der Autor leider nicht mehr kliren. Am Pfinder (Vorarlberg) markieren brak-
kisch-limnische Lagen mit dem Wirtatobelfloz, Land- und SiiBwasserschnecken sowie Siuger-
resten ungefihr die Burdigal/Helvet-Grenze (Hriv, BAuMBERGER & StEHLIN 1928, S. 8ff., 27,
481tf., 54ff.; WENz 1933; dort altere Lit.). Mit der Helvet-Transgression erscheint wieder eine
marine Fauna nebst Austernbinken. Der Einsatz dieser groBen Uberflutung kénnte am Hauchen-
berg mit dem Ende der limnofluviatilen Phase zusammenfallen, wie auch schon Kraus erwogen
hatte (1933, S. 211) und womit sich MiLLEr’s Uberlegungen gut vereinbaren wiirden (1930,
S. 16/17). — Eine noch nicht naher charakterisierte brackische Ubergangsbildung zur
Oberen Meeresmolasse mdochte ich hier annehmen. Wahrscheinlich gehért MULLEr’s ,,Wild-
wassereinschwemmung®* ,,mit Geréllen bis weit iiber KopfgroBe®, nach Kraus (1933, S. 211)
bis 1/, m hierzu, da sie doch einen betrichtlichen Siiwasserzuflul voraussetzen. Die gelegentlich
eingeschalteten Austernbinke sprechen nicht gegen, sondern sogar fiir ein ,,brackisch-marines
(plio-brachyhalines) Milieu* (RuTsca 1955, S. 461; vgl. HILTERMANN 1949). AuBlerdem ist noch
unentschieden, ,,0b die hichsten Lagen des Hauchenberges ebenfalls wieder SiiBwasserbildungen
sind . . .* (MULLER 1930, S. 16). KraUs schlieBt (1933, S. 211) aus den Geréllmengen im Helvetien
des Hauchenberg-Gebietes, ,,dal hier durch die ganze Zeit FluBdeltas bestanden haben*. Schlie3-
lich fand THOMAS (1926, S. 441) an der Grenze von Unterer SiiBwassermolasse und Oberer Meeres-
molasse am Westrand des Hauchenbergzuges neben Austern auch ?Planorben und Kalkalgen-
knollen, was fiir limnische Einschlige spricht (vgl. Kraus 1933, S. 211; ZOBELEIN 1952a, S. 43).
Diese brackische Ubergangsbildung gehort bereits zu q).

q) Obere Meeres- und Brackwassermolasse. — Benennung: GiMBEL 1861 (vgl. S. 676), nach
alteren Autoren. Abgrenzung, Unterteilung und Fazies: Unter- und Obergrenze sind nach
der Fazies festgelegt (vgl. o, p, r; A). Das Wirtatobelfloz 148t sich bis zur bayerischen Landesgrenze
und noch weiter nach E verfolgen (GimBrL 1887, ScamipT & MULLER, ERB, VOLLMAYR). Es
,»,schlieBt dort die Obere Meeresmolasse nach oben ab‘ (VoLLmayr 1954, S. 186/187, Taf. 1, 2,
Prof. 1—3). VorLmaYR folgert daraus: ,,Es ist demnach sehr wahrscheinlich, daf8 die Obere
Meeresmolasse mindestens im westlichsten Allgéu, etwa bis Weiler, nur Burdigal umfaft und da@
dort die Obere Siilwassermolasse [!] bis an die Basis des Helvet, vielleicht ins jiingere Burdigal
herunterreicht*. Die Obere Meeresmolasse am Auerberg, deren hoherer Teil wie am Hauchenberg
rote Konglomerate und Austernbanke fiihrt, ist ebenfalls noch nicht eingestuft. ,,Deshalb ist
auch die gegenseitige Zuordnung der Oberen SiiBwassermolasse nérdlich und siidlich der Molasse-
Randstorung noch durchaus unsicher* (VorLLMAYR 1955, S. 531) (,,? im Schema). An die Moglich-
keit einer teils oberhelvetischen Oberen Siiwassermolasse nahe dem Alpenrand denken auch
LMok (1953, S. 36) und Gaxss (1955b, S. 452). Machtigkeit und Alter: Die biostratigraphi-
sche Trennung von Burdigalien und Helvetien erfolgt mittels Mollusken und Kleinforaminiferen
(vel. u. a. Haen & Hovzu 1952; Honzn 1953 a, b). Mitunter treten dabei faziesbedingte Schwierig-
keiten auf (MULLER 1952, S. 13; VorLMayr 1955; Ganss 1955b, S. 451/452). Burdigalméchtig-
keiten von 200 m sind wie am Hauchenberg so auch im Mangfalltal wahrscheinlich (vgl. KorpIuk

1) Scumrpr-TroME zéhlt die Hauchenbergschichten einmal (1955a, S. 14) zur Unteren Siif3-
wassermolasse, ein andermal (S. 12, 20) zur Oberen Meeresmolasse. Das Gewicht liegt bei diesen
Begriffen aber doch wohl auf der Faziesaussage, weshalb ich diese Ablagerungen wie VOLLMAYR
(1954, S. 186/187, Taf. 2) zur Unteren SiiBwassermolasse stelle (vgl. A).

5*
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1938, S. 12; Ganss 1955b, S. 449, 460). Das Helvetien belauft sich auf etwa 250—300 m (Lit. s.
oben), im Westallgédu vielleicht auf etwas mehr. Dort sollen im Kesselbach nach Kravus (1951,
S. 125) 800 m mariner Sandstein, nach Ers (1923, S. 175, 180, 192) nur 300 m Obere Meeres-
molasse vorliegen (vgl. dazu VoLLMAYR 1954, S. 187, Taf.). ScamipT-THOME spricht von 200 bis
500 m bzw. ,,offenbar iitber 500 m‘“ Oberer Meeresmolasse im Westen (1955a, S. 12, 21; 1955b,
S. 485/486). Seine Profile 1 u. 2 zeigen 650 und 750 m, solche VoLLmMaYR’s (3—6, 1954) 400—500 m
Obere Meeresmolasse, die am Hauchenberg das terrestrische Burdigal iiberlagert. Angesichts
dieser Abweichungen belasse ich es im Schema auch fir das Westallgdu vorerst bei 500 m. —
Als hochste Teile der Oberen Meeres- und Brackwassermolasse sind bei guten AufschluBverhilt-
nissen geringméchtige Vorkommen brackischen Oberhelvets wahrzunehmen. Solche wurden
vom Eulenbach (und Kaltenbach?) bei Miesbach und von der Ratzinger Hohe bekannt (GiMBEL
1887, S. 273; 1894, S. 289; Gawnss 1955b, S. 473, z. T. nach ScHLOSSER). RUHL erwidhnt ver-
schleppte Reste in einer Morane 14 km S Landsberg/Lech (1896, S. 383). — In der Subalpinen
Molasse des ostlichen Oberbayerns schwillt die Machtigkeit von Burdigalien -+ Helvetien be-
trichtlich an: Burdigalschlier 4 Helvetschlier im Traungebiet 1250+ x m (HaeN &
Horzr 1952, S. 12; Ganss 1955b, Prof. 16—20 nebst Erl.). Nordlich Salzburg ca. 2300—2500 m
Burdigal + Unterhelvet, nach ABERER & BRaAUMULLER (1949, S. 131, 133).

r) Obere Siilwassermolasse. — Benennung: GUMBEL (1861, S. 676 usw.), nach dlteren
Autoren. Abgrenzung und Verbreitung: siehe q), ferner VoLLmayRr (1954, S. 187, Taf.; 1955),
Gaxss & Scamipr-THOME (19554, S. 12, 23/24; 1955b, S. 408, 410, 412 usw., 460, 473, 485, 486
u. Prof.) und éltere Lit. Maximalméchtigkeiten: Nach Scamipr-THoME (1954, S. 138;
1955a, b, s. oben) ,,bis* bzw. ,,mindestens* 1000 m. Im Westallgiu: ,,Es scheint, als ob die
konglomeratreiche Obere Siifwassermolasse eine Michtigkeit von weit iber 1500 m besiBe‘
(ScamipT-THOME 1955b, S. 408). Aus seinem Profil 1 ergibt sich eine Maximalméachtigkeit der
Oberen SiiBwassermolasse (einschlieBlich jener des Schwarzen Grates, die schon in flache Lage-
rung {ibergeht) von 1900 m. Kraus fand im Profil Weiler-Hergatz, welches noch ca. 100 m flach-
lagernde Schichten umfaflt, 2000 m ,,Torton‘ (Obere StiBwassermolasse) (1951, S. 125; vgl. 1933,
Taf. 8, Prof. 1). Dazu sei bemerkt, dall Kraus als Gesamtmaéchtigkeit bis 2500 m ,,Torton,
VorrLMaYR in Profil 8 (1954) sogar ca. 2700 m ,,Obere SiiBwassermolasse®, ,,Helvet und Torton*
vertreten. Ich gebe deshalb im Schema ,,> 2000 m* an. Am Lech ,,mindestens 1000 m** (ScamipT-
Taomt 1955b, S. 412). Im Leitzach-Gebiet liegen noch etwa 900 m, an der Ratzinger Héhe
ostlich des Inns nurmehr ein Rest von ca. 50 m Obere SiiBwassermolasse vor (Ganss 1955b,
S. 473, Prof. 14ff.). Fazies und Alter: Die machtigen Grobschuttlagen in den Hirtlingen der
Oberen Siifwassermolasse, die z. T. Riesengerélle von 50—70 em Durchmesser fithren (BopeN
1925; VorLmayr 1955, S. 531), schwellen beckenwiirts rasch ab. Aulerdem ist in diesen Schutt-
kegeln ein vielfacher Wechsel (dhnlich der Kraus’schen Repetitionsschichtung; 1923) von
Flyschgeroll-Lagen und sandig-mergeligen ,,Flinz*‘-Einschaltungen wahrzunehmen (Bopex 1925,
S. 445, 483). Diese Krscheinungen sprechen fir deltaartige Schiittung in stehende Gewiisser
(BopEN, S. 483; vgl. ZoBELEIN 1952a, S. 56ff.; 1952b, S. 620)!). Funde von Land- und SiB-
wasserschnecken (WENz 1933, S. 10; MULLER 1952, S. 15; Deam 1955, S. 86), SiilBwasserkalke
(Gaxss 1955b, S. 460/461), die Lage iiber der Oberen Brackwassermolasse und am aufgebogenen
Siidrand der Flachen Molasse (Molassekarte; DeamM 1955, S. 87) bekunden im Verein mit den
obigen Sedimentationshinweisen ein limnofiuviatiles Tortonien. Da DenM’s Grenze Mittel/Ober-
sarmat (S. 87) nur 2,5 km nordwestlich des Einsatzpunktes von ScEmipr-THOME’S Profil 1

1) Herr Dr. R. ReicaELT verglich auf einer Exkursion in den Michelsbach-Graben westlich
Peiflenberg am 16. 5. 1956 das Gros der dortigen Flyschkieselkalk-Gerdlle mit den Kiesel-
kalkbéanken der Zementmergelserie des Flysches (,,Untersanton — unteres Campan‘), vor
allem aber mit den Kieselkalkbinken der dariiber folgenden Haillritzer-Serie (,,oberes Unter-
campan — unteres Maastricht”) und der Bleicher-Horn-Serie (,,oberes Untermaastricht —
?Eozén®). Diese Gesteine stehen u. a. in der Flyschzone zwischen Lech und Ammer an. Besonders
die beiden letzten Serien sind dort nur noch als Restvorkommen innerhalb enger Mulden erhalten
(RerceELT 1955, S. 34, 37, 44; dort Miachtigkeitsangaben). Dieser Vergleich miiite ggf. durch
Dimnschliffuntersuchungen gestiitzt werden. Herrn Dr. ReicHELT danke ich verbindlich fiir die
Genehmigung dieser Mitteilung.
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(Schwarzer Grat) verlauft und noch die flache Schotterflur durchschneidet, diirften die subalpinen
Schuttkegel des Westallgéius bis in das Mittelsarmat hineinreichen (vgl. auch ScmrEMENz 1955,
S. 399). Die obermiozinen Hértlinge itberragen im Allgdu wie in Oberbayern ihre nahere Umge-
bung um ca. 300 m, die FluBeinschnitte um ca. 350 m. Daraus ist auf eine postobermiozine
Abtragung der umgebenden Flinzlagen um mindestens diesen Betrag zu schliefen.

Die Stérke der Oberen Siiiwassermolasse des westlichen Oberbayerns und des Allgéus setazt
eine bedeutende synsedimentire Absenkung voraus. Thr mul} eine kriftige Hebung des
alpinen Liefergebietes, vor allem der Flysch- und Helvetikum-Zone entsprochen haben. Einem
Maximum von iiber 2000 m (von 2700 m?) obermiozéiner Ablagerungen im subalpinen Westallgiu
stehen heute 0 m im ostlichen Oberbayern gegeniiber. Unbeschadet einer spiteren Denudation
diirfte hier also eine geringere Sedimentation erfolgt sein und eine niedrigere Alpenrandzone
vorgelegen haben. Die orographische Muldentiefe des Ostens lag jenseits der Rott, so daf} die
obermiozénen Fliisse dieses Gebietes ihren Schutt, vorwiegend zentral- und kalkalpiner Her-
kunft (!), weit nach Norden transportierten. Die Hauptsenkung des Molassetroges, die im Chattien
(und Aquitanien?) im Westallgéu, im Burdigalien und Helvetien in Ostoberbayern und Salzburg
lag (ZOBELEIN 1952a, S. 68/69), ist im Tortonien und Sarmatien also wiederum im Westallgau
zu finden. Im Pliozéin hat sie vermutlich abermals im Osten gelegen, worauf die Entstehung der
pliozéinen Hausruckschotter schliefen liGt.
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Bemerkungen zu ,,0strakoden der Cytherideinae
aus der Tertiiren Molasse Bayerns*

Von

FRANZ GOERLICH, Bentheim

In einem Nachtrag zu GorrLICcH (1953) teile ich die genauere Lage der Ostrakoden-Fundpunkte
mit. Weiterhin sah ich mich genétigt, zu HaeN’s Einwinden (1954) gegen meine vorgenannte
Veroffentlichung Stellung zu nehmen. Schlieflich wird ein Irrtum bei der Einordnung von
Helvet-Proben auf die Gegendarstellung HacN’s hin berichtigt.

A. Yorwort

Die geologischen AufschluBarbeiten in der bayerischen Molasse haben ebenso wie
die Explorationsarbeiten der verschiedenen Erdol-Firmen in den letzten Jahren einen
groflen Aufschwung erlebt. In Zusammenarbeit von Feldgeologen, Palidontologen und
Petrographen wurde eine Kartierung der Molasse durchgefiihrt, deren Ergebnis heute
vor uns liegt. Diskussionen iiber einzelne Probleme, so etwa iiber die Abgrenzung
Chatt/Aquitan, konnten freilich nicht ausbleiben. In einer gemeinsamen Arbeit mit
Horzr wendet sich HaaN (1954 : 413, 33—36) gegen einige Punkte der Arbeit GOERr-
LicH (1953) und die darin vorgenommenen stratigraphischen Einstufungen. Ehe ich
hierzu Stellung nehme, mochte ich in Ergéinzung meiner genannten Arbeit ein ge-
naueres Fundpunktsverzeichnis meiner Proben liefern, das kiinftigen Erérterungen
zugute kommen mag. Damals konnte ich nur einen Teil der Proben selbst aufsam-
meln. Alle nicht im bayerischen Innviertel liegenden Fundpunkte wurden von an-
deren Sammlern besucht und mir die Proben, mit Kennummer und Ortsangabe
versehen, zur Bearbeitung iibersandt.

B. Fundpunktsverzeichnis

Hier angefiihrte Fundpunkte gelten zusammen mit den bei GoerLIcH 1953: 120—122 schon
publizierten. Die Anordnung der Fundpunkte geschieht in der Reihenfolge der damaligen Art-
Beschreibungen.

Die von Zg1iL (1954: 56—57) vorgenommene (vorbehaltliche) Einstufung der ,,Murnauer Ton-
mergel‘‘ in das Chatt wiirde bedeuten, daB Cytheridea (C.) ventricosa GOErLICH, Cytheridea (Euc.)
reticulata GOERLICH, Paracyprideis punctata GOERLICH und vielleicht auch Paracyprideis rare-
fistulosa (LIENENKLAUS) in das Chatt reichen. Diese Einstufungen stehen in [ ].

Cyprideis? glabra GoerLICH 1953

Loc. typ.: Peiting, Positionsblatt 780, r = 44 21 170, h = 52 93 000, Kunzestollen, zwischen
Floz 2 u. 3 (Obere Cyrenenschichten, Chatt).
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Loc. typ.:

Loc. typ.:

Loc. typ.:

Loc. typ.:

Loc. typ.:

FrANZ GOERLICH

Cyprideis ? rara GogrricH 1953

Bohrung Freising CF 1003, 328,0—329,8 m (,,Chatt mit Cyrenen-Schichten*‘).
Bohrung Freising CF 1004, 535,0—537,0 m (,,Chatt mit Cyrenen-Schichten‘‘).
Grube Penzberg, Hauptquerschlag, 1. Sohle, 20 m N F16z 26 (Obere Cyrenenschichten
(Schwaiger Schichten), Chatt).

Grube Penzberg, Hauptquerschlag, 1. Sohle, 3,56 m N Floz 23 (Obere Cyrenenschich-
ten, Chatt).

Peiting, Pos.Bl. 780, r = 44 21 170, h = 52 93 000, Kunzestollen, zwischen Floz 2
u. 3 (Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Cytheridea (C.) miillerii truncatula GorrrLicH 1953

Westlicher Lochergraben bei Hausham, Pos.Bl. 813, r = 44 85 370, h = 52 89 250
(,»Tonmergelschichten, Rupel‘ [Chatt]).

Bohrung Freising CF 1001 (Teufe unbekannt) (,,Promberger Schichten, Chatt*).

Kaltenbach-Graben, Pos.Bl. 788 (,,Promberger Schichten‘, Chatt).

Grube Peiflenberg, Untersuchungsquerschlag Siid, 650 m-Sohle, 375 m ab Schacht
(,,Promberger Schichten*, Chatt).

Grube Marienstein, Pos.Bl. 812, Querschlag 6. Sohle, vom Schacht 1,6 km nach W,
dann 1,9 km nach NW (,,Baustein-Zone‘‘, Chatt).

Grube Marienstein, Pos.Bl. 812, Querschlag 6. Sohle, vom Schacht 1,6 km nach W,
dann 2,0 km nach NW (,,Baustein-Zone*‘, Chatt).

Cytheridea (C.) acuminata BosQUuET 1852

NuBdorf bei Wien, Griines Kreuz (Leithakalk, Torton).

Maierhof, Pos.Bl. 567, r= 45 89 560, h = 53 82 360 (Ortenburger Meeressand, Burdigal).
Détter, Pos.BL. 567, r = 45 89 200, h = 53 83 000 (Ortenburger Meeressand, Burdigal).
Kemating, Pos.BlL. 567, r = 4593 720, h = 5382 100 (Ortenburger Meeressand, Burdigal).
Aidenbach, Pos.Bl. 566,r = 4580220, h = 5382 370, bei P 331 (Unter- bis Mittel-Helvet).
Niederham, Pos.Bl. 567, r = 45 87 100, h = 53 82 100 (Unter- bis Mittel-Helvet).
Nieder-Reisching, Pos.Bl. 568, r = 46 00 695, h = 53 76 080 (Mittel-Helvet).
Nieder-Reisching, Pos.Bl. 568, r = 46 01 125, h = 53 75 760 (Mittel-Helvet).
Nieder-Reisching, Pos.Bl. 568, r = 46 00 815, h = 53 76 120 (Mittel-Helvet).
NNW Winkel, Pos.Bl. 596, r = 45 84 100, h = 53 73 000 (Unter-Helvet).
Neuhofen, Pos.Bl. 597, r = 45 94 600, h = 53 70 100 (Unter-Helvet).
Kaltenbach-Graben, Pos.Bl. 788, 300 m SSE Gehsft Alb (,,Helvet®).
Unter-Tattenbach, Pos.Bl. 596, r = 45 79 095, h = 53 69 420 (Mittel-Helvet).

Cytheridea (C.) bavarica GoErRLICH 1953

Peiting, Pos.Bl. 780, r = 44 21 170, h = 52 93 000, Kunzestollen zwischen Floz 2
u. 3 (Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Grube Penzberg, Nonnenwaldmulde, Hauptquerschlag, 1.Sohle, Hangendes von
Fl6z 26 (Obere Cyrenenschichten (Schwaiger Schichten), Chatt).

Bohrung Freising CF 1001, Teufe unbekannt (,,Chatt?, Aquitan?‘).

Bohrung Mittich 1, 124 m (,,Chatt‘).

Cytheridea (C.) eggeri GOERLICH 1953

Maierhof, Pos.Bl. 567, r = 45 89 560, h = 53 82 360 (Ortenburger Meeressand, Burdigal),
Détter, Pos.BL 567, r = 45 89 200, h = 53 83 000 (Ortenburger Meeressand, Burdigal).
Kemating, Pos.Bl. 567, r = 45 93 720, h = 53 82 100 (Ortenburger Meeressand.

Burdigal).
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Loe. typ.:

Loc. typ.:

Loc. typ.:

Cytheridea (C.) leingartensis GOERLICH 1953

Leingart, Pos.Bl. 567, r = 45 87 075, h = 53 79 120 (Oncophora-Schichten, Ober-
Helvet).

Aidenbach. Pos.Bl. 566, r = 45 80 880, h = 53 81 700 (Oncophora-Schichten,
Ober-Helvet).

Cytheridea (C.) ventricosa GoERLICH 1953

Deutenhausen, Pos.Bl. 832, r = 44 05 715, h = 52 78 515 (Deutenhausener Schichten,
Rupel).

Polten, Pos.Bl. 809, 160 m S Kapelle in Polten, auf der W-Seite des Weges zum Stein-
bruch in Pélten (,,Tonmergelschichten, Rupel* [Murnauer Tonmergel, Chatt]).

Zell, Pos.BL. 809, 200 m NW der Ortschaft, am Wege nach Gehoft Stern, wo der Weg
nach S umbiegt (,,Tonmergelschichten, Rupel* [Murnauer Tonmergel, Chatt]).

S. Murnau, Pos.Bl. 836, r = 44 39 980, h = 52 81 570, an der Strafle nach Garmisch
(;»Tonmergelschichten, Rupel*“ [Murnauer Tonmergel, Chatt]).

Rollisch-See-Graben, Pos.Bl. 835, NW vom Rollisch-See, 200 m NE von P 628 (Nord-
rand Hohenboigen-Moos) (Murnauer Tonmergel, Chatt).

Egg, Vorarlberg, Bregenzer Ach-Tal (,,Tonmergelschichten, Rupel®).

Rottenbucher Mulde, S-Fliigel, Pos.Bl. 806, 850 m SW Echelsbacher Briicke (,,Ton-
mergelschichten, Rupel*).

Rottenbucher Mulde, S-Fliigel, Pos.Bl. 806, r = 44 22 420, h = 52 86 060, Stein-
bruch zwischen Schwaig und Berg (,, Baustein-Zone, Rupel* [Chatt]).

Cytheridea (Eucytheridea) reticulata GoERLICH 1953

Deutenhausen, Pos.Bl. 832, r = 44 05 715, h = 52 78 515 (Deutenhausener Schich-
ten, Rupel).

S. Murnau, Pos.Bl 836, an der StraBle nach Garmisch (,,Baustein-Zone, Rupel*
[Chatt]).

Haplocytheridea dacica dacica (HEsjAs 1894)

Schwaig bei Promberg, Pos.Bl. 783, r = 44 54 220, h = 52 95 360, bei Anwesen
Kreutner (Obere Cyrenenschichten (Schwaiger Schichten), Chatt).

Grube Peifenberg, Querschlag 2 West, 430 m Profillinge, Hangendes von Floz 22
(Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Grube PeiBenberg, Querschlag 2 West, 400 m Profillinge (Obere Cyrenenschichten,
Chatt).

Grube Peiflenberg, Querschlag 2 West, 345 m Profillinge, Liegendes von Fléz 18
(Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Grube Peiflenberg, Querschlag 2 West, 302 m Profillinge, Liegendes von Floz 15
(Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Grube Peilenberg, Querschlag 2 West, 192 m Profillinge, Hangendes von Floz 8
(Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Grube Penzberg, Nonnenwaldmulde, Hauptquerschlag 1. Sohle, Hangendes von
Floz 29.
(Obere Cyrenenschichten (Schwaiger Schichten), Chatt).

Grube Penzberg, dsgl., Liegendes von Floz 29 (Obere Cyrenenschichten (Schwaiger
Schichten), Chatt).

Peiting, Pos.Bl. 780, r = 44 21 170, h = 52 93 000, Kunzestollen, zwischen Floz 2
u. 3 (Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Peiting, dsgl., im Hangenden von Floz 3 (Obere Cyrenenschichten, Chatt).
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Haplocytheridea dacica elegantior GorrLicH 1953

Loc. typ.: Unter-Plaika, Pos.Bl. 624, r= 45 75 580, h = 53 63 740 (Tiefere Oncophora-
Schichten, Ober-Helvet).
Ratzinger Berg NW Prien, Pos.B1.766, Ulperdinger Graben (Unter- oder Mittel-Helvet).
Reuth, Pos.Bl. 537, r = 45 83 400, h = 53 84 470 (Mittel-Helvet).
Unter-Iglbach, Pos.Bl. 567, r = 45 88 520, h = 53 88 480 (Mittel-Helvet).
Neukirchen, Pos.Bl. 568, r = 46 01 880, h = 53 76 840 (Mittel-Helvet).

Haplocytheridea helvetica (LIENENKLAUS 1895)

Grube Penzberg, Hauptquerschlag 1. Sohle, Hangendes von Fléz 29 (Obere Cyrenen-
schichten (Schwaiger Schichten), Chatt).

Grube Penzberg, Hauptquerschlag 1. Sohle, Liegendes von Floz 29 (Obere Cyrenen-
schichten (Schwaiger Schichten), Chatt).

Grube Peienberg, Querschlag 2 West, 302 m Profillinge, Liegendes von Floz 15
(Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Grube PeiBlenberg, Querschlag 2 West, 192 m Profillinge, Hangendes von Floz 8
(Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Bohrung Freising CF 1004, 535,0—537,0 m (,,Chatt, Cyrenen-Schichten‘).

Sulzgraben bei Miesbach, Pos.B1.787, bei Philippfloz 2 (Untere Cyrenenschichten,Chatt).

Schwaig bei Promberg, Pos.Bl. 783, r = 44 54 220, h = 52 95 360, bei Anwesen
Kreutner (Obere Cyrenenschichten (Schwaiger Schichten), Chatt).

BohrungScherstetten 1,920—925m, (sog.,,Obere Cyrenen-Schichten, Aquitan/Chatt).

Rimslrain, Pos.Bl. 784, Versuchsstollen, halbwegs des Stollens (,,Promberger Schich-
ten*, Chatt) [nach ZOBELEIN, s. Beitrag, Schwaiger Schichten, Chatt].

Peiting, Pos.Bl. 780, r = 44 21 170, h = 52 93 000, Kunzestollen, im Hangenden
von Floz 3 (Obere Cyrenenschichten, Chatt).

Haplocytheridea? cuneata (L1IENENKLAUS 1896)
Bohrung Freising CF 1001 (Teufe unbekannt) (,,Chatt‘).

Haplocytheridea? cf. devexa (LiENENKLAUS 1905)

Sulzgraben bei Miesbach, Pos.Bl. 787, ,,gleich iiber dem 2. Wasserfall (Untere Cy-
renenschichten, Chatt).

Haplocytheridea? reversa (Eccer 1858)

Loc. typ.: Maierhof, Pos.Bl 567, r= 45 89 560, h = 53 82 360 (Ortenburger Meeressand,
Burdigal).
Datter, Pos.Bl. 567, r = 45 89 200, h = 53 83 000 (Ortenburger Meeressand, Bur-
digal).
Buchleithen, Pos.Bl. 567, r = 45 89 960, h = 53 82 640 (Ortenburger Meeressand,
Burdigal).
Kemating, Pos.Bl 567, r= 45 93 720, h = 53 82 100 (Ortenburger Meeressand,
Burdigal).

Haplocytheridea? rhombus (Eccer 1858)

Loc. typ. (fiir den Neotypus):
Maierhof, Pos.Bl. 567, r= 45 89 560, h = 53 82 360 (Ortenburger Meeressand, Burdigal).

Kemating, Pos.BlL. 567, r = 4593 720, h = 53 82 100 (Ortenburger Meeressand, Burdigal).
Bohrung Freising CF 1001 (Teufe unbekannt) (,,Chatt?, Aquitan?*)
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Paracyprideis triebeli GorrLicH 1953

Loc. typ.: Leingart, Pos.Bl. 567, r = 45 87 075, h = 53 79 120 (Oncophora-Schichten, Ober-
Helvet).
Unter-Tattenbach, Pos.Bl. 596, r = 45 79 095, h = 53 69 420 (Mittel-Helvet).

Paracyprideis rarefistulosa (LIENENKLAUS 1905)

S Bad Télz, Pos.Bl 811, Isarufer N des Hauses Nr. 133 (,,Tonmergelschichten,
Rupel* [Chatt?]).

Paracyprideis punctata GogrLicH 1953

Loc. typ.: S Murnau, Pos.Bl. 836, r = 44 39 980, h = 52 81 570 (,,Tonmergelschichten, Ru-

pel* [Murnauer Tonmergel, Chatt]).

Polten, Pos.Bl. 809, 160 m S Kapelle in Polten, auf der W-Seite des Weges zum Stein-
bruch in Pélten (Murnauer Tonmergel, Chatt).

Zell, Pos.Bl. 809, 200 m NW des Ortes, am Wege nach Gehoft Stern, wo der Weg
nach SW umbiegt (Murnauer Tonmergel, Chatt).

Almagmach, Pos.Bl. 855 (+ 856), 200 m SW davon, am unteren Ende des Grabens
mit P 1276 (nahe dem Steigbach) (Tonmergelschichten, Rupel).

S. Murnau, Pos.Bl. 836, an der Strae nach Garmisch (,, Tonmergelschichten, Rupel
[Murnauer Tonmergel, Chatt]).

Rottenbucher Mulde, S-Fliigel, Pos.Bl. 806, 850 m SW der Echelsbacher Briicke
(,,Tonmergelschichten, Rupel‘).

Als Nachtrag werden hier noch 4 Fundpunkte mitgeteilt, die in der unmittelbaren Umgebung
von Brombach (Pos.Bl 595) liegen und die bei GoerricH (1953: 121) erwihnt wurden (Brom-
bacher Meeressande, Mittel-Helvet): r = 45 75 500, h = 53 68 000; r = 45 75 420, h = 53 68
000; r = 45 74 680, h = 53 67 620; r = 45 74 600, h = 53 67 540.

C. Zu Haens Diskussion (1954)

Die Tatsache, dafl ich (1953) die Promberger Schichten in das Chatt stellte und
in meiner Verbreitungstabelle (:123) keine Cytherideinae aus dem Aquitan angab,
veranlaft Haen (1954: 33ff.), vier mogliche Griinde hierfiir aufzufiihren: 1. das
Fehlen von Aquitan in der bayerischen Molasse; 2. das Fehlen von Cytherideinae
in meinen Aquitan-Proben; 3. das Fehlen von Aquitan-Proben; 4. deren irrtiimliche
Kennzeichnung als ,,Katt*.

Haen’s erste Erwigung, ich konnte angenommen haben, daf in Bayern kein Aquitan existiert,
erscheint ihm selbst miilig, so daf} er sie verwirft. Seine Ausfiihrungen zu Punkt 2 sind teils
spekulativer Natur, teils unrichtig, wie unten gezeigt wird. Zu Punkt 3 ist zu sagen, daf die
Stratigraphie der Subalpinen Molasse bei Abschlufl meiner Feldarbeiten (1950) und palaontolo-
gischen Untersuchungen (1952) noch recht umstritten war. Der Satz: ,,Er [GOERLICH] multe
sich daher mit aquitanem Material versehen, ¢ ist heute leichter auszusprechen, als er damals zu
verwirklichen war. Die 4. Erwigung schliet die Problematik der Molassestratigraphie in sich,
die auch in den Arbeiten der letzten Jahre wie in den vorliegenden Beitrigen ZOBELEIN’s und
KxrpscHEER's zur Darlegung kommt.

Anstatt jene vier moglichen Griinde abzuhandeln, héitte HaeN sich besser mit zwei
Tatsachen befalit, deren entscheidende Bedeutungen ihm aber entgangen sind:

Meine Problemstellung (1953: 119) lautete in ihrem zweiten Teil: ,,Die strati-
graphische Verbreitung der bis jetzt bekannten Ostrakoden [der Cytherideinae aus
der tertidiren Molasse Bayerns; s. Titel] soll erfal3t werden.” Meine Tabelle (1953:

6
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123; s. Unterschrift!) gab lediglich die vertikale Reichweite der Cytherideinae ,,aus
der tertidren Molasse Bayerns wieder! Ich hatte also das gleiche Verfahren ein-
geschlagen, das HaeN & HOLzL schon vorher bei ihren Mollusken (1952: 192) und
Kleinforaminiferen (:124) angewandt hatten. Um die stratigraphische Verbreitung
der Cytherideinae ,,sicher beurteilen zu kénnen*, wie HaaN meine Zielsetzung ver-
stiimmelt und dann sinnstérend ergidnzt, wiren viel umfangreichere Arbeiten auf
dem Gebiet der Ostrakodenkunde, aber auch der gesamten Molassepaldontologie
notig gewesen.

Die zweite Tatsache ist folgende: Unter den bearbeiteten Arten gab es damals
und gibt es auch heute keine Art, deren stratigraphische Verbreitung auf das Aquitan
beschriankt ist, die daher zur Ausscheidung dieser Stufe zwingt. Mein diesbeziiglicher
Satz (:124) wurde in dieser so kritikfreudigen Arbeit leider nicht zitiert: ,,Bei der hier
behandelten Unterfamilie wurde kein Vertreter gefunden, der Aquitan beweisen
konnte‘. Weil dieser Tatbestand nicht ermittelt werden konnte, hielt ich es im Sinne
der Klarheit fiir richtiger, die Spalte ,,Aquitan‘ in der Tabelle freizulassen. Damit
sei hierzu das Wesentliche gesagt.

Was die Einstufung der Oberen Cyrenen-Schichten und der Promberger Schichten
betrifft, so konnten die Ostrakoden einer Unterfamilie dieses seit hundert Jahren
umstrittene Problem natiirlich nicht l6sen. In den Widerstreit der Meinungen ge-
stellt, zog ich bei der stratigraphischen Einordnung meiner Funde die damals neuesten
Ergebnisse (ZOBELEIN 1952a) in Betracht. Ich konnte sie um so eher beriicksichtigen,
als die Verbreitung einiger meiner Ostrakoden im auBerbayerischen Bereich sich
dieser Gliederung zwanglos einfiigen lieB. Mit Anderungen in der Molassestrati-
graphie muBte ich freilich rechnen, fielen doch meine Untersuchungen in die Anfangs-
zeit der damaligen ErschlieBungsarbeiten. Das kommt im letzten Satz meiner
Seite 119 auch klar zum Ausdruck, der ebenfalls des Zitierens, zumindest aber der
Kenntnisnahme wert gewesen wire.

Allerdings kann ich mich nicht Revisionen anschlieen, wie HAGN sie nun durch
Umdeutung meiner Ergebnisse vornimmt. Er betont zwar (1954 : 35), daf die meisten
meiner Arten erstmals in der Literatur erscheinen und deshalb ,.fiir die Abgrenzung
des Oligoziins vom Miozén vorerst nicht in Betracht™ kommen. Doch hindert ihn
das keineswegs daran, im vorhergehenden Absatz aus dem Auftreten dreier neuer
Ostrakodenarten an der Untergrenze seiner Oberen Cyrenen-Schichten zu folgern,
die Grenze Katt/Aquitan liege bedeutend tiefer, als sie von GoERLICH gelegt
wurde®. Seine Meinung sieht er auch darin bestérkt, dal ,,innerhalb der Promberger
Schichten offenbar keinerlei Faunenschnitt zu beobachten ist*. Offenbar verbieten
aber eine erste Bestandsaufnahme und die Ausbeute von 4 Arten aus den Promberger
Schichten solch weittragende Schliisse. Die Ermittlung eines Faunenschnittes inner-
halb der Promberger Schichten setzt vielmehr Spezialuntersuchungen voraus, die
auch bei den Mollusken und Kleinforaminiferen noch ausstehen.

In seinem Absatz 2: 35 versucht HaaN, 3 meiner 4 Arten aus den Promberger
Schichten in jiingeren Ablagerungen als Chatt nachzuweisen. Dabei stiitzt er sich
ausschlieBlich auf Literatur, und zwar auf meine beiden Arbeiten (1952, 1953)
sowie zwei weitere Veroffentlichungen. Belegexemplare oder wenigstens Vergleichs-
material hat er nicht herangezogen, wie aus seinen Darlegungen zu schlieBen ist
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Das ist insofern von Bedeutung, als HaanN’s Vorgehen auch in taxionomische
Fragen eingreift.

Die erste jener drei Formen aus den Promberger Schichten ist Cytheridea (C.)
miilleris truncatula GOERLICH 1953, eine bisher nur aus der bayerischen Molasse be-
kannte Unterart einer oligozénen Art. Um ihre stratigraphische Reichweite dennoch
aus dem Schrifttum beurteilen zu kénnen, behandelt Haax sie wie Cytheridea (C.)
miilleris miilleris v. MUNSTER 1830. Er begriindet das damit, dal} die neue Unterart
nach meinen Aussagen der Nominat-Unterart doch ,,sehr @hnlich® sei. Diese Ahn-
lichkeit bezog sich aber (GoErLIcH 1953: 132) nur auf eine Reihe von Merkmalen.
Die Aufstellung der Unterart truncatula sollte ja gerade den Unterschied zur Nominat-
Unterart dartun. Ein wesentlicher Teil der Arbeit meiner beiden Studien (1952, 1953)
war gerade der Neufassung des Begriffes von Cytheridea (C.) miillerii v. MUNSTER 1830,
einer Art des norddeutschen Oberoligozins, gewidmet. Es existieren von ,,Cytheridea
miillerii’* insgesamt tiber 50 Zitate in der Literatur. Wenn diese wirklich alle Cythe-
ridea miillerii betrifen, dann allerdings wiire eine stratigraphische Verbreitung vom
Eozin bis in unsere Zeit gegeben. Der Miihe, diese Zitate zu iiberpriifen, hat sich der
Verf. unterzogen. Von HaeN hitte man wenigstens eine Uberpriifung der von ihm
verwendeten Gegenbeispiele erwarten diirfen, wozu ihm meine Studien (1952, 1953)
eine Handhabe geboten hitten.

Der Kritiker verfihrt jedoch in dieser Beziehung recht unkritisch. Was seine so-
genannte ,,Cytheridea miilleric (MUNsT.) anbelangt, so verweist er (1954: 35) auf
GREKOFF’s Liste nebst Abbildungen in Liys (1952, Taf. 4). Aus den dort angegebenen
Hauptverbreitungen im Unter-Aquitan und Ober-Helvet leitet HagN (1954: 20) ein
,zweifaches Héaufigkeitsmaximum® der angeblichen ,,Héaufigkeitsform* ,,Cytheridea
miilleris (MUNSTER) ab. Die bei Liys so benannte Art entspricht aber weder dem
Mut~sTER’schen Typus noch meiner in der Molasse aufgestellten Unterart truncatula®).
Das ist schon aus GREKOFF’s Abbildung zu ersehen, da u. a. die Bezahnung géinzlich
vom Typus abweicht. Die Uberpriifung von Belegmaterial bestitigte dies. Es handelt
sich vielmehr um eine Haplocytheridea aus der Gruppe um H. dacica. Nach GREKOFF
reicht die Art vom Oligozin bis ins Pliozén, indessen ich fiir H. dacica dacica Oligozin
bis Mioziéin angegeben hatte (1953: 138). HagN beruft sich ferner auf Cytheridea
pannonica MEHES in ,,Liys (1952, Taf. 4 auf S. 9)“. Auf dieser Tafel erscheint C'. pan-
nonica aber zweimal. Die unter Nr. 40 abgebildete Art ist nicht, wie Haan iiber-
nimmt, C. pannonica MEHES. Vielmehr liegt Cytheridea acuminata BosQueT 1852 vor,
wie ich mich ebenfalls an Belegstiicken iiberzeugen konnte. Als Maximum ihrer
Hiufigkeit gibt GREROFF Helvet an; das stimmt mit meinen Erfahrungen in der
bayerischen Molasse gut iiberein (1953: 133). Die bei Lys unter Nr. 2 angegebene
C. pannonica gehort ebenfalls in die Nihe der C. acuminata (Umril, Dérnchen am
Vorderrand, Grife; Belegstiicke lagen ebenfalls vor). Die Griibchen auf der Ober-
fliche weichen aber in Form und GréBe von jenen der typischen C. acuminata ab.
Vielleicht ist es eine Ubergangsform zwischen den Cytheridea-Arten des Oligozins
und des Mioziins, der dann besondere Bedeutung zukidme. Eine der Cytheridea (C.)

1) GREKOFF’s Bestimmungen erfolgten vor Erscheinen meiner Revision, woraus sich die Ab-
weichungen unserer Ansichten erkliren. Fiir die liebenswiirdige Zusendung von Vergleichsmaterial
bin ich meinem franzésischen Kollegen zu groem Dank verpflichtet.

6*
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maillerit truncatula entsprechende Art fand sich in siidfranzésischem Material bisher
nicht.

Haax zitiert Cytheridea miilleriv ferner aus dem Unter-Sarmat von Niederoster-
reich. Ohne daB ich die Art im Original gesehen habe, méchte ich behaupten, daB
sie nicht dem Typus von Astrup entspricht. Wahrscheinlich handelt es sich um C.
acuminata BosQuET 1852. Dal sich beide unterscheiden, hatte schon BosqQuetr fest-
gestellt, sonst hitte er die Art des Wiener Beckens ja nicht als Cytheridea miillerii
Bosquer 1852 var. acuminate Mihi abgetrennt (vgl. GorErLicH 1953: 133). Nur die
Erhebung zur selbstéindigen Art geschah durch GoErLIcH.

In neuester Zeit haben auch OErTLI & KEY (1955) in einer ausgezeichneten Studie
Arten des Formenkreises um C. miillerii untersucht. Sie kamen gleichfalls zu dem
Schluf3 (:21), ,,dal fast alles, was bisher als C. miillerii beschrieben wurde, in Wirk-
lichkeit einer anderen Art angehort; C. miilleric scheint auf Norddeutschland be-
schrinkt zu sein‘. Weiterhin heillt es dort (:24): , Ein GroBteil der oligozinen, als
C. miillerii beschriebenen, Formen gehoren C. pernota an, wihrend die miozinen ,C.
miilleris’ meist zu C'. acuminata zu rechnen sind. Die von vielen Autoren (z. B. HaAeN &
Horzn 1954: 20, 35) angegebene weite vertikale Verbreitung von C. miillers ist dem-
nach zu revidieren‘.

Die zweite Art der Promberger Schichten, Haplocytheridea dacica dacica (HEITAS)
ist tatsdchlich nicht auf das Oligozén beschrinkt. Das geht schon aus meiner Syno-
nymie-Liste hervor. Sie kommt z. B. in oligozdnen Ablagerungen des Oberrheintal-
Tertidrs, aber auch in brackischen Ablagerungen des Sarmats vor. In meinen Proben
aus der bayerischen Molasse war sie mit H. helvetica vergesellschaftet (GOERLICH
1953: 124), also wurde in der Verbreitungstabelle auch die gleiche Reichweite an-
gegeben. Wenn HaeN bedauert, dafl die Vertikalverbreitung von Haplocytheridea
dacica dacica nicht eingehender diskutiert wurde, so mochte ich auf meine Synonymie-
Listen und zum Vergleich auf jene in HaaN’s Arbeit 1952 verweisen. Wie diesem
Autor bekannt sein diirfte, setzen gesicherte Verbreitungsdiskussionen zudem nicht
selten taxionomische Revisionen voraus.

Die stratigraphische Verbreitung der dritten Art aus den Promberger Schichten,
Haplocytheridea helvetica (L1IENENKLAUS), will HaeN noch ins Miozén ausgedehnt
wissen. Neuerdings hat Kry (in: DROOGER etc. 1955: 110) H. helvetica aus dem
Aquitanian — ? Upper Aquitanian des Bordelais erwahnt. Auch ich kenne solche
Formen aus aquitanen Schichten, hatte mich bisher aber immer gescheut, sie zu
H. helvetica zu stellen. Weitere Untersuchungen sollten hier erst Klarheit bringen.

Haan stellt fest, daB ich in meiner Synonymie-Liste von H. helvetica auch ,Cytheri-
dea miillerii (MUNsT.) var. forosa’ fithre, und setzt hinzu: ,,auctorum (non Jones)“.
Damit will er also sagen, dal ich die von verschiedenen Autoren (KrLAmn 1917,
Margowsky 1941 und GiLeT 1950; Lit. s. GoERLICH 1953) unter diesem Namen auf-
gefiithrten Arten mit H. helvetica vereinige, nicht dagegen die von JONES so benannte
Art. Das trifft in der Tat zu. Nun findet HaeN auch bei Lys (1952: Taf. 4, Nr. 5)
eine ,Cytheridea miilleriv (MUNST.) var. torosa JONES', ,eine ebenfalls mit Hocker
und Griibchen versehene und daher leicht kenntliche Art*. ,,Nach den Abbildungen . .
[bei Lys und GoERLICH] zu schlieflen, scheint es sich durchaus um ein und dieselbe

Art zu handeln®.
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Wenn eine Art ,,Hocker und Griibchen® besitzt, so ist sie damit durchaus nicht
immer ,,leicht kenntlich”. Wie ich (1952: 187) darzustellen versuchte, gibt es sogar
innerhalb der gleichen Art Individuen mit und ohne Hockerbildung (wie bei nach
GliedmaBen bestimmten rezenten Arten nachgewiesen ist!). Wahrscheinlich hingt
diese Hockerbildung, die innerhalb der gesamten Unterfamilie der Cytherideinae
verschiedentlich auftritt, mit dem Salzgehalt zusammen. Andeutungen bei Krurr
(1955: 480) konnten diese Meinung stiitzen.

Ich hielt, im Gegensatz zu HacN, die Identitit von Haplocytheridea helvetica mit
der GREROFF’ schen Cytheridea miillerii (MUNSsT.) var. torosa JONES nicht fiir gegeben.
Der Freundlichkeit von Herrn GrEKOFF verdanke ich nun die Uberlassung seiner
letztgenannten Art. Wie ein eingehendes Studium ergab, ist sie nicht mit H. helvetica
LieNENRLAUS 1894 ident. Sie kommt ihr zwar nahe, aber in Umril und Skulptur
weicht sie so wesentlich ab, daB sie nicht mit H. helvetica, wie sie z. B. OERTLI 1955
aus dem Rupélien von Lauffen (T 1, Fig. 24) abbildet, vereinigt werden kann.

Von HaeN’s Argumenten hat — was die Ostrakoden anbetrifft — also keines
einer Nachpriifung standgehalten.

Er wendet schlieBlich noch ein (1954: 36), daB} ich in meinem ,,Helvet A“ (= tie-
feres Helvet) ,,sowohl Oberes Burdigal (Robulus-Schlier) als auch Mittel-Helvet
(Brombacher Sande) vereinigt habe. Meine Einstufung der Brombacher Sande in
das Unter-Helvet ist ein Irrtum, den ich hiermit berichtige. Anderungen in der
vertikalen Verbreitung der von mir aufgefithrten Ostrakodenarten ergeben sich da-
durch nicht. Was den Robulus-Schlier betrifft, so gehort er entgegen dem Einwurf
Haex’s nicht dem Burdigal, sondern tatsichlich dem Helvet an, wie man bei
ScHAFFER & GrILL (1951: 707, 716) und bei HaeN & Hovzn (1952: 80) nachlesen
kann?). Da Haen (1954: 36), durch diese Irrtiimer veranlafit, ,,gewisse Zweifel an
der Horizontbesténdigkeit von Tertidrostracoden nicht ganz unterdriicken® konnte,
so mochte ich abschlieBend sagen, dafl erfahrungsgeméfl hier dhnliche Verhéltnisse
vorliegen wie bei Kleinforaminiferen. Uber die letzteren hat der genannte Autor sich
ja (1952, 1954, 1955) hinreichend ,,Gedanken zum Leitwert‘ gemacht.
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Beitrag zur Einstufung der Promberger Schichten der
Subalpinen Molasse Oberbayerns nach Kleinforaminiferen

Von
H. C. G. KNIPSCHEER, Calgary (Canada)

A. Uber den stratigraphischen Wert von Streblus beccarii (L.)
und Streblus cf. beccarii (L.)

Die stratigraphische Brauchbarkeit der beiden Formen wurde in den letzten Jahren
wiederholt erdrtert. HagN’s lebhafter Widerspruch (1954, S.25ff.) meinen Aus-
fithrungen gegeniiber (1952, S.55 u. Taf. 1) veranlalt mich zu folgender kurzer
Stellungnahme:

HecaT schied, wie ich schon 1952 betonte, erstmals ,,Rotalia‘‘ cf. beccarii bei der
mikropaldontologischen Bearbeitung der Erdolbohrung T6lz 1 aus (Profil s. ScaMIDT-
TaoME 1955b, S. 433). In HeEcHT’s Bericht von 1949 heil}t es: ,,860—1120 m Obere
Bunte Molasse, mit aufgearbeiteter Oberkreide-Mikrofauna und miozédnen Foramini-
feren (insbesondere Rotalia cf. beccarii). HaeN identifizierte diese Form mit seiner
,miozdnen® , Rotalia™ cf. beccarii (1950, S. 42), die er jingst (1954, S. 26) seiner
L, Rotalia** beccarii des Jahres 1952 (S. 178) gleichsetzte. In meiner Arbeit (1952, S. 55)
wird HecHT’s Form als chattische ,,Rotalia® cf. beccarii aufgefithrt. Da diese Form
zuerst in der Bunten Molasse gefunden wurde, so ist zu bemerken, dafl dieses Sedi-
ment limnofluviatiler Entstehung ist. Die Exemplare von Streblus cf. beccarii der
Tolzer Bohrung sind also aus #@lteren brackischen Schichten aufgearbeitet und
ebenso wie die Oberkreide-Foraminiferen umgelagert worden. Hinzu kommt, daf}
diese Bunte Molasse der Bohrung T6lz 1 nach neuerer Profilbearbeitung und -deutung
zwischen den Tonmergelschichten und den Promberger Schichten liegt (vgl. ScamIDT-
TrOME 1955b, S. 433—434), also die chattische Untere Bunte Molasse darstellt
(s. auch ZOBELEIN’s Beirag). Daher diirfte entweder HaaN’s Gleichstellung seiner
,,Rotalia beccarii’® mit Formen HucHT's oder aber sein SchluBl zu revidieren sein,
daB diese Art auf das Miozén beschriankt ist.

Uber die tatsichliche Verbreitung von ,,Rotalia‘ beccarii und ,,Rotalia** cf. beccarii
habe ich mich (1952) ausfithrlich geduBlert, und daran hat sich nach meinen spéteren
Befunden nichts gedndert. Die beiden Formen fanden sich wie gesagt nebenein-
ander im Sulzgraben bei Miesbach in tiefen Cyrenenschichten. Sie kamen neuerdings
auch in einer individuenreichen, artenarmen brackischen Mikrofauna gleich unterhalb
des Oberen Glassandes bei Promberg zusammen vor, desgleichen in vorwiegend
marinen Sandsteinen von ,,Promberger Fazies” bei RoBwies/Isar, die auch eine
Makrofauna chattischen Alters birgt (vgl. Z0BELEIN’s Ausfithrungen). Das besagt
aber, dal3 Streblus beccarii entgegen der Meinung HaeN’s (1954, S. 28) nicht zur
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Grenzziehung Chatt/Aquitan verwendet werden kann. Da Streblus cf. beccarii nach
unseren bisherigen Erfahrungen auf das Chatt beschriankt ist, was auch Haex (1954)
annimmt, so liegt die Chatt/Aquitan-Grenze danach also nahe dem Oberen Glassand
oder dariiber (vgl. dazu Abschnitt B).

B. Oligoziine Kleinforaminiferen in den Promberger Schichten

1. Kohlebohrung Kirchbichl 1 (vgl. Scamipr-THOME 1955b, S. 433/434).
In den Promberger Schichten, und zwar in grauen, tonigen Mergeln (Promberger
Mergeln) kam eine reiche, kleinwiichsige marine Mikrofauna zum Vorschein.

a) Probe 350.00—357.30 fithrte u. a.: Bulimina pupoides d’OrB., Virgulina schrei-
bersiana CzizER, Bolivina crenulate CusEMAN, Plectofrondicularia striata (HANTK.),
Cancris bavaricus KNIPSCHEER, Globigerina bulloides d’ORrB., Cibicides dutemplei
(d’OrB.). — Cancris bavaricus tritt nur im Chatt und Aquitan auf. Plectofrondicularia
striata und Bolivina crenulata sind auch nach Haeyx (Haen & Hovrzrn 1952) Leit-
formen fiir Rupel 4 Chatt (bestétigt 1955).

Alter: Chatt.

b) Probe 351.00: Ebensolcher Mergel, mit reicher mariner Mikrofauna. U. a.: Spiro-
plectammina carinata (d’ORB.), Bolivina cf. fastigia CusEMAN, Globigerina bulloides
d’ORrB., Cibicides amphisyliensis (ANDREAE), Cibicides ungerianus (d’ORB.) var. fili-
costa. HAGN. — Bolivina fastigia und Cibicides amphisyliensis kommen auch nach
Haox (Haen & Hovzi 1952) nur im Oligozén vor.

Alter: Chatt.

¢) Probe 357.30—362.00: Ebensolcher Mergel mit reicher Mikrofauna. U. a. Spiro-
plectammina carinata (d’ORB.), Robulus inornatus (d’Ors.), Nonion elongatum (dORB.),
Virgulina schreibersiana CzJZER, Bolivina crenulaia CUsHMAN, Plectofrondicularia
striata (HANTK.), Cibicides dutemples (d’ORB.).

Alter: Chatt (siehe oben).

2. Kaltenbach-Graben (vgl. Ganss 1955b, S. 4531f.).

Hier lag mir eine ganze Reihe von Proben vor aus den im Kaltenbach anstehenden
marinen Mergeln, die durch Herrn HOLzL als Promberger Schichten bezeichnet
werden. Hierunter waren 5 Proben, die durch die Herren HaeN und HoLzL im Jahre
1950 gesammelt wurden. Die Proben haben fast alle eine reiche, ziemlich pyritisierte
Mikrofauna, worin ich u. a. Bolivina crenulata CusBEMAN, Bolivina beyrichi REUSS
und Streblus cf. beccarii fand. Bolivina beyricht kime nach Haex (1955) im Oligozin
vor, reiche aber noch in das tiefere Aquitan hinein. Die beiden anderen Arten sind
nach Hagx als leitend fiir Oligozén zu betrachten.

Alter: Chatt.

3.Promberger Typusschichten in der Nonnenwaldmulde (vgl. ScaMIDT-
TrOME 1955b, S. 423, Prof. 7; ZOBELEIN’s Beitrag, Abb. 1).

Proben wurden untersucht aus dem Hauptquerschlag der ersten Sohle bei der
Schachtanlage Nonnenwald, die WEITHOFER als typische Promberger Schichten be-
zeichnet. Bei dieser mikropaldontologischen Untersuchung wurde festgestellt, daB
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die Promberger Schichten oberhalb des Oberen Glassandes einen voll-marinen Cha-
rakter haben. Im unteren Drittel der hier anstehenden Promberger Schichten fand
ich Mikrofaunen, die jenen der sog. Promberger Schichten aus dem Kaltenbach-
Graben entsprechen und die ich dem Chatt zuordnen mochte. Es traten u. a. auf:
Robulus sp. sp., Bolivina crenulata CusaMAN, Cancris bavaricus KN1p., Chilostomella
czizekt REUSS, Cassidulina crassa d’ORrB., Globigerina triloba REUsS, Globigerina bul-
loides A’ORrB., Planulina osnabrugensis ROEMER, Cibicides dutemplei (I’OrB.,) Cibi-
cides ungerianus (’ORB.). — Bolivina crenulata ist wie gesagt fiir Oligozin leitend.
Diese Art kam weiterhin in einem Schlammriickstand vor, den Herr ZOBELEIN (vgl.
seinen Beitrag) aus dem Graben 175 m nérdlich Fletzen gewonnen hatte (Probe 11d).
Bei Durchsicht seines Materials erschien weiterhin Streblus cf. beccarii in einer Probe
(39a) aus der gleichen stratigraphischen Einheit, ndmlich dem Graben 125 m nérd-
lich Zachenried. Da die beiden Fundpunkte nach ZOBELEIN’s Feststellung etwa in
die Mitte der Promberger Schichten fallen, so kann nach Kleinforaminiferen vorerst
bis dorthin mit einem chattischen Alter der Promberger Schichten gerechnet werden.

In meinen Proben aus den oberen zwei Dritteln der Promberger Schichten waren
u. a. enthalten: Spiroplectammina deperdita (d’OrB.), Robulus inornatus (d’ORB.),
Robulus cultratus Moxt¥., Plectofrondicularia concava 1LiEBUS, Bulimina buchiana
d’ORrB., Virgulina schreibersiana CzizZER, Bolivina antiqua d’OrsB., Uvigerina urnula
semiornata d’ORrB., Globigerina triloba REUSS, Cibicides dutemplei (d’OrB.). Darunter
ist Bolivina antiqua nach unseren bisherigen Erfahrungen ein miozines Element,
so daf} also iiber dem unteren Drittel der Promberger Schichten eine Mischung oligo-
zdner und mioziner Anteile vorliegen diirfte.
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Zusammenfassung
der Ausfithrungen Z6BELEIN’s, GOERLICH’s und KNIPSCHEER’S

Die Einwinde HagN’s & Hovrzr’s (1954) gegen unsere Verdffentlichungen (1952a,
1953; 1953; 1952) werden iiberpriift. HaeN’s & Horzi’s Grenzziehung Katt/
Aquitan innerhalb der Cyrenenschichten ist palidontologisch nicht gerecht-
fertigt. Sie beruht auf unzureichender Kenntnis der biostratigraphischen Gegeben-
heiten und der Literatur. Die ,,aquitanen’ bzw. ,,miozéinen’‘ Meeres- samt Brack-
wasser-Mollusken und ebenso die Kleinforaminiferen Haex’s & HorLzr’s sind (mit
je einer Ausnahme) alle schon im Oligozéin nachzuweisen. Der Versuch der beiden
Autoren, mittels dieser Fossilgruppen und der Ostrakoden miozéne Schwerpunkte
innerhalb der Cyrenenschichten zu konstruieren, ist millungen. Damit entfillt auch
eine Unterteilbarkeit der Cyrenenschichten unterhalb der Promberger Schichten
nach Altersstufen.

Zur Erginzung ihrer unsicheren Paldontologie ziehen HaeN & HoOrzL schicht-
vergleichende Methoden heran. In Ermangelung eines Richtprofils fithren sie
nangenommene' Katt- und Aquitan-Méchtigkeiten von 1300 m bzw. 940 m in das
Schrifttum ein. Deren Herkunft und Beweiskraft erliutern sie nicht. Statt dessen
versuchen sie diese hypothetischen Werte durch einen ,Michtigkeitsvergleich
Katt/Aquitan in den verschiedenen Faziesgebieten* zu unterbauen. IThre Gliederungs-
versuche sind vor allem an dem entscheidenden Penzberg-Nonnenwald-Profil zu
widerlegen. In diesem Profil entspricht ihre ,;angenommene* Katt/Aquitan-Grenze
tatséchlich jener M. R1cHTER’s (1940), ihre Profilstirke weitgehend jener ZOBELEIN’S
(1953). Im Ammerprofil lassen sie auBerdem die Landschnecken-Grenze gelten. Des
ungeachtet gehen HagN & HOLzL nicht auf einen direkten Vergleich beider Profile
ein. Die Katt/Aquitan-Grenze bei Penzberg suchen sie vielmehr auf jenem Umweg
auszumitteln. Sie bedienen sich hierbei eines geschétzten, ihren Vorstellungen iibri-
gens widersprechenden Méichtigkeitsquotienten Katt/Aquitan des Rottenbucher
Ammerprofils, um ihren ,,angenommenen‘ Quotienten im Penzberg-Nonnenwald-
Profil zu erhirten. Sie ziehen keine Folgerungen aus der Tatsache, dafl RICHTER
seine (und damit auch ihre) Katt/Aquitan-Grenze bei Penzberg vom Ammerprofil
hergeleitet hatte, die biostratigraphische Grenze hier aber viel héher verliuft. Da-
gegen libertragen die beiden Autoren — iiber das auch von ihnen diskutierte Penz-
berg-Nonnenwald-Profil hinweg! — die geologischen Gegebenheiten der Haushamer
Mulde des Ostens auf die Rottenbucher Mulde. Dabei vernachlissigen sie feststehende
Forschungsergebnisse ebenso wie ihre eigenen Voraussetzungen. HaeN’s & HOLzZL's
Schichtvergleiche sind also abwegig; sie konnten weder die ,,angenommene‘“ noch
die tatsiichliche Chattien/Aquitanien-Grenze fixieren. 4

Das chattische Alter der ,,Oberen Cyrenen-Schichten‘‘ liBtsichaus
Hovzr’s mariner Molluskenfauna von RoBwies/Isar (in Scamrpr-THOoME 1955Db)
direkt ableiten; damit stimmt der mikropaldontologische Befund iiberein. Das glei-
che Ergebnis bringen Landschnecken aus Kohlebohrungen. HaeN’s & HorzL’s Unter-
lagen aus Paldontologie und Schichtvergleich, die zu einem ,,aquitanen’ Alter der
Oberen Cyrenen-Schichten fiihrten, kénnen auch aus diesem Grunde nicht fundiert
sein.
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Die Promberger Schichten werden (entgegen ScumIDT-THOME) als stratigraphi-
sche Einheit definiert und die geologischen Verhiltnisse im Typusgebiet (Nonnen-
waldmulde) und bei Peiflenberg erortert und korreliert. Die beiden Glassande, litho-
logische Leithorizonte, erleichtern die Abgrenzung der Promberger Schichten nach
unten. ,,Marine Zwischenschichten innerhalb der Cyrenenschichten sind also keine
Promberger Schichten. Die Verkennung dieser Tatsache diirfte zu Fehlschliissen bei
der Stratifizierung gefiihrt und sich demzufolge auch auf die Deutung der Tektonik
ausgewirkt haben. Durch Ubertragung der Chattien/Aquitanien-Grenze vom
Rottenbucher Ammerprofil in das Penzberg-Nonnenwald-Profil hatte sich ein Teil
der Promberger Schichten als Chattien erwiesen. Die untere Hilfte der Promberger
Schichten lieferte nun auch chattische Kleinforaminiferen (aus dem Leitzach- und
Typus-Gebiet sowie aus der Bohrung Kirchbichl 1) und ferner eine chattische Land-
schnecke (Bohrung PeiBlenberg 14, Kohlgraben). Da Hérzr’s Funde von ,,Pecten
burdigalensis BASTEROT und ,,Galeodes lainei (Bast.)* derlei Schichten entstammen,
verlieren diese weit verbreiteten Arten ihren miozénen Leitwert. Die marinen
Mollusken- und Ostrakoden-Faunen der Promberger Schichten sind fiir Altersent-
scheidungen noch zu diirftig. Die Schliisse, welche HagN & HorzL trotzdem daraus
zogen, sind unrichtig oder ungeniigend unterbaut.

Die Uberpriifung der Landschneckenfunde Hévrzr’s aus den Thalbergschichten
(Subalpine Molasse des Ostlichen Bayerns) bestitigte das aquitane Alter (HaeN &
Horzn 1952) dieser Schichten. Die dortigen Grenzen Rupelien/Chattien und Chattien/
Aquitanien bediirfen noch der Prizisierung. (Die jiingeren Grenzen blieben auller
Betracht.)

Unsere Gliederung der Unteren Brackwassermolasse stimmt weitgehend mit den
neuesten Befunden in Ungarn, Kroatien und Slowenien iiberein. Die Ablésung
michtiger, kohlefithrender Brackwassersedimente durch oberstchattisch-unterst-
aquitanische Meeresablagerungen diirfte, wie die dortigen Geologen wohl zu recht
annehmen, auf regionaltektonische Ursachen im Verlauf der savischen Faltung
zuriickgehen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Beitrége und einer kritischen Literaturauswertung
wurden in einem ,,Stratigraphischen Idealschema der Subalpinen Molasse Bayerns‘
zusammengefafit, dem Quellennachweise und Bemerkungen beigegeben sind.

Manuskripte eingegangen am 28. 8. 1956
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Dr. Haxs KARL ZOBELEIN, Miinchen 2, Richard-Wagner-Strafle 1011
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Dipl.-Geol. Dr. Fritz KuTscHER, Oberregierungsgeologe beim Hessischen Landesamt
fiir Bodenforschung, Wiesbaden, Mainzer Strafie 25



Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

Heft 6:

Heft 7:

Heft 8:

Heft 9:

Heft 10:

Heft 11:

Heft 12:

Heft 13:

IN DIESER REIHE BISHER ERSCHIENEN

JOHANNSEN, ALFRED: Die geologischen Grundlagen der Wasserver-
sorgung am Ostrand des Rheinischen Gebirges im Raume von Mar-
burg-Frankenberg-Borken. 1950. 87 Seiten, 10 Tafeln, 8 Abbildungen

ScaONHALS, ERNsT: Die Boden Hessens und ihre Nutzung. Mit einer
bodenkundlichen Ubersichtskarte, 1:300000. 1954. 288 Seiten, 15Ta-
feln, 25 Abbildungen, 60 Tabelleh .

KUBELLA‘, KARL: Zum tektonischen Werdegang des siidlichen Tau-
nus. 1951. 81 Seiten, 2 Tafeln, 14 Abbildungen

GoraEs, Jurius: Die Lamellibranchiaten und Gastropoden des ober-
oligozénen Meeressandes von Kassel. 1952. 134 Seiten, 3 Tafeln .
SoLLe, GERHARD: Die Spiriferen der Gruppe arduennensis-interme-
dius im rheinischen Devon. 1953. 156 Seiten, 18 Tafeln, 45 Abbildun-
gen, 7 Tabellen .

SimoN, KARrL: Schrittweises Kernen und Messen bodenphysikalischer
Kennwerte des ungestérten Untergrundes. 1953. 63 Seiten, 3 Tafeln,
19 Abbildungen .

KecerL, WiLaeLm: Das Paldozoikum der Lindener Mark bei GieBen.
1953. 55 Seiten, 3 Tafeln, 3 Abbildungen .

MATTHES, SIEGFRIED : Die Para-Gneise im mittleren kristallinen Vor-
Spessart und ihre Metamorphose. 1954. 86 Seiten; 36 Abbildungen,
8 Tabellen

RABIEN, ARNOLD : Zur Taxionomie und Chronologie der Oberdevoni-
schen Ostracoden. 1954. 268 Seiten, 7 Abbildungen, 5 Tafeln, 4 Ta-

bellen .

ScHUBART, WERNER: Zur Stratigraphie, Tektonik und den Lager-
stiatten der Witzenhiiuser Grauwacke. 1955. 67 Seiten, 4 Tafeln,
8 Abbildungen. . ;
StrEMME, HELMUT : Bodenentstehung und Mineralbildung im Neckar-
schwemmlehm der Rheinebene. 1955. 79 Seiten, 3 Tafeln, 35 Abbil-

dungen, 28 Tabellen .

v. STETTEN, OTTO: Vergleichende bodenkundliche und pflanzensozio-
logische Untersuchungen von Griinlandfliichen im Hohen Vogelsbherg
(Hessen). 1955. 67 Seiten, 1 Tafel. 4 Abbildungen, 2 Tabellen
ScHENK, ErRwiN: Die Mechanik der periglazialen Strukturbéden.
1955. 92 Seiten, 21 Abbildungen, 13 Tabellen, 10 Tafeln

8,— DM
15,— DM
5— DM
7,50 DM
20,— DM
7,— DM
6,— DM
12,50 DM
17,— DM
8,— DM
7,— DM
5,50 DM
12,— DM



Heft 14:

Heft 15:

Heft 16:

Heft 17:

Heft 18:

Heft 19:

Heft 20:

Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

ExcELs, BRuxo: Zur Tektonik und Stratigraphie des Unterdevons
zwischen Loreley und Lorchhausen a. Rhein (Rheinisches Schiefer-
gebirge). 1955. 96 Seiten, 31 Abbildungen, 2 Tabellen, 15 Diagramme,
5 Tafeln. . :

WieeEL, Econ: Sedimentation und Tektonik im Westteil der Galgen-
berg-Mulde (Rheinisches Schiefergebirge, Dill-Mulde). 1956. 156 Sei-
ten, 41 Abbildungen, 2 Tabellen, 7 Tafeln . e
RaABIEN, ARNOLD: Zur Stratigraphie und Fazies des Oberdevons in
der Waldecker Hauptmulde. 1956. 83 Seiten, 2 Abbildungen, 2 Ta-
bellen, 3 Tafeln . .
SorLE, GERHARD: Die Watt-Fauna der unteren Klerfer Schichten
von Greimerath (Unterdevon, Stdost-Eifel). Zugleich ein Beitrag
zur unterdevonischen Mollusken-Fauna. 1956. 47 Seiten, 7 Abbildun-
gen, 6 Tafeln .
Beitriige zur Geologie des Vorspessarts. Mit 6 Beitrdgen von

.BEDERKE, BrarrscH, GABERT, MURAWSKI, PLESSMANN. 1957. 167

Seiten, 65 Abbildungen, 18 Tabellen . y PRt (e ST

Biscuorr, GUNTHER: Die Conodonten-Stratigraphie des rhenoherzy-
nischen Unterkarbons mit Berticksichtigung der Wocklumeria-Stufe
und der Devon/Karbon-Grenze. 1957. 64 Seiten, 1 Abbildung, 2 Ta-
belleriy Emfeln 1 S st o A R L T SR S

PiLcER, ANDREAS und ScEMIDT, WOLFGANG: Die Mullion-Strukturen
in der Nord-Eifel. 1957. 53 Seiten, 42 Abbildungen, 1Tabelle, 8 Tafeln

HESSISCHES LAGERSTATTENARCHIV

SteckHAN, WiLeELM: Der Braunkohlenbergbau in Nordhessen.
Eine Abhandlung tuiber geschichtliche, geologische, bergtechnische
und wirtschaftliche Fragen des nordhessischen Braunkohlenberg-
baues sowie Darstellung der einzelnen Vorkommen und Bergbau-
gebiete unter besonderer Beriicksichtigung der geologischen Zu-
sammenhinge. 1952. 212 Seiten, 45 Abbildungen. 5

DeNckEWITZ, ROLF: Verbandsverhiltnisse und Gefligeanalyse von
Erz und Nebengestein des Eisenerzvorkommens Lindenberg am Stid-
westrand der Lahnmulde. 1952. 87 Seiten, 12 Abbildungen, 10 Tafeln
MgesseEr, Ernst: Kupferschiefer, Sanderz und Kobaltriicken im

Richelsdorfer Gebirge. 1955. 130 Seiten, 39 Abbildungen, 19 Tabel- -

len, 29 Tafeln .

12,60 DM
18,60 DM
7,— DM
5— DM
13,— DM
8.— DM
9,80 DM
25,— DM
12,50 DM
18,— DM



	A. Einleitung
	B. Zu Hagns & Hölzls "Grenzziehung Katt/Aquitanin der bayerischen Molasse" (1954)
	I. Zu Hagn's & Hölzl's "Zusammenfassung"
	II. Zur "Problemstellung"
	III. "Grundsätzliches zur Grenzziehung Katt/Aquitan"
	IV. "Zur Gliederung der marinen Molasse des östlichen Bayerns"
	V. "Zum Mächtigkeitsverhältnis Katt/Aquitan in den verschiedenen Faziesgebieten"
	VI. "Bemerkungen zur Methode des Schichtvergleichs"
	VII. "Paläontologische Grundlagen für die Grenzziehung Katt/Aquitan"
	C. Stratigraphische Schlußbetrachtungen zu Abschnitt B
	D. Die marine Molluskenfauna von Roßwies/Isar
	E. Leitende Landschnecken aus Kohlebohrungen in der Unteren Brackwassermolasse
	l. Funde aus den " Oberen Cyrenen-Schichten"
	2. Funde aus den Promberger Schichten
	3. Stratigraphische Einordnung des Profils der Kohlgraben-Bohrung
	4. Vergleich der Promberger Äquivalente bei Peißenberg mit ihren Korrelaten
	F. Geologie der Promberger Schichten des Typusgebietes
	l. Der Begriff "Promberger Schichten"
	2. Die stratigraphische Rolle der Glassande
	3. Sogenannte "Promberger Schichten" und Schichten von "Promberger Fazies"
	4. Lagerung, Fazies und Fossilfundpunkte im Promberger Typusgebiet
	5. Verzeichnis der Foraminiferen-Proben Zöbelein's aus Promberger Schichten
	G. Stratigraphisches Idealschema der Subalpinen Molasse Bayerns
	H. Schriftenverzeichnis
	Bemerkungen zu "Ostrakoden der Cytherideinae aus der Tertiären Molasse Bayerns"
	A. Vorwort
	B. Fundpunktsverzeichnis
	C. Zu Hagns Diskussion (1954)
	D. Schriftenverzeichnis
	Beitrag zur Einstufung der Promberger Schichten der Subalpinen Molasse Oberbayerns nach Kleinforaminiferen
	A. Über den stratigraphischen Wert von Streblus beccarii (L.)und Streblus cf. beccarii (L.)
	B. Oligozäne Kleinforaminiferen in den Promberger Schichten
	Schriftenverzeichnis
	Zusammenfassung

