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Yorwort

Die monographische Bearbeitung der Spiriferen-Gruppe arduennensis-intermedius er-
schien uns aus mehreren Griinden zweckméBig. Es sind allgemein bekannte, meist héufige
Leitfossilien des Unter- und Mitteldevons, sie sind weitgehend fazies-unabhéngig und
fehlen nur in der rein béhmischen Fazies. Die biostratigraphische Verwendbarkeit war
aber durch die bisherigen, sehr zerstreut liegenden Einzelbearbeitungen nicht aus-
geschopft. Paldontologisch lieB sich eine gréBere, geschlossene phylogenetische Reihe
erwarten.

Wir begannen die Arbeit bereits vor dem Kriege, legten damals das Schwergewicht auf
die Formen der Kondel-Gruppe. Das aus fast 100 Fundpunkten stammende Material,
gegen 1000 Stiicke zumeist eigener Aufsammlung, verbrannte mit den meisten Auf-
zeichnungen. Nach dem Kriege sammelten wir erneut und vereinigten dazu aus allen
erreichbaren Sammlungen ein Material von einigen tausend Exemplaren.

Dankbar erfreuen wir uns vielfiltiger Unterstiitzung. Die Erlaubnis zur Durchsicht
der Sammlungen und zur Ausleihe erhielten wir im Geologischen Institut in Bonn durch
den verewigten Prof. CLoos, durch Prof. BRINkMANN und Dr. BIERTHER, im Hessischen
Landesmuseum in Darmstadt durch Prof. ToBren, in Marburg durch Prof. KockeL und
fiir seine Privatsammlung durch Dr. G. DaAEMER in Bad Soden a.T. Material sandten
uns das Institut royal des Sciences naturelles de Belgique in Brissel, Prof. HErRM.
SceMIDT aus dem Geologischen Institut Gottingen (ihm und Dr. RippEL verdanken wir
weiterhin wertvolle stratigraphische Hinweise zu den betreffenden Fundpunkten),
Dr. R6sLER (mit brieflichen Mitteilungen tiber stratigraphische Einzelheiten aus seinem
Arbeitsgebiet), mit Erlaubnis Prof. RUeER’s aus dem Geologischen Institut Heidelberg,
Prof. ScawaArzBACH aus dem Geologischen Institut Koéln, Prof. ASSELBERGHS aus dem
Geologischen Institut Lowen. Gummiabdriicke von amerikanischen Vergleichsstiicken
machten uns Dr. G. A. CoorEr aus dem U. S. National Museum und Dr. BoucoT vom
Geological Survey in Washington zugéinglich. Das weitaus reichste Material durften wir
den Sammlungen des Senckenberg-Museums in Frankfurt a. M. entnehmen, die uns
mit steter Hilfe Frau Dr. E. RicHTER zur Verfiigung stellte. Thr, Dr. STRUVE im Sencken-
berg-Museum und Dr. KROMMELBEIN im Geologischen Institut Frankfurt verdanken wir
zahlreiche Hinweise zur stratigraphischen Einordnung vieler Fundpunkte des Mittel-
devons der Eifel, zum Teil nach neuen, noch unveréffentlichten Ergebnissen.

Herrn H. Funk (Geolog. Institut Frankfurt) danken wir fiir die guten photographischen
Aufnahmen und Frau EvrriEDE MicHELS in Wiesbaden fur die sorgfiltige Abdeckung
der Tafeln.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft in Bad Godesberg gewédhrte uns die Mittel zur
Durchfithrung umfangreicher Aufsammlungen und zum Bau eines MeBgerits, das die
Arbeit wesentlich férderte.

Allen Genannten sagen wir unseren herzlichen Dank!



I. Allgemeiner Teil

I1. Die Untergattungen von Hysterolites im Rheinischen Devon

Von den meisten Autoren wird die Gruppe arduennensis-intermedius, zusammen
mit der Mehrzahl der unterdevonischen und vielen mitteldevonischen Spiriferen, auf
Hysterolites oder Spirifer (Hysterolites) zuriickgefiihrt, auf die Gattung, die erst
durch die nachtriigliche Typus-Bestimmung durch H. kystericus ScHLOTH. definiert
wurde.

Uber die Abgrenzung von Hysterolites sind die Meinungen geteilt. So fat PAECKEL-
MANN 1931, S. 34, den Begriff weit; er umfaft den grofleren Teil der unterdevonischen
und einige mitteldevonische Spiriferen mit den nur unzureichend gekennzeichneten
Gattungen Brachyspirifer, Euryspirifer, Paraspirifer und Acrospirifer WEDEKIND,
die PARCKELMANN séimtlich in die Synonymie von H ysterolites weist. Andere Autoren
teilen dagegen die Gruppe vollig auf in die selbstindigen Gattungen WEDEKIND’S
und einige weitere. ALLAaN (1935, S.19) weist selbst hystericus zu Acrospirifer.
Das ist weder nomenklatorisch gerechtfertigt, da hystericus Genotypus von H ystero-
lites ist, noch taxonomisch zu vertreten, denn wenn man die Spiriferen in kleine
Gruppen von Gattungs-Rang zusammenfassen will, wie es ALLAN vertritt, darf man
in der Hohe der Spezialisierung so weit auseinanderstehende Formen wie hystericus
und paradozus oder dhnliche nicht in einer Gattung vereinigen. Eine vermittelnde
Stellung nimmt MarLLirux 1941c¢ ein, der Hysterolites als Gattung in grofem Um-
fange faft und in die Untergattungen Hysterolites, Acrospirifer und Paraspirifer
zerlegt. Wenn man einer Aufteilung von Hysterolites iberhaupt zustimmt, was wir
in verhéltnismiBig engem Rahmen fiir notwendig halten, ist der Umfang von H. (H.)
viel zu groB. So umschlieft in MarLLIEUX’ Sinne die Nominat-Untergattung neben
den Formen um hystericus die groe und formenreiche Gruppe des Spirifer sub-
cuspidatus, die zwar die kriftigen Zahnstiitzen beibehilt und keinen Muskelzapfen
herausbildet, sich durch die meist besonders hohe Area, den dreieckigen Umrifl und
die fiir diese Gruppe eigentiimliche Faltung lange Zeit hindurch von anderen Gruppen
deutlich scheidet und nur selten duBerlich vermittelnde Formen wie incertus an-
schlief3t.

Entscheidend ist es, dafl die Gruppe, die SPRIESTERSBACH wohl mit Recht auf
affinis FucHs zuriickfithrt (1935, S. 491—492), nach PAEckELMANN (1942, S. 16f.)
in den bisher untersuchten Arten, von affinis an, zwischen Siegen-Stufe und Givet
eine wohlentwickelte Deltyrial-Platte aufweist, somit zu Spinocyriia FREDERICKS
zu stellen ist. Der Nachweis steht aber noch aus, ob die Gesamtheit der bisher als
subcuspidatus-Gruppe zusammengefafiten Arten (SPRIESTERSBACH nennt 34 sp.!),
auch die sich von der Stammform weiter entfernenden Arten, die Deltyrial-Platte
zeigt und somit phylogenetisch zusammengehért. Es bleibt weiter zu fragen, ob die
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Deltyrial-Platte wirklich ein generisches Merkmal ersten Ranges darstellt (die all-
gemeine Erfahrung spricht dafiir), denn im positiven Falle konnte die ostiolatus-
Gruppe, die gleichfalls die Deltyrial-Platte zeigt, nicht aus carinatus-Formen ent-
standen sein. Die Konvergenz zwischen carinatus und ostiolatus wire dann auffallend
stark. Man darf aber wohl als sicher angeben, dafl alle diese Gruppen nicht bei
Hysterolites (Hysterolites) verbleiben diirfen. Die von FREDERICKS vermutete Ab-
stammung der Spinocyrtia von Cyrtia schien PAECKELMANN (1931, S. 28) moglich,
aber noch unbewiesen. Seitdem auch die subcuspidatus-Gruppe an Spinocyrtia
anzuschliefen ist, erscheint uns die Ableitung von Cyrtia (Typus exporrecta WAHLEN-
BERG) als noch besser begriindet, denn wenn man den generischen Wert der Deltyrial-
Platte anerkennt, ist eine mitteldevonische Entstehung von Spinocyrtia mit owent und
ostiolatus unmoglich, andererseits dhnelt die Gestalt von C. exporrecta, besonders die
sehr hohe Area, der subcuspidatus-Gruppe, auch wenn Cyrtia noch die kréftige
Berippung fehlt und die Gattung ein durchbohrtes Pseudodeltidium hat.

Interessant ist es, dall bei Spinocyrtia der Wert des schwachen ventralen Median-
septums ganz gering ist; neben Arten ganz ohne Septum stehen unvermittelt solche,
die es gut zeigen. Bei Hysterolites ist diese Erscheinung zwar gleichfalls vorhanden,
aber geringfiigiger ausgeprigt. I. a. zeigen nur die #ltesten Formen ein schwaches
echtes Septum, verhéltnisméfig noch am stirksten H. (H.) cyclopterus aus dem
tiefen Unterdevon Nordamerikas (S. 14), aber auch diese Art unregelmifig, und
hystericus bereits weniger oder oft gar nicht mehr. Als schwaches, oft weitgehend
oder voéllig verschwundenes Euseptoid im Sinne von FREDERICKS tritt es bei Acro-
spirifer auf.

Auch mercurii darf nicht bei Hysterolites stehen (vgl. S. 12), wohl ebensowenig aculeatus

und mischkeil) mit ganz anderer Skulptur usw. Erst eine monographische Bearbeitung
dieser Gruppen wird hier kldren kénnen.

Besser, wenn auch noch nicht widerspruchsfrei, ist die Untergattung Acrospirifer
umschrieben. S. 16 zeigen wir das schnelle Entstehen des ziemlich konstant blei-
benden Hauptmerkmals, des kréftigen Muskelzapfens zugleich mit weitgehender oder
volliger Reduktion der Zahnstiitzen, im Verein mit dem gefliigelten Umrif}, dem
Grad der Wolbung, der verhiltnisméBig niedrigen Area und der Berippung. Man darf
den recht umfangreichen Kreis um primaevus, pellico-paradoxus und arduennensis-
intermedius (mit einigen Dutzend Arten weltweit verbreitet), verglichen mit der
groflen Mannigfaltigkeit der Spiriferen im devonischen Entwicklungs-Stadium, als
recht gut abgegrenzt bezeichnen. Wir stimmen mit MAILLIEUX tiiberein, dafl er zu
Acrospirifer HELMBRECHT & WEDEKIND 1923 (nur ganz oberflichlich bezeichnet;
Genolectotypus ist Spirifer primaevus, durch Arvnax 1935, S. 18 gewihlt) still-
schweigend auch Euryspirifer WEDEKIND einbezieht (eine Gruppe, deren Umfang
durch die Erwdhnung von paradoxus, hercyniae und speciosus zwar angedeutet ist,
aber ohne Typus, sogar ohne nomenklatorisch einwandfreie Form und daher un-
giiltig; die intentio autoris ging aber auf die Aufstellung einer Gattung, wie eine als

1) Spirifer mischkei, den SPRIESTERSBACH 1935 noch zur subcuspidatus-Gruppe wies,
darf nach Gestalt, Grob- und Feinskulptur nach DAEMER’s Bildern (1923, Taf. 9 Fig. 12
bis 14) und vielen weiteren Stiicken, die wir sammelten, nicht in der Gruppe um sub-
cuspidatus bleiben.
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Manuskript gedruckte, nicht als verdffentlicht zu bezeichnende Arbeit WEDEKIND s
einwandfrei zeigt). Nur der langfliigelige Umril von Euryspirifer kann angesichts
des lebhaften Wandels im Unterdevon kein ausreichendes Merkmal zur Gattungs-
Abtrennung sein, zumal da auch die Gruppe des primaevus dieselbe Entwicklungs-
Tendenz bei assimilis zeigt, andererseits manche Formen von intermedius schmaler
sind als der typische primaevus.

Ein zu starres Festhalten am generischen Wert des Muskelzapfens bei allen
Hysterolites erscheint uns jedoch unzweckmifBig. MATLLIEUX begrenzt Paraspirifer
WEDERIND 1926 im Sinne des Autors auf auriculatus und culirijugatus (Typus
cultrijugatus), erwahnt Brachyspirifer (Typus carinatus) u. E. mit Recht nicht,
verweist aber carinatus SCHNUR und ignoratus MAURER zu H ysterolites (Hysterolites).
Zwar besitzen diese Arten noch lange, kriiftige Zahnstiitzen und jene einen Muskel-
zapfen, doch fanden wir unter der sehr groBlen Zahl von auriculatus, die wir sahen,
mehrfach Ubergangs-Formen aller Grade, sogar Stiicke, deren Zuweisung zu carinatus
oder auriculatus zweifelhaft bleibt. Auch bei cultrijugatus kommen Exemplare mit
sehr flachem, unscheinbarem Muskelzapfen vor. Es erscheint uns daher richtiger,
die Abtrennung von Hysterolites bereits dort vorzunehmen, wo die hochgewdélbte,
verhiltnisméBig kurze, bisweilen rundliche bis beinahe kugelige Gestalt der carinatus
und verwandter Formen im mittleren Siegen erstmalig erscheint, zumal da Uber-
gangsformen zwischen Arten des Hysterolites s. str. und carinatus umstritten sind
(crassicosta, von ScUPIN als Bindeglied angesprochen, kann schon klare Andeutungen
eines Muskelzapfens zeigen, carinatus viel weniger, mag also ein Seitenzweig sein),
die Umwandlung einer blind endenden Seitenlinie zu auriculatus und cultrijugatus
aber weit gleichmiBiger abliauft. Wir befirworten daher, Paraspirifer als Unter-
gattung bestehen zu lassen und Brachyspirifer in dessen Synonymie zu verweisen.

Die besonders starke Variabilitit der Merkmale, das hiufig zu beobachtende Auf-
treten kurzer Seitenzweige, sowohl bei Arten als auch bei hoheren Ordnungen, das
hiufige VerflieBen von Grenzen und das Auftreten von Konvergenzen bestimmen
uns, besonders angesichts der explosiven Entwicklung der Spiriferen im Unterdevon,
von den im Rheinland bekannten Formen neben Hysterolites (Hysterolites) nur
Acrospirifer und Paraspirifer, und diese nur als subgenera gelten zu lassen, obwohl
neuerdings H. & G. TErMIER (1949, S. 96) die Selbstiindigkeit wieder betonen.

Die nachfolgend bearbeiteten Spiriferen bezeichnen wir daher mit MAILLIEUX
(in geiinderter Abgrenzung und etwas reduziert) als Hysterolites (Acrospirifer),
behalten die Untergattung auch fiir die jiingsten subspecies von intermedius und
supraspeciosus bei. Die letzten Formen der intermedius-Gruppe mit ihrem stark
riickgebildeten und zur Mitte geschobenen Muskelzapfen und gleichzeitig wieder
stark entwickelten Zahnstiitzen entsprechen zwar nicht mehr streng der Diagnose
von Acrospirifer, erloschen aber bald ohne Nachfolger, so dall es unzweckmiBig
wire, auf sie eine eigene Untergattung zu griinden.

Es bleibt zu erwihnen, daB Winniams & Brecer (1916, S. 114) Antispirifer auf-
stellten, mit allen Merkmalen, besonders dem kriftigen Muskelzapfen, die Acrospirifer
auszeichnen, aber dem Unterschied, daB die Stielklappe flach oder resupinat und die
Armklappe gewdlbt ist. Bereits ALLax (1935, S.17) bezweifelte den generischen Wert
dieses Unterschiedes, hielt sogar pathologische Anderungen fiir moglich. Man wird auch
an diagenetische Anderungen denken; bruchlos flachgedriickte Acrospirifer mit voll-
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korperlich erhaltenem Muskelzapfen sind héufig. In denselben Binken daneben auftre-
tende, regelmiiBig gewdlbte Armklappen widersprechen jedoch sekundirer Verformung,
so da3 Antispirifer, soweit nur nach dem Schrifttum zu beurteilen, als Gattung u. E.
gerechtfertigt bleibt. Sollte eine Neubearbeitung der Antispirifer von Maine dennoch das
von ALLAN vermutete Unzureichen der Griinde zur Abtrennung einer besonderen Gattung
erweisen, miilte Acrospirifer 1926 in die Synonymie von Antispirifer 1916 fallen.

I 2. Zur Entwicklungsgeschichte der Untergattung Acrospirifer und ihrer Vorliufer

Scurin (1900, S. 334, 336) begriindete eine Entwicklungsreihe Spirifer mercuris —
hystericus — prohystericus (= subhystericus Scup.) — primaevus, an der Wende
Siegen-Ems dann Aufspaltung in mehrere Zweige iiber arduennensis und pellico.
HerMm. ScamipT (1935, S. 33) sah gleichfalls Sp. mercurii als Stammform an, von
der jedoch Sp. hystericus als kurzer, blind endender Seitenzweig abspalten, die
Hauptentwicklung aber sogleich tiber primaevus laufen sollte, von dem sich in zwei
getrennten Asten pellico und arduennensis entwickelten. Auch SPRIESTERSBACH
(1935, S. 490) hilt es nicht fir moglich, primaevus von hystericus abzuleiten.

Beide Reihen scheinen uns nur teilweise zutreffend.

In Europa stehen die Glieder der Reihe bis primaevus noch fast beziehungslos
nebeneinander. Spirifer mercurit GosSELET aus dem Gedinne ist nach den sorgfiltigen
Untersuchungen von DAaMER 1951, S. 115ff. Spir. elevatus DALMAN. Stratigraphisch
kann das Gedinne, wenn sich DAEMER’s Ergebnisse und die damit tibereinstimmenden
BEYER’s (1952) mit denen der noch nicht versffentlichten Bearbeitung der Trilobiten
in Ubereinstimmung bringen lassen, zu oberem Ludlow werden. Ein deutliches,
hohes Medianseptum der Stielklappe war bei Sp. elevatus DArm. schon immer be-
kannt und ist gut abgebildet, es schwankt aber in seiner Ausbildung. Der Typus von
Sp. mercurii (GosseLET 1880, Taf. 1 Fig. 8) zeigt das Medianseptum gleichfalls, so
daB mit elevatus, dessen Gattungszugehorigkeit unbestritten ist, auch mercurii zu
Delthyris zu versetzen ist.

Fiir Delthyris crispus HISINGER ohne Medianseptum oder nach PAECKELMANN
1931, S. 30 nur gelegentlich mit einem schwachen Septum stellte Kozrowsxkr (1929,
S. 189) die Untergattung Crispella auf, die PAECKELMANN vielleicht fiir entbehrlich
hilt!), da zumal bei den gotlandischen Formen der taxonomische Wert des Median-
septums offenbar nur gering ist. Kozrowskr fafite noch Delthyris und Crispella als
gleichgeordnete Untergattungen von Spirifer auf. Da sich eine so weite Fassung
einer GroBgattung Spirifer nicht mehr halten 1483t und man Delthyris Gattungsrang
einriumen muf}, 148t sich durch Einstufung von Crispella als Untergattung von
Delthyris die enge Verwandtschaft ausdriicken. Es stehen also beide oder néchste

1) Crispella dadurch entbehrlich zu machen, da Delthyris den crispus als Genolecto-
typus erhielte, wie PAECKELMANN 1931 befurwortete, ist nicht zuldssig, da elevatus als
Typus festliegt. Auch wenn man die nicht ausreichend klaren Angaben von HALL
& Crarke (1894, S.19—20), die sich im wesentlichen auf Zerlegung von Delthyris in
zwei Reihen beziehen, den crispus-Typ und den laevis-Typ, nicht folgen will, bleibt die
Typusbestimmung mit D. elevatus durch Kozrowskr 1929, S. 184, bestehen, so da$
PAECKELMANN’s spitere Bestimmung mit D. crispus ungultig ist. Auch die Angabe bei
SHIMER & SHROCK (1944, S. 327) einer urspriinglichen Typusbestimmung ist unrichtig:
bei DaLmaN (1828) enthalten die Seiten 93, 99, 120ff. dariiber keine Angaben, und die
Reihenfolge der beschriebenen Arten allein ersetzt keine Typusbestimmung.
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Verwandte, die in Europa oder Nordamerika bekannt sind, als Vorfahren des
Hysterolites hystericus zur Auswahl: Delthyris elevatus (= mercurit) mit kriftigem
Septum pafit in Europa nach Fazies und Lebensraum besser, in Amerika laf3t er
sich auch entwicklungsgeschichtlich anschlieBen, da dort der weiter unten be-
sprochene Sp. cyclopterus oftmals noch ein deutlich erkennbares, kurzes ventrales
Medianseptum zeigt; Delthyris (Crispella) crispus ohne oder nur mit sehr schwachem
Septum steht Hysterolites hystericus, der nur selten eine schwache Andeutung eines
Medianseptums in der Stielklappe zeigt, phylogenetisch mindestens nicht ferner,
und in der Riickbildung des Medianseptums ist-der Unterschied zum amerikanischen
H. cyclopterus noch geringer. Von Europa aus ist die Frage am Befund noch nicht
zu entscheiden, da in dem engen Bereich des Uberganges Delthyris oder Hysterolites
fehlt oder wegen einer Regression der marinen Fazies der Beobachtung entzogen ist.

Hysterolites (H ysterolites) hystericus erscheint im Siegen, von D. elevatus oder crispus
bereits durch einen grofien Sprung getrennt?).

Noch grofer ist der Sprung, wenn man ScupiN folgt, zu H. (Acrospirifer) primaevus;
hier fehlt mehr als ein Bindeglied. Das héhere ,,Gedinne® und tiefste Siegen ist in
der rheinischen Fazies zwar nicht durch fossilfithrende, vollmarine Schichten ver-
treten oder nur durch Ablagerungen mit diirftigen Faunen zweifelhafter Stellung,
man darf aber dennoch die fehlenden Glieder hier nicht suchen, da sie, wie weiter
unten ausgefiihrt, bereits frither im Coeymans Limestone und Chapman Sandstone
vorhanden sind.

Hysterolites (H.) prohystericus (MAURER) ist entgegen fritheren Zweifeln zwar von
hystericus leidlich sicher abtrennbar (gute Abb. bei DarMER 1934, Taf. 8 Fig. 1), wir
erkennen in der leichten Heraushebung der Wirbelspitze des Steinkerns aber kein
Hinleiten zur Entwicklung des michtigen Muskelzapfens von primaevus unter gleich-
zeitiger Riickbildung der Zahnstiitzen; H. (H.) prohystericus ist noch ein echter
Hysterolites (Hysterolites). Vor allem zeitlich ist die Einschaltung von prohystericus
nicht méglich, da dieser jiinger ist als die Entstehungszeit von primaevus. In den
Ardennen, wo sich die Faunen liickenloser iibersehen lassen, erscheint primaevus
im Sg2, prohystericus aber erst im Sg3. Es bleibt also ein groBer Sprung, der sich
noch weiter erh6ht, wenn man nach H. Scamipr H. (Acrospirifer) unmittelbar aus
Formen um Delthyris elevatus oder crispus ableitet.

H. (Acrospirifer) pellico (= hercyniae?), die bisher als Unterems-Leitform an-
gesehene Art, erscheint ungefilhr gleichzeitig oder nur ganz wenig spiter als pri-
maevus (SoLLE 1950, S. 339), ist wohl sicher keine Fortentwicklung dieser Art selbst,
deren Entwicklungs-Tendenz iiber leicht ausgeschweifte Fliigel-Enden zu Formen wie
assimilis und loranus ging. Der unvermittelt neben primaevus stehende langfliigelige
pellico muB} einer gemeinsamen Wurzel entstammen, die in Europa unbekannt ist.

1 Altere Zitate von hystericus aus dem mittel- und westeuropéischen Gedinne sind auf
Delthyris elevatus zu beziehen, z. B. de Koninck 1876, S. 40 Taf. 1. Fig. 8. An der klaren
Zeichnung ist bemerkenswert, daB kein Medianseptum ausgebildet ist; ebensowenig er-
scheint es bei einigen weiteren Bildern im Schrifttum.

2 Auf die seit langer Zeit umstrittene Frage, ob der mitteleuropéische hercyniae vom
spanischen pellico abtrennbar sei, gehen wir hier nicht ein. Nur die variations-statistische
Bearbeitung, zu der mindestens eine groBere geschlossene Population aus Spanien er-
forderlich wiire, konnte endgiiltig kléren.
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Liickenlos verlief die Entwicklung von dort ab bis zum Ende der Lebenszeit der-
jenigen Formen, die noch als paradozus zusammengefaf3t werden.

Die arduennensis-Reihe, die gleichfalls schon im europiischen Siegen auftritt
(vgl. SoLLe 1950, S.332 und 339) laBt sich in ihren &ltesten Formen zwar mit
Jugendexemplaren von H. (H.) primaevus vergleichen, mit ausgewachsenen Stiicken
aber kaum mehr. Auch hier fehlt anscheinend ein Glied. Erst von den iltesten
Formen der Reihe selbst ab fiihrt ein ununterbrochener Weg bis zum unteren Givet.

Bereits 1950 haben wir angegeben, daf} ein grofer Teil der Faunen des rheinisch-
ardennischen Unterdevons von Westen her eingewandert ist. Im mittel- und west-
europiischen Bereich, soweit er iibersehbar ist, war nur Delthyris elevatus beheimatet.
Fiir die Acrospirifer primaevus, pellico und die Gruppe des arduennensis nehmen wir
Einwanderung von Westen her an, so dal man Bindeglieder in Mittel- und West-
europa nicht zu suchen braucht.

Wir durchmusterten das tibrige européische und auflereuropéische Schrifttum nach
Ubergangsformen, fanden aber bis auf Nordamerika keine bessere Vollstindigkeit
als im rheinisch-ardennischen Raum.

Anhaltspunkte liefert dagegen das nordamerikanische Gotlandium und Unter-
devon, besonders das Unterdevon von Maine. Delthyris elevatus (nach DAHEMER =
Sp. sulcatus Harr, non HisINGER; gute Bilder bei HarL & Crarke 1894, Taf. 35
Fig. 1—4) und D. (Crispella) crispus, dazu weitere Arten der beiden Gattungen, sind
im nordamerikanischen Gotlandium weit verbreitet (knappe Ubersicht SHIMER
& SHROCK 1944, S. 327, weitere Arten in mehreren Bianden der Pal. of New York
und in spiteren Veroffentlichungen, umfangreiche Synonymie bei BassLer 1915 1T,
S. 1178—79).

Delthyris noch recht nahe steht Spirifer cyclopterus HALL, den wir bereits H ystero-
lites zuordnen (eine scharfe Grenze zu Delthyris besteht nicht) und den WirLiams
& BrEGER 1916, S. 88fF. als Aquivalent von hystericus bezeichnen. Die groBe Zahl
von Bildern, die eingehende Beschreibung und die Synonym-Liste lassen erkennen,
daB zwar die gedrungensten Stiicke von hystericus mit cyclopterus zu verwechseln
sind, die Variations-Kurven sich aber so unterscheiden, daf in Amerika die gedrun-
generen, im Umrill Delthyris-ihnlicheren Formen weit {iberwiegen, in Rheinland und
Ardennen dagegen die gestreckteren. H. cyclopterus zeigt als weiteres altertiimliches
Merkmal, noch hdufig und deutlicher als hystericus, ein kleines ventrales Median-
septum, und bei anderen Merkmalen ist es, soweit die Bilder erkennen lassen, dhnlich.

Hysterolites (H.) cyclopterus erscheint erstmalig im Coeymans Limestone, in Maine
nur im Chapman Sandstone, der auch in der neuesten Ubersicht (CooPrr, BurTs
u. Gen. 1942) ins Gedinne eingestuft wird, der Coeymans Limestone an dessen Basis,
so daf3, wenn man DarmMER folgen darf, beide ins obere Ludlow zu versetzen, in jedem
Fall aber ilter als Siegen sind.

Zwischen den dlteren Delthyris und H. (H.) cyclopterus sind schon lange Ubergangs-
glieder bekannt. SHIMER (1905, S. 248) begriindet und WiLLiams & BrREGER (1916,
S. 92) bestitigen ausfithrlich, dafl sich Jugendexemplare von cyclopterus kaum oder
nicht von Spir. vanuzemi: Harn des Manlius-Kalkes unterscheiden lassen. Lediglich
eine geringfiigig groBere Breite sei bei der jiingeren Art zu beobachten, die im
Coeymans Limestone genau dort einsetzt, wo vanuxems erlischt. ScHUCHERT & MAY-
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~NarD (1913, S.403) glauben, die Ubergangsform noch genauer als Spir. vanuzems
prognosticus aus den Keyser-Schichten (= Coeymans Limestone) fixieren zu kénnen.
Delthyris vanuxems seinerseits geht nach SHIMER (1905, S. 246) ebenso kontinuierlich
aus einer Form von Delthyris crispus hervor, die er in Indiana fand. Dieser ganz ohne
Spriinge verlaufende Ubergang, der in solcher Vollstindigkeit weder in Europa noch
anderen Kontinenten zu beobachten ist, wiire als gesichert anzunehmen, wenn nicht
das ventrale Septum mnoch Zweifel bote. Delthyris elevatus zeigt meist noch ein
recht kriftiges, wenn auch variables Septum, das aber gelegentlich verschwinden
kann, Hysterolites cyclopterus ein bisweilen deutliches, das vorwiegend schwach
ist oder verschwindet; beim jiingeren europiischen H. hystericus geht die Reduk-
tion noch weiter und bei Acrospirifer treten nur noch ganz selten echte Septen auf,
sowohl bei europidischen als auch bei amerikanischen Formen (vgl. den Hinweis
von CASTER 1939, S. 158 auf Acrospirifer murchisont). Die Reihe von Delthyris
crispus, nach KozLowskI ohne, nach PAECKELMANN gelegentlich mit einem unbe-
deutenden Septum, iiber D. vanuxemi, von dem in keiner Beschreibung ein ventrales
Medianseptum erwidhnt wird und das sich auch aus keiner Abbildung mit Sicherheit
erkennen lif3t, zu Hysterolites cyclopterus mit dem oftmals erkennbaren Septum,
1aBt gegeniiber der erstgenannten Reihe keine GesetzmiBigkeit in der Entwicklung
des Septums mehr erkennen. Die iibrigen Merkmale ordnen sich aber leicht ein, zudem
palit der zeitliche Anschlufl vollkommen. Wir neigen daher dazu, dem schwach entwik-
kelten ventralen Medianseptum keine sonderliche Bedeutung beizulegen und die
Reihe crispus—uvanuxemi—cyclopterus fur die natiirlichere zu halten. Vollige Sicher-
heit kann aber erst eine Neuuntersuchung der amerikanischen Arten an moglichst
groflem Stoff geben. Sollte sich der geringe Wert des Septums erweisen, spriche dies
dafiir, die auf Terebratula crispa gegriindete Crispella aufzugeben.

Die vorstehenden Ausfithrungen zeigen nebenbei deutlich den flieBenden Uber-
gang der Gattungen Delthyris in Hysterolites. Die bei H. groBere Zahl meist scharf
begrenzter Rippen, der deutlicher ausgebildete Sinus und Sattel, das fortschreitende
GroBenwachstum (aber auch schon Delthyris magnus Kozrowskr [1929, S. 188,
Taf. 10 Fig. 4—9] kann recht groB werden) sind die augenfilligsten Unterschiede
gegen Delthyris. Die Papillen-Skulptur ist bei beiden Gattungen, die H. & G. TERMIER
(1949, S. 95) in der Unterfamilie der Hysterolitinae vereinigen, nicht so grundsétzlich
verschieden, dafl sie ein zuverlissiges Trennungs-Merkmal ergiiben. Das ventrale
Medianseptum (bei D. elevatus verhidltnismiBig kriftig, bei crispus 4 verschwunden,
bei Hysterolites nie so kriiftig wie bei D. elevatus, bei der typischen Untergattung noch
hiufig, bei Acrospirifer dagegen nurnoch selten und schwach vorhanden) ist nur noch
ein eingeschrinkt brauchbares quantitatives Merkmal. Gro werden die Unterschiede
erst bei den jiingeren, ins Mitteldevon aufsteigenden Formen von Delthyris, z. B.
D. macrorhynchus (SCHNUR), die gegeniiber der schnellen Weiterentwicklung von
Hysterolites und seinen Untergattungen nur eine bescheidene Entwicklung zeigen.

Die Umwandlung des amerikanischen H ysterolites cyclopterus in die etwas jiingere,
gestrecktere Hauptform des H. hystericus 1aBt sich in Amerika nicht mehr beob-
achten. Es ist aber beachtenswert, daf3 im tiefen Unterdevon des Pamir in Zentral-
Asien, woher BusLicuENKO (1933) eine kleine Mischfauna aus rheinischen und
amerikanischen Arten beschrieb, H. cyclopterus und eine Ubergangsform zwischen
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H. hystericus und excavatus') nebeneinander vorkommen. Daf} sich die Umwand-
lung in Formen, die dem vorwiegend europiischen Kreis um hystericus niher stehen
als amerikanische Arten, noch zur Lebenszeit von cyclopterus vollzog, zeigen die For-
men aus dem Pamir; wo das Zentrum der Umformung lag, ist aber auch hieraus
nicht zu ersehen.

Es ist wichtig, dal im Chapman Sandstone nicht selten Exemplare zusammen
mit dem typisch ausgebildeten cyclopterus vorkommen, die bereits die meisten Merk-
male des Spir. murchisoni aus dem etwas hoheren Moose River Sandstone ausgebildet
haben (WirLrams & BREGER 1916, S. 91, 93). Die ersten Andeutungen zur Ausbildung
eines Muskelzapfens lassen dort Taf.1 Fig. 19—20 erkennen, deutlicher bereits
Taf. 4 Fig. 1, und eine ganz echte Ubergangsform zu Hysterolites (Acrospirifer) zeigt
Taf. 4 Fig. 10, in der bereits ein so deutlicher Muskelzapfen erscheint, dall weniger
die fehlende vordere Begrenzung und die noch verhdltnismafig gut entwickelten
Zahnstiitzen als die brigen Merkmale daran hindern, das Stiick Acrospirifer zu-
zuweisen. Auch eine schwache Medianfalte im Sinus ist bereits vorhanden. WiLLiams
& BrEGER weisen ausdriicklich darauf hin, dafl solche Stiicke noch zu cyclopterus
gehoren, ferner, daB der Ubergang zu murchisoni in Maine in ungewohnlicher Klar-
heit zu beobachten ist.

Die aus dem amerikanischen Schrifttum ersichtliche, noch gegenwiirtig gebilligte
Art-Abgrenzung ist wohl noch zu weit gefa3t. So lassen sich die von CLARKE (1908,
Taf. 32 Fig. 14—17) vorziiglich klar neu abgebildeten Urstiicke Bitrings” kaum mit
Harv’s Typen vereinigen (sie entstammen dem Grand Gréve Limestone, ungefihr =
Ober-Siegen, und sind damit auch betréchtlich jinger als der Typus und fast alle
ibrigen Vorkommen). Von den iibrigen abgebildeten Stiicken zeigt der Steinkern
Fig. 18 eine weit fortgeschrittene Entwicklung zu Acrospirifer hin.

Die Entstehung von Hysterolites (Acrospirifer) bahnt sich also in Maine im oberen
Gedinne (bzw. im Ober-Ludlow) an.

Im Oriskany Sandstone und dem Moose River Sandstone?) fiihrt Hysterolites
(Acrospirifer) murchisoni (CASTELNAU) die Entwicklung fort. Die in einem umfang-
reichen Schrifttum enthaltenen Beschreibungen und Bilder sind schwer zu iiber-
sehen, da der Artbegriff noch sehr weit gefal3t ist. Es 1a6t sich aber erkennen, dal
murchisons inmitten der lebhaftesten Entwicklung liegt. Die heute zu dieser Art
gestellten, von HALL urspriinglich als Spirifer arrectus beschriebenen Formen

1) Von BusBricHENKO (1933, S.21, Taf.1 Fig. 13) als Spirifer hystericus-gosseleti
BfcrLArRD bestimmt. Die unzureichenden Bilder, die vor allem die entscheidende Arm-
klappe nicht erkennen lassen, erlauben von sich aus keine sichere Priifung, doch weist
die Hervorhebung der wichtigsten Merkmale im Text auf eine Form zwischen hystericus
und excavatus hin.

2) Der Moose River Sandstone wird von CooPER, Burts & Gen. 1942 ins Siegen und
etwa das Unter-Ems gestellt, wohl auf éltere Anmerkungen CLARKE’s und Wirriams’ hin,
die Hauptmasse entspreche nur dem Oriskany Sandstone, Spir. gaspensis und einige
Lamellibranchiaten deuteten jedoch auf die Beteiligung héherer Schichten. Der Grund,
fir gaspensis Unter-Ems zu fordern, ist hinféllig, seit die weite Verbreitung von pellico
im Siegen bekannt ist, und unter den Lamellibranchiaten fanden wir keine vergleich-
baren Formen, die neueren Erkenntnissen im rheinischen Siegen widerspriachen. Wir
sehen keinen Anla mehr, den Moose River Sandstone tiber das Siegen hinaus auszudehnen.
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(1859—1861, Taf. 97) ndhern sich primaevus, andere, z. B. das Stiick bei WirLIAMS
& BrEGER 1916, Taf. 1 Fig. 3, vermitteln offenbar zwischen Vorlduferformen, die
zwischen primaevus- und pellico-entsprechenden Arten liegen, dhnlich sind auch die
bei SHIMER & SHROCK 1944, Taf. 123 Fig. 15—16 abgebildeten Stiicke. ALLaN (1935,
S.17) erwahnt ausdriicklich, H. (A4.) murchisons in der Auffassung vieler amerikanischer
Palédontologen umfasse mit primaevus vergleichbare Stiicke, ferner Zwischenformen
zu pellico (= hercyniae) hin und andere, die pellico bereits entsprechen. Der ver-
breitete Hysterolites (Acrospirifer) gaspensis in engerer Fassung ist wohl pellico selbst,
ebenso ein Teil der von J. M. CLARKE 1909, Taf. 19 sehr gut abgebildeten Spirifer
primaevus atlanticus CLARKE; andere sind Ubergangsformen zu primaevus hin. Ein
Vergleich der bei CLARKE 1908, Taf. 32 als Spir. murchisoni und Taf. 31 als Spir.
gaspensis bestimmten Stiicke zeigt deutlich die Tendenz der Entwicklung von
Formen, die primaevus sehr nahestehen, zu solchen, die in die pellico-Gruppe gehéren
(pellico selber ist nicht vertreten).

Taf. 1 Fig. 23 und 25 bei WiLLiams & BREGER 1916 konnen bereits Uberginge
zu arduennensis-dhnlichen Formen sein. Schon ganz der arduennensis-Gruppe an-
geglichen sind die als Spirifer cf. concinnus (non Harvr) von CLARKE 1909, Taf. 20
Fig. 1—4 abgebildeten Stiicke.

Die Entstehung der pellico-paradozus-Reihe aus murchisoni-Randformen 1af3t sich
in Nordamerika also verhiltnismidBig gut verfolgen, noch etwas liickenhafter auch
die der arduennensis-Reihe. Fazieswechsel und besonders Sedimentations-Unter-
brechungen mégen hier hindernd einwirken.

Von der mittleren Siegen-Stufe an verlagert sich fir die jingeren Reihen das
Schwergewicht in den rheinisch-ardennischen Raum. Die weitere Entwicklung der
arduennensis-Reihe und ihrer Nebenreihen 146t sich hier bis ins tiefe Givet mit allen
Einzelheiten verfolgen (S. 142 ff.), ebenso die der pellico-Reihe bis zum Aussterben der
letzten paradoxus-Formen. Eine solche Vollstindigkeit ist in keinem anderen Gebiet
auch nur annihernd bekannt. In vielen Teilen der Welt gibt es zwar Formen, die sich
z. B. auf arduennensis oder intermedius beziehen lassen, besonders im Staat New York
und in den NO-Staaten der Vereinigten Staaten und den vorgelagerten Inseln, doch
sind keine Entwicklungsreihen bekannt. Es scheint, daf vom Siegen an in recht
beschrinktem Umfang entgegengesetzte Wanderungen nach Westen stattgefunden
haben.

Die weit verbreitete engere Gruppe des H. (Acrospirifer) primaevus bildet allent-
halben Sonderformen aus. Nach CasTer’s Untersuchungen (1939, S.159ff.) sind
jedoch die malvino-caffrischen Formen (deren bekannteste Spir. antarcticus, kayseria-
nus und theringi sind, gut abgebildet bei CLArRkE 1913) wegen der abweichenden
Mikroskulptur von der primaevus-Reihe ganz abzutrennen und als Australospirifer
zu bezeichnen.

Von Wert ist auch die Beobachtung der bisher noch nicht abgebildeten onto-
genetischen Reihe von Arten der arduennensis-Gruppe. Kleine, nur wenige Millimeter
breite Jugendexemplare zeigten uns mehrfach in der Ausbildung der wenigen Rippen,
der verhiiltnismiBig kriftigen Zahnstiitzen und im Fehlen oder der nur schwachen
Andeutung eines Muskelzapfens weitgehende Ubereinstimmung mit Hysterolites
(Hysterolites).

2
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Als Ergebnis im Hinblick auf den rheinischen Formenkreis zeigt sich, dal im NO
der Vereinigten Staaten Hysterolites (Hysterolites) mit einer dem hystericus ver-
wandten, urspriinglicheren Form bereits vor dem Siegen entstanden war und daB,
gleichfalls kurz vor dem Siegen, der klar beobachtbare Ubergang zu H. (Acrospirifer)
einsetzte. Wihrend des Siegen, ungefihr gleichzeitig mit den Vorgingen in Rhein-
land und Ardennen, entwickelte Acrospirifer Formen, die primaevus, pellico und
arduennensis s. 1. nahe verwandt sind und deren Entwicklung vollstdndiger erkennbar
ist als in Europa. Das legt den Schlufl nahe, daf} bis zum Siegen die Entwicklung
von H. (H.) und H. (A4.) in einem Gebiet ablief, das mit dem des Nordostens der
Vereinigten Staaten unmittelbare Verbindung besal und von dem aus Arten der
beiden subgenera nach Europa einwanderten, wo erst vom mittleren Siegen an eine
kontinuierliche Fortentwicklung einsetzte. Die weitere Entwicklung der drei Acro-
spirifer-Hauptreihen (primaevus mit Nebenformen bis zum hohen Siegen, pellico
bis zum Aussterben von paradozus an der Wende zum Mitteldevon und arduennensis-
intermedius bis zum unteren Givet lief hier im Gegensatz zur iibrigen Welt ganz
liickenlos, so dafl man vom mittleren Siegen an die rheinisch-ardennische Geosyn-
klinale als Zentrum der Entwicklung ansehen darf. Eine liickenlosere Folge werden
auch zukiinftige Funde in anderen Teilen der Welt kaum erbringen kénnen.

Die weitere Entwicklung der arduennensis-intermedius-Reihe behandeln wir als Er-
gebnis unserer Bearbeitung auf S. 142ff. Es sei hier lediglich erwéihnt, da3, entgegen
mehrfachen Ausfithrungen, paradoxus an keiner Stelle zur arduennensis-intermedius-
Reihe in Beziehung tritt. Die pellico-paradozus- und die arduennensis-intermedius-Reihe
bleiben vom ersten Erscheinen im rheinisch-ardennischen Raum an ganz selbsténdig.

I 3. Der EinfluB diagenetischer und tektonischer Yerformung auf die Bestimmbarkeit
der Arten

Gegeniiber den sich rasch verfestigenden und gegen diagenetische und méBige
tektonische Einfliisse wenig empfindlichen Kalken, Kalkmergeln und Kalksandsteinen
erleiden Versteinerungen in Schiefern und oft auch Sandsteinen, selbst dann, wenn
die Faltung nicht allzu kréftig war, weitgehende Umformung. So sind z. B. in den
michtigen Schiefermassen der Hunsriickschiefer und der Kondel-Gruppe wenig ver-
zerrte Versteinerungen auf ganz vereinzelte Fundpunkte beschrinkt, im iibrigen
duBerst selten, wenn sie nicht in Konkretionen liegen. Zu den bekannten Erscheinun-
gen sind hinsichtlich der Spiriferen einige Bemerkungen nétig, da in der bearbeiteten
Gruppe dann, wenn die Verformung nicht genau erkannt wird, besonders leicht
Fehlbestimmungen unterlaufen und bereits oft unterlaufen sind.

1. Rein diagenetisches Flachdriicken durch Hangenddruck ist gewohnlich leicht
zu erkennen, oft schwieriger dagegen der Grad des Zusammendriickens. Hiufig hilft
nur der Vergleich mit anderen Versteinerungen genau bekannter Wolbung auf dem-
selben Handstiick; dabei ist die mechanische Festigkeit dieser Fossilien gegeniiber
den Spiriferen genau zu beachten. Ein brauchbares Hilfsmittel bietet bei den Arten,
die eine nicht ganz niedrige Area aufweisen, die Beobachtung der Area, die oft
zuerst eingedriickt wird.

Der zur Bestimmung wichtige Muskelzapfen wird dann, wenn zur Zeit des Zu-
sammendriickens die Schale vollstindig erhalten war, gewohnlich in urspriinglicher
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Plastik erhalten bleiben, wihrend Berippung, Sinus und Sattel bereits Verflachung
und Verwischen von Konturen zeigen. Ein flacher, verbreiterter Muskelzapfen,
hiufig ohne deutliche seitliche Begrenzung, kann dagegen primér sein, entsteht aber
viel hiufiger dadurch, dal die Schale vor der Einbettung oder sehr frithdiagenetisch
+ stark von innen her angelost war. Losung von auBen her tritt seltener ein, da die
Cuticula schiitzt. Das im Normalfall der Innenlésung eintretende Verwischen der
Konturen wird durch das Zusammendriicken gesteigert. Klarheit hieriiber ist fiir
das Bestimmen der Arten wesentlich. Eine gute Hilfe bietet bei Steinkern-Erhaltung
die Beobachtung der Schalendicke wihrend der Priparation. Aus demselben Grund
ist es, besonders bei verdriicktem Material, vorteilhaft, bereits bei der Aufsammlung
darauf zu achten, zugehorige Abdriicke zu bergen.

Bei ungleichméBiger Losung der Schale (z. B. durch teilweisen Schutz wihrend
der Einbettung), konnen die Rénder wie angefressen erscheinen und nach der
Zusammendriickung, besonders dann, wenn noch andere Druckrichtungen hinzu-
kommen, unbrauchbare Zerrbilder entstehen lassen, die oft ganz falsche Formen
vortduschen, obwohl sie wenig beschidigt aussehen (z. B. SPRIESTERSBACH 1935,
Taf. 46 Fig. 5).

Dafl der Erhaltungszustand der Berippung stark vom Grade diagenetischer Ver-
formung abhingig ist, sei nur zur Vollstindigkeit erwihnt. In der sandig-schiefrigen
Ausbildung des Unterdevons gehéren Exemplare mit ganz unbeeinfluBten Rippen
zu den Seltenheiten (Kieselgallen, Kalkknollen, Kalksandstein). Im kalkigen Mittel-
devon fillt solche Verformung meist weg, dafiir sind die iiblichen zweiklappigen
Exemplare meist nach der Verwitterung der einbettenden Mergel abgerieben,
woriiber oft auch Anwachsstreifen nicht hinwegtiuschen diirfen, da sie tiefer in die
Schale hineinreichen koénnen. In klastischen Sedimenten treten hdufig in der Form
wohlerhaltene Stiicke auf, deren Berippung bereits vor der Einbettung zum Teil
abgerieben war. Oft sind solche Stiicke am Querprofil zu erkennen, das die Furchen
unverdndert zeigt, die Rippen aber gekappt erscheinen 143t.

2. Seitlicher, 4 gerichteter diagenetischer oder iiberwiegend tektonischer Druck
168t jeden Grad der Verformung zu. Diese Verdriickung ist oft reduzierbar, am besten
dann, wenn mehrere Stiicke derselben Art in verschiedener Lage auf einer einzigen
Schichtfliche liegen, gleichfalls oft noch zuverlissig durch Vergleiche mit benachbart
eingebetteten Versteinerungen genau bekannter, konstant bleibender Form. Es sei
hervorgehoben, dafl bei groBerem Material statistische Erfassung des Grades der
Verdriickung ein gutes Hilfsmittel ist, wenn man genau weil3, dafl die einzelnen
Individuen regellos eingebettet sind. Wenn aber die Fossilien vor der Einbettung
eingeregelt wurden (ein haufiger Fall!), versagen Messung und Statistik, wenn nicht
ausreichend groBe Platten mit vielen Individuen erlauben, den Grad der Einregelung
quantitativ zu erfassen. In solchen Fillen ist es mit einiger Sicherheit mdoglich, eine
an nicht zu stark verzerrtem Material gewonnene Variations-Kurve zu berichtigen
(als Beispiel siehe Abb. 9, S. 47).

Der seit alter Zeit beliebte Vergleich mit miteingebetteten Crinoiden-Stielgliedern
kann triigen. Bei der iiblichen tektonischen Verzerrung verformen sich die meisten
Stielglieder zwar quantitativ gleichmédBig mit; bei einem Sediment, das noch leichte
Ausweichbewegungen gestattet, bleiben aber kompakte, dickere, wohl schon frith

2‘
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verspatete Stielglieder in der Verformung zuriick. Bei diagenetischer Verformung,
die andere Versteinerungen stark umgestaltet, bleiben dagegen dickere Crinoiden-
Stielglieder i. a. unbeeinflult. Auf die hierdurch gegebene Moglichkeit von Fehl-
schliissen weisen wir nachdriicklich hin.

Bei einer in allen Merkmalen quantitativ hochst variabeln Gruppe von Arten
horen alle Moglichkeiten sicherer Rekonstruktion auf, wenn nur kleine Gesteinsstiicke
mit jeweils einem Individuum vorliegen. Wertvolles Material kann durch zu weit
gehende Zerkleinerung unbestimmbar werden!

3. Druck- oder Zugrichtung parallel zum Schlofrand ist oft schwer, hédufig gar
nicht zu beurteilen, wenn nicht festliegende Proportionen (z. B. Sinus-Breite; Muskel-
zapfen) sichere Beurteilung gestatten. Aber auch dann ist Vorsicht geboten, denn in
solchen Fillen, in denen sich der festere, mittlere Teil eines langfliigeligen Spiriferen
offenbar noch ein wenig gegen das umhiillende Gestein verschieben konnte, wurden
die Fliigelspitzen oft weit stidrker, geradezu bizarr, ausgezogen bzw. verkiirzt. Un-
richtige Breitenangaben im Schrifttum und daraus gezogene taxonomische Schliisse
sind die Folge.

Wenn diese Art der Verformung frithdiagenetisch erfolgt (etwa bei untermeerischer
Gleitung) und die Schalen voll erhalten sind, ist die Erkennung durch Briiche leicht.
Bei durch Anlésung geschwichter Schale oder bei der Verformung in bereits leicht
verfestigtem Gestein vollzieht sich die Verzerrung gewchnlich bruchlos. Auf diese
Weise erzeugte Merkmals-Anderungen, z. B. stark aufgerichteter, durch Ausgleichs-
bewegung hochgeprefter Muskelzapfen, tieferer Sinus, hoherer Sattel, kénnen auf
ganz andere Arten weisen. Drucke senkrecht zum Schlofirand erzeugen entsprechend
abweichende Anderungen.

Durch genau seitliche Pressung werden alle Rippen verschirft. Das ist meist leicht
erkennbar. Wenn die Schale angelost oder geschwicht war, konnen dagegen aus
gerundeten Rippen gratartig verschirfte werden; entgegen der Erwartung bei der
vorwiegenden Anlésung von innen konnen sich dabei die Rippen des Steinkerns
bedeutend stéirker schirfen als die des Abdrucks, da sich die Rippen einwérts knicken.
Auch so entstehen verfilschte Artmerkmale, freilich seltener, da gewdohnlich die
Briiche quer zur Druckrichtung verlaufen und die Rippen schneiden, daher leichter
erkennbar sind, wenn sich die Verformung nicht ganz bruchlos vollzieht.

4. Druckrichtung schriig von einer Seite, z. B. von rechts-vorn, erzeugt unregel-
mifBige Verformung; die Rippen der rechten Seite liegen -+ parallel zur Druck-
richtung, sie werden etwas gestaucht, oft wenig erkennbar, behalten ihren Quer-
schnitt aber bei; die Rippen der linken Seite, die 4 senkrecht zur Richtung des
Druckes stehen, werden geschérft. Wenn das Gestein in der angegebenen Richtung
hingegen durch Zug beansprucht wird, besonders frithdiagenetisch, konnen normale
Rippen einer Seite einer fast véllig verflachten Oberfliche auf der anderen Seite
gegeniiberstehen. Die Bestimmung derartig verdriickter Spiriferen-Bruchstiicke
schlieft daher leicht wesentliche Irrtiimer ein.

5. Prigekerne (Palimpseste, Skulptur-Steinkerne) koénnen, soweit sie nicht voll
durchgebildet und dann problemfrei sind, &hnliche Schwierigkeiten verursachen.
So kann, je nach Richtung des diagenetischen Druckes, eine Seite des Fossils aus-
gedinnt und schneller gelost werden als die andere. Wenn der Vorgang nicht zu
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Ende gefiihrt wird, was héufig vorkommt, paust sich die gréBere Zahl der Rippen
der Schalen-Oberfliche nur auf einer Seite auf den Steinkern durch, dessen
Rippenzahl dann auf beiden Seiten um eine oder mehrere abweichen kann, so daB
man versucht wire, die getrennten Hélften eines Steinkerns zwei verschiedenen
Arten oder wenigstens Unterarten zuzuweisen. Solche durch unvollstindige
Uberprigung entstandenen Ungleichheiten in der Zahl der Rippen beobachteten
wir oft.

Auch die héufig (und oft berechtigt) gestellte Frage, wieweit sich 1 oder 2 auf
dem Muskelzapfen erkennbare Rippenpaare den Merkmalen der Art zugesellen
lassen, erledigt sich in den meisten Fillen durch unvollstindige Prigung.

6. Die bruchlose Durchbewegungs-Verformung ist wohl diejenige, die in gewissen
Richtungen am nachhaltigsten Artmerkmale verindern kann. Diese Art der Ver-
formung tritt ein, wenn das Gestein in bruchloser Deformierung so bewegt wird,
daB jede hohere Zone iiber die tiefere ein wenig voreilt (durch diagenetische Vorginge
oder tektonische anstelle einer Schieferung). Wenn die Ebene dieser Bewegung
ungefihr mit der Lage der Kommissur einer Brachiopoden-Schale im Gestein iiberein-
stimmt, wird der Scheitel des Fossils in der Richtung des Druckes vorgeschoben.
Verfinglich wird diese Deformation dann, wenn der Druck (am Beispiel der Spiri-
feren) in der Liéngsachse auf Stirn oder Wirbelseite wirkt. (Allseitige Abweichungen
der Druckrichtung um mehr als 25—30° lassen die Erscheinung aber leicht erkennen
und bleiben ungefihrlich.) Bei der Verformung in Richtung vom Stirnrand zum
Wirbel wird die Wolbung hinten schirfer umgebogen, vorn mehr ausgeglittet, und —
das ist die wichtigste Anderung! — der Muskelzapfen weit iiber den SchloBrand
hinaus nach hinten geschoben und oft stark verlingert, ohne daf} der geringste
Bruch an der Schale auftritt. So kann im Extremfall aus dem verhdltnismaBig
schwachen Muskelzapfen eines Hysterolites (A.) mosellanus der emporgereckte, lange
Zapfen eines antecedens werden. Wir halten diese Art der Verformung fiir die folgen-
schwerste.

Erkennbar und - genau zu beurteilen ist die Verformung an der Lage der Deltyrial-
Ausfiillung zur Kommissur-Ebene, denn bei der Verformung éndert sich die Neigung
des Deltyriums mit. Das gilt jedoch nur dann, wenn das betreffende Individuum
nicht bereits vorher durch Hangend-Druck nennenswert flachgedriickt war. So fallt
die hintere im Steinkern sichtbare Grenze der leicht gebogenen Deltyrial-Ausfiillung
bei arduennensis im Mittel um 50—70°, hochstens 80° nach vorn ein, bei anderen
Arten steht sie ungefihr senkrecht, bei mitteldevonischen fillt sie zum Wirbel hin ab.
Die hinter bzw. unter den Spitzen des Muskelzapfens liegende kleine Verdickung
der Schale (Stielmuskel-Ansatz?) ist bei arduennensis daher in der Aufsicht nicht
sichtbar. Exemplare, die diese Bedingungen nicht erfiillen, sind daher in angegebener
Weise verformt und erlauben kein Urteil iiber die wahre Gestalt des Muskelzapfens
und der Wolbung.

Grundsitzlich dasselbe gilt von der Verformung in der Gegenrichtung iiber den
Wirbel nach vorn. Hierbei wird der Muskelzapfen auf den Schlofrand zu bzw.
iiber ihn hinaus nach vorn geschoben und oft flacher. Gleichzeitig kénnen nur
schwach ausgebildete Zahnstiitzen deutlich verstirkt werden. Diese Verformung
ist aber leichter zu erkennen, da bei ihr die Wolbung in der Nihe des Stirnrandes
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gegeniiber dem iibrigen Teil des Gehéduses in einer Weise verstiarkt wird, wie es in
der Natur nie vorkommt. ;

Ahnliche Verformung kann friihdiagenetisch auch unter Bruch der Schale ein-
treten und ist dann stets leicht zu erkennen.

Wenn sich an demselben Stiick mehrere verschiedene Erscheinungen der Verformung
auswirken, kénnen Gebilde entstehen, die von der urspriinglichen Form + weit abweichen
und die, wenn keine leicht erkennbare Verzerrung in schriager Richtung auftritt, bis-
weilen schwer zu deuten sind.

Ein interessantes Stiick zeigt Taf. 2 Fig. 27; wir wihlen gerade dieses Stiick aus, weil
es ohne niahere Untersuchung die ,,artéindernde‘ Verformung nicht erkennen 1a8t.

Das nicht zu Ende priparierte Stiick zeigt ungleichméBige Auflésung der Schale.
An Wirbel, Area und Schlofrand bis zu den Fligeln war die Losung gering, am Vorder-
rand stirker, zum Teil fast vollstiéindig, ebenso auf dem gréBeren Teil der Schalen-
Oberflache. Die so geschwiichte Klappe wurde diagenetisch durch Bewegung im Sediment
in Richtung vom Wirbel zum Vorderrand verformt, der Muskelzapfen ist soweit verflacht
und nach vorn geschoben, da3 die Schalen-Verdickung an der Spitze in der Aufsicht
sichtbar zu werden beginnt (vergleiche damit beliebige andere Bilder von arduennensis!).
Miteingebettete Crinoiden-Stielglieder blieben noch unverformt. Spéter deformierte
leichter tektonischer Druck die Klappe durch einen Druck, der von rechts-vorn her
wirkte, in einer Richtung, die mit dem SchloBrand einen Winkel von etwa 20° bildet.
Dieser Druck, der das urspriunglich langfligelige Exemplar wesentlich verkiirzte, formte
die Rippen, deren urspriingliche Rundung am Stirnrand zum Teil noch erkennbar ist,
im Steinkern zu scharfen Graten um, zum Teil durch deutlich erkennbaren Bruch.
Die Grate setzen sich in derselben Schirfe auf dem Muskelzapfen fort. Die auf dem ab-
gebildeten Steinkern besonders deutliche feine, unregelmifBige Radial-Streifung riihrt
von den in Reihen angeordneten Papillen der AuBenskulptur her. Da3 die Papillen-
Streifung durch die Schale hindurch (also kein Palimpsest!) bisweilen auf dem Steinkern
sichtbar werden kann, hat PARCKELMANN 1942, S. 92 betont. Ein solches, struktur-
bedingtes Durchpausen in die Tiefe (einwandfrei seitlich des Muskelzapfens) und Palim-
psest-Bildung treten hier nebeneinander auf. Stellenweise scheint die Papillen-Streifung
eine feine Runzelung der durch frithere Anlosung geschwichten und seitlich stark zu-
sammengedrickten Schale ausgelost zu haben. Fir die rudimentédren Zahnstiitzen
wirkten beide Bewegungen so zusammen, dal nahe dem Schlofrand nur ein winziger
Zwischenraum zwischen Schale und Zahnstiitzen blieb, der im Steinkern als papierdiinnes
Blattchen erscheint.

Der auf diese Weise umgeformten Klappe wurden die wesentlichen Merkmale des
latestriatus groBenteils aufgepréigt, ohne daf eine innere Beziehung besteht.

I 4. Vermessung und Variations-Statistik

Die Schwierigkeiten in der Bestimmung devonischer Spiriferen liegen besonders in
der groBen Variationsbreite, die das normale Mal3 erheblich iibersteigt, besonders bei
unterdevonischen Formen. Die schnelle, in vielen Gruppen stiirmische Entwicklung des
Spirifenstammes zu dieser Zeit 1a8t stets neue Nebenformen erscheinen, die rasch wieder
verschwinden. Dazu treten hé#ufig weitgehende Konvergenzen und die Ungunst der
Erhaltung, besonders in der schiefrig-sandigen Fazies, durch diagenetische Verformung,
tektonische Verzerrung usw. (S. 18).

Da sich die Variationsbreite selbstéindig tiber alle einzelnen Merkmale erstreckt, ergibt
sich eine Fiille von einzelnen Kombinationen. Nur mit variations-statistischen Mitteln,
die sich Art fiir Art auf jedes einzelne wichtigere Merkmal und besonders auf bedeut-
samere Proportionen erstrecken, lif3t sich eine Verbesserung und Verfeinerung der
Abgrenzung einzelner Formen durchfiihren.
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Besonders wertvoll ist die Variations-Statistik dann, wenn qualitativ éhnliche, nur
quantitativ verschiedene Formenkreise auseinander zu halten sind. Das ist in erster Linie
bei den unterdevonischen Arten und Unterarten der Fall, von denen wir Hunderte von
Stiicken genau durchgemessen haben. Der nicht durch gemessene Zahlen ausdriickbare
Rest von Merkmalen ist nicht allzu groB. Anders bei den mitteldevonischen Formen:
dort werden die qualitativen Abweichungen weit bedeutender als die quantitativen,
so daB hier die Variations-Statistik weniger entscheidend bis fast unbedeutend wird.
Wir stellten daher von allen Unterdevon-Formen, von denen wir ausreichend erhaltenes
Material in geniigender Menge zusammenbringen konnten, variations-statistische Dia-
gramme zusammen, wahrend sich dies bei den mitteldevonischen Formen als minder
zweckmaéfig erwies. Durch moglichst genaue Messungen nahmen wir zur Ergénzung der
Beschreibungen von allen Formen Rippenprofile auf, stets in !/;,, mm Abstand der
Einzelmessungen. Zur Durchfiihrung aller Messungen hat sich das Gerat bewihrt, dessen
Beschreibung und Abbildung wir 1952, S. 259, Taf. 17 Fig. 4 zeigten.

Die Wiedergabe der MeBergebnisse erfolgt, fiir jede Form und fir jedes Merkmal
gesondert, in einem Einzeldiagramm, das zur Kontrolle die einzelnen Mefpunkte zeigt.
Anderungen der Merkmale wihrend der ontogenetischen Entwicklung und Besonderheiten
der Erhaltung, zudem oft zu wenige Stiicke, zwangen zu dieser offensten, aber weniger
uibersichtlichen Darstellung. Nur bei Hysterolites (A.) arduennensis arduennensis war es
moglich, die Ergebnisse zum Teil in Kurven zusammenzufassen, da sehr viel gutes
Material vorlag und nachdem eine Zwischenauswertung ergeben hatte, daf der Hauptteil
der vorliegenden Stiicke in den Proportionen keinen spiirbaren ontogenetischen Ein-
fliissen unterlag und dafl lediglich frithere Jugendexemplare und sehr alte Stiicke aus-
zuscheiden waren.

Die oft lebhafte Tendenz zur Ausbildung von Standort-Formen und der Einflu ort-
licher Erhaltungs-Bedingungen kénnen variations-statistische Untersuchungen stark be-
einflussen, wenn Stiicke aus verschiedenen Schichten, oft sogar nur aus verschiedenen
Fundpunkten einer Schichtgruppe gemischt werden. Wir sind daher bestrebt, den
einzelnen Diagrammen mdglichst nur Tiere desselben Fundortes zugrunde zu legen,
oder, wenn sich der Nachweis geringer oder fehlender Standort-Beeinflussung fiihren lie83,
nur Stiicke einer begrenzten Schichtgruppe. Nur in wenigen Fillen war es unvermeidbar,
Stiicke aus anderen Schichten hinzuzunehmen.

Trotz der Wiedergabe vieler Diagramme lie3 sich nicht auf Tabellen mit einer Auswahl
vermessener Stiicke verzichten, da sich das MaB der Abhiingigkeit verschiedener Merk-
male zueinander in Gesamt-Diagrammen nur sehr uniibersichtlich darstellen liefe.

Welche Einzelmerkmale gemessen wurden, zeigt Abb. la—c.
Folgende Abkurzungen werden benutzt (erldautert S.25—26):

B = Breite der Stielklappe.

L = Lénge des Stielklappen-Steinkerns, wenn nicht ausdriicklich als Abdruck
angegeben.

Lt = Lénge des Steinkerns bei Schalen-Exemplaren.

Lsen = Lénge iiber Schale gemessen.

Bf = Flankenbreite der Stielklappe.

BS = Breite des Sinus.

BR, = Breite von der zweiten Rippe links bis zur zweiten Rippe rechts des Sinus.

LM = Linge des Muskelzapfens.

LMh = Lénge des Teils des Muskelzapfens, der den SchloBrand bzw. die Steinkern-
Areakante tiber dem SchloBrand tuberragt.

LMv = Lénge des Teils des Muskelzapfens vor dem SchloBrand.

BM = Breite des Muskelzapfens.

LW = Liénge der Wirbelausfiillung hinter dem Muskelzapfen (nur bei mittel-
devonischen Arten).

Ah = Hohe der Stielklappen-Area.

Ds = GroBte Wolbungshohe des Stielklappen-Steinkerns.
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A bb. 1. Vermessungs-Schema der bearbeiteten Spiriferen. a) Stielklappe eines nor-
m alen Hysterolites (Acrospirifer). b) Armklappe. ¢) Stielklappe mitteldevonischer Formen
mit nach vorn geriicktem Muskelzapfen. Erlduterung der Abkiirzungen S. 23, 25.
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DS = GroBte Wolbungshshe der Stielklappe in Schalen-Erhaltung.

DR, = Wolbungshohe des Stielklappen-Steinkerns iiber der 3. Rippe seitlich des
Sinus gemessen.

DM = Dicke des Muskelzapfens.

ZR = Zahl der Rippen auf einer Seite.

Winkel R; = Schnittwinkel der Tangenten am Vorderrand vor der 3. Rippe beiderseits
des Sinus.

B, Ls, Bfs, Daa, DA, DRy, ZR, bezeichnen die entsprechenden Mafe der Armklappe.
Ferner:

BS. = Breite des Sattels.

BF, = Breite von der zweiten Falte links bis zur zweiten Falte rechts des Sattels.

D = GroBte Wolbungshéhe beider Klappen.

Einige Messungen erfordern nihere Angaben.

Stielklappe

1. Die Breite des SchloBrandes (B) bezieht sich bei den unterdevonischen Formen
(mitteldevonische lieBen nur ganz vereinzelt die Breite hinreichend genau feststellen),
wenn nicht ausdriicklich Abdriicke angegeben sind, stets auf den Steinkern.

2. Die Léange (L) wird bei unterdevonischen Formen ebenso auf den Steinkern be-
zogen, vom Stirnrand bis zu den hinteren Spitzen des Muskelzapfens, bei mitteldevo-
nischen Formen ebenso oder bis zur Spitze der Wirbelausfullung, wenn diese den Muskel-
zapfen in der Aufsicht {iberragt. Das ist, streng gefa3t, unrichtig; wir hitten aber andern-
falls nur einen kleinen Teil des Materials vermessen koénnen, da der Wirbelabdruck oft
unzureichend erhalten ist. Der Fehler ist aber nur klein, da die Schale hinter der Spitze
des Muskelzapfens bei den unterdevonischen Formen nur diinn ist. Zudem féllt die
Unrichtigkeit im gegenseitigen Vergleich ganz weg. Bei mitteldevonischen Stiicken in
Kalk-Erhaltung wurde stets vor der Herstellung kiinstlicher Steinkerne die Lange tber
Schale (Lgcn) und nachher iiber Steinkern (Lst) gemessen. Das Bogenmall der Lénge lie3
sich am unterdevonischen Material nicht geniigend sicher feststellen, und bei den mittel-
devonischen Stiicken ist es zum Vergleich der einzelnen Formen untereinander un-
wesentlich.

3. Die Messung der Flankenbreite (Bf) ist nur bei stirker ausgeschweiften Formen
hinreichend genau; bei anderen, deren Fliigel wenig oder nicht durch einen Bogen ab-
gesetzt sind, bleibt sie Naherungswert oder ist unmdéglich. Wir vermeiden die anatomisch
festgelegte Bezeichnung ,,Visceralbreite** zugunsten der unverbindlicheren, rein be-
schreibenden ,,Flankenbreite‘‘.

4. Der Stirnrand am 2. Rippenpaar wird als Sehne gemessen, um die Breite des Sinus
auf die der Rippen zu beziehen. Die Messung erfolgt auf beiden Seiten, um Ungenauig-
keiten weitgehend auszuschalten, auch wenn dadurch die Zahlenwerte weniger von-
einander abweichen.

5. Die Liinge der Wirbelausfiillung (nur bei solchen Mitteldevon-Formen, bei denen
sich der Muskelzapfen nach vorn vorschiebt) wird, zur Wahrung der Einheitlichkeit,
stets als senkrechte Projektion gemessen, nie als Bogenmaf, das gewohnlich weit hohere
Werte ergébe.

6. Die Zahl der Rippen (ZR) in den Tabellen ist dann, wenn ein Teil der Rippen kaum
spiirbar angedeutet ist, derart angegeben, daB die klar erkennbaren Rippen fiir sich
gezdhlt und die sehr schwachen in Klammern (- x) hinzugefiugt sind.

7. Die Dicke der Klappe (Dt und DS) ist stets genau in der Medianlinie gemessen,
also im Sinus. MeBpunkte vorn: Verlingerung der Kommissur, ohne Beriicksichtigung
der Sinus-Zunge, da hierdurch die Ungenauigkeit zu groB3 wiirde; MeBpunkt hinten:
Kante Schlofrand—Area.

8. Die Dicke der Klappe iiber der 3. Rippe (DR;) rechts und links des Sinus zeigt den
Abfall der Wélbung zu den Seiten an, vergleicht aber Sinus mit Rippe. Das MafB ist
meist von minderer Bedeutung.
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9. Die Dicke des Muskelzapfens (DM) wird senkrecht zur Kommissur aus der Differenz
der groften Erhebung tiber dem SchloBrand zur Lage der Rudimente der Zahnstiitzen
gemessen.

10. Der Winkel der Tangenten des Gehiduse-Randes an der 3. Rippe rechts und links
des Sinus wird nur bei mitteldevonischen Formen angegeben ; er soll, da diese Formen fast
stets ohne Fliigelspitzen vorliegen, den bestméglichen Behelf zur Trennung von inter-
medius gegeniiber supraspeciosus bieten.

Armklappe

1. Die Dicke der Klappe auf dem Sattel (Das und DA) wird zwischen SchloBrand und
Verldngerung der Kommissur-Linie gemessen, ohne Beriicksichtigung des Sattelrandes.

2. Die Dicke der Klappe iiber der 2. Rippe beiderseits des Sattels gibt ein wesentliches
MaB zur Wolbung der Stielklappe bei den schwach gewélbten Unterdevon-Formen.

Die in Diagrammen und Tabellen verwerteten Proportionen lassen sich aus den
EinzelmafBen aus Abb. 1a—c entnehmen.

Wir waren bestrebt, alle Messungen so genau wie méglich auszufiithren, Léngen auf
1/,0 mm abgelesen, Dicken i. a. auf 1/;, mm, Rippenprofile auf /i, mm abgelesen. Nennens-
werte Ungenauigkeiten, die durch Erhaltung bedingt sind, bezeichnet in den Tabellen
ein ~.

So genaue Messungen sind, als Einzelmessungen verwertet, meist sinnlos, da sie iiber
die von der Natur gebotene Genauigkeit hinausfithren. Sie werden aber niitzlich und
sogar notwendig, wenn ein groferes Material variations-statistisch erfaf8t wird, da sich
in diesem Fall die Ungenauigkeiten der Natur durch viele genaue Messungen weitgehend
mindern lassen.

Sehr deutlich zeigt dies eine Nachpriifung der variations-statistischen Untersuchungen
RunzeEIMER’s (1931, S. 177ff.), der zum Ergebnis kam, der Variations-Statistik sei in
der Paldontologie nur ein sehr bedingter Wert beizumessen. RUNZEEIMER’s Ergebnisse
basieren auf Messungen groBer Reihen, die aber durch die Unvollkommenheit des Geréts
ungenau waren; % mm wurde gemessen, die Zehntel geschiitzt. Alle seine Tabellen zeigen
ein starkes Uberwiegen der ganzen Zahlen; z. B. gibt die Messung der Spindelléiinge von
Trilobiten (S. 180) 1 Exemplar von 7,9 mm, 28 Stiicke von 8 mm und deren 2 von 8,1 mm
Lénge an, also Unterlagen, die ganz sicher unrichtig sind. Wir sind bestrebt, durch ge-
nauere Messungen die Mingel der Methode moéglichst weitgehend auszugleichen.

I 5. Bemerkungen zur Nomenklatur und Taxonomie

Die Durchsicht der Arbeit zeigt, dall die Nomenklatur zumeist etwas schwerfillig
geworden ist. Wir miissen uns damit abfinden, um u. E. schwererwiegende Nachteile
zu umgehen.

Zur Gattunglegen wir uns darauf fest, dal es unméglich ist, den Begriff ,,Spirifer
im alten Sinne beizubehalten; folgerichtig miiBte man dann auch bei Terebratula,
Goniatites usw. bleiben. Andererseits widerstrebt es uns, die grole Zahl berechtigter
Einheiten als selbsténdige Gattungen zu fithren, durch die sich selbst ein Spezialist
nur noch schwer hindurchfindet, die ein anderer aber nicht mehr iiberschauen kann.
Wir vertreten daher den Standpunkt, zur moglichst guten Wahrung allgemeiner
Versténdlichkeit und ebenso zur Sinn-Erhaltung des scholastischen Prinzips der
Ordnung der Dinge in genus und species die Zahl der Gattungen auf morphologisch
und phylogenetisch gut begriindete grolere Einheiten zu beschrinken; in unserem
Falle auf den weitbekannten Hysterolites. Kleinere Einheiten konnen, soweit sie
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iberhaupt notig sind, als subgenera gefiihrt werden. Bei der arduennensis-intermedius-
Gruppe konnen wir auf die Untergattung Acrospirifer nicht verzichten, legen aber
Wert auf die Feststellung, dafl wir auch aus taxonomischen Griinden Acrospirifer
nicht als selbstidndige Gattung bezeichnen wollen, auch nicht in dem gegeniiber
WEDEKIND erweiterten Sinne.

Bei den Arten haben wir weitgehend die Moglichkeit ausgenutzt, durch die
Verwendung von subspecies gleichzeitig zu scheiden und zusammenzufassen. Die
groBe Zahl der Konvergenzen, die Mingel der Erhaltung, die echten Ubergangs-
formen verbieten oft die Bestimmung der subspecies, lassen die species aber klar
erkennen; durch deren Bestimmung werden oft stratigraphische Aussagen von Wert
festgehalten, auch dann noch, wenn die subspecies unbestimmbar bleibt. Zudem ist
es in vielen Féllen unnotig, daBl sich der Nichtspezialist in die kleinsten, durch
subspecies bezeichneten Einheiten einarbeitet; trotzdem bleibt er in der Lage, die
Arten zu bestimmen.

Es wurde uns schwer, das Prinzip auf die mitteldevonischen intermedius und
supraspeciosus anzuwenden, da dort die Endpunkte der Reihen soweit auseinander
liegen, daBl sie im taxonomischen Sinne zweifellos selbstindige Arten darstellen,
zum Teil sogar den Rahmen der Untergattung sprengen. Dennoch wollen wir auch
diese Formen nur als subspecies voneinander scheiden, denn die Unméglichkeit,
die meisten Formen durch dullere Merkmale zu trennen, verbote es stets, Exemplare
mit Kalkschale im Geldnde zu bestimmen, erlaubte auch bei der Bearbeitung nur
dann eine Art-Bestimmung, wenn man einen Steinkern herstellt, was bei manchen
Gesteinen kaum oder nicht méglich ist, oder durch Serienschliffe. Eine Gruppe der
altesten und bekanntesten Mitteldevon-Leitfossilien bliebe dann unbestimmbar.

Weiterhin haben wir mehrfach in offener Namgebung von den subspecies weitere
Formen unterschieden, die sich morphologisch und zum Teil auch zeitlich oder raum-
lich trennen lassen. Wir haben aber bewuBt auf Abtrennung unter verbindlichem
Namen verzichtet, obwohl wir davon iiberzeugt sind, daf} es sich um eigene Formen
handelt, denn ebenso wichtig wie die Feststellung an sich ist die Abgrenzung, und
diese erfordert, trotz unseres groBen Materials, erhebliche weitere Aufsammlungen.

I6. Synonym- und Fundpunkts-Listen

Die Aufgliederung der einzelnen Arten der arduennensis-intermedius-Gruppe erforderte
eine moglichst kritische Durcharbeitung der Synonymlisten. Es war daher nicht méglich,
die groBeren der édlteren Listen zu tibernehmen, da sie stets unkritisch sind.

Erwihnungen ohne Bild und Beschreibung sind absichtlich nicht vollsténdig auf-
genommen; sie sollen nur die Verbreitung der betreffenden Form belegen. So lie sich
auf die zahllosen Hinweise in Karten-Erlduterungen zumeist verzichten. Eine Anzahl
von Zitaten aus der alten Literatur ist jedoch aufgenommen, wenn es sich um Angaben
handelt, die zur Geschichte der Erforschung der betreffenden Arten oder der Gesamt-
faunen wesentlich sind.

Die Aufspaltung der bisherigen Arten in kleinere Einheiten lie es oftmals nicht zu,
Zitate sicher einzuordnen. Wir vereinigten die Restlisten bei der néchsthéheren Einheit,
um die #lteren Angaben, die groBenteils ihren Wert behalten, nicht verschwinden zu
lassen. Ziel muB es sein, durch Nachbestimmung der den Zitaten zugrunde liegenden
Stiicke (soweit sie noch vorhanden sind) oder durch eindeutige Feststellungen am Ort
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der Aufsammlung im Lauf der Zeit die Restlisten moglichst weitgehend auf die neuen,
kleineren Einheiten aufzuteilen.

In den Synonym-Listen bedeutet ein v vor der Jahreszahl, daf die Urstiicke vor-
lagen, ein Stern, daf hier der betreffende taxonomische Begriff geschaffen wurde, ein
Punkt, daB die ausdriickliche Verantwortung fiir die Zurechnung der betr. Stelle des
Schrifttums zur besprochenen Art zu ubernehmen ist; kursive Jahreszahl deutet an,
daf es sich lediglich um Erwihnung der Art handelt.

In den Fundpunkt-Listen haben wir nur solche Fundpunkte aufgenommen, von denen
uns Stiicke vorlagen, und diese vollstdandig. Wir hétten zwar eine groBe Zahl weiterer
Fundorte hinzufiigen kénnen, von denen wir das Vorkommen der betreffenden Art
sicher hitten angeben kénnen, doch ist es dann kaum durchzufithren, eine sichere Grenze
zwischen ganz einwandfreien und weniger zuverldssigen Angaben zu ziehen. Eine all-
gemeine Wert-Einschrinkung der Listen wire die Folge gewesen.

I 7. Stratigraphische Hinweise

Die Einordnung der Schichtangaben, die zur Siegen-Stufe gehoren, entspricht der
Einstufung und Parallelisierung, die wir 1950 gaben. Fir das Unterems gilt am Mittel-
rhein und im Taunus die bekannte Dreigliederung in Singhofener, Vallendarer und
Nellenképfchen-Schichten. In der Eifel entsprechen die Klerfer Schichten ungeféhr
(nicht genau festzulegen) den Nellenképfchen-Schichten (die sich auch am Mittelrhein
nicht tiberall von den Vallendarer Schichten abtrennen lassen), und die Stadtfelder den
Vallendarer, vielleicht auch einem Teil der Singhofener Schichten mit.

Fiir das untere und mittlere Oberems gelten am Mittelrhein Lahnstein-Gruppe (Ems-
Quarzit und Hohenrheiner Schichten), Laubach-Gruppe; in den iibrigen Bezirken der
Geosynklinal-Fazies ist diese Gliederung nur gelegentlich durchfithrbar. Dariiber liegt
im oberen Oberems die Kondel-Gruppe, deren Einzelheiten aus SorLreE 1942a—c zu
entnehmen sind. In der W-Eifel entsprechen die Wiltzer Schichten dem unteren und dem
groBeren Teil des mittleren Oberems. Der Wetteldorfer Sandstein tibergreift, wenigstens
in der Priimer Mulde, die Grenze Laubach-/Kondel-Gruppe. Den GroBteil der Kondel-
Gruppe in Eifel-Fazies bauen die Heisdorfer Schichten auf.

Im Mitteldevon der Eifel sind gegeniiber der zuletzt versffentlichten Gliederung von
HaPPEL & REULING (1937) einige Anderungen zu erwarten, die Dr. KROMMELBEIN ver-
offentlichen wird. Mit seiner Genehmigung geben wir, ohne auf Einzelheiten einzugehen,
folgende Ubersichts-Gliederung: Die Laucher Schichten (= mitteldevonische Cultri-
jugatus-Zone im alten Sinne) entsprechen der unteren, die Nohner Schichten (in etwas
gedanderter Abgrenzung) der mittleren Eifel-Stufe. Aus den Gondelsheimer Schichten
(obere Eifel-Stufe) wird, nach dem ersten Anstof3 der Frage durch HErTA ScEMIDT 1950,
der ostiolatus-Horizont mit erweiterter Begrindung herausgelést und an das Dach der
Rommersheimer Schichten gestellt. Dem verbleibenden Rest der Gondelsheimer Schich-
ten, dazu dem hoéchsten Teil der Nohner Schichten der siidlicheren Eifel-Mulden, ent-
sprechen in den nérdlicheren die Ahrdorfer Schichten. Die Rommersheimer Schichten
(von unten nach oben: Lepidocentrus-Mergel, Crinoiden-Kalk, ostcolatus-Horizont)
wurden seit E. KaysERr’s Einstufung der Crinoiden-Schichten bisher durchweg als unteres
Givet angesehen. Die Arbeiten KROMMELBEIN’s und STRUVE’s sprechen dafiir, die Rom-
mersheimer Schichten noch in die obere Eifel-Stufe zu stellen?).

1) Vor Abschluf3 der Korrektur iiberlie uns Dr. KROMMELBEIN freundlicherweise die
Fahnenkorrektur seiner Arbeit zur Neuordnung der Stratigraphie des Eifler Mitteldevons
zur Einsicht. Der ostiolatus-Horizont wird endgiiltig zusammen mit dem iiberlagernden
Eisen-Horizont als Giesdorfer Schichten ausgeschieden, der verbleibende Rest der
Gondelsheimer Schichten als Geeser Schichten bezeichnet. Es war nicht mehr mog-
lich, in unserer Arbeit die Namen zu éndern; soweit Spiriferen-Fundpunkte betroffen
sind, darf man die neuen Namen ohne weiteres an Stelle der alten einsetzen.
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Fiir das Bergische und Sauerland gibt SPRIESTERSBACH 1942 eine Ubersicht. Zur Frage,
ob sich die Parallelisierungen mit der Eifel, die LorENz und THIENHAUS angegeben
haben, bestétigen lassen, kénnen wir von seiten der bearbeiteten Spiriferen nichts bei-
tragen, da die Lebensdauer der einzelnen Arten und Unterarten zum Teil recht lang ist
und da aus dem rechtsrheinischen Mitteldevon kein sehr gutes Material vorliegt.

II. Spezieller Teil
Die Untergattung Acrospirifer HELMBRECHT und WEDEKIND 1923

Genolectotypus: Spirifer primaevus STEIN., Wahl durch Arrax 1935, S. 18.

Diagnose (vorlaufig): Leicht bis sehr stark quergedehnte Hysterolites, Flanken in
kleine bis sehr lange Fligelspitzen ausgezogen, grofite Breite stets am Schlofrand.
Stielklappe maBig bis kriftig gewoslbt, meist stirker als die Armklappe, mit ein-
fachen, zumeist kriftigen Rippen bedeckt, dazu vereinzelt mit Rippen zweiter Ord-
nung. Sinus stets vorhanden, glatt, seltener mit schwacher Medianrippe, nur ver-
einzelt mit Andeutung eines schwachen Seitenfalten-Paares. Area durch flach-drei-
eckige bis parallele Kanten begrenzt, leicht gebogen, nicht sehr breit bis ganz schmal.
Armklappe flach bis miBig, weniger hiufig stark gewolbt, glatter Sattel, Berippung
wie bei der Stielklappe, seltener deutlich abweichend, Area sehr schmal. Bei beiden
Klappen regelméiBige, dachziegelartige Anwachsstreifen und in Reihen angeordnete
Papillen. Im Innern der Stielklappe durch starke kallose Schalenverdickung ge-
formte Muskeleindriicke (Muskelzapfen des Steinkerns), meist in unmittelbarer
Nihe des Wirbels; schwaches medianes Euseptoid vorhanden oder fehlend. Zahn-
stittzen stark riickgebildet oder ganz fehlend, nur in Grenzfillen wohl ausgebildet.

Bemerkungen. Wir bezeichnen die Diagnose als vorldufig, da zur endgiiltigen
Fassung aus dem Schrifttum nicht einwandfrei zu beurteilendes auBereuropiisches
Material herangezogen werden miifite, das uns nicht zur Verfiigung steht.

Im Mitteldevon treten in intermedius dissectus gipfelnde Formen auf, deren
Muskelzapfen weit zur Mitte hin riickt, zum flachen, oft kaum noch erkennbaren
Rudiment zusammenschrumpft, dafiir aber von kriftigen und bisweilen langen, neu
ausgebildeten Zahnstiitzen flankiert wird. Diese schrittweise zu verfolgende Ent-
wicklung, die im Muskelzapfen ein spezialisiertes Merkmal sich umformen und
schlieBlich verkiimmern, bemerkenswerterweise aber Zahnstiitzen aus winzigen
Rudimenten erneut kréftig werden 14Bt, fihrt bereits aus der strengen Diagnose
von Acrospirifer hinaus. Wir halten es aber fiir unzweckmifBig, fiir die blind enden-
den Grenzformen eine neue Untergattung zu errichten.

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis (ScBNUR 1853.)

v * 1853 Spirifer Arduennensis n. sp.; SCHNUR, Brachiopoden, S. 199, Taf. 32 Fig. 3a—e;
non Taf. 32 Fig. 2a—d (= paradozus).

Die gesamte Synonymie ist auf die Unterarten aufgeteilt, der nicht aufgliederbare Rest
gesondert zusammengestellt (S. 69).

Typus: Als Lectotypus bestimmen wir den zweiklappigen Steinkern aus der Samm-
lung ScHNUR, Taf. 1 Fig. 1a—e. Die Typus-Bestimmung Mauz’, der den bei SCHNUR 1853,
Taf. 32 Fig. 3d abgebildeten Steinkern auswihlte, ist nicht durchfiihrbar, da SCHNUR’s
Zeichnungen Kombinationen mehrerer Stiicke darstellen. Scaxur’s Material ist nicht
mehr vollstdndig, daher 148t sich nicht nachweisen, welches Stiick in erster Linie zur
Zeichnung gedient hat. Zudem sind die Zeichnungen etwas schematisiert.
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Locus typicus: ,,Daleiden‘. Nach Rup. RicaTER 1916, S. 247ff. sind die abgerollten
Daleider Steinkerne der alteren Sammlungen meist von Hirten gesammelt und von
Héndlern gekauft. Die Ortsangabe gilt nur als Sammelbezeichnung.

Stratum typicum: Wiltzer Schichten, unteres bis mittleres Oberems, nach Rup.
RicHTER 1916, S. 255 vermutlich mittlere bis héhere Zone.

Sammeldiagnose: Ein Hysterolites (Acrospirifer) von meist 4 halbkreisférmigem
UmriB, mit gewohnlich scharf abgesetzten, vorwiegend kurzen Fliigeln und mittlerem
Verhiltnis B: L von 1,5—2,5, bis zum Ansatz der Fliigel stark gewdlbter Stiel-
klappe und nur flach gewé6lbter Armklappe, verhéltnismaBig breitem, kriftig gerun-
detem oder in der Medianlinie schirfer umgebogenem Sinus, ohne Medianfalte, mit
ziemlich hohem, gerundetem Sattel, mit meist 7—S8, aber bis iiber 10 Rippen auf
der Schale, vorwiegend 5—7 Rippen auf dem Steinkern, Rippen kriftig gerundet
oder zugeschirft, Sinus-Randrippen meist nicht, selten kaum erkennbar verstirkt.
Furchen zwischen den Rippen eng gebogen bis kantig. Stets niedrige, flach drei-
eckige Area. Innen gewShnlich mit verstirkter Umbiegung der Wolbung neben dem
Ansatz des kriftigen bis sehr starken, deutlich bis weit iiber den SchloBrand hinaus-
ragenden, stets lingsgestreiften Muskelzapfens, der seitlich stets scharf, aber auch
am vorderen Ansatz gut erkennbar bis scharf abgesetzt ist und der den durch-
gehenden Verlauf des Sinus zum Wirbel stets stort, meist sogar kriftig unterbricht.
Zahnstiitzen rudimentér oder durch kallsse Verdickung der Schale ersetzt.

Beziehungen. Wir leiten arduennensis von ilteren amerikanischen Formen her
(s. antecedens, S. 63 und latestriatus, S. 55). Zu élteren Arten des rheinischen Unter-
devon bestehen keine engeren Beziehungen, Jugend-Exemplare von primaevus lassen
sich jedoch mit frithen Formen von arduennensis verwechseln. Beziehungen zum
gleichalten extensus siehe dort (S. 70ff. ). Die Unterschiede gegen mosellanus, den Nach-
folger von arduennensis, sind dort angegeben (S.85). Mit intermedius bestehen,
zumal im inneren Bau, keine Moglichkeiten der Verwechslung.

Bemerkungen. In der Art werden mehrere Unterarten zusammengefaBt, die zwar
durch gemeinsame Merkmale, Ubergéinge und Konvergenzen verbunden sind, sich jedoch
in ihrer Hauptmasse betréchtlich voneinander trennen. Die Gesamtdiagnose muf3 daher
unbefriedigend bleiben; wir verweisen auf die wichtigeren Diagnosen der Unterarten.

Vorkommen. Allenthalben in der rheinischen Fazies, Europa, Nordafrika,
Kleinasien, Neuseeland; nahe verwandte Formen weltweit.

Lebenszeit: Mittlere Siegen-Stufe bis zur Wende Laubach-Kondel-Gruppe

(Oberems).

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis (ScHNUR 1853)
Taf. 1 Fig. 1—14; Taf. 2 Fig. 15—28; Form « Taf. 3 Fig. 31—39; Abb. 2—8, Tabelle 1.

1842 Spirifer speciosus; J. C. SOowWERBY, Silurian fossils Rhenish provinces, S. 408,
Taf. 38 Fig. 5 z. T. [klar unten links ; groBe Stiicke extensus].
1842 Spirifer speciosus; D’ArcHIAC & DE VERNEUIL, Fossils older deposits,
S. 395 z. T.
1844 Spirifer speciosus; G.LeoNHARD, Altere paldoz. Gebilde, S.208 z.T.,
Taf. 2 Fig. 2 z. T. (Kopie nach SOWERBY).
v * 1853 Spirifer Arduennensis n. sp.; SCHNUR, Brachiopoden, S. 199, Taf. 32 Fig. 3a
bis e; non Taf. 32 Fig. 2a—d (= paradozus).
1853 Spirifera antiqua mihi; STEININGER, Geognost. Beschr. Eifel, S. 73.
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1871 Spirifer Arduennensis SCHENUR; KAYSER, Studien Rhein. Devon. II, S. 316
(cet. excl.).
1871 Spirifer speciosus auct.; KAvsgEr, Studien Rhein. Devon II, S. 317 [Form
m. kl. Muskelzapfen, s. Taf. 1 Fig. 12].

non 1880 Spirifer arduennensis SCHNUR; GossELET, Esquisse, Taf. 2 Fig. 25 (= para-

vzT.

doxus).
1882 Spirifer paradoxus var. microptera v. SCHLOTH.; ForrMANN, Olkenbach,
S. 146.
1886 Spirifer speciosus SCHLOTH.; MAURER, Rechtsrhein. Unterdevon, S. 27, 28,
30, 42.
1888 Spirifer arduennensis SCEHNUR; GoOssELET, L’Ardenne, S. 374, 378, 379, 390
(cet. excl.).

" 1889 Spirifer arduennensis ScENUR; KAYSER, Hauptquarzit, S. 33 z. T., Taf. 16
Fig. 1—4; 5—6 (unvollsténdig und verzerrt) ;
7; non 8—9 (= antecedens); Taf. 9 Fig. 3
ind.; Taf. 12 Fig. 5 zweifelhaft; non Taf. 2
Fig. 1—3 (= mosellanus steiningeri); Fig. 4
ind.
1889 Spirifer arduennensis ScENUR; FrrECH, Rhein. Unterdevon u. Hercyn,
S. 203, 213, 223 z. T.
1889 Spirifer speciosus SCHLOTH.; SANDBERGER, Unt. Abt. devon. System, S. 37.
1889 Spirifer speciosus var. decemplicatus SANDB.; SANDBERGER, Unt. Abt.
devon. System, S. 47, 50 (cet. excl.).
1891 Spirifer arduennensis ScENUR; ForrMany, Unterdevon. Schichten, S. 131,
132,134,135, 141,143, 145, 146, 149, 150—154
(z. T. mit extensus vergesellschaftet).
1891 Spirifer speciosus SCHLOTH. ; FOoLLMANN, Unterdevon. Schichten, S. 154.
1895 Spirifer arduennensis SCHANUR; BEcLARD, Spiriferes, S. 177ff. z. T., Taf. 12
Fig. 1, 2, 3%, 4, 6, 7; non 5 (cf. extensus).
1899 Spirifer arduennensis SCHNUR; FRANK, Studostl. Taunus, Taf. 1 Fig. 8.
* 1900 Spirifer arduennensis SCHNUR; SCUPIN, Spiriferen, S. 90 z. T.
1908 Spirifer arduennensis SCHNUR; GURICH, Leitfossilien Devon, S. 133.
* 1909 Spirifer arduennensis SCHNUR; MAILLIEUX, Spiriféres, S. 355, Abb. 22—23,
23a; non 21 (cf. extensus).
1912 Spirifer arduennensis SCHNUR; ASSELBERGHS, Dévon. inf. Luxembourg,
S.99z T.
* 1913 Spirifer arduennensis SCHNUR; LEIDHOLD, Berlé, S. 335, 364 (non 360).
1913 Spirifer arduennensis SCENUR; W. E. ScamipT, Cultrijugatuszone, S. 276.
* 1916 Spirifer arduennensis SCENUR; VIETOR, Coblenzquarzit, S. 52 z. T.; non 61
(= mosellanus).
* 1918 Spirifer arduennensis SCHNUR; VikTor, Koblenzquarzit, S.422 z.T.
(darunter extensus).
1919 Spirifer arduennensis ScENUR; Rubp. & E. RicaTER, Gesteinsbildende
Spiriferen, S. 27.

cf. 1923 Spirifer arduennensis SCHNUR; ASSELBERGEHS, Rouillon, S. 29.
v z.T. 1925 Spirifer arduennensis SCENUR; ForLmMaNN, Koblenzschichten, S. 18, 19, 20,

22, 26, 27, 29, 40, 43, 44, 47—49, 52, 54, 58, 60,
62—66, 68, 71, 74, 84 (z. T. zus. m. extensus).
1925 Spirifer arduennensis SCENUR; DAHMER, Sphérosideritschiefer, S. 44.
1925 Spirifer arduennensis SCHNUR; SPRIESTERSBACH, Oberkoblenz Berg. Land,
S. 383.
© 1925 Spirifer arduennensis SCHENUR; MicHELS, Gaudernbacher Sch., S. 238.
1926 Spirifer arduennensis SCHNUR; DAHEMER, Hypostom v. Homal. gigas, S. 172.
* 1929 Spirifer arduennensis SCENUR; DAEMER, Fachinger Sattel, S. 204, 206.
1930 Spirifer arduennensis Scanur; Worr, Wald-Erbach, S. 71 z. T.
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v " 1932 Spirifer (Hysterolites) arduennensis SCENUR; HaPPEL, Unterdevon Priimer
Mulde, S. 355, Abb. 11.
1932 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis SCHNUR ; MAILLIEUX, Winenne, S. 47.
1933 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis; MAILLIEUX, Terrains, roches et foss.,
S. 56, Abb. 67.
1936 Spirifer arduennensis SCENUR; SOLLE, Koblenzquarzit, S. 160, 162, 164, 176.
1936 Spirifer arduennensis SCHNUR; HEFTER, Faunen Oberkoblenzschichten,
S. 147.
v " 1937 Spirifer arduennensis SCHNUR; SOLLE, Olkenbach, S.17; 21 (z.T. Uber-
gang nach mosellanus); 22.
cf. 1937 Spirifer arduennensis SCHNUR; CHARNOCKI, Unterdevon Poln. Mittelgeb.,
S. 172.

v ' 1939 Spirifer arduennensis SCHNUR; LrppERT, Daleider Muldengruppe, S. 40.

v 1940 Spirifer arduennensis SCENUR; SOLLE, Roteisen-Horizont, S. 232, 233.
1941 Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis (SCHNUR); MArmLLieux, Brachiop.
Emsien, S. 11, 52 z. T.
1941 Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis (SCHNUR); MAILLieux, Faune
éodevon., S.4(?), 7
1941 Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis (SCHNUR); MAILLIEUX, Répartition
Spiriferidae, S. 3 (z. T.).
1941 Spirifer arduennensis SCHNUR; ASSELBERGHS, Emsien et Koblenzschichten,

S. 71 818, L
v " 1942 Spirifer arduennensis SCENUR; SoLLE, Kondelgruppe VI—X, S. 165, 170.
1946 Acrospirifer arduennensis (SCHNUR); ASSELBERGHS, Eodévonien Ardenne,
S. 247 (unsicher), 262, 268.
v © 1948 Spirifer arduennensis SCHNUR; DAHMER Koblenzquarzit Kiihkopf, S. 117.
v " 1948 Spirifer arduennensis SCHNUR, Uberg z. paradoxus; DAaEMER, Koblenz-
quarzit Kuhkopf, S. 117 (stark verdr., echter ard.).
v 1950 Spirifer arduennensis SCHNUR; SOLLE, Beobachtungen und Deutungen,
S. 190 z. T. 1950b.

Typus: Siehe S.29.

Diagnose. Ein Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis mit folgenden Besonder-
heiten: Verhiltnis Breite zu Linge iiberwiegend zwischen 2 und 2,5, bei alten Tieren
bis 3,5, Fliigel stets deutlich, meist scharf abgesetzt, gewohnlich verhéltnisméaBig
kurz, bei alten Exemplaren stark verlangert. Durchschnittswert von Bf: B von
0,87 bis unter 0,70 absinkend. Oberfliche mit 6—S8, seltener bis 10 kraftigen, stets
gut gerundeten Rippen, Steinkern meist 5—7 Rippen. Mittlere Sinusbreite (BS : BR,)
um 0,56—0,61, nicht selten hcher. Keine Medianrippe. Im Innern der Stielklappe
Wolbung neben dem Ansatz des Muskelzapfens meist kréftig umgebogen, Muskel-
zapfen groB3, scharf abgesetzt, meist miaBig hoch, Mittelwert von LM : L bei 0,45
bis 0,47, der Zapfen iiberragt den Schlofrand um durchschnittlich 409, seiner
Lénge.

MaBe. Aus nahezu 250 vermessenen Exemplaren, die zur Erhaltung optimaler
Vergleichs-Bedingungen sémtlich aus den Wiltzer Schichten der westlichen Eifel oder zum
kleinen Teil aus Luxemburg ausgewihlt wurden, geben wir in Tab. 1 einige Beispiele.
Die Auswertung der Messungen ist in Abb. 2—7 vereinigt. Da die kérperlich meist sehr
gut erhaltenen Daleider Steinkerne das Verhéltnis B : L und Bf: B nicht zu messen
gestatten, konnen diese MaBe des stark verringerten Materials wegen nicht als Variations-
kurve sondern lediglich als Mittelwerts-Linie dargestellt werden. Zudem #ndern sich diese
Werte wihrend der ontogenetischen Entwicklung so stark, daf sich die Kurven-Darstellung
verbietet. Das ist bei den tibrigen Merkmalen (Ausnahme LM : BM) nicht der Fall (von
sehr jungen und alten Tieren abgesehen, die bei einzelnen Proportionen unberiicksichtigt
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blieben). Bei einigen Stiicken, die auf einer Seite unvollsténdig, aber sonst wohl erhalten
sind, mafen wir B und Bf von der Medianlinie bis zum gut erhaltenen Ende und ver-
doppelten den Wert. Solche Messungen sind durch ~ bezeichnet.

Beschreibung. Zur méglichst reinen Kennzeichnung desjenigen geschlossenen
Formenkreises, dem der Typus angehort, beschrinken wir die Beschreibung auf
die Stiicke aus den Wiltzer Schichten, aus denen gegen tausend vorliegen. Angaben
zu Vorkommen in anderen Schichten sind unter ,,Bemerkungen‘ von der Beschrei-
bung geschieden.

36 36
34 / 34
32 32
30 30
28 28
2% // 26
8:L
2% (/ 24
22 | 22
S /// ]
20 s 20
18 18
6 16
0 o 10
09 B B0 + 09
Bf:8 08 > —— et z —08
oz . . — ¥
06 0§

20 2 » 26 2 jo 32 3% 3 38 4“0 42 44 46 48mm
Breite

Abb. 2. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Wiltzer Schichten der
westlichen Eifel. Oberes Diagramm: Verhéltnis Breite zu Lénge. Unteres Diagramm:
Verhaltnis Flankenbreite zu Breite.

Steinkern der Stielklappe. Umrill iberwiegend halbkreisformig bis halb-
elliptisch, seitlich setzen sich Fliigel an, die gewohnlich im Verhiltnis zur Flanken-
breite ziemlich kurz bleiben, aber sehr variabel sind. Formen, die wir als typisch
betrachten, zeigen kurze Fliigel (aber nur in Extrem-Fillen dhnlich kurz wie bei
antecedens!), die durch einen scharfen Bogen von den Flanken abgeschniirt sind und
in Spitzen auslaufen oder seltener gerundet enden. Daneben setzen die Fliigel weniger
héufig in leichter geschwungenem Bogen an die Flanken an. Der Bogen kann dicht
vor dem #uBersten Ende des SchloBrandes liegen, wobei sich dann nur sehr kleine
Fliigelchen bilden, oder er kann verhdltnismaBig weit zur Mitte hin ansetzen, was
zu langen, spitzen Fligeln fihrt (extrem Taf.1 Fig. 11). Jugendformen, die i. a.
wenig ausgebildete Fliigel oder gar nur Andeutungen zeigen, konnen vereinzelt
gleichfalls verhiltnismiBig langfliigelic werden (Taf. 2 Fig. 15). Trotz der grofBen
Unterschiede im Umrifl ist keine Abtrennung der Extrem-Formen mdéglich. Die
Hiufigkeit sinkt von kurzen, - scharf geohrten Formen zu den weniger hiufigen
langfliigeligen gleichmiBig ab. Das Verhiltnis Bf: B unterliegt starker Streuung;

3
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es schwankt zwischen 0,58 und 0,94 (Abb. 2, unten). Allgemein gilt jedoch, daB der
Mittelwert des Verhiltnisses von etwa 0,87 bei halbwiichsigen Tieren auf 0,65 bei
sehr alten absinkt.

Das wichtige Verhiltnis Breite: Linge streut ebenfalls stark (Abb. 2, oben).
Mogen einzelne Punkte durch Verdriickung beeinflult sein, so gilt dies fiir die groBe
Mehrzahl sicher nicht. Die Abbildung zeigt neben den Extremen die Mittelwerte, die
bei halbwiichsigen Stiicken bei 2,0, bei normal ausgewachsenen Exemplaren bei
2,3—2,4 liegen, bei sehr grofen Tieren aber schnell bis 3,5 steigen. Ein Vergleich der
beiden Kurven in Abb. 2 zeigt, dal mit fortschreitender Breite ein immer groBerer
Anteil auf die Fliigel entfillt; im Alter eilt das Wachstum der Fliigel allen anderen
Dimensionen voraus.

Die W6lbung ist betriachtlich, wohl am h6chsten von allen Formen der Reihe.
Vom vorderen Ende des Muskelzapfens beschreibt sie bis zur Kommissur-Linie einen
Viertelkreis, bis zur Sinuszunge sogar einen Kreisbogen von 120°. Vom Ansatz des
Muskelzapfens aus setzt sich auf dem Steinkern die Wélbung bei jungen Exemplaren
stets, bei dlteren nur seltener -+ gleichmiBig oder wenig verstirkt bis zur Innenseite
der Area fort; bei dlteren Tieren biegt die Steinkern-Wolbung sehr hiufig neben
dem Ansatz des Muskelzapfens scharf um und stiirzt in einer 4 ebenen, abgerundet
dreieckigen Fliache fast senkrecht zur ganz niedrigen Area-Innenseite hin ab (z. B.
Taf. 2 Fig. 16). Das Merkmal ist wichtig als Unterschied gegen andere Arten.

Die in grober Annéherung dreiachsig-ellipsoidische Wolbung (Viertel-Ausschnitt)
endet unvermittelt an den Fligeln, wenn sie in scharfer Biegung abgesetzt sind
(Beisp. Taf. 1 Fig. 4 und Taf. 2 Fig. 24); lingere und weniger deutlich abgesetzte
Fliigel sind jedoch noch leicht mitgew6lbt. Einige Dicken-MafBe zeigt die Tab. 1.
Eine Anzahl ganz sicher unverdriickter zweiklappiger Steinkerne ergab bei kleinen
Stiicken bis 12 mm Lénge ein Durchschnittsverhiltnis Linge zu Gesamtdicke von
1,60; bei groBen Stiicken von iiber 20 mm Lénge von 1,25, einen allgemeinen Mittel-
wert von 1,35.

Der Sinus ist kriftig, gerundet, endet in langer Zunge und zeigt keine Median-
rippe; scheinbare Andeutungen gehen auf sekundire Verformung zuriick. Das Ver-
hiltnis BS : BR, schwankt in weiten Grenzen und ist {iberdies vom Alter abhingig.
Von 220 Exemplaren zeigten nur die Stiicke zwischen 14 und 17 mm Linge (etwa
3/, der vermessenen Stiicke) unter sich keine altersbedingten Unterschiede, aber
eine gemeinsame erhebliche Variationsbreite von BS: BR,, die zwischen 0,46 und
0,67 liegt, mit einem Maximum bei 0,59 (Abb. 3). Der Mittelwert verschiebt sich
bei jugendlichen Stiicken ein wenig nach links, bei sehr alten Exemplaren deutlicher
nach rechts, wenig iiber 0,60 hinaus. Die Gesamt-Variationsbreite iiberdeckt den
Alterswandel weitaus.

Die Rippen sind kriftig, stets gut gerundet, von nicht sehr breiten Furchen
getrennt, die bei guter Erhaltung fast immer scharf gerundet bis kantig sind (Abb. 8b;
vgl. damit 8d). Die weitaus meisten Steinkerne haben 6 Rippen auf jeder Flanke,
weniger hdufig 5, nur bei frithen Jugendexemplaren 3—4, andererseits nur ganz
vereinzelt 7, sehr selten 8 Rippen. Jugendexemplare zeigen die Rippen im ganzen
Verlauf; bei élteren Stiicken werden sie auf dem abgeflachten Gehiuseteil obsolet.
Im sichtbaren Teil bleiben die Rippen meist gerade, zur Wirbelspitze gerichtet



Die Spiriferen der Gruppe arduennensis — intermedius im Rheinischen Devon 35

(wichtig zur Unterscheidung), sind nur selten leicht sigmoidal gebogen. Bis zur 4.
oder 5. Rippe bleiben die Abstinde nahezu gleich. Die den Sinus begrenzenden
Rippen sind nicht oder nur ganz selten sehr wenig héher als die iibrigen Rippen.

Der SchloBrand zeigt gelegentlich Andeutungen einer feinen Zihnchenreihe.
Die leicht gebogene, niedrige Area ist deutlich flach-dreieckig.

Den SchloB-Apparat zeigen Taf. 1 Fig. 1e und 3b. Kallose Schalenverdickung
und rudimentére, oft kaum noch angedeutete Zahnstiitzen stiitzen die Zihne, die
an der verhéltnismiBig kriftigen inneren Zahngruben-Wand der Armklappe anliegen.
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Abb. 3. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Wiltzer Schichten der

westlichen Eifel. Empirische Variationskurve des Verhiiltnisses Sinusbreite zur Breite

von der 2. Rippe links bis rechts des Sinus. 164 normal ausgewachsene Stiicke von

14—17 mm Léange benutzt. Ausbauchung des linken Kurven-Astes zeigt Verschiebung
des Maximums nach links bei kleineren Stiicken.

Der durch ein schwaches, bei alten Exemplaren besser sichtbares Euseptoid ober-
flachlich geteilte Muskelzapfen, der bei guter Erhaltung Adduktoren und Divari-
catoren klar unterscheiden laf3t, variiert in GroBe, Form und Lage erheblich; vgl.
den ungewohnlich kleinen Zapfen Taf. 1 Fig. 12 mit normalen oder die beiden aus
demselben Handstiick stammenden Exemplare (Taf. 2 Fig.24 und 25). Bei er-
wachsenen Stiicken variiert die Form des Muskelzapfens zwischen sehr schlanken
Formen (rechter Ast der Kurve in Abb.7a) und Breiten, die an den seitlichen Ecken
Winkel bis 90° oder gelegentlich dariiber einschlieBen. Stiicke mit schlankem Muskel-
zapfen lassen oft (nicht immer!) noch wohl ausgebildete Zahnstiitzen erkennen,
die aber neben breiten Zapfen stets nahezu oder ganz verschwinden. Es ist wichtig,

3*
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dafl mehr als 959, aller ausgewachsenen Individuen einen gut abgesetzten, allseitig
scharf begrenzten Muskelzapfen aufweisen; die scharfe Begrenzung fiithrt auch durch
den Sinus; nur ein kleiner Rest der Formen bleibt im Sinus weniger deutlich ab-
gegrenzt und diirfte dies zumeist Innenlésung der Schale verdanken.
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Abb. 4. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Wiltzer Schichten der

westlichen Eifel. Empirische Variationskurve des Verhiltnisses Linge des Muskelzapfens

zur gesamten Lénge. 220 Exemplare von 7—25 mm Lénge benutzt. Kein erkennbarer
Alterseinfluf3.
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Abb. 5. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Wiltzer Schichten der

westlichen Eifel. Empirische Variationskurve des Verhiltnisses Lénge des Teiles des

Muskelzapfens vor dem SchloBrand zur Gesamtlinge. 220 Exemplare von 7—25 mm
Liénge benutzt. Kein erkennbarer Alterseinfluf3.
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Den ontogenetischen Wandel zeigen die Fig. 5—10 der Taf. 1. Frithe Jugend-
stadien haben oft statt eines Muskelzapfens noch lange, wohl ausgebildete Zahn-
stiitzen (Fig. 5). Im weiteren Wachstum entwickelt sich ein anfangs flacher, vorn
fast nie abgesetzter Muskelzapfen, der erst spit seine endgiltige, scharfe Aus-
prigung erhilt. Gelegentlich zeigen aber auch Jugendexemplare, die kleiner sind
als das in Fig. 5 abgebildete, bereits einen deutlich erkennbaren Zapfen. Trotz der
starken Fortentwicklung dndern sich die MaBverhéltnisse im Lauf der Ontogenie
relativ wenig.
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Abb. 6. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Wiltzer Schichten der
westlichen Eifel. Empirische Variationskurve des Verhiltnisses des Teiles des Muskel-
zapfens vor bzw. hinter dem Schlo8rand zur ganzen Lénge des Muskelzapfens. 220 Exem-
plare von 7—25 mm Linge benutzt. Die Ausbauchung des rechten Astes zeigt Rechts-
verschiebung des Maximums bei jugendlichen Exemplaren an.

Da der Muskelzapfen seit Jahrzehnten in besonderem Maf} zur Art-Unterschei-
dung herangezogen wird, sich im Schrifttum aber sehr widersprechende Angaben
finden, zeigen wir in mehreren Kurven die erforderlichen Verhiltnis-Werte, jeweils
aus etwa 220 Messungen. Abb. 4 zeigt das Verhiltnis der Linge des Muskelzapfens
zur Gesamtlinge mit groBer Variationsbreite zwischen 0,30 und 0,63, aber einem
sehr scharfen Maximum bei 0,45—0,47, ohne erkennbaren Einflul von Alters-
unterschieden (tabellarisch genau gepriift!). Abb. 5 gibt das Verhiltnis des Teiles
des Muskelzapfens vor dem SchloBrand zur Gesamtlinge des Tieres wieder,
mit noch gréBerer Variabilitdt und einem nur geringfiigig schwicher ausgeprigten
Maximum um 0,30; zur sicheren Feststellung von (hochstens geringen) Alters-Unter-
schieden reicht das Material nicht aus. Ebensoweit, aber mit flacherem Maximum,
stellt sich das Verhéltnis des vorderen Teiles des Muskelzapfens zum gesamten
Zapfen in Abb. 6 dar; hier sind Jugendexemplare offensichtlich zwischen 0,70 bis
0,78 gehiuft (der Zapfen ragt also nur wenig vor!), wihrend das allgemeineMaximum,
um 0,60 liegt. Das Verhiltnis desjenigen Teiles des Muskelzapfens, der iiber den
Schlofirand hinausreicht, 18t sich aus Abb. 6 leicht errechnen (100—x). Das Ver-
hiltnis Lénge zu Breite des Zapfens (Abb.7a—b) zeigt eine grole Streubreite



38 GERHARD SOLLE

(mindestens 909, der vermessenen Stiicke sind vollig unverdriickt!) und eine merk-
wiirdige Alters-Verschiebung im Wachstum des Muskelzapfens. Die Variations-Kurve
der Abb. 7a bleibt weit flacher und breiter als die der iibrigen Muskelzapfen-Pro-
portionen in Abb. 4 und 5, auch der Abb. 6 unter Abzug der starken ontogenetischen
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Abb. Ta. Huysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Wiltzer Schichten der

westlichen Eifel. Empirische Variationskurve des Verhiltnisses Linge zu Breite des

Muskelzapfens. 220 Exemplare von 7—25 mm Lénge benutzt. Die Ausbauchung des

linken Astes zeigt Links-Verschiebung des Maximums bei jugendlichen Exemplaren an.
Zur groBen Streubreite vgl. Abb. 7b.
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Abb. Tb. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Dieselben Messungen
der Abb. 7a als Punkt-Diagramm zeigt die sehr hohe Streubreite (Material praktisch
unverdriickt!).

Verformung auf der rechten Seite. Nur die Ausbauchung, nicht die Verbreiterung
des linken Astes, zeigt das weiter links liegende Maximum bei jugendlichen Exem-
plaren an. Zur Veranschaulichung der groBen Streubreite und des Alterswandels
stellen wir dieselben Meflergebnisse in Abb. 7b nochmals dar. Die Mittelwert-Kurve
hat angesichts der hohen Streuung nur statistische Bedeutung. Bei jiingeren Tieren
bis etwa 15 mm Lénge zeigt ein grofer Teil Zapfen, die breiter als lang sind, bei
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normal-ausgewachsenen Exemplaren (etwa 15—18 mm Lénge) erreichen solche
Muskelzapfen kaum 209, der Zahl. Bei alten Tieren ist trotz der geringen Zahl von
Stiicken eine riickldufige Bewegung erkennbar; Werte iiber 1,20 fehlen hier ganz.

Schalen-Oberfliche der Stielklappe.

Das Verhiltnis B : L ist etwas zugunsten der Breite verschoben. BS : BR, weicht
vom Steinkern wenig ab; wenn eine Abweichung erkennbar ist, dann stets zur Ver-
schmilerung des Sinus hin. Die Zahl der Rippen gleicht bisweilen der des Steinkerns
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Abb. 8. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Rippenprofile (a—h)
und Medianprofil (i). 3/;.

a) Daleider Steinkern, Stielklappe, Senck. Mus. XVII 1346.

b) Steinkern der Stielklappe, Taf. 1 Fig. 11. Messung 16.

¢) Abdruck der Stielklappe. Senck. Mus. XV 861 u.

d) Steinkern der Stielklappe, vollkérperlich erhaltenes Stiick. Profil endet am Fligel-

ansatz. Taf. 2 Fig. 24a.

e) Abdruck des Stiickes der Taf. 2 Fig. 24b.

f) Abdruck der Armklappe.

g) Steinkern des Stiickes f. Taf. 2 Fig. 19.

h) Steinkern der Armklappe Taf. 1 Fig. 9.

i) Profil durch die Medianlinie einer Stielklappe (untere Linie) und benachbartes
Rippenpaar (obere Linie) in Schalen-Erhaltung. Senck. Mus. XVII 159d.

(beginnende Priigekerne!), weit hiaufiger zeigt die AuBenseite 1—2, sogar 3 Rippen
mehr, die auf den Fligeln liegen. 6—8 Rippen sind héufig, 9 seltener, 10 ganz ver-
einzelt. Die letzten Rippen bleiben stets ganz schwach. Frithe Jugendstadien weisen
gewohnlich 4 Rippen auf, oft aber schon 6 bei 10 mm Breite. Die Rippen sind bei
gut erhaltenen Exemplaren kriftiger als auf dem Steinkern, gleichmiBig und stark
gerundet (Abb. 8e, Stiick von RoBbach aus dem Hessischen Hinterland; aus den
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Wiltzer Schichten steht kein zuverldssig voll-korperlich erhaltener Abdruck zur
Verfiigung), in der iiblichen Erhaltung aber viel flacher (Abb. 8c¢). Die Furchen zwi-
schen den Rippen sind enger als auf dem Steinkern und ziemlich scharf. Noch seltener
als auf dem Steinkern tritt auf der Schalen-Oberfliche das Paar der Sinus-Rippen
ganz wenig hervor; fast immer fiigt sich dieses Paar vollig den iibrigen Rippen ein
(Taf. 2 Fig. 24c).

Von der Feinskulptur sind die Anwachsstreifen gelegentlich, die Papillenskulptur
nur selten angedeutet erhalten.

Steinkern der Armklappe.

Der Umrif} gleicht (abgesehen vom kleineren Wirbel) dem der Stielklappe meist,
aber nicht immer; auch bei vollig unverdriickten Stiicken pafit die Kommissur bis-
weilen nicht ganz scharf. Die Fligel sind zuweilen weniger scharf abgesetzt.

Die Wélbung bleibt weit schwiicher als bei der Stielklappe; kriftig und hoch
tritt nur der gerundete Sattel heraus, entsprechend der langen Zunge des Sinus
(vgl. Taf. 1 Fig. 1ec, d; 2¢). Die flache Wolbung der Armklappe dehnt sich gleich-
miBiger tiber die Klappe aus, das scharfe Absetzen der Wélbung jenseits des Fliigel-
ansatzes wiederholt sich auf der Armklappe nicht. Der Grad der Wélbung 146t sich
in den Tab. 1a und b am besten durch die angegebenen MaBle der 3. Rippe der Stiel-
klappe (DR;) mit denen der 2. Rippe der Armklappe vergleichen (DRya).

Die Rippenzahl entspricht meist der der Stielklappe, ist aber nicht selten um
1—2 héher. Die Rippen werden auf den Fliigeln weniger leicht obsolet. Abweichend
von der Stielklappe sind die Rippen durch schirfere Furchen getrennt, auch die
Rippen selber sind kréftiger umgebogen (vgl. Abb. 8g, h), zuweilen fast dachartig.
Der Verlauf der Rippen ist streng zum Schloffortsatz hin gerichtet.

Die Area der Armklappe bleibt sehr schmal. Der SchloBfortsatz ist an der
Spitze in feine Lamellen aufgelost (Taf. 2 Fig. 21). Zahngruben-Winde und das
mediane Euseptoid zeigen Taf. 1 Fig. le und 3b.

Einige MaBe und Proportionen sind in Tab. 1b angegeben. Variations-statistische
Untersuchungen bringen keine wesentlichen Ergebnisse.

Abdruck der Armklappe.

Gegeniiber dem Steinkern keine wesentlichen Besonderheiten. Die Ausschweifung
der Fliigel ist oft besser erkennbar, die Rippenzahl iibertrifft die des Steinkerns
nicht oder wenig. Bei jiingeren Tieren sind 5—6, bei alten 6—8 die Regel, 10 (die
letzten nur schwach) sind selten. Die Furchen zwischen den Rippen sind noch
schiirfer als auf dem Steinkern (Abb. 8f), erinnern zuweilen an Formen aus dem
Unterems.

Die dicht gedringten Anwachsstreifen sind anscheinend kriftiger als bei der
Stielklappe; die Erhaltung ist oft viel deutlicher.

Tab. 1. MaBtabelle Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis. Alle Stiicke
aus den Wiltzer Schiefern der westlichen Eifel. a) Stielklappen-Steinkerne, b) Arm-
klappen-Steinkerne.
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Beziehungen. Die Beziehungen zu antecedens, dem unmittelbaren Vorldufer,
sind dort erldutert (S.62), ebenso zur fritheren Seitenform latestriatus. Die zahl-
reichen Konvergenzen, bereits auf arduennensis arduennensis hinsteuernde Vorlaufer
im Unterems, die dort noch Seitenformen sind, erliutern wir S. 68.

An der Wende zur Kondelgruppe (deren Basis wir damit festlegen) geht arduennen-
sis arduennensis in mosellanus iber, ohne Sprung, so daff hdufig unbestimmbare
Ubergangsformen bleiben, die sich aber fast stets auf einen engen Abschnitt im
Profil beschrinken. Frithe Entwicklungs-Vorldufer treten besonders in den Wiltzer
Schichten auf. Einzelstiicke, besonders in hoheren Schichten, sind oft nicht sicher
bestimmbar; groBlere Populationen lassen aber erkennen, dafi die Vorldufer Rand-
formen ohne eigene Kurvengipfel sind. Jugendexemplare, besonders flachgedriickte,
lassen sich allein sehr oft nicht trennen. Der aus den Randformen aufkommende
Verdacht, die Wiltzer Schichten konnten im Westen, dort, wo der Wetteldorfer
Sandstein fehlt (abgetragen oder primir fehlend?), die Liegendgrenze der Kondel-
gruppe iiberschreiten, 1aBt sich aus der iibrigen Fauna nicht bestétigen.

Bemerkungen. Durchgreifende allgemeine Formwandel in der Lebenszeit vom Ems-
quarzit bis zum Dach der Laubach-Gruppe fanden wir nicht, wohl aber gegendweise
Anderungen, die sich hiufig auf Fazieswandel zuriickfiihren lassen.

Die gelegentlich vertretene Meinung, die arduennensis des Emsquarzits lieBen sich
durch schlanke, wohlprofilierte Muskelzapfen unterscheiden, fanden wir nicht bestéatigt.
Solche Formen lassen sich in dem zur Verdriickung besonders neigenden Emsquarzit
stets auf gleichméfBigen, bruchlosen seitlichen Zusammenschub zurtckfihren. Un-
verdriickt unterscheiden sich die Emsquarzit-Formen nicht von denen der Wiltzer
Schichten, abgesehen von bisweilen etwas grof3erer Breite (z. B. Bienhorntal bei Koblenz)
oder durch zierlicheren Bau.

In den Hohenrheiner Schichten des Mittelrhein-Gebietes wird der Wandel lebhafter.
Eine in groen Ziigen abtrennbare Lokalform, die nach bisheriger Kenntnis ganz auf
feinkérnige, reine oder wenig tonige Sandsteine beschridnkt ist, behandeln wir als Form
o gesondert (S. 44). Am GrofBteil der Fundpunkte, von denen ein reiches Material vorliegt,
gleichen die ardumnensis ardunnensis zwar oft denen der Eifel, auffallend hdufig wird
aber die Rippenzahl groBer; der Durchschnitt liegt an manchen Punkten auf dem Stiel-
klappen-Steinkern bei 7, Stiicke mit 8 Rippen sind nicht selten, doch sind sie, wenn gut
erhalten, nicht mit extensus zu verwechseln, da die allgemeine Gestalt die des arduennensis
ist.

Im hessischen Hinterland (Bl. Gladenbach und Ballersbach) fehlen solche 7—8rippigen
Formen praktisch ganz; typische Eifler Formen mit 5—6 Rippen liegen in Menge vor.

Nach der eingehenden Beschreibung erfordert das reiche Schrifttum nur wenige
Erlduterungen.

STEININGER (1853) bezieht seinen Spirifer antiquus auf SoweErBY’s Bilder (1842, Taf. 38
Fig. 5), die arduennensis arduennensis und extensus gemeinsam enthalten. Aus der Be-
schreibung geht eindeutig hervor, dal STEININGER seine Art auf Primer und Daleider
Formen mit 5—7 Rippen bezieht, davon nur 5 deutlich zu sehen, also arduennensis
arduennensis im Sinne hat, den SCENUR kurz zuvor beschrieben hatte.

Die Zitate aus dem belgischen Emsien moyen sind in denjenigen Fillen eingesetzt,
in denen aus hoher Stellung (= Emsquarzit) und Beschreibung hervorgeht, da3 es sich
um arduennensis arduennensis handelt. Die tibrigen Zitate sind als unsicher bezeichnet.
Dagegen liegt kein Anla3 vor, die Schichtfolge von Barcza im Polnischen Mittelgebirge
(CrEARNOCKI 1937) als ,,Mittelemsien‘ zu bezeichnen; die vollig rheinische Fauna gehort
dem mittleren Oberems an, etwa der Laubach-Gruppe, also dem Lebensbereich von
arduennensis arduennensis.
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VikTor’s Bemerkung (1918, S. 422), das Verhéiltnis B : L kénne bis auf 6:1 ansteigen,
verkennt die starke Verzerrung (vgl. Kap. I 3); die uns vorliegenden Stiicke VIETOR’s
sind unbrauchbar.

Das von MArLuieux (1933, S. 56 Abb. 67) innerhalb des Unterems-Textes abgebildete
Stiick fuhrt hier irre; das Bild ist eine Kopie nach Bfcrarp 1895, Taf. 12 Fig. 3, 3a
aus dem Oberems. Die auf der rechten Seite leicht kantigen Rippen sind durch Ver-
driickung verformt. Auf eine Riickfrage bestitigte Dr. M. LEcoMPTE in Briissel freund-
licherweise, daf3 das Stiick aus dem Oberems stammt.

Vorkommen

Wiltzer Schichten. Allgemein verbreitet, besonders in tieferen und mittleren Hori-
zonten. Wichtigste Punkte: Daleiden, am letzten Straflenanstieg vor dem Dorf, am Irsen-
Steilhang und am Olmscheider Weg. Fiir die édlteren Sammlungen gilt Daleiden nur als
Sammelbezeichnung. Ferner: Waxweiler, besonders die Strafe nach Krautscheid, Arz-
feld, Falkenauel, die Strafle nach Reiff (alle Punkte SW-Eifel, Bl. Neuerburg und Nach-
barblatter). Rand der Prumer Mulde allenthalben, mit Ausnahme der oberen sandigen
Bénke, in denen arduennensis arduennensis oft -+ vollstindig durch extensus abgelost
wird. Gegend um Wiltz (Luxemburg), besonders Hustchenweg, Aufschluf am Hang
1500 m sw. Wiltz, ferner der Rammerich, Weidingen und die Erpeldinger Briicke bei
Wiltz. Gegen tausend Stiicke aus folgenden Sammlungen: Senck. Mus. (bes. Slg. RICHTER
und LippeRT; der Masse wegen verzichten wir auf Angabe der Sammlungs-Nummern);
Geol. Inst. Bonn; alte Sammlung des Naturhist. Ver. Rheinld. mit der Slg. SCHNUR,
z. Z. in Ko6ln; Geol. Inst. Marburg und Heidelberg; Slg. DaAaMER, Bad Soden a. T.

Wetteldorfer Sandstein. Wichtig ist das Vorkommen im Steinbruch sw. Dausfeld
bei Priim (Senck. Mus. XVII, 1317), der nach HapPEL & REULING bereits im Wettel-
dorfer Sandstein in der nordwestlichen Heldfazies liegt. Der Steinbruch muf in einer
tieferen Zone des Wetteldorfer Sandsteins liegen. Gleichfalls wohl in einer tiefen Zone
der grauroten Normalfazies bestimmten wir den in der Eifel hiufigen, in der Kondel-
gruppe unbekannten Hysterolites (Acrospirifer) extensus. arduennensis arduennensis ist
ferner nachgewiesen im Steinbruch sw. Forsthaus Miirlenbach (Bl. Miirlenbach), Senck.
Mus. XVII, 1173, "818. Aus dem Richtprofil Wetteldorf schlieBen wir, dal im mittleren
und héheren Wetteldorfer Sandstein stets nur mosellanus vorkommt, so dal also die
Grenze Laubach-/Kondelgruppe durch den tieferen Wetteldorfer Sandstein lauft.

Mittelrhein und Mosel. Lahnstein-Gruppe. Emsquarzit. Bienhorntal (Bl
Koblenz), tiefe Zone des Emsquarzits (Senck. Mus. XVII, 924¢g, "712); Rhenser Miihltal
(Bl. Boppard), Steinbruch a. d. mittl. Miihle, grauer Quarzit (Slg. DAEMER, Bad Soden
a. T., Geol. Inst. Marburg), gelber Quarzit der mittl. und unteren Miihle, bereits Uber-
gang Emsquarzit zu Hohenrheiner Schichten (dieselben Sammlungen); Oberlahnstein
(Grenze Bl. Koblenz/Boppard), Geol. Inst. Bonn, Slg. FoLLmMany, Geol. Inst. Marburg,
Slg. Kavser, Hess. Landesmus. Darmstadt, Slg. MAURER; Layer Berg, Bl. Koblenz
(Geol. Inst. Bonn, Slg. Fornmann); Pfad Siechhaustal-Hasenberg, Bl. Koblenz (Geol.
Inst. Bonn, Slg. FoLLMANN), ein Stiick als Spir. speciosus bestimmt, ist arduennensis
arduennensis, wie alle als speciosus bestimmten Stiicke aus dem mittelrheinischen Ober-
ems im Liegenden der Kondelgruppe, die wir sahen; Mesenicher Kopf, Bl. Zell, ein
unsicheres Stiick.

Hohenrheiner Schichten. Oberes Siechhaustal, mehrere Fundpunkte, Bl. Koblenz,
umfangreiches Material (Senck. Mus. XVII 1924c, 925i, 925t, 899g, * 656, 924, 925, 946;
Geol. Inst. Bonn, Slg. Formanx; Geol. Inst. Gottingen); zwischen Dommelberg und
Siechhaustal (nicht der Fundpunkt der Laubacher Schichten bei FoLLMaNN 1925, S. 47),
Geol. Inst. Bonn; Steinbruch am Fu8 des Dommelberges, Bl. Koblenz, (Geol. Inst. Bonn,
Slg. ForumMany); Remstecker Tal, Bl. Koblenz, (Senck. Mus.” 617); zwischen Ehrenbreit-
stein und Nellenképfchen, Bl. Koblenz, vgl. SorLe 1936, S. 159, (Geol. Inst. Bonn,
Slg. ForLMANN); Miellen, klassischer Fundpunkt am Bahndamm und unterhalb des
Dammes, Bl. Koblenz (Geol. Inst. Marburg, reiches Material; Slg. Dahmer, Bad Soden
a. T.); Kleinbornsbach-Tal, Bl. Boppard (Geol. Inst. Bonn, Slg. FOLLMANN, zahlreiche
Stiicke); Oberbergerbach-Tal, Bl. Boppard, vgl. SorLLe 1936, S. 161, (Geol. Inst. Bonn,
Slg. FoLLMANN); Grenbach-Tal bei Oberlahnstein, Bl. Boppard, gréeres Material (Senck.
Mus. XVII 700f, 924b, "511, 705, 921, 931, Geol. Inst. Marburg, Slg. ViiTor, Geol.
Inst. Bonn, Slg. FoLLMANN) ; Dausenauer Tal, Bl. Ems (Geol. Inst. Marburg, Slg. KAYSER);
Verladestelle der Grube Nachod gegeniiber Fachinger Erbstollen und Steinbruch a. d.
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linken Lahnseite nw. Wegkreuz Balduinstein-Cramberg-Schaumburg, beide Bl. Schaum-
burg (Slg. DaameRr); Kondelwald, 100 m sw. P. 448,5 (Bl. Alf), Senck. Mus. XVII
1806—1807.

Laubach-Gruppe. Laubach, Bl. Koblenz (Geol. Inst. Bonn); Weiertal bei Ober-
lahnstein, Bl. Boppard (Senck. Mus. XVII, 924a, “510); Grube Schweicher Morgenstern,
Bl. Schweich (Geol. Inst. Marburg). Wahrscheinlich gehért auch ein Fundpunkt im
Helmestal bei Oberlahnstein, Bl. Boppard, vom Liegenden der Sphirosiderit-Schiefer
den Laubacher Schichten an (Geol. Inst. Bonn).

Die geringe Anzahl der aus der Laubachgruppe vorliegenden Stiicke spricht nicht
fiir Zurtcktreten der Art; es liegt nur daran, daf3 zufillig eine geringere Zahl aus dem
mittleren Oberems den Krieg tiberdauert hat. Vor dem Krieg sahen wir, besonders aus
den Laubacher Schichten des Mittelrheins, ein reiches Material.

Studlicher Hunsriick. Wald-Erbach (Bl. Stromberg), nur wenige sichere arduen-
nensis arduennensis aus hoéheren Flozen des Roteisensteins der Grube Braut (Senck.
Mus. XVII, 1592, 1832; Geol. Inst. Marburg) dicht iiber der Basis des Oberems. Die
meisten Stiicke nach subsp. unbestimmbar, andere aus tieferen Bénken sind latestriatus.

Stellung innerhalb des Oberems unsicher. Dillmulde und Hessisches Hinter-
land. Ahrdt, Bl. Ballersbach; alle tibrigen Bl. Gladenbach: Rof3bach (reiches Material);
N-Hang des Hemmerich bei Rodenhausen; Weipoltshausen (Geol. Inst. Gottingen,
Marburg); Rollshausen, Ausgang nach Lohra; Koppe stidl. Erdhausen; zwischen Lohra
und Altenvers; Altenvers (Slg. DAEMER), Steinbruch unterhalb des Gipfels des Dreis-
berges siidl. Gladenbach, reiches Material (Senck. Mus. XVII 1808; Geol. Inst. Marburg);
Hoéhe 273,2 nw. Allna. Alle Fundpunkte ohne Slg.-Angabe Geol. Inst. Marburg.

Ardennen: Jemelle, Bl. Rochefort 46; Olloy, siidl. Bahndamm km 118,8, Bl. Olloy
618b; beide Inst. roy. sci. nat. Briissel, Nr. 8633 und 12424.

Form o.
1854—56 Spirifer macropterus var. micropterus; SANDBERGER, Rhein. Schichtensystem,
S. 317, Taf. 32 Fig. 3b (male). Nach
ScrONDORF 1908, S. 58 von Kemmenau.
1871 Hysterolites paradoxus; QUENSTEDT, Brachiopoden, S. 480, Taf. 52 Fig. 35—39.
1871 Spirifer paradoxus; QUENSTEDT, Brachiopoden, Taf. 52 Fig. 41.

Eine groBwiichsige Lokalform, die wir bisher nur an einigen Fundpunkten des Mittel-
rhein-Gebietes in sandigen Hohenrheiner Schichten beobachteten, weicht in einigen
Merkmalen vom typischen arduennensis arduennensis ab. Mehr als 50 Exemplare liegen
vor, meist Steinkerne der Stielklappe. Eine Abtrennung der Form unter eigenem Namen
halten wir nicht fir gerechtfertigt.

Kleine Stiicke unterscheiden sich nicht von denen der Wiltzer Schichten oder nur
darin, da3 der Steinkern im Durchschnitt 7 statt 6 Rippen aufweist, die bisweilen in
engeren Absténden liegen. Aber bereits solche Exemplare, die in der GréBe den nahezu
oder voll ausgewachsenen Eifler Stiicken entsprechen, zeigen einen kriftigeren Muskel-
zapfen sehr veranderlicher Form. Auffallend héufig wird der Muskelzapfen sehr grof3,
scharf abgesetzt, er ragt oft weit iiber den SchloBrand vor und erhebt sich 3 mm oder
mehr iiber die Steinkern-Oberflache. Im Verhéltnis LMv : LM und in der Héhe erreicht
der Zapfen die Mafle des antecedens aus dem Unterems, er gewinnt jedoch nicht dessen
oft kantige Form, und tberdies liegen Umril und Ausbildung der Rippen ganz im Bereich
von arduennensis arduennensis. Bei einzelnen Stiicken, besonders von Miellen und Kem-
menau, setzt sich der Sinus in -+ scharfer Zweiteilung des Muskelzapfens bis zur Spitze
fort, aber im Bereich des Zapfens oft plétzlich verschmiilert. Eine Verwechslung mit
paradoxus, bei dem die Zweiteilung ausgeprégt ist, 1aBt die dort abweichende Form des
Muskelzapfens nicht zu (vgl. Angaben bei extensus, S.78 und Taf. 2 Fig. 29—30). Bei
anderen Stiicken aus denselben Bénken, mit liickenlosem Ubergang und unter Kontrolle
der Verdriickung, sogar bei sehr groBen Exemplaren, bleibt der Muskelzapfen durchaus
in den Gréfen und Proportionen des arduennensis arduennensis der Wiltzer Schichten.

Die Ventral-Area schwankt in ihrer Hohe, ist aber oft auffallend hoch (viel hoher als
beim typischen arduennensis arduennensis) und kriftig ldngsgestreift. Mittlere und
groBere Stiicke zeigen, im Gegensatz zur typischen Form, oft auf 70—909, ihrer Breite
parallele Kanten der Area (Taf. 3).
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Die Variationsbreite ist erheblich. Der Mangel an unverdriickten Stiicken erlaubt
keine variations-statistische Erfassung. Statt dessen bilden wir einige Stiicke ab, die
bezeichnende Merkmale vorweisen: Taf. 3 Fig. 39 mit weit vorragendem Muskelzapfen,
Fig. 35 mit groBflichigem Muskelzapfen, Fig. 32 mit scharf geteiltem Zapfen, Fig. 31
ein sehr groBes Exemplar, jedoch um 20—259, in die Breite verzerrt, damit auch Sinus-
Breite unnatiirlich groB, Fig. 37 das groBte bekannte Stiick, dessen Linge durch Ver-
driickung reduziert ist, dessen Breite von mehr als 76 mm aber unverindert blieb. Alle
Figuren zeigen die subparallelen Area-Kanten.

Die Armklappe erreicht, besonders bei gréfleren Exemplaren, eine stirkereWolbung
als der typische arduennensis arduennensis, der Sattel tritt hoch heraus und wird fast
scharf, die Rippen werden kriftiger bis nahezu halbkreisférmig gerundet, mit scharfen
Zwischenfurchen (Taf. 3 Fig. 36a—Db).

Vorkommen: Schwarzes Kreuz am Feldberg bei Oberlahnstein, Bl. Koblenz, (Geol.
Inst. Bonn, Slg. FoLLMANN ; Slg. DAEMER ; Senck. Mus. XVII 924p); Miellen, Bl. Koblenz,
alter Fundpunkt am Bahndamm mit vielen Aviculiden, Geol. Inst. Marburg, groBes
Material, einige Stiicke Senck. Mus. XV 130la, 1226r, 1226p); Kemmenau, Bl. Ems,
der klassische Fundpunkt, bereits von SEDGWICK & MURCHISON ausgebeutet, (Geol. Inst.
Bonn und Marburg, Senck. Mus. XVII 1330). QUENSTEDT bildete von hier nur kleinere
Stiicke ab, aber keinen paradozus. Alle Fundpunkte Hohenrheiner Schichten.

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus (DREVERMANN 1902)
Taf. 4 Fig. 40—59, Abb. 9—16, Tab. 2

v " 1886 Spirifer latestriatusn. s.; MAURER, Rechtsrhein. Unterdevon, S. 19, 48 (Form f);
52? (dieses Stuck nicht mehr vorhanden) nomen nudum.
1889 Spirifer arduennensis SCHNUR ; FrRECH, Rhein. Unterdevon u. Hercyn, S. 195 z.T.
v 1891 Spirifer arduennensis SCHNUR; ForrLmMANN, Unterdevon. Schichten, S. 127
(Form p).
v 1900 Spirifer arduennensis SCHENUR?; ScUPIN, Spiriferen, S. 92, Taf. 8 Fig. 2 (cet.
excl.).
v 1902 Spirifer latestriatus MAURER; DREVERMANN, Zusammenstellung, S. 173 z. T.
v * 1902 Spirifer latestriatus MAURER ; DREVERMANN, Oberstadtfeld, S. 96, Taf. 12 Fig. 5
(non 4).
cf. 1909 Spirifer sp.; J. M. CLARKE, Early devonic history II, S. 84, Taf. 20 Fig. 9—12
(non 8, 13, 14).
1916 Spirifer arduennensis; Fucus, Porphyroidtuffe, S. 63, 67 z. T.
v ' 1925 Spirifer arduennensis v. antecedens; ForLmannN, Koblenzschichten, S.9
(Form o), 10 (Form p).
* 1926 Spirifer arduennensis SCHNUR var. antecedens; Quiring, Hunsriickschiefer,
S. 107.
1930 Spirifer arduennensis Scanuvr; WorLr, Wald-Erbach, S. 71 z. T.
aff. 1930 Spirifer arduennensis ScHLOTH.; LAVERDIERE, Terr. paléoz. Pyrénées, S. 12,
36, 42, 100, Taf. 5 Fig. 13.
? 1931 Spirifer speciosus auct.; WiLscaowirz, Neue Fundstétte Unterdevon Alt-
vater, S. 8, Taf. 1 Fig. 30.
1935 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER ; MAUz, Unterkoblenz, S. 7,9, 23z. T.,
81z T.
1937 Spirifer latestriatus MAURER; SoLrtE in Lippert, Unterkoblenz Soetenich,
S. 283 z.T.
cf. 1938 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis (SCHNUR); SHIRLEY, Baton River New
Zealand, S. 480, Taf. 44 Fig. 4—5 (wahrsch. Form f).
1950 Spirifer arduennensis s. 1. et Spirifer arduennensis latestriatus MAURER; SOLLE,
Ob. Siegener Schichten, S. 332, 339 (z. kl. T. auch antecedens).
1950 Spirifer arduennensis SCHNUR; SoLLE, Beobachtungen und Deutungen,
S.190 z. T.
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Autor und Typus: MAURER beschrieb 1886 Spirifer latestriatus kurz und ohne Bild.
Da nach 1882 veréffentlichte Arten, denen ein Bild fehlt, ungiiltig sind (erneuter Hinweis
auf den BeschluB3 des Intern. Geol.-Kongr. Bologna bei Rup. RIcHTER 1952), ist der Name
ein nomen nudum. ScUPIN hat zwar 1900 aus MAURER’s Material einen Guttapercha-
Abdruck abgebildet, latestriatus aber nicht anerkannt und als arduennensis? bezeichnet ;
Scupin scheidet als Autor daher gleichfalls aus. Erst DREVERMANN 1902 war der erste
Autor, der die Art anerkannte und Scupin’s Bild (neben eigenen, die aber nur z. T. zu
latestriatus gehoéren) zur Verfiigung hatte. Somit fallt latestriatus DREVERMANN zu. Die
Typus-Bestimmung durch Mauz (1935, S. 81) legt Scupin’s Bild auf Taf. 8 Fig. 2 als
Typus fest. Der in MAURER’s Sammlung nicht bezeichnete Typus lieB sich in Darmstadt
(entgegen MAvz) aus etwa 85 Stiicken einwandfrei herausfinden ; da MAURER’s Abdruck
etwas verzogen ist, bilden wir in Taf. 4 Fig. 53b einen neuen Abdruck, in Fig. 52a den
zugehorigen, beschédigten Steinkern ab.

Locus typicus: Vallendar bei Koblenz. MAURER’s Fundpunkt ist nicht mehr einwand-
frei zu ermitteln, vermutlich Steinbruch bei Haus Schénfels am Zusammenflu von
Lohrbach und Ferbach (Bl. Bendorf).

Stratum typicum: Vallendarer Schichten, mittleres Unterems.

Diagnose: Eine vorldufig in einer Unterart zusammengefafite Gruppe von zwei

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis mit folgenden Merkmalen?!):

Form «.

Die breiteste Form der frithen arduennensis mit mittlerem Verh. B: L von 2,4
bis 2,7, mit deutlichen und verhéltnismiaBig groBen Fligelspitzen, mittlerem Ver-
héltnis Bf: B von 0,80. Besonders scharfe, hohe, gratartige Rippen, die nahe dem
Vorderrand oft runder werden und oft in weiten Abstdnden verlaufen. Rippen in
beiden Klappen gleich, Zahl der Rippen auf dem Steinkern 5—7, selten 4 oder 8,
auf der Schalen-Oberfliche i. a. eine mehr. Wélbung zu den Fliigeln allméhlich ver-
flachend. Sinus tief, eng, gerundet. Muskelzapfen sehr variabel, Verhdltnis LM : BM
oft unter 1, hdufig nur schwach nach vorn abgesetzt, oft die 2. Rippe iibergreifend.

Form .

Form mittlerer Breite, Verhiltnis B : L im Mittel 1,8—2,1, deutlich abgesetzte,
nur kurze Fligelspitzen, Verhiltnis Bf: B meist 0,85—0,90. Rippen auf der Stiel-
klappe in verh. weiten Abstinden, meist maBig scharf bis (im Alter iiberwiegend)
gerundet, auf der Armklappe gewohnlich breit und dachartig, schirfer. Zahl der
Rippen auf Stielklappen-Steinkernen 4—b5, selten 3 oder 6, auf Armklappen-Stein-
kernen 4—6, auf der Oberfliche beider Klappen 1—2 mehr. Muskelzapfen oft scharf
abgesetzt, Grofle und Lage von mittlerer Stellung unter den élteren arduennensis,
besonders variabel.

MagBe siehe Tabelle 2, S. 54.

Beschreibung der Form o.

VerhiltnismiBig gut zu fassen in einem umfangreichen, zwar verzerrten, aber
scharf erhaltenen Material aus dem tiefen Unterems (Bendorfer = Singhofener
Schichten) vom Brexbach-Tal bei Bendorf (Bl. Bendorf).

1) Wir stellen die beiden Gruppen (néhere Begriindung in der Beschreibung) in ge-
trennten Diagnosen unter demselben Namen dar, um bereits erfate Unterschiede heraus-
treten zu lassen. Um Alter und Bedeutung hervorzuheben, nennen wir die wichtigere
und #ltere Form «, die unbedeutendere und jingere f, obwohl der Typus zu f gehort;
die unverbindliche offene Namengebung erlaubt diese Benennung.
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Die breiteste Form, die unter der Wende Unter-/Oberems vorkommt, mit einem
durchschnittlichen Verhiltnis B : L von 2,4 bei jiingeren Exemplaren (frithe Jugend-
exemplare liegen nicht vor), bei sehr grofien bis 2,7 (Abb. 9). Die weite Streuung
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Abb. 9. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus. Form o. Brexbach-Tal (Bl. Ben-

dorf), unteres Unterems. Alle Stiicke aus einer Bank. Oberes Diagramm: Verhiltnis

Breite zu Linge. Gestrichelte Mittelwert-Linie = scheinbarer Mittelwert; ausgezogene

Linie = Mittelwert nach Reduktion der Verdriickung. Ndherungswerte. Unteres Dia-
gramm: Verhiltnis Flankenbreite zu Breite.
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Abb. 10. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus. Form o«. Fundpunkt und
Schicht wie Abb. 9. Diagramm des Verhiiltnisses Sinus-Breite zur Breite von der
2. Rippe links bis rechts des Sinus.
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der Einzelwerte ist auf Verdriickung zuriickzufithren. Die ideale Linie der Mittel-
werte wurde durch Vergleich von etwa 100 Exemplaren miteinander und mit anderen
Versteinerungen auf denselben Handstiicken gewonnen. Der Umri8 variiert: Halb-
kreisformige Gestalt (abgesehen von den ausgeschweiften Fliigelspitzen), wie sie
bei arduennensis arduennensis vorherrscht, ist ganz selten; meist fithrt der Vorder-
rand in schwacher, sigmoidaler Kriimmung, fast gerade oder bis zum Ansatz der
Fliigelspitzen in ganzer Lénge leicht nach vorn gebogen, zu den Fliigeln. Die Fliigel
sind stets deutlich abgesetzt und enden in feinen Spitzen. Das Verhiltnis Bf: B
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Abb. 11. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus. Form «.. Fundpunkt und Schicht
wie Abb. 9. Diagramm des Verhiiltnisses Liange des Muskelzapfens zur gesamten Lénge.
Die starke Streuung zum Teil durch Verdriickungs-Einflu mitbedingt.
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Abb. 12. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus. Form o. Fundpunkt und Schicht

wie Abb. 9. Diagramm des Verhiltnisses der Lénge des Teiles des Muskelzapfens vor

dem Schlofrand zur Gesamtliange. Streuung zum Teil durch Verdriickung mitbedingt.
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behélt bei jungen und alten Tieren den Mittelwert von 0,80 gleichméBig bei (Abb. 9).
Die Streuung ist gering.

Das wichtigste Merkmal geben die Rippen ab (Abb.15): sie sind auf Steinkern und
Abdruck sehrkriaftig, hoch erhoben,liegenin verhiltnismifig weiten Abstinden und
sind bis zum Beginn des vorderen Drittels schérfer als beiirgendeiner anderen
Form des H. (4.) arduennensis. Erst im vorderen Drittel werden die Rippen etwas
gerundeter. Diese Schirfe ist bei allen Verdriickungs-Richtungen gleichméfig er-
halten. Zum Unterschied von anderen Formen ist die Schirfe der Rippen bei beiden
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Abb. 13. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus. Form o. Fundpunkt und
Schicht wie Abb. 9. Diagramm des Verhiltnisses des Teiles des Muskelzapfens vor bzw.
hinter dem Schlofrand zur ganzen Lange des Muskelzapfens.
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Abb. 14. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus. Form o. Fundpunkt und

Schicht wie Abb. 9. Diagramm des Verhéltnisses Lénge zu Breite des Muskelzapfens. Die

duBersten Werte links oben und rechts unten durch Verdriickung verschoben. Mittel-
linie Néherungswert.
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Klappen stets gleich, wihrend sie bei anderen arduennensis, auch bei Form f, in
der Armklappe oft deutlicher ausgeprigt ist. Die Zahl der Rippen auf dem Stein-
kern der Stielklappe liegt meist bei 5—6, recht oft bei 7, nur ganz vereinzelt bei 4
oder 8. Auf der Armklappe gelten 6—7 Rippen als Durchschnitt.

Die W6lbung der Stielklappe ist in der mittleren Zone kréftig, von anderen
arduennensis nicht erkennbar unterschieden, verflacht sich zu den Fliigeln hin aber
allmihlich, zeigt nie einen so kriiftigen Absatz wie bei arduennensis arduennensis.
Die Woélbung der Armklappe bleibt viel flacher und noch gleichméfBiger. Der Sinus
ist tief, in der Medianlinie eng gerundet, oft fast geknickt, auch bei breitgezerrten
Stiicken. Die Rundung des Sattels bleibt gleichméiBiger.

Der Muskelzapfen variiert stark, ist verhiltnismiBig groBflichig und breit (vgl.
in Abb. 14 die groBle Zahl von Stiicken mit einem Verhéltnis LM : BM unter 1!).
Oft prigt sich auch die zweite Rippe neben dem Sinus auf dem Muskelzapfen aus;
ihre scharfe Ausprigung ist zwar nur von der Erhaltung bedingt, die Anwesenheit
selber zeugt aber von der grofleren Breite des Zapfens. Daneben erscheinen, beson-
ders bei jungeren Stiicken, recht kleine Muskelzapfen. Weit weniger erhebt sich der
Zapfen tiber die allgemeine Wolbung des Steinkerns als bei anderen arduennensis
mit dhnlich groBen Zapfen (bei wenig verdriickten Stiicken); gewéhnlich bezeichnet
im Sinus eine leichte Linie den Beginn des Zapfens. So kriiftig emporgereckte Zapfen,
wie sie antecedens zeigt, kommen bei Form « nicht vor, hochstens in gemilderter
Form #hnlich arduennensis arduennensis. Bei jugendlichen Stiicken ist der Zapfen
stets viel schmaler als bei den oft besonders breiten der alten. Die in Tab. 2 wieder-
gegebenen Messungen an den Muskelzapfen leiden oft unter der Verdriickung; diese
ist aber an der Lage des Zapfens zur Deltyrial-Ausfiillung recht gut zu beurteilen.
Die verschiedenen Léngs-Proportionen der Zapfen sind aber wenig oder nicht gestort.

Auffallend héufig, verglichen mit anderen arduennensis, zeigt sich ein deutliches
Medianseptum, das oft bis an den Beginn des Zapfens nach vorn reicht und auch
bei jungen Tieren deutlich erscheint (Taf. 4 Fig.43). Die meisten Stiicke zeigen
seitlich des Zapfens zwar kurze, aber noch deutliche, im Durchschnitt weniger stark
reduzierte Zahnstiitzen als andere arduennensis. Die geschilderten Merkmale ver-
raten eine primitivere Entwicklungsstufe als die iibrigen arduennensis. Die weiteren
Dimensionen des Zapfens und die iibrigen Proportionen sind aus Tab. 2 und aus den
Diagrammen Abb. 9—14 zu ersehen. Die durch die Verdriickung mitbedingte starke
Streuung der Einzelwerte erlaubte nicht die Darstellung in iibersichtlichen Kurven;
die eingetragenen Mittellinien gestatten jedoch einen Vergleich mit anderen arduen-
nensis. Sie zeigen im Gegensatz zu antecedens geringere Abweichungen von den Wer-
ten der Oberems-Formen, vor allem kein wesentlich stirkeres Hervorragen des
Muskelzapfens itber den Schlofirand hinaus. Einzelheiten sind aus dem Vergleich
der betr. Diagramme und der Tafeln zu ersehen.

Beziehungen (Form «). Teilweise so weitgehende Konvergenzen, daf3 eine Tren-
nung nicht méglich ist, bestehen zu Form f; die Unterschiede sind dort in der Be-
schreibung dargestellt. antecedens gewinnt zwar gelegentlich gleichfalls -+ scharfe
Rippen, aber nicht so ausgeprigt wie Form «. Die Rippen sind bei jener Form oft
sogar gut gerundet, wenn auch kriftiger als bei arduennensis arduennensis. Wesent-
lich schmaler und gedrungener bleibt antecedens; der Muskelzapfen ist weiter fort-
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entwickelt, gewohnlich scharf abgesetzt, linger und vor allem weiter iiber den
Schlofrand hinaus ausgedehnt. Einen quantitativen Vergleich erlauben die Dia-
gramme (Abb. 9—14 gegeniiber 17—22). Mit arduennensis arduennensis ist Form o
bei ausreichender Erhaltung nicht zu verwechseln; allein schon die scharfen Rippen
kommen im Oberems nicht vor.

Beschreibung Form g.

Noch unbefriedigend zu erfassen ist die Form, der der Typus von latestriatus
angehort, obwohl aus MAURER’s Sammlung gegen 85 Exemplare vom locus typicus
zur Verfiigung stehen. Starke Verzerrung und nur teilweise ausreichende Erhaltung
ermoglichen keine variations-statistische Untersuchung. Die Beschreibung kann sich
daher auf die Unterschiede gegeniiber Form « beschrinken.

Form g bleibt meist etwas kleiner als ¢, 30 mm Breite werden selten iiberschritten.
Die Form ist gedrungener, das Verhiltnis B: L, aus der Gesamtheit des Materials
unter Reduktion der Verdriickung ermittelt, erreicht meist nur Werte zwischen 1,8
und 2,1, selten mehr (bei Form « im Mittel 2,4—2,7). Die Fliigel sind zwar &hnlich
scharf abgesetzt wie bei Form « und kénnen in ihren Spitzen 2 bis selten 3 mm Linge
erreichen, bilden aber gewohnlich ganz kurze Spitzchen, kaum iiber 1 mm lang. Das
Verhiltnis Bf : B liegt daher i. a. zwischen 0,85—0,90.

Der Durchschnitt der Rippenzahl schwankt, bei den Steinkernen beider Klappen
gleich, um 4—>5, die Zahl erreicht bei Stielklappen selten, bei Armklappen etwas
haufiger 6, hohere Zahlen bisher nicht beobachtet. Sie sinkt selten und nur bei Stiel-
klappen auf 3 ab. Die Abdriicke zihlen i. a. 1 Rippe mehr. Die Rippen zeigen weitere
Abstiinde, sind auf der Stielklappe (in allen Verzerrungs-Richtungen!) gut gerundet
bis seltener scharf, aber nie so gratartig wie bei «. Auf der Armklappe sind dagegen
die Rippen auf dem Steinkern meist, im Abdruck stets dachartig scharf.

Der Muskelzapfen ist vorwiegend scharf abgesetzt, auch nach vorn (Gegensatz
zu Form o), und ragt, soweit die Verdriickung zu beobachten erlaubt, weiter tiber
die allgemeine Wolbung hinaus als bei «.. Breite Zapfen, dhnlich denen von Form «,
sind zwar nicht selten, doch wiegen schmalere, bei denen die zweite Rippe seitlich
vorbeilduft, vor. Ein Medianseptum in der Stielklappe ist bei guter Erhaltung fast
stets zu erkennen, es liuft aber nicht mehr stets bis zum vorderen Ende des Muskel-
zapfens durch, bleibt oft auf 14,—1/, der Liinge des Zapfens beschrinkt. Die Reduk-
tion der Zahnstiitzen macht gegeniiber Form « Fortschritte; meist bleiben, wie bei
arduennensis arduennensis, nur noch kurze Andeutungen, nicht selten gleicht die
Ausbildung aber noch der der Form o.

Soweit mehrere oder die meisten der oben genannten Abweichungen von Form «
zusammentreffen, ist die Unterscheidung fiir die Stielklappe leicht, fiir die Armklappe
aber nur am niedrigeren Verhiltnis B : Lund der geringeren Durchschnitts-Zahl der
Rippen bereits schwieriger zu treffen. Da aber die Mehrzahl der Merkmale, losgelost
voneinander, fiir sich allein kriiftig variieren kann, wie es bei den unterdevonischen
Spiriferen im Stadium schneller phylogenetischer Entwicklung ganz natiirlich ist,
erscheinen so viele Kombinations-Méglichkeiten, daB ein groer Teil der Stiicke von
anderen Fundpunkten keiner der beiden Formen zugewiesen werden kann, oft sogar

4%
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Abb. 15. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus. Form o. Rippen- und
Medianprofile. 3/;. Fundpunkt und Schicht wie Abb. 9.

a) Steinkern der Stielklappe. Messung Sinus-Zunge bis Fliigel-Spitze. Taf. 4 Fig. 40.

b) Steinkern der Armklappe. Taf. 4 Fig. 49. b, Messung am Stirnrand entlang; b, Teil-
messung parallel zum SchloBrand iiber die hochste Wélbung hinweg.

¢) Abdruck der Stielklappe.

d) Abdruck der Stielklappe.

e) Normales Medianprofil durch Steinkern der Stielklappe. Der Pfeil zeigt Ansatz
des Muskelzapfens.

f) Medianprofil durch Steinkern der Stielklappe, auBergewohnlich kriftig abgesetzter
Muskelzapfen. Taf. 4 Fig. 40.

Abb. 16. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus. Form f. Rippen- und
Medianprofile. 3/;. S = Sinus. Alle Stiicke von Vallendar, Hess. Landesmus. Darmstadt.
a) Abdruck der Armklappe. Typus. Taf. 4 Fig. 53b links.

b) Abdruck der Stielklappe. Taf. 4 Fig. 53b rechts.

c) Steinkern der Stielklappe, quer tiber Klappenmitte gemessen.

d) Steinkern der Stielklappe, am Stirnrand gemessen.

e) MedianprofilderStielklappe,verdriickt,hdufiger Erhaltungszustand.Taf.4Fig.53brechts.
f) Medianprofil durch die Stielklappe.
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die Bestimmung als lafestriatus zweifelhaft bleibt, selbst bei leidlich erhaltenen
Stiicken. Einige MaBle zeigt Tab. 2.

Bemerkungen zu beiden Formen.

Uber 400 Exemplare, zum gréBten Teil aus dem Unterems, zum geringeren aus den
Bornicher Schichten der Ulmen-Gruppe und wenige aus der Normalfazies der Siegener
Schichten, lassen trotz der groen Variations-Breite und der fast ausnahmslos 4 starken
Verdriickung erkennen, dafl es sich um zwei Formenkreise handelt, die sich zeitlich und
rdumlich einigermafen scheiden. Nur bei reichen Fundpunkten und dann, wenn auf
demselben Handstiick mehrere Exemplare in verschiedener Richtung liegen, ist die
Verdriickung so weit auszuschalten, daB die Formenkreise rein zu erkennen snid. Uber-
schneidungen der Form, der Zeit und des Ortes, dazu Einflusse des Gesteins und friih-
diagenetischer Verédnderungen, erschweren die Entwirrung so weit, da3 trotz des grof3en
Materials eine zuverldssige Trennung der Formen und ihre verbindliche Benennung
noch nicht maéglich ist. Um die bisher erkannten Unterschiede aber nicht verschwinden
zu lassen und einer auf hinreichendes und gut erhaltenes Material begriindeten zukiinftigen
Trennung den Weg zu weisen, beschreiben wir beide Formen gesondert, vermischen auch
kein Material in der variations-statistischen Untersuchung. Endgiiltige Trennung wird
erst erlaubt sein, wenn sich die Form an gut erhaltenem Material variations-statistisch
genau fassen laf3t.

MAURER selber hat die Art nur unvollkommen gekannt; alle Armklappen sind in seiner
Slg. als latestriatus bezeichnet, die weit iiberwiegenden Stielklappen zumeist als Spirifer
decemplicatus SANDB. (dessen Typus so mangelhaft erhalten ist, da man nur einen An-
gehorigen der arduennensis-Gruppe erkennt; der Begriff muB als nicht definierbar ruhen);
einige mit besonders gut gerundeten Rippen als Spir. arduennensis, aber nur ganz wenige
als latestriatus. MAURER’s Fundpunkt Vallendar war, trotz der Menge des Materials, zur
Auswahl des Typus ganz ungeeignet.

Mehr als die Schwierigkeit, die Variations-Breite scharf zu erfassen, verschuldet es
die Verdriickung, die gerade in den Schichten besonderer Héufigkeit von latestriatus
(Bornicher Sch. und Unterems) sehr stark wirkt, daf3 bei der Mehrzahl der Fundpunkte
die Entscheidung unméglich wird, ob Form o oder f vorliegt. In der nachfolgenden
Fundorts-Liste sind daher beide Formen zusammengefa3t und nur fallweise unterschieden.

Das ilteste bekannte Stiick, das Form o angehort, ist ein beschidigter Stiel-
klappen-Steinkern aus dem Taunusquarzit vom Katzenloch bei Idar, den KAYSER
als ,,Spirifer primaevus juv.* bestimmt hat. Das Exemplar ist langfliigelig, B = 44 mm,
L =17 mm, B: L = 2,568 (Mittelwert fiir diese Griofie 2,65); Rippen sehr scharf,
mit breiten Furchen, von den 6 Rippen sind 4 sehr stark, 2 schwach; zusammen
mit dem Muskelzapfen besteht weitgehende Ubereinstimmung mit Form o aus dem
Brexbach-Tal. Auf demselben Stiick liegt ein bereits von E. KAYSER als arduennensis
bestimmtes Stiick, das nicht gut erhalten, als latestriatus aber sicher bestimmbar ist.
Der Sinus fiihrt eine schwach angedeutete Medianrippe; wir beobachteten diesen
Fall nur ein einziges mal unter annihernd 2000 arduennensis, betrachten ihn als
auBergewohnliche Bildung und nehmen ihn nicht in die Diagnose hinzu.

In Stiicken, die Form f mindestens sehr nahestehen, riickt latestriatus im Roteisen der
Grube Braut bei Wald-Erbach bis dicht an die Wende zum Oberems heran. 1950b waren
wir noch nicht in der Lage, dies deutlich zu erkennen. Den Ausschlag gab eine Reihe
guter Stiicke, die wir spater in Marburg fanden und die aus einer dlteren Betriebsperiode
der Grube vor etwa 50 Jahren gesammelt wurden. Das nur ganz wenig verzerrte ab-
gebildete Stiick (Taf. 4 Fig. 58) ist verh. langfliigelig und erhélt dadurch Merkmale von
Form «, ist aber nach Ausweis der gesamten Population nur eine Seitenform, die f
niaher steht.
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Konvergenz-Formen (keine Entwicklungs-Vorldufer!) zu arduennensis arduennensis
treten gelegentlich auf, besonders bei Armklappen, die ohnehin oft schwer zu bestimmen
sind,

Nichst verwandte Formen oder latestriatus selber sind offenbar iiber grofle Teile
der Erde verbreitet, anscheinend weiter als arduennensis arduennensis. Die von
J. M. CLARgE 1909, Taf. 20 Fig. 9—12 abgebildeten Stiicke dhneln latestriatus sehr
oder gleichen ihm ganz; die von CLARKE als Unterschied gegen arduennensis hervor-
gehobene kriftige Mikroskulptur der amerikanischen ist inzwischen auch bei vielen
deutschen Stiicken beobachtet. Die etwas iltere amerikanische Form gibt einen
wertvollen Hinweis fiir die Herkunft des rheinischen latestriatus. Die Fig. 8, 13, 14
gehoren aber nicht dazu; Sinus und Sattel sind viel schmaler. Zweifellos liegt eine
eigene Art vor. Der von SHIRLEY 1938 beschriebene arduennensis aus Neuseeland
wird nach Text und Bildern Form g sehr dhnlich; vermutlich ist es dieselbe Form.

Vorkommen

Siegenstufe. Unterer Taunusquarzit: Katzenloch bei Idar (Bl. Oberstein),
Form «. Geol. Inst. Marburg. Héhere Siegenstufe: Couvin (Bl. Couvin 5i), Geol.
Inst. Loéwen, Slg. ASSELBERGHS. Bornicher Schichten (Ulmengruppe; im Ver-
breitungsgebiet der Spitznack-Schichten einwandfrei ohne Beteiligung des Unterems):
Alle Fundpunkte Geol. Inst. Heidelberg, Slg. RosLEr. Bl. Katzenelnbogen (= Rettert).
Steinbr. am Gipfel des Wehrholzes w. Rettert, 25 Stiicke, durchweg unzureichend
erhalten, latestriatus wahrscheinlich; ebenso alter Steinbruch am Eselsberg, Gehénge des
Hasenbachs; Ortsausgang Holzhausen, cf., Nr. 28—3; Steinbriiche im Hammersborn-
Télchen s6. unt. Wasserwerk Holzhausen (Wende Bornicher-Spitznack-Sch., Nr. 31—42
bis 45 einwandfrei, 32—29 bis 38 unsicher; Stollenmundloch Ortsausgang Holzhausen,
Nr. 27—3, 4, 5—10, 12—15 sicher latestriatus, wahrsch. o; groBer Gemeindesteinbruch
s6. Holzhausen, Nr. 33—6, 20, 21 unsicher; Lenz-Mihle, Buch, Wende Bornicher-
Spitznack-Sch., Nr. 59—33; nérdl. Hof Aftholderbach, Stellung wie vorher, Nr. 66—17
bis 19, unsicher; Retterter Sternwald nnw. Sauerborn, Nr. 76—22. Insges. iiber 70
Stiicke, durchweg isoliert, nur z. T. bestimmbar, wahrscheinl. nur Form «. Spitznack-
Sch. und tiefstes Unterems i. allg. Alle Fundpunkte Bl. Katzenelnbogen, Geol. Inst.
Heidelberg, Slg. RosLEr. Siidl. Holler-Miihle, O-Hang des Hasenbachs, Distr. 20, Form o,
typisch, Nr. 6—9; benachbarte Fundpunkte hangwiirts Mineralquelle, Nr. 7—40, 41, 44,
kl. Steinbruch Nr. 9—43 bis 53 (einwandfreie Stiicke), 40 m weiter nw., Nr. 10—13
(Form «); Dicht né. Holler-Miihle, cf., Nr. 14—82; Oberhalb Steinbr. s6. Miindung
Ehrenbach né. Holler-Miihle, Nr. 15—6 bis 7; am hohen Damm, Str. Holzhausen—-Buch,
Form « (und vielleicht Ubergang zu ?), Nr. 37—15, 35; Steinbr. i. Télchen zw. Nonnen-
wald und WeiBkippel, Nr. 38—217, 220, 224, 231, 240, 245, cf. Nr. 38—204, 238—241,
243; SO-Hang des Nonnenwaldes, Nr. 39—45, 47 bis 50, 52, 53. In den Spitznack-Sch.
herrscht latestriatus vor, Form « oder solche, die 8 #hnl. werden, oft 1 Rippe weniger als o.
Daneben vereinzelt antecedens. Singhofener Schichten: Brexbach-Tal, Distr. 19 und
26 (Bl. Bendorf), Form «, gegen 100 Stiicke, Geol. Inst. Bonn, Slg. Forumann, Slg.
Daamer, Bad Soden a.T., Hess. Landesmus. Darmstadt, Slg. MAaurer; Holzappel
(Bl. Schaumburg), cf., Hess. Landesmus. Darmstadt, Slg. MAURER; Schweizertal b.
St. Goarshausen (Bl. St. Goarshausen), Slg. DAEMER; alter Steinbruch s. Dillenberger
Miihle im Dérsbach-Tal (Bl. Katzenelnbogen), etwa 80 Exempl., dhnl. Form «, 1 Rippe
weniger, oft nur 4, kl. Stiicke 3, schmaler, Rippen stets scharf, z. T. extrem (Taf. 4 Fig.
51—52), Geol. Inst. Marburg, Heidelberg, Slg. ROsLER, Nr. A 79, 82, 83, 85, 87—94,
96, 98—102, 105, 106, 108, 110—113, 115—118, 124—140, 142, 146—158; StraBle 1 km
unterhalb Bogel (Bl. St. Goarshausen), Fp. Fucus’ 1899, S. 73. Geol. Inst. Heidelberg,

Tab. 2. MafBtabelle Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus Form o. Alle
Stiicke vom Brexbach-Tal (Bl. Bendorf), Singhofener Schichten. Messung 1—4 Slg.
DAHMER, alle iibrigen Geol. Inst. Bonn. a) Steinkerne der Stielklappe, b) Steinkerne der
Armklappe.
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Slg. ROsLER, Nr. B 14; Stbr. W-Ausgang Klingelbach (Form «), Geol. Inst. Heidelberg,
Slg. ROsLER, Nr. F 14—17; Westerfeld bei Anspach (Bl. Usingen), Hess. Landesmus.
Darmstadt, Slg. MAURER; Weiperfelden (Bl. Kleeberg-Kirchgons), Geol. Inst. Marburg;
Oppershofen (Bl. Butzbach) Hess. Landesmus. Darmstadt, Slg. MAURER, cf. Geol. Inst.
Marburg. Im Westerwald und W-Taunus bisher fast ausschlieBlich latestriatus,
Form x oder nahe verwandte. Im O-Taunus herrscht antecedens vor. Vallenda -
rer Schichten (mittl. Unterems): Vallendar (Bl. Koblenz), etwa 85 Stiicke (Form p),
Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAURER. (Hierzu einige Stiicke aus MAURER’s
Sammlung, die mit ,,Oberlahnstein‘‘ bezeichnet sind, deren Fundpunkts-Angabe aber
offensichtlich verwechselt ist.) Stadtfelder Schichten (mittl. und vielleicht unt.
Unterems, Eifel: Oberstadtfeld (Bl. Daun): gegeniiber antecedens selten, Form f, ver-
einzelt cf. «, Einzel-Fundpunkte wie bei antecedens, Geol. Inst. Marburg, Hess. Landes-
museum Darmstadt, Slg. MAURER, Senck. Mus. XVII 417e, XVII 1555. Oberstes
Unterems: Grube Braut bei Wald-Erbach (Bl. Stromberg), Geol. Inst. Marburg,
Senck. Mus. XVII 1596, dazu einige unsichere Stiicke. Unterems, nicht sicher ein-
gestuft: Altenvers, Steinbr. a. d. Str. nach Rollshausen (Bl. Gladenbach), Geol. Inst.
Marburg; Niederbachsberg bei Herbornseelbach (Bl. Ballersbach od. Oberscheld) cf.,
Geol. Inst. Marburg. 2,6 km s. Bhf. Grupont, Ardennen (Bl. Grupont 8542 bis), Mulde
von Dinant, Form f. Inst. roy. sci. nat. Briissel 5746 ; Burg-Reuland s. St. Vith, 75—175
sidl. Bhf. (Bl. Burg-Reuland) cf., Inst. roy. sci. nat. Brissel, Nr. 8633.

Lebenszeit. Mittlere Siegen-Stufe (unterer Taunusquarzit) bis Wende Unter-/
Oberems. Trotz gelegentlicher Uberschneidungen Form « einwandfrei die iltere,
tritt im Siegen und tiefen Unterems vorwiegend bis ausschlieflich auf, wihrend g
i. a. jinger ist und in hoheren Schichten dhnlich tiberwiegend bis allein auftritt.
Besonders markante Stiicke von Form « bisher nur aus Siegen und tiefem Unterems
bekannt.

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens (FrANK 1899)
Taf. 5 Fig. 60—79; Taf. 6 Fig. 80—91; Abb. 17—23; Tab. 3

? 1871 Spirifer Arduennensis SCHNUR; KAYSER, Studien Rhein. Devon II, S. 314
(cet. excl.).
v " 1882 Spirifer paradoxus v.SCHLOTH. var. microptera; ForrManxw, Olkenbach,
S. 149.
v 1889 Spirifer arduennensis SCHENUR; KAvsER, Hauptquarzit, S. 33 z. T., Taf. 16
Fig. 8 (in unserer Taf. 6 Fig. 82 neu abgeb.),
Fig.9 (Konvergenzform zu arduenn. arduenn. ;
Taf. 5 Fig. 73 neu abgeb.), cet. excl.
1889 Spirifer arduennensis ScHNUR; FreEcH, Rhein. Unterdevon u. Hercyn,
S.195 z. T.
© 1891 Spirifer arduennensis SCHNUR; ForrLmanw, Unterdevon. Schichten, S. 138,
139, 160, 166.
v * 1899 Spirifer antecedens n. mut.; FRANK, Sidéstl. Taunus, S. 66, Taf. 1 Fig. 5—7
(5 nicht mehr vorhanden).
* 1900 Spirifer arduennensis mut. antecedens FRANK; ScUPIN, Spiriferen, S. 91.
v 1902 Spirifer latestriatus MAURER ; DREVERMANN, Zusammenstellung, S. 173 z. T.
v 1902 Spirifer latestriatus MAUR. ; DREVERMANN, Oberstadtfeld, S. 96, Taf. 12 Fig. 4
(non 5).
v cf. 1903 Spirifer arduennensis SCHNUR mut. antecedens FRANK ; WALTHER, Herborn,
S. 55.
aff. 1909 Spirifer cf. concinnus; J. M. CLARKE, Early devonic history I1, S. 85, Taf. 20
Fig. 1—4 (non concinnus HALL).
cf. 1910 Spirifer arduennensis SCHNUR; AsSMANN, Erbslochgrauwacke, S. 143 (nach
2. Stiick Slg. Marbg.).
cf. 1910 Spirifer latestriatus MAURER; MAILLIEUX, Remarques faune infradévon.,
S. 216.
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? 1913 Spirifer sp. aff. arduennensis SceN.; LErpHOLD, Berlé, S. 360.

1916 Spirifer arduennensis; Fucus, Porphyroidtuffe, S. 63, 67 z. T.
1919 Spirifer arduennensis SCHN. mut. antecedens FRANK ; DAEMER, Hess. Hinter-

land, S. 21.
1921 Spirifer arduennensis; ASSELBERGHS, Dévon. inf. Malmedy, S. 144 (Stiicke
vom selben Fp. liegen vor), 145 (cf., nicht nachpriifbar).
v cf. 1924 Spirifer arduennensis ScHNUR; LEppLA, Stratigraphie u. Tekton. sudl.
Rheinprov., S. 11.
v 1925 Spirifer arduennensis SCHNUR; ForLmann, Koblenzschichten, S. 33—35.
1935 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER ; Mavz, Unterkoblenz, S. 23 z. T.,
81z T.
1935 Spirifer antecedens FRANK ; DAEMER & MOEHRKE, Oberreifenberg, S. 21—23.
1936 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER; HAUseEL & RicaTER, Unter-
koblenz 6stl. Taunus, S. 305(z.
T. sicher, Rest latestr. mogl.).
v " 1937 Spirifer latestriatus MAUR.; SoLLE, Olkenbach, S. 7—9, 11.
1937 Spirifer latestriatus; SoLLE in LippErT, Unterkoblenz Soetenich, S. 283 z. T.
1939 Spirifer latestriatus MAURER; LippERT, Daleider Muldengruppe, S. 11, z. T.
(Einzelheiten z. Z. nicht nachprifbar).
v z.T. 1939 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER; DAHMER, Oppershofen, S. 122
z. T. (meist subsp. ind.).
1940 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER; DAHMER, Unterkoblenz Land-
stein, S. 263.

1940 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER; DarMeERr, Unterdevon Taunus,

S. 139.
v " 1942 Spirifer latestriatus MAURER; SoLLE, Oberkleen, S. 262, Abb. 1—2.
1950 Spirifer arduennensis SCHNUR s.l. et Spirifer arduennensis latestriatus

MAURER; SoLLE, Obere Siegener Schichten,
S. 332, 339 z. T. (meist latestr.).

vz.T. 1952 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER; DAHMER, Neue Fossilfunde
Oppershofen, S. 340 z. T. (meist subsp. ind.).

Typus: Als Lectotypus bestimmen wir den Steinkern einer Stielklappe, FRANK 1899,
Taf. 1 Fig. 6, neu abgebildet Taf. 5 Fig. 60.

Locus typicus: Bodenrod, Taunus (Bl. Kleeberg-Kirchgons).
Stratum typicum: Singhofener Schichten, Unterems.

Diagnose. Ein Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis mit folgenden Sonder-
merkmalen: Die gedrungenste aller arduennensis-Formen, B: L bei der Haupt-
masse zwischen 1,5 und 2,1, verhiltnismiBig lang, hiufig 20 mm und mehr. Fligel-
spitzen nur ganz kurz, oft angedeutet, daher Bf: B im Durchschnitt zwischen 0,9
bis 1, gelegentlich bis 0,83. Kriftig gewolbt, Sinus breit, auf dem Stielklappen-Stein-
kern 5—6, seltener 4, vereinzelt 7—S8 kriftige, eng gerundete oder leicht geschirfte
Rippen,die von tiefen, besonders auf der Schalen-Oberfliiche oft sehr scharfen Furchen
getrennt werden. Muskelzapfen sehr variabel, im Durchschnitt weit grofler als bei
anderen subsp. und weiter iiber den SchloBrand vorragend, oft besonders stark von
der Steinkern-Oberfliche abgesetzt und stark emporgerichtet.

MaBe und Angaben zur Variations-Statistik. Ein umfangreiches, groBenteils
gut erhaltenes Material zahlreicher Fundpunkte liegt vor. Aus den Schichten des Typus
verfiigen wir aber von keiner Stelle iiber so viele Stiicke, daf eine variations-statistische
Analyse auf eine geschlossene Population durchzufiihren wire. Wir missen daher von

der Methode abweichen und Tabelle und Statistik auf sorgfiltig ausgewihlte Stiicke
verschiedener Fundpunkte und Schichten griinden. Tabelle 3, siche S. 64—65.
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Beschreibung. Die Variabilitdt driickt sich weniger in starker Streuung inner-
halb einer Population als in gemeinsamen Abweichungen bei verschiedenen Fund-
punkten und Schichten aus.

Der Umrif ist gedrungen; einem kurzen Schlofrand steht eine Linge gegeniiber,
die mit iiber 20 mm iiber dem Durchschnitt der anderen subsp. liegt. Das Verhilt-
nis B : L schwankt zwar (weit herausfallende Einzelwerte werden i. a. auf nicht klar
erkennbarer Verdriickung beruhen), die Streuung wird aber geringer, wenn man
fiir die einzelnen Schichten getrennte Mittelwerte gegeniiberstellt : Bei den Singhofener
Schichten und der jiingeren Lokalform von Oberkleen 1,5—2,0 (der hohe Wert nur
bei sehr alten Exemplaren), bei den Stadtfelder Schichten der Eifel zwischen 1,75
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Abb. 17. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens. Verschiedene Fundpunkte

und Schichten des Unterems. Oberes Diagramm: Verhéltnis Breite zu Lénge. Ausgezogene

Mittellinie: Formen der Singhofener Schichten und jingere Lokalform von Oberkleen;

kurz gestrichelte Linie: Formen des mittleren Unterems, besonders der Eifel; lang

gestrichelte Linie: Mittelwert der Formen der hohen Klerfer Schichten. Unteres Dia-
gramm: Verhéltnis Flankenbreite zu Breite.

bis 1,95, in den hohen Klerfer Schichten um 2,1. Jiingere Formen werden also stetig
breiter (Abb. 17). Die Flanken sind meist weniger gerundet, oft fast gerade, zeigen
nicht den eleganten, sigmoidalen Schwung wie bei arduennensis arduennensis. Scharf
abgesetzte und 2, seltener 3 mm lange Fliigelspitzen kommen bei Exemplaren des
mittleren und hoheren Unterems nicht selten vor, treten in tieferen Schichten aber
nur vereinzelt auf, beschrinken sich hier meist auf ganz schwache Biegungen oder
Andeutungen von Spitzen. Das durchschnittliche Verhiltnis Bf: B liegt daher in
ziemlich engem Bereich mit einem Mittelwert um 0,95 (Abb. 17).

Die Stielklappe zeigt kriftige Wolbung, der besonders bei arduennensis
arduennensis auffillige Knick der Wolbung auf dem Steinkern neben dem Ansatz
des Muskelzapfens kommt auch bei antecedens vor, bleibt aber seltener. Auf den
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Flanken fillt die Wolbung seitlich recht gleichmiBig ab. Der Sinus ist breiter als
gewohnlich. Das Verhiltnis BS : BR, schwankt in verhiltnismif8ig engen Grenzen
(weiter herausfallende Werte gehéren zu Stiicken im Ganzen abweichender Popu-
lationen oder mégen durch Verdriickung bestimmt sein); bei noch nicht ausgewachse-
nen Stiicken beginnt es im Mittel unter 0,58 und steigt bei sehr groflen Exemplaren
auf iber 0,60, liegt damit deutlich hoher als bei latestriatus (vgl. mit Abb. 10).
Die Zahl der Rippen liegt bei den meisten Populationen bemerkenswert gleich-
miBig bei 5, bei anderen bei 6 ; sie wird bei den meisten Fundpunkten nie, bei anderen
selten, nur bei Oberkleen oft iiberschritten und wichst dort auf 7, gelegentlich
8 Rippen an. Auch bei groBen Tieren kann die Zahl der Rippen auf dem Steinkern
auf 4 sinken. Der Abdruck zeigt meist eine Rippe mehr. Die Ausbildung der Rippen
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Abb. 18. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens. Verschiedene Fundpunkte
und Schichten des Unterems. Diagramm des Verhiltnisses Sinusbreite zur Breite von der
2. Rippe links bis rechts des Sinus. Mittellinie iber 20 mm Lénge unsicher.

schwankt in weiten Grenzen. So scharfe, gratartige Rippen, wie sie lafestriatus o
zeigt, treten bei antecedens nicht auf, noch scharfe, aber flachere Rippen héufiger,
und Rippen, wie sie latestriatus Form B aufweist, bereits allgemeiner. Oft sind die
Rippen recht gut gerundet oder zeichnen sich nur durch etwas schirfere Umbiegung
aus als bei den Formen des Oberems. Bei ausreichender Erhaltung sind die Furchen
zwischen den Rippen stets tief und oft sehr scharf, so dafl die Rippen kriiftig heraus-
treten (vgl. Abb. 23a—e).

Der Muskelzapfen, ein besonders prignantes Kennzeichen, variiert auch in
derselben Population stark, ist zudem gerade in der bei antecedens vorherrschenden
Ausbildung empfindlich gegen Verdriickung, fillt aber in leidlich normaler Gestalt
durch seine GroBe, das oft besonders starke Vorragen iiber den Schlofrand, das
starke Absetzen vom Sinus, die erhebliche Emporhebung iiber die allgemeine Wél-
bung auf. Dazu springt an einigen Fundpunkten, besonders solchen der Olkenbacher
Mulde, an denen der Muskelzapfen besonders groB ist, seine scharf gemeilelte Ge-
stalt, die an keiner Stelle eine abgerundete Kante zulidBt, sehr in die Augen. Einzel-
heiten zu den MaBen zeigt Tab. 3 und zu den Proportionen die Abb. 19—22. Der
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Vergleich dieser Diagramme mit denen anderer subspecies zeigt die wesentlichen
Unterschiede deutlich.

Das Euseptoid im Muskelzapfen bleibt, soweit noch erkennbar, vorwiegend auf
1/, der Linge des Zapfens beschriinkt, kann aber, bei manchen Fundpunkten sogar
vorherrschend, bis zum Vorderende des Zapfens reichen. Die Griofle des Zapfens
nimmt bei geologisch jiingeren Stiicken ab, jedoch recht unregelmifig, so dafl nur
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Abb. 19. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens. Verschiedene Fundpunkte
und Schichten des Unterems. Diagramm des Verhiltnisses Linge des Muskelzapfens
zur gesamten Lénge.
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Abb. 20. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens. Verschiedene Fundpunkte

und Schichten des Unterems. Diagramm des Verhéltnisses der Lange des Teiles des

Muskelzapfens vor dem SchloBrand zur Gesamtlinge. Obere Mittellinie: Formen der

Singhofener Schichten und jingere Lokalform von Oberkleen; untere Linie: Formen
des mittleren Unterems, besonders der Eifel. Uberschneidungen erheblich !

die Abnahme des Verhiltnisses LMv : L einigermaflen graphisch zu erfassen ist
(Abb. 20). Ein geologisch sehr altes Stiick von Selognes (Ardennen) aus den oberen
Rauhflaser- oder unteren Herdorfer Schichten (Sg; belgischer Gliederung), das prak-
tisch unverdriickt ist, weist denselben groflen Muskelzapfen wie die Form der Sing-
hofener Schichten auf. Die Zahnstiitzen sind weitgehend rudimentir.

Die flach-dreieckige Area, die deutlich lingsgestreift ist, kann etwas breiter als
bei arduennensis arduennensis (auller Form o) werden.

Stielklappen, die an den meisten Fundpunkten selten sind oder fehlen, sind
oft schwer oder bei einiger Verdriickung nicht bestimmbar, denn die Schérfe und



Die Spiriferen der Gruppe arduennensis — intermedius im Rheinischen Devon 61

Zahl der Rippen stimmt mit der anderer Unterems-Formen weitgehend iiberein.
Die Wolbung ist anscheinend etwas kriiftiger als im Oberems. Bei gut erhaltenen
Stiicken gibt der Umri8 (B:L und Bf: B) den Ausschlag zur Bestimmung. So
paBt sich das von DREVERMANN 1902, Taf. 12 Fig. 4 abgebildete, als latestriatus
bezeichnete Stiick vollstéindig den bei Oberstadtfeld hiufigeren antecedens ein (durch
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Abb. 21. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens. Verschiedene Fundpunkte
und Schichten des Unterems. Diagramm des Verhiltnisses des Teiles des Muskelzapfens
vor bzw. hinter dem SchloBrand zur ganzen Linge des Muskelzapfens. (Beachte die
leicht ansteigende Tendenz bei antecedens; Gegensatz zu allen andern!)
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Abb. 22. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens. Verschiedene Fundpunkte

und Schichten des Unterems. Diagramm des Verhiltnisses von Linge zu Breite des

Muskelzapfens. Die stark herausfallenden Werte rechts unten durch Verdrickung
bedingt.

einen zweiklappigen Steinkern bestiitigt), wihrend Taf. 12 Fig. 5 (etwas verzeichnet,
in unserer Taf. 4 Fig. 59 neu abgebildet) einen echten latestriatus darstellt. Da ganz
vollstindige zweiklappige Stiicke nicht vorliegen, a3t sich die vermutete gelegent-
liche Inkongruenz der Klappen nicht beweisen ; wahrscheinlich zu antecedens gehorige,
etwas stirker ausgespitzte Stiicke von Oberstadtfeld konnen darauf hindeuten.
Vom inneren Bau ist lediglich hervorzuheben, dafl die innere Zahngruben-Wand
i. a. kréftiger und hoher ist als bei arduennensis arduennensis; von latestriatus unter-
scheidet sie sich nicht. Die Zdhne der Stielklappe sind entsprechend stérker.
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Beziehungen. Wir halten antecedens, der sich vom ersten Auftreten in der
Siegen-Stufe an langsam in Richtung zum arduennensis arduennensis umwandelt,
fir den Vorldufer der Nominat-Unterart. In typischer Ausbildung unterscheidet sich
antecedens von arduennensis arduennensis durch geringere Breite, die viel schwicher
entwickelten Fliigelspitzen, den weniger gerundeten Umril von Vorderrand und
Flanken, etwas breiteren Sinus, im Durchschnitt etwas geringere Zahl der Rippen (5—6
gegen 6—7), durch im Steinkern meist, im Abdruck fast immer schirfer umgebogene
bis kantige und i. a. etwas grébere Rippen, kréftigeren, langer und weiter iiber den
Schlofrand ragenden Muskelzapfen. latestriatus Form o wird stets breiter und kiirzer,
entwickelt oft etwas ausgeschweiftere Fliigel, zeigt durchweg sehr scharfe Rippen,
kleineren und primitiveren Muskelzapfen, hdufiger ein kriftiges, bis zur Vorder-
kante des Muskelzapfens reichendes Medianseptum (das aber auch bei antecedens
vorkommt, wenn auch weniger hiufig), oft etwas weniger reduzierte Zahnstiitzen
und durchschnittlich eine Rippe mehr. latestriatus Form f weist dieselbe Zahl und
ungefihr dieselbe Ausbildung der Rippen wie antecedens auf, zeigt in den anderen

Abb. 23. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens. Rippen- und Median-
profile. 3/,. S = Sinus.

a) Steinkern der Stielklappe. T'ypus. Bodenrod. Taf. 5 Fig. 60. Profil entlang Stirnrand.

b) Steinkern der Stielklappe. Bodenrod. Slg. MAURER. Profil entlang Stirnrand.

¢) Steinkern der Stielklappe. Densborn. Geol. Inst. Marburg. Profil entlang Stirnrand.

d) Steinkern der Stielklappe. Burg Reuland. Inst. sci. nat. Briissel 8633. Profil entlang
Stirnrand.

e) Abdruck der Stielklappe (Bruchstiick).

f) Abdruck der Stielklappe, nur mittlerer Teil gemessen. Oberstadtfeld. Senck. Mus.
XVII 417e.

g) Steinkern der Armklappe. Besonders scharfe Rippen, hoher Sattel. Zenscheid.
Geol. Inst. Marburg.

h) Medianprofil durch die Stielklappe, normal ausgebildeter Muskelzapfen. St. Johann.
Slg. MAURER.

i) Medianprofil durch die Stielklappe. Langer, flacher Muskelzapfen (Klerfer Form).
Kondelwald. Senck. Mus. XVII 1856.
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Merkmalen die bei Form o genannten Unterschiede in abgeschwichter Weise. Arm-
klappen sind oft schwer, oft gar nicht zu unterscheiden. arduenensis arduennensis
gegeniiber unterscheiden sich die Armklappen von anfecedens und latestriatus, ab-
gesehen von der groberen Berippung (nur bei sehr grober Berippung ein zuverlissiges
Merkmal), gemeinsam durch oft bedeutend kriftigere und lingere hintere Zahngru-
ben-Wand (Taf. 4 Fig. 59).

Nicht ident, aber nahe verwandt mit antecedens sind die von J. M. CLARKE 1909
abgebildeten cf. concinnus, die von HaLL’s Typus betrichtlich abweichen, aber wohl
die etwas #lteren amerikanischen Vorldufer von antecedens sind. Da auch latestriatus
seinen amerikanischen Vorldufer hat, ist es bemerkenswert, dafl im Moose River
Sandstone die beiden in Deutschland das obere Siegen und untere Ems beherr-
schenden Gruppen in unmittelbaren Vorldufern bereits vorhanden sind.

Bemerkungen. Die Anerkennung dessen, daf3 sich vom typischen arduennensis des
Oberems éltere Formen abtrennen lassen, setzte sich bei Scurin (1900) noch zogernd,
spiter sicherer durch. MAURER’s unvollstindige Beschreibung nur der Armklappe, die
auch spater nicht ausreichend auf die Stielklappe ausgedehnt wurde, die gro3e Variations-
Breite und die schlechte Unterscheidbarkeit von Armklappen fiihrten zur lange Zeit
vertretenen Meinung, latestriatus und antecedens seien synonym. Forscher, denen vor-
wiegend Stiicke mit besonders kréiftigem Muskelzapfen vorlagen, hielten dieses Merkmal
fiir ausschlaggebend, andere, die vor allem Formen mit sehr scharfen Rippen untersucht
hatten, bezeichneten die Ausbildung der Rippen als wesentlicher. Die hierdurch vor-
getéuschte besonders groBle Variations-Breite aller Merkmale fithrte dazu, daB3 andere,
z. B. MATLLIEUX bis zuletzt, die Formen des Siegen und Unterems mit denen des Oberems
vereinigten. Wir selber betonten in fritheren Arbeiten die Abtrennbarkeit, legten aber
latestriatus und antecedens zusammen. Einige hundert Stiicke, die uns nunmehr vorliegen,
sichern die Scheidung der subspecies, trotz der Einschrinkung der Bestimmbarkeit
durch héufige Konvergenzen.

Formenkreise und zeitlicher Wandel. Die als antecedens zusammengefaliten
Formen sind nicht einheitlich. Abgesehen von der normalen Streuung innerhalb der
einzelnen Populationen lassen sich gemeinsame Unterscheidungen ganzer Gemein-
schaften feststellen. So zeichnen sich gegeniiber dem Locus typicus, Bodenrod in
den Singhofener Schichten, die Formen von Oberkleen (Vallendarer Schich-
ten des mittleren Unterems) recht gleichmifig durch besonderes Grolenwachstum,
eine um 1—2 groflere Rippenzahl, oft etwas deutlicher ausgebildete Fliigelspitzen,
breiteren Sinus und verhéltnismdBig parallelen Verlauf und engere Stellung der
ersten 3—4 Rippen beiderseits des Sinus und oft deutlichere Zuschidrfung der Rippen
aus. Etwa 60—70 Stiicke, die wir 1935 und 1938 im Gemeinde-Steinbruch Oberkleen
sammelten (das Material ist verbrannt, die besten Béinke sind inzwischen zugebaut)
liefen diese Merkmale zumeist recht einheitlich erkennen.

Die Stiicke der Stadtfelder Schichten von Oberstadtfeld (Eifel) sind gewchn-
lich kleiner und zumeist breiter als die der Singhofener Schichten des Taunus;
B: L liegt im Mittel bei 1,75 bis tiber 1,90, gegeniiber 1,5—1,8 bei gleichgroflen
Stiicken der Singhofener Schichten des Taunus. Zahl der Rippen iiberwiegend 5,
gelegentlich 4, nur selten 6. Ausbildung der Rippen kriftig, aber meist nur schwach
kantig bis gerundet; scharfe Rippen oft nachweislich durch Verdriickung entstanden
(daneben kommen echte latestriatus vor). Muskelzapfen variabler, das mediane
Euseptoid reicht @iberwiegend bis zum vorderen Ansatz des Zapfens (altertiimliches



Tab. 3a
Fundpunkt
Sammlung und Nr. | B | L | Bf | BS |BR,| LM |LMh|LMv|BM | ZR | Ds DR, DM| B | Bf | BS | LM IMvILMv) LM | B criungen
:L| :B|:BRy| :L | :L |: LM|: BM

Nr. der Messg. 2
Bodenrod, ~ |~ |~ ~

Marburg . . . 36| 27,0/17,0 |25,3 | 7,5 [12,4|10,1 | 4,8 | 5,3 | 6,8 [5(+ 1) 4,3 | 4,1 |2 |1,58(0,94|0,60 |0,60|0,31 0,52 1,48 | T. 5 F. 60
Wernborn, ~ ~ Typus
Maré)urg .. . 39]29,2/16,4 26,4 7,9 |13,0| 89| 3,1 |58 |6,4| 6 1,78 0,90 | 0,61 0,54 |0,35 (0,65 |1,39 | T.5 F. 63
Wernborn, ~ |~ |~

Marburg . . . 40,36 |20 (33 |86 |16,0| 9,7/ 4 |[5,7|9 5 1,80 0,92 | 0,54 |0,49 | 0,28 | 0,58 | 1,08 | tiefes Unter-
Bodenrod, ~ ~ ems, typisch
Darmstadt . . 44|29 |12 |24,1| 6,5 (10,9| 58| 2,2|3,6|4,6| 5 2,410,83 (0,60 0,48 |0,30 [0,62 | 1,26 | extrem breite
Densborn, ~ Form
SM}rl}iurg . . . 47/ 33,019,3| — | 8,5 (15,3(10,0| 3,7 6,3 70| 6 7,0 | 54| 2,5 |1,71| — |0,56 0,52 0,33 |0,63|1,43| T. 6 F. 81

t. Johann, ~ ~
SM.a}rgurg . . . 49/ 28,8169 (2548 (121| 93(43 50| 74| 6 5,6 | 4,5 | 3,5 (1,70 |0,88 | 0,66 |0,55 [0,30 | 0,54 |1,26 | T. 6 F. 83

t. Johann, ~ ~

Marburg . . . 51| 31,0/16,1|{30 |7,5|12,6| 9 |4,4|46|86| 6 6,5 | 4,0 | 2,9 1,93 0,97 | 0,60 0,56 |0,29 | 0,51 |1,05 | mittl. Unter-
St. Johann, ~ ~ ems, typisch
Darmstadt . . 52| 27,6/17,7 (27,6 | 8,5 (13,9| 96| 4,3 (5,3|6,3| 5 5,7 | 4,4 | 3,1 (1,56 [1,00 | 0,61 0,54 [0,30 | 0,55 | 1,52
Oberstadtfeld,

Darmstadt . . 53| 22,6/13,0(20,8| 6,9 (11,8| 8,6 3,6 |5,0| 79| 5 4,8 3,2 3,0(1,73 /0,96 [ 0,59 (0,66 [0,38 |0,58 |1,08 | T. 5 F. 71
Bois de Petigny, ~ ~ ~

Briissel . . . 54| 24,5/15,0|24,5| 6,0 (13,0| 8,2(3,7| 4,56 |6,9| 5 3,1 (1,631 0,46 10,55 (0,30 |0,55 |1,18| T. 5 F. 67
Oberstadifeld, ~ ~ ~ Siegenstufe!
Marburg . . . 55|27 |15,5|27 8,9 (14,1| 84 | 4,2 | 4,2 | 6,7 5 4,1 |1,74 |1 0,63 0,564 10,27 | 0,50 | 1,25
Oberstadtfeld,

S.M. XVII1555 62| 20,7(11,4(19,1| 4,9 | 94|63 |28 (35|55 | 4 3,625 25(1,83)0,910,52|0,55 0,31 (0,56 | 1,14 | T.5 F. 69
Oberstadl/eld, ~ ~ ~

S.M.X\/’Il(lil555 66| 25,4/15,8 /23,6 | 6,0 11,9| 7,8 | 3,8 | 4,0 6,9 | 4 52| 3,4 | 28(1,61/0,930,50|0,49 0,25 0,51 |1,13
Oberstadtfeld, ~

S.M.);\;IZEISSZ 68 22,0/11,8(19,9| 3,8 | 86| 7,2 (3,0|4,2|56| 6 3,5 | 2,4 | 2,4 (1,86 0,90 0,61 (0,36 |0,568 (1,28 | T.5 F. 72
Oberstadtfeld,

S.M.XVII417e 71| 22,0(12,3 (20,1| 6,2 {10,9( 6,8 | 2,6 | 4,2 | 6,3 | 5 3,713,221 |1,79(0,92 (0,57 | 0,55 | 0,34 |0,62 [ 1,08 | T.5F. 75
Kondelwald, Distr.46

S.M.XVIL1855 74| 26,9/12,6 (23,0 7,0 |12,5| 6,9 | 29| 4,0 6,0 | 5 2,1410,86 | 0,56 10,55 |0,32 0,58 1,14 | T.6 F. 87 hoch-
Kondelwald, Distr.46 stesU’ems typ.
S.M.XVII1853 75/ 26,4/12,56|22,4|6,0| 9,9(6,9 (3,0(3,9]|56| 6 2,11|0,85 (0,61 (0,55 |0,31 0,57 [1,22
Kondelwald, Distr.46| ~ ~

S.M.XVIT1853 76|26,0|14,8(22,0| 6,56 |11,4| 7,4 | 3,5|3,9|6,0| 6 1,76 10,85 | 0,67 | 0,50 | 0,26 0,53 | 1,23
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Tab.3b

o

g 3 ¥ §¢g Merkmal), doch sind die Zahnstitzen gewthnlich
g £ E € 85 stark rickgebildet.
g 5 = < Die roten Schichten von St. Johann, Zenscheid und
o~ -3 w N
5 ©g 24 & = Densborn in der Eifel, die vermutlich jiingerem
g 5 LR e @ o WP
& @E E,‘: o — &% Unterems angehoren (die frither bestimmt ausge-
HE oeH= =5 3 'g sprochene Gleichsetzung mit den Nellenképfchen-
= £ &  Schichten ist unbewiesen; sie basiert nur auf faziellen
@ Y v o 8.3 .
Ba| 3 35 3 S & Anklingen), enthalten gut erhaltene Stiicke, “bel
- 2 denen die Liénge des Muskelzapfens sehr variiert
] a8 28 - (Taf. 6 Fig. 81—83). Statt der vorherrschenden 5 Rip-
S e & 5 pen kommen dort oft 6 vor.
ol 22 33 g 5 g Eine weitere, den Stadtfelder Stiicken nahestehende,
2 — = 5 5 . .
A7 | S 2a o % % aber deutlich abweichende Form lieferten uns die
<«  Klerfer Schichten an einem Waldweg im Distr. 16
3 28 5
g | 2 S @  nahe der Stralle vom Alftal nach Niederscheidweiler
a. z 2 (Bl Hasborn). Wir fanden dort 1935 iiber 50, darunter
s o *‘é € 20 ganz unverdriickte, vorziiglich erhaltene Stielklap-
i B Z & -Steink die fast durch h schmaler al
2 & pen-Steinkerne, die fast durchweg noch schmaler als
a = = o % die Bodenroder Form waren und sich besonders durch
8 Ete oo T 435 einen extrem kriiftigen, seitlich winklig-scharf be-
= =— # 5  grenzten, sehr langen und scharf abgesetzten Muskel-
é ;:;: %g z’;} 3 T zapfen auszeichneten. Das durchschnittliche Verhiltnis
S g LMv : LM liegt bei 0,50; der Muskelzapfen ragt bei
g noe ®mo o §'§ dieser Population also stirker iiber den SchloBrand
M = 3 'S hinaus als bei allen anderen bisher bekannten. Genaue
. B § (% Zahlen stehen nicht mehr zur Verfiigung, da von den
A lxflgg |os r alten Messungen, die weniger genau waren als die, die
§ 2 wir jetzt durchfiihren, wenig erhalten blieb. Jugend-
s | 22 .2 5 S 2 liche Stiicke hatten 4, erwachsene stets 5 Rippen auf
= 32 B8 B ¢
5 % dem Steinkern. Abgesehen von der Ausbildung der
. © . ©o%.© & 'f Rippen, die gerundet bis scharf waren, blieb die Form
A zﬁfx 5 lg %% konstant. Leider ist auch dieses Material verbrannt;
)
e = 8 Nachsuche brachte nichts mehr. Ein benachbarter
~2| 82 2% @ — 2% Fundpunkt lieferte stirker verdriickte und wohl auch
z = S P < ; :
- = S primér variablere Stiicke, ebenso ein Steinbruch hinter
w 3 5 ) dem Forsthaus Alf (Bl. Alf).
EE o S0 oW H . Ein hoch in den Klerfer Schichten liegender
g 3> a2z 3 D0 g
§§ —§><,' g—é ¢ T 2 Fundpunkt am Eselskopf am O-Ende des Kondel-
@w Ei A= = 2= waldes (Distr. 46) brachte eine ganz von antecedens
— O + = . . .
2 erfiillte Bank (Taf. 6 Fig. 87—91). Die zumeist kaum
- : ' o g% verdriickten Stiicke variieren in den meisten Merk-
"5 'E, § " g és ©  malen lebhaft, lassen insgesamt aber eine deutliche
.E* %% T§ £ 44& Verbreiterung erkennen und oft die Ausbildung
£ '§,2§) EE & ggo scharf abgesetater, leicht ausgeschweifter Fligel, die
é‘g Sk g &2 iber die geringe Ausspitzung der meisten antecedens
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hinausgeht. Besonders jiingere Stiicke zeigen die ausgeschweiften Spitzen, das
groBere Verhéltnis B : L (um 2,1; weit hoher als die iibrigen). Die Merkmale leiten zu
arduennensis arduenmensis iiber. Altere Exemplare kehren jedoch fast durchweg zur
schmalen, hohen Form der tieferen Schichten zuriick. Die Gestalt der Rippen gleicht
der aus élteren Schichten, die Zahl schwankt zwischen 4 und 6, erreicht ganz ver-
einzelt 7 auf dem Steinkern der Stielklappe.

Wertvoll ist das Zusammenvorkommen mit einigen Armklappen, die sich von den
Stadtfelder Formen nicht unterscheiden und somit deren Ubernahme zu antecedens
nahezu sicherstellen, obwohl sie sich vom echten lafestriatus kaum unterscheiden.

Die vorstehenden Angaben zeigen den deutlichen Wandel zwischen Singhofener
und hohen Klerfer Schichten. Am auffilligsten erscheint der Wandel im Verhiltnis
B: L, geringer auch im Verhdltnis LMv : L. Die Umbildung verldauft aber nicht
kontinuierlich, einzelne Merkmale konnen voreilen oder in altertiimlichere Form
zuriickkehren (z. B. entspricht der sehr starke und hohe Muskelzapfen der Fauna
des Schimerich in den Klerfer Schichten der Ausbildung der Singhofener Schichten).
Die allgemeine Umbildung wird von Lokalformen und Konvergenzen oft soweit
itberdeckt, daf Einzelstiicke nur selten, aber auch reicheres Material nicht sehr
hiufig zur feinstratigraphischen Einordnung ausreichen.

Vorkommen

Mittlere oder unterer Teil der oberen Siegener Schichten (Sg;): Selognes
(BlL. Forge Philippe 22), Ardennen. Geol. Inst. Lowen, Slg. ASSELBERGHS. Hohere Sie-
gener Schichten (Sg,): Bois de Petigny, (Bl. Couvin 30), Inst. roy. sci. nat. Briissel
8633. Ulmen-Gruppe (oberste Siegenstufe): Erbsloch-Grauwacke, Erbsloch im Bern-
bach-Tal (Kellerwald), cf., Geol. Inst. Marburg. Ulmen-Gruppe oder tiefes Unter-
ems: Weinfelder Maar (Bl. Gillenfeld, Eifel), Senck. Mus.; Spitznackschichten und
tiefstes Unterems i. allgem., NW-Taunus; alle Geol. Inst. Heidelberg, Slg. ROSLER,
Bl. Katzenelnbogen: s6. Holler-Miihle, Nr. 12—34; n6. Holler-Miihle, stl. Hasenbach-
Hang, Nr. 14—73, 75, 78, 89, cf. 14—90; Mittlerer Weg 80—100 m s. Pldtzer-Miihle,
Nr. 21—89, 92, 93, 107, 122, cf. 21—121, 123 bis 125; StraBenbéschung am hohen Damm
der Str. Holzhausen-Buch, ef. 37—36; Alter Steinbruch im Tilchen zw. Nonnenwald
und WeiBkippel, Nr. 38—216, 221; SO-Hang des Nonnenwaldes, cf., Nr. 39—46; Ab-
zweigung des Fahrweges nach Hof Aftholderbach von der StraBe Bettendorf-Nastétten,
Nr. 47—12. Siidlicher Taunus: Neuweilnau (Bl. Gridvenwiesbach), Hess. Landes-
museum Darmstadt, Slg. MAURER. Singhofener Schichten (unteres Unterems),
Taunus und Wetterau: Rédershell bei Lierschied (Bl. St. Goarshausen), nach Mit-
teilung von Dr. A. ROsLER in Heidelberg wahrscheinlich aus der Beyrichia-Bank der
tiefen Singhofener Schichten, Geol. Inst. Marburg; Bodenrod (Bl. Kleeberg-Kirchgéns),
Geol. Inst. Marburg, Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAURER, Senck. Mus. XVII
2211; Wernborn (Bl. Usingen—Fauerbach), Geol. Inst. Marburg; Westerfeld bei Anspach
(Bl. Usingen-Fauerbach), Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAUrRER; Weiper-
felden (BIl. Kleeberg-Kirchgons), Geol. Inst. Marburg; Oppershofen (Bl. Butzbach)
wenige sichere Stiicke, meist subsp. ind.; Hausberg bei Butzbach (Bl. Kieeberg—Kirch-
gons) cf., Geol. Inst. Marburg. Vallendarer Schichten (mittleres Unterems), Mittel-
rhein und Taunus: Kreuzberg bei Ehrenbreitstein (Bl. Koblenz), Geol. Inst. Bonn,
Slg. Forumany ; Mallendar bei Vallendar (Bl. Koblenz), Hess. Landesmuseum Darmstadt,
Slg. MAURER; Pfaffendorfer Héhe (Bl. Koblenz), Geol. Inst. Bonn, Slg. FOLLMANN;
Oberkleen, Gemeindesteinbruch (Bl. Kleeberg-Kirchgons), Geol. Inst. Goéttingen,
Slg. RrppeL; Senck. Mus. XVII 1334; Unteres Bienhorntal (Bl. Koblenz), Geol. Inst.
Bonn, Slg. ForLmann. Stadtfelder Schichten, mittleres (und unteres?) Unterems,
Eifel: Oberstadtfeld (Bl. Daun), Osthang des Kahleberges; 700 m s6. des Dorfes a.d. Str.
nach Udersdorf; die meisten Angaben nur ,,Oberstadtfeld‘‘ oder gelegentlich ,,Daun‘;
Reiches Material, iberwiegend antecedens, hiufig indifferente Formen, seltener latestriatus.
Senck. Mus. XVII 1552—1555, 1557—58, 417e, Geol. Inst. Marburg und Bonn,
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Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAUrReEr. Hoheres Unterems (obere Stadt-
felder oder tiefere Klerfer Schichten) Eifel: St. Johann (Bl. Kyllburg), Geol. Inst. Bonn
und Marburg, Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAURER; Zenscheid (Bl. Miirlen-
bach), Geol. Inst. Marburg; Densborn (Bl. Miirlenbach), Geol. Inst. Marburg. Klerfer
Schichten, oberes Unterems (SO-Eifel). Tiefere Klerfer Schichten: Kondelwald, Dist. 54
(bei ,,A* von Kondelwald), BI. Alf, Senck. Mus. XVII 1852—55, 1864—65. Hohe Klerfer
Schichten: Eselskopf am O-Ende des Kondelwaldes, Distr. 46 (Bl. Alf), Vorkommen
bankweise. Senck. Mus. 1856—57. Klerfer Schichten, Lage im Profil unbestimmt:
Schémerich, Distr. 16, a. d. Str. Alftal-Nic derscheidweiler, 50 m w.d. alten Fundpunktes
Sorre 1937 (Bl. Hasborn), Senck. Mus. XVII 1859—63; Steinbruch hinter Forsthaus Alf
(Bl. Alf), Senck. Mus. XVII 1858; ,,Bad Bertrich‘‘ (stammt nach Fazies vom N-Abhang
des Kondelwaldes, z. T. Bachgerdoll, Bl. Alf, Senck. Mus. XVII 1560, leg. v. REINACH.
Nellenkoépfchen-Schichten (oberes Unterems): Nellenképfchen bei Ehrenbreitstein
(Bl. Koblenz), Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAURER (typisches Stuck, von
MAURER als aff. primaevus bestimmt). Unterems unsicherer Stellung, Eifel: Plein
(Bl. Hasborn), Geol. Inst. Bonn, Slg. FoLLMANN; Plein, Felder am Bahnhof (Bl. Hasborn),
Geol. Inst. Marburg; Weg Plein-Greimerath (Bl. Hasborn) cf., Geol. Inst. Marburg;
GroB-Littgen und Carl bei GroB-Littgen (Bl. Manderscheid), cf., Geol. Inst. Bonn,
Slg. FoLLMANN; Meesen-Miihle sw. GrofB-Littgen (Bl. Manderscheid), cf., Geol. Inst.
Bonn, Slg. ForLmManN. Grenze Eifel-Ardennen: Burg-Reuland, 75—175 m siidl. d. Bhf.
(Bl. Burg-Reuland 1), Inst. roy. sci. nat. Briissel 8633. Hessisches Hinterland : Fahrweg
bei Altenvers, Geol. Inst. Marburg; Rollshausen, cf., Geol. Inst. Marburg; 1. Steinbruch
a. d. Str. Altenvers—Rollshausen, Geol. Inst. Marburg und Slg. DAEMER, Bad Soden a. T.
Alle Bl. Gladenbach.

Lebenszeit. Siegen-Stufe (obere Rauhflaser- oder untere Herdorf-Gruppe, bel-
gisches Sg,), bis Hangendgrenze des Unterems.

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis (ScENUR) 8. L.,
Formen des oberen Siegen und Unterems

Die nachfolgende Synonym-Liste vereinigt Zitate von Formen, die keiner Unterart
ausreichend sicher zuzuweisen sind, mit solchen Angaben, iiber die die Urstiicke nicht
vorliegen oder die sich aus dem Schrifttum allein nicht einordnen lassen. Es sei betont,
daB die groBe Mehrzahl der Zitate nur deshalb nicht auf die Listen von latestriatus und
antecedens aufgeteilt werden kann, weil die Urstiicke unerreichbar oder zerstort sind.
Von einer Reihe hier genannter Fundpunkte bestéiitigen uns vorliegende Stiicke anderer
Sammlungen, da die Aufteilung mdéglich ist.

1842 Spirifer speciosus; ArcHIAC & VERNEUIL, Foss. older deposits, S.395 (z.T.

iiberncmmen v. LEONHARD 1844, 8. 208).
1871 Spirifer arduennensis ScHNUR; QUENSTEDT, Brachiopoden, S. 482, Taf. 52
Fig. 40 (cet. excl.).
cf. 1877 Spirifer arduennensis SCHNUR; BAarro1s, Rade de Brest, S. 76.
1888 Spirifer arduennensis SCENUR; GosSELET, L’Ardenne, S. 323, 350 (cet. excl.).
1889 Spirifer speciosus var. decemplicatus SANDB.; SANDBERGER, Unt. Abt. devon.
Syst. S. 20, 31, 35; 104 z. T., Taf. 3 Fig. 1—1b (pessime).

1889 Spirifer speciosus SCHLOTH.; SANDBERGER, Unt. Abt. devon. Syst., S. 39.

1891 Spirifer arduennensis SCENUR; ForLmManNy, Unterdevon. Schichten, S. 128.

1899 Spirifer arduennensis SCHNUR; Fucus, Unterdevon Loreleigegend, in fast allen
Listen; tiberwiegend latestriatus, Rest antecedens.

v 1903 Spirifer latestriatus MAURER; WALTHER, Herborn, S. 55.

1909 Spirifer latestriatus MAURER; MATLLIEUX, Spiriféres, S. 357 (Siegen-St.!).

1910 Spirifer latestriatus MAURER; Dorm, Unterdevon. Verstein., S. 164 (vermutlich
antecedens).

1910 Spirifer arduennensis SCHN.; MAILLIEUX, Remarques faune infradévon., S. 211,
213, 216.

1911 Spirifer arduennensis SCcHNUR; Fucus, Daaden, S. 710, 715.

he
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1912 Spirifer arduennensis SCHNUR ; ASSELBERGS, Dévon. inf. Luxembourg, S. 99 z. T.

1913 Spirifer arduennensis SCENUR; DiensT, Unterkoblenz Kellerwald, S. 573.

1913 Spirifer arduennensis SCHNUR; LeipHOLD, Hunsriickschiefer Oberstein, S. 653.

1923 Spirifer arduennensis; Fuons, Schiefergeb., S. 342 (Schlu3folgerungen tiberholt).

1925 Spirifer arduennensis SCHNUR; FoLLmMaNN, Koblenzschichten, S. 16, 31, 37.

1925 Spirifer arduennensis SCHNUR; SCHRIEL, Transgressionen Mittelharz, S.217

(Liste z. T unrichtig; Fauna Unterems).

1930 Spirifer arduennensis SCHNUR; Fuchas, Hunsriickschieferproblem, S. 239 (Gils-
bacher Quarzit!).

1930 Spirifer arduennensis SCHNUR; BEYENBURG, Guldenbachtal, S. 433 (Unterems ?).

1931 Spirifer arduennensis SCHNUR; KurscHER, Hunsriickschiefer Mittelrhein u.
Hunsriick,. S. 199, 210.

1932 Spirifer latestriatus MAURER; WEG, Siegener Hauptsattel, S. 12.

1932 Spirifer cf. arduennensis SCANUR; OpiTz, Nahe-Hunsriick, S. 154.

1934 Spirifer arduennensis SCENUR; KurscHER, Hunsriickschiefer Hahnenbachtal,
S. 142, 143 (cf.).

1935 Spirifer arduennensis SCEHNUR; Mavz, Unterkoblenz, S. 80.

1936 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis SCHNUR; MAILLIEUX, Longlier, S. 100.

1936 Spirifer arduennensis SCHNUR; HAUSEL & RicHTER, Unterkoblenz 6stl. Taunus,

S. 305.

1936 Spirifer arduennensis SCHNUR; KuTscHER, Taunusquarzit, Throner Quarzite,
S. 208, 212, 214, 216, 218 (Hunsriicksch. u.
wahrsch. Taunusquarzit).

1938 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis SCHNUR; ASSELBERGHS & MAILLIEUX,
Limite Emsien et Siegenien, S.3—5, 7, 9, 10.

1939 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER; NORING, Unterdevon westl. Hunsr.,

S. 48—50.

1939 Spirifer arduennensis SCENUR; NORING, Unterdevon westl. Hunsriick, zahl-
reiche Zitate.

1940 Spirifer latestriatus MAURER; SIMPSON, Devon SO-Eifel, S. 59, 66.

? 1940 Spirifer cf. arduennensis SCHNUR; KurscHER, Taunusquarzit Weillfels, S. 110.

1940 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis SCHNUR; MAILLIEUX, Siegenien de I’Ar-
denne, S. 16, 19, 21.
1941 Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis (SCHNUR); MAILLIEUX, Brachiopodes
Emsien, S. 11, 52 z. T.
1941 Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis (SCHNUR); MAILLIEUX, Répartition
Spiriferidae, S. 3 z. T.
1942 Spirifer arduennensis latestriatus MAURER; DAHMER, Ziegenberg, S.264—269.
1944 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis SCHNUR; LE MAITRE, Faune coblencienne
Tafilalet, S. 57, Taf. 6 Fig. 27—29.
1946 Acrospirifer arduennensis (SCHNUR); ASSELBERGHS, Kodévonien Ardenne, S. 151,
183 (Siegen), 215 (Unterems).

-

-

Zur Unterscheidung von Formen des Unterems und Oberems.

Umstritten ist die Frage, ob arduennensis arduennensis des Oberems bereits im
Unterems auftritt. In guter Erhaltung sahen wir unter Hunderten von Stiicken
der Singhofener Schichten oder tieferer Horizonte niemals ein Exemplar, das sich
verwechseln lieBe. Schwieriger, im Einzelfall unmdglich, kann die Unterscheidung
vom mittleren Unterems an werden. Aufschlufireich ist besonders ein gréBeres
Material von Oberstadtfeld. Hier finden sich Stiicke (z. B. das Taf. 5 Fig. 73 ab-
gebildete), die in Umrifl, W6lbung und Muskelzapfen weitgehend den Stiicken der
Wiltzer Schichten gleichen; nur einzelne Merkmale verraten noch die dltere Form.
Von anderen Fundpunkten, die dieselbe Erscheinung zeigen, heben wir das bank-
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weise Vorkommen am Eselskopf im Kondelwald hervor (hohe Klerfer Schichten).
Wenn ein groferes Material vorliegt, zeigt sich immer wieder, dafl die zu arduennensts
arduennensis uberleitenden Stiicke rasch seltener werden, je weiter sie sich vom
typischen antecedens entfernen. Es ist klar erkennbar, dafl die gerade hier sehr groB3e
Variationsbreite, vom mittleren Unterems an, eine Hinwendung zu arduennensis
arduennensis beginnt und dal} einzelne Stiicke das Ziel bereits im Unterems nahezu
erreichen. Solange es aber nicht gelingt, von einem einzigen groBeren Fundpunkt her
eine zweigipflige Variationskurve zu ermitteln, darf man die geschilderten Seiten-
formen nicht als arduennensis arduennensis bestimmen. Mehrere Stiicke aus der-
selben Bank lassen aber wohl stets stratigraphische Schliisse zu.

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis (ScuNUR) s. 1.
(nicht einzuordnende Angaben)

Zur Vollstandigkeit stellen wir nachfolgend die Zitate zusammen, die sich zwar auf
arduennensis beziehen, aber keine néhere Einordnung erlauben.
1838 Spirifer speciosus intermedius SCHLOTTH. (macropterus GOLDF.); v. BUCH,
Delthyris, S. 36 z. T.
1842 Spirifer intermedius; ArcHIAC & VERNEUIL, Fossils older deposits, S. 394 z. T.
(darunter wohl alle subsp., Ulmen-Gruppe bis Oberems).
1878 Spirifer sp.; KAYSER, Alteste Devon-Abl. Harz, S. 169, Taf. 22 Fig. 5—6.
1886 Spirifer arduennensis ScHN.; GossELET, Tableau faune coblencienne, S. 298.
1891 Spirifer elegans STEIN.; ForLmanN, Unterdevon. Sch., S. 150.
non 1912 Spirifer cf. arduennensis STEIN.; LEmbaHOLD, Mitt. devon Foss. Bithynien,
8. 721.
non 1917 Spirifer cf. arduennensis STEIN.; LEIDHOLD, Devon. Foss. Bithynien, S. 322,
Taf. 13 Fig. 3.
1922 Spirifer arduennensis SCENUR; BopE, Hercyn Harz, S. 212, 213, 216.
aff. 1925 Spirifer sp. aff. arduennensis SCHNUR ; PAECKELMANN, Devon Bosporus, S. 131
(8hnliche Formen auch im Rheinland).
1928 Spirifer arduennensis SCHNUR; ASSELBERGHS, Dévon. inf. Prusse rhénane, S. 7.
cf. 1931 Spirifer cf. arduennensis ScENUR; HErM. ScEMIDT, Paldozoikum Pyrenden,
S. 42, 46.
? 1936 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis SCENUR; TERMIER, Etudes Maroc central,
S. 1142, Taf. 4 Fig. 9.
1942 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis ScHNUR; A. RENAUD, Dévon. Brest-
Laval, Stratigr., S. 30, 94—96, 98, 109;
non 121, 125, 126, 130, 143, 146, 147.
Die umfangreiche Arbeit von A. RENAUD (1942a und b) trennt leider nicht arduennensis
von mosellanus (damals intermedius maturus), benutzt auch Sammel-Listen verschiedener
Herkunft, bei denen wir fur sicher halten, dal Formen verschiedener stratigraphischer
Stellung vereinigt sind. Nachdriicklich ist darauf hinzuweisen, da ein Teil der fran-
zosischen Autoren einwandfreie Kondelgruppe bereits als Couvin bezeichnet!). Die
Angaben bei RENAUD auf S. 30, 94, 95, 96, 98, 109 gehéren dem Unter- bis mittleren
Oberems an, S. 121 und 146 geben Mischlisten aus Kondelgruppe und Mitteldevon an,
S. 125, 126, 130, 147 zeigen Kondel-Listen, wahrscheinlich alle mit mosellanus. Bestimmte
Angaben sind ohne Kenntnis der betreffenden Stiicke nicht méglich, doch steht anderer-
seits der Beweis aus, dal arduennensis in der Bretagne bis in die Kondelgruppe und sogar
in die Eifelstufe aufsteigt.

1) Darauf beruht der Irrtum, daB von manchen unterdevonischen Arten im Schrift-
tum angegeben wird, sie stiegen in Frankreich bis ins Mitteldevon auf. Nur kritische Aus-
wertung gréBerer und zuverlissiger Fossil-Listen kann die stratigraphische Stellung kldren.



70 GERHARD SOLLE

Hystlerolites (Acrospirifer) exlensus n. sp.
Taf. 6 Fig. 92—95; Taf. 7 Fig. 96—109; Abb. 25—30; Tab. 4 z. T.

" 1842 Spirifer speciosus; J. C. SowERBY; Silurian foss. Rhenish prov., S. 408, Taf. 38

Fig. 5 z. T (nur die gréBeren Stiicke, gutes Bild!).

" 1844 Spirifer speciosus; G.LEONHARD, Alt. paldoz. Gebilde, Taf.2 TFig.2 z.T.

(Kopie nach SowerBY 1842).

1895 Spirifer arduennensis SCHNUR; BfcraArDp, Spiriféres, S. 177ff. z.T., Taf. 12
Fig. 5 (cet. excl.).

cf. 1909 Spirifer arduennensis SCHNUR; MAILLIEUX, Spiriféres, S. 356, Abb. 21 (cet.

excl.).
v 1918 Spirifer arduennensis SCHNUR; VIETOR, Koblenzquarzit, S. 422 z. T. (Mehrzahl
arduennensis arduennensis).

Ableitung des Namens: extensus = ausgedehnt; nach der langfligeligen Aus-
bildung.

Typus: Zum Holotypus bestimmen wir den Taf. 6 Fig. 92 abgebildeten Steinkern
der Stielklappe; Senck. Mus. XVII 1310.

Locus typicus: Ziegelei Niederpriim sw. Prum (Eifel).

Stratum typicum: Wiltzer Schichten, Sandsteinbank mit Massenvorkommen von
Hysterolites (Acrospirifer) extensus und Anoplia nucleata.

Diagnose. Ein Hysterolites (Acrospirifer) der Gruppe des arduennensis mit folgen-
den Besonderheiten: Sehr breit, Umril flach-dreieckig, Vorderrand wenig gebogen,
Fliigel nicht oder wenig, selten stirker ausgeschweift, in ganz kleine, seltener etwas
grofere Spitzen ausgezogen. 7—9, selten bis 11 Rippen auf dem Steinkern, bis 15
auf der Schale. Auf dem Steinkern der Stielklappe konvergieren die Rippen im sicht-
baren Teil meist nicht zur Wirbelspitze, auf dem Armklappen-Steinkern nur ge-
legentlich und meist bei kleineren Exemplaren. Rippen gerade oder leicht zum Wirbel
hin gebogen, sie stehen dicht und mit engen Furchen. Wolbung der Stielklappe
verhdltnismaBig kriftig und gleichméBig gerundet, nur selten wenig schérfere Um-
biegung auf dem Steinkern vom Muskelzapfen zum Schlofirand; Armklappe flacher
gewolbt. Muskelzapfen vorwiegend schlank. Sinus und Sattel am Stirnrand gerundet,
nicht sehr kriftig. Keine Medianrippe.

MaBe. Tab. 4 stellt eine Auswahl aus etwa 60 vermessenen Stiicken dar, nur solche

aus den Wiltzer Schichten, groBtenteils vom Locus typicus, sind ausgewéhlt, um den
Formenkreis rein zu erfassen; siehe S. 76—77.

Beschreibung. Die Beschreibung basiert ausschlieBlich auf Stiicken aus den
Wiltzer Schiefern; Angaben zu Funden aus anderen Schichten sind unter Bemer-
kungen zusammengestellt.

Steinkern der Stielklappe. Umril ein flaches, gleichschenkliges Dreieck
(Typus Taf. 6 Fig. 92), oder Vorderrand fast gerade oder ganz leicht gebogen, mit
kurzen, unbedeutenden Fliigelspitzen (Taf. 6 Fig. 94), die gelegentlich etwas linger
(und dann deutlich abgesetzt) werden konnen (Taf. 6 Fig. 95). Weniger héufig, bei
kaum 259, der vermessenen Exemplare, stellt sich eine gleichmiBigere sigmoidale
Schwingung des Vorderrandes zu den in diesem Falle lingeren Fliigelspitzen ein
(z. B. Taf. 7 Fig. 106—108). Extreme Formen konnen im Umrif} stark quergedehnten
arduennensis arduennensis ahnlich werden.

Das Verhiltnis B : L streut stark, 1it sich aber angenihert in einen Mittelwert
fassen, der bei normal ausgewachsenen Tieren bei 3,0—3,2 liegt (Abb. 24).
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Das Verhiltnis Bf : B liegt bei streng dreieckigen Formen bei 1, bei der Mehrzahl
der Stiicke, die eine ganz schwache, oft kaum angedeutete Ausschweifung nur der
dullersten Enden zeigen, zwischen 0,95—0,98, ist aber selten genau mefbar und daher
in Tab. 4 nicht angegeben. Nur bei weniger als einem Drittel der gemessenen Exem-
plare steigt die Flankenbreite auf unter 809, der Gesamtbreite ab, vereinzelt bis
unter 709,.

Die Wolbung ist recht kriftig, aber geringer als bei arduennensis arduennensis
und viel gleichméBiger. Bis auf die wenigen Stiicke mit stirker ausgezogenen Spitzen
umfaft die Wolbung die ganze Breite; es kommt nie zu einem so scharfen seitlichen
Absatz der Wolbung wie bei arduennensis arduennensis. In der Medianlinie bleibt
die Wolbung recht gleichméfBig. Die verhiltnismiBig scharfe Kante in der Wélbung
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Abb. 24. Hysterolites (Acrospirifer) extensus. Ziegelei Niederpriim, Wiltzer Schichten.
Diagramm des Verhéltnisses Breite zu Lénge. Der Wert in der duflersten Ecke rechts
oben durch Verdriickung beeinflut ; im allgemeinen keine oder ganz geringe Verdriickung.

vom Muskelzapfen ab nach hinten und die daraus entstehende Abflachung des Stein-
kerns im hinteren Bereich, wie sie bei arduennensis arduennensis sehr hiufig auftritt,
findet sich bei exfensus nicht oder nur angedeutet; stirkere Umbiegungen gehen auf
Verdriickung zuriick.

Der Sinus ist verhiltnismiBig schmal, schmaler als bei den meisten arduennensis
arduennensis vergleichbarer Gréfle. Im Verhiltnis BS : BR, kommt die relativ geringe
Breite aber wenig zur Geltung, da die Rippen enger stehen als bei arduennensis.
Trotzdem prégen sich erkennbare Unterschiede aus. Abb. 25 zeigt Streuung, Mittel-
werte und daraus abzulesende Wandel wihrend der ontogenetischen Entwicklung.
Zu beachten ist die besonders grofle Variabilitit bei Jugendexemplaren. Der Sinus
ist weniger tief als bei arduennensis, gut gerundet, lauft in eine Zunge aus, die ver-
hiltnismaBig kurz bleibt (Taf. 7 Fig. 109d). Eine Mittelrippe im Sinus wurde nie
beobachtet.

Die Rippen sind stets gut gerundet, stehen eng und sind von Furchen getrennt,

die bei guter Erhaltung anfangs stets scharf sind und sich erst zu den Fliigeln hin
verflachen konnen (Abb. 30a). Die Zahl der Rippen (einschlieBlich derjenigen, die
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nur noch schwach erkennbar sind; vgl. dazu die Trennung in gut und schwach er-
kennbare Rippen in Tab. 4) liegt auf dem Steinkern oft bei 7—9, nicht selten bei 10,
vereinzelt sogar bei 11; bei frithen Jugendstadien sind bereits 5—6 Rippen zu zihlen.
Steinkerne, die die Rippen in ganzer Linge erkennen lassen, zeigen im hintersten
Drittel stets eine deutliche Biegung zum Wirbel hin; bei den hiufiger vorkommenden
Exemplaren, bei denen die Rippen im hinteren Drittel obsolet werden, fithrt der sicht-
bare Teil der Rippen zu einem Konvergenzpunkt, der -+ weit hinter dem Wirbel liegt
(Unterschied gegen arduennensis arduennensis). Der Verlauf der ersten 3 Rippen beider-
seits des Sinus erscheint bei solchen Stiicken nahezu parallel. Die Abstinde der

074 T o7
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Abb. 25. Hysterolites (Acrospirifer) extensus. Ziegelei Niederpriim. Wiltzer Schichten.
Diagramm des Verhéltnisses Sinusbreite zur Breite von der 2. Rippe links bis rechts
des Sinus. Variationsbreite sehr hoch, besonders bei frithen Jugendexemplaren.

einzelnen Rippen voneinander verringern sich zu den Enden hin gleichmiBiger als
bei arduennensis. Die den Sinus begrenzenden Rippen treten nie gegeniiber anderen
heraus.

SchloBrand, Area und Ausfillung der Deltyrialspalte liegen im normalen
Rahmen der Gruppe. Der SchloBapparat stimmt im Bau mit dem von arduennensis
arduennensis grundsitzlich iiberein (vielleicht bis auf grofere UnregelmiBigkeit in
der kallosen Schalen-Verdickung beiderseits der rudimentédren Zahnstiitzen), bleibt
aber gegeniiber gleichgroflen arduennensis stets zierlicher.

Der Muskelzapfen weist gegeniiber arduennensis arduennensis hiufig ein krif-
tigeres medianes Euseptoid auf, er ist im Mittel schlanker, reicht weiter nach vorn,
aber weniger weit iiber den Schlofrand hinaus als bei jener Form. Quantitative
Angaben, Mittelwerte, oft deutliche Anderungen wihrend der ontogenetischen Ent-
wicklung und fiir die einzelnen Merkmale und Proportionen stark wechselnde Streu-
ung zeigen Abb. 26—29. Bei den meisten Merkmalen, auch den unscheinbaren des
Muskelzapfens, ergeben sich deutlich quantitativ erfaBbare Unterschiede gegeniiber
dem gleichaltrigen arduennensis arduennensis, zu dem eatensus bisher gestellt wurde.
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Schalen-Oberfliche der Stielklappe. Die Verhiltnisse B: L und BS: BR,
stimmen mit denen des Steinkerns i. a. gut tiberein. Die Zahl der Rippen liegt wenig-
stens um 1—2 hoher als auf dem Steinkern. Der grofe Abdruck Taf. 7 Fig. 104a
ist auf den Fligeln voll gerippt und laB3t 15 Rippen einwandfrei erkennen. Die
Rippen sind stets gleichmifig gerundet, die Zuschéirfung der zwischen den Rippen
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Abb. 26. Hysterolites (Acrospirifer) extensus. Ziegelei Niederpriim, Wiltzer Schichten.
Diagramm des Verhéltnisses Lange des Muskelzapfens zur ganzen Linge. Frithe Jugend-
exemplare mit sehr grofler Variationsbreite.
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Abb. 27. Hysterolites (Acrospirifer) extensus. Ziegelei Niederpriim, Wiltzer Schichten.
Diagramm des Verhaltnisses des Teiles des Muskelzapfens vor dem Schlofrand zur
Gesamtldnge. Frithe Jugendexemplare mit sehr groBer Variationsbreite.
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liegenden Furchen ist nicht immer so gut erkennbar. Die Randrippen neben dem
Sinus treten nie hervor (Taf. 7 Fig. 104b).

Die Wolbung, die vom Steinkern abweicht, da die Schale in der Nihe des
Wirbels oft stirker verdickt ist als gewdhnlich, steigert sich vom Stirnrand zum
Wirbel ganz stetig.
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Abb. '28. Hysterolites (Acrospirifer) extensus. Ziegelei Niederprim, Wiltzer Schichten.
Diagramm des Verhiltnisses des Teiles des Muskelzapfens vor bzw. hinter dem SchloB-
rand zur ganzen Lénge des Muskelzapfens.
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Abb. 29. Hysterolites (Acrospirifer) extensus. Ziegelei Niederpriim, Wiltzer Schichten.

Diagramm des Verhéltnisses Lénge zu Breite des Muskelzapfens, sehr hohe Variations-
breite bei frithen Jugendexemplaren.
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Von der Feinskulptur ist selbst in verhidltnismiBig grobsandigem Sediment die
kréftige Anwachs-Streifung gut erkennbar; sie ist offensichtlich primér kraftiger
ausgebildet als bei den Nachbarformen. Von der Papillen-Skulptur hat sich eine auf
den Steinkern durchgepauste radiale Streifung angedeutet erhalten (Taf. 7 Fig. 96).

Steinkern der Armklappe. Der Umrif} stimmt mit dem der Stielklappe (bis
auf den niedrigeren Wirbel) i. a. gut iiberein; leichte Inkongruenz beider Klappen
ist mangels vollstandiger zweiklappiger Stiicke nicht zu belegen, aber wahrschein-
lich. Die gleichméafige Wolbung bleibt schwicher als bei der Stielklappe, nihert sich
bei alten Stiicken der ventralen Wolbung jedoch etwas stirker als es bei arduennensis
der Fall ist. Einige Dickenmale zeigt Tab. 4.

Abb. 30. Hysterolites (Acrospirifer) extensus. Rippenprofile. Niederpram. 3/,.

a) Steinkern der Stielklappe. Taf. 6 Fig. 93.

b) Abdruck der Stielklappe. Senck. Mus. XVII 1312.

c¢) Steinkern der Armklappe. Senck. Mus. XVII 1296.
d) Abdruck der Armklappe. Senck. Mus. XVII 1296.

Der Sattel ist gut gerundet und nicht sonderlich hoch. Die kréftigen, gut gerun-
deten Rippen, deren Zahl der der Stielklappe entspricht, sind oft besonders deutlich
durch scharfe, kantige Zwischenfurchen voneinander geschieden (Abb. 30¢). Kantige
Rippen, wie sie bei jugendlichen Armklappen-Steinkernen von arduennensis arduen-
nensis oder besonders stark bei Unterems-Formen auftreten, beobachteten wir nie-
mals. Die vorn geraden, im hinteren Teil der Klappe leicht gebogenen Rippen laufen
entweder im Wirbel iiber dem SchloBfortsatz zusammen, oder sie konvergieren dann,
wenn ein Teil obsolet wird, scheinbar in einem weiter hinten liegenden Punkt.
(Gegensatz zu arduennensis arduennensis).

Armklappen-Area, SchloBfortsatz und Zahngruben-Wande zeigen keine
Besonderheiten.

Oberfliche der Armklappe. Nur geringe Unterschiede gegeniiber dem Stein-
kern. Die Rippenzahl liegt, da auch die Armklappe bis in die bei Steinkernen
meist - glatten Fliigelspitzen gerippt ist, um 1—4 hoher als beim Steinkern. Taf. 7
Fi3. 105b 1468t 14 Rippen erkennen. Die Anwachsstreifen treten auf gut erhaltenen
Abdriicken besonders klar heraus (Taf. 7 Fig. 106, 108b).

Beziehungen. Der ilteste uns vorliegende ewfensus, anscheinend bereits voll
ausgebildet, nur wegen einiger Beschiddigung als cf. bestimmt, stammt aus dem



Tab. 4a
Slg. und Nr. B | Bf | BS | LM |LMv|LMv| LM
-+
5| Nr. der Messung B | L | Bf | BS | BRy| LM [LMh|LMv| BM | ZR | Ds | DR,/ DM :L|:B|:BRy| :L| +L |: LM|: BM Bemerkungen
|S.M.XVII1311 1{51,5 (15,6 |41,9 | 7,4 |12,0| 8,1 | 1,7 | 6,4 | 7,8 |9(+ 2)| 5,6 | 4,2 | 2,7 |3,30 (0,81 0,62‘0,52 0,41 10,79 1,04 T.6F.95vci1rh.
< ~ stark geschw.
S.M.XVII1310 3{39,8 13,6 6,7 12,2 | 6,4 | 1,7 | 4,7 | 6,2 |8(+ 2)| 4,2 | 3,9 | 2,2 |2,92 0,55 (0,47 0,35 (0,73 | 1,03 T’i‘ﬁ F. 92
~ 'ypus
S.M.XVII1313 9| 53 |16 6,0 |10,7| 7,8 | 2,56 | 5,3 | 5,9 |8(+ 1)| 5,2 | 4,56 | 1,8 |3,31 0,56 |0,48 (0,33 0,68 |1,32| T.6 F. 94
S.M.XVII 1294 15/ 55 (18,4 9,0 14,3 8,9 | 3,3 | 5,6 | 81 [8(+ 1) 5,9 | 5,4 | 3,8 |2,99 0,63 0,48 | 0,30 (0,63 [1,10
3 [Marburg . . .32 9 3,6 1,6 29|14]|05(0,9| 1,5 5 0,9 | 0,5 | 0,4 |2,50 0,52 (0,39 0,25 0,64 |0,93 | T.7 F. 101
2 Frithes Jugd.-
.3 ~ exemplar
©[S.M."923. . .35(21,4| 8 (16,8|46 | 7,2|33|1,3|20(33| 8 2,1 |18/ 1,3 |2,67|0,79|0,66 0,41 |0,25 0,61 [1,00| T.7 F. 99
S.M."923. . . 36|12 5 [ 94(36| 45/1,9(05|14|13| 6 1,9 | 1,6 | 0,7 |2,40 0,78 |0,55 | 0,38 | 0,28 | 0,73 | 1,46 | T. 7 F. 100
Frithes Jugd.-
~ exemplar
Dasmer . . . 39| 32 |12,5 52 (10,8 5,6 | 2,6 | 3,0 | 4,3 |8(+ 1)| 4,6 | 2,6 | 2,1 |2,56 0,48 (0,45 (0,25 (0,54 |1,30 | T.7.F.97
S.M.XVII 1310 41|38,6 |12,4{35 |56 | 9,56 6,3 | 1,8 | 4,5 | 4,6 [7(+ 2)| 3,7 | 3,5 | 2,0 3,03 0,91 |0,59 |0,51 [0,36 |0,71 {1,37| T.7F. 103
~~ ~~ ~~
Dammer . . . 1/56,0(19,9 (46,6 | 9,7 (15,2|10,5| 4,1 | 6,4 | 8,9 | 8 2,82/0,83|0,66 |0,53 |0,32 0,61 | 1,18 | T. 8 F. 110
S.M.XVII 1829 3|53,0(17,0(|42,0| 85 |14,4| 88|33 |55 | 75| 8 3,12 0,79 10,569 |0,52 |0,32 [0,63 (1,14 | T. 8 F. 114
o [S-M.XVII1829 6/43,2|14 [34,4|6,7 |11,6 | 74| 1,8 |56 | 7,1 7 3,09 (0,80 0,58 |0,53 | 0,40 (0,76 |1,04
§ S.M.XVII 1827 7|55,2|15,7 |41,0| 8,0 |12,4| 85| 3,2 |53 | 7,6 | 8 3,562 0,74 10,65 | 0,54 | 0,34 (0,62 (1,12 | T. 8 F. 112
g S.M. XVII 1827 10/50,2 | 16,6 | 30,0 | 7,5 [12,3| 7,5| 2,5 | 5,0 | 6,6 8 3,02 0,60 0,61 |0,45 (0,30 |0,67 1,13
S.M.XVII 1827 12/47,0{19,4! 3,5| 9,8 16,6| 8,7| 2,8| 5,9| 7,6 | 7 2,420,75/0,59 0,45 0,30 0,68 1,16
S.M.XVII 1827 13/40,6 |12,9 [32,0| 7,5 [11,1| 6,0| 2,2 | 3,8 | 6,4 | 7 3,15|0,79 0,67 | 0,47 | 0,29 | 0,63 0,94
S.M.XVII 1828 17|53,0 | 15,6 |32,4| 9,0 [15,0| 95| 3,1 | 6,4 | 8,0 | 9 3,40 10,61 |0,60 0,61 |0,41 0,68 | 1,18
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Tab. 4b
Art Sammlung u. Nr. I%III(;S Sg B, L, Bf, | BSa BF, ZRy | Dag | DRy :Bfa ]_3%8‘ ;“3]?%2 Bemerkungen
~ ~ ~Y
| S.M. XVII1312 . . . 2 33,2 9,6 — 4,2 8 [6(+2) 26 1,6 3,46 — 0,53
& S.M.T927 ... s ’ 6 40 12 — 5,6 11,0 |9 (+ 2)| 2,7 1,9 3,34 — 0,60 | T.7 F. 108
s S.M. XVII 1294 . . [ 19 31,0 8,4 | 21,6 5,5 8,0 8 2,15 | 1,4 3,68 | 0,69 | 0,69 | T.7F.107
s | ~
%; S.M.XVII1296 . . . | 24 50 13 — 6,5 | 11,4 8(4+ 1) 4,7 3,565 | 3,84 — 0,57 | T.7F. 105
V) | ~
S.M.XVII1296 . . . | 25 36 12,3 | 31,1 5 11,0 7 3.2 2,4 2,92 | 0,87 | 0,46
~ ~y ~~
| DagmMer . . . . . 37 40 11,4 — 7§ 11 (7(+ 1)) 2,9 1,35 | 3,51 — 0,64
1 ~ ~
S.M.XVII1824 . . . ‘ 5 51,0 | 14,4 | 43,8 6,7 | 11,8 |7(+1) 3,64 | 0,86 | 0,57
~~ ~~
& S.M.XVII1825 . . . | 9 45,2 17,0 37,8 10,3 15,9 7 2,66 0,84 0,65
§ S.M.XVII1826 . . . ’ 14 20,8 9,0 | 16,8 4,4 6,8 8 2,31 | 0,81 | 0,65 | Jugendexemplar
I~ ~
§ | Damuer 3 18 49,8 | 12,9 — 6,6 | 124 | 12 3,86 — 0,53 | Abdruck
~~ ~
S.M.XVII1831 . . . 19 31,0 | 10,3 | 24 5,6 9,9 9 3,01 | 0,77 | 0,67 | Abdruck
~~
S.M.XVII1832 . . . | 20 60,0 | 15,4 — 84 | 15 12 3,89 — 0,56 | T. 8 F. 117 Abdruck

Tab. 4. MaBtabelle Hysterolites (Acrospirifer) extensus und maturus. Alle extensus Zgl. Niederprium,

der Armklappe.

Wiltzer Schichten;
alle maturus Brodenbach-Tal (Bl. Munstermaifeld), Flaserschiefer, untere Kondelgruppe. Bei extensus wird Bf und Bf : B nur dann
gemessen, wenn ausreichend deutlicher Fliigelansatz vorhanden ist. a) Steinkerne der Stielklappe, b) Steinkerne und Abdriicke
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mittleren Unterems von Oberstadtfeld. Die Art tritt anscheinend bereits fertig in
den rheinischen Raum ein, vermutlich ebenso wie antecedens und latestriatus von
Westen her; sie lduft als selbstéindige kurze Reihe neben arduennensis her und ver-
schwindet mit maturus in der unteren Kondelgruppe.

Manche Stiicke sind mit Jugendexemplaren von paradozus oberflichlich vergleich-
bar; dieser unterscheidet sich jedoch fast stets gut durch viel stidrkeres Divergieren
des Sinus, haufig ausgebildete Medianrippe, scharfen und hohen Sattel, Zahl und Aus-
bildung der Rippen. Bezeichnend fiir paradozus ist die im Schrifttum bisher un-
geniigend hervorgehobene Gestalt des Muskelzapfens: Scharfe Zweiteilung, der Sinus
setzt sich nahezu oder ganz ungestért und mit scharfen Flanken bis zur Spitze der
Wirbel-Ausfiillung fort. Die Ansatzlinie des Vorderendes des Muskelzapfens ist zwar
stets zu erkennen, aber ganz schwach, erst seitlich kriftig. Solche verhiltnismiBig
kurzen, breiten, seitlich scharf begrenzten und wie aufgesetzt erscheinenden Muskel-
zapfen treten mit allen diesen Merkmalen bei der ganzen arduennensis-Gruppe nicht
auf; eine verhéltnisméaBig scharfe Zweiteilung des Muskelzapfens durch den Sinus,
aber ohne die anderen Merkmale, erscheint gelegentlich bei alten arduennensis. Als
Beispiel bilden wir in Taf. 2 Fig. 29 einen jugendlichen Steinkern von paradoxus
und in Fig. 30 ein noch fritheres Stadium zum Vergleich ab.

Mit arduennensis arduennensis ist extensus in typischer Ausbildung nicht zu ver-
wechseln, zumal dort, wo extensus hiaufiger vorkommt und Beobachtung der iib-
lichen Variations-Breite moglich ist. Die Unterschiede sind aus der Beschreibung und
den variations-statistischen Angaben zu ersehen. Stellenweise, zumal am Mittelrhein,
kommen aber neben ganz typischen Stiicken Konvergenzen hdufig vor, so daB in
solchen Fillen sichere Bestimmung unmdéglich bleibt.

Die Beziehungen zum jiingeren maturus sind dort (S. 81) aufgefiihrt.

Bemerkungen. Fast ausschlieBlich auf sandige Fazies beschrénkt, teilweise (z.B.
am reichen Fundpunkt Ziegelei Niederpriim) in Masse, der gegeniiber arduennensis
arduennensis ganz zuricktritt, an anderen Stellen der Wiltzer Schichten und am Mittel-
rhein regellos mit arduennensis arduennensis vergesellschaftet. In tonigen Ablagerungen
der Wiltzer Schichten ganz vereinzelt; unter einigen hundert abgerollten Daleider
Steinkernen von arduennensis arduennensis nur 6 extensus. Am Mittelrhein bisher nur
in sandigen Schichten.

Vorkommen

Unterems, Stadtfelder Schichten (Iifel): Oberstadtfeld (Bl. Daun), 1 etwa beschii-
digtes, als cf. zu bestimmenden Stick, Senck. Mus. XVII 1554 (im selben Kistchen
Handstiick des gleichen Gesteins mit antecedens und Tropidoleptus, daher keine Fund-
punkt-Verwechslung). Oberems, Wiltzer Schichten (Eifel): Besonders Rand der
Prizmer Mulde, Ziegelei Niederprim massenhaft (Senck. Mus. XVII 1294—96, 1309,
1310, 1312—14, 1349; Slg. DAEMER); StraBle Waxweiler—Krautscheid, @hnlich sandige
Schichten mit ebenso vielen Anoplia nucleata (Senck. Mus. XVII 159ff.); Daleiden
(Slg. Naturhist. Ver. Bonn, z. Z. Geol. Inst. K6ln); Wenzelsbach nw. Prim (Bl. Prum
(Senck. Mus. 936, XVII 1311); Nimstal-Strale km 1 (Senck. Mus. "927, 928); Herchen-
bach (Nims) a. d. Str. Schénecken-Reuland, 250 m studl. P. 382 (Senck. Mus. XVII 1561);
Lierfelder Miihle (Senck. Mus. "923); Richtschnitt Wetteldorf B 9 (Senck. Mus. XVII
1689—90); Sandstein-Bank in néchster Ndhe mit vielen Anoplia (Senck. Mus. "937);
Reinskopf b. Wetteldorf (Senck. Mus. " 941. In Schiefer-Einlagen mehrerer der gen. Fund-
punkte nur arduennensis arduennensis. Wetteldorfer Sandstein (Eifel): Steinbruch
a. d. Bidesheimer Held (Bl. Prim), Geol. Inst. Marburg; Steinbruch am Waldrand wsw.

Dausfeld bei Priim (Senck. Mus. XVII 1317); Jakobsknopp (Bl. Mirlenbach), Elwerath
(BlL. Schénecken), Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAURER. Ebenso wie das ver-
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einzelte Vorkommen von arduennensis arduennensis deutet extensus, der nie in der Kondel-
gruppe gefunden wurde, darauf hin, da die tieferen Binke des Wetteldorfer Sandsteins
der Prumer Mulde noch der Laubach- Gruppe angehdéren.

Mittelrhein. Lahnstein-Gruppe, Emsquarzit: Rhenser Miihltal, mittlere Miihle,
Bl. Bo 1Iipa.rd (Slg. DaaMER; Geol. Inst. Marburg), z. T\ typisch, in mehreren Béinken;
Oberlahnstein (BI. Koblenz) Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAURER; Hohen-
rheiner Schichten: Miellen (Bl. Koblenz), klassischer Fundpunkt am Bahndamm,
selten, z. T. unsicher (Senck. Mus. XV 1301a; Geol. Inst. Marburg) ; Bank unterhalb des
Bahnkoérpers mehrere Stiicke, z. T. Konvergenz zu arduennensis arduennensis (Slg.
DaeMER); Oberes Siechhaus-Tal, Bl. Koblenz (Senck. Mus. XVII 924¢, cf.-Form XVII
899g); Unteres Siechhaus-Tal, cf (Geol. Inst. Bonn); Grenbach-Tal bei Oberlahnstein,
cf. (Slg. DAHMER). Laubacher Schichten: Weiertal bei Oberlahnstein, Bl. Boppard
(Senck. Mus. XVII 924a).

Lebenszeit. Mittleres Unterems bis Wende Laubach-/Kondelgruppe, Oberems.

Hysterolites (Acrospirifer) malurus (SPRIETERSBACH 1935)
Taf. 8 Fig. 110—118; Tab. 4 z. T.

v " 1930 Spirifer speciosus SCHLOTH.; DAEMER, Mandelner Schichten a. d. Mosel,
S. 91.
v (z. T.) 1935 Spirifer intermedius SCHLOTH. n. mut. matura; SPRIESTERSBACH, Fauna
d. rhein. Devon, S. 505 z. T. Taf. 46 Fig. 4—5
(male); cet. excl.
v ' 1942 Spirifer intermedius maturus SPRIEST.; SorLLe, Kondelgruppe I—III,
S. 47, 59.
Typus. Als Neotypus bestimmen wir den in Taf. 8 Fig. 110 abgebildeten Stein-
kern der Stielklappe?).
Locus typicus: Brodenbach-Tal, kleiner Steinbruch a.d.linken Talseite, einige
100 m oberhalb des Talausganges (Bl. Miinstermaifeld).
Stratum typicum: Flaser-Schiefer, untere Kondelgruppe (Oberems). (Begleitfauna
s. SoLLE 1942a, S. 55ff.)

Diagnose. Ein verhdltnismiBig groBwiichsiger Huysterolites (Acrospirifer)
der extensus-Reihe mit durchschnittlichem Verhéltnis B : L von knapp 3,0, bei er-
wachsenen Stiicken allein von 3,1, mit ausgeschweiften Fligelspitzen, seltener mit -
gerade zu den spitzen Ecken hinlaufenden Flanken, Verhéltnis Bf : B im Mittel 0,76,
mit ziemlich breitem Sinus und Sattel; 7—9 gerundete Rippen auf dem Steinkern,
bis 12 auf der Schalenoberfliche; Rippen oft sehr ungleich, derart, dafl 4—6 breiten,
flach gerundeten Rippen schnell an Breite und Kraft abnehmende Rippen zu den
Fliigeln hin gegeniiberstehen. GleichmiBige und ohne Absatz in die Fliigel iiber-
gehende Wolbung; ziemlich groBer, meist recht flacher Muskelzapfen.

MaBe. Einige MaBe zeigt Tab. 4 (S.76—177). Zu graphischer Darstellung reicht das
Material nicht aus. Die seitliche Verdriickung bleibt gering; die Fehler heben sich in den
Mittelwerten weitgehend auf. Dagegen ist die urspriingliche Wélbung nicht erhalten,
so daB} deren Messung nicht méglich ist.

Beschreibung. Steinkern der Stielklappe. Der Umrill schwankt zwischen
verhdltnismaBig weit auseinander liegenden Extremen. Eine Endform zeigt fiir den
Hauptteil halbelliptischen bis fast halbkreisférmigen Umrif} (der dann an arduennensis

1) SPRIESTERSBACH gab 1935, Erkl. zu Taf. 46 Fig. 4—5 an ,,Slg. DAEMER, Soden‘.
Die Stiicke stammen aus dieser Sammlung, wurden von SPRIESTERSBACH aber dem
Geologischen Landesmuseum Berlin iiberwiesen. Dort haben sie, nach freundlicher
Auskunft von Prof. Dr. W. Gross, den Krieg nicht tiberdauert.
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arduennensis erinnert) mit deutlich abgesetzten, langen Fliigelspitzen; die andere
Endform gleicht einem auf der stumpfen Ecke stehenden flachen Dreieck, ohne er-
kennbar abgesetzte Fliigelspitzen. Zwischen beiden treten alle Uberginge auf: ein
linger gezogenes Halboval mit verhéltnisméBig kurzen Fliigelspitzen (Taf. 8 Fig. 110),
geschweifte Formen, die in gleichméfBigerem Bogen in die nicht abgesetzten Fliigel
auslaufen (Fig. 113), Stiicke, deren Vorderrand vom Sinus bis zu den Fliigelspitzen
eine gleichmiBig sigmoidal geschwungene Kurve bildet (Fig. 114) und schlieBlich
solche, deren Vorderrand fast gerade ist, an den sich in leichter Schwingung lange
Fliigelspitzen ansetzen (Fig. 112). Alle Formen gehéren sicher einem einzigen Kreis
an. Stirker ausgeschweifte Exemplare sind héaufiger, als es die Bilder zeigen, da die
Ungunst der Erhaltung keine zweckméiBigere Auswahl erlaubte.

Das Verhiltnis B: L liegt bei den gemessenen Stielklappen im Mittel bei 2,98;
wenn man die jugendlicheren Stiicke aussondert, nahezu bei 3,1. Die Variations-Breite
deutet Tab. 4 an. Das Verhiltnis Bf : B schwankt in weiten Grenzen; es ist angesichts
der oft nur schwachen Kriimmung des Randes zu den Fliigelspitzen hin nur un-
genau anzugeben. Der Mittelwert von 0,76 mag als Anhalt dienen. Bei wenigen
Exemplaren liegt das Verhéltnis fast bei 1.

Der Wandel der Proportionen wihrend der ontogenetischen Entwicklung ist noch
nicht klar zu iibersehen.

Die Wélbung verliuft ziemlich gleichmiBig, mit geringfiigig stirkerer Um-
biegung entlang denjenigen Anwachsstreifen, die das vordere Ende des Muskel-
zapfens berithren. Zu den Fliigel-Enden hin nimmt die Woélbung ganz gleichméBig
ab, ohne schirfere Kriimmung, gleichgiiltig ob sich die Fliigelspitzen deutlich ab-
setzen oder nicht (wie bei extensus). Die nicht seltenen Stiicke, die auf der Linie des
Beginns des Muskelzapfens eine schirfere Umbiegung oder sogar einen Knick zeigen
(stets mit vergroBertem Muskelzapfen verkniipft!) sind frithdiagenetisch verformt.

Der Sinus ist verhiltnismidBig breit, kriftig, gleichméfBig oder bisweilen in der
Medianlinie etwas stirker gerundet. Das Verhiltnis BS : BR, liegt rechnerisch bei
0,55; unter Abzug der Stiicke, die (nicht klar erkennbar) verformt sein kénnen, mag
es auf 0,58 steigen, vielleicht etwas hoher. Ontogenetische Anderungen liegen inner-
halb der Variations-Breite.

Die Rippen sind bei nicht verdriickten oder vor der Einbettung angelosten
Stiicken kriiftig, gut gerundet, durch eng-gerundete bis scharfe Furchen getrennt;
sie stehen anfangs gewohnlich in verhaltnismaBig weiten Abstinden. Die Zahl der
Rippen liegt im Durchschnitt der gemessenen Stiicke genau bei 8; 9 Rippen kommen
sogar bei kleineren Stiicken vor, selten sogar 10 bei alten, nach unten héaufig 7, auch
bei fritheren Jugendstadien noch 5—6. Sehr wandelbar und offensichtlich nicht nur
erhaltungsbedingt ist die Zahl der kriftigen Rippen gegeniiber den schwachen, die
bis zu den Fliigeln reichen: Gelegentlich nimmt die Stdrke der Rippen gleichmiBig
ab, hiufiger sind 5—6 Rippen kriiftig, die letzten unvermittelt ganz schwach, aber
auch 8 kriftige, dann enger stehende Rippen neben nur einer schwachen Randrippe
kommen vor (dann dhnlich eatensus). Im Alter werden die Rippen im hinteren
Schalenfeld oft (nicht immer!) obsolet; im sichtbaren vorderen Teil erscheinen sie
dann gerade oder nur leicht gebogen und konvergieren scheinbar zu einem Punkt,
der oft betrichtlich hinter der Wirbelspitze liegt.
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SchloBrand, Area (flach dreieckig bis subparallel) und Schlof zeigen keine
Besonderheiten. Die Zahnstiitzen beschrinken sich nur noch auf ganz kurze
Rudimente oder sind ganz verschwunden.

Der Muskelzapfen ist gewohnlich recht grofl und breit (im einzelnen sehr va-
riabel), seitlich scharf, vorn nur ganz wenig oder kaum erkennbar abgesetzt, viel
flacher als bei erwachsenen arduennensis oder extensus. Kriftigere, bisweilen sogar
ibermiBig starke Zapfen sind stets durch Verdriickung erzeugt. Verschiedene Pro-
portionen des Muskelzapfens sind aus Tab. 4 zu entnehmen, Mittelwerte der Ver-
gleichs-Tabelle im Abschnitt Beziehungen. Ein medianes Euseptoid kann bis zur Mitte
oder weniger hdufig bis zum Vorderrand des Muskelzapfens reichen. Ein altes, stark
verdriicktes Exemplar zeigt eine stark abgesetzte, randliche Eintiefung in die Schale,
in die der eigentliche Muskeleindruck mit nochmaligem Absatz eingetieft ist; auf
dem Steinkern sitzt der Zapfen einem 1—115 mm breiten Sockel auf, der Seiten
und Vorderrand des Zapfens umgreift. Die kleinen Adduktoren und die sie randlich
umgreifenden groferen Divaricatoren sind bei diesem Stiick gut sichtbar.

Die in Kap. I 3 beschriebene frithdiagenetische Verformung der Schale parallel
zur Kommissur-Ebene formt den Muskelzapfen stark um. Bei nicht verformten
Stiicken liegt das Ende des Muskelzapfens, in der Aufsicht gesehen, genau iiber der
Spitze der Deltyrial-Ausfiilllung. Stark iiber den Schlofirand vorragende Zapfen sind
ebenso verdriickt wie solche, die nahezu am SchloBrand enden; damit korrigiert sich
SPRIESTERSBACH’S Beschreibung (1935).

Schalen-Oberfliche der Stielklappe. Nur wenige ausreichend erhaltene Ab-
driicke der Stielklappe liegen vor, die in Umril}, Verhiltnis B: L und Bf: B mit
dem Steinkern ungefihr iibereinstimmen. Meist 10—11, vereinzelt 12, gelegentlich
nur 9 Rippen sind zu erkennen, bei randlich abgeriebenen Exemplaren bis zu 8 ab-
steigend. Dachziegelartige Anwachsstreifen sind oft zu erkennen.

Armklappe. Gegeniiber der Stielklappe liegen weit weniger Armklappen vor,
wie zumeist bei Spiriferen dieser Gruppe.

UmriB und Proportionen entsprechen ungefihr denen der Stielklappe, unter
Beriicksichtigung des kleineren Wirbels. Die W6lbung ist ziemlich flach und gleich-
mifBig, der Sattel springt wenig vor (aber mehr, als es die etwas flachgedriickten
Stiicke zeigen). Die Rippen sind auf dem Steinkern etwas kriftiger als auf der
Stielklappe (besonders deutlich an einem zweiklappigen Steinkern zu beobachten),
auf dem Abdruck gut gerundet, durch scharfe Furchen voneinander getrennt, im
Verlauf fast gerade. Ein ganz jugendlicher Steinkern zéhlt bereits 8 Rippen, ebenso
wie erwachsene Stiicke; bei einem einzelnen élteren Tier fillt die Zahl dagegen auf
6 zuriick. Von den abgebildeten Abdriicken zeigt das junge Exemplar (Fig. 118)
8, das groBere (Fig. 116) 11, das groBte (Fig. 117) 12 Rippen. Die beiden groferen
Stiicke dhneln in Umrifl und Berippung bereits manchen Lokalformen von paradoxus
(der in denselben Binken des Locus typicus vorkommt und in seiner ortlichen Aus-
bildung auf den ersten Blick leicht unterscheidbar bleibt); sie gehdren aber sicher
Z0 Maturus.

Beziehungen. Wir halten maturus in der verengten Abgrenzung der Art nicht
fiir einen unterdevonischen Vorldufer des mitteldevonischen intermedius, wie SPRIE-
STERSBACH annahm, vielmehr fiir einen Nachkommen des wenig &lteren extensus.

6
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Wesentliche Merkmale stimmen mit diesem noch iiberein, andere weichen in dhnlicher
Weise in derselben Richtung ab, wie es beim Ubergang von arduennensis arduennensis
in mosellanus zu beobachten ist. Die Variationsbreite von maturus fordert fiir die
Hauptform Vergleiche mit extensus, fiir schmale Formen mit arduennensis arduennen-
s1s und fiir einzelne breite Stiicke sogar mit paradozus.

Die folgende Tabelle vergleicht Stielklappen-Mittelwerte normal-ausgewachsener
Tiere der genannten Arten.

Art ZR| B:L Bf:B |[BS:BR,) LM:L |LMv:L LMv:LM|/LM: BM
maturus 8 3,1 0,76 0,58 0,51 0,34 0,66 1,16
extensus 8,6 3-3,3 10,95-0,98/0,55-0,57(0,48-0,53| 0,40 0,68-0,72(1,11-1,20
arduennensis
e i 59| 2,1-2,5 (0,85 0,58-0,60|0,45-0,47(0,28-0,32|0,57-0,63| 1,13-1,18

Die Tabelle zeigt in den besonders wichtigen Maflen ZR und B: L die enge Ver-
wandtschaft zu eatensus, dagegen weiteren Abstand gegeniiber arduennensis arduen-
nensis. Im Verhéltnis Bf: B (das fiir maturus nur angenéhert anzugeben ist) iiber-
springt maturus in der Entwicklung langfliigeliger Formen mit ausgeschweiften
Spitzen von extensus aus das Stadium des arduennensis arduennensis und gleicht
sich rasch dem bei allen Formen der Kondelgruppe vorherrschenden Umri an.
Das Verhiltnis BS : BR, laf3t nicht unmittelbar auf den Vergleich mit der Sinusbreite
zwischen maturus und extensus schliefen, da die ersten Rippen bei extensus vor-
wiegend breiter und flacher sind; der Sinus von maturus ist deutlich breiter als bei
extensus (vgl. Taf. 8 mit 6—7). Die iibrigen Mafle erliutern sich selber.

Von Bedeutung sind auch die nicht in MaBzahlen faBbaren Merkmale. Die median
und an den Fligeln gleichméfBige Wolbung stimmt zwischen maturus und extensus -
iiberein, unterscheidet sich leicht von der stirkeren und ungleichméBigeren arduen-
nensis-Wolbung. Der Muskelzapfen folgt der allgemeinen Entwicklung der Gruppe,
weicht nur in einzelnen Maflen und Proportionen von exfensus und arduennensis
arduennensis etwas stirker ab, bleibt dagegen wesentlich flacher. Die Entwicklung
der eatensus-Nebenreihe vollzieht sich also dhnlich und gleichzeitig wie bei der
arduennensis-intermedius-Reihe, die gleichfalls zu Beginn der Kondelgruppe die
Muskelzapfen verflachen 1a8t, als Vorstufe zur allgemeinen Reduktion, die erst im
Mitteldevon ablauft.

Einzelne Randformen von maturus lassen sich von solchen des unmittelbar vor-
hergehenden extensus schwer trennen; die Formenkreise sind jedoch selbstindig.

Der gleichalte und dieselbe Fazies bevorzugende mosellanus mosellanus 1iBt mit
der geringeren Rippenzahl, dem schmalen, flachen Sinus, der oft eine deutliche
Medianrippe zeigt, dem abweichend geformten Muskelzapfen, kaum eine Verwechs-
lung zu.

Bemerkungen. SPRIESTERSBACH beabsichtigte 1935, durch seinen Spirifer inter-
medius maturus die seit langer Zeit als abweichend erkannten Formen des obersten

Unterdevon vom mitteldevonischen intermedius abzutrennen. Mit echten ntermedius-
Vorlaufern vereinigte er aber unter Verkennung der diagenetischen Verformung die
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Form von Brodenbach, die auBer dem &hnlichen Verhéltnis B : L wenig mit jenem ge-
meinsam hat. Die Bestimmung eines schlechten Stiickes aus der Slg. DAEMER (nach
miindlicher Mitteilung Dr. DarMER’s und nach Vergleich seiner iibrigen Stiicke mit
unseren stammen die Aufsammlungen aus denselben Binken) zum Typus zwingt uns
dazu, die Hauptmasse, die Angehérigen der arduennensis-intermedius-Reihe, abzu-
trennen. Da die Brodenbacher Form zur extensus-Reihe gehort, kann sie nicht mehr als
subspecies von ‘ntermedius angesehen werden, zu dem keine nihere Beziehung besteht.

Auch der Verlust des Holotypus und die Notwendigkeit, einen Neotypus zu be-
stimmen, entbindet nicht von der durch die Nomenklatur-Regeln gegebenen Verpflichtung,
die klar erkennbare intentio autoris zu achten und den Neotypus vom selben Fundpunkt
und moglichst aus demselben Material zu wéhlen, das SPRIESTERSBACH vorgelegen hatte.
Die beiden Bilder SPRIESTERSBACH’s stellen stark verdriickte Stiicke dar. Besonders
Fig. 5 ist ganz untypisch, stark von hinten nach vorn gedriickt, wodurch der Knick
in der Wélbung entstand und der Muskelzapfen nach vorn geschoben wurde, zudem
1Bt das Stiick den Umrif3 nicht erkennen.

Wir selber hatten bereits 1942a, S. 47, die Unterschiede der Brodenbacher Form von
der Hauptmasse erkannt, die Form aber nur als abweichende Standortform bezeichnet.
Die Erkenntnis, da3 neben der groBeren arduennensis-intermedius-Reihe eine kleinere,
selbsténdige extensus-Reihe einherlduft, notigt uns, die zu weite Fassung von maturus
aufzugeben.

Vorkommen. Unteres Brodenbach-Tal, Bl. Miinstermaifeld, Flaserschiefer, Untere
Kondelgruppe. Gegen 70 Steinkerne, die Mehrzahl schlecht erhalten, dazu eine Anzahl
Abdricke, die groBenteils als Bruchstiicke vorliegen?!) (Senck. Mus. XVII 1810—1832;
Slg. DaaMER, Bad Soden a. T.); Steinbruch am N-Ende der Weinberge von Alf, Bl. Alf,
Sphirosiderit-Schiefer (Senck. Mus. XVII 1686). Einige weitere Stiicke sammelten wir vor
dem Kriege an verschiedenen Fundpunkten der Mosel- und Lahnmulde, durchweg
aus sandigen Flaserschiefern. Da Material und Aufzeichnungen vernichtet sind, bleiben
nahere Angaben unmoglich.

Lebenszeit. Untere Kondelgruppe, oberes Oberems.

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus n. sp.
Taf. 8 Fig. 119—123; Taf. 9—11; Taf. 12 Fig. 176—178.

1839 Spirifer speciosus intermedius SCHLOTTH. (macropterus GOLDF.); v. BucH, Del-
thyris, S. 362 z. T.
1871 Spirifer speciosus auct.; KAySER, Studien rhein. Devon II, S. 319, 320 (cet.
excl.).
1882 Spirifer speciosus v. ScHLOTH.; ForLmMANnN, Olkenbach, S. 154, 170 (wahr-
scheinlich dahmeri).
cf. 1886 Spirifer speciosus auct.; MATUSCHEA, Berleburg, S. 8.
1886 Spirifer arduennensis SCHNUR; FrRECH, Cyathophyllidae, S. 11.
1886 Spirifer speciosus auct.; FrRECH, ebenda, S. 11 (cet. excl.).
1897 Spirifer arduennensis SCHNUR; BEUSHAUSEN, Acker-Bruchberg, S. 290.
? 1898 Spirifer arduennensis STEIN.; Barrors, Relation des mers dévon., S.239
(Kondelgruppe!).
v 1907 Spirifer Arduennensis SCENUR; KOEHNE, Sphérosideritschiefer, S. 219.
v 1907 Spirifer intermedius ScHLOTH.; KOEHNE, ebenda, S. 219.
1911 Spirifer speciosus BRONN; RAUFF, Gerolsteiner Mulde, S. 22.
v 1913 Spirifer speciosus auct.; W.E. Scamipt, Attendorn-Elsper Doppelmulde, S. 281.
1914 Spirifer Arduennensis SCHNUR.; QUIRING, Sotenich, S. 91, 93, 95, 107.
1914 Spirifer arduennensis SCHNUR; QUIRING, Ahrdorf, S. 67.

1) Ein gréBeres und zum Teil besser erhaltenes Material, das wir 1934 und 1938 sammel-
ten, ist leider verbrannt. Das jetzt vorliegende, dem Senck. Mus. {iberwiesene Material
sammelten wir nach dem Kriege aus dem inzwischen schlechter gewordenen AufschluB3.

6*
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1915 Spirifer arduennensis SCENUR; DABMER, Mandeln, S. 228.
1918 Spirifer speciosus BRONN; HErITSCH, Unterdevon. Korallenkalk, S. 18, Beil. I,
IT (3), wahrscheinlich zum gré8ten Teil mosellanus,
Rest intermedius s. 1.
1923 Spirifer speciosus aut.; DAEMER, Dillmulde, S. 661—664, 669, 672, 674 (z.T.
dahmeri, dazu Spir. arduennensis S. 672).
v 1925 Spirifer arduennensis SCENUR; ForLmannN, Koblenzschichten, S. 69.
1925 Spirifer arduennensis SCHNUR; SPRIESTERSBACH, Oberkoblenz Berg. Land,
S. 384.
1931 Spirifer arduennensis SCENUR; RiITz, Soetenicher Mulde, S. 590.
1931 Spirifer speciosus auct.; RiTz, ebenda, S. 590.
1931 Spirifer speciosus SCHNUR; LE MAITRE, Harpes & Fourmies, S. 127.
1932 Spirifer speciosus aut.; WEG, Siegener Hauptsattel, S. 23, 25.
1933 Spirifer speciosus auct.; WOLBURG, Lenne, S. 12, Tab. 1 z. T. (ins Unterdevon
versetzt).
cf. 1935 Spirifer intermedius SCHLOTHEIM; SPRIESTERSBACH, Fauna rhein. Devon,
Taf. 46 Fig. 7 (non 8), wahrscheinlich mosellanus subsp.
1937 Rostrospirifer speciosus SCHLOTH.; CzARNOCKI, Stratigr. Unterdevon Poln.
Mittelgeb., S. 176 (typisch rhein. Kondelfauna!).
1938 Spirifer (Acrospirifer) speciosus speciosus SCHL. ; MAILLIEUX, Couvinien Ardenne,
S. 7, 12 wahrscheinlich mosellanus, non S. 23.
1938 Spirifer (Acrospirifer) speciosus intermedius SCHN.; MAILLIEUX, ebenda, S. 6, 12
wahrscheinlich z. T., Rest intermedius.
1939 Spirifer arduennensis SCHNUR; MEYENDORFF, Série primaire Touat, S.325
(Kondelgruppe).
1942 Spirifer intermedius maturus SPRIEST. ; SOLLE, Kondelgruppe I—X, S. 6 u. grofle
Zahl von Fossillisten; verschiedene subspecies.
1942 Spirifer intermedius maturus; SOLLE, Wetteldorfer Richtschnitt, S. 369 (ver-
schiedene subspecies).
cf. 1942 Spirifer (Acrospirifer) arduennensis SCEHNUR; RENAUD, Dévonien Brest-Laval,
Pal. 8. 137 z. T., Taf. 6 Fig. 2 (un-
vollsténdiges Stiick, unsicher).
1942 Spirifer speciosus SCHL.; RENAUD, Dévonien Brest-Laval 1, S. 121, 130.
1943 Spirifer (Acrospirifer) intermedius maturus SPRIEST.; W. E. Scamipt, Klerfer
Sch. u. Berleer Quarzit, S. 103.
1946 Hysterolites intermedius maturus SPRIEST.; ASSELBERGHS, Eodévonien Ardenne,
S. 262.
Ableitung des Namens: Mosella = Mosel; nach dem besonders héufigen Vor-
kommen in der Mosel-Mulde.
Typus: Zum Holotypus bestimmen wir den Taf. 8 Fig. 119 abgebildeten Steinkern
der Stielklappe mit teilweise erhaltenem Abdruck.
Locus typicus: Kondelwald, P. 345,7, !/ km noérdl. Dennkopf, Weganschnitt
zwischen zwei Biegungen (Bl. Alf).
Stratum typicum: Tiefste Flaserschiefer, dicht iiber der Basis der Kondelgruppe,
oberes Oberems,

Diagnose: Ein Hysterolites (Acrospirifer) mit folgenden Merkmalen: Umril3
stark querverlingert, Mittelwerte B : L meist zwischen 2,70 bis iiber 3, auf mehr
als 3,5 ansteigend. Vorderrand -+ gleichmifig gebogen, meist in deutlichem sig-
moidalem Schwung zu den lang ausgezogenen, nur selten kurzen Fligelspitzen tber-
leitend. Wolbung der Stielklappe méBig bis ziemlich kréftig, Armklappe stets, meist
sogar bedeutend flacher gewolbt. Sinus immer schmal, Abstand der Randrippen oft
weniger als die 114 fache Dimension der néchst benachbarten Rippen, gleichméfig
gerundet oder weitgehend verflacht, oft mit Medianrippe. Zunge kurz. Sattel #hn-

-~

-

-

-

-



Die Spiriferen der Gruppe arduennensis — intermedius im Rheinischen Devon 85

lich breit, meist flach und gleichméBig gerundet, zuweilen etwas breiter und deutlich
héher. Zahl und Ausbildung der vorwiegend flachen, bei einzelnen Formen aber
kriftigen, stark gerundeten Rippen schwanken in weiten Grenzen: meist 6—9, im
Grenzfall 11 Rippen auf der Schale, 3—7 auf dem Steinkern. Das Paar der Sinus-
Randrippen oft iiber die tibrigen herausgehoben. Ventral-Area niedrig oder héher,
flach dreieckig, Dorsal-Area stets sehr niedrig. Muskelzapfen weit iberwiegend ver-
haltnismaBig flach, breit, oft vorn nur ganz schwach abgesetzt, oft regelmiBig und
stark nach hinten konvergierend, gewchnlich nicht sehr stark iiber den SchloBrand
hinausragend.

Beziehungen. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus geht aus arduennensis ar-
duennensis hervor, mit dem er durch hiufige, aber meist auf eine schmale Ubergangs-
zone beschrinkte Uberginge verbunden ist. Die Weiter-Entwicklung zum mittel-
devonischen intermedius fithrt tiber mosellanus dakmeri, die einzige Form, die bereits
in der Kondelgruppe eine hohere Area anlegt.

Mit arduennensis arduennensis erfordern von den Unterarten von mosellanus nur
mosellanus mosellanus und steiningeri o einen Vergleich; gracilis, steiningert f und
dahmeri weichen bereits weiter ab. Die erstgenannten subspecies unterscheiden sich
von arduennensis arduennensis durch schwichere und zu den Fligeln hin stets gleich-
méBigere Wolbung (auf dem Stielklappen-Steinkern stets ohne schirfere Umbiegung
neben dem Ansatz des Muskelzapfens), stirker halbovalen Umril mit lingeren
Fliigeln (viel hoheres Verhiltnis B : L), weit schmaleren und meist flacheren Sinus,
die hdufig vorkommende Medianrippe im Sinus, kiirzere Sinuszunge, flacheren und
schmaleren Sattel, meist flachere und gerundetere Rippen (dagegen stimmt die Zahl
der Rippen bei den beiden genannten Formen mit arduennensis arduennensis noch
iberein). mosellanus mosellanus besitzt einen weit flacheren, gewshnlich breiteren,
vorn weniger stark abgesetzten Muskelzapfen, der nach hinten stirker und gleich-
maéBiger konvergiert und meist (nicht immer!) weniger iiber den SchloBrand hinaus-
ragt, wihrend sich steiningeri o durch den Muskelzapfen weniger von arduennensis
arduennensis unterscheidet. Die breitere, schwache kallose Schalen-Verdickung bei-
derseits der Zahnstiitzen-Rudimente, die beim Steinkern zu einer leichten Einziehung
des Randes tiber der Area-Innenseite fithrt, kommt bei arduennensis arduennensis
selten und stets schwécher vor.

Vom mitteldevonischen intermedius unterscheiden sich die meisten mosellanus in
erster Linie durch breiteren Umril, die niedrige Area, die schwiicher gew6lbte Arm-
klappe, die groere Zahl und noch stirkere Ausbildung der Rippen und vor allem
durch den Muskelzapfen, dessen Spitzen den SchloBrand noch iiberragen und in der
Aufsicht die Deltyrial-Ausfiillung als winzige Spitze zwischen sich erkennen lassen.
Die Schalen-Verdickung vor dem Muskelzapfen (Stielmuskel-Ansatz?)ist im Gegen-
satz zu intermedius in der Aufsicht nicht oder nur angedeutet sichtbar. Die phylo-
genetisch jiingeren subspecies von intermedius unterscheiden sich im inneren Bau
sehr leicht durch ganz flachen oder rudimentéren Muskelzapfen, der sich vom SchloB-
rand zuriickzieht, ferner durch die immer kriftiger und linger werdenden Zahn-
stiitzen.

Bei mosellanus dahmeri fallt der Unterschied der niedrigeren Area grofienteils oder
ganz weg.
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Bemerkungen. Die zu Beginn der Kondelgruppe unvermittelt einsetzende lebhafte
Entwicklung der arduennensis-intermedius-Gruppe fiihrt rasch zu mehreren getrennten
Formenkreisen, die sich zum Teil weit voneinander entfernen (z. B. gracilis gegeniiber
steiningeri o oder dahmeri allen anderen gegeniiber). Da sich die Formenkreise jedoch
randlich iiberschneiden und da besonders in der Kondelgruppe 4 starke Verzerrung
uberwiegt, leitete uns die rein praktische Erwéagung, die Bestimmbarkeit wenigstens der
Art auch bei verzerrtem Material zu erhalten, dazu, die Kreise nur als Unterarten ab-
zutrennen. Die eingangs angegebene Diagnose bleibt daher unbefriedigend; sie tiber-
schreitet eine normale Artdiagnose und muf3 Merkmale kennzeichnen, die nur in Teil-
kombinationen zusammen vorkommen.

Lebenszeit. Basis der Kondelgruppe bis Wende Unter-/Mitteldevon. Im Sauer-
land verschwinden die letzten typischen mosellanus in Schichten, die vielleicht bereits
der tiefsten Eifelstufe angehéren, doch ist, nach freundlicher Mitteilung von Prof.
Herm. ScamipT, die stratigraphische Stellung der betreffenden Fundpunkte noch

nicht eindeutig festzulegen.

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus n. sp. n. subsp.
Taf. 8 Fig. 119—123; Taf. 9 Fig. 124—134; Abb. 31—36; Tab. 5

Typus: Siehe S. 84.
Diagnose. Ein Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mit folgenden Merkmalen:

Umrif} lang- bis stumpf-halboval, sehr variabel, in gleichméBiger Schwingung ab-
gesetzte Fliigel, B : L im Mittel 2,70, Mittelwert von Bf : B 0,70. Wo6lbung der Stiel-
klappe sehr gleichméBig, nicht sehr stark, Armklappe flacher bis sehr flach gewdlbt.
Sinus schmal, flach, leicht gerundet oder im Innersten eben oder sogar leicht konvex,
Medianrippe hiufig. Sattel flach gerundet. Auf der Oberfliche meist 8—9 flach-
gerundete, zu den Fliigeln hin ganz gleichmiBig schmaler werdende Rippen, auf dem
Steinkern vorwiegend 6—7, oft nur 5 wenig kriftige Rippen. Area niedrig, flach-
dreieckig. Muskelzapfen kurz, breit, nach hinten stark und meist regelméfig kon-
vergierend, kriftig lingsgestreift. Zahnstiitzen fehlen oder sind ganz unbedeutend.

MafBe und Proportionen. Siehe Diagramme Abb. 31—35c; Tab. 5 (nur knappe
Auswahl), siehe S. 92—93.

Beschreibung. Das umfangreiche, wenig oder nicht verdriickte, ganz einheit-
liche Material vom Locus typicus — fast 200 Stiicke aus eine Folge von wenig iiber
15 m — lafBt festlegen, daB sich die Population phylogenetisch in lebhafter Entfal-
tung nach wenigstens zwei Richtungen hin befindet. Da sich alle Merkmale jedoch
durch zahlreiche Uberginge verbinden, ist es nicht méglich, Formenkreise auszu-
sondern und abzugrenzen.

VerhiltnismaBig stark quergedehnt, das Verhéltnis B : L schwankt zwischen 2,3
bis 3,2, bei einem bemerkenswert konstanten Mittelwert um 2,7, der sich erst bei
den grofiten Tieren auf 2,9 verschiebt (Abb. 31 I). UmriB lang- bis stumpf-halboval
bis zum Kreis-Segment hin, von den meist in deutlicher Schwingung abgesetzten, oft
ziemlich langen Fligeln abgesehen. Die flach-halbovalen Formen zeigen durchweg
laingere Fliigelspitzen als diejenigen von rundlicherem Umrifl des Hauptteils des
Gehiuses. Als Sonderfall tritt ein fast flach-dreieckiger Umrill auf. Das Verhiltnis
Bf: B (mit Extremen von 0,60—0,81) bleibt im Mittelwert konstant bei 0,70, sinkt
bei sehr alten Stiicken auf 0,60.
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Die Wo6lbung der Stielklappe wird recht unterschiedlich; bei den gestreckteren
Formen flacher, gleichméBig zu den Fliigeln iibergehend, bei den gedrungeneren
Formen hoher und dann steiler, aber stets ohne scharfe Umbiegung zu den Fliigeln
hin.

Der Sinus ist nur flach eingetieft, entweder leicht gerundet oder im Innersten
nahezu ganz flach, seltener sogar leicht konvex gebogen (Fig. 129b). Die Sinusbreite
streut betrichtlich, schmalere Sinus als bei den meisten anderen mosellanus sind
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Abb. 31'I. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus. Nordl. Dennkopf im
Kondelwald (Bl. Alf), tiefe Flaserschiefer, Basis der Kondelgruppe. Oberes Diagramm:
Verhiltnis Breite zu Lénge. Unteres Diagramm: Verhéltnis der Flankenbreite zur Breite.
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Abb. 31 I1I. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus. Fundpunkt und Schicht
wie Abb. 31 I. Diagramm des Verhiltnisses Sinusbreite zu Breite von der 2. Rippe
links bis rechts des Sinus.

nicht selten. In der ontogenetischen Entwicklung wandert der Mittelwert von BS: BR,
von 0,44—0,51 (Abb. 31 II).

Von besonderem Interesse ist das hiufige bis iiberwiegende Auftreten einer deut-
lichen, schmalen Medianrippe (Taf. 8 Fig. 123; Taf. 9 Fig. 124, 129b; Textabb.
36a, b, d, h), die sich gelegentlich soweit verstirken kann, dall sie der Ausbildung
etwa der fiinften Rippe beiderseits des Sinus gleichkommt (Taf. 8 Fig. 119b). Es
kommen jedoch in anderen Merkmalen ganz gleichartige Stiicke vor, die keine An-
deutung einer Medianrippe zeigen. Die Rippen sind auf der Schalen-Oberflidche flach,
durch schmale Zwischenfurchen getrennt und nehmen nach den Fligeln hin an
Breite gleichmiBig, an Stirke aber sehr schnell ab (Abb. 36b, d, h). Wie auch bei
anderen Unterarten sind Jugendexemplare nicht selten etwas stirker gerippt, auch
die Sinus-Randrippen treten merklich héher hinaus.
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Die Zahl der Rippen auf der Oberfliche liegt meist bei 8—9, geht nicht selten
aber auf 6 zuriick, in einem Fall, bei einem bereits halb erwachsenen Tier, sogar
auf 5. Die Rippen des Steinkerns — 6—7, nicht selten nur 5, bei Jugendexemplaren
bis auf 4 absteigend — sind zuweilen ein wenig kraftiger, aber immer noch flach,
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Abb. 32. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus. Fundpunkt und Schicht
wie Abb. 31 I. Diagramm des Verhéltnisses der Linge des Muskelzapfens zur gesamten
Liénge. Beachte die riicklidufige Bewegung der Mittelwerts-Kurve bei alten Exemplaren.
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Abb. 33. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus. Fundpunkt und Schicht
wie Abb. 31 I. Diagramm des Verhiltnisses der Linge des Teiles des Muskelzapfens
vor dem SchloBrand zur Gesamtlinge.

durch breitere Furchen getrennt; sie werden gewdhnlich in der hinteren Schalenhilfte
obsolet, nicht selten schon vor der Mitte. Das Paar der Sinus-Randrippen ragt zu-
weilen iiber die andern hinaus (Abb. 36e).

Kriftige, engstehende Anwachsstreifen bedecken die Schale, gelegentlich mit deut-
lich erhaltenen Papillen.

Der Muskelzapfen bleibt iiberwiegend kurz und breit, viel kiirzer als bei dem
unmittelbar vorhergehenden arduennensis arduennensis. Das Verhiltnis LM : BM
streut im Ganzen zwar lebhaft, in der Hauptmasse aber recht wenig und wichst
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wihrend der Ontogenie von etwa 0,85 auf wenig iiber 0,95 an (Abb. 35). Die iibrigen
Proportionen des Muskelzapfens sind aus Abb. 32—34 abzulesen. Von Interesse ist
die sehr klare Abhiingigkeit des Wachstums des Zapfens iiber den SchloBrand hinaus
bei zunehmender GroBe des Tieres; Abb. 34 zeigt, daB der Anteil des Muskelzapfens,
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Abb. 34. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus. Fundpunkt und Schicht
wie Abb. 31 I. Diagramm des Verhiltnisses des Teiles des Muskelzapfens vor bzw.
hinter dem Schlofrand zur ganzen Linge des Muskelzapfens.
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Abb. 35. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus. Fundpunkt und Schicht
wie Abb. 31 I. Diagramm des Verhéltnisses Linge zu Breite des Muskelzapfens.

der den Schlofrand tiberragt, im Mittel von etwa 279, in der Jugend auf rund 469,
im Alter anwichst. Die Zapfen sind mafig, im Alter stirker abgesetzt, meist stark
lingsgestreift, zeigen oft eine ausgeprigte Zweiteilung (z. B. Taf. 8 Fig. 122a; Taf. 9
Fig. 129a) die aber sehr zuriicktreten kann (z. B. Taf. 8 Fig. 119—121). Das mediane
Euseptoid im Muskelzapfen reicht oft bis zum Vorderende, kann aber auch bei
sehr gut erhaltenen Stiicken ganz fehlen (ein seltener Fall bei den Spiriferen dieser
Gruppe!).
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Die Armklappe bleibt fast stets flachgewélbt, selbst bei grofen Stiicken ist
mélige Wolbung selten. Auch der Sattel ist flach und gut gerundet, niemals
hoher erhoben oder gar angedeutet kantig. Das dorsale Medianseptum wird
gelegentlich kriftiger als gewohnlich (z. B. Taf. 9 Fig. 131a). Die Berippung ent-
spricht der der Stielklappe oder wird bisweilen etwas stéirker.

Beziehungen. Aus den entstehenden Sondergruppen sehen wir die Form mit
etwas bauchigerem Umrif}, flachem Sinus und etwas héufigerer Medianrippe, die
auch als einzige gelegentlich eine geringfiigig erhchte Area zeigt (z. B. Taf. 9 Fig. 129),
als Vorgéngerin von mosellanus dahmeri an, der in der oberen Kondelgruppe herrscht

Abb. 36. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus. Rippen- und Medianprofile.
3/, M = Medianrippe im Sinus.

a) Steinkern der Stielklappe. Typus. Taf. 8 Fig. 119. MeBlinie 1/, der Linge vom Stirn-
rand entfernt. Andeutung einer Medianrippe im Steinkern!

b) Dasselbe Stiick, Abdruck.

¢) Medianprofil durch einen jugendlichen Stielklappen-Steinkern.

d) Abdruck der Stielklappe. Taf. 8 Fig. 123.

e) Steinkern der Stielklappe, frithes Jugendexemplar. Taf. 9 Fig. 126. Medianrippe
nicht entwickelt.

f) Dasselbe Stiick, Medianprofil. Die gestrichelte Linie an der AuBenseite des Muskel-
zapfens bezeichnet die Seitenkante des Zapfens beiderseits der Medianlinie.

g) Medianprofil durch ausgewachsenen Steinkern der Stielklappe. Taf. 9 Fig. 129.

h) Dasselbe Stiick, Abdruck. Messung nahe Stirnrand. Die weiter hinten gut aus-
gebildete Medianrippe erscheint nur noch ganz flach.

i) Steinkern der Armklappe. Taf. 9 Fig. 132.

und zum mitteldevonischen intermedius iberleitet. Stirker ausgeschweifte Formen
mit wenigen Rippen kénnen auch zu gracilis iiberleiten; bessere Ubergangs-Formen
fanden wir im Richtschnitt Wetteldorf (Bl. Schonecken) in Abschnitt 39. Ob die
breitesten, vielrippigen Formen als Vorldufer von mosellanus steiningeri in Betracht
kommen, kann bisher nur als Vermutung angedeutet werden.
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Bemerkungen. Eine Anzahl von Stiicken, fast alle aus derselben Bank, sammelten
wir bei km 8,07 der Bahn Wittlich-Daun im Griinewald aus dem Brauneisen-Sandstein,
aus der hier klar erkennbaren unmittelbaren Basis der Kondelgruppe. Die Breite des
Formenkreises bahnt sich bereits hier an.

Einige von Arnao (Asturien, Nord-Spanien) stammende Stiicke aus dem Geol. Inst.
Marburg sind mit mosellanus mosellanus zum mindesten nahe verwandt. Das abgebildete
Schalen-Exemplar (Taf. 9 Fig. 134a—c) zeigt den flachen Sinus mit Medianrippe deutlich.
Die Stielklappe, besonders der Sattel, ist etwas hochgedriickt und téuscht stérkere
Wélbung vor; sie ist aber dennoch etwas kréftiger als beim typischen mosellanus mosella-
nus und anscheinend bereits etwas mehr zum intermedius hin entwickelt. Die Bestim-
mung als cf. mosellanus mosellanus halten wir aber noch fur gerechtfertigt.

Vorkommen. Kondelwald, P. 345,7, % km nérdl. Dennkopf, Weganschnitt zwischen
zwei Biegungen (Bl. Alf), tiefste Flaserschiefer dicht tiber der Basis der Kondelgruppe
(Senck. Mus. XVII 1691—1747, 2184—2204). Bahnkorper der Bahn Wittlich-Daun,
km 8,07, im Griinewald nérdl. Wittlich (Bl. Hasborn). Tiefster Brauneisen-Sandstein,
Basis der Kondelgruppe (Senck. Mus. XVII 2213—2224). Linkes Nebent#lchen der Alf
unterhalb Kraulsmiihle bei Olkenbach (Bl. Hasborn), Sphérosiderit-Schiefer der unteren
Kondelgruppe. Dort gleichfalls die breite und die rundlichere Form, ebenso zweifellos
an einer Anzahl weiterer Fundpunkte in denselben Schichten (SorrLe 1937, S. 33), von
denen die Belegstiicke verbrannt sind. Senck. Mus. XVII 1748. Richtschnitt zur Fest-
legung der Grenze Unter-/Mitteldevon bei Wetteldorf (Bl. Schonecken), Abschnitt 14,
19, 22, 24, 25 (Wetteldorfer Sandstein), 39 (haufig, dazu Ubergangsformen nach gracilis),
40 (beide Abschnitte untere Heisdorfer Schichten, untere Kondelgruppe). Wingeshausen
(Bl. Wingeshausen, suidl. Sauerland), 8 sichere, einige zweifelhafte Stucke. Sphéarosiderit-
Schiefer, wahrscheinlich hoherer Teil der unteren Kondelgruppe (Geol. Inst. Marburg).
Ein von Graf MaTUuscHEA (1886) gesammeltes Stiick von Wingeshausen ist unsicher
(Geol. Inst. Gottingen). Es ist bemerkenswert, daf3 in den besonders fossilreichen Bénken
der unteren Kondelgruppe der nordwestlichen Dillmulde, z. B. bei Mandeln, Haiger-
seelbach, StraBebersbach usw., Hysterolites (A.) mosellanus meist ganz fehlt oder nur als
besondere Seltenheit gefunden wurde.

Von den vielen intermedius maturus, die wir 1942 von Dutzenden von Fundpunkten
der unteren Kondelgruppe nannten, gehért eine groere Zahl aus der Moselmulde (Flaser-
schiefer und Sphérosiderit-Schiefer) zu mosellanus mosellanus, Bei Senheim (SoLLE 1942a,
S. 43—44) beobachteten wir den Ubergang von arduennensis arduennensis in mosellanus
mosellanus schrittweise und besonders deutlich. Genauere Fundpunkt-Angaben sind nicht
mehr moglich, da das gesamte Material zerstort ist. Aus demselben Grunde verbieten
sich zuverldssige Hinweise aus dem rechtsrheinischen Gebiet.

Lebenszeit. Bisher nur untere Kondelgruppe sicher bekannt; obere Kondel-
gruppe nicht ausgeschlossen (siehe dazu mosellanus dahmeri, Bemerkungen, S. 106).

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus gracilis n. sp. n. subsp.
Taf. 9 Fig. 135—140; Taf. 10 Fig. 141—146; Abb. 37; Tab. 5 z. T.

Ableitung des Namens: gracilis = zierlich; die kleinste und zierlichste Unterart
v on mosellanus.

Typus: Zum Holotypus bestimmen wir den Steinkern der Stielklappe, der in
Taf. 9 Fig. 135 auf der linken Hélfte des Bildes liegt.

Locus typicus: Richtprofil Wetteldorf, Abschnitt 41 (vgl. SoLLe 1942d), Bl. Schén-
ecken. Tiefere Heisdorfer Schichten, Kondelgruppe.

Diagnose. Ein kleiner Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mit folgenden Merk-
malen: Stark quergedehnt, gleichmiBig geschwungener Umrif}, in leichtem Bogen
anschlieBende Fliigel, i.a. 6 recht deutliche, auf dem Steinkern nur 4 flachere,
stark divergierende Rippen, schmaler, gut gerundeter Sinus, stets ohne Medianrippe,
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ebenso die Furchen zwischen den Rippen, die nur selten enge Biegungen, nie
den scharfen Knick vieler anderer Glieder der Gruppe zeigen. Vom Paar der den
Sinus einfassenden Rippen, das nicht selten stdrker herausragt, noch hidufiger aber
im normalen Profil bleibt, nehmen die Rippen seitlich ganz gleichméf3ig an Starke und
Breite ab. Die Schalen-Oberfliche zeigt gewohnlich nur 6 Rippen, der Steinkern, des-
sen Rippen flacher sind (die Messungen Abb. 37a und b sind nahe dem verhéltnis-
miBig am stirksten gerippten Stirnrand entlang gefiihrt), iiberwiegend 4, seltener 5,
vereinzelt auch bei gréBeren Stiicken nur 3. Die Rippen divergieren stark; bei der
Stielklappe schlieBt bereits das dritte Paar seitlich des Sinus einen rechten oder
leicht stumpfen Winkel ein, bei der Armklappe bis iiber 120°.

Abb. 37. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus gracilis. Rippenprofile (a—c, e—f)
und Medianprofil (d). 3/;. S = Sinus, Sa = Sattel.

a) Steinkern der Stielklappe, groles Stiick. Taf. 9 Fig. 136.

b) Steinkern der Stielklappe. Typus. Taf. 9 Fig. 135.

¢) Abdruck der Stielklappe. Taf. 10 Fig. 142.

d) Medianprofil durch die Stielklappe, Stick a.

e) Steinkern der Armklappe. Taf. 10 Fig. 143.

f) Abdruck der Armklappe. Taf. 10 Fig. 146 (besonders kleiner Sattel).

Der Muskelzapfen bleibt (die folgenden Angaben ohne Beriicksichtigung frither
Jugendexemplare) verhiltnismiBig klein, aber auffallend breit, das Verhiltnis
LM : BM erreicht nur einmal 1, sinkt bis auf 0,71, schwankt um den niedrigen Mittel-
wert von 0,83, und liegt damit weit tiefer als bei allen anderen Arten und Unter-
arten des Unterdevons. Das Verhiltnis LM : L zeigt deutliche Wachstums-Abhéingig-
keit; bei groBeren Tieren wird der Muskelzapfen relativ kleiner. Ahnlich liegen die
Verhiltnisse LMv : L mit 0,32 und LMv : LM mit 0,72 als Mittelwert; der Muskel-
zapfen ragt also um rund 1/ seiner Linge tiber den Schlofrand vor, doch schwankt
dieses Verhiltnis erheblich. Die Muskelzapfen sind stets deutlich zweigespitzt und
durch eine kriftige mediane Einsenkung geteilt; sie erinnern damit an die Zapfen
junger paradozus. Die Zahnstiitzen sind noch kurz, aber bereits etwas stirker aus-
gebildet als bei mosellanus mosellanus (dort gewohnlich nur als breite, flache Ver-
dickung angedeutet). Sie setzen sich gewohnlich als flache Schalenverdickung fort,
die den Zapfen meist ganz umgreift und ihn dadurch von der Oberfliche des Stein-
kerns kriiftig absetzt (vgl. Abb. 37d). Die Liangs-Streifung des Muskelzapfens ist (bei
ausreichend feinkornigem Fossilations-Material) stets klar erkennbar.

Die Armklappe weist vollig iibereinstimmende Berippung auf, bleibt sehr flach,
zeigt einen schmalen, niedrigen, runden Sattel, der bei kleinen Stiicken nur wenig
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stdrker wird als die Rippen des begleitenden Paares (Taf. 10 Fig. 146), bei groferen
Tieren aber breiter und hoher werden kann (Taf. 10 Fig. 143).

Beziehungen. Die Art ist eine Fortentwicklung wenigrippiger mosellanus mo-
sellanus. Uberschneidungen sind nicht hiufig, die geringe Rippenzahl und deren
etwas kraftigere Ausbildung, im Verein mit dem kleinen, besonders breiten Muskel-
zapfen, die stirkere Divergenz der Rippen, der oft (nicht immer) abweichende Umri8,
in zweiter Linie die schwéachere Wolbung, der stets gut gerundete Sinus, immer ohne
Medianrippe, und die meist etwas geringere Breite des Sinus lassen gewo6hnlich
zweifelfreie Trennung zu. Zu anderen Unterarten von mosellanus, besonders zu
Jugendformen von steiningeri, bestehen reichliche Konvergenzen, so daf solche
Schalenexemplare oft schwer oder nicht bestimmbar sind.

Bemerkungen. Eine Weiterentwicklung von mosellanus gracilis ist in Ansétzen,
erkennbar, doch reicht das Material zu eingehender Verfolgung nicht aus. Um die Form
rein zu erfassen, haben wir der Beschreibung nur die Stiicke zugrunde gelegt, die aus
den reichen, nahe beieinander liegenden Bénken 40 und 41 des Richtprofils Wetteldorf
stammen. In diesen Béanken liegen alle ontogenetischen Stadien in reicher Vertretung
beieinander.

Vorkommen. Heisdorfer Schichten, Kondelgruppe. Richtschnitt Wetteldorf (Bl.
Schonecken), vgl. SoLLE 1942d: Abschnitt 40 (gegen 100 Stiicke), 41 (dhnlich h#ufig),
42, 44, 52, 53 (z. T. typisch, anderenteils aff.) 57 (aff., Abweichungen iiber die Ausbildung
im Abschnitt 53 hinaus), 73 (cf.), 113, 114, 116 (aff.), 119 (cf.), 121 (aff.), 126 (aff.), Profil C
sudl. Wetteldorf, Nr. 9, cf. (vgl. HaApPEL 1932), Senck. Mus. XVII 311e.

Bisher nur aus der siidlichen Priimer Mulde sicher nachgewiesen; zweifelhafte Stiicke
auch anderwirts aus kalkiger oder kalksandiger Fazies.

Lebenszeit. Kondelgruppe, oberes Oberems.

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steiningeri n. sp. n. subsp.
Taf. 10 Fig. 147—155; Taf. 11 Fig. 156—164; Abb. 38—39; Tab. 6 z. T.

v " 1883 Spirifer paradorus ScHLOTH.; ScHULZ, Hillesheim, S. 164 ().
1884 Spirifer speciosus auct.; BEUSHAUSEN, Spiriferensandstein, S. 118, Taf. 6
Fig. 21, 22 ().
cf. 1889 Spirifer arduennensis ScENUR; KAYSER, Hauptquarzit, S. 33 z.T., Taf. 2
Fig. 1—3 (cf. «), Fig. 4 ind. (cet. excl.).
cf. 1900 Spirifer speciosus auct.; BrEUsHAUSEN, Kahlebergsandstein, zahlr. Zitate,
S. 27—76 (cf. «).
1914 Spirifer arduennensis SCHNUR; QUIRING, Spiriferenfauna, S.33, Taf. 13
Fig. 6a—Db («).
cf. 1933 Spirifer speciosus auct.; WoLBURG, Lenne, S. 12, Tab. 1 z. T.
cf.v 1946 Spirifer intermedius maturus SPRIEST.; DAHMER, Verzeichnis Kahleberg-
Sandstein, S. 169, Abb. 9—10 (cf. «).
Ableitung des Namens. Wir benennen die Unterart zu Ehren des Trierer Gymnasial-
lehrers, Geologen und Paldontologen JOHANNES STEININGER (* 1794, T 1874), des un-
verdient nahezu vergessenen ersten griindlichen Erforschers von Eifel und Hunsriick,
der die &lteste, an sicheren Beobachtungen reiche geologische Karte und Beschreibung
der Eifel schuf, der vor v. Horr und LyeLr den Grundgedanken des Aktualismus ver-
offentlichte, der sehr frith die Faltung als Tangentialschub deutete.
Typus. Als Holotypus bestimmen wir die teilweise beschalte Stielklappe Taf. 10
Fig. 147.
Locus typicus: StraBenschleife ¢stl. Uxheim-Ahiitte (Bl. Dollendorf), Hillesheimer
Mulde.
Stratum typicum: Heisdorfer Schichten, Kondelgruppe, oberes Oberems.
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Diagnose (vorldufige Sammel-Diagnose): Ein langfliigeliger, in der Stielklappe
kriiftig, in der Armklappe flach gewélbter oft sehr groBer Hysterolites (Acrospirifer)
mit kriftigen, arkadenférmigen Rippen, 6—7 auf dem Steinkern, 7—11 auf der
Schalen-Oberfliche, Rippen-Verkleinerung zu den Fliigeln hin kontinuierlich oder
nach der 4. oder 5. Rippe in leichtem Sprung, vereinzelt mit schwacher Medianrippe
im Sinus (nur bei frithen oder hochstens mittleren Jugendexemplaren beobachtet,
bei groBeren Exemplaren hochstens angedeutet, bei ausgewachsenen nie), mit
niedriger Ventral-Area, mit robustem, stumpfem oder zierlicherem und dann hinten
leicht zugespitztem Muskelzapfen und unbedeutenden bis fehlenden Zahnstiitzen.

MaBe siehe Tabelle 6, S. 98—99.

Beschreibung. Die Formen, die wir in dieser Unterart zusammenfassen, lassen
sich in 2 Gruppen gliedern, die sich bei Kenntnis des inneren Baues leicht unter-
scheiden lassen. Obwohl einige Dutzend gut erhaltener Stiicke vorliegen, stellen wir
die endgiltige Trennung beider Kreise voneinander noch zuriick, da das Material
noch nicht dazu ausreicht, die grofle Zahl solcher Stiicke zu bestimmen, die sich
nicht sicher einem der Kreise zuweisen lassen. Erst eine wesentliche Vergroferung
der Aufsammlungen wird die verbindliche Trennung rechtfertigen.

Wir beschreiben beide Kreise getrennt unter unverbindlicher Bezeichnung.

Form o

Ein sehr langfliigeliger, groBwiichsiger, kriftig gewolbter Hysterolites (Acrospirifer)
mosellanus steiningert mit 7—11, auf dem Steinkern 6—7 kriftigen Rippen von
arkadenférmigem Profil, zu den Seiten hin ganz gleichméfige Abnahme der Stirke
und Breite der Rippen, mit dickem, bei groBen Exemplaren auffallend robustem,
hinten stumpfem Muskelzapfen. Der Muskelzapfen ist der weitaus dickste unter allen
mosellanus.

Der groBwiichsigste mosellanus mit Breiten bis iiber 75 mm. Soweit zu erkennen,
ist die Variationsbreite (ohne Jugendformen) bei den meisten Merkmalen geringer
als tblich.

Die Stielklappe ist verhialtnismaBig stark gewolbt, &hnlich arduennensis arduen-
nensts (vgl. Abb. 38e). Der Umril} entspricht einem ziemlich gleichméBigen, ge-
streckten Halboval, an das sich seitlich die besonders bei groflen Stiicken lang aus-
gezogenen Fligelspitzen in sanftem Bogen und ohne Absatz in der Woélbung an-
schlieBen. Das Verhiltnis B : L wurde zwischen 2,81 und 3,61 gemessen; der hiochste
Wert gehort dem breitesten Stiick an. Eine nicht ganz sichere Messung einer Arm-
klappe erreicht sogar 4,03. Das Verhiltnis Bf: B liegt im Mittel um 0,70; es sinkt
bei grofen Stiicken ab, entsprechend der stirkeren Verlingerung der Fliigel, erreicht
beim sehr groBen Typus nur noch 0,59. Der Sinus ist gleichméfBig und eng gerundet.
Die Breite des Sinus entspricht der bei mosellanus iiblichen; etwas groflere Werte
als gemeinhin kommen vor. Die ersten 3—4 Rippen der Schalen-Oberfliche sind
kriftig, arkadenférmig gerundet, gelegentlich sogar leicht gekantet. Die Furchen
zwischen den Rippen sind scharf. Das den Sinus begleitende Rippenpaar springt oft
deutlicher als andere mosellanus tber die allgemeine Wolbung vor (Abb. 38a), aber
nicht immer. Auf dem Steinkern sind Rippen und Furchen gewthnlich weniger
scharf unterschieden, das Profil nihert sich eher wellenférmigem Verlauf (Abb. 38b).
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Die Zahl der Rippen liegt bemerkenswert gleichmiBig bei 6—7 auf dem Steinkern;
gelegentlich schwache Andeutung einer 8. Rippe; auf der Schalen-Oberfliche beobach-
teten wir 8—11 Rippen. Vom Sinus aus nimmt Stirke und Breite der Rippen gleich-
miBig ab (ein wichtiges Merkmal!). Die Rippen verlaufen fast gerade, nur in Wirbel-
nihe zur Mitte gebogen.

Eine schmale, aber deutliche Medianrippe im Sinus wurde mehrfach beobachtet,
am deutlichsten, bis zum Stirnrand, bei frithen Jugendexemplaren (Taf. 10 Fig. 152),
in 2 Fillen bei halberwachsenen Stiicken auf etwa 3/ der Sinuslinge, bei grofen

Steinkern

P

Abb. 38. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steiningeri. Form «. Rippen- und
Medianprofile. 3/;. S = Sinus.

a) Stielklappe, Profil iiber Schale, parallel zum SchloSrand, daher Rippen links zu

breit. Typus. Taf. 10 Fig. 147.

b) Dasselbe Stiick, Profil vorn, Steinkern.

c) Steinkern der Stielklappe. Taf. 10 Fig. 150.

d) Steinkern der Armklappe. Taf. 10 Fig. 155 oben.

e) Medianprofil. Typus. Taf. 10 Fig. 147.

f) Medianprofil iiber den Steinkern der Stielklappe. Taf. 10 Fig. 149.

g) Medianprofil iiber Sattel der Armklappe. Wirbel links. Taf. 10 Fig. 155 oben.

Stiicken nicht mehr. Auch auf demselben Handstiick zeigt die Mehrzahl der Exem-
plare keine Medianrippe. Die Area ist, gemessen an der GroBe der Tiere, verhdltnis-
méBig niedrig und flach-dreieckig.

Der kriftig lingsgestreifte Muskelzapfen, dessen Proportionen aus Tab. 6 ab-
zulesen sind, weicht in seinen Léngen- und Breiten-Verhéltnissen wenig von anderen
mosellanus ab, ist oft sogar kleiner, wirkt aber durch seine weitgehend an grofe
Exemplare von arduennensis arduennensis anklingende Dicke, den scharfen Absatz,
besonders bei groBen Exemplaren, ganz robust. Wichtig zur Unterscheidung gegen
Form f ist das durch die Zweiteilung verhiltnisméBig stumpfe Hinterende des
Muskelzapfens. Das mediane Euseptoid reicht meist, aber nicht immer, zum Vorder-
ende des Muskelzapfens.

Die Feinskulptur besteht aus deutlichen Anwachsstreifen und Papillen.

4



Tab. 6a

-,
3 o
+ |Fundpunkt |S'g.-|= 2 B | Bf | BS | LM |LMv|LMv| LM
< [und Schicht| Nr. |& B | L | Bf | BS |BR,| LM |[LMh(LMv| BM | ZR | Ds | DR;| DM ‘L |:B |BRy :L|:L :LM|:BM Bemerkungen
1(52,0(15,2(37,4| 7,56 |156| 7,3 (3,0 | 43| 68| 6 | 3,6 | 3,5 | 3,3 3,42 (0,72 (0,48 |0,48 0,28 |0,59 (1,07 [T. 10 F. 149
~ Schale 8 R.
2 4 2|53 |18,9(43,0( 8,8 (19,2( 7,9 | 3,4 |45 ]| 7,97 2,81(0,81 [0,46 [0,42 | 0,24 |0,57 | 1,00 |Schale 10 R.
= = ~ ~/
§ E% 3163,8/21,0(42,8| 9,1 {19,6| 9,6 | 3,4 | 6,2 [10,2| 6 | 5,5 | 6 3,04 0,67 |0,47 [ 0,46 | 0,30 | 0,65 [ 0,92 |Schale 11 R.
§ ¥ ~ ~ ~ ~
kS %'ﬁ g o 6(75,8 21,1 |44,4 | 9,4 |18,6 T i 6 3,61|0,59 | 0,51 T. 10 F. 147
ol = g R ® Typus.Schale
MEEES = 11 Rippen
S| 23 g 4 ppe!
§ 5 7141,5(13,5(30,9| 6,9 (14,1 | 5,4 | 1,7 | 3,7 | 59| 7 34|34 | 1,7 |3,07|0,74 | 0,49 | 0,40 | 0,27 0,68 | 0,91 |T. 10 F. 150
~ Q:D ~
§ é 12| — |87|— |32)| 7,8/ 4565|1332 30| 6? — | — |0,410,52 (0,37 0,71 1,50 |T. 10 F. 151
2] ~ ~
13|13,6 | 6,6 |12,4| 3,1 | 8,0 4 | 25|14 2,06 (0,91 |0,39 T.10 F. 152
Schalenexpl.
~ ~
90H. (1887 14 (45,8 (15,5 (34,2| 6,1 |12,0| 7,3 | 2,9 | 4,4 | 6,0 7 4,7 | 4,0 2,95(0,75 (0,51 | 0,47 | 0,28 (0,60 | 1,23 |T. 11 F. 1567
~ ~ gleichmiBig
77H.|1879| 15 (40 |13,8(32 | 54 11,5 7 4 |26 2,90 (0,80 (0,47 berippt
~ ~
:: E 77H. (1879| 16 (47,6 |15,8 34,41 6,1 |13 9 4,8 3,5 2,95 0,72 (0,47 Schalenexemp.
D | = ~ ~
§’ £ | 108H. |18€6| 22 |42 14,6 33 | 6,1 |13,5 7 4,5 |3 2,87 (0,79 | 0,45 Schalenexemp.
§ @ ~ ~
3 ‘B 90H. (18¢6| 23 |21 8,0(178/39| 7 |35|09|26) 33| 6 1,9 | 1,7 | 1,0 |2,63 0,85 (0,56 | 0,44 | 0,33 | 0,74 | 1,06 |Schale 9 Ripp.
b= ~ ~
§ ‘§ 90H. [1888| 24 32 |10,6(24,2| 4,7 | 89| 5,6 2,1 |3,4| 47| 7 3,02 0,76 (0,53 |0,52 | 0,32 0,62 | 1,17 |T. 11 F. 159
% % 77H. [1881| 25 136,8113,3 30,0 5,1 {12,3| 6,4 | 2,8 | 3,6 | 52| 6 2,77(0,81 |0,41|0,48 (0,27 |0,56 1,23
QS |= ~ ~ ~
§|A| 77H. 1881| 26 |30 8,225 | 45| 9,7 8 3,67(0,83 0,46 Abdr. mit
~ Medianrippe
77H. 1881 27 |58,0 (16,4 |41 | 7,3 |14,3 11 5,5 | 5,0 3,54 (0,71 0,51 Schalenexemp.
~ (Muster)
77H. |1881| 28 | 34,6 |10,8 |26 | 5,1 [10,0 8 |34]26 3,21 (0,75 | 0,51
.. ~
_§ n. Heisd.H.|311a| 29 |50 |16,0(29,5| 7,3 (14,9 6,4 | 2,0 | 44| 53| 8 |56 | 4,1 3,11 (0,59 | 0,49 | 0,40 (0,27 |0,69 |1,21 | T. 12 F. 179
'S |Richtprof. ~ ypus
.§ 195 L. 1868 | 30 |49,5|18,6 |34 | 9,8 19,0 8 | 64|46 2,66 (0,69 0,52 T. 12 F. 180
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99 H. 1835| 32 [35,8 (12,5 (26,8 | 5,8 112,3 | ) 2,86 0,75 (0,47 |
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Tab. 6b
Fundpunkt Slg.- |Nr. der B Bf BS
Art e SI::hich f ng. Messg. Ba La Bi, BS, | BF, | ZR, Da, | DRy . I:;, . B: : Bi‘. Bemerkungen
4 45,0 16,1 35,2 7,4 15,56 6 5,0 2,0 2,80 | 0,78 0,48 | T. 10 F. 154
w2 ~ ~ Schale 7 Rippen
g5 5 47,6 11,8 30 5,1 10,1 6 4,0 1,9 4,03 0,63 0,50 | Schale 9 Rippen
8 2 |Strafenschleife 2 ~
E‘; i[i\sﬁl. xheim- ® 8 54 15,5 36,3 6,9 14,9 6 3,49 | 0,67 0,46 | T. 10 F. 155 unten
'S |Ahiitte H. ~
£3 9 46 12,0 29,4 5,0 12,1 7 3,84 | 0,64 . 0,41 | T. 10 F. 155 oben
10 38 11,1 27,0 4,8 11,7 o 3,43 0,71 0,41
§:' S.Wetteldorf H 3llc 36 38,0 11;1 26,3 4,5 11,4 8 3.1 2,3 3,43 | 0,69 0,40 | T.11 F. 162
§S ~ Schalenexemplar
S T | Richtprof. 90 H | 2055 | 19 | 28 8,5 | 21 4,1 9,0 | 7 22 | 1,6 | 3,20 | 0,75 | 046
&.8 | Richtprof. 90 H | 2056 20 34,8 10,2 24 5,0 10,4 7 3,3 2,2 3,41 0,69 0,48
S g ~y
“ | Richtprof. 90 H | 1888 37 21 T X 3,1 6,9 6 1.7 1,0 2,96 — 0,45
:g’ Richtprof.137 L | 1869 33 52 15,7 32,8 7,6 15,4 7 7,5 4,5 3,31 0,64 | 0,49 | T.12F. 182
Y ~
-§ Richtprof. 99 H | 1838 34 40 15,4 ? 7,2 14,2 6 4,2 2,60 0,51
@ Richtprof. 90 H | 1870 35 37 11,3 23 5,1 10,9 3 3,5 2,6 3,29 | 0,62 0,47 | T.12F. 184

Tab. 6. MaBtabelle Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steiningert o und f und Hysterolites (A.) schreiberi. Alle Stiicke
Senckenberg-Museum, Katalog XVII. Abkiirzungen der Schicht: H = Heisdorfer Schichten; L = Laucher Schichten. a) Stein-

kerne, Schalenexemplare und Abdricke der Stielklappe, b) Steinkerne und Schalenexemplare der Armklappe.
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Die Stielklappe bleibt, abgesehen von dem recht kriftigen, zuweilen hoher als
bei mosellanus iiblich herausragenden, aber stets gut gerundeten Sattel, schwach
gewdlbt. Die Rippen sind fast ganz gerade, oft noch etwas kriftiger als auf der
Stielklappe. Das Profil ist aber stets gerundet.

Der Wandel in der ontogenetischen Entwicklung ist erheblich. Frithen Jugend-
exemplaren fehlen die ausgeschweiften Fliigelspitzen noch weitgehend (das Taf. 10
Fig. 152 abgebildete Tier hat ein Verhéltnis B: L von nur 2,06, verhidltnismiBig
kriftige Rippen, sehr schlanken Sinus). Das Taf. 10 Fig. 151 abgebildete Stiick zeigt
schlankeren Muskelzapfen [LM : BM 1,5]; die iibrigen Proportionen s. Tab. 6.

Randrippen

Abb. 39. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steiningeri. Form f. Rippen- und
Medianprofile. 3/;,. S = Sinus.

a) Stielklappe. Richtprofil Wetteldorf 77. Senck. Mus. XVII 1881.
b) Innenseite der Stielklappe (= Steinkern). Richtprofil Wetteldorf 77. Senck. Mus.

XVII 1881.
¢) Armklappe. Taf. 11 Fig. 162 (= HaprprL 1932 Abb. 10, non schreibers).

d) Medianprofil durch die Stielklappe. Taf. 11 Fig. 156.
e) Stiick ¢, Medianprofil iiber den Sattel der Armklappe.

Form g

Ein Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steiningeri, der mit Form o in Wélbung
und Zahl der Rippen, Gestalt von Sinus und Sattel nahezu iibereinstimmt, i. a. aber
etwas kurzfliigeliger bleibt, in der Abnahme von Breite und Stérke der Rippen zu
den Seiten hin weniger regelméfig ist und als Hauptmerkmal einen nach hinten
ziemlich spitz zulaufenden, meist zierlicheren Muskelzapfen aufweist.

Auch Form g kann grol werden, das grofte Stiick mit 58 mm Breite, doch er-
reicht die Form, die in gr6Berer Anzahl aus verschiedenen Binken mit zum Teil
offensichtlich guten Lebens-Bedingungen vorliegt, gewohnlich nur bedeutend geringere
Dimensionen. Die meisten Stiicke bleiben im Verhéltnis B : L unter 3. Die Form
schweift weniger stark aus, die Fliigelspitzen bleiben kiirzer; der Mittelwert des
Verhiltnisses Bf : B liegt bei 0,77 (gegeniiber 0,70 bei Form «). W6lbung (Abb. 39b),
Sattel, Sinus, Zahl der Rippen weichen nicht ab. Die Ausbildung der Rippen stimmt,
wenigstens bei den ersten 2—3 Rippen, bei allen Exemplaren mit der von Form «
tiberein. Die Verschmilerung und Abschwichung der Rippen zu den Seiten ist sehr
veranderlich (Abb. 39a—c); bei manchen Stiicken bleibt die Verkleinerung recht
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regelmifBig, dhnlich Form « (z. B. Taf. 11 Fig. 157—158), bei anderen schwichen
sich die AuBlenrippen schneller ab (Taf. 11 Fig. 162), bei den meisten Exemplaren
nimmt die Breite und Stérke der Rippen, meist zwischen 4. und 5. Rippe, schnell
ab, um sich von dort aus wenig mehr zu éndern (z. B. Taf. 11 Fig. 156, 160). Die
letztgenannte Form &hnelt dann schreiberi, doch erreicht sie nie den schroffen
Wechsel von 2—3, seltener 4 besonders starken Rippen, neben denen die Randrippen
fast verschwinden. Eine schwache, aber deutlich erkennbare Medianrippe im Sinus
wurde mehrfach, aber ausschlieBlich bei jugendlichen bis hochstens halbwiichsigen
Tieren beobachtet.

Der Muskelzapfen bleibt viel zierlicher als bei Form «. Der Hauptunterschied
liegt im Zulaufen zu einer verhiiltnismiBig schlanken Doppelspitze nach hinten, wie
es in dieser Form bei den iibrigen unterdevonischen Formen unbekannt ist. Das
Merkmal bleibt, soweit unsere Beobachtungen reichen, recht konstant. Die aus
Tab. 6 abzulesenden Proportionen des Muskelzapfens liegen zumeist in &hnlichem
Bereich wie bei Form o.

Armklappen sind von Form « nur dann zu unterscheiden, wenn die Abnahme
der Stirke und Breite der Rippen zu den Seiten hin stark ungleichmaBig ist.
Aber auch dieses Kennzeichen ist nicht immer zuverléissig.

Beziehungen. Bei geschlossenen, offensichtlich einheitlichen Populationen aus
scharf begrenzten Binken lift sich eine Zuweisung zu einer der Formen verant-
worten, auch wenn der Muskelzapfen nur gelegentlich zu beobachten ist. Ob die
iibrigen, oft wenig durchgreifenden Unterschiede ausreichend fazies-unabhéngig sind,
wagen wir noch nicht zu entscheiden. Viele Einzelfunde sind noch keiner der beiden
Formen zuzuweisen.

Von den iibrigen Unterarten von mosellanus weicht steiningeri durch die weit
kriftigeren 3—4 ersten Rippen neben Sinus und Sattel ab (besonders gegen mo-
sellanus mosellanus und gracilis), durch groflere Rippenzahl und stirkere Wélbung
(das gilt besonders gegeniiber gracilis), bei Form f durch den spitzen Muskelzapfen
(gegeniiber allen anderen subsp.), bei Form o durch den plumperen Zapfen (gilt
nicht immer!). Dem seltenen Vorkommen einer schwachen Medianrippe in jugend-
lichen Stiicken steht das vollige Fehlen bei gracilis, dagegen das nicht seltene bis
hidufige Vorkommen bei mosellanus mosellanus und dahmeri gegeniiber. dakmeri
unterscheidet sich ferner durch betrichtlich hohere Area. Die Unterschiede gegen-
tiber schreibert sind dort erlautert (S. 110).

In Ansitzen liBt sich erkennen, daB sich Form f nochmals in zwei Gruppen auf-
spaltet, doch kam es nicht bis zur klaren Trennung.

Phylogenetisch halten wir es fiir wahrscheinlich, dafl diejenige Gruppe von mo-
sellanus steiningeri f, bei der jenseits der 3. oder 4. Rippe die weiteren Rippen ver-
héltnismiBig schnell an Bedeutung verlieren, die Stammform fiir schreiberi stellt.
Die bankweisen Aufsammlungen des Richtprofils Wetteldorf zeigen, daf schreibers
nach mosellanus steiningeri 8 erscheint.

Bemerkungen. Beide Formen, besonders Form «, wurden mit schreiber: verwechselt,
der sich durch wesentlich kriiftigere mittlere Rippen und schnellen seitlichen Abfall

der Rippenfolge bis zur Bedeutungslosigkeit unterscheidet. Jugendexemplare sind oft
schwer oder nicht mit Sicherheit zu scheiden, erwachsene aber stets.
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Einwandfrei zu mosellanus steininger: o. gehéren die Stiicke, die E. ScHULZ (1883)
als paradoxus bestimmt hatte. Die 5 uns vorliegenden Urstiicke ScHULZ’s lassen trotz
mangelhafter Erhaltung keinen Zweifel, besonders durch den Muskelzapfen, den
wir an einem der Stiicke in einem kiinstlichen Steinkern freipriparieren konnten.
Das Gestein 146t offen, ob es sich um Heisdorfer oder Laucher Schichten handelt,
wahrscheinlicher sind Heisdorfer. Damit entfillt das immer wieder zitierte Vor-
kommen von paradoxus in der Eifel-Stufe.

Lebensraum. steiningert o ist nach bisheriger Kenntnis auf die nérdlicheren
Eifel-Mulden und den Harz beschriankt, steiningeri f ist von verschiedenen Punkten
der Priimer und Hillesheimer Mulde bekannt, die Exemplare aus dem Sauerland
lassen sich nicht sicher zuweisen. Anscheinend schliefen sich steiningeri o und g
im Lebensraum gegenseitig aus.

Vorkommen

Eifel, Heisdorfer Schichten, Kondelgruppe: Richtschnitt Wetteldorf (SorLLe
1942), Bl. Schoénecken, Abschnitt 54 (cf.), 56 (?), 77 (B, haufig); 79 (cf. B), 90 (B, hiufig),
91, 99 (cf.), 100 (cf. B), 108 (B), 109 (), 113 (cf. B), 119 (B), 121 (cf. p), Hilfsschnitt H 13
(f). Profil B (HaprpeL 1932) sudl. Wetteldorf, Nr. 7, 13, 28 (Senck. Mus. XVII 311 m (B),
311n, 311p (B). Profil C (HapPEL 1932) bei Wetteldorf, Nr. 9, Senck. Mus. XVII 3l1le,
1 Stiick ohne Nummer (cf. ), 311d, Nr. 24 (f), 311h, Nr. 43 311g. Profil E nérdl. Heis-
dorf, Bl. Schénecken (HAPPEL 1932), Nr. 1 (cf.), Nr. 17 (), 311a. f, r. Straenbéschung
500 m no. Bahnhof Ahiitte (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1339; StraBenschleife
6stl. Uxheim-Ahiitte (Bl. Dollendorf), Form «, Senck. Mus. XVII 1880; nordéstl. Bahnhof
Ahiutte r 5543; h 7865 (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1380; nné. Kirche Nohn,
r 5672; h 7848 (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1381. Sauerland, Kondelgruppe:
(alle cf.): Hohe westl. Harbecke; P. 379 nordl. Lenne (cf. B); S-Seite des Kahleberges,
Weg zum Alpenhaus; oberes Hiickhammer-Tal w. Lenne; (alle Bl. Schmallenberg),
Geol. Inst. Gottingen. Oberharz, Kondelgruppe: Téberschen-Kopf nérdl. Bocksberg
(Bl. Zellerfeld), Form «, 15 typische Exemplare, Geol. Inst. Marburg; Rammelsberg
bei Goslar (Bl. Zellerfeld (cf. «), darunter Typoide DAEMER’s 1946, Senck.Mus. XVII 1088b,
¢, 930¢, 1331

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus dahmeri n. sp. n. subsp.
Taf. 11 Fig. 165—175; Abb. 40.

* 1888 Spirifer speciosus auct.; FrecH, Haiger, S. 3.
cf.v 1912 Spirifer speciosus SCHN.; LieBRECHT, Dreiherrnstein, S. 461, Taf. 15 Fig. 8.
ef. 1935 Spirifer intermedius SCHLOTH. n. mut. matura; SPRIESTERSBACH, Fauna rhein.
Devon, S. 505 z. T., Taf. 46 Fig. 6 (cet. excl.).
1937 Spirifer intermedius maturus SPRIEST.; SoLLE, Olkenbacher Mulde, S. 43
(cet. excl.).
aff.7941 Spirifer intermedius intermedius ScHL.; LoreENz, Unter- u. Mitteldevon i.
Ober-Berg., S. 268 (ins Unterdevon versetzt).
Ableitung des Namens: Wir benennen die Unterart zu Ehren von Dr. GEORG
DarMER, dem verdienten Erforscher paléozoischer Faunen im Rheinischen Schiefer-
gebirge und im Harz.
Typus. Zum Holotypus bestimmen wir den zweiklappigen Steinkern Taf. 11
Fig 165a—f; Senck. Mus. XVII 1877.
Locus typicus: Kondelwald, Fiillersbach-Tal, Stbr. an der StraBenbiegung im
Distr. 162 (in dlteren Karten Distr. 230), Bl. Alf.
Stratum typicum: Kieselgallen-Schiefer, obere Kondelgruppe.

Diagnose. Ein Huysterolites (Acrospirifer) mosellanus mit folgenden Besonder-
heiten: Verhidltnismédfig hohe Ventral-Area und dadurch hervorgerufene scharfe
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Wilbungs-Kante auf dem Steinkern der Stielklappe, flacher Sinus, sehr oft mit Me-
dianrippe, auf der Oberfliche meist 7 gleichmiBig gerundete Rippen mit scharfen
Zwischenfurchen, auf dem Steinkern meist 5 verhiltnismiBig kréiftige, gerundete
Rippen und Furchen, gerundeter, ziemlich flacher Sattel.

MaBe. Trotz des umfangreichen Materials liegen nur + stark verdriickte, nicht zu-
verlidssig meBbare und wenige gering oder nicht verdriickte, aber unvollsténdige Exem-
plare vor. Statt einer MaBtabelle geben wir nur die Mittelwerte der einzelnen Proportionen
an, die aus zahlreichen Einzelmessungen und Rekonstruktionen gewonnen sind. Die
Angaben beanspruchen keine volle Genauigkeit.

B:L = Mittelwert um 2,7—2,8, Grenzwerte 2,3—3,5.
Bf: B = Mittelwert um 0,75—0,80 (unsicher).
BS:BR, = Mittelwert um 0,42—0,44.

BSa : BRys = Mittelwert um 0,44.

LM:L = Normalform Mittelwert 0,47—0,49; Form mit kleinem Muskelzapfen
0,35—0,40, dazwischen Uberginge.
LMv:L = Normalform Mittelwert um 0,31, Grenzwerte 0,27—0,33, Form mit kleinem

Muskelzapfen 0,21—0,24.
LMv : LM = Mittelwert um 0,60.
LM:BM = Grenzwerte 1,0—1,1.

Beschreibung. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus dahmert ist die verbreitetste
und wichtigste Unterart der oberen Kondelgruppe, nach bisheriger Kenntnis stets
in schiefriger oder sandig-schiefriger Fazies.

Umrifl stumpf-halboval bis halbkreisformig mit Fliigeln sehr verschiedener Ge-
stalt, die verhiltnisméBig kurz und in deutlicher Schwingung abgesetzt oder langer
sein kénnen und sich dann nur wenig ausgeprigt absetzen. Der Umrif} ist, solange
man stark querverlingerte Stiicke von wesentlich schmaleren noch nicht scheiden
kann, offenbar kein entscheidendes Merkmal.

Die Stielklappe zeigt eine mittlere Wolbung, die, der verhéltnisméfBig hohen,
dreieckigen Area wegen, seitwiirts rasch abfillt und ganz gleichméBig in die Fligel-
ansitze tibergeht. Der Sinus bleibt sehr schmal; wesentlich breiterer Sinus ist stets
Folge der Verdriickung. Bezeichnend ist es, daBl der Sinus auf der Schalen-Ober-
fliche im mittleren Teil stets flach oder hochstens leicht gerundet ist und oft, an
manchen Fundpunkten sogar iiberwiegend, eine Mittelrippe ausbildet, die sogar
auffallend breit werden kann (vgl. Taf. 11 Fig. 167 und 168b mit schwacher, Fig. 171
mit stirkerer und Fig. 170b mit besonders kriftiger Medianrippe; dazu die Profile
Abb. 40a—c). Im Steinkern ist der Sinus meist gleichmiBig gerundet, kann aber
auch hier seltener abgeflacht werden und vereinzelt Andeutungen der Medianrippe
ausbilden (Abb. 40d), ohne daf Prigekern-Erscheinungen sichtbar werden.

Die Berippung bleibt auf der Oberfliche maBig kriftig; die Rippen sind breit,
gleichméBig und flach gebogen, durch enge bis scharfe, schmale Furchen getrennt
(Abb. 40a—c). Daher lassen sich typische Abdriicke (z. B. Taf. 11 Fig. 167) bereits
mit intermedius vergleichen. Die Steinkern-Berippung wird (bei unverformten Exem-
plaren) grober, die Zwischenfurchen sind breiter und gerundet (Abb. 40d, e). Die
Rippenzahl liegt auf der Oberfliche bemerkenswert konstant bei 7, nur vereinzelt
bei 8 oder noch seltener bei 6; Steinkerne zihlen meist 5, im Alter bisweilen nur
noch 3 Rippen. Mehr als 5 Rippen (6 oder selten sogar 7) auf dem Steinkern zeigen
an, daf an den Fligeln bereits Prigekern-Eigenschaften vorliegen. Das den Sinus
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begleitende Rippenpaar springt auf Oberfliche und Steinkern hiufig deutlich iiber
die benachbarten Rippen vor.

Das wichtigste Merkmal ist die recht hohe Stielklappen-Area, die héher
wird als bei jeder anderen unterdevonischen Form der ganzen Gruppe
(vgl. Abb. 40g; Taf. 11 Fig. 165d, e und 166d).

Der Muskelzapfen zeigt noch unterdevonisches Gepriige; er ist bei der vorherr-
schenden Form recht groB3, flacher als bei andern, ungefihr ebenso breit wie lang
oder nur wenig linger, stumpf zweispitzig, deutlich zweigeteilt, vorwiegend mit deut-

Abb. 40. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus dahmeri. Rippenprofile (a—f) und
Medianprofil (g). 3/;. M = Medianrippe.

a) Abdruck der Stielklappe. Flacher Sinus. Taf. 11 Fig. 167.

b) Abdruck der Stielklappe. Schwache Medianrippe. Rippen leicht verdriickt. Furchen
zu scharf (hgufiger Erhaltungszustand). Taf. 11 Fig. 171.

¢) Abdruck der Stielklappe (Teil). Rippen typisch. Taf. 11 Fig. 168b.

d) Steinkern der Stielklappe (Teil). Schwache Medianrippe im Steinkern nahe Stirn-
rand. Taf. 11 Fig. 168a.

e) Steinkern der Stielklappe (Teil). Typus. Taf. 11 Fig. 165.

f) Steinkern der Armklappe. Typus. Taf. 11 Fig. 165.

g) Medianprofil durch die Stielklappe. Typus. Hohe Area! Taf. 11 Fig. 165.

lichem Median-Euseptoid bis zum Vorderende des Zapfens und vorn nur wenig oder
kaum spiirbar abgesetzt (der Absatz in Abb. 40g wird nur durch Messung deutlich,
erscheint bei subjektiver Betrachtung kaum vorhanden). Daneben tritt eine Form
auf, deren Muskelzapfen wesentlich kleiner, bisweilen aber etwas schérfer abgesetzt
ist (z. B. an der Haigerhiitte). Ubergiinge sind nicht selten. Die Zahnstiitzen bleiben
in hoher Ausbildung noch ganz kurz, ziehen sich aber als flache Verdickung der
Schale gewohnlich bis zum Paar der Sinus-Randrippen. Der SchloBapparat beider
Klappen stimmt grundsétzlich mit dem anderer Arten iiberein, wird aber, an der
Grofe der Stiicke gemessen, meist kréiftiger (Fig. 165f). Es ist von Interesse, daf3
das Fig. 172 abgebildete Stiick auf der ganzen Linge des SchloBrandes mit sehr
deutlich entwickelten, etwas unregelméfigen Zihnchen besetzt ist. Auf diese Er-
scheinung hat zuletzt HerrA ScEmMIDT (1951, S. 118, Taf. 51 Fig. 10) bei intermedius
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hingewiesen. Wir fanden die Zahnchen auch bei arduennensis arduennensis, dort nur
vereinzelt, bei verschiedenen mosellanus hiaufiger, am besten bei dahmert, am héu-
figsten erst bei mitteldevonischen Formen.

Die Armklappe bleibt flacher gewolbt, zeigt einen meist schmalen, wenig er-
hobenen, gut gerundeten Sattel. In der Berippung stimmen beide Klappen iiberein.
Die Randfurchen des Sattels sind, oft deutlich, stirker vertieft. Die Armklappen-
Area, sonst ganz schmal und unbedeutend, tritt bei dakmeri oft etwas deutlicher
hervor.

Die Feinskulptur besteht bei beiden Klappen aus verhdltnisméaBig dichtgedrang-
ten Anwachsstreifen. Die Papillenskulptur beobachteten wir nur angedeutet.

Beziehungen. Wir leiten mosellanus dahmeri von der gedrungeneren Form des
mosellanus mosellanus ab, dem gegeniiber sich der Umri} in einem Teil der Formen
und die Berippung der Oberfliche bis auf eine geringe Verstirkung wenig verdndert
hat, dagegen sind die Rippen des Steinkerns kriiftiger geworden, Sinus und Sattel
haben sich verschmilert, die hdufig, stellenweise sogar iiberwiegend ausgeprigte
Anlage einer Medianrippe stimmt bei beiden weitgehend iiberein, der Muskelzapfen
hat sich leicht umgeformt, die Zahl der Rippen wird, besonders auf dem Steinkern
alter Exemplare, geringer, erreicht bisweilen mit 3 gegen 6 oder 7 bei groen mosella-
nus nur deren Hilfte. Auch die Oberfliche zeigt weniger Rippen. Der auffallendste
Unterschied liegt in der recht hohen Ventral-Area, die bei mosellanus mosellanus
noch niedrig bleibt.

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steiningers fithrt meist zahlreichere, auch auf
der Oberfliche weit lebhafter profilierte, enger stehende Rippen, breiteren Sinus und
Sattel. Der Sinus ist nicht, wie bei dahmeri, flach und im Innern eben (daher auch
nicht zur hidufigen Ausbildung einer Falte geeignet), eine Medianrippe erscheint nur
ausnahmsweise bei jungen Tieren. Die Gestalt von steininger: wird (abgesehen von
der oft bedeutenderen GréfBe) breiter, linger gefliigelt, stirker und gleichméBiger
gew6lbt. Die Area der Stielklappe bleibt bei steininger: viel niedriger.

Gegeniiber dem mitteldevonischen intermedius ist der trotz der Verflachung noch
ganz unterdevonische Muskelzapfen das sicherste Kennzeichen von dakmeri, auller-
dem sind die Rippen stérker ausgebildet, besonders auf dem Steinkern. Weitere
Unterschiede siehe S. 123. Wir halten dakmer: fiir die Stammform der mitteldevo-
nischen intermedius.

Bemerkungen. Der groBte Teil der Angaben von intermedius maturus (damals noch
nicht aufgegliedert) in SorrLe 1942a——c aus den Kieselgallen-Schiefern und zum Teil
auch aus anderen Gliedern der oberen Kondelgruppe diirfte zu mosellanus dahmer:
gehoren. Genaue Feststellung ist nicht mehr méglich, da das Hunderte von Stiicken um-
fassende Material, das wir 1934—40 sammelten, samt den Aufzeichnungen verbrannt ist.

Die starke diagenetische Verdriickung und tektonische Verzerrung, die in den Schiefern
der Kondelgruppe nur selten gut erhaltene Versteinerungen iibrig laBt, verhindert in
sehr vielen Fiillen sichere Bestimmung, zumal deshalb, weil offenbar andere Formen mit
dahmeri zusammen vorkommen, die der schlechten Erhaltung wegen noch nicht aus-
reichend klar erfaf3bar sind. Es sei betont, da3 die hohe Area von dahmeri sehr oft ein-
gedriickt ist. Selbst bei gréBeren Populationen, zumal solchen aus den Kieselgallen-
schiefern, bleibt die Bestimmung der Unterart wegen der angefithrten Schwierigkeiten
und des gelegentlichen Riickfalls in altertiimlichere Merkmale (besonders niedrigere
Area) bisweilen unsicher. So liegen aus den Kieselgallenschiefern des Forstdistriktes 5
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no. Bergweiler (Bl Landscheid) etwa 30 Exemplare vor, die gegeniiber mosellanus
mosellanus die Vergroberung der Rippen und deren durchschnittlich geringere Zahl zwar
meist gut zeigen, doch bleibt die Area, deren Eindriickung bei manchen Stiicken sicher
zu beobachten ist, stets niedriger als beim typischen dakhmeri. Die Population erlaubt
zwar die Bestimmung als cf. dakmeri, doch lassen sich manche Einzelstiicke nicht von
mosellanus mosellanus trennen. Darin liegt die Schwierigkeit sicherer Entscheidung, ob
mosellanus mosellanus am Dach der unteren Kondelgruppe endet oder noch in die obere
Kondelgruppe aufsteigt.

Von Brey auf Bl Boppard lag SPRIESTERSBACH bei der Aufstellung von intermedius
maturus aus DAEMER’s Sammlung eine der Formen vor, die mosellanus dahmer: nahestehen,
vielleicht sogar mit ihr ident sind. Wir sammelten den Fundpunkt nochmals griindlich
ab und gewannen zwar iiber 30, aber durchweg unzureichend erhaltene Stiicke (freilich
bessere, als das ganz unbrauchbare der Taf. 46 Fig. 6 bei SPRIESTERSBACH 1935), die nahe
Verwandtschaft zu dahmeri, aber auch Abweichungen erkennen lassen. Die Form ist
anscheinend langfliigeliger, zeigt oft 1—2 Rippen mehr. Medianrippe und Papillen-
skulptur waren mehrfach gut zu sehen. Einen flachgedriickten Steinkern der Stielklappe,
der in der geringen Zahl der Rippen mit alten Exemplaren von dahmer: iibereinstimmt,
aber tieferen und besser gerundeten Sinus und ein besonders kriftiges Paar der Sinus-
Randrippen aufweist, zeigt Taf. 11 Fig. 175.

SPRIESTERSBACH lagen 1935 zweifellos echte mosellanus dahmeri vor, doch umfat die
unklare und auf mehrere Einzelformen begriindete Beschreibung einen zu groBen Kreis.
Da der T'ypus von maturus eine Sonderform darstellt (S.79 ff.), ergibt sich die Abtrennung
von selbst.

Aus den meist sandigen bis kalksandigen Schiefern und Grauwacken-Schiefern des
Sauerlandes liegt eine Anzahl von Stiicken vor, die wir zumeist nur als cf. dahmer: be-
stimmen koénnen (alle Geol. Inst. Gottingen).

Etwa 40 kleine Stiicke von einem Fundpunkt nérdlich Kranbuche westl. Ziischen
(Bl. Hallenberg) zeigen eine Entwicklung tiber mosellanus dahmeri hinaus an; die ver-
héltnismaBig hohe Area, Berippung, Muskelzapfen entsprechen noch dakmeri, der gut
gerundete Sinus hat die Verflachung und die Medianrippe verloren, die Zahnstiitzen sind
bereits linger als gemeinhin bei dakmeri. Der Entwicklungs-Stand weist auf ganz hohe
Kondelgruppe.

Am bekannten Fundpunkt an der Karlshiitte bei Langenei (Bl. Altenhundem) tritt
der echte mosellanus dahmeri haufig auf (auch nach eigenen, fritheren Aufsammlungen),
daneben eine breitere Form, die bis 9 Rippen auf der Schalen-Oberfliche z#hlt.

Von einigen anderen Punkten (Wegbiegung 700 m wsw. Harbecke, Bl. Schmallenberg;
Gleietal s6. Gebberg, Bl. Altenhundem; Ziegelei Olpe, Bl. Olpe) liegen dakhmer: nahe-
stehende Stiicke mit verhéltnismiBig groBem Muskelzapfen vor. Die stratigraphische
Stellung dieser Punkte ist noch ungewi3; nach dem Entwicklungs-Stand der Spiriferen
gehoren sie noch ins Unterdevon, withrend die Geliande-Aufnahmen eher fiir Mitteldevon
sprechen. Nach freundlicher Mitteilung von Prof. HERM. ScEMIDT st6Bt eine Versetzung
der Fundpunkte in die Kondelgruppe aber nicht auf Schwierigkeiten.

Vorkommen

Mosel-Mulde, Kieselgallen-Schiefer, obere Kondelgruppe: Schlierbach-Tal bei
Braubach (Bl. Boppard), wahrscheinlich an der Einmiindung des stidl. Nebentélchens
s6. Pfingstel, 13 Exemplare, Senck. Mus. XVII 899a, d; 930a; cf. dahmeri Brey, Feldweg
zwischen Konigsberg und Ortsausgang (Bl. Boppard), Senck. Mus. XVII 1749 1764, 1874 ;
Grube Herrenfeld bei Liitz (Bl. Dommershausen), 10 Stiicke, Senck. Mus. XVII 1765,
ferner Geol. Inst. Bonn. Fillersbach-Tal, Dist. 162 (alte Nr. 230), Bl. Alf, 30 Exemplare,
Senck. Mus. XVII 1782—95, 1873, 1875—77, ferner Slg. DAEMER; Kondelwald wsw.
km 21 der Alf-Strale, Grenze Distr. 39/40, Weg in 240 m Hohe, 50 Stiicke, Senck. Mus.
XVII, 1796—1805; Steinbruch dicht w. Distr.-Nr. 5 no. Bergweiler (Bl. Landscheid),
gegen 30 Exemplare, cf. dahmeri, Senck. Mus. XVII 2225—2229; ferner zahlreiche
weitere Punkte in den Kieselgallen-Schiefern. Dill-Mulde, Kieselgallen-Schiefer:
Profil an der Haigerhiitte, Bl. Dillenburg (vgl. SoLLE 1942, S. 113ff.), Abschnitt 9, 21, 22
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(héufig), 23 (hdufig), 27. Senck. Mus. XVII 1767—1781, Abschnitt 23 auch Geol. Inst.
Marburg; Sechshelden (Bl. Dillenburg), Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg. MAURER.
Sphérosiderit-Schiefer, der oberen Kondelgruppe zugehériger Teil: Steinbruch
hinter Forsthaus IT Wingeshausen (Bl. Wingeshausen); Simmersbach (Bl. Eibelshausen),
beide Geol. Inst. Marburg. Sauerland, obere Kondelgruppe: Karlshiitte bei Langenei
(Bl. Altenhundem); Ederbéschung westl. Sigewerk Aue (Bl. Wingeshausen); Latrop-Tal,
S-Rand von Latrop (Bl. Schmallenberg); oberes Hiickhammer-Tal w. Lenne (Bl. Schmal-
lenberg); 400 m sw. P. 643 noedl. Ziischen (Bl. Hallenberg); Tal sudl. Latrop, 6stl. Grube
Bamicke (Bl. Schmallenberg), oberer Tuff (tK6); aff. dahmeri nordl. Kranbuche westl.
Zuschen (Bl. Hallenberg). Hohe Kondelgruppe, tiefste Hifelstufe nicht ausgeschlossen:
(alle Stiicke cf. dahmeri): Wegbiegung 700 m wsw. Harbecke; Waldrand nérdl. Miihle
unterhalb Lenne (Bl. Schmallenberg); Gleietal s6. Gebberg (Bl. Altenhundem). Ber-
gisches Land: Ziegelei Olpe (Bl. Olpe), obere Kondelgruppe. Alle Stiicke des Bergischen
und des Sauerlandes Geol. Inst. Gottingen.

Bisher nur aus schiefriger Fazies bekannt.

Lebenszeit. Sicher und hiufig obere Kondelgruppe; Uberschreiten der Grenze

Unter-/Mitteldevon im Sauerland ungewil.

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus subsp.
Taf. 12 Fig. 176—178.

Aus dem Steinbruch an der Siidseite von Bauerhagen (Bl. Altenhundem) liegen
einige Stiicke vor, die keiner beschriebenen Unterart von mosellanus zuzuweisen sind
(Fig. 176a—c). Die Form ist in lange, spitze Fliigel ausgezogen und dadurch ver-
hiltnismaBig breit (B: L um 3,40). Vier kriftige Rippen, dazu drei weitere feine,
ein schmaler, scharf gerundeter Sinus, der seiner Form nach keine Medianrippe
tragen kann, niedrige Area. Der Muskelzapfen ist kriftig und von wohl ausgebildeten
Zahnstiitzen eingefallt, die, in kallose Schalen-Verdickung iibergehend, den ganzen
Muskelzapfen auffallend markant umschlieBen.

Ahnliche Einfassung des Muskelzapfens kommt, wenn auch viel schwicher, ge-
legentlich bei dahmeri vor, der aber in Berippung, Sinus und héherer Area abweicht.
Die Berippung 1t sich andererseits auf steiningeri f zuriickfithren, der Muskel-
zapfen aber nicht. Wir weisen auf die Form hin, ohne sie zu benennen, da angesichts
der groBen Variations-Breite von mosellanus zur scharfen Erfassung der Form ein
groBeres Material erforderlich wire. Der Stand der Entwicklung spricht fiir hohe
Kondelgruppe.

Noch langfliigeligere Stiicke (B : L tiber 4) treten in den rheinischen Kieselgallen-
Schiefern (obere Kondelgruppe) nicht selten auf. Sie zihlen 5—6, seltener 4 oder
7 Rippen, weisen einen verhiltnismifBig breiten Sinus auf und besitzen stets eine
ganz niedrige Area und kriftigen, allerdings recht veridnderlichen Muskelzapfen.
Auch diese Form ist noch nicht klar zu umschreiben, da die Stiicke durchweg ver-
driickt sind.

Mehrfach wurde in der oberen Kondelgruppe, bis zu sehr hohen Zonen hinauf,
eine Form beobachtet, die mosellanus mosellanus nahesteht, aber weit kriftigere
Rippen und einen rundlicheren Muskelzapfen zeigt, der stirker als bei jener Art bis
zum vorderen Ansatz von einer kallosen Schalen-Verdickung eingefalt ist. Bin be-
zeichnendes Stiick bilden wir Taf. 12 Fig. 178 ab vom Weg nach Felbecke, 500 m sw.
Harbecke (Bl. Schmallenberg); Geol. Inst. Gottingen.
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Eine seltenere Form mit recht kriftigen Rippen und sehr kurzem Muskelzapfen,
der die Areakante iiber dem Schlofrand nur noch erreicht und der von kréftigen
Zahnstiitzen eingefafit wird, bilden wir Taf. 12 Fig. 177 ab (Richtprofil Wetteldorf,
Abschnitt 88, Bl. Schonecken; unterer Teil der hoheren Heisdorfer Schichten).

Von sehr zahlreichen Fundpunkten aus der ganzen Kondelgruppe liegen Stiicke
vor, die wegen der Ungunst der Erhaltung in der schiefrigen Fazies nur artlich be-

stimmbar sind.

Hysterolites (Acrospirifer) schreiberi (HarrerL 1932)
Taf. 12 Fig. 179—185; Abb. 41; Tab. 6 z. T.

? 1868 Spirifer triplicatus m.; TRENKNER, Pal. Novitaten II, S. 205, Taf. 5 Fig. 14
(pessime).
cf. 1912 Spirifer speciosus v. SCHLOTH. ?; LIEBRECHT, Dreiherrnstein, S. 439, 461 z. T.
v * 1932 Spirifer (Hysterolites) schreiberi n.sp.; HappeL, Unterdevon Priimer Mulde,
S. 355, Abb. 8, 9a—Db (9b male), non 10.
1935 Spirifer schreiberi, HAPPEL; SPRIESTERSBACH, Fauna rhein. Devon, S. 504.
1939 Spirifer schreiberi HarpEL; LirPERT, Daleider Muldengruppe, S. 42.
aff. 1941 Spirifer intermedius intermedius ScHL.; LorENz, Unter- u. Mitteldevon i.
Oberberg, S. 268 z. T.
v 1942 Spirifer schreibert HAPPEL; SOLLE, Richtschnitt, Tabelle nach S. 369 z. T.
cf. 1942 Spirifer cf. schreibert HAPPEL; SoLLE, Kondelgruppe I—III, S. 83.

Typus: Teilweise beschalter Steinkern der Stielklappe, HappEL 1932, S. 355, Abb. 8;
neu abgebildet Taf. 12 Fig. 179. [Von den Paratypoiden HAPPEL’s gehért Abb. 10 zu
Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steiningeri.]

Locus typicus: Heisdorf, HappEL’s Profil E, Abschnitt 17.

Stratum typicum: Heisdorfer Schichten, Kondelgruppe.

MaBe. Siehe Tab. 6, S. 98—99.

Diagnose (gegeniiber HAPPEL erweitert): Ein Hysterolites (Acrospirifer) von
halbkreisformigem bis stumpf-halbovalem Umri, mit anschlieBenden, stark ge-
schweiften, langen Fliigelspitzen, kriftig gewolbter Stiel- und Armklappe, gerun-
detem Sinus, steilem, hohem, eng gerundetem Sattel, die ersten 2—3 Rippenpaare
beiderseits von Sinus und Sattel besonders kriftig, jenseits der 3. oder 4. Rippe
plotzliche, weitgehende Abschwichung der Rippen, Muskelzapfen nur wenig iiber
den SchloBrand vorragend, verhialtnismaBig klein, zuweilen hinten in stumpfe Spitze
auslaufend, stets von kriftigen Zahnstiitzen begleitet.

Beschreibung. Umrifl halbkreisférmig bis halbelliptisch, mit Ausnahme friiher
Jugendexemplare stets mit deutlich bis scharf abgesetzten, langen, oft schmalen
Fliigelspitzen. Das Verhiltnis B : L. schwankt i. a. zwischen 2,6—3,3. Die langen
Fligelspitzen bedingen ein Verhéltnis Bf : B, das bevorzugt zwischen 0,6—0,7 liegt,
nach bisheriger Beobachtung bis 0,59 sinkt und bis 0,75 steigt.

Stielklappe. Kriftig gewolbt, stirker als die tibrigen gleichaltrigen Spiriferen
der Gruppe, doch weniger als HAPPEL S. 356 und in Abb. 9b angibt; das von HAPPEL
zur Messung benutzte Stiick ist einwandfrei verdriickt. Ein berichtigtes Median-
profil gibt Abb. 41f wieder (die Wélbung von arduennensis arduennensis zum Ver-
gleich siehe Abb. 8i, S. 39). Die Wolbung verflacht sich zu den Seiten hin schnell,
stirker als bei allen mosellanus, klingt am Ansatz der Fliigelspitzen fast ganz aus.
Der Sinus variiert in seiner Breite, bleibt i. a. schmal, das zwischen 0,43—0,52
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schwankende Verhiltnis BS: BR, liegt in der Variationsbreite der gleichaltrigen
mosellanus, er ist gut gerundet, stets ohne Medianrippe. Die Art der Berippung
ist das wichtigste Merkmal von schresberi. Die Sinus-Randrippen und die benach-
barten 2—3 Rippen sind auffallend kriftig entwickelt, breit und hoch, bei erwachse-
nen Tieren in der Zone stirkster Wélbung scharf umgebogen, nahe dem Stirnrand
gleichméBiger gebogen (vgl. Abb. 41a und b). Die schirfste Umbiegung zeigt das
den Sinus begleitende Rippenpaar, das zugleich meist stark herausspringt, diese Er-

Randrippen

£ N
b

Abb. 41. Hysterolites (Acrospirifer) schreiberi. Rippenprofile (a—e) und Medianprofil (f).
3/,. S = Sinus.

a) Stielklappe. Typus. Taf. 12 Fig. 179. Messung nahe Stirnrand.

b) Dasselbe Stiick, Messung iiber Schalenmitte.

c) Stielklappe. Taf. 12 Fig. 180. Messung nahe Stirnrand.

d) Dasselbe Stiick, Messung iiber Schalenmitte.

e) Armklappe. Taf. 12 Fig. 182. Messung nahe Stirnrand; tiber Mitte schiirfere Rippen.

f) Medianprofil durch die Stielklappe. Typus. Taf. 12 Fig. 179 (Schale leicht beschédigt,
nach Abdruck ergénzt).

scheinung aber nicht immer fithrt und mit dem méiBigen Herausspringen vieler
mosellanus iibereinstimmen kann. Meist ist die 4. Rippe beiderseits des Sinus bereits
schwiicher, aber immer noch deutlich ausgebildet, von der 5. ab sind bis zu den
Fliigeln die 3—4 letzten Rippen in unvermitteltem Wechsel nur noch ganz schwach
ausgebildet, werden bei nur wenig abgeriebenen Stiicken ganz unsichtbar. Dieser
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scharfe Wechsel, der nur vereinzelt durch eine wenig stérkere 5. Rippe gemildert
wird, hebt die Art von allen anderen heraus.

Entsprechend der kréftigen Wélbung hingt der Schnabel stark iiber (vgl. Taf. 12
Fig. 182). Die Area ist flach dreieckig und bleibt, gemessen an der GroBe der Tiere,
auffallend schmal. Das Deltyrium zeigt die normale, von verwandten Arten nicht
abweichende Gestalt.

Der Steinkern besitzt gleichfalls sehr kriftige, aber etwas besser gerundete
Rippen. Der Muskelzapfen gewinnt gegeniiber der i. a. wenig variablen Form sehr
verschiedene Gestalt. Beim Typus ist er verhdltnismdfig lang und zweigespitzt,
mosellanus steiningert f§ vergleichbar!), bei anderen Stiicken breiter, stumpfer, durch
eine tiefe Depression zweigeteilt, bei weiteren auffallend gering und nur im vorderen
Teil gespalten, lduft hinten in eine stumpfe Spitze aus (Fig. 181). Stets ist der Zapfen
verhiltnismaBig klein und ragt nur wenig iiber den Schlofrand vor. Ohne Ausnahme
beobachteten wir verhdltnismafBig lange, recht hohe Zahnstiitzen, die in voller
Ausbildung bis wenigstens zum vorderen Drittel des Muskelzapfens reichen, in
flacherer Form den ganzen Muskelzapfen umgreifen kénnen, der dadurch, wie bereits
HarpeL hervorgehoben hat, besonders scharf abgesetzt erscheint. (Das scharfe Ab-
setzen des Muskelzapfens fir sich allein, ohne die verhéltnismiBig groBen Zahn-
stiitzen, tritt aber auch bei anderen unterdevonischen Formen nicht selten auf.)
Besonders solche Zapfen und Zahnstiitzen, wie sie Fig. 181 abbildet, zeigen bereits
in den Heisdorfer Schichten Ankldnge an die Ausbildung fritherer intermedius, auch
einzelner mosellanus (Fig. 177), doch sind die Rippen viel kriftiger.

Armklappe. Stark gewolbt, weit stirker als alle anderen unterdevonischen Arten
der Gruppe. Die Wolbung kann, iiber den Sattel gemessen, die Woélbung #@hnlich
grofer Stielklappen erreichen oder sogar iibersteigen. Wie bei der Stielklappe fillt die
starke Wolbung seitwérts rasch ab. Der Sattel springt hoch heraus und kann nahezu
scharf werden (Fig. 182b), bleibt aber meist hinter dieser Ausbildung zuriick. Die
Rippen entsprechen ganz der Ausbildung und Anordnung der Stielklappe, nur mit
dem Unterschied, daf} bereits die 3. Rippe schwicher wird (statt der 4.) und zu den
ganz flachen #uBeren Seitenrippen iiberleitet. Bei der Armklappe verliuft der Uber-
gang jedoch gelegentlich weniger scharf als bei der Stielklappe.

Vom inneren Bau ist die besonders starke innere Zahngruben-Wand hervorzu-
heben, die stirker wird, als es den verhdltnism#Big schwachen Zihnen der Stiel-
klappe entspricht.

Beziehungen. Vor allem die sehr kréftige Berippung 148t nur mit Hysterolites
(Acrospirifer) mosellanus steiningeri f nihere Vergleiche zu. Form « scheidet wegen
der gleichméBigen seitlichen Abnahme der Rippenstéirke aus; von Form f sind solche
Formen, deren Berippung o &hnelt, nicht mit schreiberi zu verwechseln. Die Berip-
pung von schreiberi und mosellanus kann qualitativ vollig tibereinstimmen, in sel-
teneren Grenzfillen auch quantitativ. Auch das herausspringende Randrippen-Paar
stellt bei weniger markanter Ausbildung kein stets zuverlissiges Merkmal dar. Als
weitere Merkmale zur Unterscheidung bleiben: schreiberi hat in der Stielklappe,

1) Die Zeichnung des Typus bei HaPPEL gibt den Zapfen etwas zu lang und spitz
wieder; ein anhaftender Rest der Schale ist hinzugezogen.
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seiner starken, randlich rasch abfallenden Wolbung wegen, angenihert die Gestalt
einer Viertelkugel, wenn man von den Fliigeln absieht, steiningeri f bleibt flacher;
das in der Beschreibung geschilderte mitteldevonische Geprige solcher Muskel-
zapfen, die in eine gemeinsame, stumpfe Spitze auslaufen, geht zusammen mit den
groBen Zahnstiitzen vielfach weit iiber den noch altertiimlicheren Zapfen von
steiningert f§ hinaus. Die Armklappe von schreiberi ist viel stirker gewdlbt, der
Sattel meist hoher und schirfer (aber nicht immer!), als es bei steiningers und allen
anderen vergleichbaren Formen vorkommt. Eine Medianrippe im Sinus wurde nie
beobachtet. Bei erwachsenen Tieren sind Konvergenzen zu steiningeri, die eine
sichere Bestimmung verbieten, nicht hdufig. Jugendexemplare, besonders sehr friihe,
lassen sich aber wohl nur dann von steiningeri sicher trennen, wenn das den Sinus
begleitende Rippenpaar sehr kriftig ist und stark vorspringt.

Aus der Weiter-Entwicklung von Form, Wislbung, Berippung und Muskelzapfen
schlieBen wir als sehr wahrscheinlich, daBl schreiberi aus mosellanus steiningeri f
hervorgegangen ist.

Bemerkungen. Besonders die Ausbeutung des Wetteldorfer Richtschnittes zur Fest-
legung der Grenze Unter-/Mitteldevon lieferte uns ein gréBeres Material, als es HAPPEL
zur Verfiigung gestanden hatte. HAPPEL zog die Formen, die wir als mosellanus steininger:
bezeichnen, noch zu schreiberi; daher seine Angabe, die Armklappe sei sehr schwach
gewolbt. Ein Vergleich von HapprL’s Abb. 10 (flach, flacher Sattel, gleichmiBige seit-
liche Abschwichung der Rippen) mit Taf. 12 Fig. 182a—b zeigt den gro8en Unterschied
zur echten Armklappe von schreiberi. HAPPEL’s Abb. 10 ist zu mosellanus steiningeri zu
schlagen.

schreiberi tritt bevorzugt in Kalken und Kalksandsteinen auf, aber auch in kalkarmen
bis -freien Schiefern. Die bezeichnenden, sehr kriftigen inneren Rippen lassen auch bei
verdriickten Stiicken die Bestimmung zu.

Innerhalb der Laucher Schichten vollzieht sich kurz vor dem Aussterben eine Weiter-
Entwicklung in derselben Richtung, die intermedius einschligt: Der Muskelzapfen wird
flacher, die Spitzen liegen einer ganz kurzen Wirbel-Ausfiillung auf, zwischen den Spitzen
erscheint die bei élteren Formen in der Aufsicht verborgene kleine Verdickung der Schale
(Stielmuskel-Ansatz ?). Noch spéter werden die Rippen flacher, behalten aber die Schei-
dung in einige kréftige Rippen neben sehr feinen auf den Flanken bei.

Vorkommen

Heisdorfer Schichten (Kondelgruppe): Heisdorf, Profil E, Abschnitt 17 (HAPPEL
1932), Senck. Mus. XVII 311a; siidlich Wetteldorf, 30 m westl. Profil B (HapPEL 1932),
2 m tiber einem der tieferen Roteisen-Lager, Senck. Mus. XVII 311b und 1; sudl. Wettel-
dorf, Profil C, Abschnitt 24 (Happer 1932), Senck. Mus. XVII 311h; Richtschnitt
Wetteldorf (SoLre 1942), Abschnitt 50 (cf.), 88, 90, 99 (zieml. haufig), 106, 110, 111, 113,
135 (etwa Wende Unter-/Mitteldevon); Stralenboschung 500 m né. Bahnhof Ahiitte
(Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1339. Ilse-Sandschiefer (obere Kondelgruppe):
Unter-Ilsetal bei Feudingen (cf.), Geol. Inst. Marburg, Kondelgruppe des Sauer-
landes: Kuppe nérdl. der Eder, Hoéhe 668/Dromberge; cf. Nordseite Kippersberg,
Hohlweg 6stl. der Jagdhiitte; cf. Bach siidl. P. 620,3 nérdl. Lenne (auch Laucher Sch.
moglich). Alle Bl. Schmallenberg, Geol. Inst. Gottingen.

Laucher Schichten (Eifelstufe): Richtschnitt Wetteldorf, Abschnitt 137, 139, 140,
143 (cf.), 157, 158 (aff.), 162 (cf.), 163 (cf.), 164 (cf.), 167 (cf.), 189, 191, 195; zwischen
Hauenborn und Wetteldorf, Senck. Mus. XVII 1293. Unsichere Stellung zwischen Heis-
dorfer und Laucher Schichten (,,Cultrijugatus-Zone‘‘ s. 1.): Héhe links der Kyll gegen-
uber Lissingen bei Gerolstein und nahe benachbarte Punkte (Geol. Inst. Marburg;
Senck. Mus. XVII 1511, cf.). Untere Eifelstufe des Sauerlandes: nné. Fleckenberg unter
Bahn-Kilometer 16,25 (Bl. Schmallenberg); Gleietal, S-Hang des Juberges (Bl. Alten-
hundem). Bergisches Land: Hobréacker Schichten: Olpe (Bl. Olpe), aff. schreiberi. Alle
Geol. Inst. Gottingen.
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AuBlerdem Grube Herrenfeld bei Liitz (Bl. Dommershausen), Kieselgallen-Schiefer,
1942 mit cf. angegeben, nach den erhaltenen Aufzeichnungen sehr wahrscheinlich schreiber:
ohne Einschriankung.

Lebenszeit. Hoherer Teil der unteren Kondelgruppe bis tiefe Eifelstufe (Laucher
Schichten); nahe verwandte Form bis Hobrécker (= Nohner) Schichten.

Hysterolites (Acrospirifer) aequicosta (A. Fucas 1912)
Taf. 12 Fig. 186

v * 1912 Spirifer aequicostan. sp.; A. Fucus, Neue Molluskoiden, S. 54, Taf. 4 Fig. 6a—c.
cf. 1932 Spirifer cf. aequicosta A. Fucas; WEa, Siegener Hauptsattel, S. 27.

1933 Spirifer aequicosta; WOLBURG, Devon obere Lenne, S. 10, 39.

1942 Spirifer cf. aequicosta A. FucHs; SoLLE, Kondelgruppe, S. 83, 101, 124.

Typus. Fucas’ Typus und einige weitere Stiicke, die wir bereits vor dem Kriege
aus dem Geologischen Landesmuseum Berlin ausgeliehen hatten, ging mit unseren
Sammlungen wihrend des Krieges zugrunde. Zur Zeit ist es nicht méglich, einen neuen
Typus zu bestimmen.

Beschreibung. Da uns gegenwirtig kein Material vorliegt und wir uns auf dltere
Aufzeichnungen stiitzen miissen, stellen wir eine scharf gefafite Diagnose zuriick
und geben lediglich zur Erhaltung der Vollstindigkeit eine knappe, vorldufige Be-
schreibung, die einige Irrtiimer FucHS’s berichtigen soll.

Eine maBig langfliigelige Form ohne extrem ausgezogene Fligelspitzen. Wolbung
nicht einwandfrei bekannt, Stielklappe wahrscheinlich méaBig, Armklappe flacher
gewolbt. Sinus besonders schmal, kaum erkennbar breiter und tiefer als die Furchen
zwischen den benachbarten Rippen, jedoch ist der Sinus gut gerundet gegeniiber
der kriftigeren, aber nicht kantigen Umbiegung der benachbarten Furchen. Sattel
gleichfalls schmal und so wenig iiber die benachbarten Rippen erhoben, dafl er sich
von diesen nur durch geringfiigig groBlere Dimension und gleichméfBigere Rundung
unterscheidet. Auf beiden Klappen 4—5 kriftigere Rippen, bisweilen eine 6. schwach
angedeutet. Die Rippen sind stets gerundet.

Der Muskelzapfen der Stielklappe entspricht ungefihr dem von mosellanus dahmeri,
er bleibt ziemlich flach, nicht sehr scharf abgesetzt, breit. Der Zapfen des zerstorten
Typus, den FucHs seiner Beschreibung zugrunde legt, zeigt jedoch nicht die normale
Ausbildung, da das Stiick verdriickt ist und beginnende Palimpsest-Bildung zeigt;
daher ist das von FucHs herausgestellte deutlichere Ubergreifen der normalen Rippen
des Steinkerns auf den Zapfen eine sekundéire Bildung. Ein medianes Euseptoid
ist stets vorhanden.

Die Area bleibt, soweit das Material, das uns vorlag, erkennen lie8, stets niedrig.

Beziehungen. Hysterolites (Acrospirifer) aequicosta gehort zum Formenkreis von
mosellanus, weicht aber von den bekannten subspecies etwas weiter ab, so daf es
gerechtfertigt ist, die Form als selbstindige Art zu bezeichnen. Von zwei Fund-
punkten lagen uns mehrere Stiicke aus einer Bank vor, die das Hauptmerkmal, den
extrem schmalen Sinus und Sattel, stets gleichartig ausgebildet zeigten. Dieses Merk-
mal und die niedrige Area betonen die Selbstindigkeit gegeniiber dahmeri mit dem
aequicosta aber in Umril}, Berippung und Muskelzapfen iibereinstimmt. Seitlich etwas
zusammengedriickte Stiicke, bei denen der Verdacht besteht, daB Sinus und Sattel
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sekundér verschmillert seien, lassen sich als Einzelstiicke kaum bestimmen, mehrere
Stiicke in verschiedener Lage auf derselben Platte beheben aber die Zweifel.

Bemerkungen. Die noch ausstehende Bestimmung eines Neotypus sollte man
solange zuriickstellen, bis mehrere gut erhaltene Stiicke, méglichst mit Abdruck, vom
selben Fundpunkt zur Verfiigung stehen.

Die Einschrankung durch cf.-Bestimmung, die wir 1942a, S. 83 fur die Stiicke aus
dem Kieselgallenschiefer der Grube Herrenfeld bei Liitz (Bl. Dommershausen)fiic gebo-
ten hielten, ziehen wir zuriick.

Vorkommen. Nur die in der Synonym-Liste genannten wenigen Punkte aus der
Dill-Mulde, dem Sauerland und der Mosel-Mulde.

Lebenszeit. Fucas’s Stiicke entstammen nicht dem Mitteldevon (,,im Hangen-
den der Cultrijugatus-Zone‘‘) nach Fucas, sondern der unteren Kondelgruppe. Das
héchste Vorkommen ist das der Grube Herrenfeld bei Liitz aus hoheren Kiesel-
gallen-Schiefern. Mithin groBter Teil der Kondelgruppe.

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius (ScaLoraem 1820)

In der nachfolgenden Synonym-Liste ist dasjenige Schrifttum aufgezéhlt, das sich
intermedius, aber keiner Unterart zuweisen laBt. Weitere Zitate bei den Unterarten
und der Restliste, die auch zwischen intermedius und supraspeciosus nicht scheiden liaf3t.

1840 Spirifer speciosus SCHLOTTH.; V. BucH, Classification des Delthyris, S. 180 (meist
andere sp.), Taf. 8 Fig. 4*, 4** (cet. excl.).
1842 Spirifer intermedius; ARcHIAC & DE VERNEUIL, Fossils older deposits, S. 394 z. T.
(dazu arduennensis div. subsp.).

1853 Spirifer speciosus var. intermedia; SCHNUR, Brachiopoden, S. 198, Taf. 32 Fig. 2f—i.

1853 Spirifera intermedia SCHLOTH.; STEININGER, Geognost. Beschr. Eifel, S. 72.

1864 Spirifera speciosa ScHLOTH.; DAVIDSON, Brit. devon. Brachiop. Pt. 6, S. 29 z. T.,

Taf. 8 Fig. 7 (cet. excl.).

1871 Spirifer speciosus (SCHLOTH.) auctorum (intermedius); KAYSER, Brachiopoden
Eifel, S. 566 z. T.

1871 Spirifer speciosus auctor.; KAYSER, Studien Devon 2, S. 329, 330, 331, 370 z. T.

1886 Spirifer speciosus auct. var. intermedia SCHLOTH. ; FRECH, Cyathophyllidae, S. 7—39,

15 Fuinote.
1900 Spirifer speciosus auct. var. intermedia; SCUPIN, Spiriferen, S. 92.
1913 Spirifer speciosus auct.; W. E. ScamipT, Attendorn-Elsper Doppelmulde, S. 286,
289, 292 (hier auch supraspeciosus mogl.).
1914 Spirifer speciosus auct.; QUIRING, Ahrdorf, S.70, 76 (vielleicht auch supra-
speciosus).
1919 Spirifer speciosus; W.E. Scamipr, Ebbesattel, S.351 (S.350 wahrscheinlich
mosellanus).
1929 Spirifer speciosus var. micropterus QUENST.; LE MaiTrRE, Fourmies, S. 64.
1935 Spirifer speciosus BronN; HrrirscH, Unterdevon und Mitteldevon von Graz,
S. 189, 194.
1937 Spirifer speciosus BroNN; HerrrscH, Neue Versteinerungen Devon Graz, S.7,
Taf. 2 Fig. 8.
1938 Spirifer (Acrospirifer) speciosus intermedius ScHN.; MAILLIEUX, Couvin Ardenne,
S. 23 (6, 12 wahrsch. mosellanus).
1938 Spirifer speciosus var. intermedia SCHNUR; YoH, Unterdevon und Mitteldevon
Stidchina, S. 72.

1941 Hysterolites (Acrospirifer) speciosus intermedius (SCHNUR); MALLieux, Répartition
Spiriferidae, S. 4.

1952 Spirifer (Acrospirifer) speciosus speciosus auct. ; LE MaiTrRE, Dévon, inf. base Dévon

moyen, S. 60, Taf. III Fig. 14.
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Typus: Als Neotypus bestimmen wir das in Taf. 13 Fig. 187 abgebildete zwei-
klappige Exemplar (Geol. Inst. Bonn). Die Neubestimmung ist notwendig, da das bei
ScrroTHEIM 1822, Taf. 16 Fig. 2 abgebildete Stiick, das als T'ypus zu gelten hitte, nach
brieflicher Auskunft von Prof. W. Gross und Prof. O. H. ScHINDEWOLF als verloren
gelten muB. In der Wahl des Neotypus aus den verschiedenen Formen leitete uns die
intentio autoris, soweit sie aus ScHLOTHEIM’s Bild zu erkennen ist.

Locus typicus: Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim).

Stratum typicum: Geeser Horizont, Gondelsheimer Schichten, obere Eifelstufe.

Diagnose. Ein Hysterolites (Acrospirifer) vom Umril} eines angenidherten Halb-
ovals in Lings-Erstreckung oder im Grenzfall eines Halbkreises, an den sich, ge-
schwungen bis scharf abgesetzt, kurze bis maBig lange Fliigel ansetzen (B: L etwa
1,75 — selten iiber 2,5). Wolbung beider Klappen kriftig und anndhernd gleich
stark, Sinus zumeist flach und schmal (BS: BR, im Mittel 0,51), Sattel gleichfalls
schmal, dhnlich flach oder wenig hoher, auf der Schale 5—6 stets flache, wellenfor-
mige Rippen, stets schmale, nie scharfe Zwischenfurchen, auf dem Steinkern 3 bis
5 Rippen, Area verhiltnismafig hoch, streng parallel oder flach dreieckig, auf dem
Steinkern stets kraftig dreieckig. Muskelzapfen sehr unterschiedlich, verhdltnismiBig
kriftig; Zahnstiitzen fehlen oder bleiben kurz oder sie sind weitgehend riickgebildet
und zur Schalenmitte hin verschoben, daneben treten lingere Zahnstiitzen auf.

MaBe. Einige typische Mafle der verschiedenen subspecies sind in Tab. 7 (nach S. 118)

zusammengestellt. Aus spéter zu erérternden Ergebnissen heraus halten wir die Wieder-
gabe von Variations-Diagrammen fiir zwecklos.

Umfang und Aufteilung der Art. Bisher wurde eine schmale von einer breiten
Form meist wenig scharf unterschieden oder alles zusammengefaflt. Wir trennen
(da der Typus der schmalen angehort) die breite Form als supraspeciosus LoTzE
mit verschiedenen subspecies ganz ab. Die duflere Gestalt der bei infermedius blei-
benden Formen zeigt nur selten soweit aus der allgemeinen Variationsbreite heraus-
fallende Abidnderungen, da@ sie sich zur Unterscheidung benutzen lieen. Die inneren
Merkmale, voran Muskelzapfen und Zahnstiitzen, zwingen jedoch dazu, mehrere Unter-
arten zu unterscheiden. Diese subspecies zerfallen in zwei Gruppen, die in ihrer
phylogenetischen Entwicklung so getrennte Wege einschlagen, dafl man sie zu selb-
stindigen Arten erheben miifte. Wir gliedern sie trotzdem nur als Unterarten aus,
da man andernfalls im Gelinde kaum noch kalkschalige Stiicke bestimmen konnte.

Beschreibung. Der Umrif} des Hauptteils des Gehduses (ohne Beriicksichtigung
der Flugel) entspricht in + guter Annidherung der Hilfte eines lingsgestreckten
Ovals; die Querachse erreicht zumeist den 1,4—1,8fachen Wert der halben Léngs-
achse. Halbkreisférmiger Umril des Hauptteils bleibt Grenzfall. Haufig erleidet die
UmriBllinie an Sinus oder Sattel einen einfachen oder doppelten Knick. Die Fliigel
und ihre Ansétze sind sehr verschieden; kleine, scharf abgesetzte Spitzen (typische
Unterart) oder hdufiger in gleichmiBigerer, kurzer Schwingung undeutlich abge-
grenzte lingere Fliigel schliefen sich an; sie laufen stets in Spitzen aus. Das Ver-
héltnis B : L (nur an wenigen Stiicken sicher zu messen) schwankt infolgedessen in
weiten Grenzen; Werte um 1,75—2,5 sind am héufigsten, bei der typischen Unterart
um 2,0. Bei den meisten der vielen Eifler Stiicke in der allbekannten Erhaltung mit
abgebrochenen Spitzen ist es nicht moglich, die Liange der Fliigel sicher zu ergéinzen.

Kriftige Wolbung beider Klappen ist allen subspecies gemeinsam. Das Ver-
héltnis der Gesamtdicke (iiber Sinus und Sattel gemessen) zur Lénge schwankt
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gewdhnlich zwischen 0,73 und 0,86 ; niedrigere Werte (abwirts bis 0,71 und hohere
(bis 0,96 gemessen) mogen zum Teil durch Verdriickung bedingt sein. Das Verhilt-
nis der Wolbung der Stielklappe zu der der Armklappe pendelt i. a. um 0,9—1,1;
groflere Abweichungen (wenig nach unten, bis etwa 0,8, hidufiger nach oben, bis
1,26 gemessen) konnen gleichfalls durch Verdriickung mitbedingt sein. Die Stein-
kern-Wolbung entspricht (bis auf die der Area zunichst liegende Zone) bei den-
jenigen Unterarten, die nur einen ganz flachen Muskelzapfen und lange Zahnstiitzen
ausbilden, nahezu véllig der der Schale; bei Formen mit kriftigerem Zapfen stellt
sich auf dem Steinkern infolge kalloser Verdickung der Schale neben dem Muskel-
zapfen eine Verflachung ein. Im Schnitt durch die Wolbung parallel zum Schlofrand
prigen sich Unterschiede aus, die sich nur eingeschrinkt zur Unterscheidung einiger
subspecies benutzen lassen: Bei der typischen Unterart beschreibt die Wélbung bis
zum Ansatz der kurzen Fliigel einen nur durch Sinus und Sattel unterbrochenen,
gleichméfBigen und kriftigen Bogen, geht dann in deutlichem Absatz in die Fliugel
iiber. Formen mit flachem Muskelzapfen und langen Zahnstiitzen zeigen kriftigere
Umbiegung nahe der Medianlinie, die iibrigen Formen sind die am gleichméBigsten
gewélbten. Die Unterschiede gelten jedoch nicht streng, verschwinden bereits bei
leichter Verdriickung ganz.

Die Breite des gleichmifig gerundeten Sinus mit einem Mittelwert BS: BR,
von 0,51 liegt bei der typischen Unterart meist (nicht immer) deutlich héher, bei
0,56—0,57. Bei allen anderen subspecies iiberschneidet sich die Variationsbreite
weitgehend. Entsprechend verhilt sich der flachgerundete Sattel.

Die Rippen sind fast durchweg breit, flach-gerundet, durch schmale Furchen
getrennt, die nie so scharf werden wie bei unterdevonischen Arten. Nur vereinzelt
treten etwas stidrkere Rippen auf. Leichte Heraushebung der Sinus-Randrippen
erscheint oft. Nur wenige Exemplare der typischen Unterart lieBen im &dlteren Teil
eine Medianrippe erkennen, die vor der Mitte verschwindet. Die Zahl der Rippen
bleibt gewohnlich bei 5—6, zu denen bei sehr gut erhaltenen Exemplaren 2—3
weitere treten konnen. Diese #uBersten, sehr schmalen und schwachen Rippen sind
meist abgerieben. Steinkerne lassen 3—5 Rippen zdhlen, selten 6.

Die Feinskulptur aus dachziegelartigen, eng stehenden Anwachsstreifen wird
nahe dem Stirnrand bei der typischen Unterart oft kriiftig, bei anderen Formen
bleibt sie schwach, fehlt meist ganz. Die gelegentlich erkennbare Papillen-Skulptur
bleibt im normalen Rahmen.

Die leicht gekrimmte Area wird bis 3,5 mm hoch, bleibt bei einigen Formen,
darunter der typischen Unterart, im ganzen Verlauf fast stets streng parallel, bei
anderen verschmiilert sie sich randwiirts wenig oder zum Teil auch bis zu flach-
dreieckiger Gestalt. Die im Steinkern sichtbare Innenseite der Area bleibt stets stark
dreieckig, so daf sich die Schale vom Ansatz der Fliigel aus plotzlich stark verdickt.
Stets weist die Area eine deutliche Langsstreifung auf, die oft von einer Querstreifung
iiberlagert wird; diese Querstreifung deutet auf die bei gut erhaltenen Stiicken oft
und klar zu beobachtende Crenulierung des ganzen Schlofrandes hin.

Das Deltyrium wird grof}, flach-dreieckig, breiter als bei den dlteren Arten.

Im Innenbau offenbaren Muskelzapfen und Zahnstiitzen zwei voneinander
getrennte Reihen. Eine Reihe, mit noch wohlentwickeltem, zum Teil kriftigem,

8*
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sogar derbem Muskelzapfen, der den Schlofrand oft iiberragt, weist kurze, breite
Zahnstiitzen auf, die aber, dhnlich vielen unterdevonischen Formen,durch schwache,
kallose Schalenverdickung ersetzt sein konnen. Die zweite Reihe zeichnet sich durch
fortschreitende Reduktion des Muskelzapfens aus, das flache Rudiment des Zapfens
riickt immer weiter nach vorn, sein hinteres Ende verschmilzt beinahe mit der Aus-
fillung der Wirbelspitze, und gleichzeitig entstehen lange, zum Teil kriftige Zahn-
stiitzen.

Auf diese phylogenetisch interessante Entwicklung griinden wir die Gliederung
der Unterarten vornehmlich.

Beziehungen. Fir den unmittelbaren Vorldufer von ¢ntermedius halten wir
mosellanus dahmeri der oberen Kondelgruppe. Nur dahmer: hat bereits im Unter-
devon die hohere Area entwickelt, die im Steinkern bereits vollig mit intermedius
ibereinstimmt. Auch die Wélbung des Stielklappen-Steinkerns stimmt mit der der
intermedius-Formen der Laucher Schichten weitgehend iiberein. Die Um- oder Riick-
bildung des Muskelzapfens, besonders das Zuriickweichen hinter den Schlofirand,
laBt sich zwischen dakmer:t und den intermedius der Nohner Schichten innerhalb der
Laucher Schichten gut beobachten. intermedius unterscheidet sich jedoch von
dahmeri und den anderen mosellanus leicht durch die annidhernd gleich starke,
kriftige Wolbung beider Klappen, den gewohnlich noch flacheren Sinus und Sattel,
die fast stets geringere Zahl der flachwelligeren und breiteren Rippen und den (von
einigen Ubergangsformen abgesehen) ganz anderen Bau des Muskelzapfens, bei
einem Teil der Formen durch weitere, noch klarere Merkmale, in erster Linie die
langen Zahnstiitzen im Verein mit den nach vorn gezogenen Rudimenten des Muskel-
zapfens und durch die parallel-randige Area. Fiir schreiberi geniigt der Hinweis auf
die viel stirkeren Rippen.

Die Unterschiede gegeniiber arduennensis (vor allem groBere Rippenzahl, fast
flache Armklappe, breiteren und tieferen Sinus, hoheren Sattel, flachere Stielklappen-
Area, andere Wolbung, weitgehend abweichender Muskelzapfen) brauchen nur an-
gedeutet zu werden. Die immer noch gelegentlich vertretene Ableitung des inter-
medius von paradoxus halten wir dagegen fiir ganz abwegig. Die Beziehungen zu
den nahe verwandten breiten Formen, supraspeciosus und subspecies, sind dort
erldutert (S. 134).

Bemerkungen. Aus den geringen duferen Unterschieden der einzelnen Unterarten
und den vor allem qualitativen Abweichungen des inneren Baues, dessen wesentlichste
Eigenschaften sich kaum durch Messung erfassen lassen, ergab sich, daB variations-
statistisch kaum Erfolge zu erringen sind. Zudem ist bei den iiberwiegenden Kalkexem-
plaren mit abgebrochenen Fliigelspitzen die Breite nicht meBbar und daher auch das
wichtige Verhéltnis B : L nicht festzustellen. Wir stellen daher in Tab. 7 lediglich einige
typische Mefreihen der einzelnen subspecies zusammen. Die bei intermedius notwendigen
Anderungen der Vermessung gegeniiber den bisher durchgefiihrten erliutert Abb. lc
(S. 24).

Statt dessen bemiihten wir uns, durch die Herstellung von etwa 250 kiinstlichen Stein-
kernen durch Glithen und vorsichtiges Freilegen von Muskelzapfen und Zahnstiitzen
die inneren Merkmale weitgehend zu erfassen. Die dabei beobachtete Vielfalt, die Kon-
vergenzen, die mehrfach von verschiedenen Punkten aus neu einsetzende Entwicklung
bzw. Reduktion einzelner Merkmale lassen sich noch nicht vollstéindig erfassen; umfang-
reiche Aufsammlungen, méglichst bankweise, werden noch erforderlich sein.



Die Spiriferen der Gruppe arduennensis — intermedius im Rheinischen Devon 117

Verbreitung. In Europa weit verbreitet. Die mehrfach ge#uBerten Zweifel, ob
intermedius in England vorkomme, treffen nicht zu. Ein Stiick vom alten Fundpunkt
Hope’s Nose bei Torquay (Geol. Inst. Marburg) ist ein einwandfreier intermedius. Dagegen
gehort der bereits 1840 von SowrrBy (Taf. 55 Fig. 5—7) in die Nihe von intermedius
gestellte Spir. costatus, der spiater mehrfach mit intermedius vereinigt wurde, nicht zur Art.

Ein jingst aus Algerien abgebildetes Stiick (LE MaiTrE 1952) erscheint uns unzweifel-
haft, obwohl nur eine Armklappe wiedergegeben ist; die Fossil-Liste, der das Exemplar
angehort, mischt Kondel-Gruppe und Eifel-Stufe.

Spirifer duodenarius HALL aus dem nordamerikanischen Devon (Harn 1867, S. 189,
Taf. 27 Fig. 13—16 und Taf. 28 Fig. 24—33) ist nahe verwandt, einige Bilder lassen sich
weitgehend mit <ntermedius intermedius vereinigen. Ein genauer Vergleich mit dem
inneren Bau steht aber noch aus. Der Muskelzapfen, den Harr Taf. 27 Fig. 16 abbildet,
ist durch Palimpsest-Bildung véllig verformt (das Bild zeigt auch die sekundére Zu-
schirfung der Rippen; vergleiche dieselbe Erscheinung bei arduennensis in unserer Taf. 2
Fig. 27 und 8. 20, 22).

Spirifer cheehiel DE KoN. aus China und Sibirien, den Scurin 1900, S. 93 als Varietét
von intermedius ansieht, ist aber selbstindig. Der Typus (pE KoNINck 1846, S. 420,
Taf. Fig. 1) zeigt klar zwei kraftige Falten an den Seiten des Sattels. GraBaU (1931,
S. 368) fand an chinesischen Stiicken weitere Unterschiede. So weit, wie GRABAU an-
nahm, ist die verwandtschaftliche Entfernung jedoch nicht; eine zwar sehr schwache,
aber deutlich erkennbare Anlage von zwei Falten an den Flanken des Sinus beobachteten
wir selten auch an Stiicken aus der Eifel. Es ist auch nicht ausgeschlossen, da3 der echte
intermedius oder supraspeciosus in NO-Asien vorkommt, da mehrfach die genaue Uber-
einstimmung dortiger Stiicke mit solchen der Eifel versichert wurde. Als sicher muf3 das
Vorkommen beider Arten fiir das tiefe Mitteldevon von Siid-China gelten, da Yo=n
(1938, S.72) die Arten, die er dort zusammen mit anderen landldufigen Eifler Ver-
steinerungen fand, in Gottingen unmittelbar vergleichen konnte. Der in Nord- und Sud-
China sowie Indochina verbreitete Spir. tonkinensis MANSUY, den man frither oft zu
intermedius stellte, heute dagegen als selbstéindig betrachtet (gute Synonym-Liste bei
Yin 1938, S. 50), vereinigt, nach der groBen Menge der Bilder im Schrifttum zu schlieBen,
mehrere Arten, darunter auch eine Form, die von manchen Eifler intermedius nicht zu
scheiden ist.

Nomenklatorische Bemerkungen. Die seit ScEHLOTHEIM bestehende Verwirrung
um die Begriffe intermedius, speciosus und alatus, die spater besonders Gorpruss durch
willkiirliche Benennung vermehrte, wurde im Schrifttum mehrfach geschildert, am besten
durch Kavser 1871, aber auch dort noch nicht zweifelfrei gedeutet und von ihm selber
durch verschiedene Benennung in spéteren Versffentlichungen nicht behoben. Die Folge
ist, daB noch in neuesten Veroffentlichungen die Artnamen intermedius und speciosus neben-
einander herlaufen und daf} in der Bezeichnung intermedius oft unklar ist, ob sie nur
auf die schmale oder die schmale und breite Form zusammen bezogen wird. Durch
freundliche Vermittlung von Prof. W. Gross fertigte uns Prof. O. W. DieTrICcH liebens-
wiirdigerweise eine Abschrift einer Bemerkung E. BEYRICH’s in einem alten Inventarbuch
der Berliner Sammlung etwa aus dem Jahre 1843 an; die dem Spirifer alatus gewidmete,
speciosus und intermedius mit umfassende Darstellung BEyrIcH’s ist deshalb von be-
sonderem Wert, weil BeEyricE die Geschichte der Sammlung ScrHLOTEHEIM und ihr
Zusammenwachsen an verschiedenen Handschriften noch genau tibersehen konnte.
Wir geben nachfolgend BEYRICH’s Anmerkungen wieder:

,,Spirifer alatus ScHL., undulatus Sow. L. v. B. 1837 Delthyris p. 37.
Syn. Terebratulites alatus 1813 ScHLOTH. Min. Taschenb. p. 58 u. 76, Tab. IIf. 1, 2, 3.
’e ,» 1820 Petrefk. p. 250.
5 speciosus 1813 ScHLOTH. Min. Taschenb. p. 52, Tab. IT fig. 9.
1820 Petrefk. p. 252. 1822 Nachtr. Tab. XVI {. 1.

Die 3 Stiicke, welche ScHLOTHEIM im Min. Taschenb. 1813 t. IT f. 1, 2, 3 abbildete,
sind noch in der Kénigl. Sammlung vorhanden, gehéren sémmtlich der Art (undulatus)
an. L. v. B. la8t mit Unrecht die fig. 2 in seinem Citat fort u. meint, daB Ter. alatus
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ScHL. nur zum Theil der Zechsteinmuschel zuzurechnen sei, woflir SCHLOTHEIM’s Samm-
lung keinen Anhalt bot.

Der Terebratulites speciosus SCHLOTH., im Taschenb. t. IT f. 9 abgebildet, angeblich
von Belinzona, ist dieselbe Muschel; das Original der Abbildung, mit ScELOTH. Original-
bestimmung und Fundortsangabe ist noch vorhanden, der vermeintliche Fundort in
einer anderen Gebirgsart verbunden damit, daf3 die Stiicke fur Terebratulites im Gestein
steckend nicht genau mit dem freien abgebildeten Stiick des Terebr. speciosus verglichen
werden konnten, mag der Grund gewesen sein, dafl ScarLoTH. die Identitét seiner beiden
Arten nicht erkannte. In der Petrefaktenkunde finden wir den Terebratulites speciosus
wieder, aber statt Belinzona, von welchem Fundort auch bei dem Zer. comprimatus
spater nicht wieder die Rede ist, ist die Eifel als Fundort und 9 freie Exemplare als in
der Sammlung vorhanden angegeben. Ich fand in der Koénigl. Sammlung das alte
ScrLoTHEIM sche Original des 7. speciosus nur mit 4 anderen Spiriferen in demselben
Kiéstchen zusammenliegend, welche simmtlich dieselbe Zechsteinmuschel sind und von
denen durch eine alte Etiquette erkennbar das eine aus der SCHROTER’schen Sammlung
herriihrt. Nach diesem Stiick des Sp. undulatus aus der SCHROTER’schen Sammlung
wurde ohne Zweifel die Abbildung t. XVI f. 1 in den Nachtrigen geliefert, weil es als
ein grofleres Individuum ein beBeres Bild der Art geben konnte, als die alte Abbildung.
Wahrscheinlich hatte ScHLOTHEIM die mit seinem 7'. speciosus tibereinstimmenden Stiicke
der von ihm gekauften SCcHROTER’schen mit jenen in ein Késtchen zusammengeworfen
und giebt durch irgendeinen Irrthum getéuscht, die Eifel als Fundort an und er giebt
derselben auch die 2te Abbildung als die einer dem Ubergangskalk eigenthiimlich an-
gehorenden Art. Diese letztere irrthiimliche Angabe kann allein der Grund davon sein,
daB8 L. v. BucH den ScHLOTHEIM'schen, von ihm nachweislich nie fiir eine Ubergangs-
muschel gebrauchten Namen, auf die bekannte Art der Eifel anwendete; L. v. BucH
citiert selbst die erste von SCHLOTHEIM gegebene Abbildung des 7. speciosus zum Sp.
undulatus machend falsch, die 2te Abbildung (Nachtr. t. XVI f. 1) mit dem Zer. inter-
medius, welche die Muschel der Eifel vorstellt, auch noch die Abbildung des Ter. com-
primatus (Sp. Bouchardi) irrthiimlich hinzuziehend. Indem ScrroTH. Petrefk. p. 252
beschreibend tiber den 7. speciosus sagt, charakterisiert ,,die regelmiBige wellenformige
feine Querstreifung‘ ganz den Sp. undulatus, und fehlt ganz dem Sp. speciosus der Eifel.*

Hieraus geht mit aller Bestimmtheit hervor, dal speciosus als Synonym von alatus
in den Zechstein gehort. Von SCHLOTHEIM’s Arten gehoért nur intermedius ins Mitteldevon
(1820, S. 253; 1822, S. 66, Taf. 16 Fig. 2). F. RoeEMER’s Bemerkung (1844, S. 72) wird
damit bekréftigt, dariiber hinaus aber ausdriicklich betont — und das ist nomenkla-
torisch am wichtigsten — daf3 auch das 1813 abgebildete Stiick ein alatus ist. SCHLOT-
HEIM's Bild ist zwar schlecht, das Original, das spéter auch KAYSER nachpriifte, ist ein-
wandfrei eine schmale Form, aus deren Kreis wir ein moéglichst entsprechendes Stiick
oben zum Neotypus bestimmten. Die breite Form trigt somit keinen giiltigen Namen
aus dlterer Zeit; wir weisen sie supraspeciosus LoTze und einigen Unterarten zu.

Vorliegendes Material (Ubersicht): Einige hundert Stiicke aus dem Mitteldevon
der Eifel, der GroBteil stratigraphisch gut eingestuft aus dem Senckenberg-Museum,
weiteres Material Geol. Inst. Bonn, Ko6ln, Hessisches Landesmuseum Darmstadt, von
den drei letztgenannten Sammlungen groftenteils alte Aufsammlungen mit summarischen
Fundortangaben, daher kaum zu verwenden. Das ist besonders bedauerlich, da die alten
Sammlungen zumeist das besterhaltene Material bergen. Laucher Schichten (selten),
Nohner Schichten (h#ufiger), Gondelsheimer Schichten (hdufig), Rommersheimer Schich-
ten (= Lepidocentrus-Mergel) (ziemlich hiufig), ostiolatus-Horizont (hdufig). Aus dem
Bergischen Land und dem Sauerland (Geol. Inst. Gottingen, Marburg) liegt Material
von der tiefsten Eifelstufe bis zu den Selscheider Schichten vor.

Lebenszeit. Basis bis Dach der Eifelstufe.

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius infermedius (SCHLOTHEIM)
Taf. 13 Fig. 187—195; Abb. 42; Tab. 7 z. T.

* 1820 Terebratulites intermedius; SCHLOTHEIM, Petrefaktenkunde, S. 253.
1822 Terebratulites intermedius ; SCHLOTHEIM, Nachtrige Petref., S. 66, Taf. 16 Fig. 2.
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Mssg 2 (St) |(Sch) S (Sch) Stk. | Schale Stk. | Schale :BRy 5= : BM|(Sch)|: DA
intermedius
intermedius Schweilitaler Miihlgr. Nohner Sch. S.M.XVII 1505 9 [2Kl1.[21 |(23,5(10,0|17,5| 85°| 8,8| 8,4 9,0 1,9 | 2,9 (20 8,3|17,4 4 4(+1)| 9,2(18 |[0,5670,40 0,93 | 0,77| 0,96
cf. " Gees, Tril-F. Gondelsh. Bonn 13 2KI1.[20 (22,1| 8,2|16,0| 85°| 7,5| 6,9 6,5| 0,9 | 2,0 (19 8,2 (14,8 4 5 4 5 8,516 |0,51|0,35|1,06 | 0,73| 0,88
5 Str. Schonecken-Niederhersdf. - S.M.XVII 1589 | 18 |2KI. 25,7(11,1 (19,7| 95°| 9,6 2,6 (23,6 10,3 (19,0 q 4 5(+ x) [11,3/20,9 (0,66 | — | — | 0,81| 0,85| T.13 F. 188 [F.194
aff. o 4 " S.M.XVII1590 | 19 12K1./23,9|26,3 12,521,9!100°| 9,4/10,3| 9,1 | 1,2 (11,0| 1,0 | 2,9 (23 |10,521,6 4 5 10,7 /20,1 0,57 {0,43 [0,94 | 0,76 0,88 Ubergang nach bicostatus T. 13
4 Gees, Tril-F. e Bonn 21 |2KI.|24,1|27,0 |14,5 |25,4 | 80° (10,8 11,1 10,0| 1,8 | 2,8 |23,6 |14 (24,1 4 6 6 12,8 23,6 0,57 |0,46 | 1,11 | 0,88/ 0,85 T. 13 F. 187. Typus
aff. 5 n. Auburg Rommersh. - 27 |2KI1.| 28,0 — |11,4 (24,1 (105° (11,8 9,0 10,5| 3,7 | 3,3 |26,2|12,0(23,2 5 4 12,0 |23,8 |0,47 | 0,32 | 0,86 0,98
5 - - S.M.XVII1593 | 31 2KI1.[19,5(21,2| 8,6 (16,5| 95°| 7,6| 6,5 94| 1,1 20,0| 9,0(16,8 5 4 7,4 (15,0 0,52 10,33 10,69 | 0,71| 1,03| T. 13 F. 192
intermedius
vestustus Gees Laucher S.M. XVII1510 | 1 |2KI. 16,8 | 7,1|13,6 |105° | 6, 2,3 (14,3 | 6,4|12,3 5 4 5,212 10,62 0,71|1,31 | T. 14 F. 200 Typus
" Lissingen - S.M. XVII 1597 | 3 |Stiel/12,8|14,0| 6,2 (13,2 (105°| — | 5,4| 4,6 | 0,8 | 5,0 3 0,47 (0,42 1,08 T. 14 F. 202
. Schwirzheim Nohner S.M. XVII1601 | 5 |2Kl.|14,9|16,5| 7,6 15,3 100°| 7,0| 6,8| 6,8 | — | 7,6 2,4 |115,8| 7,2|14,7 3 4 6 (13 (0,50 (0,46 (0,89 (0,79 (1,17 | T. 14 F. 203
5 Gees Gondelsh. Bonn 42 (2KI1./16,3 16,8| 7,0(12,5|105°| 6,0| 6,4 6,6 — 14,3 | 6,9|11,9 4 4 5,8(11,8 /0,56 [0,39 |0,97 |0,71 | 1,03
intermedius
ovatus s. Wetteldorf Laucher S.M. XVII1609 | 2 |2Kl.|14,4|16,8| 6,7 12,5(100°| 7,0| 6,4| 6,0 | 0,4 | 5,4| — | 2,3 |15,5| 6,0[12,9 3 4 6,4 13,4 (0,64 [0,45 (1,18 |0,80 1,09
~~y
" Schwirzheim Nohner S.M. XVII1588 | 4 [2Kl.|14,3|16,4| 6,9 14,6 85°| 6,5| 5,9 571,32 (14,3| 6,6/13,0 3 3 6,3 (12,8(0,47 |0,41 [1,03 |0,78 (1,03 | T. 14 F. 207
cf. s 6s6. Niederehe Rommersh. S.M. XVII 1371 | 23 [2Kl.|20,5|22,0| 8,0(16,4| 85°| 9,6 | 6,0 6,3 2,726 |19,5| 81|16,4 4 4 5 8,0(17,6 /0,49 0,29 [0,95 [0,80 | 1,20
2 Gees Gondelsh. Bonn 43 [2K1.|14,1 (16,4 | 6,9|11,9| 95°| 7,4| 4,7 | 4,7 15,0 | 6,812,5 4 4 (+ x) | 6,0/13,4|0,580,33 |1,00 |0,82 1,23
intermedius |
entomus Schwirzheim | Nohner S.M. XVII 1678 6 [2Kl./14,7|16,8| 6,913,3| 95°| 7,5 6,5 15 6,9113,4 4 4 7 (14,5/0,52 0,86 1,07
58 Wasserltg. Oberlauch | . S.M. XVII 1616 7 12K1.{12,8 14,1 | 6,3|12,2| 80°| 6,3| 6,5 5,0 14,1 | 5,9(13,5 4 -+ 6 [12,3]0,52 /0,51 1,30 0,87 |1,05
5 Gees, Tril.-F. | Gondelsh. Bonn 16 |2KI1.|17,0|18,9| 7,3 |14,0|115°| 7,5| 6,0 58| 21|20 |155| 6,9(13,4 4 4 6 7,3 (14,8 (0,52 (0,35 1,03 |0,78 | 1,03 | T. 15 F. 215
rg. enfomus- 1 el ey
Ube;g‘;,gzm;’;"”” Kirberg | Nohner S.M.XVIT1626 | 8 [2KL 20 (23,5 110°[11,0| 8,5 85|43 (30(21 | 8817 |3(+1) 5 5 [11,5/22,5 0,43 [1,00 0,96 [0,96 | T. 16 F. 227
i Gees, Tril.-F. Gondelsh. Bonn 11 2KIl./19,9 |22,7| 7,6|15,7| 85°| 9,0| 6,7 6,6|38|23]| ? 7 2 4 5 0,48 (0,34 [1,02
% . - .3 12 |2K1.[18,2 (20,4 7,4,14,2| 95°| 8 6,8 2,0 | 28 {17,8| 6,7(14,6 4 5 6 8,5(16,5|0,52 0,81 [0,94
5 0s6. Niederehe Rommersh. S.M. XVII 1371 | 24 |Stiel 20,5|21,5| 8,6 16,5| 80°| 9,6| 6,8 7,0 | 3,4 5 0,52 10,33 |0,97
» 55 | 3 S.M. XVII 1674 | 25 |2K1.|19,9|21,0| 7,2|15 | 90°| 9,8| 6,4 84|26 | 25|18,6| 7,9|16,5 4 ? 8,2(18 |0,48 0,32 0,76 (0,86 (1,19
- , Gondelsheim ostiol.-H. S.M. XVII 1620 | 29 2KI1.|20,9 6,8(15,1| 95°| 8,8 6,2 6,4] 3,9 | 20|19 8,2 (14,9 3 3 8,8 16,6 [0,45 (0,30 | 0,97 1,00 | T. 15 F. 219 Typus
% £ 5 S.M. XVII 1621 | 30 |2Kl.|21,1|22,2| 8,9|16,3| 85°| 9,5| 7,4 7,0| 3,6 | 3,0 |19,4| 8,4|14,6 4 5 4 4 7,5(17,0 10,65 0,35 [1,06 (0,77 [1,26 | T. 15 F. 220
- | 53 - S.M. XVII 1593 | 32 |2KI1.|19,4(20,8| 7,5|14,4| 85°| 9,5| 6,8 6,4| 3,0 | 3,4 [19,5| 9,0/16,7 4 51 8,4 (17,9 (0,52 (0,35 1,06 |0,86 1,13
Supraspeciosus :
SUPraspeciosus Wetteldf.-Niederhersdorf Gondelsh. S.M. XVII 1670 | 37 [2Kl1./21,0(22,4|10,0 (19,5 [115°| 9,1 6,8 7,5| 2,6 | 3,0 |19,3(10,1[19,0 4 ? 7 9,718,8 (0,51 |0,32 0,90 (0,90 0,94 | T. 16 F. 230
- Pelm Rommersh. Bonn 36 |2KI1./18,0/19,7| 8,2/17,1(120°| 8,0| 5,3 6,0| 1,7 | 3,0 [18,3| 8,7(17,9 5 6 5 6 7,5!15,5(0,48 10,29 10,88 |0,86 /1,06 | T. 16 F. 228 Typus
5 Auburg . Kéln 38 [2KI1./19,6 (22,8 11,1 [19,7 [125° 10,0 | 7 7.8 2,1 22 110,4 (20,2 6 ? 7(+ 17)(10,3'20,3 (0,56 (0,36 [0,90 |0,89 (0,97 | T. 16 F. 229
% = % S.M. XVII 1643 | 39 |2Kl1.[17,9 (20,4 | 8,7 (17,1 |125°| 8,8| 6,4 | 6,2| 2,4 |29 (18,1 8,8|17,7| 4 (+ x) 5(+x)| 7,8:16,810,51|0,36 |1,03 |0,82 |1,13
SUPraspeciosus | ~ |~ ~
polymorphus Dausfeld Nohner? S.M. XVII 1403 | 10 2Kl1.|20 9,6 (16,6 [120° | 9,6 | 6,9 9,4 2,6 | 40192 9 [17,6 |6(+ 27?) 8 8,418 10,68 (0,35 0,73 1,14
5 Gees, Tril.-F. Gondelsh. Bonn 15 [2KI1.|19,3 |21 8,8(17,8(125°| 7,9| 5,6 58| 1,3 2,6 18,4} 9,4|17,8 b 6 (+ x) 5(+x)| 81|16 |0,49|0,29{0,97 |0,76 |0,98 | T. 17 F. 240
' Schonecken-Niederhersdf. - S.M. XVII 1648 | 20 2Kl.|21,4|23,1 | 9,7 [18,8(115°| 9,3 | 8,1 8,3| 1,4 | 3,4 |19,6 |10,4|18,5 5 2 0,562 (0,38 (0,98
- Nohn 2 S.M. XVII 1630 | 34 |2KI1.|19,0 20,4 | 8,0/16,2(120° | 9,0| 6,4 7,4 1,9 | 3,4 |18,5| 8,6 (16,4 4 5(+ x) 5 8,5(17,5 (0,49 (0,34 10,87 |0,92 1,06 | T. 17 F. 235
55 n. Auburg Rommersh. Bonn 26 (2 Kl1./23 10,7 | 20,6 (120° | 10,8 | 6,4 8,9 1,0 | 3,7 (21,6 (10,5|19,8 67? 5 8,7119,5,0,62 0,27 | 0,72 1,24
55 Giesdorf ostiol.-H. S.M. XVII 1502 | 33 |2 Kl1.|20,5 |22 8,9115,0(115° 10,9 | 6,5 80|32 (3619 | 91(17,9 5 7 7 8,0 (18,9 (0,49 (0,32 0,81 | 0,86 |1,36
~
55 ,,Gerolstein‘ ? S.M. XVII 1453 | 35 [2Kl1.|21,8 11,4 /20,1 [115°|10,5| 8,2 8,5| 1,7 | 3,56 20,1 (10,9|20,7 | 4 (+ x) 4 (+ x) 8,3 (18,8 (0,567 (0,38 10,96 | 0,86 |1,26
SUPraspeciosus |
divaricatus Gees, Tril.-F. Gondelsh. Bonn 14 |2K1.|120,9|24.1} 9,1 |19,0120° | 8,6| 8,5 11,0] 3,2 3,0 (20 | 9,6/19 |4 (4 x) 4 (+x) 10,7 (19,3 /0,48 0,35 | 0,67 | 0,80 (0,81 | T. 18 F. 247
& ¥ §E S.M. XVII 1626/ 22 |2 Kl.|26,7|30,0(13,0 26,3 (120° [12,4 (11,3 | 9,8 | 1,5/13,6 | 4,6 | 4,9 |26,5|12,8 |25,8 5 9 9 13,7 [26,1 0,49 0,31 | 0,61 [0,87 |0,91 | T. 18 F. 244 Typus
cf. 5 Gees 5 S.M. XVII 1628| 40 (2 K1.{18,0|20,1| 9,0 (17,3 |130° | 8,4 | 7,2 { 952033 (18,8 9,2(17,7 6 8 7,6 (16,0 (0,52 0,40 | 0,76 | 0,80 | 1,10 | T. 18 F. 249
3 Gerolstein Lepidoc.-M. ? Kéln 41 |2Kl1.|27,1)|28,8|12,8 |24,4 |120° |13,0| 9,4| 7,6 | 1,8/12,5| 1,9 | 5,5 |23,9|12,5|24,5 6 7(+ 17)|10,7 23,7 0,52 |0,35|0,75 | 0,82 1,21 | T. 18 F. 246

Tab. 7. MaBtabelle Hysterolites (Acrospirifer) intermedius und supraspeciosus mit Unterarten. AuBer Messung 3 und 24 zweiklappige Exemplare, fast durchweg kiinstliche Steinkerne. LMv und LMh nur bei wenigen Stiicken mefBbar, da der Muskel-
zapfen den SchloBrand meist nicht mehr erreicht oder nur so knapp beriihrt, daB3 fehlerfreie Messung kaum mdoglich.
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1871 Spirifer speciosus; QUENSTEDT, Brachiopoden, S.479 z.T., Taf. 52 Fig. 30
(29, 34 sind intermedius s. 1.) cet. excl.
cf. 1885 Spirifer speciosus ScHLT.; BARROIS, Cabriéres, S. 87.
cf. 1928 Spirifer speciosus; Lorze, Mitteldevon Wennetal, S. 14, 97 z. T.
1940 Spirifer fuchsi SPR.; THIENHAUS, Attendorner Mulde, S. 17, 19, Tab. 3, 5 z. T.
1951 Spirifer (Hysterolites) intermedius intermedius (SCHLOTHEIM) ; HERTA SCHMIDT,
Stropheodontes SchloB, S. 118, Taf. 51 Fig. 10.
Typus: Siehe S. 114, :

Diagnose. Ein groBwiichsiger, stark gewolbter infermedius mit verhiltnismafig
kleinen, 4 scharf abgesetzten Fliigelspitzen, mit meist etwas breiterem Sinus und
Sattel als gewohnlich, stark entwickelter Area, die fast stets von parallelen Kanten
begrenzt ist (seltene Ausnahmen frithere Jugendexemplare). Der Muskelzapfen ist
kraftig, erhebt sich verhdltnismdBig stark iiber die Oberfliche des Steinkerns,
divergiert nach vorn um 60—90°, ist besonders bei grofen Exemplaren nach vorn
wenig abgesetzt. Der Muskelzapfen s. str. endet wenig vor oder hinter dem Schlof-
rand und liegt einer ganz kurzen Wirbelausfiillung auf. Zu Beginn starke, sich schnell
verschmilernde Zahnstiitzen kénnen gelegentlich, allerdings schmal und flach, bis
zur groften Breite des Muskelzapfens reichen.

MafBe. Siehe Tabelle 7.

Beschreibung (nur Abweichungen von der allgemeinen Beschreibung S. 114 und
Zusitze). Die Form ist der groBte intermedius. Sie wiachst mit zunehmender GroBe
nicht schneller in die Breite, auch bei groBen Stiicken liegt B : L in grober Annéherung
bei 2 : 1 (genaue Messung nicht moglich). Bezeichnend sind von dulleren Merkmalen:
1. Der verhiltnisméBig scharfe Absatz der kleinen Fliigel. 2. Die starke und im Quer-
profil regelmaflige Wolbung, die bei beiden Klappen sehr dhnlich ist, Armklappe
hiufig etwas stirker gewélbt als die Stielklappe. 3. Die bei typischen Stiicken etwas
groBere, bei 25° liegende Divergenz der Sinus-Randrippen und der dadurch bedingte
verbreiterte, gleichméflig gerundete Sinus; Verhiltnis BS : BR, gewohnlich um 0,56
bis 0,57. Der Sattel zeigt #hnliche Verbreiterung. Diese Merkmale gelten jedoch
nicht immer; Stiicke liegen vor, die schmaleren Sinus zeigen, BS : BR, dicht unter
0,50, sich nach den iibrigen Merkmalen aber nicht abtrennen lassen. 4. Die bei er-
wachsenen Tieren breite, immer durch parallele Kanten begrenzte, kréftig gestreifte
Area, die an den Fliigeln eine besonders kriiftige Verdickung der Schale bedingt.
Jugendliche Exemplare zeigen gleichfalls die parallele Begrenzung der Area, zu-
sammen mit der starken randlichen Verdickung der Schale, bisweilen aber zu den
Fliigeln hin eine ganz wenig verschmilerte, nie stirker dreieckige Area. Die Form
der Area ist also kein konstantes Merkmal! 5. Bei der Mehrzahl der Exemplare iiber-
durchschnittlich kriftige Anwachsstreifen.

Bisher nur bei der typischen Unterart lie sich in zwei Fillen eine deutliche
Medianrippe feststellen (Fig. 187a, 189, Abb. 42b), die am Wirbel am stirksten
ist und nicht bis zur Mitte reicht. Die Zahl der Rippen kann um 1—2 héher liegen
als bei der Hauptmasse der Formen. Von besonderem Interesse ist die nur ganz ver-
einzelte Andeutung von zwei duBlerst flachen Falten (Taf. 13 Fig. 187 ¢, 189, Abb. 42a),
die auf den Flanken der vorderen Hilfte des Sinus erscheinen und Beziehungen zum
chinesischen cheehiel andeuten (S. 117).
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Wichtig sind die inneren Merkmale. Der kriftige, zumal bei alten Stiicken stark
iber die Steinkern-Oberfliche hinausragende Muskelzapfen zeigt trotz einiger
Variabilitdt bezeichnende Ziige, die ihn meist gut von anderen subspecies unter-
scheidbar machen. Er divergiert stark, bis 90°, nicht unter 60°, liuft nach hinten
in zwei kriftige Spitzen aus, die sich von der Wirbel-Ausfiillung meist stark abheben.
Der Zapfen liegt noch soweit hinten, da die iiber ihn hinausragende Wirbelspitze
des Steinkerns im Vergleich zur Lénge des Zapfens kurz bleibt, i. a. zwischen 10
und 209%,. Damit verbindet sich die Lage des hinteren Endes des Muskelzapfens
wenig vor dem SchloBrand; zuweilen iiberragt er diesen, im Anklang an unter-
devonische oder altmitteldevonische Formen, um 1—2 mm. Der Zapfen ist deutlich
zweigeteilt; die Teilung wird durch ein kréftiges medianes Euseptoid unterstrichen,

Abb. 42. a—ec. Hysterolites (Acrospirifer) intermedius intermedius; d aff. intermedius
wntermedius. Rippenprofile. 3/;.

a) Stielklappe (Teilbild). Typus. Taf. 13 Fig. 187. Messung nahe Stirnrand. S = Sinus;
schwache Seitenrippe am Rand des Sinus durch Pfeil bezeichnet.

b) Stielklappe, Messung nahe dem Wirbel, mit schwacher Medianrippe. Taf. 13 Fig. 188.

¢) Armklappe. Typus. Taf. 13 Fig. 187.

d) Steinkern der Stielklappe. Profil iiber Schalenmitte. Taf. 13 Fig. 194.

der Zusammenhang wird aber stets gewahrt, im Gegensatz zu denjenigen Formen,
die den Sinus fast ungeschmilert durch sich hindurchziehen lassen. Die oft kriiftige
Liangsstreifung des Muskelzapfens (eine radiale Streifung, die die Léngsstreifung
iiberlagert, ist selten ausgebildet), zieht ficherartig zu seinem vorderen Ende und
betont damit den verhiltnismdBig schwachen Absatz des Zapfens durch eine nur
unbedeutende kallose Schalenverdickung, die die vordere Hilfte des Zapfens um-
zieht. Der Zapfen macht, verglichen mit den iibrigen intermedius, einen groben
Eindruck.

Die Zahnstiitzen sind am hinteren Ende stets kriftig, oft iiber 1 mm dick,
bleiben in dieser Ausbildung aber kurz, auch bei mehr als 25 mm langen Exemplaren
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nur 2—4 mm; stark abgeschwicht und flacher ziehen sie weiter und konnen als
flache Septen die Stelle der groBten Breite des Muskelzapfens erreichen.

Beziehungen. Huysterolites (Acrospirifer) intermedius intermedius fillt durch
seine besondere Grofe, den bezeichnenden Umril mit den ganz kurzen, scharf ab-
gebogenen Fliigelspitzen, den meist breiten Sinus und Sattel, die kriftigen Anwachs-
streifen soweit heraus, daBl erwachsene Stiicke bereits nach duBeren Merkmalen
leicht bestimmbar sind. Jugendexemplare erfordern freilich meist Freilegung des
derben, stark divergierenden Muskelzapfens.

Das Taf. 13 Fig. 194, ferner das in Fig. 195 abgebildete Stiick, groBer als alle
anderen uns bekannten, ebenso ein weiteres, stimmen vollig mit intermedius inter-
medius iiberein, zeigen jedoch nur auf dem Steinkern der Stielklappe oder beider
Klappen in der vorderen Hilfte deutliche Rippen 2. Ordnung. Wir betrachten diese
Stiicke als beginnenden Ubergang zu Hysterolites (Acrospirifer) bicostatus.

Es liel sich bisher nicht zweifelfrei feststellen, wann und aus welcher gemein-
samen Form intermedius intermedius von den iibrigen Unterarten abspaltete. Ver-
mutlich entstand intermedius intermedius aus intermedius vetustus zur jiingeren

Laucher oder dlteren Nohner Zeit.

Bemerkungen. Die grof3ten und bezeichnendsten Stiicke liegen aus den Gondels-
heimer Schichten vor (obere Eifelstufe), meist kleinere, die von den Merkmalen des
Typus auch ein wenig abweichen, aus den Nohner Schichten und dem ostiolatus-Horizont.
Ob und wieweit diese Unterschiede einen fortschreitenden Entwicklungsgang spiegeln,
lieBe sich angesichts der Variations-Breite und der Neigung zur Ausbildung von Kon-
vergenz-Formen nur an weit gréerem Material entscheiden.

Vorkommen

Eifel. Nohner Schichten: Schwei3taler Mihlgraben (Bl. Schénecken), Senck. Mus.
XVII 1594; Gondelsheimer Schichten: 2% km 6stl. Schénecken, 400 m 06s6. 449,
Waldweg vom StraBenknick nach NO (Bl. Schénecken, O-Rand), Senck. Mus. XVII
1589—90; Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim), Geol. Inst. Bonn; Ahrdorfer Schich-
ten, Betterberg-Folge, Flestener Horizont: cf. Profil am Betterberg (Bl. Dollendorf),
Senck. Mus. XVII 1360; Rommersheimer Schichten, Lepidocentrus-Mergel: 6s6.
Kirche Niederehe (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. 1595; ostiolatus-Horizont: Giesdorf
(Bl. Schénecken) zieml. héufig, Senck. Mus. XVII 1591, 1634, 1641, 1682, 1683; Gondels-
heim (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1451, 1593 (zieml. hidufig) ; Weg von P. 511 nach
Gondelsheim (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1592; Strale Buiidesheim—Gondelsheim
(Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1490; Weg nach Duppach (Bl. Gerolstein), Senck.
Mus. XVII 1642. Bergisches Land, Selscheider Schichten: Feuerwehrdepot
Bergneustadt (Bl. Gummersbach), Geol. Inst. Gottingen. Sauerland, Selscheider
Schichten: Waldbachtal siidl. Endorf (Bl. Endorf), Geol. Inst. Gottingen ; frithe Form,
Bach westl. Harbecke (Bl. Schmallenberg), Eifelstufe, Genaueres unbekannt, Geol. Inst.
Gottingen.

Lebenszeit. AuBler der Basis (Laucher Schichten) gesamte Eifelstufe.

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius vetusius n. subsp.
Taf. 14 Fig. 200—204; Tab. 7 z. T.

cf. 1935 Spirifer intermedius SCHLOTH.; SPRIESTERSBACH, Fauna rhein. Devon, Taf. 46
Fig. 8.
? 1942 Spirifer speciosus SCHLOTH. ?; A. RENAUD, Dévonien Brest-Laval, Pal., Taf. 6
Fig. 1.
Ableitung des Namens: vetustus = altertiimlich (wegen des inneren Baues, der sich
zum Teil noch stark an den Vorgénger mosellanus anlehnt).
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Typus: Als Holotypus bestimmen wir das zweiklappige Exemplar in Schalen-Erhal-
tung Taf. 14 Fig. 200; Senck. Mus. XVII 1510.

Locus typicus: Nordostl. Gees, Weg zur Quelle (Bl. Hillesheim).

Stratum typicum: Laucher Schichten.

Diagnose. Ein kleinwiichsiger Hysterolites (Acrospirifer) intermedius mit folgen-
den Besonderheiten: Armklappe meist deutlich flacher gewélbt als die Stielklappe,
seltener beide Klappen gleichstark gewélbt, schmaler Sinus und Sattel, Area der
Stielklappe dreieckig, sehr variabler, aber stets kriftig erhobener Muskelzapfen,
dessen Vorderende iiber den Schlofirand hinausragt oder mit ihm abschlie3t, aber
nicht hinter dem Rand zuriickbleibt, eine Wirbel-Ausfiillung vor den Spitzen des
Muskelzapfens fehlt oder bleibt sehr unscheinbar, in der Aufsicht kaum %4 mm
lang, Zahnstiitzen bleiben sehr kurz, kaum 1 mm oder selten linger, oder sie fehlen
ganz und sind durch leichte kallose Verdickung der Schale ersetzt.

MafBe. Siehe Tab. 7, nach S. 118.

Beschreibung. vetustus ist der kleinwiichsigste intermedius, éhnlich klein bleiben
nur die dltesten enfomus. Das Verhiltnis B : L liegt wahrscheinlich um 2:1 oder
wenig hoher (Stiicke mit erhaltenen Fliigelspitzen liegen nicht vor). Die Fliigel sind
verhéltnisméBig kurz und recht scharf abgesetzt. Die Wo6lbung ist bei der Stiel-
klappe noch eindeutig stdrker als bei der Armklappe, das Verhiltnis DS : DA liegt
beim Typus bei 1,31, bei anderen Stiicken wenigstens bei 1,1. Sinus und Sattel
sind gleichméfBig gerundet, bleiben schmal, das Verhéltnis BS: BR, wurde mehr-
fach zwischen 0,47—0,52 gemessen. Area stets deutlich dreieckig.

Recht wechselhaft ist der Bau des stets kriftig erhobenen, gedrungenen, ziemlich
kleinen Muskelzapfens. Die dltesten Formen in den Laucher Schichten weisen
noch einen Zapfen auf, der von manchen Formen des unterdevonischen mosellanus
schwer zu scheiden ist; der Zapfen ist deutlicher zweispitzig als bei den anderen
intermedius, scharf abgesetzt, ragt noch verhiltnisméBig kriftig iiber den SchloB-
rand vor. Das Verhiltnis LM : BM wurde bei dem in Taf. 14 Fig. 202 abgebildeten
Stiick zu 1,08 gemessen. Das wichtigste Merkmal ist das Hineinragen des Muskel-
zapfens in die Schnabelspitze, so daf}, wie im Unterdevon, die senkrecht abfallende
Deltyrial-Ausfiilllung unmittelbar an das Hinterende des Muskelzapfens anschliefit,
ohne die kleinste Andeutung einer hinter dem Muskelzapfen liegenden, in der Auf-
sicht erkennbaren Wirbel-Ausfiillung wie bei anderen subspecies.

Bei einer etwas fortgeschritteneren Form, gleichfalls noch aus den Laucher
Schichten (Taf. 14 Fig. 201), ist der Muskelzapfen gedrungener, schliefft in seinem
bereits weniger ausgespitzten hinteren Ende mit der weiter erhohten Area genau
tiber dem Schlofrand ab; das Verhiltnis LM : BM sinkt auf 1,0. Hier zeigt sich
erstmalig in deutlicher Ausbildung die radiale Streifung des Muskelzapfens, die
bei unterdevonischen Vertretern der Gruppe nicht (oder sehr selten schwach an-
gedeutet) auftritt, wohl aber bei anderen gleichaltrigen Spiriferen. In den Nohner
Schichten wird der Muskelzapfen vorn fiacherformig breit (Taf. 14 Fig. 203) oder
breit gerundet, bereits dhnlich manchen Stiicken von intermedius intermedius; das
Verhiltnis LM : BM betrigt beim abgebildeten Stiick nur noch 0,89. Das bereits
weniger deutliche zweispitzige Hinterende des Zapfens schliet genau iiber dem
SchloBrand ab, die Deltyrial-Ausfiillung neigt sich noch sehr steil nach hinten.
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Gleichfalls in den Nohner Schichten kann sich zwischen Spitzen des Muskelzapfens
und Deltyrial-Ausfiillung eine kleine, mit etwa 15, mm Linge kaum angedeutete
Ausfiillung des Wirbels einschalten, die sich dann spiter, besonders bei intermedius
dissectus, durch weites Verschieben des Muskelzapfens so riesenhaft vergroBert.

Zahnstiitzen fehlen entweder véllig und sind durch geringfiigige kallose Ver-
dickungen der Schale vertreten, oder sie bleiben ganz kurz und unbedeutend,
seltener wachsen sie auf 2 bis hochstens 214, mm Linge an.

Beziehungen. Eine besonders interessante Form, da sie einen guten Einblick
in die schnelle Entwicklung der Gruppe des intermedius vermittelt. Wir befiirworten
die Entstehung des intermedius vetustus unmittelbar aus mosellanus dahmeri der
oberen Kondelgruppe, der, als einziger mosellanus, bereits eine relativ hohe Area
besitzt, die besonders im Steinkern auffillt, ferner mit dem Muskelzapfen der dltesten
intermedius vetustus groBe Ahnlichkeit zeigt und mit der geringen Rippenzahl oft-
mals iibereinstimmt. Die Ahnlichkeiten sind gréBer als zu den mosellanus der Heis-
dorfer Schichten der Eifel, von denen u. E. keiner als Vorldufer von intermedius in
Betracht kommt. In Umrif} (lingere Fliigel!), schwiicherer Wolbung der Armklappe,
bei @hnlicher Erhaltung stets kriftigeren und iiberwiegend zahlreicheren Rippen,
i. a. schirfer ausgepragtem Muskelzapfen, unterscheidet sich mosellanus dahmert hin-
linglich von intermedius vetustus. Die tibrigen intermedius weichen entweder durch
gleichmiigere Wolbung beider Klappen oder durch breiteren Sinus und Sattel,
parallel-randige Area, lange Zahnstiitzen, weiter nach vorn gezogenen Muskelzapfen,
+ grofle Wirbel-Ausfiillung hinter dem Muskelzapfen, zumeist durch mehrere der
genannten Merkmale ab.

Der Verdacht, intermedius vetustus sei nur die Jugendform von intermedius inter-
medius, war durch Vergleich mit gleichgroen Stiicken dieser Unterart zu entkréaften,
die bereits die Merkmale grofler Stiicke gut zeigen.

Bemerkungen. Die grofle Seltenheit von entermedius in den Laucher Schichten?)
bedingt, da3 wir, trotz besonderer Aufmerksamkeit, aus allen durchgearbeiteten Samm-
lungen nur wenige Stiicke fanden, die nicht annihernd dazu ausreichen, die rasche
phylogenetische Entwicklung dieser Zeit erschopfend darzustellen. Zahlreichere, gut
eingestufte Funde, besonders aus den Laucher Schichten, kénnten zur weiteren Be-
arbeitung der ¢ntermedius-Gruppe wohl den wertvollsten Beitrag liefern.

Vorkommen

Eifel. Laucher Schichten. siidl. Wetteldorf (Bl. Schénecken), Senck. Mus. XVII
1600; Halbe Ho6he des Lissinger Profils gegeniiber Lissingen (Bl. Gerolstein), Senck.
Mus. XVII 1597 (dlteste Ubergangsform aus mosellanus dahmeri); Gees, Weg zur Quelle
(Bl. Hillesheim), Senck. Mus. XVII 1510; Nohner Kalk: Seiwerath (Grenze Bl. Schon-
ecken/Miirlenbach), Senck. Mus. XVII 1598, 1599; cf. westl. Weinsheim (Bl. Priim),
Senck. Mus. XVII 1669; Nohner Schichten, ungegliedert: Wasserleitung Ober-
lauch (Bl. Schénecken), Senck. Mus. XVII 1684; Hohlweg siidl. Winringen (Bl. Schén-
ecken), Senck. Mus. XVII 1466; bei Schwirzheim (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVIL
1601; gegeniiber Lissingen (Bl. Gerolstein), Hess. Landesmuseum Darmstadt, Slg.
MAURER; untere Ahrdorfer Schichten, Bildstock-Horizont: ef. StraBle Niederehe—
Heyroth (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1602; Gondelsheimer Schichten: Gees
(BI. Hillesheim), Geol. Inst. Bonn.

1) Die Angabe ,,Cultrijugatus-Zone‘‘ in élteren Sammlungen umfaBt die Heisdorfer
Schichten mit. In den Laucher Schichten tritt intermedius weit seltener auf als schreiberi,
der stellenweise allein herrscht.
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Lebenszeit. Laucher Schichten (wenige Stiicke), Nohner Schichten (verhéltnis-
miBig hiufig), Gondelsheimer Schichten (sehr selten und nicht mehr typisch).

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius ovatus n. subsp.
Taf. 14 Fig. 205—211, Tab. 7 z. T.

cf. 1928 Spirifer speciosus; Lorze, Mitteldevon Wennetal, S. 14, 97 z. T.
cf. 1941 Spirifer intermedius intermedius ScHN.; LorENz, Unter- u. Mitteldevon i.
Oberbergischen, S. 267 z. T.

Ableitung des Namens: ovatus = eiférmig; nach der bezeichnenden Gestalt des
Muskelzapfens.

Typus: Als Holotypus bestimmen wir den zweiklappigen kiinstlichen Steinkern
Taf. 14 Fig. 205; Senck. Mus. XVII 1606.

Locus typicus: Sidwestl. Betterberg, r. 541; h 741 (Bl. Dollendorf).

Stratum typicum: Ahrdorfer Schichten, Betterberg-Folge; obere Eifelstufe.

Diagnose. Ein kleinwiichsiger Hysterolites (Acrospirifer) intermedius mit gering-
fiigig stirker gewolbter Stielklappe oder gleichdicken Klappen, fast stets schmalem
Sinus und Sattel, immer deutlich dreieckiger Area, einem mit Ausnahme von frithen
Formen kriftigen, stark gewdlbten, ungefihr eiférmigen Muskelzapfen, der den
Schlofrand erreicht oder sehr wenig vor ihm zuriickbleibt, mit seiner Spitze einer
ganz kurzen Wirbel-Ausfiillung aufliegt und mit kurzen, aber deutlichen Zahnstiitzen.

MafBe. Siehe Tab. 7, nach S. 118.

Beschreibung. Die subspecies unterscheidet sich in dufleren Merkmalen nicht
durchgreifend oder gar nicht von anderen intermedius derselben Gréfe. Die Wol-
bung der Stielklappe ist bei den meisten vorliegenden Stiicken etwas stéirker als
bei den Armklappen, das Verhiltnis DS : DA iiberschreitet selten 1,1. Die Wolbung
der Stielklappe beschreibt im Querprofil einen auffallend regelmifBigen kriftigen
Bogen. Sinus und Sattel sind gewohnlich schmal, BS : BR, iiberwiegend zwischen
0,45—0,50; der Wert von 0,54 ist ein Grenzfall. Die Area ist verhdltnisméfig hoch,
dreieckig, selten flacher, aber nie von annéhernd parallelen Kanten begrenzt.

Das wichtigste Merkmal ist der Muskelzapfen. Er setzt sich bei allen einiger-
maflen typischen Stiicken unvermittelt und sehr stark ab, ist kriftig gewolbt, nur
wenig zweigeteilt, er gewinnt an den seitlichen Aulenkanten eine kréftige Rundung,
die ihm einen angeniihert eiférmigen UmriB gibt. Mit Ausnahme frither Ubergangs-
formen tragt der Zapfen stets eine deutliche radiale Streifung. Der recht kleine
Muskelzapfen endet in zwei gut erkennbaren Spitzen, die einer kurzen, in eine
stumpfe Spitze ausmiindenden Wirbel-Ausfiillung aufliegen. Der Muskelzapfen s. str.
endet an der Areakante iiber dem Schlofirand oder erreicht ihn noch héufiger nicht
ganz, ragt sehr selten ganz wenig dariiber hinaus. In der Wirbel-Ausfiillung liegt eine
zwischen den Spitzen des Muskelzapfens beginnende kleine, ungefihr mandelformige
Verdickung, die im Steinkern als Vertiefung erscheint (Stielmuskel-Ansatz?). Diese
Schalen-Verdickung ist bei ovatus erstmalig in ganzer Liange in der Aufsicht auf die
Stielklappe sichtbar; bei enfomus und noch mehr bei dissectus wird sie grofer und
riickt weiter nach vorn, bei unterdevonischen Arten wird sie hingegen in der Auf-
sicht nur bei verdriickten Stiicken sichtbar.

Die Zahnstiitzen erscheinen als kurze, aber stets kriftig beginnende Keile.
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Die geschilderte Ausbildung des Muskelzapfens herrscht bei den infermedius ovatus
der Nohner Schichten vor, in den Gondelsheimer Schichten, soweit bisher zu iiber-
sehen, fast ausschlieflich. Laucher und zum Teil noch Nohner Schichten beherbergen
Frithformen mit abweichendem Muskelzapfen; Abtrennung dieser Formen erscheint
nicht ratsam. Die Zapfen primitiver Formen sind weniger ausgeprigt, flacher, be-
sitzen angenihert umgekehrt herzformigen Umril (Taf. 14 Fig. 208) oder einen
solchen, der noch intermedius vetustus nahesteht. Statt der radialen Streifung zeigen
die frithen Formen zumeist noch die altertiimlicheren, nach vorn divergierenden
Streifenbiindel. Eine Ubergangsform aus vetustus zeigt Taf. 14 Fig. 209; eine andere,
noch mit verhéltnisméfig weit hinten liegendem Muskelzapfen, aber bereits etwas
groBerer Wirbel-Ausfillung und etwas lingeren Zahnstiitzen gibt Fig. 206 wieder.

Beziehungen. Diese Unterart stellt ein Bindeglied zwischen dem altertiimlichen,
noch an unterdevonische Formen erinnernden intermedius vetustus mit weiter hinten
liegendem Muskelzapfen und fehlenden oder rudimentéiren Zahnstiitzen einerseits
und der Reihe enfomus—dissectus andererseits dar. In dieser Reihe setzt sich die be-
gonnene Entwicklung der Herausbildung einer immer lingeren und schlankeren
Wirbel-Ausfillung, lingerer Zahnstiitzen und gleichzeitiger erheblicher Riickver-
legung des fortschreitend unscheinbarer werdenden Muskelzapfens beschleunigt fort
und erreicht in dissectus ihr Maximum und Ende.

Die geschilderte Lage und Form des Muskelzapfens und die noch ganz kleine Wirbel-
Ausfilllung hinter ihm sind die entscheidenden Merkmale zur Bestimmung. Ohne
Kenntnis des Muskelzapfens sind Bestimmungen unmdoglich. Jugendliche Exemplare
von intermedius intermedius konnen dhnlich werden, lassen sich gelegentlich, wenn
die Area nicht zu beobachten ist, kaum abtrennen. Der Verdacht, ovatus konne nur
als Jugendform der Nominat-Unterart angesehen werden, liBt sich jedoch durch die
verschiedene Lebenszeit, den durchgingig schmalen Sinus, die deutliche vordere
Begrenzung des etwas abweichend geformten Muskelzapfens und die stets drei-
eckige Area entkriften. In der Ahnlichkeit der Jugendexemplare priigt sich der noch
geringe zeitliche Abstand seit der Spaltung beider Richtungen aus.

Vorkommen

Eifel. Laucher Schichten. Sidlich Wetteldorf (Bl. Schénecken), Senck. Mus.
XVII 1609; cf. Richtprofil bei Wetteldorf, Abschnitt 166 (Bl. Schonecken), Senck. Mus.
2167; halbe Hohe des Lissinger Profils gegeniiber Lissingen (Bl. Gerolstein), Senck. Mus.
XVII 1605; Ubergangsform ovatus—entomus vom selben Fundpunkt, Senck. Mus. XVII
1655; Nohner Kalk: westl. Weinsheim (Bl. Priim), Senck. Mus. 1604, 1615; cf. Sei-
Wera.th (Grenze Bl. Schénecken-Miirlenbach), Senck. Mus. XVII 1662; Nohner Schich-
ten ungegliedert: Wasserleitung Wetteldorf, 205 und 240 m (Bl. Schénecken), Senck.
Mus. 1418, 1426; StraBe Schonecken—Wetteldorf, 250 m nw. P. 518 (Bl. Schonecken),
Senck. Mus XVII 1603; Wasserleitung Oberlauch II 2 (Bl. Schonecken), Senck. Mus.
1685; Ubergang ovatus—entomus Nimsbriicke 6. Rommersheim (Bl. Schénecken), Senck.
Mus. XVII 1459; Weg Schwirzheim-Duppach (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. 1488;
bei Schwirzheim (Bl Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1588, 1666; no. Schmrzhelm,
850 m nno. R. Hartelstein (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1650 cf. nordlichste Felder
des Profils der Lissinger Hohe (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1649; ,,Lissingen‘*
(Bl. Gerolstein), Geol. Inst. Marburg; Ubergang ovatus—entomus Nordausgang Gondels-
heim (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1638; Nohn (Bl. Dollendorf), Geol. Inst. Mar-
burg; hohe Nohner Schichten oder Geeser Horizont: cf. Trichter 375 m sso.
P. 449 a. d. Str. Wetteldorf-Niederhersdorf (Bl. Schénecken), Senck. Mus. 1289; Gon-
delsheimer Schichten: Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim), Senck. Mus. 1610,
Geol. Inst. Bonn; vom selben Fundpunkt Konvergenzformen zwischen ovatus und
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entomus, Geol. Inst. Bonn; Felder nnw. Arensberg—Zilsdorf (Bl. Hillesheim), Senck. Mus.
XVII 1507; Ahrdorfer Schichten, Betterberg-Folge: sw. Betterberg (Bl. Dollendorf),
Senck. Mus. XVII 1606, 1607; cf. 6s6. Bahnhof Niederehe (Bl. Dollendorf), Senck. Mus.
XVII 1639; Lissingen (Bl. Gerolstein); ostiolatus-Horizont: Giesdorf (Bl. Schénecken),
Senck. Mus. XVII 1680. Sauerland: cf. und Ubergangsform nach entomus Waldbach-Tal
sidl. Endorf (Bl. Endorf) untere Selscheider Schichten, Geol. Inst. Gottingen.
Bergisches Land: cf. Eckenhagen (Bl. Eckenhagen), Nohner Schichten?, Geol.
Inst. Gottingen; Denklingen, Gasthof Dick (Bl. Wiehl) milde Crinoidenschiefer =
Laucher Schichten, Geol. Inst. Gottingen.

Lebenszeit: Eifelstufe (Laucher Schichten verh. selten, Nohner Schichten
héufig, Gondelsheimer Schichten weniger hdufig), dazu ein unsicheres Exemplar
aus dem ostiolatus-Horizont. Rechtsrheinisch hohe Eifelstufe gleichfalls unsicher.

Hysterolites (Acrospirifer) infermedius entomus n. subsp.
Taf. 15 Fig. 212—218; Tab. 7 z. T.

1928 Spirifer speciosus auct.; Lorze, Wennetal, 8. 14 und 97 z. T., Taf. 2 Fig. 2—4.

cf. 1941 Spirifer intermedius intermedius SCcHN.; LorENz, Unter- und Mitteldevon i.
Oberberg., S. 267 z. T.

1941 Spirifer fuchsi SPr.; LorENz, Unter- und Mitteldevon i. Oberberg. S. 270 z. T.

Ableitung des Namens: *évrouos = eingeschnitten; auf die bereits kriftiger ent-
wickelten Zahnstiitzen bezogen.

Typus: Zum Holotypus bestimmen wir das zweiklappige Exemplar der Taf. 15
Fig. 212. Geol. Inst. Bonn.

Locus typicus: Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim).

Stratum typicum: Gondelsheimer Schichten, Geeser Horizont, obere Eifelstufe.

Diagnose. Eine klein- bis mittelwiichsige Unterart von Hysterolites (Acrospirifer)
intermedius mit folgenden Merkmalen: Waélbung beider Klappen gleich oder Stiel-
klappe sehr wenig stirker gewdlbt, im Querprofil beschreibt die Wélbung meist in
der Mitte einen deutlich engeren Bogen als an den Seiten, Sinus und Sattel ziemlich
schmal, Verhiltnis BS : BR, bevorzugt um 0,52, Area wechselnd, oft ziemlich hoch,
sehr flach-dreieckig, oft bereits von nahezu parallelen Kanten begrenzt. Muskel-
zapfen klein, zur Mitte hin geriickt, meist noch deutlich abgesetzt und die Wo6lbung
iiberragend, das Hinterende bereits betrichtlich vom Schlofrand zuriickgezogen,
der nur ausnahmsweise noch erreicht wird, vor dem Muskelzapfen eine Wirbel-
Ausfiillung, die gewohnlich 25—359,, der Lénge des Muskelzapfens erreicht. Zahn-
stiitzen verhiltnismiBig lang, gewshnlich derart gebogen, daf} sie neben der Wirbel-
Ausfiillung stirker, neben dem Muskelzapfen schwicher divergieren.

MafBe. Siehe Tab. 7, nach S. 118.

Beschreibung. Nach dulleren Merkmalen nicht sicher bestimmbar; Stiarke der
Wolbung, Berippung, Sinus und Sattel liegen im Variationsbereich anderer Unter-
arten. Das Verhiltnis B : L ist nicht sicher bekannt, diirfte von vetustus, ovatus und
dissectus kaum abweichen. Bevorzugt (aber nicht immer!) ist die Wélbung im
Querprofil iitber dem Sinus deutlich erkennbar stirker; enfomus teilt dieses Merkmal
mit dissectus. Ausbildung und Breite der Area schwanken erheblich. Formen der
Laucher und Nohner Schichten zeigen stets eine flach- bis stirker dreieckige Area,
der Gondelsheimer Schichten hingegen héufig bis bevorzugt eine solche, die durch
nahezu parallele Kanten begrenzt ist und gelegentlich auffallend hoch werden kann.
Ein 18 mm langes Exemplar weist 2,7 mm Area-Hohe auf.
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Bezeichnender sind die inneren Merkmale. Der Muskelzapfen ist gewthnlich
noch deutlich, zuweilen sogar recht scharf abgesetzt; er hebt sich noch lebhaft iiber
die Oberfliche des Steinkerns hinaus, bleibt aber kurz (das Verhiltnis LM : BM
schwankt um den Mittelwert von 1,0) und zieht sich betridchtlich von der Area-
Kante iiber dem SchloBrand zur Mitte hin zuriick; die Kante wird nur ausnahms-
weise noch erreicht. Dafiir liegen die hinteren Spitzen des Muskelzapfens einer
bereits recht grolen Wirbel-Ausfiillung auf, die, als Bogen gemessen, gewohnlich
25—359, der Linge des Muskelzapfens erreicht, selten etwas weniger, gelegentlich
sogar bis 40%,. Im Profil entlang einer der Randrippen des Sinus bis zur Spitze der
Wirbel-Ausfiillung liegt dort, wo das hintere Ende des Zapfens der Wirbel-Aus-
fullung aufliegt, ein deutlicher, oft sogar kriftiger Hocker (gutes Bestimmungs-
Merkmal, s. Taf. 15 Fig. 212d, 217b; abgeschwiicht 218b). Der Muskelzapfen ist
stets radial-gestreift.

Die Zahnstiitzen sind verhiltnismdBig lang, begleiten stets die Wirbel-Aus-
fiilllung in ganzer Lénge und erreichen oft noch die groB3te Breite des Muskelzapfens,
enden als ausgeprigte Zahnstiitzen aber gewohnlich neben der hinteren Hélfte des
Zapfens. Zumeist beschreiben die Zahnstiitzen einen leichten Bogen; sie divergieren
neben der Spitze der Wirbel-Ausfiullung stirker, um 50°, neben dem Muskelzapfen
weit weniger. Oft bleiben die Zahnstiitzen ganz diinne Blétter, die aber dennoch
sehr hoch werden konnen. Das Taf. 15 Fig. 216 gezeigte Stiick, das nach der Frei-
legung des Steinkerns in der Ebene der rechten Zahnstiitze durchgebrochen wurde,
zeigt trotz der geringen Grofle des Exemplars neben den Spitzen des Muskelzapfens
noch 3,5 mm hohe Zahnstiitzen, die dann weiter nach vorn, in einem zur Schalen-
oberfliche konkaven Bogen, rasch abnehmen und neben der halben Lénge des Muskel-
zapfens ausklingen, immer noch als echtes Septum ausgebildet.

Die Variabilitdt von Muskelzapfen und Zahnstiitzen ist in den Laucher und Nohner
Schichten erheblich, viel stirker als in den Gondelsheimer Schichten. Die Septen
koénnen kiirzer und vor allem noch diinner werden, der Muskelzapfen reicht selten
bis zur Area-Kante iiber dem Schlofirand. Das oben erwihnte Stiick aus den Laucher
Schichten zeigt dagegen bereits eine fortgeschrittene Entwicklung zu dissectus hin,
so daBl man zweifeln kann, welcher subspecies es zuzurechnen sei. Wir belassen es
wegen des noch recht deutlich ausgebildeten und die Steinkern-Oberfliche iiberragen-
den Muskelzapfens als Grenzform bei entomus.

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius entomus neigt offenbar stirker als andere
subspecies zur Ausbildung von Sonder-Entwicklungen. Taf. 15 Fig. 217 zeigt ein
Stiick, dessen Muskelzapfen so kriftig und eiférmig ausgebildet ist, dal er dem von
ovatus gleicht, er liegt aber einer langen Wirbel-Ausfiilllung auf und gehért damit
in die Entwicklungs-Stufe von entomus. Andererseits sind die Zahnstiitzen nach kraf-
tigem Anfang so kurz, daB sie in dieser Form zu keiner der beiden subspecies passen.

Eine sehr interessante Form bilden wir in Fig. 218 ab. Das Stiick besitzt nur
auf der Innenseite der Schale regelmiBig feine Rippen 2. Ordnung; alle iibrigen
Merkmale sind unverindert. Die Entwicklung wurde aber nicht zu Ende gefiihrt;
das geschah ungefihr gleichzeitig bei intermedius intermedius, der ebensolche Ripp-
chen anlegte und die Entwicklung bis zu Rippen 2. Ordnung auf Innen- und Auflen-
seite der Schale in der daraus entstehenden Art bicostatus weiterfithrte (S. 131).



128 GERHARD SOLLE

Beziehungen. Hysterolites (Acrospirifer) intermedius entomus ist in seinen élteren
Formen ein Ubergangsglied zwischen den #lteren vetustus und ovatus zum jiingeren
dissectus. Da die Entwicklungs-Spriinge klein sind und in verschiedener Richtung
ablaufen, sich auch zu verschiedenen Zeiten wiederholen konnen, bleiben Stiicke,
die sich nicht einwandfrei einer der Unterarten zuordnen lassen. Auch ein Zuriick-
bleiben von Teil-Merkmalen kommt vor; so zeigt das Stiick, das in Fig. 217 abgebil-
det ist, die lange Wirbel-Ausfiillung vor dem Steinkern sehr deutlich (217b), da-
gegen einen noch altertiimlich geformten, an ovatus erinnernden Muskelzapfen und
auffallend kurze Zahnstiitzen.

Die weitere Entwicklung zu dissectus hin setzte bereits bei den fritheren Formen
ein, etwa zur Nohner Zeit, withrend die Reihe der entomus sich zur Gondelsheimer
Zeit in ihren Merkmalen konsolidierte.

Die in der Beschreibung genannten Merkmale des Muskelzapfens, der Wirbel-
Ausfiillung und der Zahnstiitzen sind die wesentlichen zur Bestimmung und geniigen,
die meisten Stiicke sicher auseinander zu halten.

Vorkommen

Eifel. Laucher Schichten. Ostl. Hauenborn (Bl. Schénecken), Senck. Mus. XVII
1611; frithe Form, StraBe Nohn-Dankerath, 1100 m né. Kirche Nohn (Bl. Dollendorf),
Senck. Mus. XVII 1337; Nohner Kalk (zieml. héufig) westl. Weinsheim (Bl. Priim),
Senck. Mus. XVII 1619, 1668, 1682; Ubergang entomus—dissectus vom selben Fundpunkt,
Senck. Mus. XVII 1637; Nohner Schichten, ungegliedert: Wasserleitung Wettel-
dorf 165—170 m (cf.), Bl. Schonecken, Senck. Mus. XVII 1435; Wasserleitung Oberlauch
IT 23 (Bl. Schénecken), Senck. Mus. 1616; cf. Schweiltaler Mihlgraben (Bl. Schén-
ecken), Senck. Mus. XVII 1667; 200 m s6. Jagdhaus westl. Schwirzheim (Bl. Gerolstein),
Senck. Mus. XVII 1678; nordl. Schwirzheim (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1291;
bei Schwirzheim (Bl. Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1612; Lissingen (Bl. Gerolstein),
Geol. Inst. Marburg; Bombentrichter 1300 m s6. Kirche Niederehe (Bl. Dollendorf),
Senck. Mus. XVII 1423; Gondelsheimer Schichten: Gees (ziemlich haufig), Bl
Hillesheim, Geol. Inst. Bonn, cf. 21, km 6stl. Schénecken, 400 m 6s6 P. 449, Waldweg
vom Straflenknick nach NO (Bl. Schénecken, O-Rand), Senck. Mus. XVII 1659, cf. nnw.
Kirche Nohn (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 2210; Ahrdorfer Schichten, Better-
berg-Folge: sw. Betterberg (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1613, cf. 1614 und 1617;
Ahrdorfer Schichten: cf. Niederehe (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1638; ostl.
Niederehe, 150 m s6. P. 420,0 (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1658; ostiolatus-
Horizont: Giesdorf (Bl. Schénecken), Senck. Mus. XVII 1657, 1681, ferner aff. 1397.
Bergisches Land: Milde Crinoiden-Schiefer, Laucher Schichten: cf. Eckenhagen
(Bl. Eckenhagen), Geol. Inst. Géttingen; Hobrédcker-Muhlenberg-Sch.: Alperbrick,
Geol. Inst. Gottingen; Eifelstufe, ungegliedert:Hohl bei Olpe (Bl. Olpe), Geol. Inst.
Gottingen; Sauerland, Selscheider Schichten: Waldbach-Tal siidl. Endorf (Bl
Endorf), Geol. Inst. Géttingen.

Lebenszeit. Eifelstufe. Eifel: Laucher Schichten (vereinzelt), Nohner Schichten
(nicht selten), Gondelsheimer Schichten (ziemlich hédufig), ostiolatus-Horizont (nur
ein Fundpunkt). Rechtsrheinisch Laucher bis Selscheider Schichten.

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius dissectus n. subsp.
Taf. 15 Fig. 219—224, Taf. 16 Fig. 225—227; Abb. 43, Tab. 7 z. T.

Ableitung des Namens: dissectus = zerschnitten; nach der starken, den Steinkern
zerschneidenden Ausbildung der Zahnstiitzen.

Typus: Zum Holotypus bestimmen wir das Taf. 15 Fig. 219 abgebildete zwei-
klappige Stiick; Senck. Mus. XVII 1620.

Locus typicus: Gondelsheim (Bl. Gerolstein).
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Stratum typicum: ostiolatus-Horizont.

Diagnose. Ein mittelwiichsiger Hysterolites (Acrospirifer) intermedius mit meist
geringfiigig stiarker gewolbter Stielklappe, bevorzugt etwas stirkerer Umbiegung der
Woélbung im Querprofil iiber dem Sinus, meist leicht verstdrkten Sinus-Randrippen,
flach-dreieckig bis fast parallel begrenzter Stielklappen-Area. Weit zur Gehéuse-
mitte geschobener, oft ganz unscheinbarer und rudimentéirer Muskelzapfen, lange,
im Winkel von nur 25—35° in eine Spitze auslaufende Wirbel-Ausfiillung, die das
Paar der Sinus-Randrippen, fast ungestort durch den Muskelzapfen, zum Wirbel
fortfithrt, ferner lange, gerade, zu Beginn kriftige und hohe Zahnstiitzen.

a

Abb. 43. Hysterolites (Acrospirifer) intermedius dissectus. Rippenprofile. 3/,. 8 = Sinus.

a) Armklappe. Taf. 16 Fig. 226b. Messung nahe Stirnrand.

b) Stielklappe. Taf. 16 Fig. 226a. Messung 1/; der Léange hinter dem Stirnrand.

¢) Steinkern der Stielklappe. Taf. 16 Fig. 225a. Messung iiber Schalenmitte. Normale
Erhaltung.

d) Steinkern der Armklappe. Taf. 16 Fig. 225¢. Messung iiber vorderes Schalendrittel.
Uberdurchschnittlich gute Erhaltung.

MaBe. Einige Mafle siehe Tab. 7, nach S. 118.

Beschreibung. Nach #ulleren Merkmalen kaum zu bestimmen, am inneren Bau
aber unter allen intermedius am leichtesten zu erkennen.

Die im Querprofil stirkere Wolbung (die bei etwa 3/ der bearbeiteten Stiicke
auftritt) hat dissectus mit entomus gemein. Die Zahl der gleichméfBigen, flachwelligen
Rippen (Abb. 43a—c), die gelegentlich aber recht kréiftig werden (Abb. 43d), liegt
auf dem Steinkern mit hiufig 5 um 1—2 tiiber dem Durchschnitt der Vorginger.
Leichte Verstiarkung der Sinus-Randrippen tritt zumeist auf. Sinus- und Sattel-
breite wechseln, was sich im verhiltnismiBig weiten Intervall des Verhiltnisses
BS: BR, zwischen 0,45 und 0,55 kundtut. Die Hohe der Stielklappen-Area kann
betriichtlich werden; 3,5 mm bei 22 mm Liinge wurde mehrfach beobachtet. Flach-
dreieckige Begrenzung kommt neben genau paralleler vor; wie bereits bei entomus
ist dieses Merkmal also nicht konstant.

9
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Der innere Bau zeigt sehr klar den Endpunkt der iiber entomus eingeleiteten Ent-
wicklung. Die kréftigen Sinus-Randrippen laufen bei dissectus erstmalig fast ungestort
zur Wirbelspitze durch. Weit zur Gehédusemitte geschoben, driickt sich der Muskel-
zapfen als flaches Rudiment in die Randrippen der Innenseite ein. Nur die weit
auseinander geriickten hinteren Spitzen des Muskelzapfens, die genau auf den
Rippen liegen, heben sich leicht ab und unterbrechen die Kurve der Rippen etwas
deutlicher. Eine geringe, oft garnicht spiirbare, leichte Aufbiegung tritt dort ein,
wo der Muskelzapfen ungefihr in der Gehdusemitte ansetzt. Fiir beide Biegungen
vgl. Taf. 15 Fig. 219d, 220e, 221b, 222c¢, 224c; iiberdurchschnittlich kriftige
Biegung s. Taf. 16 Fig. 225e. Auf den Rippen zeigt der Muskelzapfen eine oft krif-
tige Radialstreifung; zwischen den Rippen verschwindet der Zapfen oft ganz. Die
zwischen den hinteren Spitzen des Muskelzapfens beginnende kleine Schalen-Ver-
dickung (Stielmuskel-Ansatz?) zeigt im Steinkern die Gestalt einer gewoéhnlich 0,6
bis 0,7 mm breiten und 1,2—1,5 mm langen, in der Mitte stark eingetieften Grube
(besonders deutlich Taf. 16 Fig. 225a—Db). Vom hinteren Ende des Muskelzapfens
aus ziehen die Randrippen, meist streng geradlinig, nach hinten und vereinigen sich
unter einem Winkel von 25—35° zur Spitze der Wirbel-Ausfiillung. Der Muskel-
zapfen ist gewohnlich nur wenig linger als die hinter ihm liegende Wirbel-Ausfiillung,
gelegentlich sogar kiirzer.

Die fiir einen Acrospirifer aulergewchnlich langen und kraftigen, mehrere Milli-
meter hohen Zahnstiitzen beginnen stark, iiber 1 mm dick, und ziehen in gleich-
méBiger, keilartiger Verjiingung soweit nach vorn, daB3 die Enden hidufig neben dem
Beginn des hintersten Drittels des Muskelzapfens liegen.

Beziehungen. Diese Unterart wird grofer (oft tiber 20 mm Linge) als vetustus,
ovatus und entomus, bleibt aber kleiner als intermedius intermedius. GroBe, verstirkte
Waélbung iiber dem Sinus im Querprofil, stirkere Randrippen, oft fast parallel-
begrenzte breite Stielklappen-Area, geben zusammen einen gewissen, aber nie aus-
reichenden Anhalt zur Bestimmung. Entscheidend ist der innere Bau: der weit zur
Mitte geschobene Muskelzapfen, seine ganz rudimentire Ausbildung, die lange, von
den fast ungestort durchlaufenden Sinus-Randrippen begrenzte Wirbel-Ausfiillung,
die geradlinig begrenzte Spitze von 25—35° und die besonders langen, geraden
Zahnstiitzen lassen dissectus leicht von entomus unterscheiden, bis auf nicht sehr
hiufige Ubergangs-Formen. Moglichkeiten zur Verwechslung mit anderen Unterarten
bestehen nicht.

Mit dissectus schliet die Entwicklung der Reihe, die bereits die Grenze des sub-
genus Acrospirifer iiberschreitet, endgiiltig ab. Im ostiolatus-Horizont, in dem dis-
sectus seine grofte Héaufigkeit erreicht, stirbt er plotzlich ohne Nachkommen aus.

Vorkommen

Eifel. Gondelsheimer Schichten: Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim), Senck.
Mus. XVII 1654, Geol. Inst. Bonn; aff. 215 km o6stl. Schonecken, 400 m 6s6. P. 449,
Waldweg vom StraBenknick nach NO (Bl. Schénecken, O-Rand), Senck. Mus. XVII
1673; Rommersheimer Schichten: s6. Niesenberg (Bl. Priim), Senck. Mus. XVII
1450; Rommersheimer Schichten, Lepidocentrus-Mergel: siidl. Kirche Niederehe (Bl.
Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1378, cf. 1661; 6s6. Niederehe (Bl. Dollendorf), zieml.
hiufig, Senck. Mus. XVII 1674—77, 1904; ss6. Kirche Niederehe (Bl. Dollendorf),
Senck. Mus. XVII 1618; Rommersheimer Schichten, Heinzelt-Folge: stidlich Niederehe
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(Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1373, 1389; ostiolatus-Horizont: Giesdorf (Bl.
Schonecken), héufig, Senck. Mus. XVII 1502, 1624, 1656, 1679; Wasserleitung Ober-
lauch 3 (Bl. Schoénecken), Senck. Mus. XVII 1276; Gondelsheim (Bl. Gerolstein), sehr
hiufig, Senck. Mus. XVII 1451, 1620—23, 1625, 1672. — Ubergangsform entomus-
dissectus: Kirberg, Nohner Sch. Senck. Mus. XVII 1626.

Lebenszeit. Obere Eifelstufe: Gondelsheimer Schichten (selten), Rommers-
heimer Schichten (verbreitet und ziemlich hdufig), ostiolatus-Horizont (sehr haufig,
etwa 3/ aller intermedius). Rechtsrheinisch bisher unbekannt. In der unteren Eifel-
stufe nur eine Ubergangsform aus entomus.

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius n. subsp.

Anscheinend nur in den Nohner Schichten tritt eine weitere, recht grole Form auf,
die sich leicht erkennen laBt. Bis auf die unbekannten, vermutlich ganz kurzen Fligel-
spitzen ist der Umri3 etwa halbkreisférmig oder leicht lédngs-gedehnt, die Woélbung
gleichméBig und stark, der Sinus verhéltnisméBig breit (mindestens wie intermedius
intermedius), aber ganz flach, die Randrippen springen etwas deutlicher heraus. Der
Muskelzapfen bleibt klein, wird breiter als lang, recht flach, erreicht die Area-Kante
des Steinkerns nicht, wird von kurzen, kriftigen Zahnstiitzen begleitet.

Da nur zwei nicht gut erhaltene Stiicke vorliegen, verzichten wir auf Benennung und
warten besseres Material ab. Frau Dr. E. RICHTER teilte mit, die Form sei ihr aus den
Nohner Schichten geldufig.

Die neue Form gehért zum Kreis der Formen um intermedius intermedius.

Nohner Schichten, 1200 m né. Gees, W-Hang von P. 565 (Bl. Hillesheim), Senck. Mus.

XVII 1575.

Hysterolites (Acrospirifer) bicostalus n. sp.
Taf. 14 Fig. 196—199; Abb. 44

Ableitung des Namens: bis = zweimal; costatus = gerippt; nach dem Vorhanden-
sein von zwei Ordnungen von Rippen.

Typus: Als Holotypus bestimmen wir das Taf. 14 Fig. 196 abgebildete zweiklappige
Schalenexemplar; Senck. Mus. XVII 1437.

Locus typicus: Schurf nordl. P. 511 sadl. Gondelsheim (Bl. Gerolstein), Bank 27
(vgl. HapPEL & REULING 1937, S. 27).

Stratum typicum: ostiolatus-Horizont.

Diagnose. Ein groBler Hysterolites (Acrospirifer) der intermedius-Gruppe, in
beiden Klappen dhnlich oder gleich, etwas schwicher als gewohnlich gew6lbt, mit
verhiltnismiBig breitem, gleichméBig gerundetem Sinus, schmalerem, flacherem Sat-
tel, 3—4 ausgeprigten, in der Sinus-Randrippe sogar kriiftig umgebogenen Rippen,
zu denen 2—3 weitere, sehr schwache Rippen treten. In den breiten, flachen Zwischen-
riumen liegen auf Schale und Steinkern feine, scharfe Rippen 2. Ordnung. Muskel-
zapfen breit, kriiftig, nach vorn undeutlich begrenzt, auf die 2. Rippe iibergreifend,
den SchloBrand nahezu oder nicht erreichend. Zahnstiitzen kurz und kriftig.

Beschreibung. Bis auf die kurzen, in scharfem Bogen angesetzten Fliigelspitzen,
die abgebrochen sind, etwa halbkreisformiger Umril}; das Verhiltnis B: L mag
wenig iiber 1,90 liegen, #hnlich intermedius intermedius. Wélbung nicht sonderlich
stark, etwas weniger als bei intermedius; in beiden Klappen gleich oder nahezu
gleich. Die Sinus-Randrippen divergieren um 22—25°, der Sinus ist gleichmiBig

9%
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gerundet und sehr breit. Der Sattel der Armklappe bleibt schmaler und etwas
flacher. Das wichtigste Kennzeichen ist die Berippung. 4 verhiltnismifBig kriftige
Rippen, die Sinus-Randrippen sogar ungewthnlich eng umgebogen (verglichen mit
den nichstverwandten intermedius), schlieBen breite Intercostal-Riume ein, in denen
schmale, aber scharf begrenzte, auf Schale und Steinkern gleiche Rippen 2. Ordnung
liegen (Abb. 44a—b), die zum Teil von beinahe der Gehdusemitte ab, andernteils
nur nahe dem Vorderrand erkennbar werden. Jenseits der 3. oder 4. starken Rippe
schlieBen sich 2—3 sehr feine an, die zuweilen nicht deutlich erkennbar sind. Die
Berippung ist in beiden Klappen gleich. Die Area ist von parallelen Kanten begrenzt;
ein Stiick weist 2,2 mm Breite der Stielklappen-Area auf.

Die kiinstlichen Steinkerne zeigen einen nach vorn stark divergierenden, breiten,
deutlich abgesetzten, radial-gestreiften Muskelzapfen, der genau iiber der Area-

Abb. 44. Hysterolites (Acrospirifer) bicostatus. Rippenprofile. 3/,. S = Sinus.

a) Armklappe. Typus. Taf. 14 Fig. 196.
b) Steinkern der Stielklappe. Taf. 14 Fig. 198.

Kante endigt und dessen Spitzen einer ganz kurzen Wirbel-Ausfillung aufliegen.
Nach vorn ist der Muskelzapfen nur undeutlich abgesetzt. Beiderseits fassen anfangs
kriftice Zahnstiitzen den Zapfen bis knapp zur halben Linge ein.

Beziehungen. Die verhiltnisméafig scharfen Rippen und breiten Furchen, be-
sonders aber die Rippen 2. Ordnung, scheiden die Art klar von intermedius inter-
medius, obwohl der Umril fast genau iibereinstimmt. Da der Sinus gleichméfig
gerundet und glatt ist (nur eine sehr zweifelhafte Andeutung einer Medianrippe ist
vorhanden) und Muskelzapfen und Zahnstiitzen sich gut an intermedius intermedius
anpassen, ist die nahe Verwandtschaft gesichert. Eine Ubergangsform von inter-
medius intermedius her erwihnten wir bereits S. 121, Taf. 13 Fig. 194—195; diese
Ubergangsform zeigt die Rippen 2. Ordnung nur auf dem Steinkern der Stielklappe
oder beider Klappen, wihrend bicostatus diese Rippchen auf Schale und Steinkern
beider Klappen besitzt.

Vorkommen. Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim), Geol. Inst. Bonn, Gondels-
heimer Schichten; Schurf siidl. Gondelsheim, Bank 5 und 27 (vgl. HApPEL & REULING
1937), ferner Gondelsheim (Bl. Gerolstein), ostiolatus-Horizont, Senck. Mus. XVII 1386,
1437, 1451, 1596, 1956, 2206 ; Priimer Mulde, Fundpunkt und Schicht unbekannt, Senck.
Mus. XVII 1454.

Lebenszeit. Obere Eifelstufe (Gondelsheimer Schichten 1 Stiick, ostiolatus-Ho-
rizont anscheinend nicht selten).
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Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus (Lorze 1928)

non 1820 Terebratulites speciosus; SCcHLOTHEIM, Petrefaktenkunde, S. 252 (= alatus).
non 1822 Terebratulites speciosus; SCHLOTHEIM, Nachtrige Petrefaktenkunde, S. 66,
Taf. 16 Fig. 1 (= alatus).
1840 Spirifer speciosus ScHLOTTH. ; v. BucH, Classification des Delthyris, S. 180 z. T.,
Taf. 8 Fig. 4*** (cet. excl.).
cf. 1841 Spirifera speciosa; PaILLIPS, Palaeozoic fossils, S. 77, Taf. 58 Fig. 134.
1853 Spirifera speciosa BRONN; STEININGER, Geognost. Beschr. Eifel, S. 71.
1855 Spirifera speciosa (ScHLOTH.); M’Coy in SEpewick & M’Coy, Brit. palaeoz.
rocks & foss., S. 376.
1864 Spirifera speciosa SCHLOTH. ; DAVIDSON, Brit. devon. Brachiop. Pt. 6, S. 29z. T,
Taf. 8 Fig. 6, 8 (non 7).
1871 Spirifer speciosus; QUENSTEDT, Brachiopoden, S. 479 z. T., Taf. 52 Fig. 31—33
(cet. excl.).
1871 Spirifer speciosus (SCHLOTH.) auctorum (typus); KAvsER, Brachiopoden Eifel,
S. 566 z. T.
1880 Spirifer speciosus PHILL.; GOSSELET, Esquisse, Taf. 3 Fig. 2.
1886 Spirifer speciosus auct.; FreEcH, Cyathophylliden, S.7, 11 (?), 15 (FuBnote),
16, 27.
1900 Spirifer speciosus auct. Typus; ScupIN, Spiriferen, S. 92 z. T.
1908 Spirifer speciosus BroNn; GUricH, Leitfoss. Devon, S. 133, Taf. 44 Fig. 1.
* 1928 Spirifer supraspeciosus n.sp.; Lorze, Mitteldevon Wennetal, S. 87, Taf. 2
Fig. 5, 6 (7 male).
1932 Spirifer (Hysterolites) speciosus auct.; Haprrr, Prumer Mulde, S. 355, Abb. 12.
1933 Spirifer speciosus; MAILLIEUX ; Terrains, roches, fossiles, S. 74, Taf. 6 Fig. 77.
1938 Spirifer (Acrospirifer) speciosus spectosus SCHL.; MATLLIEUX, Couvin Ardenne,
S. 23 (S. 7, 12 wahrscheinlich z. T. mosellanus).
1938 Spirifer speciosus auct.; Yon, Unterdevon Mitteldevon Siidchina, S. 72.
1941 Hysterolites (Acrospirifer) speciosus speciosus (SCHLOTH.); MAILLIEUX, Répar-
tition Spiriferidae, S. 4.
1942 Spirifer (Acrospirifer) speciosus speciosus SCHLOTH.; RENAUD, Dévon. Brest-
Laval, Pal. S. 144, Taf. 8 Fig. 5.
Typus. Zum Neotypus bestimmen wir das in Taf. 16 Fig. 228 abgebildete zwei-
klappige Stiick; Geol. Inst. Bonn. Nach Auskunft von Prof. HErM. ScEMIDT wurden
Lorze’s Typen wihrend des Krieges in Gottingen vernichtet. (Néhere Angaben zum
Neotypus siehe Bemerkungen, S. 135.)
Locus typicus: Pelm (Bl. Hillesheim).
Stratum typicum: Rommersheimer Schichten.

Diagnose. Ein Hysterolites (Acrospirifer) mit folgenden Merkmalen : GroBwiichsig,
bis iiber 80 mm Breite, der UmriB8 entspricht auf 2/;—3/ der Breite angenihert
einem Segment eines Kreises, dessen Mittelpunkt ungefiihr eine halbe Liange hinter
dem Wirbel liegt, seitlich schlieBen sich verhiltnismiBig wenig ausgeprigte oder
(bei kleineren Formen) gut ausgeschweifte Fliigel an. Beide Klappen fast gleichstark
gewolbt, Sinus und Sattel gerundet, schmal, bis 9 Rippen auf der Schale, 4—6 Rippen
auf dem Steinkern. Area meist parallel begrenzt, verhdltnismaBig hoch und stark
ausgepriigt. Innenbau sehr verschieden; entweder ein kriftiger Muskelzapfen, dessen
Hinterende vor oder seltener hinter dem SchloBrand liegt und einer kurzen Wirbel-
Ausfiillung aufliegt, neben der die Zahnstiitzen unbedeutend bleiben oder nahezu
fehlen, oder ein weiter zur Mitte geschobener, oft sehr flacher, fast verschwindender
Muskelzapfen, hinter dem eine deutliche Wirbel-Ausfiillung liegt, dazu Zahnstiitzen,
die bis neben die groBte Breite des Muskelzapfens reichen kénnen.
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MaBe. Siehe Tab. 7 z. T, nach S.118. Auf die Wiedergabe von Rippenprofilen von supra-
speciosus und seiner Unterarten kénnen wir verzichten, da die Rippen ganz mit denen
von 4ntermedius libereinstimmen. Wir verweisen daher auf Abb. 42 (S. 120) und Abb. 43

(S.129).

Beschreibung. Die grofwiichsigste Art der ganzen Gruppe mit groB3ter Breite
bis iiber 80 mm; einzelne subspecies bleiben jedoch kleiner. Der Umrif} ist bis auf
2/4—3/, der Breite in grober Anniherung als Kreis-Segment zu beschreiben (freilich
oft mit deutlichem Knick in der Medianlinie); der Mittelpunkt des Kreises liegt
gewohnlich eine halbe Lénge iiber der Wirbelspitze, nicht selten aber noch héoher,
so daf3 der Umrilbogen sehr flach werden kann. Der Knick des Umrisses vor Sinus
und Sattel kann aber so kriftig werden (bis 60°), daf} die Flanken vorn nur durch eine
ganz schwach gekriimmte Linie begrenzt werden, die dann fast unmerklich in die
verhéltnismifig wenig ausgepréigten Fliigel iiberleitet. Das Verhéltnis B : L schwankt
zumeist zwischen 2,5—3,7, iiberschreitet diese Werte gelegentlich. Die Wélbung
ist fast immer ganz gleichmiBig und kréftig, bei beiden Klappen nahezu gleich;
meist (aber nicht immer) ist die Stielklappe sehr wenig stéirker gewolbt. Bei stiarkerer
Abweichung mag eine nicht immer klar erkennbare Verdriickung mitspielen. Sinus
und Sattel sind stets gut gerundet, das Verhéltnis BS : BR, liegt meist um 0,48
bis 0,52, in Grenzfillen bis 0,58. Die Rippen bleiben flach und breit, nur die ersten
3—4 Rippen seitlich von Sinus und Sattel gewinnen zuweilen ein verhéltnismaBig
kraftiges Profil. Die Zahl der Rippen schwankt, ganz unabhéngig von allen anderen
Merkmalen, auf der Schale zwischen 5—9, die 5. Rippe kann schon fast ganz obsolet
werden, mehr als 7 Rippen treten nicht oft auf, am héaufigsten 6. Auf dem Steinkern
liegt die Zahl meist bei 4—5, selten bei 3 oder 6. Die Stielklappen-Area ist weit
iiberwiegend von parallelen Kanten begrenzt, seltener sehr flach-dreieckig, oft auf-
fallend hoch, bis 5 mm, leicht gebogen, kriftig parallel gestreift.

Die inneren Merkmale zeigen mannigfaltige Unterschiede; entweder ist ein krif-
tiger, oft gut profilierter Muskelzapfen ausgebildet, der meist hinter der Area-
Kante iiber dem Schlofrand bleibt oder den Rand nur wenig iiberragt, Zahn-
stitzen treten dann zuriick ; oder der Muskelzapfen bildet sich zuriick, verlagert sich
gleichzeitig nach vorn und die Zahnstiitzen werden linger. Vier Schwerpunkte lassen
sich festlegen, die die Grundlage der nachfolgend beschriebenen Unterarten bilden;
dort weitere Einzelheiten.

Beziehungen. Nahe Verwandtschaft besteht zu intermedius, der sich in ty-
pischeren Stiicken stets durch die geringere Breite leicht unterscheidet. Nicht selten
treten aber von beiden Seiten her Konvergenz-Formen auf, die es unméglich machen,
intermedius und supraspeciosus sicher zu scheiden, besonders bei Exemplaren mit
abgebrochenen Fliigelspitzen, wie sie in der Kalkfazies zumeist vorliegen. Wir pro-
bierten alle moglichen MaBe und Proportionen zu variations-statistischer Erfassung
erfolglos durch (die besten Verhiltnisse B : L und Bf : B stehen nur sehr selten zur
Verfiigung!); als einigermaflen brauchbare Zahlenangabe erscheint nur der Winkel,
den die Tangenten am Stirnrand vor der 3. Rippe beiderseits des Sinus einschlieBen.
Dieser Winkel schwankt bei supraspeciosus meist zwischen 115—125°, withrend er
bei intermedius gewohnlich zwischen 80—110° pendelt. Uberschneidungen kommen
aber auch hier vor, zudem ist das Ma nur bei sicher unverdriickten Stiicken brauchbar.



Die Spiriferen der Gruppe arduennensis — intermedius im Rheinischen Devon 135

Bei gleichgroen Stiicken von intermedius und supraspeciosus mit abgebrochenen
Fliigeln 146t sich zur Unterscheidung der oft etwas stirker ausgebildete Wirbel von
intermedius mit heranziehen. Das Merkmal ist jedoch nicht immer zuverlissig.

Da sich bei supraspeciosus ein &hnlicher Entwicklungs-Gang der Muskelzapfen und
der Zahnstiitzen zeigt wie bei intermedius, war zu prifen, ob sich die breiten Formen
nicht als extreme Wuchsformen der beschriebenen subspecies von intermedius er-
weisen. Der Verdacht lieB sich ausscheiden, denn die Hiufigkeiten beider Arten
gehen nach Schichten und Fundpunkten eigene Wege, und besonders stimmt der
Entwicklungs-Gang des inneren Baues bei supraspeciosus nur in grofen Ziigen mit
dem von ¢ntermedius tiberein; die Stellen verlangsamter Entwicklung (Unterart-
Schwerpunkte) liegen bei supraspeciosus an anderen Stellen als bei ¢ntermedius, und
der Entwicklungs-Stand des besonders hiufigen intermedius dissectus kommt bei
supraspeciosus in reiner Form tiberhaupt nicht vor.

Bemerkungen. Die Verschiedenheiten im inneren Bau sind so durchgreifend, da3 man,
wie auch bei intermedius, wenigstens zwei selbstidndige Arten darauf grinden mite.
Wir verzichten jedoch darauf, da sich die Arten nach duBleren Merkmalen nicht bestimmen
lassen ; noch mehr als bei ¢ntermedius deckt die groe Variations-Breite von supraspeciosus
alle duBleren Abweichungen der einzelnen subspecies zu.

Die Abtrennung der breiten Form von intermedius erfordert, jene mit dem &ltesten
giilltigen Namen zu belegen, der sich einwandfrei auf einen Angehéorigen der breiten
Gruppe bezieht. Spirifer supraspeciosus wurde von Lorze 1928 fiir eine Form aufgestellt,
die sich durch Flachheit und starke Umbiegung der Wélbung in der Nahe des Wirbels
auszeichnen soll. Unter den noch vorhandenen Stiicken LoTze’s zeigt ein verdriickter
zweiklappiger Steinkern mit Abdruck eindeutig, daBl es sich bei der angenommenen
flacheren Form um starke Verdriickung handelt, die aus mehreren Merkmalen, besonders
der verformten Area, sicher erkennbar ist. supraspeciosus besitzt also dieselbe Wo6lbung
wie alle anderen Angehorigen der intermedius-Gruppe (eine so vollig abweichende Wol-
bung wire auch phylogenetisch schwer verstidndlich); dieselbe Form kommt unter den
breiten auch in der Eifel vor, bei der auch der innere Bau iibereinstimmt. Wir wihlen
den Neotypus daher aus dem besser erhaltenen, unverdriickten Eifeler Material. Da
gerade diese Form unter dem reichen Material die am wenigsten héufige ist, stehen leider
nicht so vorziiglich erhaltene zur Verfugung wie bei anderen Unterarten.

Vorkommen (Sammelangabe). Wenige Fundpunkte der Nohner Schichten, zahl-
reiche der Gondelsheimer und Rommersheimer Schichten und wenigere des ostiolatus-
Horizontes der Eifel; einige Fundpunkte der oberen Eifelstufe, besonders aus den Sel-
scheider Schichten, im Bergischen und Sauerland, ferner Bénderschiefer des unteren
Givet. Die Kriegszerstérungen in der Géttinger Sammlung lassen die rechtsrheinische
Verbreitung noch weniger genau tibersehen, als es in der Eifel maoglich ist.

Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus supraspeciosus (Lorze)
Taf. 16 Fig. 228—231; Tab. 7 z. T.
1928 Spirifer supraspeciosus n.sp.; Lorze, Mitteldevon Wennetal, S. 87, Taf. 2
Fig. 5, 6 (7 male).

* 1928 Spirifer speciosus; Lorze, Mitteldevon Wennetal, S. 14, 97 z. T.

Typus: Siehe S. 133.

Diagnose: Die Nominat-Unterart von Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus
mit schmalem, wesentlich auf die Sinus-Randrippen beschrinktem Muskelzapfen,
meist recht langer Wirbel-Ausfiillung, die in eine Spitze von 30—50° miindet und
mit Zahnstiitzen, die bis zum vorderen Drittel des Muskelzapfens reichen konnen,
bisweilen aber etwas kiirzer bleiben.
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MaBe. Einige MaBe siehe Tab. 7, nach S. 118. Die Unterart gewinnt nicht die besondere
Gréf3e anderer Unterarten, besonders die von divaricatus.

Beschreibung. Die typische Unterart fithrt, &hnlich wie bei intermedius dissec-
tus, die Sinus-Randrippen meist fast ungestort zwischen Stirnrand und Wirbel-
Ausfillung durch. Der Muskelzapfen, dessen Hinterende die Area-Kante iiber
dem SchloBrand nie erreicht, macht sich am vorderen Ende durch einen deutlichen
Knick der Rippen bemerkbar, am hinteren Ende durch die beiden Spitzen, die sich
von der Wirbel-Ausfiillung deutlich abheben. Der Muskelzapfen kann sich jedoch
auch etwas stirker abheben und sich dann deutlich erkennbar iiber den Sinus hin-
weg erstrecken. Die Wirbel-Ausfiillung, die in einer Spitze mit einem Winkel
von 30—50° miindet, erreicht (als Bogen gemessen) meist 14—3/ der Linge des
Muskelzapfens. Die Schalen-Verdickung hinter dem Muskelzapfen (lingsgestreckte
Grube im Steinkern, Stielmuskel-Ansatz?) erscheint stets deutlich und verhéltnis-
miBig grof.

Die Zahnstiitzen sind kriiftig und verhédltnismiBig lang; sie reichen iiber die
Mitte des Muskelzapfens hinaus, kénnen aber auch bereits vor der Mitte enden.
In der Jugend sind die Zahnstiitzen diinner und kiirzer.

Beziehungen. Diese Unterart ist eine Fortentwicklung von supraspeciosus poly-
morphus. supraspeciosus supraspeciosus kommt aber nicht dissectus der intermedius-
Reihe gleich; die Entwicklung bricht frither ab, die langen, geraden Zahnstiitzen
von dissectus erscheinen bei keinem supraspeciosus. Wiahrend dissectus der hiufigste
intermedius in den jiingeren Schichten ist, erscheint supraspeciosus nur vereinzelt.

Die Merkmale zur Abtrennung von polymorphus sind dort angegeben. Mit supra-
speciosus fuchsianus 1aBt sich die typische Unterart der kurzen, stark divergierenden
Zahnstiitzen und des noch flacheren Muskelzapfens wegen nicht verwechseln.

Bemerkungen. Auf die Ubereinstimmung der Eifler Form mit der, die Lotze aus
dem Wennetal beschrieb, wiesen wir bereits S. 135 hin. Von dem erhalten gebliebenen
Material LoTzr’s erwies sich nur ein Stiick als sicher bestimmbar; die iibrigen sind ver-
driickte oder unvollstindige Stiicke oder Jugendexemplare, die keine sichere Aussage

erlauben.
Die Binderschiefer des unteren Givet, in denen Lotz supraspeciosus fand, sind

jinger als die Rommersheimer Schichten und der ostiolatus-Horizont der Eifel;
somit ist supraspeciosus supraspeciosus der geologisch jiingste Vertreter der inter-

medius-Gruppe.
Vorkommen

Eifel. Gondelsheimer Schichten, Geeser Horizont: s6. StraBenschlinge Schén-
ecken—Niederhersdorf (Bl. Schénecken), Senck. Mus. XVII 1670 (4 sichere Stiicke),
1404 (cf.); Rommersheimer Schlchten?l) 200—300 m no6. P. 423,2 nérdl. derAuburg
(Bl. Gerolstein), z. T. auch nur als ,,Auburg®, ,,nérdl. Auburg‘‘ oder ,,Felder zur Auburg*
bezeichnet, teilweise dolomitisiert, Senck. Mus. XVIT 1643, Geol. Inst. Bonn, und Slg.
Naturhist. Ver. Rheinld., z. Z. Geol. Inst. Kéln; Pelm (Bl. Hillesheim), Geol. Inst. Bonn;
Lepidocentrus-Mergel: 6s6. Kirche Niederehe (B] Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1662;
ostiolatus-Horizont: Giesdorf (Bl. Schénecken), Senck. Mus. XVII 1664. Sauerland.
Selscheider Schichten: Waldbach-Tal siidl. Endorf (Bl. Endorf). Geol. Inst.
Gottingen. Binderschiefer des unteren Givet: siidl. Grevenstein (Bl. Endorf), Geol.
Inst. Gottingen.

1) Wiahrend des Druckes teilten Dr. KROMMELBEIN und Dr. STRUVE freundlichst mit,
der bekannte Fundpunkt dolomitisierter Fossilien auf den Feldern nérdl. der Auburg
konne auch dem Ubergang aus den Geeser Schichten angehoren oder diesen selbst.
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Lebenszeit: Mittlere Eifelstufe bis unteres Givet. (Gondelsheimer Schichten,
Rommersheimer Schichten, ostiolatus-Horizont ein Fundpunkt; Hiufigkeit im
Sauerland z. Z. nicht zu beurteilen.)

Hysteroliles (Acrospirifer) supraspeciosus polymorphus n. subsp.
Taf. 17 Fig. 234—242; Tab. 7 z. T.

1853 Spirifer speciosus; SCHNUR, Brachiopoden, S. 197, Taf. 32 Fig. 2a—e.
1928 Spirifer speciosus; Lorze, Mitteldevon Wennetal, S. 14, 97 z. T.

Ableitung des Namens: nolds = viel; pocprj = Gestalt, vielgestaltig; nach der
starken Variabilitit des Muskelzapfens.

Typus: Als Holotypus bestimmen wir das in Taf. 17 Fig. 234 abgebildete zwei-
klappige Exemplar. Senck. Mus. XVII 1632.

Locus typicus: Betterberg bei Niederehe (Bl. Dollendorf).

Stratum typicum: Ahrdorfer Schichten, obere Eifelstufe.

Diagnose. Ein Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus mit deutlichem und wohl
abgegrenztem Muskelzapfen und oft kriftigem medianen Euseptoid bis zum vorderen
Ende des Zapfens, der wenig vor der Area-Kante iiber dem Schlofrand endet oder
sie selten fast erreicht. Die beiden hinteren Spitzen des Muskelzapfens liegen einer
deutlichen, verhaltnismaBig kurzen Wirbel-Ausfiillung auf. Die Zahnstiitzen diver-
gieren kriftig und reichen meist bis zur halben Linge des Muskelzapfens, konnen
bei starkerer Divergenz kiirzer bleiben, bei schwacher etwas linger werden. Die
Area ist fast immer breit und von parallelen Kanten begrenzt.

MaBe. Einige MaBe zeigt Tab. 7, nach S. 118.

Beschreibung. Eine Form, deren Muskelzapfen und Zahnstiitzen recht wand-
lungsfihig sind. Der Muskelzapfen, dessen beide hintere Spitzen hinter der Area-
Kante iiber dem SchloBrand zuriickbleiben, wenn auch oft nur ganz wenig, ist ge-
wohnlich gut abgegrenzt, oft sogar recht scharf; die vordere Begrenzung kann weniger
héufig unscharf werden oder sich durch eine schwach angedeutete kallose Schalen-
verdickung vertreten lassen. Der Muskelzapfen iibergreift in deutlicher Erhebung
den Raum zwischen der 1. und 2. Rippe, die beiden Teile vereinigen sich im Sinus,
behalten zwischen sich oft ein kriftiges Euseptoid. Die hinteren Spitzen des Muskel-
zapfens ruhen der Fortsetzung der im Bereich des Zapfens gewohnlich 4 deutlich
unterbrochenen Sinus-Randrippe ziemlich flach, oft aber auch scharf abgesetzt auf.
Die Wirbel-Ausfillung, die in einer stumpfen Spitze von 50 bis iiber 70° endigt,
ist deutlich, erreicht 1/ bis tiber die Hilfte der Linge des Muskelzapfens s. str.

Die Zahnstiitzen beginnen kriftig, verjingen sich langsam und gleichmiBig
und ziehen fast gerade oder wenig einwirts gekriimmt in kraftiger Divergenz nach
vorn, wo sie meist neben der Mitte des Muskelzapfens enden, bisweilen etwas friiher,
seltener nach lingerem Verlauf.

Von dulleren Kennzeichen ist die Area zu erwithnen, die meist recht hoch und
fast immer durch parallele Kanten begrenzt ist, doch kommen einwandfrei sehr
flach-dreieckige Area daneben vor.

Ein schones Exemplar von Valbert (Bl. Herscheid) aus dem Geol. Inst. Marburg
(leg. H. Lorz), leider nicht sicher einzustufen, vermutlich Miihlenberg-Schichten
oder Ohler Schiefer (=~ Gondelsheimer Schichten der Eifel), zeigt in vorziiglicher
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Erhaltung die Crenulierung des gesamten Schlofrandes bis in die Spitzen hinein
(Taf. 17 Fig. 242a, c). Die Fliigelspitzen sind leicht verdriickt, etwas breiter als es
die Bilder zeigen. Weiter fillt neben der verhéltnismafig engen Berippung auf,
daB sich dicht am Stirnrand ganz kurze Rippchen 2. Ordnung einschalten; somit
ist, bisher nur an diesem FEinzelfall, auch bei supraspeciosus die bei intermedius
mehrfach beobachtete Erscheinung nachgewiesen.

Beziehungen. Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus polymorphus stammt ver-
mutlich von intermedius entomus oder einer nahe benachbarten Form ab und fihrt
in verstidrkter Breiten-Ausdehnung die Entwicklung des inneren Baues weiter, je-
doch nicht so geradlinig wie bei intermedius. Immerhin 148t sich im nachfolgenden
supraspeciosus supraspeciosus eine Form feststellen, die die Entwicklung in @hnlicher
Weise weiterleitet.

Von supraspeciosus fuchsianus unterscheidet sich polymorphus leicht durch krif-
tigeren und vollstindiger ausgebildeten Muskelzapfen und lingere Zahnstiitzen, von
supraspeciosus supraspeciosus dagegen, durch hiufige Ubergangsformen hindurch,
oft bereits weniger leicht; bei diesem zieht sich der Muskelzapfen s. str. meist auf
die Sinus-Randrippen zuriick, endet gewohnlich weiter vorn (bei vielen Stiicken
reicht dieses Merkmal zur einwandfreien Bestimmung vollig aus), die Wirbel-Aus-
fullung schliet mit einem spitzeren Winkel von 30—50° ab.

Vereinzelt erscheinen in der Eifel Formen, die mit supraspeciosus fuchsianus recht
weitgehend tibereinstimmen. Die betreffende Population zeigt jedoch, daB es sich
um Endpunkte der Variabilitdt von polymorphus handelt, der in typischen Stiicken
mit fuchsianus nicht zu verwechseln ist.

Vorkommen

Eifel. Nohner Kalk: Westl. Weinsheim (Bl. Priim), Senck. Mus. XVII 1651; Nohner
Schichten, ungegliedert: aff. Strae Winringen-Dingdorf (Bl. Schénecken), Senck.
Mus. XVII 1460; Gondelsheimer Schichten: Wetteldorf (Bl. Schénecken), Senck.
Mus. XVII 1631; Wasserleitung Wetteldorf I (Bl. Schonecken), Senck. Mus. XVII 1653;
21, km o6stl. Schoénecken, 400 m 6s6. P. 449, Waldweg vom Straflenknick nach NO
(BL. Schénecken, O-Rand), Senck. Mus. 1648; Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim),
Senck. Mus. XVII 1422, 1503 (cf.), Geol. Inst. Bonn; Nohn (Bl. Dollendorf), Senck. Mus.
XVII 1630; Ahrdorfer Schichten: Profil am Betterberg (Bl. Dollendorf), Senck. Mus.
XVII 1632, 1633, 1671; Flestener Horizont der Ahrdorfer Schichten: SSW-Hang des
Betterberges (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII, 1359; 6s6. Kirche Niederehe (Bl.
Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1366; 630 m nnw. Kirche Nohn (Bl. Dollendorf), Senck.
Mus. XVII 1647; Rommersheimer Schichten ?1): 200—300 m né. P. 423,2 nérdl. der
Auburg (Bl. Gerolstein), dazu nur mit ,,Auburg‘ oder ,,Felder n. Auburg‘‘ bezeichnete
Stiicke (hdufig), Senck. Mus. XVII 1497, 1498, cf. 1465, Geol. Inst. Bonn; ostiolatus-
Horizont: Giesdorf, mehrere Fundpunkte in der Ndhe des Dorfes (Bl. Schonecken),
Senck. Mus. XVII 1665, 1646, cf. 1635. Sauerland. Selscheider Schichten: Wald-
bach-Tal bei Endorf (Bl. Endorf), Geol. Inst. Géttingen.

Lebenszeit. Auller der Basis (Laucher Schichten) ganze Eifelstufe.

Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus divaricatus n. subsp.
Taf. 18 Fig. 244—249; Tab. 7 z. T.

1837 Trigonotreta speciosa; BRONN, Lethaea. S. 81 z. T., Taf. 2 Fig. 15.
Ableitung des Namens: divaricatus = auseinander gespreizt; nach der starken
Verbreiterung des Muskelzapfens nach vorn hin.

1) Siehe FuBinote S. 136.
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Typus: Als Holotypus bestimmen wir das zweiklappige Stiick der Taf. 18 Fig. 244;
Senck. Mus. XVII 1626.

Locus typicus: Daasberg 6stl. Gerolstein (Bl. Hillesheim).

Stratum typicum: Rommersheimer Schichten, Lepidocentrus-Mergel.

Diagnose. Ein groBwiichsiger Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus mit fol-
genden Sondermerkmalen: Muskelzapfen sehr kriiftig, besonders breit, die 2. Rippe
jenseits des Sinus noch iibergreifend, zwischen 1. und 2. Rippe leichte Furche im
Zapfen, die im Alter sehr tief werden kann. Zahnstiitzen kurz, nach vorn stark
divergierend, im Alter riickgebildet. Area stets von parallelen Kanten begrenzt.

MaBe. Einige MaBe siehe Tab. 7, nach S. 118.

Beschreibung. Eine Unterart, die sehr grofl werden kann und im inneren Bau
aus dem Rahmen der iibrigen Unterarten fiillt.

Der Muskelzapfen ist immer voll ausgebildet, kraftig, zumal bei dlteren Stiicken
stark aufragend und besonders breit; das Verhiltnis LM : BM liegt gewohnlich
zwischen 0,60—0,70. Der stets kriftig, oft sogar sehr scharf abgesetzte Zapfen dehnt
sich seitlich stets bis auf die 2. Rippe rechts und links des Sinus aus und zeigt bei
jungen Exemplaren eine leichte Rinne zwischen der 1. und 2. Rippe (Taf. 18 Fig. 248
bis 249), die bei groflen Stiicken zu einer tiefen Furche anwachsen kann (Fig. 244 a).
Nach hinten endet der Zapfen stets in zwei scharf markierten Spitzen iiber der Fort-
setzung der Sinus-Randrippen, die sich zu einer ganz kurzen, stumpf bis sogar
rundlich begrenzten Wirbel-Ausfiillung vereinigen. Die Spitzen des Muskelzapfens
bleiben hinter der Area-Kante iiber dem Schlofirand oder ragen ebenso haufig leicht
dariiber hinaus.

Die Zahnstiitzen divergieren in Winkeln um 70—80°, werden nicht sehr dick,
erreichen bei jungen Stiicken noch das hintere Drittel des Muskelzapfens, ziehen
sich bei grofen Tieren immer mehr zuriick und koénnen durch eine starke kallose
Verdickung von winkligem Querschnitt ersetzt werden.

Die Berippung ist i. a. die normale groBer Stiicke. Sehr selten kommen jedoch
auch bei divaricatus Exemplare vor, die auf dem Steinkern (nie auf der Schalen-
Oberfliche beobachtet) Rippen 2. Ordnung tragen (Taf. 18 Fig. 245a). Die Rippe im
Sinus von Fig. 248 hat nichts mit der Medianrippe s. str. gemein, wie sie besonders
bei mosellanus hiufig ist und bei intermedius intermedius vereinzelt noch vorkommt;
offensichtlich verdankt sie als aberrante Bildung derselben Tendenz ihr Entstehen,
die die Rippen 2. Ordnung bei verschiedenen Unterarten herausbildet.

Die Area ist stets von parallelen Kanten begrenzt, leicht gebogen, stark aus-
gebildet und verhiltnisméBig hoch. Die bereits bei intermedius (S.115, 119) behandelte
starke Schalen-Verdickung an den Fliigeln, die sich zur Herausbildung der parallel-
randigen Area einstellen muB, erscheint bei divaricatus besonders auffallend; vgl.
Taf. 18 Fig. 245a und c; 244 ¢ rechte Seite (Schale) und linke Seite (Steinkern).

Beziehungen. Diese Unterart fillt durch den stark entwickelten Muskelzapfen
und die oft riickgebildeten Zahnstiitzen aus dem Rahmen der iibrigen subspecies
und ist leicht zu erkennen.

Wir halten es fiir wahrscheinlich, supraspeciosus divaricatus in gesonderter Ent-
wicklung von intermedius intermedius herzuleiten, der gleichfalls grofwiichsig ist,
einen starken Muskelzapfen und vergleichsweise schwache Zahnstiitzen besitzt. Die



140 GERHARD SOLLE

in dieser Richtung laufende Entwicklung setzt sich in divaricatus noch weiter fort.
Wir nehmen somit an (ohne bisher den strengen Beweis fithren zu kénnen), daf3
supraspeciosus zwei getrennte Wurzeln aus intermedius intermedius einerseits und
einer Form von intermedius um entomus andererseits besitzt.

* Wenn sich das sicher bestédtigen sollte, diirfte divaricatus nicht mehr als Unter-
art an supraspeciosus angegliedert werden, auch nicht aus praktischen Riicksichten

heraus.
Vorkommen

Eifel. Nohner Schichten: cf. Nimsbriicke 6stl. Rommersheim (Bl. Schénecken),
Senck. Mus. "942; Gondelsheimer Schichten: Wasserleitung Wetteldorf V—VIII
(Bl. Schénecken), Senck. Mus. XVII 1449 (mehrere Stiicke); StraBlenschlinge Schén-
ecken-Niederhersdorf (Bl. Schénecken), Senck. Mus. XVII 1634; Gees (Bl. Hillesheim),
Geol. Inst. Bonn, cf. Senck. Mus. XVII 1628; Ahrdorfer Schichten: Profil Betterberg
(Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1368; Flestener Horizont: ¢f. 1040 m 6. Kirche
Niederehe (Bl. Dollendorf), Senck. Mus. XVII 1644; Rommersheimer Schichten:
Daasberg 6stl. Gerolstein (Bl. Hillesheim), Senck. Mus. 1626; 200—300 m né. P. 423,2
nordl. der Auburg (Bl. Gerolstein)!), nicht selten, Geol. Inst. Bonn; ostiolatus-Horizont:
Giesdorf (Bl. Schonecken), Senck. Mus. XVII 1629, 1663, cf. 1397; Gondelsheim (BI.
Gerolstein), Senck. Mus. XVII 1627; siidl. Gondelsheim n. P. 511 (Bl. Gerolstein),
Senck. Mus. XVII 1640; StraBle Gondelsheim-Biidesheim (Bl. Gerolstein), Senck. Mus.
XVII 1645. — aff. divaricatus: Richtprofil Dingdorf (Bl. Schénecken), Gondelsheimer
Schichten, Geeser Horizont. Senck. Mus. XVII 1587.

Lebenszeit. Mittlere (?) und hohere Eifelstufe (Nohner Schichten ein unsicheres
Exemplar; Gondelsheimer, Rommersheimer Schichten und ostiolatus-Horizont ziem-
lich héufig).

Hysteroliles (Acrospirifer) supraspeciosus fuchsianus (SPRIESTERSBACH)
Taf. 17 Fig. 243.

1935 Spirifer (Hysterolites) fuchsi n. sp.; SPRIESTERSBACH, Fauna Rhein. Devon, S. 503,
Taf. 46 Fig. 1—3.
1940 Spirifer fuchsi Spr.; THIENHAUS, Attendorner Mulde, S. 16, 17, 19, Tab. 3, 5 z. T.
1942 Spirifer fuchsianus n. nom.; SPRIESTERSBACH, Lenneschiefer, S. 101, 123, 191.
Typus. Der von SPRIESTERSBACH 1935, Taf. 46 Fig. 1 zum Holotypus bestimmte
Steinkern der Stielklappe von Kotthausen aus den Selscheider Schiefern (obere Eifel-
Stufe) ist mit den ausgelagerten Typen des Reichsamtes fiir Bodenforschung nach
Kriegsende verlorengegangen. Unter den vom Geol. Inst. Géttingen ausgeliehenen
Stiicken findet sich keines, dessen Erhaltung fiir einen Neotypus ausreicht. Es lie sich
jedoch nachpriifen, daf# Stiicke vorkommen, die SPRIESTERSBACH’s Typus-Abbildung
genau entsprechen. Wir verzichten vorliufig auf Festlegung eines Neotypus und bilden,
in Ermanglung ausreichend erhaltener Stiicke, eine Kopie des verlorenen Typus zur
Vollstéandigkeit nochmals ab.

Diagnose. Ein Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus mit bis zur Wirbelspitze
durchlaufendem Sinus und ausgedehntem, aber nur ganz flachem Muskelzapfen, der
den Schlofrand nicht erreicht und dessen hintere Spitzen kaum erkennbar auf der
kurzen Wirbel-Ausfiillung hinter dem Muskelzapfen aufliegen. Zahnstiitzen verhélt-
nismaBig kurz, stark divergierend.

Beschreibung. Das entscheidende Kennzeichen von supraspeciosus fuchsianus
ist das gemeinsame Auftreten verhiltnismiBig kurzer, stark divergierender Zahn-
stiitzen mit weitgehend riickgebildetem Muskelzapfen.

1) Siehe FuBnote S. 136.
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Fast ohne Andeutung des Ansatzes und Endes des Muskelzapfens liuft der Sinus
im Steinkern bis zur Spitze der Wirbel-Ausfillung durch. Zwischen den Sinus-
Randrippen deutet sich der Zapfen kaum an, auf den Rippen vorn durch einen
schwachen Knick am Beginn des Muskelzapfens und hinten durch die ganz flach
auflagernden, breit-gerundeten Spitzen des Zapfens, ferner zwischen der 1. und
2. Rippe durch eine schwache kallose Schalenverdickung, die den Muskelzapfen
seitlich begleitet. Radiale Streifung ist gut erkennbar. Gewdhnlich erreicht der Mus-
kelzapfen die Area-Kante iiber dem Schlofrand nicht; er liegt bereits vorher der
kurzen, stumpfen Wirbel-Ausfiillung auf. Die zwischen den Spitzen des Muskel-
zapfens beginnende Schalenverdickung (lingsgestreckte Grube im Steinkern) bleibt
ganz flach.

Die Zahnstiitzen divergieren gewohnlich um 50° oder etwas mehr, bleiben aber
kurz und enden bereits neben dem hinteren Drittel des Muskelzapfens; das zweite
Drittel wird selten iiberschritten.

Beziehungen. Die Unterscheidung von anderen Unterarten ist i. a. leicht, da
so stark riickgebildete Muskelzapfen und gleichzeitig kurze Zahnstiitzen auf supra-
speciosus fuchsianus beschrinkt sind. Die Endpunkte der Variationsbreite der ver-
schiedenen Unterarten iiberschneiden sich jedoch auch hinsichtlich der genannten
Merkmale, so dal} einzelne Stiicke unbestimmbar bleiben.

Bemerkungen. SPRIESTERSBACH gab 1935, S. 503 an, intermedius (den er nur in
Stiicken mit deutlichem Muskelzapfen, aber ohne nennenswerte Zahnstiitzen kannte)
komme in der Eifelstufe des Bergischen und des Sauerlandes nicht vor, an seine Stelle
trete stets fuchsianus. Das hat zu einer zu weiten Fassung der Form gefiihrt, die sich
zwar nicht in SPRIESTERSBACH’s Bildern, aber in spéiteren Bestimmungen spiegelt. Tat-
séchlich sind auch rechtsrheinisch durch die ganze Eifelstufe hindurch verschiedene
Unterarten des intermedius und supraspeciosus von fuchsianus zu scheiden.

Einige vorliegende Stiicke erlauben, den Verdacht zu zerstreuen, fuchsianus sei mit
einer der anderen Unterarten ident, der sehr flache Muskelzapfen sei lediglich durch
Innenlésung erzeugt. Dagegen spricht allein schon die gute Erhaltung der radialen
Streifung des Muskelzapfens; die Streifung verschwindet bei Anlésung zuerst.

Die enge Verwandtschaft mit den iibrigen subspecies von supraspeciosus, Ubergénge
und Konvergenzen, lassen es als geraten erscheinen, fuchsianus ebenso wie die tibrigen
Formen als Unterart zu behandeln.

Vorkommen

Bergisches Land, Strafenkurve 250 m siidl. Windebruch, Lister-Talsperre (BI.
Drolshagen), obere Eifelstufe; Feuerwehrdepot Bergneustadt (Bl. Gummersbach),
Selscheider Schichten. Beide Geol. Inst. Gottingen. Da die Sammlung SPRIESTERSBACH
z. T zerstort, andernteils unzugénglich ist, 1a8t sich die gesamte Verbreitung und Haufig-
keit z. Z. nicht feststellen. Sie ist aber geringer als SPRIESTERSBACH annahm, da er auch
andere intermedius und supraspeciosus mit fuchsianus vereinigt hat.

Lebenszeit. Zur Zeit nur obere Eifelstufe bekannt.

Gruppe des Hysterolites (Acrospirifer) intermedius und supraspeciosus s. 1.
Nicht einzuordnendes Schrifttum.

Zur Vervollstandigung figen wir diejenigen, zum Teil wohlbekannten Zitate an,
die sich ohne Kenntnis der Urstiicke keiner der beschriebenen Arten und Unterarten
zuweisen lassen. Ziel muf} es sein, im Lauf der Zeit diese Liste moglichst weitgehend
auf die beschriebenen Formen aufzuteilen.
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non 1813 Terebratulites speciosus; SCHLOTTHEIM, Naturgeschichte der Versteinerungen,
S. 52 Taf. 2 Fig. 9 (= alatus).
1833 Spirifer speciosus SCHLOTH.; STEININGER, Observation foss., S.359 (Uber-
setzung der deutschen Arbeit Trier 1831; diese lag nicht vor).
1840 Spirifera speciosa; LoONSDALE, Limestone South Devonshire, S. 737.
non 1840 Spirifera costata Sow.; J.C. SOWERBY in SEDGWICK & MuURrcHISON, Physical
structure of Devonshire, Taf. 55 Fig. 5—7; dgl. SEpa-
wICK & MURCHISON 8. 704.
1842 Spirifer speciosus; ARCHIAC & DE VERNEUIL, Foss. older deposits, S. 395 z. T.
(dazu arduennensis div. subsp.).
1844 Spirifer speciosus; F. RoEMER, Rhein. Ubergangsgebirge, S. 72.
? 1844 Spirifer speciosus; TCHIHATCHEFF, Altai, S. 684 (= cheehiel ?).
1871 Spirifer speciosus; KavsEr, Studien Devon 2, S. 332—334, 370.
non 1881 Spirifera speciosa SCHLOTH. ; DAVIDSON, Brit. devon. Brachiop. 4, Pt. 4, S. 340,
Taf. 38 Fig. 15—18.
1883 Spirifer speciosus ScHLOTH.; ScHULZ, Hillesheim, S. 18, 22, 25, 30, 49.
1887 Spirifer speciosus auct.; FrRECH, Cabriéres, S. 414.
1888 Spririfer speciosus auct., GossELET, L’Ardenne, S. 403.
1900 Spirifer speciosus auct.; BEUSHAUSEN, Oberharz, S. 94, 97.
1903 Spirifera speciosa; UssHER, Geology Torquay, S. 53 (non 34).
1909 Spirifer speciosus (SCHLOTHEIM) auct.; MAILLIEUX, Spiriféeres, S. 358, Abb. 24
(darunter z. T. mosellanus).
1911 Spirifer speciosus var. intermedia SCHLOTH.; RAUFF, Gerolsteiner Mulde, S.26.
1911 Spirifer speciosus; WINTERFELD, Gummersbach und Velbert, S. 478.
? 1916 Spirifer speciosus BRoNN ; HERITSCH, Paldozoikum Graz I, S. 567, Taf. 1 Fig. 14
(sehr breiter Sattel, scharfe Rippen).
1921 Spirifer speciosus aut.; DAEMER, Kahleberg-Sandstein II, S. 301 z.T. (z. T.
Kondelgruppe mit mosellanus).
1922 Spirifer speciosus v. SCHL.; BREDDIN, Geol. d. Oberbergischen, S. 5.
1926 Spirifer speciosus SCHLOTH.; MATLLIEUX, Dévonien Dinant Couvin, S. 148.
1927 Spirifer speciosus SCHLOTH.; VAN TuwiN, Couvinien Dinant, zahlreiche Zitate.
1929 Spirifer speciosus ScHLOTH.; LE MAaiTRE, Fourmies, S.64 (darunter auch
mosellanus?).
1934 Spirifer speciosus aut.; PAECKELMANN, Tektonik Sauerland, S. 238, 241, 243,
246, 247.
1937 Spirifer (Hysterolites) speciosus aut.; BEHREND & PAECKELMANN, Ramsbeck,
S. 33, 34, 36, 44.
1941 Spirifer fuchsi SPr.; LorENz, Unter- u. Mitteldevon i. Oberbergischen, S. 270,
293.
1942 Spirifer intermedius SCHLOTHEIM; SPRIESTERSBACH, Lenneschiefer, S. 57 z. T.
(umfaB3t auch mosellanus), 90, 92, 94, 123 z. T.
1942 Spirifer speciosus BRONN; RENAUD, Dévonien Brest-Laval 1, S. 136, 139;
146 unsicher, Mischliste.

II1. Die phylogenetische Entwicklung
der arduennensis-intermedius-Gruppe

Die groBe Menge des untersuchten Materials und die Bestimmung der Variations-
breite der einzelnen Arten und Unterarten in allen Fillen, in denen es moglich und
sinnvoll erschien, erlauben, die Grundziige der phylogenetischen Entwicklung der
Gruppe recht klar zu iibersehen. Noch nicht zu behebende Zweifel bleiben aber
dann, wenn ein Entwicklungs-Sprung und die Ungunst rein schiefriger Erhaltung
zusammenfallen oder wenn mehrere neue Formen gleichzeitig entstehen. Zur niheren
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Begriindung der nachfolgenden Erérterungen sei auf die betreffenden Art-Beschrei-
bungen verwiesen, besonders auf die Abschnitte ,,Beziehungen‘.

Abb. 45 zeigt deutlich, wie nach lingerer Zeit verhdltnismafig ruhiger Entwick-
lung eine stiirmische Aufspaltung einsetzt, die nach tippiger Entfaltung schnell zum
Aussterben der ganzen Gruppe fiihrt.

In der langen Zeit ruhigerer Entwicklung laufen vom Siegen bzw. vom Unterems
ab drei getrennte Reihen nebeneinander her. Das grofie und zeitlich vollstandige
Material 148t erkennen, stirker, als es durch Artnamen zum Ausdruck kommt, daf3
die antecedens- und die latestriatus-Reihe getrennte Entwicklung durchlaufen, sich
in Konvergenzen zwar oftmals nihern, aber bereits vor dem Erscheinen im rhei-
nisch-ardennischen Siegen ihre Wurzeln haben. Wir zeigten bereits in Kap. I 2, daf3
die Abstammung der arduennensis-Gruppe von élteren rheinischen Arten auf Schwie-
rigkeiten stoBt, daBl hingegen viel niher verwandte Formen im nur wenig dlteren
oder fast gleichaltrigen Unterdevon von Maine, Neu-Braunschweig, Gaspé usw. vor-
kommen, in demjenigen Gebiet N.-Amerikas, dessen faunistische Beziehungen zu
Mitteleuropa enger sind als zu den westlicheren Gebieten N.-Amerikas selber. Die
aus dem Moose River Sandstone stammende, von J. M. CLARKE 1909, Taf. 20 Fig. 1
bis 4 als Spirifer cf. concinnus (non HALL!) bezeichnete Form ist mit dlteren Gliedern
von arduennensis antecedens nahe verwandt, und mit latestriatus noch enger verwandt,
wenn nicht ident, ist eine von J. M. CLARKE gleichfalls aus dem Moose River Sand-
stone als Spirifer sp. (1909, Taf. 20 Fig. 9—12, cet. excl.) beschriebene Form.

Die vom Siegen bis zur Hangendgrenze des Unterems zu verfolgende Entwicklung
des arduennensis antecedens haben wir auf S. 63 dargestellt. Wichtige Grenzformen
zu arduennensis arduennensis hin (aber noch echte antecedens!) sind die Formen aus
den hohen Klerfer Schichten (vgl. bes. Taf. 6 Fig. 87—=89).

Die latestriatus-Reihe, in der im mittleren Unterems «- und f-Formen eine Strecke
weit nebeneinander herlaufen (aber keine ganz typischen!) erlischt u. E. an der Wende
zum Oberems ohne Nachkommen. Thre hochste Lebenskraft liegt bereits in der Zeit
der Ulmen-Gruppe und im tiefen Unterems, wihrend sich die antecedens-Reihe das
ganze Unterems hindurch ziemlich gleichméfBig behauptet.

Die Abstammung von extensus ist noch dunkel. Ein von Oberstadtfeld stammendes
Stiick stimmt bereits ganz mit den Eigenschaften der Hauptmasse aus dem Ober-
ems iiberein. Wir scheuen uns, besonders wegen der Oberems-Tracht, vor der An-
nahme einer sprunghaften Abspaltung aus arduennensis antecedens des tieferen oder
mittleren Unterems; wir miissen die Abstammung noch offen lassen und denken
gleichfalls an Einwanderung der fertigen Form von W. her. Im Unterdevon des
nordéstlichen Nordamerika kommen zwar nicht niher verwandte, im Bauplan je-
doch vergleichbare Arten vor.

Das untere und mittlere Oberems ist eine Zeit fast ohne weitere Fortentwicklung.
Anders als bei den Formen des Unterems bieten tiefe und hohe arduennensis ar-
duennensis oder extensus keine ausreichende Moglichkeit zur Unterscheidung. Ledig-
lich die noch nicht scharf zu fassende Form « des arduennensis arduennensis spaltete
sich ab; sie ist aber nicht héher als eine fazies-abhéngige Lokalform zu werten.

Die vom Siegen bis zum Oberems ziemlich gleichsinnig fortlaufende Verbreiterung
und stirkere Ausschweifung der Fliigel erhiilt zu Beginn der Kondelgruppe bei der
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Abb. 45. Die Entwicklung der arduennensis-intermedius-Gruppe im rheinisch-arden-

nischen Raum. Die stratigraphischen Angaben der linken Seite enthalten zur Erhaltung

der Ubersicht fiir jede Zeit nur eine einzige Schichtangabe, die in vorliegender Arbeit
besonders hiaufig erwahnt ist.
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arduennensis-Reihe einen neuen Impuls. Bei der extensus-Reihe tritt gleichzeitig
jedoch nur eine ruhige Ausgestaltung in der Umbildung zu maturus ein: Lang-
fliigeligkeit und groBe Rippenzahl waren bereits bei extensus extrem gesteigert, so
daB fiir maturus nur noch die in Einzelheiten abzuschleifende Angleichung an die
Form von paradoxus iibrig blieb, die so weit ging, dafl in manchen Gliedern der
sehr variabeln Art bei bruchstiickhafter Erhaltung die Unterscheidung von paradoxus
schwer oder unméglich wird. Andere Merkmale, besonders Sinus und Muskelzapfen,
zeigen aber eindeutig, dafl es sich um teilweise, aber weitgetriebene Konvergenz
handelt.

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis geht zum Teil andere Wege.
Die Umwandlung, die sich zweifellos zu mosellanwus mosellanus vollzieht, verlauft
zwar schnell, aber ohne Sprung; echte Ubergangs-Formen fanden wir nicht
selten. Gegeniiber der Erhaltung der hohen Rippenzahl bei manchen maturus tritt
hier eine Reduktion ein. Gleichfalls werden Sinus und Sattel schmaler und flacher,
der Muskelzapfen tritt deutlich zuriick. Aber bereits zur #ltesten Kondelzeit, so-
gleich nachdem mosellanus mosellanus entstanden war, setzt eine lebhafte Auf-
spaltung ein, die sich an dem grofen Material von mosellanus mosellanus, das an
einer phylogenetisch besonders giinstigen Stelle geborgen wurde, recht gut zeigen
1iBt. AuBer Zweifel erscheint uns die Abspaltung von mosellanus gracilis durch wei-
tere Reduktion der Berippung, aber schon leichte Steigerung der Zahnstiitzen.
Hysterolites (Acrospirifer) aequicosta 18t sich ebenso leicht anfiigen. Weniger sicher
erscheint uns die Abspaltung von mosellanus steiningert o und f; beide Formen
besitzen zwar gewisse Ubereinstimmungen mit mosellanus mosellanus, andere und
auffallende Merkmale, z. B. die stéirkere und zahlreichere Berippung, bei o der
kriftigere Muskelzapfen, kénnen aber darauf deuten, dafl beide Formen von ste:-
ningert sich etwa gleichzeitig mit mosellanus mosellanus unmittelbar aus arduennensis
arduennensis entwickelten. Wir sprechen uns fiir wahrscheinliche Abstammung von
mosellanus mosellanus aus, denn mosellanus steiningers besitzt, wenigstens noch in
jugendlichen Stadien, eine klare Medianrippe im Sinus (vgl. Taf. 10 Fig. 152). Diese
Medianrippe halten wir fiir wichtig. Bei arduennensis arduennensis oder antecedens
konnten wir sie niemals eindeutig beobachten, im Mitteldevon nur noch selten und
sehr schwach bei intermedius intermedius (von einigen aberranten Formen abgesehen,
die zur Zeit der allgemeinen Auflosung nichts bedeuten), in der Kondelgruppe ist
sie aber weit verbreitet. Zudem ist die Ausbildung der Medianrippe so bezeichnend
(abweichend von der der pellico-paradoxus-Reihe), dal wir ihren Wert {iber den
mancher anderen, zumeist sehr variablen Merkmale stellen.

Zweigten sich die genannten subspecies schon frithzeitig von mosellanus mo-
sellanus ab, so ist mosellanus dakmeri der erst spiter entstandene unmittelbare
Nachfolger, und offenbar von solchen Formen von mosellanus mosellanus, deren
Gestalt bereits frithzeitig auf dahmeri weist (vgl. Taf. 9 Fig. 129). Eine wichtige und
mit dakmeri unvermittelt eintretende Neuerwerbung ist die wesentlich héhere
Area der Stielklappe, die bei groBen Exemplaren von arduennensis arduennensis
Form o« zwar hoher als iiblich werden kann, in derjenigen Gestalt, in der sie bei
dahmeri auftritt, aber nirgends bei anderen unterdevonischen Vertretern der Gruppe
erscheint.

10
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Wir halten die verhiltnismaBig kurzfliigelige Form von mosellanus dahmert wegen
der recht hohen Area, der allgemeinen Gestalt, der Berippung wund des
Muskelzapfens fiir den alleinigen Vorfahren der mitteldevonischen intermedius
und gleichfalls supraspeciosus. Aus dem Rahmen fillt lediglich der noch in den
mitteldevonischen Laucher Schichten weiterlebende schreiberi, den wir, der sehr
weitgehenden Ubereinstimmung der Jugendformen wegen, zur ilteren Kondelzeit
von mosellanus steiningeri f§ ableiten.

Die mitteldevonische intermedius-Reihe wird in den Laucher Schichten von inter-
medius vetustus ertffnet. Er dhnelt zwar noch stark mosellanus dahmeri, beginnt
jedoch die spiter immer schneller fortgefiilhrte Entwicklung der Reduktion des
Muskelzapfens. Die letzten echten, beim Steinkern frei herausragenden zweispitzigen
Muskelzapfen finden sich hier. Bei intermedius vetustus fehlen die Zahnstiitzen noch
ganz oder sie sind weitgehend riickgebildet, ebenso weitgehend wie bei mosellanus
dakmeri, stirker als bei arduennensis arduennensis und noch mehr als gemeinhin
bei den Formen des Unterems. Selten vergréfern sich die Zahnstiitzen bereits wieder.

Der sich aus intermedius vetustus entwickelnde intermedius ovatus fihrt die Ver-
kleinerung des Muskelzapfens und seine Verschiebung nach vorn weiter, zugleich
mit erneuter VergroBerung der Zahnstiitzen. In schneller Folge schlielen sich infer-
medius entomus und dissectus an. Bei dissectus, dem Endglied der u. E. gesicherten
Reihe vetustus — ovatus — entomus — dissectus, ist der ehedem so kriftige Muskel-
zapfen zu einem oft kaum noch erkennbaren, weit nach vorn gezogenen, ganz flachen
Rudiment geworden; die einstmals freien Spitzen des Muskelzapfens liegen noch als
kleine Hckerchen und schlieflich ganz flach einer immer grofler werdenden, wieder-
erstandenen Wirbel-Ausfiillung auf (oftmals abgebildet!). Gleichfalls 148t sich ver-
folgen, wie die Schalen-Verdickung vor den Spitzen des Muskelzapfens (Stielmuskel-
Eindruck?), die bei den unterdevonischen Arten noch unter dem Muskelzapfen liegt,
allmihlich in der Aufsicht sichtbar wird und, dem Muskelzapfen folgend, immer
weiter vom Wirbel wegriickt. Gleichzeitig haben sich die Zahnstiitzen so stark ver-
groBert, daB sie, im Verein mit dem nur noch rudimentdren Muskelzapfen, den
Rahmen von Acrospirifer sprengen. War iiber spitere Formen von Hysterolites (H.)
cyclopterus und Hysterolites (Acrospirifer) murchisoni die Entstehung von Acro-
spirifer bereits gut zu beobachten (S. 16), so 148t sich hier die kontinuierliche Riick-
bildung eines Zweiges von Acrospirifer noch besser zeigen.

Es ist zu beachten, dafl im unteren Mitteldevon, der Zeit, die frither als Bliite
angesehen wurde, die wir dagegen als Dekadenz und Auflésung betrachten, nicht
mehr, wie frither, eine Form genau oder wenigstens leidlich auf die vorhergehende
folgt, sondern dafl nunmehr stets die jingere Art oder Unterart von der erst kurz
vorher entstandenen ilteren abzweigt, so dafl mehrere Glieder der Reihe gleichzeitig
leben.

Zu welcher Zeit und von welcher Form der so klar iiberschaubaren Hauptreihe
vetustus — dissectus der viel groBere und auch in anderen Merkmalen abweichende
intermedius intermedius abzweigte, ist noch nicht sicher zu ermitteln. Wir vermuten,
dafl es durch groBeren Mutations-Sprung bereits zur jingeren Laucher Zeit von
intermedius vetustus aus geschah, der trotz seiner Kleinheit durch Area, Muskel-
zapfen, Rippen und Sinus dem intermedius intermedius niher steht als Formen von
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mosellanus, z. B. der verhdltnismiig groB3e steiningeri. Die starke Schalen-Verdickung
an den Fliigeln, die die durch parallele Kanten begrenzte Stielklappen-Area ent-
stehen lie3, ist hingegen kein phylogenetisch wichtiges Merkmal; durch parallele
Kante begrenzte Area entwickelte sich nachgewiesen mehrfach.

Bezeichnend fiir die allmihliche Auflosung ist die Herausbildung von Rippen
2. Ordnung, die konsequent nur bei bicostatus angelegt wurden, ferner unregel-
méBiger und stets unvollstindig und nur gelegentlich bei vielen anderen Formen
von intermedius und supraspeciosus gleichzeitig entstanden.

Die Entwicklung der langfliigeligen Formen um supraspeciosus erscheint uns noch
weniger sicher geklidrt. In abgekiirzter Form und ohne ein dem intermedius dissectus
entsprechendes Endglied mit sehr langen Zahnstiitzen wiederholte sich die Entwick-
lung in @hnlicher Weise. Wir vermuten, noch ohne Sicherheit, da supraspeciosus
polymorphus sich zur Nohner Zeit von intermedius ovatus 16ste und etwas spiter in
weiterer Entwicklung den supraspeciosus supraspeciosus abspaltete, ungefihr gleich-
zeitig supraspeciosus fuchsianus, dessen Zahnstiitzen zwar nicht so stark entwickelt
sind, wie man es am Ende der Reihe erwarten sollte, dessen Muskelzapfen aber nahezu
vollig riickgebildet ist, stiarker als bei jeder anderen Form. Daf} sich supraspeciosus
nicht in eigener Reihe aus einer langfliigeligen Unterdevon-Form entwickelte, geht
auch daraus hervor, dafl in den Laucher Schichten supraspeciosus ganz fehlt, in
den Nohner Schichten noch wenig hidufig und verhiltnismiBig kurzfliigelig auftritt.

Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus divaricatus weicht von den anderen
supraspeciosus stirker ab, fiihrt in Muskelzapfen, Zahnstiitzen und Gestalt aber
niher auf intermedius intermedius hin, so dall wir es fiir wahrscheinlicher halten,
divaricatus vom genannten intermedius abzuleiten. Wenn sich diese, vorldufig als
Vermutung gedullerte, Abstammung bestitigt, wird die oft erhebliche #uBerliche
Ahnlichkeit von divaricatus mit manchen polymorphus lediglich zur Konvergenz.
Es wird dann unvermeidbar sein, die bisherigen Unterarten, die wir — wir betonen
es ausdriicklich — nur aus Griinden praktischer biostratigraphischer Brauchbarkeit
unter einem Artnamen zusammengefal3t haben, als selbstindige Arten zu fiithren.

Die intermedius-Gruppe bietet ein gutes Beispiel dafiir, wie sich eine Gruppe gegen
Ende ihrer Lebenszeit plotzlich in viele Zweige aufspaltet und sich stiirmisch ver-
andert, wobei sich Weiter-Entwicklung und Riickschritt, sogar bis auf Eigenschaften
des Hysterolites (Hysterolites) zuriick, mischen, dann aber nahezu schlagartig aus-
stirbt. Bis auf supraspeciosus supraspeciosus, der noch in den Béanderschiefern des
Sauerlinder Givet auftritt, sind alle {ibrigen Formen an der Hangendgrenze der
Eifelstufe (ostiolatus-Horizont oder entsprechende Schichten in der Eifel oder Sel-
scheider Schiefer des Sauerlandes) ohne Nachfahren erloschen.

Zusammenfassung

Die Gattung Hysterolites wird im rheinischen Devon in die Untergattungen Hystero-
lites, Acrospirifer und Paraspirifer getrennt. Hysterolites wird eng gefafit und auf die
Gruppe des H. hystericus beschrinkt, zumal da sich die groBe subcuspidatus-Gruppe
mindestens zum Teil als zu Spinocyrtia gehorig erwiesen hat. Acrospirifer umfaBt die
Gruppen um primaevus, pellico-paradoxus und arduennensis-intermedius. Zu Paraspirifer,
urspriinglich nur fir auriculatus und cultrijugatus aufgestellt, werden die Arten um cari-
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natus und crassicosta hinzugefigt. Die Zuweisung weiterer Arten zu Untergattungen
von Hysterolites bleibt noch in der Schwebe.

Zur Entwicklungs-Geschichte der Untergattung Acrospirifer wird begriindet, daB die
ihr angehérigen rheinischen Arten nicht hier entstanden waren, da die Entwicklung
vielmehr héchst wahrscheinlich im nordostlichen Nordamerika oder in einem Raum,
der mit Amerika in enger Beziehung stand, vom Gotlandium ab iiber Delthyris (Crispella ?)
crispus — Delthyris vanuxemi (vielleicht genauer vanuxemi prognosticus) — Hysterolites
(Hysterolites) cyclopterus zu Hysterolites (Acrospirifer) murchisoni gelaufen war und daf3
murchisoni als Stammform fiur die Gruppe des primaevus ebenso in Betracht kommt wie
fiir pellico (und den amerikanischen Vertreter gaspensis) und die arduennensis-Gruppe.
Diese erscheint unseres Erachtens in unmittelbaren Vorldufern der rheinischen Formen
im Moose River Sandstone in Spirifer cf. concinnus J.M.CLARKE (non HArn) und
Spirifer sp. J. M. CLARKE. Von dort aus verlagerte sich der Schwerpunkt der Ent-
wicklung in den rheinisch-ardennischen Raum.

Der monographischen Bearbeitung der Gruppe um Hysterolites (Acrospirifer) arduen-
nensis und intermedius werden einige allgemeine Ergebnisse und Erfahrungen voran-
gestellt. Da sich der EinfluB diagenetischer und tektonischer Verformung angesichts der
groBBen Variationsbreite und der zahlreichen Konvergenzen auf die Bestimmbarkeit der
bearbeiteten Gruppe besonders stérend bemerkbar macht, werden in Kap. I 3 alte und
neue Beobachtungen und Erfahrungen zur Vermeidung von Fehlbestimmungen zusam-
mengetragen. Da wir uns in vorliegender Arbeit stark auf Variations-Statistik und Ver-
messung stiitzen, werden in Kap. I 4 einige allgemeine Hinweise gegeben. Nomenkla-
torische und taxonomische Bemerkungen folgen in Kap. I 5, kleinere Hinweise zu den
Synonym- und Fundpunkts-Listen in Kap. I 6. Diestratigraphischen Hinweise in Kap.I 7
dienen der Ubersicht, insbesondere die Andeutung der neuen Stratigraphie des Eifler
Mitteldevons von HErTA ScEMIDT, KROMMELBEIN und STRUVE.

Eine Ubersicht iiber die Beschreibung der Arten und Unterarten im speziellen Teil
vermittelt das Inhaltsverzeichnis.

Die phylogenetischen Ergebnisse sind in Kap. ITI kurz dargestellt. Die Entwicklung
vollzog sich anfangs in drei getrennten Reihen, von denen die latestriatus-Reihe an der
Wende Unter-/Oberems und die extensus-Reihe in der unteren Kondelgruppe ausstarben.
Die Hauptreihe tiber arduennensis antecedens und arduenennsis arduennensis fuhrte in
der tiefen Kondelgruppe in lebhafter Entwicklung zu mosellanus mit verschiedenen
subspecies, die ungefihr an der Wende Unterdevon-/Mitteldevon ausstarben bis auf
mosellanus dahmeri, von dem aus die Entwicklung zu intermedius und supraspeciosus
weiterfithrte und dort zur Dekadenz und zum Aussterben der ganzen Gruppe in der Zeit
um die Wende Eifelstufe/Givet leitete.
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Fig. 1—14.

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5-10.

Fig.

Tafel 1

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis (SCHNUR).
Wiltzer Schichten. West-Eifel. Alle auBBer le, 3b, 5, 6 1/, P
Lectotypus. Zweiklappiger Steinkern, verhéltnismaig groBes Stiick.
»Daleiden®. Slg. ScHNUR innerhalb der Slgen. des Naturhist. Ver.
Rheinland, z. Z. Geol. Inst. Kéln. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) An-
sicht von vorn, d) Seitenansicht, e) Innenbau, gedffnetes Plastilin-
positiv des Steinkerns. Ungefdhr 2/,. (s. Erkl. Fig. 3b.)
Zweiklappiger Steinkern, Neuabbildung des von E. Kavser 1889,
Taf. 16 Fig. 2 abgebildeten, dort etwas verzeichneten Stiickes. ,,Dalei-
den‘. Geol. Inst. Marburg. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Seiten-
ansicht
Sehr groBer zweiklappiger Steinkern, kriiftige Zahnstiitzen. ,,Daleiden‘‘.
Slg. wie Fig. 1. a) Stielklappe, b) Innenbau, getffnetes Plastilinpositiv
des Steinkerns. Ungefdhr 2/,. MZ = Muskelzapfen (Adduktoren und
Divaricatoren), VS = ventrales Euseptoid, DS = dorsales Septum,
D = Deltyrium, Sch = SchloBfortsatz, Zs = Zahnstiitzen, Z = Zahn,
V = kallése Schalenverdickung, Zw = innere Zahngrubenwand
Steinkern der Stielklappe. Typisches Stiick. Daleiden v. d. H. Senck.
Mus. XV 861p. Messung 1
Ontogenetische Entwicklungsreihe. Stielklappen-Steinkerne . .
5. Frithes Jugendexemplar mit wohlentwickelten Zahnstiuitzen, Muskel-
zapfen erst angedeutet. 2/;. Daleiden v. d. H. Senck. Mus. XV 861p.
6. Frithes Jugendexemplar, Muskelzapfen bereits ausgebildet. 2/;. Erpel-
dinger Briicke bei Wiltz. Senck. Mus. XVII 1345

7. Jugendexemplar, etwas dlter als Fig. 6. Arzfeld. Geol. Inst. Bonn
8. Halberwachsenes Exemplar. Daleiden. Geol. Inst. Marburg

9. Nahezu erwachsenes Exemplar. Daleiden v. d. H. Senck. Mus XV 861
p. Messung 3

Fig. 10. Normal-Erwachsenes Exemplar, kriftiger Muskelzapfen. Waxweiler.

Fig. 11.
Fig. 12.
Fig. 13.

Fig. 14.

Senck.Mus. *919. Messung 33
Langfliigeliger, stark ausgeschweifter Steinkern der Stlelklappe Nieder-
prim. Senck.Mus. XVII 1297. Messung 16 . .
Steinkern der Stielklappe mit auffallend kleinem Muskelzapfen ReLff
Senck.Mus. XVII 144s. Messung 9
Abdruck der Stielklappe, Plastilinpositiv. Weg Daleiden-Olmscheid,
Olmscheider Seite. Senck.Mus. XV 861u.

GroBerer Abdruck der Stielklappe, Plastilinpositiv. Fundpunkt, Slg.

und Nr. wie Fig. 13

30

37

30
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Fig. 15—28. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis (SCHNUR). Alle

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

ig. 23.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

29—30.

Fig.

Fig.

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21.

22.

24.

25.

29.

30.

auBler Fig.211/,. .

Steinkern der Stlelklappe und zwei Stemkerne der Armklappe praktxsch
unverdriickt. Beachte die schérferen Rippen der Armklappe. Wax-
weiler, Wiltzer Schichten. Geol. Inst. Bonn. Stielkl.-Stk. Messung 39
Zweiklappiger Steinkern mit gut erhaltenen Ovarien und sehr kraftigem
Muskelzapfen. ,,Daleiden‘‘, Wiltzer Schichten. Geol. Inst. Heidelberg.
a) Ansicht von hinten, b) Seitenansicht

Steinkern der Armklappe. Jugendexemplar mit wenigen Rippen. Olm-
scheider Weg. Wiltzer Schichten. Senck.Mus. XVII 1308

Steinkern der Armklappe, élteres Jugendexemplar, schwach geﬁugelt
scharfrippig. Krautscheid. Wiltzer Schichten. Senck.Mus. XV 756 g.
Messung 11

GroBer Steinkern der Armklappe mit dachférmigen Rippen. Zwischen
Priim und Niederpriim. Wiltzer Schichten. Geol. Inst. Marburg. Mes-
sung 23

Steinkern der Armklappe, verhaltnismaBig spitz gefligelt. Arzfeld.
Wiltzer Schichten. Geol. Inst. Bonn. Messung 14

Steinkern der Armklappe mit gut erhaltenem SchloBfortsatz. 2/;.
Waxweiler. Wiltzer Schichten. Geol. Inst. Bonn. Messung 19
Steinkern der Armklappe, verhéltnismé#Big schmale Form. Arzfeld.
Wiltzer Schichten. Geol. Inst. Bonn

Abdruck der Armklappe, Plastilinpositiv, mit kriftigen Anwachs-
streifen. Zwischen Prim und Niederprim. Wiltzer Schichten. Geol. Inst.
Marburg

Stielklappe, voll-kérperlich erhalten mit kraftigen Rippen. RoB3bach
(Bl. Gladenbach). Oberems (Laubach-Gruppe?). Geol. Inst. Marburg
a) Steinkern, b) Abdruck, ¢) Abdruck von hinten

Steinkern der Stielklappe, aus demselben Handstiick wie Fig. 24, zeigt
gegeniiber dem vorigen Stiick die erhebliche Variationsbreite

. Steinkern der Stielklappe. Grenbachtal bei Oberlahnstein. Hohen-

rheiner Schichten. Geol. Inst. Marburg. a) Aufsicht, b) Ansicht von
links (ungewo6hnlich hohe Area)

. Steinkern der Stielklappe. Zum Teil Prigekern mit diagenetisch ver-

schiarften Rippen (8. 22). Siechhaustal (Bl. Koblenz). Hohenrheiner
Schichten. Geol. Inst. Bonn

. Stark geschweifter und ungewohnlich kriftig gewélbter Abdruck der

Armklappe. Miellen. Tiefe Hohenrheiner Schichten. Geol. Inst. Mar-
burg

Hysterolites (Acrospirifer) paradoxus (SCHLOTH’EIM). Jugendexemplare,

zum Vergleich abgebildet. 1/, . . . ... 44,
Steinkern der Stielklappe. &telnbruch am Schamberg, Rhenser Miihl-
tal (Bl. Boppard). Flaserschiefer, untere Kondelgruppe. Slg. DAHMER,
Bad Soden a.T..

Steinkern der Stielklappe. Miellen, Steinbruch am Ausgang des Schwei-
zertals (Bl. Koblenz). Tiefe Hohenrheiner Schichten. Geol. Inst. Bonn

30
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Fig. 31-—39. Huysterolites (Acrospirifer) arduennensis arduennensis (SOHNUR) Form «.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

Alle Hohenrheiner Schichten, Mittelrhein. 1/;.

Steinkern der Stielklappe. Sehr groBles Exemplar. Kemmenau (BI
Ems). Geol. Inst. Bonn

Steinkern der Stielklappe. Linker Flugel durch Verzerrung stark ver-
langert. Kemmenau (Bl. Ems). Geol. Inst. Bonn

Steinkern der Stielklappe. Miellen (Bl. Koblenz). Geol. Inst. Bonn
Steinkern der Stielklappe. Miellen (Bl. Koblenz). Geol. Inst. Marburg
Steinkern der Stielklappe. Miellen (Bl. Koblenz). Geol. Inst. Marburg

Steinkern der Armklappe, mit sehr hohem Sattel. Schwarzes Kreuz bei
Oberlahnstein (Bl. Koblenz, S-Rand). Senck.Mus. XVII 924p. a) Auf-
sicht, b) von hinten

Steinkern der Stielklappe. Bruchstiick des groBten bekannten arduen-
nensis arduennensis. Beachte die breite, subparallele Area. Fundpunkt
wie Fig. 36. Slg. DarMER, Bad Soden a. T.

Mehrere Stiel- und Armklappen, nur ganz unbedeutend verdriickt. Die
Adductores auf den Muskelzapfen gut erkennbar. Fundpunkt wie
Fig. 36. Geol. Inst. Bonn

Steinkern der Stielklappe. Adductor- und Divaricator-Eindriicke auf
dem Muskelzapfen gut zu unterscheiden. Fundpunkt wie 36. Slg. DAR-
MER, Bad Soden a.T.

14
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Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

40—>50.

Fig. 40.
Fig. 41.
Fig. 42.
Fig. 43.

Fig. 44.
Fig. 45.

Fig. 46.
Fig. 47.
Fig. 48.

Fig. 49.

Fig. 50.
51—52.

Fig. 51.
Fig. 52.

53—57.

Fig. 53.
Fig. 54.

Fig. 55.
Fig. 56.

Fig. 57.
58—59.

Fig. 58.

Fig. 59.

Tafel 4

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus (DREVERMANN),
Form «. Alle Stiicke Brexbach-Tal bei Bendorf (Bl. Bendorf). Bendorfer
(= Singhofener) Schichten, unteres Unterems. Alle auler Fig. 44 1/,.
Fig. 40—46, 48—50 Geol. Inst. Bonn (Slg. FOLLMANN), Fig. 47 Slg.
Darmer, Bad Soden a.T. . . . ¢ s 5 o« % 4Dy48
Steinkern der Stielklappe, etwas verzerrt Messung 5

Kleinerer Steinkern der Stielklappe. Messung 21

Kleinerer Steinkern der Stielklappe, weniger stark gerippt. Messung 16
Steinkern der Stielklappe, Jugendexemplar, medianes Euseptoid gut
erkennbar. Messung 12

Steinkern der Stielklappe, frithes Jugendexemplar. 2/,. Messung 18
Zwei Steinkerne der Stielklappe, zeigen verschiedenen Verdrickungs-
einflufl. Messung 9—10

Abdruck der Stielklappe. Plastilinpositiv

Abdruck der Stielklappe, besonders kréftige Rippen. Plastilinpositiv
Abdruck der Stielklappe, Jugendexemplar. Plastilinpositiv

Steinkern der Armklappe. Messung 11

Abdruck der Armklappe. Plastilinpositiv

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus (DREVERMANN) cf.
Form «. Sehr starke Rippen. Dillenberger Miihle bei Katzenelnbogen
(Bl. Katzenelnbogen = Rettert). Singhofener Schichten . . . . . 45, 5:
Steinkern der Stielklappe. 1/,. Geol. Inst. Marburg

Steinkern der Stielklappe. Jugendexemplar. 2/,. Geol. Inst. Heidelberg,
Slg. RosLErR A 131

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis latestriatus (DREVERMANN),
Form . Vallendar (Bl. Koblenz). Vallendarer Schichten, mittleres
Unterems. 1/,. Hess. Landesmus. Darmstadt, Slg. MAURER . . . . 45,51
Armklappe (links unten), Typus. Stielklappe (rechts oben). a) Stein-
kerne, b) Abdriicke (Platilinpositive)

Stielklappe, wenig verdriickt, verhaltismaBig lange Fliigelspitzen.
a) Steinkern, b) Abdruck (Plastilinpositiv)

Steinkern der Stielklappe,Verdriickungs-Richtung von vorn nach hinten
Steinkern der Stielklappe. Leicht verdriicktes, primitives Stiick mit
scharfen Rippen, kriftigem Euseptoid und deutlichen Zahnstiitzen
Drei Steinkerne der Stielklappe in verschiedener Lage, zeigt den Ein-
flu der Verdriickung

Hysterolites (Acrospim'fe'r) arduennensis latestriatus (DREVERMANN),
Form ind. ;. . . . & ¢ » s » ¢ 48,53
Steinkern der Stwlklappe Besonders langﬂugehge Form Kommissur-
Ebene vorn um etwa 20° geneigt, um die Zahnstiitzen zu zeigen. Grube
Braut bei Wald-Erbach (Bl. Stromberg). Senck.Mus. XVII 1596
Steinkern der Armklappe. ,,Daun‘ (wahrscheinlich Oberstadtfeld).
Stadtfelder Schichten. Geol. Inst. Marburg. (Neuabbildung DREVER-
MANN 1902, Taf. 12 Fig. 5; dort etwas verzeichnet.) a) Steinkern,
b) Abdruck des Steinkerns, zeigt die sehr kréiftige innere Zahngruben-
wand

214
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Fig. 60—79. Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens (FRANK). Auler

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig. 7

Fig.
Fig.

Fig.

ig. 79.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

7 8

73.

74.

76.

i

78.

Fig. 67 alle Unterems. 1/, . .

Steinkern der Stielklappe. Lectotypus Bodem‘od (Bl Kleeberg-
Kirchgons). Singhofener Schichten. Geol. Inst. Marburg. Messung 36
Steinkern der Stielklappe. Fundpunkt und Schicht wie Fig. 60. Hess.
Landesmus. Darmstadt, Slg. MAURER

Steinkern der Stielklappe, wie Fig. 61

Steinkern der Stielklappe. Wernborn bei Usingen (Bl. Usingen-Fauer-
bach). Singhofener Schichten. Geol. Inst. Marburg

Steinkern der Stielklappe (flachgedriickt). Gemeinde-Steinbruch Ober-
kleen (Bl. Kleeberg-Kirchgons). Vallendarer Schichten. Messung 57
Bruchstiick des Abdrucks der Stielklappe. Plastilinpositiv. Zeigt die
sehr kraftigen Rippen und scharfen Furchen (abweichend von der etwas
verzeichneten Fig. 7 bei Frank 1899). Bodenrod (Bl. Kleeberg-Kirch-
gons). Singhofener Schichten. Geol. Inst. Marburg

Abdruck der Armklappe. Plastilinpositiv. Wernborn (Bl. Usingen-
Fauerbach). Singhofener Schichten. Geol. Inst. Marburg

Steinkern der Stielklappe. Bois de Petigny (Bl. Couvin 30). Herdorfer
Schichten oder tiefe Ulmengruppe, Siegenstufe. Inst. roy. sci. nat.
Briissel 8633. Messung 54

Steinkern der Stielklappe. 75—175 m stidl. Bhf. Burg-Reuland (Em 1
III). Slg. und Nr. wie Fig. 67. Messung 46

Drei Stielklappen-Steinkerne in verschiedener Lage. Oberstadtfeld,
Osthang des Kahleberges. Stadtfelder Schichten. Senck.Mus. XVII
1555

Zwei Steinkerne der Stielklappe (oben und links), Messung 64 (oben)
und 65 (links), dazu arduennensis latestriatus (scharfe Rippen, kleiner
Muskelzapfen bei gleicher Einbettung) unten rechts. Fundpunkt,
Schicht, Slg. und Nr. wie Fig. 70

Steinkern der Stielklappe, Oberstadtfeld, Stadtfelder Schichten. Hess.
Landesmus. Darmstadt, Slg. MAURER. Messung 53

. Steinkern der Stielklappe. Fundpunkt und Schicht wie Fig. 71. Senck.-

Mus. XVII 1552. Messung 68

Steinkern der Stielklappe. Fundpunkt und Schicht wie Fig. 71. Neu-
Abbildung Kavser 1889, Taf. 16 Fig. 9; gleicht weitgehend arduennen-
sis arduennensis, Rippen etwas kréaftiger. Extreme Form in der Varia-
tionskurve von antecedens. Geol. Inst. Marburg

Steinkern der Stielklappe. Fundpunkt und Schicht wie Fig. 71. Sehr
starker Muskelzapfen (Verdriickung gering). Geol. Inst. Marburg

. Steinkern der Stielklappe. Oberstadtfeld, 700 m s6. des Dorfs, a. d. Str.

nach Udersdorf. Stadtfelder Schichten. Senck.Mus. XVII 417e. Mes-
sung 71

Abdruck der Stielklappe, Jugendexemplar. Plastilinpositiv. Fundpunkt,
Schicht und Slg. wie Fig. 75

Armklappe, Jugendexemplar. Fundpunkt, Schicht und Slg. wie Fig. 75.
a) Steinkern, b) Abdruck (Plastilinpositiv)

Abdruck der Armklappe (Plastilinpositiv). Schmale, hohe Form, dach-
formige Rippen (unverdriickt). Oberstadtfeld, Stadtfelder Schichten.
Hess. Landesmus. Darmstadt, Slg. MAURER. Messung 80

Abdruck der Armklappe (Plastilinpositiv). Breitere Form mit runden
Rippen, wenig verdriickt. Oberstadtfeld, Kahleberg. Stadtfelder
Schichten. Senck.Mus. XVII 1553
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Fig.

Fig. 87-91.

Fig.

80—91.
Fig. 80.
Fig. 81.

Fig. 82.

Fig. 83.
Fig. 84.
Fig. 85.

Fig. 86.

Fig. 87.
Fig. 88.
Fig. 89.
Fig. 90.
Fig. 91.
92—95.
Fig. 92.
Fig. 93.
Fig. 94.

Fig. 95.

Tafel 6

Hysterolites (Acrospirifer) arduennensis antecedens (FRANK). Alle Stiicke
Unterems, auler Fig.91. 1/, . . . 56
Grofler Steinkern der Stielklappe, brelte Area Pfaﬁendorfer Hohe (Bl
Koblenz), Vallendarer Schichten. Geol. Inst. Bonn, Slg. Forumany
Steinkern der Stielklappe. Densborn (Eifel), Bl. Mirlenbach. Geol. Inst.
Marburg. Messung 47. a) Aufsicht, b) Ansicht von links

Steinkern der Stielklappe. Kleiner Muskelzapfen. Neu-Abbildung von
Kavsgr 1889, Taf. 16 Fig. 8, dort etwas verzeichnet. Zenscheid (Eifel),
Bl. Miirlenbach. Geol. Inst. Marburg

Steinkern der Stielklappe. St. Johann (Eifel), Bl. Kyllburg. Geol. Inst.
Marburg. Messung 49

Steinkern der Armklappe. Zenscheid (Eifel), Bl. Miirlenbach. Geol.
Inst. Marburg. Messung 59

Abdruck der Armklappe (Plastilinpositiv). Rollshausen-Altenvers (Bl.
Gladenbach). Geol. Inst. Marburg. Messung 82

Steinkern der Stielklappe (ganz wenig verdriickt). ,,Bad Bertrich*,
wahrscheinlich N-Hang des Kondelwaldes, Bl. Alf. Hoheres Unterems,
vermutlich Klerfer Schichten. Senck.Mus. XVII 1560

Eselskopf am O-Ende des Kondelwaldes, Distr. 46 (Bl. Alf.) Hohe Kler-
fer Schichten . . . v o w o 00,05
Zwei Stielklappen. benck Mus XVII 1855 a) Stemkerne (das groflere
Stiick Messung 74), b) Abdriicke (Plastilinpositive)

Steinkern der Stielklappe. Breiteres Stiick, scharf abgesetzte Fliigel-
spitzen. Senck.Mus. XVII 1854

Steinkern der Stielklappe, verhdltnisméBig eng geripptes Stiick.
Senck.Mus. XVII 1853

Steinkern der Stielklappe, verhdltnisméBig kleiner Muskelzapfen,
schirfere Rippen. Senck.Mus. XVII 1852

Steinkern der Stielklappe, frithes Jugendexemplar. 2/;. Senck.Mus.
XVII 1854

Huysterolites (Acrospirifer) extensus n. sp. Ziegelei Niederpriim bei Priim,
W-Rand der Priimer Mulde. Wiltzer Schichten. 1/, . . . . . . . . . 70
Steinkern der Stielklappe. Holotypus. Senck.Mus. XVII 1310.
Messung 3

Steinkern der Stielklappe. Beginnende Ausschweifung der Fliigel.
Senck.Mus. XVII 1313

Steinkern der Stielklappe. Ausschweifung der Fligel etwas stirker.
Senck.Mus. XVII 1313. Messung 9

Steinkern der Stielklappe. VerhéltnismaBig starke Ausspitzung der
Fligel. Senck.Mus. XVII 1311. Messung 1
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Tafel 7

Fig. 96-—109. Huysterolites (Acrospirifer) ewxtensus n.sp. Ziegelei Niederprim bei
Priim, Westrand der Priimer Mulde, auer Fig. 99,100,108, 109. Wiltzer
Bolitehietis « o v 9 5 4 5 5 & 5 W@ s & 58 08 ¢ B8 wE T EE @

Fig. 96. Steinkern der Stielklappe mit durchgepauster Schalenstruktur. 1/;.
Senck.Mus. XVII 1349

Fig. 97. Zwei Stielklappen-Steinkerne, oben halbwiichsiges Stiick. 1/;. Slg.
DarmveER. Messung 39

Fig. 98. Steinkern der Stielklappe, Jugendexemplar. 1/,. Senck.Mus. XVII 1313

Fig. 99. Stielklappe, Jugendexemplar.!/,. Senck.Mus.*923. Messung 35. a) Stein-
kern, b) Abdruck (Plastilinpositiv). Lierfelder Miihle

Fig. 100. Steinkern der Stielklappe, frithes Jugendexemplar, bereits verhéltnis-
méfig langfligelig. 2/,. Senck.Mus. 923, Messung 36. Lierfelder M.

Fig. 101. Steinkern der Stielklappe, frithes Jugendstadium. 2/;. Geol. Inst. Mar-
burg. Messung 32.

Fig. 102. Steinkern der Stielklappe. Fortgeschrittenes Jugendstadium. Muskel-
zapfen beschédigt. 1/;. Geol. Inst. Marburg.

Fig. 103. Steinkern der Stielklappe. Friithes Jugendstadium, mit starken Zahn-
stiitzen. 1/;. Geol. Inst. Marburg. Messung 41

Fig. 104. Stielklappen-Abdruck (Plastilinpositiv). 15 Rippen. 1/;. Senck.Mus.
XVII 1312. a) Aufsicht, b) Ansicht von hinten

Fig. 105. Armklappe. /;. Senck.Mus. XVII 1296. a) Steinkern, b) Plastilin-
positiv.

Fig. 106. Abdruck der Armklappe mit besonders kraftigen Anwachsstreifen.
Plastilinpositiv. 1/;. Senck.Mus. XVII 1294

Fig. 107. Armklappe, Jugendexemplar. /;. Senck.Mus. XVII 1294. a) Steinkern,
b) Abdruck. Plastilinpositiv

Fig. 108. Armklappe, halbwiichsiges Stiick. 1/;. Senck.Mus. *927. a) Steinkern,
b) Abdruck. Plastilinpositiv. Nimstalstr. km. 1

Fig. 109. Zweiklappiger Steinkern in ,,Daleider-Erhaltung*. Daleiden. 1/.

Geol. Inst. Bonn. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Ansicht von vorn,
d) Ansicht von hinten, e) Seitenansicht

70
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Fig. 110—118.
Fig. 110.
Fig. 111.
Fig. 112.
Fig. 113.

Fig. 114.

Fig. 115.
Fig. 116.
Fig. 117.
Fig. 118.

Fig. 119—123.

Fig. 119.

Fig. 120.

Fig. 121.

Fig. 122.

Fig. 123.

Tafel 8

Hysterolites (Acrospirifer) maturus (SPRIESTERSBACH). Brodenbach-
Tal, linke Seite, kl. Stbr. einige 100 m oberhalb Talausgang. Bl. Miin-
stermaifeld. Flaser-Schiefer, untere Kondelgruppe. !/,

Steinkern der Stielklappe. Neotypus. Slg. DAHMER. Messung 1
Steinkern der Stielklappe. Breite Form, verhéltnismiBig wenig
geschweift. Senck.Mus. XVII 1830

Steinkern der Stielklappe. Flanken verhéltnismiaBig wenig ge-
schweift, lange Spitzen. Senck.Mus. XVII 1827. Messung 7
Steinkern der Stielklappe, verhiltnisméBig stiarker geschweift.
Muskelzapfen beschidigt. Slg. DAERMER

Steinkern der Stielklappe, stidrker geschweift. Muskelzapfen etwas
weiter tber den SchloBrand hinausgedriickt (héufiger Erhaltungs-
zustand). Senck.Mus. XVII 1829. Messung 3

Abdruck der Stielklappe, verhiltnismiBig wenigrippige Form.
Plastilinpositiv. Senck.Mus. XVII 1828

Abdruck der Armklappe. Breite, wenig geschweifte, vielrippige Form
(paradoxus-ahnlich!) Plastilinpositiv. Slg. DAEMER

Abdruck der Armklappe. GroBes Exemplar, breite, nahezu unge-
schweifte Form. Plastilinpositiv. Senck.Mus. XVII 1832

Abdruck der Armklappe. Jugendexemplar, stirker geschweift.
Plastilinpositiv. Senck.Mus. XVII 1831

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus n.sp. n. subsp.
P. 345,7 n. Dennkopf im Kondelwald (Bl. Alf). Tiefe Flaserschiefer,
unterste Kondelgruppe. 1/; . . . . . . . . . . . . . . .. ..
Stielklappe. Holotypus. Senck.Mus. XVII 1698. Messung 65.
a) Steinkern. Dariiber Abdruck mit schwacher Medianrippe, b) Bruch-
stiick des Abdrucks mit starker Medianrippe. Plastilinpositiv . .
Steinkern der Stielklappe. Breiter, stark gestreifter Muskelzapfen.
Vorn beiderseits des Sinus etwas eingedriickt. Senck.Mus. XVII 1700.
Messung 7

Steinkern der Stielklappe. Etwas kleineres Exemplar, schwiicherer
Muskelzapfen. Senck.Mus. XVII 1699. Messung 51

Stielklappe. Jugendexemplar. Senck.Mus. XVII 1693. Messung 12.
a) Steinkern, b) Abdruck. Medianrippe nicht ausgebildet. Plastilin-
positiv.

Abdruck der Stielklappe. Gleiches Alter wie Fig. 122. Deutliche Me-
dianrippe. Senck.Mus. XVII 1701
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Fig. 124—133.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig. 134.

Fig. 135—140.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

124,

125.

126.

127.

128.
129.

130.

131.

132.

133.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Tafel 9

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus mosellanus n.sp. n.subsp.
P. 345,7 nordl. Dennkopfim Kondelwald (Bl. Alf). Tiefe Flaserschiefer,
unterste Kondelgruppe . .

Abdruck der Stielklappe, fruhes Jugendstadmm Medlam‘lppe sehr
schwach angedeutet. Plastilinpositiv. 2/;. Senck.Mus. XVII 1694
Steinkern der Stielklappe. Frithes Jugendstadium. 2/,. Senck.Mus.
XVII 1694. Messung 74

Steinkern der Stielklappe, frithes Jugendexemplar. Ontogenetisches
Frithstadium der Uberleitung zu schreiberi ? 2/,. Senck.Mus. XVIT 1691
Steinkern der Stielklappe. Spitzer Muskelzapfen (Vorldufer von
mosellanus steininger: 7). 1/;. Senck.Mus. 1692. Messung 64
Steinkern der Stielklappe. 1/;. Senck.Mus. XVII 1696. Messung 47
Stielklappe. Nur geringfiigig verdriickt. Beginnende Uberleitung von
Umri3, Wolbung und Rippen zu mosellanus dahmeri. /;. Senck.Mus.
XVII 1695. Messung 1. a) Steinkern, b) Abdruck (Plastilinpositiv).
Im altesten Schalendrittel noch deutliche Medianrippe, weiter vorn
obsolet

Steinkern der Stielklappe. Form mit nur 4 Rippen. 1/;. Senck.Mus.
XVII 1702. Messung 13

Armklappe. Normalrippiges Exemplar. 1/,. Senck.Mus. XVII 1697.
Messung 4. a) Steinkern, b) Abdruck

Steinkern der Armklappe. Vielrippiges Exemplar (7 Rippen auf dem
Steinkern). 1/;. Senck.Mus. XVII 1699. Messung 52

Abdruck der Armklappe. Plastilinpositiv. Sehr kriiftige Anwachs-
streifen. 1/;. Senck.Mus. XVII 1884. Messung 34

Hysterolites (Acrospirifer) cf. mosellanus mosellanus n. sp. n. subsp.
Zweiklappiges Schalenexemplar. Form é&hnlich Fig. 129, jedoch
Armklappe stirker gewdolbt (etwas verdriickt, Sattel hochgedriickt).
Mit Medianrippe. Arnao, Asturien. 1/,. Geol. Inst. Marburg. a.) Stiel-
klappe, b) Armklappe, ¢) Seitenansicht % @ "
Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus gracilis n. sp. n. subsp Rlcht-
profil Wetteldorf (Bl. Schénecken), Heisdorfer Schichten.®/y . .
Zwei Stielklappen-Steinkerne, das linke Stiick Holotypus. Proﬁl-
Abschnitt 41. Senck.Mus. XVII 1850. Messung 12—13
Stielklappen-Steinkern, verhdltnisméBig groBes Stiick. Profil-Ab-
schnitt 40. Senck.Mus. XVII 1849

Stielklappen-Steinkern. Profil-Abschnitt 41. Senck.Mus. XVII 1843.
Messung 17

Stielklappen-Steinkern. Jugendexemplar. Profil-Abschnitt 40. Senck.
Mus. XVII 1844. Messung 2

Stielklappen-Steinkern. Frithes Jugendstadium. Profil-Abschnitt 40.
Senck.Mus. XVII 1841

Stielklappen-Steinkern. Sehr frithes Jugendstadium. Profil-Ab-
schnitt 40. Senck.Mus. XVII 1845

86

91

91



(G. SOLLE Tafel 9

726 13%a 4 730

132

736

Abh. hess. L.-Amt Bodenforsch., 5, 1953 phot. Funk



Tafel 10



Fig. 141—146.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig. 147—155.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig
Fig

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

. 150.
. 151.

141.
142,
143.
144.
145.

146.

147.

148.

149.

152.
153.
154.

155.

Tafel 10

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus gracilis n. sp. n. subsp. Richt-
profil Wetteldorf (Bl. Schénecken), Heisdorfer Schichten.®2/y . . . 91
Abdruck der Stielklappe. Plastilinpositiv. VerhiltnismaB8ig kriiftige
Rippen. Profil-Abschnitt 40. Senck.Mus. XVII 1842

Abdruck der Stielklappe. Plastilinpositiv. Profil-Abschnitt 41. Senck.
Mus. XVII 1885

Steinkern der Armklappe, ungewohnlich breiter Sattel. Profil-Ab-
schnitt 40. Senck.Mus. XVII 1847. Messung 11

Steinkern der Armklappe. Jugendliches Exemplar. Profil-Abschnitt
40. Senck.Mus. XVII 1848

Steinkern der Armklappe, frithes Jugendexemplar. Profil-Abschnitt
40. Senck.Mus. XVII 1846

Abdruck der Armklappe, jugendliches Exemplar. Profil-Abschnitt 41.
Senck.Mus. XVII 1850

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steininger: n. sp. n. subsp. Form
. StraBenschleife 6stl. Uxheim-Ahiitte (Bl. Dollendorf). Heisdorfer
Schichten. Senck.Mus. XVII 1880. . . . . . . . . . . . . . 95,96
Stielklappe, zum Teil beschalt. Sehr grofles Exemplar. Holotypus.
1/;. Messung 6

Zwei grofle Steinkerne der Stielklappe mit starken Muskelzapfen,
eine Armklappe. 1/,

Steinkern der Stielklappe, Area und Fligelspitzen mit Resten der
Schale. 1/;. Messung 1

Steinkern der Stielklappe, etwas kleineres Exemplar. 1/,. Messung 7
Steinkern der Stielklappe, frithes Jugendstadium. Schlanker Muskel-
zapfen. 2/,. Messung 12

Stielklappe. Friihes, beschaltes Jugendexemplar. Deutliche Median-
rippe. 2/;. Messung 13

Abdruck der Stielklappe (Bruchstiick). Zeigt starke Berippung, An-
wachsstreifen, Andeutung der Papillen. Plastilinpositiv. 1/;.
Stielklappe, linke Hélfte beschalt. Sattel beschiddigt, nach Abdruck
ergénzt. !/,. Messung 4

Zwei Steinkerne der Armklappe. 1/;. Messung 9 oben, 8 unten
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Fig. 156-—164. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus steininger: n.sp. n.subsp.

Form . Alle auBler Fig. 162 und 164 Richtprofil Wetteldorf (BIl.
Schénecken). Heisdorfer Schichten. 1/; . . « & w95, 100

Fig. 156. Beschalte Stielklappe. Musterexemplar. Profil- Abschmtt 77. Senck.
Mus. XVII 1881. Messung 27.

Fig. 157. Stielklappe, besonders regelméafBig berippte Form. Muskelzapfen
beschédigt. Profil-Abschnitt 90. Senck.Mus. XVII 1887. Messung 14.
a) Steinkern, b) Abdruck (Plastilinpositiv), zum Teil mit Schalenrest,
zeigt spitzen Muskelzapfen



Fig. 158. Stielklappe, Steinkern mit Schalenrest auf der Area. Profil-Ab-
schnitt 77. Senck.Mus. XVII 1881

Fig. 159. Stielklappe, Innenabdruck, entsprechend dem Steinkern, zeigt
spitzen Muskelzapfen. Plastilinpositiv. Senck.Mus. XVII 1888. Pro-
fil-Abschnitt 90. Messung 24

Fig. 160. Abdruck der Stielklappe, mit Medianrippe. Plastilinpositiv. Profil-
Abschnitt 77. Senck.Mus. XVII 1881

Fig. 161. Stielklappe, kleineres Stiick. Schalenexemplar. Profil-Abschnitt 77.
Senck.Mus. XVII 1881

Fig. 162. Armklappe, beschalt. (HappeL 1932, Abb. 10, non schreiberi.) Sidl.
Wetteldorf, Profil C Nr. 9 nach HarpeL. Senck.Mus. XVII 31lec.
Messung 36

Fig. 163. Armklappe, jugendliches Schalenexemplar. Profil-Abschnitt 90.
Messung 37

Fig. 164. Armklappe, jugendliches Schalenexemplar, sehr kriftige Rippen.
Profil H 13 unweit Richtprofil Wetteldorf (SorLrLe 1942e). Senck.
Mus. XVII 1878

Fig. 165—174. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus dakmeri n. sp. n. subsp. Kiesel-
gallen-Schiefer, obere Kondelgruppe. Alle auller 166e und 172b. 1/, 102

Fig. 165. Steinkern, Fligelspitzen abgebrochen. Holotypus. Fiillersbach,
Distr. 162, Kondelwald (Bl. Alf). Senck.Mus. XVII 1877. a) Stiel-
klappe, b) Armklappe, ¢) Ansicht von vorn, d) Ansicht von hinten,
e) Seitenansicht, f) Plastilinabdruck des Schlosses

Fig. 166. Zweiklappiger Steinkern, fast unverdriickt und stérker gerippt.
Schlierbach-Tal bei Braubach (Bl. Boppard). Senck.Mus. XVII 930a.
a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Ansicht von vorn, d) Seitenan-
sicht, e) Teil des crenulierten SchloBrandes. 3/,

Fig. 167. Abdruck der Stielklappe. Plastilinpositiv. Flacher, ebener Sinus, ohne
Medianrippe. Fillersbach, Distr. 162, Kondelwald (Bl. Alf). Senck.
Mus. XVII 1873

Fig. 168. Stielklappe. Fundpunkt wie Fig. 167. Slg. DauMER. a) Steinkern,
b) Abdruck mit Medianrippe. Plastilinpositiv

Fig. 169. Steinkern der Stielklappe, verdriickt. Muskelzapfen iiber die zer-
driickte Area eingekriimmt, héufiger Erhaltungszustand. Auffallend
vielrippiger Steinkern (zum Teil Prégekern). Fundpunkt wie Fig. 167.
Senck.Mus. XVII 1876

Fig. 170. Zusammengedriicktes und quergestrecktes Exemplar. Kondelwald
wsw. km 21 der Alf-Strafle, Grenze Distr. 39/40 (Bl. Alf). Senck.Mus.
XVII 1872

Fig. 171. Abdruck der Stielklappe, durch Verdriickung etwas verschmilert.
Plastilinpositiv. Fundpunkt wie Fig. 165. Senck.Mus. XVII 1875 .

Fig. 172. Steinkern der Stielklappe. Kieselgallenschiefer der Olkenbacher
Mulde (genauer Fundpunkt nicht mehr feststellbar; aus dem Brand-
schutt unserer ilteren Aufsammlungen). Senck.Mus. XVII 1871.
a) Steinkern, b) Zahnchen am Schlofrand. 19/,

Fig. 173. Steinkern der Armklappe, hidufiger Erhaltungszustand. Haigerhiitte,
Steinbruch zwischen Papiermiihle und Gr. Schlierberg (entsprechend
Abschnitt 23 unseres Profils, SoLLE 1942b, S. 113ff.). Senck.Mus.
XVII 1299

Fig. 174. Steinkern der Stielklappe, Form mit kleinem Muskelzapfen. Fund-
punkt wie Fig. 173. Senck.Mus. XVII 1299

Fig. 175. Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus cf. dahmeri n.sp. n.subsp.
Steinkern der Stielklappe. Zwischen Konigsberg und Brey (Bl
Boppard). Kieselgallenschiefer, obere Kondelgruppe. 1/,. Senck.Mus.
XVII 1874 . R B E G R s s EOR S WG R R R s s 106
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Fig. 176—
Fig.

Fig.

Fig.

Fig. 179—

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig. 185.

Fig. 186.

178.
176.

177,

178.

184.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

Tafel 12

Hysterolites (Acrospirifer) mosellanus subsp. */; . .
Stielklappe. Steinbruch a. d. S-Seite von Bauerhagen (Bl Alten-
hundem). Kondelgruppe. Geol. Inst. Géttingen. a) Steinkern, b) Ab-
druck (Plastilinpositiv), ¢) Abdruck des Steinkerns (Plastilinpositiv),
zeigt die Innenseite der Schale mit starken Zahnstiutzen
Steinkern der Stielklappe (&hnlich schreiberi, aber Rippen gleich-
miBiger und weniger stark). Richtprofil Wetteldorf, Abschnitt 88
(BL. Schénecken). Obere Kondelgruppe. Senck.Mus. XVII 1867
Steinkern der Stielklappe. 500 m sw. Harbecke am Weg nach Felbecke
(Bl. Schmallenberg). Wahrscheinl. hohe Kondelgruppe. Geol. Inst.
Gottingen

Hysterolites (Acrospirifer) schreiberi (HApPPEL). 1/, .
Steinkern der Stielklappe mit teilweise erhaltener Schale Holo-
typus. Profil nérdl. Heisdorf (Prof. E. Nr. 17 nach HappeL 1932).
Heisdorfer Schichten. Senck.Mus. XVII 31la. Messung 29
Stielklappe, Schalenexemplar, rechte Fliigelspitze Steinkern. Richt-
profil Wetteldorf, Abschnitt 195. (Bl. Schénecken). Laucher Schich-
ten. Senck.Mus. XVII 1868. Messung 30. a) Aufsicht, b) Ansicht von
vorn, ¢) Seitenansicht

Stielklappe, kiinstlicher Steinkern, zeigt Muskelzapfen und Zahn-
stiitzen. Richtprofil Wetteldorf, Abschnitt 90 (Bl. Schénecken).
Heisdorfer Schichten. Senck.Mus. XVII 1866. Messung 31 (vor der
Préparation)

Armklappe, Schalenexemplar. Sattel beschiadigt, nach Abdruck
erganzt. Richtprofil Wetteldorf, Abschnitt 137 (Bl. Schénecken).
Basis der Laucher Schichten. Senck.Mus. XVII 1869. Messung 33.
a) Aufsicht, b) Ansicht von hinten

Armklappe in Sandstein-Erhaltung, am Stirnrand eingedriickt.
Richtprofil Wetteldorf, Abschnitt 88 (Bl. Schénecken). Heisdorfer
Schichten. Senck.Mus. XVII 1883. a) Abdruck (schief eingebettet),
zeigt besonders deutlich den scharfen Ausbildungs-Wechsel der
Rippen von der 4. ab. Plastilinpositiv, b) Steinkern (Fliigel abge-
brochen)

Armklappe, Schalenerhaltung. Jugendexemplar. Richtprofil Wettel-
dorf, Abschnitt 90 (Bl. Schonecken). Heisdorfer Schichten. Senck.
Mus. XVII 1870. Messung 35

Hysterolites (Acrospirifer) cf. schreiberi (HappEL). Stielklappe, Scha-
len-Exemplar, frithes Jugendstadium. 2/,. Richtprofil Wetteldorf, Ab-
schnitt 50 (Bl Scht‘)necken). Heisdorfer Schichten. Senck.Mus. XVII
1882 . .
Hysterohtes (Acrospszer aequicosta (A. Fuchs). Zweiklappiger
Steinkern. Kopie nach A. Fucas 1912, Taf. 4 Fig. 6a—c. Hessenburg
bei Mandeln (Bl. Eibelshausen). Untere Kondelgruppe. Das Exemplar
muf als vernichtet gelten a) Stlelklappe b) Armklappe c) Ansicht
von vorn .

. 107

. 108

. 108

. 112
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Fig. 187—193.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

ig. 191.

Fig.

Fig.

Fig. 194.

Fig. 195.

187.

188.

189.

190.

192.

193.

Tafel 13

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius intermedius (ScHLOTH.). Alle
Stiicke zweiklappig. Eifel. Eifelstufe. 1/, . 8

Neotypus. Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hxlleshelm) Gondelshelmer
Schichten, Geeser Horizont. Geol. Inst. Bonn. Messung 21. a) Stiel-
klappe (mit schwacher Medianrippe), b) Armklappe, ¢) Ansicht von
vorn, d) Ansicht von hinten, e) Seitenansicht, f) Stielklappe mit
teilweise entfernter Schale, zeigt den Muskelzapfen

Stielklappe. Form mit schmalerem Sinus und schwacher Medianrippe.
StraBe Schoénecken-Niederhersdorf, Waldweg vom StraBenknick
nach NO (Bl. Schénecken). Gondelsheimer Schichten. Senck.Mus.
XVII 1589. Messung 18

Stielklappe, verhéaltnisméBig breite Form. Giesdorf (Bl. Schonecken).
ostiolatus-Horizont. Senck.Mus. XVII 1591

Nicht ausgewachsenes Exemplar. Weg von P. 511 nach Gondelsheim
(Bl. Gerolstein). ostiolatus-Horizont. Senck.Mus. XVII 1592. a) Stiel-
klappe, b) Armklappe

Nicht ausgewachsenes Exemplar. Schweifltaler Miihlgraben (Bl
Schénecken). Nohner Schichten. Senck.Mus. XVII 1594. Messung 9.
a) Stielklappe mit teilweise entfernter Schale, b) Armklappe, ¢) An-
sicht von hinten, zeigt Wirbel-Ausfiillung, Muskelzapfen, Zahn-
stiitzen, Area der Schale (rechts) und Steinkern der Area (links)
Halbwiichsiges Exemplar. Stielklappe, Schale zum Teil entfernt,
zeigt sehr breiten Muskelzapfen. Gondelsheim (Bl. Gerolstein), ostio-
latus-Horizont. Senck.Mus. XVII 1593. Messung 31
Jugendexemplar, schmalrippige Form. Kiinstlicher Steinkern. 6s6.
Kirche Niederehe (Bl. Dollendorf). Lepidocentrus-Mergel, Rommers-
heimer Schichten. Senck.Mus. XVII 1595. a) Stielklappe, b) Arm-
klappe, ¢) Ansicht von vorn, d) Ansicht von hinten

Hysterolites (Acrospirifer) aff. intermedius intermedius, Ubergang zu
bicostatus. Kiinstlicher Steinkern der Stielklappe. Fundpunkt und
Schicht wie Fig. 188. Senck.Mus. XVII 1590. Messung 19 . . .
Huysterolites (Acrospirifer) aff. intermedius intermedius, sehr groBes
Exemplar, Ubergang zu bicostatus. Hintere Hillfte Schale, vorn
Steinkern, auf der rechten Seite vorn Rippen 2. Ordnung. ,,Eife]l*,
vermutlich Gondelsheimer Schichten. Slg Naturhist. Ver. Rheinld.,
z. Z. Geol. Inst. Kéln .
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Fig. 196—198. Hysterolites (Acrospznfer) bicostatus n.sp. Eifelstufe. 1/, . . . 131
Fig. 196. Zweiklappiges Exemplar in Schalen-Erhaltung. Holotypus. Schurf
siidl. Gondelsheim, Bank 27 (nach HarpEL & REevLING 1937), Bl
Gerolstein. ostiolatus-Horizont. Senck.Mus. XVII 1437. a) Stiel-
klappe, b) Armklappe



Fig. 197.

Fig. 198.

Fig. 199.

Fig. 200—204.
Fig. 200.

Fig. 201.

Fig. 202.

Fig. 203.

Fig. 204.

Kiinstl. Steinkern der Stielklappe, beschiadigt. Fundpunkt und
Schicht wie Fig. 196, jedoch Bank 5. Senck.Mus. XVII 1386
Kiinstlicher Steinkern der Stielklappe, Bruchstiick. Gees (Bl. Hilles-
heim). Gondelsheimer Schichten. Geol. Inst. Bonn

Hysterolites (Acrospirifer) cf. bicostatus n. sp. Kiinstlicher zweiklap-
piger Steinkern, rundere Rippen und ldngerer Muskelzapfen als
bicostatus s. str. Priimer Mulde, Fundpunkt und Schicht unbekannt.
Eifelstufe. 1/,. Senck.Mus. XVII 1454. a) Stielklappe, b) Armklappe,
¢) Ansicht von vorn, d) Ansicht von hinten, e) Seitenansicht .
Hysterolites (Acrospirifer) intermedius vetustus n. subsp. Eifelstufe. 1/,
Zweiklappiges Exemplar in Schalen-Erhaltung. Holotypus. Nord-
ostl. Gees, am Weg zur Quelle (Bl. Hillesheim). Laucher Schichten.
Senck.Mus. XVII 1510. Messung 1. a) Stielklappe, b) Armklappe,
¢) Ansicht von vorn, d) Ansicht von hinten, e) Seitenansicht

Bei der Einbettung vorn eingedriicktes Exemplar, kiinstl. Steinkern.
Stidl. Wetteldorf (Bl. Schénecken). Laucher Schichten. Senck.Mus.
XVII 1600. a) Stielklappe, b) Ansicht von hinten, Steinkern der Area,
Deltyrial-Ausfiillung, Muskelzapfen, Zahnstiitzen.

Stielklappe, fritheste Form. Kiinstlicher Steinkern. Halbe Hohe des
Lissinger Profils gegeniiber Lissingen (Bl. Gerolstein), Laucher
Schichten. Senck.Mus. XVII 1597. Messung 3

Kiunstlicher Steinkern der Stielklappe mit féacherférmigem Muskel-
zapfen. Bei Schwirzheim (Bl. Gerolstein). Nohner Schichten. Senck.
Mus. XVII 1601. Messung 5

Kiinstlicher zweiklappiger Steinkern, Form mit breit gerundetem
Muskelzapfen. Gegeniiber Lissingen. Nohner Schichten. Hess. Lan-
desmus. Darmstadt, Slg. MAURER. a) Stielklappe, b) Armklappe,
c) Ansicht von der Seite

Fig. 205, 207, 208, 211. Hysterolites (Acrospirifer) intermedius ovatus n. subsp. Eifel-

Fig. 205.

Fig. 207.

Fig. 208.

Fig. 211.

Fig. 206.

Fig. 209.

Fig. 210.

stufe. 1/, . .
Zweiklappiger kunsthcher Stemkern Holotypus Sudwestl Better
berg (Bl. Dollendorf). Ahrdorfer Schichten, Betterberg-Folge. Senck.
Mus. XVII 1606. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Ansicht von vorn,
d) Ansicht von hinten, e) Seitenansicht

Zweiklappiger kiinstlicher ~Steinkern. Bei Schwirzheim (Bl
Gerolstein). Nohner Schichten. Senck.Mus. XVII 1588. Messung 4.
a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Ansicht von der Seite
Stielklappe. Etwas flachgedriickter, kiinstlicher Steinkern. Friihe
Form. Halbe Hohe des Lissinger Profils gegeniiber Lissingen (BI.
Gerolstein). Laucher Schichten. Senck.Mus. XVII 1605

Steinkern der Stielklappe. Bei Schwirzheim (Bl. Gerolstein). Nohner
Schichten. Senck.Mus. XVII 1666

Ubergangsform Hysterolites (Acrospirifer) intermedius vetustus nach
ovatus n.subsp.*). Zweiklappiger kiinstlicher Steinkern, vorn be-
schiidigt. Radialstreifung des Muskelzapfens. Fundpunkt und
Schicht wie Fig. 205. 1/,. Senck.Mus. XVII 1607 .
Ubergangsform Hysterolites (Acrospirifer) intermedius vetustus n&ch
ovatus n. subsp.*). Kiinstl. Steinkern der Stielklappe. Strafe Schon-
ecken—Wetteldorf, 250 m nw. P. 518 (Bl. Schoénecken). Nohner
Schichten. 1/;. Senck.Mus. XVII 1603 .
Ubergangsform Hysterolites (Acrospirifer) 'mtermedzus owtus nach
entomus n.subsp. Steinkern der Stielklappe. Nimsbriicke &stl.
Rommersheim (Bl. Schénecken). Nohner Schichten. !/,. Senck.Mus.
1459 .

. 131

121

. 125

. 125

. 125

*) Bei der Aufnahme um wenige Grad nach hinten geneigt, um den Muskelzapfen
besser zu zeigen; der Zapfen ragt daher scheinbar etwas weiter nach hinten auf Kosten
der Wirbel-Ausfiillung.
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Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

212—216.

Fig. 212.

Fig. 213.

Fig. 214.

Fig. 215.

Fig. 216.

217.

219—224.
Fig. 219.

Fig. 220.

Fig. 221.

Fig. 222.

Fig. 223.

Fig. 224.

Tafel 15

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius entomus n.subsp. Eifelstufe.
AuBer Fig. 212b. 1/, . .

Zweiklappiges Exemplar, kunsthcher Stemkern Holotypus Gees,
Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim), Gondelsheimer Schichten, Geeser
Horizont. Geol. Inst. Bonn. a) Stielklappe, b) Muskelzapfen, 3/;, ¢) An-
sicht von hinten, d) Seitenansicht

Zweiklappiges Schalenexemplar. Bombentrichter 1300 m s6. Kirche
Niederehe. Nohner Kalk. Senck.Mus. XVII 1423. a) Stielklappe,
b) Armklappe, ¢) Ansicht von hinten, d) Seitenansicht

Steinkern der Stielklappe. Westl. Weinsheim b. Priim (Bl. Priim).
Nohner Kalk. Senck.Mus. XVII 1619

Zweiklappiges Exemplar, kinstlicher Steinkern der Stielklappe.
Gees, Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim) Gondelsheimer Schichten, Gee-
ser Horizont. Geol. Inst. Bonn. Messung 16

Bruchstiick der Stielklappe, zur Hélfte kiinstlicher Steinkern. Voraus-
eilende Entwicklung; Grenzform nach dissectus. Ostl. Hauenborn,
P. 518 (Bl. Schénecken) Laucher Schichten. Senck.Mus. XVII 1611
Hysterolites (Acrospirifer) intermedius cf. entomus n.subsp. Zwei-
klappiges Exemplar, Stielklappe zum Teil kiinstl. Steinkern. Sonder-
entwicklung: Sehr hoher Muskelzapfen, lange Wirbel-Ausfillung,
ganz kurze Zahnstiitzen. Studwestl. Betterberg (Bl. Dollendorf),
Ahrdorfer Schichten, Betterberg-Folge. 1/,. Senck.Mus. XVII 1614.
a) Stielklappe, b) Seitenansicht, ¢) Ansicht von vorn . .
Hysterolites (Acrospirifer) intermedius aff., entomus n.subsp. Zum
Teil Konvergenzform mit intermedius intermedius. Zweiklappiges
Exemplar, Stielklappe kiinstlicher Steinkern. Zwischen den Rippen
feine Rippen 2. Ordnung. !/,. Senck.Mus. XVII 1397. a) Stielklappe,
b) Seitenansicht .

Hysterolites (Acrospzm/er mtermedws dwsectus n. subsp Flfelstufe l/1
Zweiklappiges Exemplar, kiinstlicher Steinkern. Holotypus. Gon-
delsheim (Bl. Gerolstein). ostiolatus-Horizont. Senck.Mus. XVII 1620.
Messung 29. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Ansicht von hinten,
d) Seitenansicht. Beachte die nur ganz geringe Umbiegung am hin-
teren Ende des Muskelzapfens

Zweiklappiges Exemplar, kiinstlicher Steinkern. Muskelzapfen weiter
nach hinten gertickt. Fundpunkt und Schicht wie Fig. 219. Senck.
Mus. XVII 1621. Messung 30. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) An-
sicht von hinten, d) Ansicht von vorn, e) Seitenansicht. Beachte die
etwas stéarkere und weiter hinten liegende Umbiegung am Ende des
Muskelzapfens

Zweiklappiges Jugendexemplar, kiinstl. Steinkern. Fundpunkt und
Schicht wie Fig. 219. Senck.Mus. XVII 1623. a) Stielklappe, b) Sei-
tenansicht

Zweiklappiges fritheres Jugendexemplar, kiinstl. Steinkern. Fund-
punkt und Schicht wie Fig. 219. Senck.Mus. XVII 1622. a) Stiel-
klappe. Beachte lange, sehr diinne Zahnstiitzen, b) Armklappe,
c) Seitenansicht. Beachte fast voélliges Fehlen der Umbiegung am
Hinterende des Muskelzapfens

Zweiklappiges Exemplar, kiinstl. Steinkern der Stielklappe. Gees,
Trilobitenfelder (Bl. Hillesheim), Gondelsheimer Schichten, Geeser
Horizont. Geol. Inst. Bonn

Zweiklappiges Exemplar, teilweise entschalt. VerhaltnisméBig breite
Form, sehr flacher Muskelzapfen, diinne Zahnstiitzen. Siidl. Nieder-
ehe (Bl. Dollendorf), Rommersheimer Schichten, Heinzelt-Folge.
Senck.Mus. XVII 1373. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Seiten-
ansicht

-1

@w



G. SOLLE Tafel 15

2719d 220e 220d

Abh. hess. L.-Amt Bodenforsch., 5, 1953 phot. Funk



Tafel 16



Fig. 225—226.
Fig. 225.

Fig. 226.

Fig. 227.

Fig. 228—231.

Fig. 228.

Fig. 229.

Fig. 230.

Fig. 231.

Fig. 232—233.

Fig. 232.

Fig. 233.

Tafel 16

Hysterolites (Acrospirifer) intermedius dissectus n. subsp. Eifelstufe. 1/,
Zweiklappiges Exemplar, kiinstlicher Steinkern. Besonders kriiftige
Schalen-Verdickung hinter dem Muskelzapfen. Giesdorf (Bl. Schén-
ecken). ostiolatus-Horizont. Senck.Mus. XVII 1624. a) Stielklappe,
b) Ansicht von hinten (Area vor der Préparation streng parallel),
¢) Armklappe, d) Ansicht von vorn, e) Seitenansicht. Beachte die
kréftigere Umbiegung am hinteren Ende des Muskelzapfens
Zweiklappiges Schalenexemplar. Fundpunkt und Schicht wie Fig. 225.
Senck.Mus. XVII 1502. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Ansicht
von vorn, d) Ansicht von hinten, e) Seitenansicht

Ubergangsform Hysterolites (Acrospirifer) intermedius entomus nach
dissectus mn.subsp. Vorn eingedriickt. Kiinstlicher Steinkern der
Stielklappe. Kirberg. Nohner Schichten. 1/1 Senck.Mus. XVII 1626.
Messung 8

Hysterolites (Acrospsze’r) 8upmspecwsus supmspecwsus (LOTZh)
Eifelstufe. 1/, . .
Zweiklappiges Exemplar, Stlelklappe groBtentells kunstheher Stem-
kern. Neotypus. Pelm (Bl. Hillesheim). Rommersheimer Schichten.
Geol. Inst. Bonn. Messung 36. a) Stielklappe, b) Armklappe (rechter
Flugel zum Teil Steinkern), ¢) Ansicht von vorn, d) Ansicht von
hinten, e) Seitenansicht

Zweiklappiges Exemplar. Auburg (Bl. Gerolstein). Rommersheimer
Schichten ? (vgl. FuBnote 1, S. 136). Naturhist. Ver. Bonn; z.Z. Geol.
Inst. Koéln. a) Armklappe, Schalen-Erhaltung, b) Stielklappe, am
Stirnrand zum Teil beschalt

Zweiklappiger Steinkern, beschéadigt. 214 km 6stl. Schonecken, Wald-
weg vom Straflenknick nach NO. Gondelsheimer Schichten, Geeser
Horizont. Senck.Mus. XVII 1670. Messung 37. a) Stielklappe, b) An-
sicht von der Seite

Steinkern der Stielklappe. Waldbachtal siidl. Endorf (Bl. Endorf).
Selscheider Schichten. Geol. Inst. Gottingen. a) Aufsicht, b) Ansicht
von rechts

Huysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus (Lorzr) s. 1. Eifelstufe. 1/,
Schalenexemplar, normale Erhaltung der kleineren Unterarten.
Giesdorf (Bl. Schénecken). ostiolatus-Horizont. Senck.Mus. XVII
316a. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Ansicht von vorn, d) Ansicht
von hinten, e) Seitenansicht

Stielklappe, Schalen-Erhaltung. Stark ausgeschweifte, kleinere
Form (zieml. h#ufig i. d. Gondelsheimer Sch.), Gees, Trilobitenfelder
(Bl. Hillesheim), Gondelsheimer Schichten, Geeser Horizont. Senck.
Mus. XVII 1576

128

. 130

. 1356

133
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Fig. 234—237, 239—242. Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus polymorphus n.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig. 238.

Fig. 243.

234.

236.

237.

239.

240.

. 241.

subsp. Eifelstufe. Auler Fig. 242c. 1/, . .

Zweiklappiges, groBes Exemplar, kunstlicher Sbemkem Ho]otypus
Betterberg bei Niederehe (Bl. Dollendorf), Ahrdorfer Schichten.
Senck.Mus. XVII 1632. a) Stielklappe, b) Ansicht von hinten,
¢) Seitenansicht

. Zweiklappiges Exemplar, Stielklappe kiinstlicher Steinkern. Nohn

(BlL. Dollendorf). Gondelsheimer Schichten. Senck.Mus. XVII 1630.
Messung 34. a) Stielklappe, b) Armklappe, ¢) Seitenansicht
Stielklappe, kiinstlicher Steinkern. Wetteldorf (Bl. Schénecken).
Gondelsheimer Schichten. Senck.Mus. XVII 1631

Stielklappe, kiinstlicher Steinkern. Halbwiichsiges Exemplar mit
verhidltnisméBig breitem Muskelzapfen. Betterberg bei Niederehe
(Bl. Dollendorf). Ahrdorfer Schichten. Senck.Mus. XVII 1671
Zweiklappiger kunstlicher Steinkern. 6s6. Kirche Niederehe (BI.
Dollendorf), Ahrdorfer Schichten, Flestener Horizont. Senck.Mus.
XVII 1366. a) Stielklappe, b) Armklappe

Zweiklappiges Exemplar, Stielklappe kiinstlicher Steinkern. Gees,
Trilobiten-Felder, (Bl. Hillesheim). Gondelsheimer Schichten, Geeser
Horizont. Geol. Inst. Bonn. Messung 15. a) Stielklappe (besonders
kleiner, rundlicher Muskelzapfen), b) Armklappe, ¢) Ansicht von
hinten, d) Ansicht von vorn

Dolomitisierter Steinkern der Stielklappe, jugendliches Exemplar.
Entwicklungs-Richtung zu supraspeciosus supraspeciosus. Felder
hinter der Auburg bei Gerolstein. Rommersheimer Schichten ? (vgl.
Fufinote 1, S. 136). Senck. Mus. XVII 1465

. Stielklappe. Valbert (Bl. Herscheid). Einstufung unsicher, vermutlich

Mihlenberg-Schichten oder Ohler Schiefer (obere Eifelstufe). Geol.
Inst. Marburg. a) Steinkern nach Auflésung der Schale, b) Schalen-
erhaltung, ¢) Teil des gezéhnelten SchloBrandes. 10/,

Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus cf. polymorphus n. subsp.
GroBes, ungewohnlich schmales, dolomitisiertes Exemplar. Muskel-
zapfen der Stielklappe freigelegt. Felder hinter der Auburg bei Gerol-
stein. Rommersheimer Schichten ? (vgl. FuBinote 1, S. 136). Geol.
Inst. Bonn. a) Stielklappe,b) Armklappe ; P m @ E
Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus fuchszdnus (SPRIESTERS-
BACcH). Kotthausen, Selscheider Schichten, obere Eifelstufe. 1/;. (Kopie
des alten Holotypus aus SPrIESTERSBACH 1935, Taf. 46 Fig. 1.)
Stiick nicht mehr vorhanden. a) Steinkern der Stielklappe, sehr groes
Exemplar. b) Muskelzapfen, Wirbel-Ausfullung und Zahnstiitzen .

137

140
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Fig. 244, 246—248. Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus divaricatus n.subsp.

Fig. 244.

Fig. 246.

Fig. 247.

Fig. 248.

Fig. 245.

Fig. 249.

Eifelstufe. 1/, . . .
Sehr grofles zwelklapplges Exemplar rechte Halfbe der Stlelklappe
entschalt. Schwache Medianrippe. Holotypus. Daasberg 6. Gerol-
stein (Bl. Hillesheim). Rommersheimer Schichten. Senck.Mus. XVII
1626. Messung 22. a) Stielklappe, linke Hélfte mit Schale. b) Arm-
klappe, ¢) Ansicht von hinten. Rechts Schale, links Steinkern. Vgl.
Innen- und Auflenseite der Area. d) Ansicht von vorn, e) Seitenan-
sicht

Zweiklappiges Exemplar, kiinstlicher Steinkern. ,,Gerolstein‘, Fund-
schicht unbekannt, vermutlich Lepidocentrus-Mergel. Naturhist. Ver.
Bonn, z. Z. Geol. Inst. Kéln. Messung 41

Zweiklappiges Exemplar, kiinstlicher Steinkern der Stielklappe. Gees
(Bl. Hillesheim), Gondelsheimer Schichten. Geol. Inst. Bonn. Mes-
sung 14

Zweiklappiges Jugendexemplar, kiinstlicher Steinkern der Stiel-
klappe. Mit Medianrippe und Andeutung von Rippen 2. Ordnung,
nur im Steinkern. Gondelsheim (Bl. Gerolstein), ostiolatus-Horizont.
Senck.Mus. XVII 1627

Hysterolites (Acrospirifer) supraspeciosus aff. divaricatus n. subsp.
RegelmiBige Rippen 2. Ordnung, nur auf dem Steinkern. Richtpro-
fil Dingdorf, 19 m nordl. des Weges auf Nohner Schiefern (Bl. Schén-
ecken). Gondelsheimer Schichten, Geeser Horizont. Senck.Mus. XVII
1587. a) Stielklappe, teilweise entschalt. b) Armklappe, c) Ansicht
von hinten, d) Seitenansicht . %

Hysterolites (Acrospirifer) supraspeczoems cf dwarwatus n. subsp
Spitzere Wirbel-Ausfiillung. Gees (Bl. Hillesheim), Gondelsheimer
Schichten. Senck.Mus. XVII 1628. Messung 40 .

. 138

. 139

. 139
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