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Kurzfassung: Basierend auf der Untersuchung eines sehr umfangreichen Fossilmaterials
werden im saarpféilzischen Rotliegenden folgende Branchiosaurier-Arten nachgewiesen:
Micromelerpeton credneri BuLMaN & WHITTARD, Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei
(GAUDRY), Branchiosaurus caducus AMMON, Branchiosaurus sp. (vom Humberg).

Mit Hilfe zahlreicher, bisher meist unbekannter Merkmale werden die Branchiosaurier
i.e.S8. auf die beiden Familien Branchiosauridae (mit Branchiosaurus und Leptorophus)
und Micromelerpetontidae nov. fam. (mit Micromelerpeton, Limnerpeton und Branchier-
peton nov. gen.) eingeengt. Sie werden der Uberfamilie Dissorophoidea zugeordnet und
werden als sekundér aquatile und mehr oder weniger neotenische Seitenzweige einer
ansonsten noch unbekannten Amphibiengruppe, die sich an eine -+ terrestrische, ufer-
bewohnende Lebensweise angepal3t hatte, gedeutet.

Zusammen mit diesen Branchiosauriern kommen Larven des relativ groBwiichsigen
Sclerocephalus, eines typischen Vertreters der Uberfamilie Eryopoidea, vor. Trotz einer
dihnlichen Lebensweise unterscheiden sie sich in vielen Merkmalen deutlich von den
Branchiosauriern.

Abstraet: The following genera and species of branchiosaurs have been identified in
the Rotliegendes of the Saar-Pfalz area: Micromelerpeton credneri BuLmAN & WHITTARD,
Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY), Branchiosaurus caducus AMMON,
Branchiosaurus sp. (vom Humberg).

The branchiosaurs strictly speaking, are restricted to the two families Branchiosauridae
(with  Branchiosaurus and Leptorophus) and Micromelerpetontidae nov. fam. (with
Micromelerpeton, Limnerpeton and Branchierpeton nov. gen.). They are assigned to the
superfamily Dissorophoidea and they are interpreted as secondarily aquatic and more
or less neotenic side branches of an otherwise still unknown group of amphibians which
rapidly adapted to a -+ terrestrial and riparian mode of life.

In association with the branchiosaurs there occur larvae of the considerably large
genus Sclerocephalus which is a typical representative of the superfamily Eryopoidea.
They differ very distinetly from the branchiosaurs in many characters.
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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Wihrend des Jungpalidozooikum, besonders wihrend des Unterperm, war in
Europa eine Gruppe kleiner, salamanderahnlicher Labyrinthodontier sehr weit ver-
breitet, so daB in manchen Gesteinen dieses Zeitabschnittes ihre Uberreste in grofer
Zahl gefunden werden konnen. Trotz ihres Massenvorkommens wurden sie aber erst
relativ spit im Jahre 1875 der Offentlichkeit bekanntgemacht, zu einer Zeit, als
bereits umfangreiche Monographien iiber andere paldozoische Amphibien, etwa
Archegosaurus (s. H. v. MEYER 1858), erschienen waren.

Am 19. Mérz 1875 berichtete FriTscH in einem Vortrag, der allerdings erst 1876 ver-
offentlicht wurde, tber Branchiosaurus salamandroides. Eine ausfiihrliche Beschreibung
dieser Art mit guten Abbildungen lieferte er erst 1883. Gleichfalls im Jahre 1875, nur
zehn Tage nach dem Vortrag von FrirscH, beschrieb GAUDRY ein sehr dhnliches Am-
phib, Protriton petrolei. Dieser Bericht wurde bereits im selben Jahr mit Abbildungen ver-
offentlicht. Einige Jahre spiter erkannte CREDNER (1881 : 304), daf3 beide Formen sehr nahe
miteinander verwandt sind und zu einer Gattung, die er entgegen den heute verbindlichen
Priorititsregeln Branchiosaurus nannte, vereint werden mussen. Hierin folgten ihm bis
auf THEVENIN (1906, 1910) alle spiteren Bearbeiter, so auch HEYLER (1957, 1969) bei der
jungsten Beschreibung der franzosischen Labyrinthodontier. Entsprechend méchte auch
ich diese einmal eingebturgerte Namensgebung in Anwendung der ,,50-Jahre-Regel** laut
den ,,Internationalen Regeln fiir die Zoologische Nomenklatur® beibehalten.
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In den Jahren nach 1875 wurden zahlreiche neue Taxa, darunter die Gattungen
Pelosaurus CREDNER 1882, Micromelerpeton BurLMaN & WHITTARD 1926 und Lepto-
rophus BuLMAN & WHITTARD 1926, aufgestellt, und sehr bald biirgerte sich fiir diese
auffilligen, larval anmutenden Amphibien der wissenschaftlich undefinierte Sammel-
begriff ,,Branchiosaurier* ein.

Als man dann dhnliche, kleinwiichsige und schwach verknocherte Labyrinthodon-
tier aus dem Permokarbon der CSSR und der USA genauer kennenlernte, bezeichnete
man, speziell im angloamerikanischen Schrifttum, auch diese als ,,branchiosaurs®.
AuBerdem vereinigte man all diese Formen auf Grund ihres ungewohnlichen Wirbel-
baues zu einer eigenen Ordnung, den Phyllospondyli.

Allerdings stellte sich sehr bald, insbesondere durch die Verdienste von RoMER
(1939), heraus, dafl viele Phyllospondyli lediglich larvale oder neotenische Vertreter
bereits gut bekannter Familien der Rhachitomi und Seymouriamorpha sind. Die
Ordnung Phyllospondyli wurde von vielen Autoren fiir invalide erklart. Schlielich
blieben nur wenige Gattungen als Branchiosaurier im eigentlichen Sinne tbrig:
Branchiosaurus, Micromelerpeton, Pelosaurus, Melanerpeton und Leptorophus. —
Neueste Untersuchungen durch MILNER (schriftl. Mitt.) und meinerseits an Pelosaurus
(S.71) haben gezeigt, dall auch die Vertreter dieser Gattung entweder als Larven
von Onchiodon und Sclerocephalus (Eryopidae, Rachitomi) oder als der Art Micro-
melerpeton credneri BULMAN & WHITTARD zugehorig gedeutet werden miissen. Weiter-
hin 1a6t sich Melanerpeton mit der einzigen Art Melanerpeton pusillum FRITSCH,
soweit dies an den Originalstiicken im Nationalmuseum Prag und an weiterem
Material in der Karlsuniversitat Prag festzustellen war, nicht von Branchiosaurus
trennen. Zu den Branchiosauriern i.e.S. sind also nach unserem heutigen Kenntnis-
stand die Gattungen Branchiosaurus, Leptorophus und Micromelerpeton sowie eine
dem letzteren sehr dhnliche, bisher bei verschiedenen Familien der Rhachitomi unter-
gebrachte Gattung Limnerpeton (nach Untersuchungen des Originalmaterials im
Nationalmuseum Prag) zu rechnen.

Trotz vieler neuer Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte bleiben die Branchio-
saurier in vielen Fragen weiterhin problematisch, was etwa sehr deutlich in ihrer
systematischen Beurteilung in zusammenfassenden Werken und Lehrbiichern
(HuENE 1956, LEHMAN in PrveETEAU 1955, OrRLOV 1964, KUunN 1965, MULLER 1966,
RomER 1966, HEYLER 1969) zum Ausdruck kommt. Diesbeziiglich herrscht grofe
Unsicherheit, und z.T. stehen sich gegensiatzliche Anschauungen gegeniiber. So
deutet z.B. RomER (1966) die Branchiosaurier als larvale eryopide Rhachitomi,
wihrend LEEMAN (1955) und HEYLER (1957, 1969) sie lieber von den Rhachitomi als
eigene Einheit vergleichbar den Phyllospondyli abtrennen mochten.

Die Ursachen fiir diese Problematik sind in folgenden Tatsachen zu suchen:

1. Bislang ist man sich trotz des sehr zahlreichen Untersuchungsmaterials noch
nicht iiber den Umfang der individuellen, der geschlechtsbedingten und besonders der
allometrischen Variabilitit bei Branchiosauriern im klaren. Somit herrscht auch
weitgehend Unklarheit dariiber, ob die verschiedenen Arten der Branchiosaurier
echte phylogenetisch definierbare, systematische Taxa oder lediglich ,,Form-Arten*
und ,,-Gattungen‘* darstellen (MaLz 1967: 397, 1970: 430).
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2. Die meisten Branchiosaurier weisen eindeutig larvale Merkmale auf. Folglich
muf} es sich bei diesen Tieren entweder um Larven groBerer Labyrinthodontier oder
um adulte neotenische Formen handeln. Leider ist aber eine Unterscheidung ,,echt
larval-neotenisch®* ausgesprochen schwer; man kann sich nur auf zweifelhafte
Analogiefille bei rezenten Amphibien stiitzen (S. 93 u. Boy 1971a).

3. Der Wirbelbau der Branchiosaurier ist bisher noch nicht zufriedenstellend
geklart (s. aber S.31). Auch wird meiner Ansicht nach dem Wirbelbau oft zuviel
Bedeutung fiir die Systematik der Labyrinthodontier beigemessen.

4. Die Branchiosaurier sind in manchen Merkmalen, wie Gaumen und Unter-
kiefer, noch viel zu wenig bekannt, so daB ein exakter Vergleich mit anderen
Labyrinthodontiern erschwert ist.

Die in diesen vier Punkten umrissenen Fragenkomplexe sollen im folgenden mit
Hilfe des teilweise hervorragend erhaltenen saarpfilzischen Branchiosaurier-Mate-
rials untersucht und nach Moglichkeit geklirt werden.

Die Untersuchung erfolgte im Rahmen einer Dissertation im Paldontologischen Institut
der Universitit Mainz. Samtliche Zeichnungen und Photographien wurden vom Verf.
angefertigt. Folgenden Personen, die mir bei der Durchfiihrung dieser Arbeit behilflich
waren, mochte ich herzlich danken : Meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. H. ToBIEN,
den Herren K. Bauvro, Prof. Dr. D. Bera, Dr. H. HEMMER, Prof. Dr. K. RoTHAUSEN
und K. ScHUcHMANN (alle Mainz), sowie meinem Vater O. Boy und meiner lieben Frau;
schlieBlich auch folgenden Damen und Herren. die mich bei der Beschaffung von Material,
bzw. Literatur freundlicherweise unterstiitzt haben: Dr. L. Spunrer (Bad Dirkheim),
0. GuramMaxy (Bad Kreuznach), Prof. Dr. J. GrREGOry (Berkeley, Calif.), Prof. Dr.
A. S. RoMeR' (Cambridge, Mass.), Dr. R. Hemn (Darmstadt), Dr. M. ANprEws (Edin-
burgh), Dr. S. RierscHEL (Frankfurt), H. Krama (Kéln), Dr. A. J. Caari¢ und C. WAL-
KER (London), G. DrReYERrR (Mainz), Dr. H.J. AxpErRsoN (Marburg), Dr. R. CARROLL
(Montreal), Prof. Dr. R. DeaMm und Dr. P. WeELLNHOFER (Miinchen), Prof. Dr. A. Pa~N-
cHEN (Newecastle upon Tyne), Prof. Dr. J. Ostrom (New Haven, Conn.), Prof. Dr.
J. B. ScHAEFFER, Dr. G. GarrFNeEYy und E. DeErson (New York, N.Y.)., A. Starr (Nier-
stein), Dr. T. Parsons (Toronto), Ms. MANOUROVA, Prof. Dr. Z. Spinar und Dr. R.HorNy
(Prag), Dr. D. BairD (Princeton, N.J.), Dr. G. KNEUPER und G. REHKOPF (Saarbriicken).
Mein besonderer Dank gilt Herrn A. Minxer (Leeds) fiir die Uberlassung zahlreicher,
noch unveréffentlichter Daten und der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir ver-
schiedene Reisebeihilfen.

1.2. Material und Fundschichten

Das Unter-Rotliegende (= Autunien, Unter-Perm) des Saar-Nahe-Gebietes
(SW-Deutschland) ist verhiltnisméaBig reich an Labyrinthodontier- und speziell an
Branchiosaurier-Resten. Bereits 1844 erwahnte H.v. MEYER ein kleines, sehr
schlecht erhaltenes Skelett von Miunsterappel (A pateon pedestris), das unbestimmbar
ist und wahrscheinlich einem Branchiosaurier zuzuordnen ist. Wenige Jahre spéter
beschrieb 1847 GoLpruss die beiden Gattungen Archegosaurus von Lebach/Saar und
Sclerocephalus von Heimkirchen/Pfalz. Es folgten detailliertere Untersuchungen
von Archegosaurus und Sclerocephalus durch BurmEIsTER (1850) und H. v. MEYER
(1858). Erst 1889 wurden die ersten eindeutigen Branchiosaurier (Branchiosaurus
caducus von Heimkirchen und Branchiosaurus ,,amblystomus’® von Lauterecken)
durch v. Ammox bekanntgemacht, und 1913 beschrieb Rers den bislang einzigen
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Labyrinthodontier aus dem Ober-Rotliegenden, ,,Pelosaurus™ giimbeli von Jakobs-
weiler. Weiteres, nun schon umfangreicheres Material wurde nach Entdeckung der
Fundstellen bei Odernheim/Glan durch BuLmax & WHITTARD (1926) sowie BuLman
(1928) und WairTaRD (1930) untersucht. Es umfafite die Arten Branchiosaurus
samblystomus'*, Micromelerpeton crednert, ,,Pelosaurus laticeps”™ und Leptorophus
levis. Spiter wurde im wesentlichen dasselbe Material von WaTsoxN (1963) revidiert
und den Arten Branchiosaurus credneri und Branchiosaurus levis zugeschrieben. Auf
vollig neues Material von St.Wendel/Saar stiitzte sich dagegen THEOBALD (1958)
bei seiner Beschreibung von Branchiosaurus ,,amblystomus™ und ,, Pelosaurus longis-
cutatus**.

In den Jahren nach dem letzten Weltkrieg wurden infolge der geologischen
Kartenaufnahme des Saar-Nahe-Gebietes durch das Geologische Institut Mainz
(Boy 1965, HoLLINGER 1967, THEUERJAHR 1967, DREYER & LORENZ unverodffent-
licht) und in Zusammenarbeit mit einigen Privatsammlern (A. Stapr, Nierstein
und ScHuLTHEISS, Langenbach b. Kusel) mehrere neue Fundhorizonte entdeckt
und z.T. durch das Paldontologische Institut Mainz in verschiedenen Grabungs-
kampagnen ausgebeutet.

Eine Ubersicht iiber die z.Z. bekannten Fundstellen und ihre stratigraphische
Stellung gibt Abb.1.

Samtliche Tetrapoden des saarpfilzischen Rotliegenden, besonders die Branchiosaurier,
sind an ausgesprochen lakustrine Ablagerungen gebunden. Das erkliart ihre auler-
ordentliche Seltenheit in den vorwiegend fluviatilen Serien des Ober-Rotliegenden und
der Tholeyer Gruppe. Aus diesem Schichtenkomplex kennen wir lediglich eine Fund-
stelle: In der Nihe des Ortes Jakobsweiler ist ein hellgrauer, kaum geschichteter Mergel-
kalk aufgeschlossen, der zahlreiche glattschalige Ostracoden, aber nur sehr wenige andere
Organismenreste (isolierte Elemente von Acanthodes sp. und ein etwas dislozierter
Schédel von ,, Pelosaurus*® giimbeli Re1s) enthélt. Gesteinsausbildung und Faunenfithrung
verraten, daf} es sich hier um geringmichtige Absitze eines kurzlebigen SiiBwassersees
handelt.

Auffalligerweise hdaufen sich die Fundhorizonte in den Odernheimer Schichten (= Mitt-
lere Lebacher Gruppe). Die moglicherweise schon in die Disibodenberger Schichten
(= Obere Lebacher Gruppe) gehorigen Toneisensteingeoden von Lebach haben zwar
viele, hervorragend erhaltene Labyrinthodontier, aber darunter keine Branchiosaurier
geliefert. Im Gegensatz dazu ist der Odernheimer Fundhorizont, der auch in der Nihe
der Déorfer Rehborn und Langenthal anzutreffen ist, ungewohnlich reich an Branchio-
sauriern und sehr arm an weiteren Labyrinthodontiern. Die Hauptmasse des von mir
untersuchten Materials stammt aus diesem Niveau, und zwar in erster Linie aus den
Aufschliissen am Nordrand von Odernheim und am Hasenkopf zwischen Odernheim
und Rehborn. Neben Amblypterus sp. treten hier Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei
(GAUDRY), Micromelerpeton credneri Burmax & WHITTARD und Seclerocephalus sp. auf.
Samtliche Fossilreste sind auf zwei oder drei, zwischen vier bis zehn Zentimeter michtige
Biinke eines dunkelgrauen Kalkdolomites!) und deren wenige Zentimeter méchtige Ton-
steinzwischenlagen beschrinkt. ,.Kalk wie auch Tonstein weisen eine prignante,
feinlaminierte Schichtung auf. Wie ich an anderer Stelle ausfithre (Boy 1972), dirften
diese sehr charakteristischen Horizonte in einem flachen See oder einer Siilwasserlagune
entstanden sein.

1) Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. K. Stapr, Mainz, baut sich dieses
Gestein vorwiegend aus Dolomit und nicht, wie bisher in der Literatur angegeben, aus
Kalk auf.
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Den oben beschriebenen Tonsteinlagen vergleichbare Sedimente kommen in den
Odernheimer Schichten auch stratigraphisch tiefer vor. Sie waren kurzfristig beim
StraBenbau nordwestlich des Messersbacher Hofes/b. Gundersweiler aufgeschlossen.
Faunenfithrung und Sedimentcharakter stimmen mit dem Odernheimer Vorkommen
nahezu vollig tiberein.

Am Humberg bei Odernheim waren zeitweilig auch oberhalb des Odernheimer Niveaus
hellgraue, feinlaminierte Tonsteine angeschnitten. Hieraus sammelte Herr Dr. Fickers
(Odernheim) einige Exemplare von Branchiosaurus sp. (S. 68), die er freundlicherweise
dem Paldontologischen Institut Mainz tiberlief3.

Auler in diesen sehr reichen Vorkommen wurden Branchiosaurier auch als Seltenheit
in fischfiihrenden Papierschiefern, die moglicherweise einem Ablagerungsraum mit
groBerer Wassertiefe entstammen, gefunden; so etwa an der bekannten Fundstelle am
Pfarrwald bei Heimkirchen, die das bisher einzige Exemplar von Branchiosaurus caducus
hervorgebracht hat. Andere Papierschiefer-Horizonte, wie die von Kappeln und Miinster-
appel (,.Apateon pedestris*), enthalten lediglich schlecht erhaltene Branchiosaurier, deren
exakte Bestimmung nicht moglich ist.

In den stratigraphisch élteren Serien der Kuseler und Unteren Lebacher Gruppe werden
Branchiosaurier nur selten und meist in schlechter Erhaltung angetroffen, so bei Jecken-
bach und Grumbach in Kalkkonkretionen (neben zahlreichen Fischen und einigen
Sclerocephalus-Exemplaren) und am Windhof bei Lauterecken in Papierschiefern (auch
hier zusammen mit Fischen und Sclerocephalus hiuseri). Die Vergesellschaftung mit
Sclerocephalus und Fischen, die zahlenmifig bei weitem vorherrschen, ist weiterhin
kennzeichnend fir das Papierschiefer-Vorkommen von St. Wendel (von hier beschrieb
TueoBALD 1958 ., Branchiosaurus amblystomus* und ,,Pelosaurus longiscutatus). Das
stratigraphische Niveau dieses Fundhorizontes ist noch nicht einwandfrei festgelegt; es
diirfte im Bereich der Lautereckener Schichten (= Obere Kuseler Gruppe) einzuordnen
sein.

Das bisher stratigraphisch ilteste Vorkommen von Branchiosauriern im Saar-Nahe-
Gebiet wurde beim Autobahnbau in der Nihe des Ortes Quirnbach durch Herrn Dr.
ArzBacH (Mainz) entdeckt. Leider lieferte der hier anstehende Papierschiefer neben
zahllosen Fischen nur wenige Exemplare von Branchiosaurus. Wegen Mangels an Material
ist eine artliche Bestimmung dieser sehr interessanten Reste noch nicht moglich.

Das von mir untersuchte Material verteilt sich auf folgende Sammlungen:

PIM Palédontologisches Institut der Universitit Mainz:
ca. 1100 Sticke von Odernheim und Umgebung (Branchiosaurus cf. petrolei,
Micromelerpeton credneri, Sclerocephalus sp.)
ca. 190 Stiicke vom Messersbacher Hof (Br. cf. petrolei, M. credneri)
12 Stiicke vom Humberg (Branchiosaurus sp.)
4 Stucke von Quirnbach (Branchiosaurus sp.)
7 Sticke von Grumbach (Branchiosaurus sp.)
3 Stiicke von Kappeln (Branchiosaurus sp.)
SPD Sammlung der ,,Pollichia* in Bad Dirkheim:
17 Stiicke von Odernheim (Br. cf. petrolei, M. credneri, Sclerocephalus sp.)
SDM Sammlung des Herrn G. DREYER (Mainz):
16 Stiicke von Odernheim (Br. cf. petrolei, M. credneri, Sclerocephalus sp.)
SSN Sammlung des Herrn A. Starr (Nierstein):
8 Stiicke von Odernheim (Br. cf. petrolei, M. credneri)
5 Stiicke von Jeckenbach (Branchiosaurus sp., Sclerocephalus sp.)
SKK Sammlung der Herrn H. Krata (Kéln):
3 Stiicke von Odernheim (M. credneri)
SSL Sammlung des Herrn ScaurTHEISS (Langenbach b. Kusel):
1 Stiick von Quirnbach (Branchiosaurus sp.)
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BSM Bayerische Staatssammlung f. Paldontologie u. historische Geologie in Miinchen :
1 Stack von Heimkirchen (Br. caducus)
2 Stiicke von St. Wendel (Sclerocephalus sp.)

GMBS  Geologisches Museum der Bergingenieurschule Saarbricken in Von der Heydt:
2 Stuicke von St. Wendel (Sclerocephalus sp.)

SMF Natur-Museum ,,Senckenberg®® in Frankfurt/Main :
2 Stucke von Odernheim (M. credneri)

DMSWC D.M.S. Watson-Collection in Cambridge:
8 Stiicke von Odernheim (Br. cf. petrolei, M. credneri, Sclerocephalus sp.)

BMNH British Museum of Natural History in London:
3 Stiicke von Odernheim (Br. cf. petrolei, M. credneri)

Des weiteren stand mir Vergleichsmaterial aus folgenden Museen zur Verfiigung:
American Museum of Natural History New York (Br. gracilis, Br. amblystomus), British
Museum of Natural History London (Br. brachyrhynchus, Br. gracilis, Br. amblystomus,
Br. salamandroides, Br. flagrifer, Limnerpeton sp.), D.M.S. Watson-Collection Cambridge
(Br. gracilis, Br. amblystomus, Br. flagrifer, Limnerpeton sp.), Hessisches Landesmuseum
Darmstadt (Br. gracilis, Br. amblystomus, Br. flagrifer), Museum of Comparative Zoology
Cambridge, Mass. (Br. darrahi), Narodni-Museum Prag (Br. salamandroides, Limnerpeton
laticeps, Melanerpeton pusillum), Natur-Museum .,Senckenberg® Frankfurt a.M. (Br.
gracilis, Br. salamandroides, Br. amblystomus, Br. flagrifer), Sammlung der Karlsuniver-
sitiit Prag (Melanerpeton pusillum), Sammlung des Geol.-Palédontol. Institutes Marburg
(Br. gracilis, Br. amblystomus, Br. flagrifer. Br. salamandroides, Limnerpeton sp.).

Leider ist das Belegmaterial der Rersschen Fundstelle Jakobsweiler (mit ,,Pelosaurus*
giimbeli) und der Amyonschen Fundstelle Windhof b. Lauterecken (mit ., Branchiosaurus
amblystomus*® und Sclerocephalus hiuseri) nicht mehr auffindbar. Es duarfte wahrend des
Krieges vernichtet worden sein.

1.3. Verzeichnis der benutzten Abkiirzungen

Ang Angulare Ju Jugale

Art Articulare La Lacrimale

Atl Atlas Max Maxillare

Ax Axis N Neuralbogen
Cl Clavicula Na Nasale

Cop Copula Pal Palatinum

Cor Coronoid Par Parietale

Cth Cleithrum Part Praearticulare
Dent Dentale Pe Pleurocentrum
Eept Ectopterygoid Pmx Praemaxillare
Fem Femur Po Postorbitale
Fi Fibula Pospl  Postspleniale
Fr Frontale Ppar Postparietale
Hb Hypobranchiale Prf Praefrontale
Hh Hypohyale od. Ceratohyale Prspl Praespleniale
Hum Humerus Psph Parasphenoid
Ie Intercentrum Pt Pterygoid

Iel Interclavicula pPtf Postfrontale
Icor Intercoronoid Quyj Quadratojugale
11 Tlium Ra Radius

Infr Interfrontale Sang Supraangulare

Is Ischium Se Scapulocoracoid
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Smx Septomaxillare ifc. sb  Suborbital-Teil der Infraorbital-
Sq Squamosum Linie
St Supratemporale l.dese  Lamina descendens des Squamo-
Stp Stapes sum
Tab Tabulare mde Mandibular-Linie
Ti Tibia occ. fl  Occipitalflansch des Postparie-
Ul Ulna tale
Vo Vomer occ. fo  Occipitalfurche des Postparietale
und Tabulare
ore Oral-Linie
ac Acetabulum pi Pinealforamen
ch Choane poc Praeopercular-Linie
c. pq Crista paraquadrata poz Postzygapophyse
d.nle  Ductus nasolacrimalis prat Proatlas
ex. tym Excavatio tympanica pr. bpt  Processus basipterygoideus des
f.car.int Foramen f. die Arteria carotis Parasphenoid
interna pr.cor Processus coronoideus
fen.ip  Interpterygoidfenster pr.cult Processus cultriformis
fen.st  Subtemporalfenster pr.ot  Otikalfortsatz des Pterygoid
fo.car.int Furche f. die Arteria carotis pr. ptco Processus postcondyloideus des
interna Unterkiefers
fo. gl Fossa glenoidalis des Unter- pr.quj Quadratojugalfortsatz
kiefers pr.retr Processus retroarticularis
fo.pq  Furche f. den Palatoquadrat- pr.spin  Dornfortsatz
knorpel pr.tr  Transversalfortsatz des Neural-
fpl FuBplatte des Stapes bogen
f. pq Foramen paraquadratum prz Praezygapophyse
f.pq.a Foramen paraquadratum acces- r Rippe
sorium r. bpt Basipterygoid-Ast des Pterygoid
f.stap  Foramen f. die Arteria stape- r. pal Palatin-Ast des Pterygoid
dialis r. qu Quadrat-Ast des Pterygoid
glen Fossa glenoidalis des Schulter- soc Supraorbital-Linie
gurtels tr. f1 Transversalflansch des Ptery-
ife. ot Otic-Teil der Infraorbital-Linie goid
ife. pt Postorbital-Teil der Infraorbital- v.H.bpt ventrale Aushohlung des Basi-
Linie pterygoid-Astes

2. Beschreibender Teil

Im folgenden werden nicht nur Branchiosaurier im engeren Sinne, sondern auch
solche Formen, die frither zu den Branchiosauriern gestellt wurden, untersucht.

GroBere Schwierigkeiten bereitet die ausschliefllich zweidimensionale Erhaltung
dieser Fossilien, die eine rdumliche Vorstellung etwa iiber den Schédelbau sehr er-
schwert und oft unmoglich macht. Zudem sind haufig die Elemente des marginalen
Schideldaches (Quadratojugale, Jugale, Lacrimale etc.) durch die dariiber oder
halbwegs darunter liegenden Unterkieferdste verdeckt oder vollig zerbrochen, so
daf die Umrisse dieser Knochen nur in seltenen Fillen eindeutig festgelegt werden
konnen.

Weiterhin erweist sich als sehr listig, dafl die Knochen, speziell in den Kalken,
ginzlich ,,asphaltiert erscheinen. Gewohnlich sind zwei Elemente, die ohne trennende
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Sedimentschicht iibereinander liegen, so fest miteinander verbacken, dal} sie nicht
voneinander zu unterscheiden sind: es sei denn, sie heben sich durch ihr sehr unter-
schiedliches Profil deutlich voneinander ab. Diesen Effekt hatten beispielsweise
Burman & WHIiTTARD bei der Rekonstruktion der Branchiosaurier-Wirbel (1926:
Abb.3 A) nicht bedacht, so dal} sie zu einer irrigen Auffassung iiber den Wirbelbau
der Branchiosaurier gelangten.

2.1. Micromelerpeton BuLmaN & WHITTARD 1926
Typus-Art: Micromelerpeton credner:i BuLman & WHITTARD 1926.

Diagnose (Neufassung): Kurzer Schidel mit kurzer Schnauze. Orbitae groB,
liegen in vorderer Hélfte des Schidels. Quadrat-Condylen etwa auf gleicher Hohe
mit Occipital-Condylen oder bei Jugendformen etwas davor. Ohrschlitz tief. Sinnes-
linien als schwache Furchen markiert. — Intertemporale normalerweise mit Supra-
temporale verschmolzen. Jugale kurz, erreicht vorne nicht das Lacrimale. Palatinum
mit schmalem, hohem Fortsatz an der Augenumrandung beteiligt, liegt zwischen
Jugale und Lacrimale. Lacrimale grenzt an die Orbita. Septomaxillare moglicher-
weise vorhanden. Quadratojugale bildet wenigstens teilweise den Quadrat-Condylus.
Ectopterygoid vorhanden. Je ein Fangzahnpaar auf Ectopterygoid und Palatinum,
zwei Paare auf Vomer. Parasphenoid ohne deutlichen Basipterygoid-Fortsatz. Mit
Dentikeln besetztes Feld an der Basis des Processus cultriformis. Basipterygoid-Ast
des Pterygoid ist von ventral her ausgehohlt und artikuliert nicht direkt mit Para-
sphenoid. — Stapes mit grofem Stapedialforamen. Kiemenbogen mit linglichen
Knochenplittchen, die 3—5 feine Zidhne tragen, besetzt und beiderseits in vier
Reihen angeordnet. — Unterkiefer mit grolem, aus Coronoid und Supraangulare
aufgebautem ,,Coronoid-Fortsatz® und kleinem Retroartikularfortsatz (nur bei
adulten Exemplaren ausgebildet). Condylarfliche wenigstens teilweise vom Supra-
angulare geformt. — Wirbel protorhachitom (RomMER 1947: 64), Rippen kurz und
gerade. Interclavicula gro3 und quadratisch. Pubis nicht verknochert. Extremititen
relativ grofl und kréftig.

2.1.1. Micromelerpeton credneri BuLmax & WHITTARD 1926

(Abb.2—10, 11d, 12—22, 63—66, 69C u. D, Taf.1)

1926 Micromelerpeton credneri sp. n.— BULMAN & WHITTARD, On Branchiosaurus: 563 bis
570, Abb.11—13, Taf. 3, 4: A 4 B.

1926 Pelosaurus laticeps CREDNER, partim! — BuLMaN & WHITTARD, On Branchiosaurus:
571—575, Abb. 15, 14 partim !, Taf. 4:C.

1928 Micromelerpeton credneri BuLMAN & WHITTARD.— Burman, Additional notes on
some branchiosaurs: 250—251, Abb.1, Taf. 12:1 1+ 2.

1947 Micromelerpeton credneri.— RoMER, Review of the labyrinthodontia: 142—143,
Abb. 24.

1963 Branchiosaurus credneri (BULMAN & WHITTARD) comb. nov., partim! — WAaATsoN,
Growth stages in branchiosaurs: 547—551, Abb.3B, 3D, 3H, 3F.
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1967 ,,Micromelerpeton credneri’* BuLMAN & WHITTARD 1926.— Mavrz, .,Branchiosaurus‘
ein problematisches Ur-Amphib: 404—406, Abb.4, 7, 8.

1970 Micromelerpeton credneri BuLMAN & WHITTARD 1926.— Mavrz, Zur Deutung permi-
scher Ur-Amphibien: 430—434, Abb.1, 2.

1971 Micromelerpeton credneri BUuLMAN & WHITTARD.— Boy, Zur Problematik der
Branchiosaurier: 110—112, Abb.1B u. 2A.

Lectotypus: Das von Watrsox (1963: 548, Abb.3F) abgebildete Exemplar
DMSWC —-T 16. Hierauf beruhen z.T. die Originalrekonstruktionen von BuLMAN
& WHITTARD (1926: Abb. 11—13).

Locus typicus: Odernheim/Glan.

Stratum typicum: Odernheimer Schichten (= Mittlere Lebacher Gruppe), Unter-
Rotliegendes, Unterperm.

Paralectotypus: Das von Watsox (1963: 548, Abb.3B und 3D) dargestellte Stiick
DMSWC - T15.

Bemerkungen: BuLMan & WHITTARD (1926: 570) gaben zwei Exemplare als
Syntypen an: Nr.15 und 16 der WarsoN-Sammlung. Nach Umbenennung der
Sammlung trugen diese Stiicke zeitweilig die Nummern B39 und B40, und zur Zeit
sind sie in Cambridge unter T'15 und T 16 inventarisiert. Hiervon wihlte Warso~
(1963: 548) T'16 (B40) als Lectotypus aus. Somit wird T15 (B39) zum Paralecto-
typus. Weiterhin gehoren hierzu die Stiicke DMSWC - T 20 (B46) (WaTsox 1963:
Abb.3D) und BMNH - R/5026 (BuLmax & WHIiTTARD 1926: Abb.15), die von
Burmax & Warrrarp filschlicherweise zu Pelosaurus laticeps CREDNER gestellt
worden waren.

Diagnose (Neufassung): Eine Micromelerpeton-Art mit folgenden Besonderheiten :

Tabulare mit stumpfem Tabularhorn. Postparietale und Tabulare am Hinterrand
mit deutlicher Occipitalfurche; beide etwa gleichlang, dadurch manchmal Kontakt
Tabulare — Parietale. Parietale und Supratemporale lang und schmal. Postorbitale
breiter als lang. Postfrontale von Praefrontale getrennt. Lacrimale mit offenem
Nasolacrimalkanal. — Supraorbital- und Infraorbital-Linie nachweisbar. Prae-
opercular-Linie nur bei adulten Individuen ausgebildet, verlauft lateral vom Ossi-
fikationszentrum des Squamosum. — Foramen paraquadratum und Foramen para-
quadratum accessorium beide auf Quadratojugale. Quadratum und Epipterygoid
unverknochert. Pterygoid mit schwachem ,transverse flange**. — Neurokranium
knorpelig. — Kiemenzihne selbst bei ausgewachsenen Tieren vorhanden. —
Wahrscheinlich zwei oder drei dentikelbesetzte Coronoide, ein Symphysen-Fang-
zahnpaar auf dem Dentale. — Wirbelzentren nur bei den grofiten Individuen ver-
knochert. Interzentra paarig bis unpaarig (halbmondformig), Pleurozentra paarig
und sehr hoch. Neuralbogen ohne ausgepriagte Dornfortsitze und Transversal-
fortsitze. 27 —29 Praesakralwirbel. Tlium im oberen Teil nach hinten abgeknickt.
Carpus und Tarsus unverknochert. Ventrale Schuppen vom Microsaurier-Typ
(CARROLL & BAIRD 1968: 36 —37, Abb.20A, 20C).

Material: AuBler den Typen folgende Sticke:

Fundortangabe ,,Odernheim*‘: PIM — N34, N 137, N 151, N 159, N 164, N200—N 203,
N 205, N 208, N210, N211, N 216, N 218, N 219, N 226, N 228, N 232, N 233, N 238, N 239,
N 242, N 247, N 252—N 254, N 258, N 263, N 266, N 267, N 280, N 281, N 283, N 288 —N 290. —
SDM - 1,8. — SPD - 10, 11. — SSN - 1—6. — SKK - 1—3. — SMF - A. 307a 4 b.
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Abb. 2. Micromelerpeton credneri BULMAN & WHITTARD.
Gesamtrekonstruktion. x 1,7.
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Fundort ,,Odernheim Glanufer: PIM — N416, N417.

Fundort ,,Hellersberg bei Odernheim®: PIM — N 518, N 527.

FFundort ,,Hasenkopf bei Odernheim®: PIM — N 430, N 503, N 507, N 524, N528, N532,
N 542, N 544.

Fundort ,,Maienberg bei Rehborn*: PIM — N 557.

Fundort ,,Messersbacher Hof*“: PIM — N 700 - N 726, N 728, N745, N748, N766—N775.

Zeitliche und rdumliche Verbreitung : Bisher nur mit Sicherheit bekannt
aus den Odernheimer Schichten (Mittlere Lebacher Gruppe) des Saar-Nahe-
Gebietes aus der Umgebung von Langenthal/Nahe, Odernheim/Glan, Rehborn/Glan
und Gundersweiler. Moglicherweise auch im Autunien des Beckens von Autun ver-
treten (S. 38).

Beschreibung:

Der Schédel ist relativ kurz und hoch. Er erinnert in seiner dulleren Gestalt
an FKugyrinus (WATsoN 1940: Abb.12, 14) und einige Dissorophidae, z. B. Tersomius
(CARROLL 1964: Abb.2). Die Augenoffnungen liegen in der vorderen Schadelhilfte,
so da} die Schnauzenregion sehr verkiirzt erscheint. Sie sind auffallend groff und
werden von den Praefrontalia, Frontalia, Postfrontalia, Postorbitalia, Jugalia,
Palatina und Lacrimalia eingerahmt. Ihr Medialrand ist auf den Praefrontalia,
Frontalia, Postfrontalia und Postorbitalia merklich verdickt, so dal} die Orbitae
bei ausgewachsenen Individuen von einem deutlichen Knochenwulst umgeben
sind. Derartige Wiilste sind bei Labyrinthodontiern nicht ungewo6hnlich.

Die &ufleren Nasenoffnungen sind nur anndherungsweise rekonstruierbar. Sie
werden begrenzt von den Nasalia, Praemaxillaria, Maxillaria und moglicherweise
kleinen Septomaxillaria. Ob auch die Lacrimalia an dieser Umgrenzung teilhaben,
kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden.

Die Ohrschlitze sind relativ tief, tiefer als bei Bugyrinus (WarsoN 1940: Abb.12)
und enger als bei Branchiosaurus (Abb.3), aber nicht so grof3 wie bei Amphibamus
und den Dissorophidae (CaArroLL 1964). Sie werden umrandet von den Tabularia,
Supratemporalia und Squamosa. Gelegentlich kénnen die Supratemporalia durch eine
schmale Verbindung der Squamosa mit den Tabularia vom Ohrschlitz getrennt sein.

Die Skulpturierung der Schideldachknochen wurde in allen Entwicklungsstadien
beobachtet. Bei den kleinsten Individuen erkennt man im zentralen Bereich der
sonst glatten Knochenoberfliche relativ groe Poren, die sich schrig zum Rande
hin 6ffnen und sich in schmale Furchen fortsetzen. Diese Furchen verlaufen etwas
unregelmiBig, z.T. sich verzweigend radialwirts zum Knochenrand, wo sie all-
mihlich verflachen. — In einem nichsten Entwicklungsstadium (Schidellinge
15—25 mm) bilden sich zwischen den Furchen Leisten heraus, die im Laufe des
Wachstums stirker und markanter werden. Zum Knochenzentrum hin lésen sie sich
allerdings auf und gehen in schwache, zwischen den Poren gelegene Erhebungen
iiber. — In einem letzten Stadium (Schidellinge 25—27 mm) entstehen im
zentralen Knochenbereich dicke, warzenféormige Hocker, die die Poren verdecken
und sich stellenweise gegenseitig iiberlappen. Sie setzen sich nach aullen in die
radialen Leisten, die breiter geworden sind und die dazwischenliegenden Rinnen
stark einengen, fort. Verschiedentlich, so besonders auf dem Squamosum, sitzen diesen
Leisten zusitzliche Knoten und Hocker auf (Taf.1: 1).

2
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Die wihrend der Ontogenese neuerscheinenden Skulpturelemente treten nicht
auf allen Schideldachknochen gleichzeitig auf. Sie erscheinen zuerst auf den
Parietalia, Postparietalia, Tabularia, Supratemporalia und Squamosa (bei letzteren
nur im posteromedialen Abschnitt). Die Quadratojugalia, Maxillaria, Jugalia, Post-
orbitalia, Postfrontalia und der hintere Teil der Frontalia entwickeln sich lang-
samer, wihrend die Praefrontalia, Lacrimalia, Nasalia und die vordere Partie der
Frontalia sehr stark zuriickbleiben. Letztere behalten die urspriingliche Furchen-
Ornamentierung auch dann noch bei, wenn sich auf den tibrigen Knochen bereits
Leisten und Hocker gebildet haben (Taf.1: 1).

Eine derartige, regional abgestufte Skulptur-Entwicklung wurde bereits von
Bystrow (1935) an Schideln von Benthosuchus und Cochleosaurus nachgewiesen.
Zudem stellte Bystrow fest, dall bei nichtneotenischen Labyrinthodontiern das
larvale, radiale Furchen-Muster etwa zur Zeit der Metamorphose durch ein anders-
artiges, netzartiges Leisten-Muster abgelost wird. Neotenische Labyrinthodontier
behalten dagegen die larvale Anordnung bei und entwickeln zur Verstirkung des
Knochens zwischen den radialen Furchen kriftige Leisten, die bei den von BysTrow
untersuchten Exemplaren von Dvinosaurus und Stegops sehr regelmaflig und streng
radial angeordnet sind?). Das Fehlen der netzartigen Elemente und die Ausbildung
+ radialer Leisten hat Micromelerpeton mit diesen neotenischen Formen gemeinsam ;
allerdings verlaufen bei ihm die Leisten wesentlich unregelméfiger, und zudem wer-
den sie von einer zusitzlichen Hockerbildung iiberpragt.

Auf ein weiteres Merkmal am Schédeldach ist noch hinzuweisen: Postparietalia
und Tabularia besitzen an ihrem Hinterrand eine randparallele Furche (Abb.3).
Diese reicht bis zur Medialkante der Tabularhorner, wo sie schmaler wird und
verschwindet. Wie bei vielen anderen Labyrinthodontiern dient sie wahrscheinlich
zum Ansatz dorsaler Nackenmuskeln.

Das Sinneslinien-System des Kopfes ist durch deutliche, enge Rinnen (Nasalia,
Jugalia), flache Furchen (Praefrontalia, Postorbitalia) oder durch Unterbrechung
der Skulpturierung (Frontalia, Supratemporalia) dokumentiert (Taf.1: 1). An man-
chen Stellen, so besonders auf den Nasalia, treten solche Furchen ontogenetisch
schon frith auf der nur schwach gefurchten Knochenoberfliche auf. Dieser Befund
widerspricht der von BysTrow (1935) vertretenen Ansicht, dal} sich die Sinneslinien
erst nach der Metamorphose oder bei neotenischen Formen nach Bildung der
Skulpturleisten abzeichnen.

Im folgenden werden die Sinneslinien-Elemente in ihrer Gesamtheit, soweit sie
bei Micromelerpeton zu belegen sind, beschrieben, obwohl sie nur dullerst selten
komplett bei einem einzelnen Exemplar auftreten.

Supraorbital-Linie (Sulcus supraorbitalis, Abb.3: soc): Beginnt am Vorderende des
Nasale, verlauft in s-formigem Bogen iiber das Ossifikationszentrum des Nasale und
entlang der Medialkante des Praefrontale, Frontale und Postfrontale zum Postorbitale,

2) Entgegen der Meinung von BysTtrow (1938) besitzt Saurerpeton (= Branchiosauravus)
nicht die typisch neotenische Ornamentierung. BysTrow kannte nur die Abbildung eines
jugendlichen Exemplares (AMNH - 6837), das, wie ich mich am Original iiberzeugen
konnte, neben larvalen Furchen bereits netzartige Leisten auf den Postparietalia, Tabula-
ria und Supratemporalia aufweist.
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Abb. 3. Micromelerpeton credneri Burmax & WaiTTaARD. Rekonstruktion des Schidel-
daches in Dorsalansicht. x 4.4. — Erklirung der Abkiirzungen S. 12,

wo sie etwa in dessen Ossifikationszentrum auf die Infraorbital-Linie trifft. Nur auf
Nasale und Postorbitale deutlich ausgeprégt.

Infraorbital-Linie (Sulcus infraorbitalis, Abb.3: ifc): Nach STeENSIO (1947: 92ff.) in
Otikalteil, Postorbitalteil und Suborbitalteil aufzugliedern. Otikalteil (Abb.3: ife. ot)
reicht vom Postorbitale zum Ossifikationszentrum des Supratemporale (Sulcus temporalis
bei BysTtrOwW 1935: 94). Postorbitalteil (Abb.3: ifc. pt) vom Postorbitale, parallel zum
Orbitarand, zum Jugale bis zur Abzweigung der Praeopercular-Linie. Suborbitalteil
(Abb. 3: ifc. sb) von dieser Abzweigung tiber eine Umbiegung im Bereich des Ossifikations-
zentrums des Jugale (= Flexura jugalis bei Bystrow 1935: 94) nach vorne; auf Lacri-
male oder Maxillare nicht mehr nachweisbar.

Praeopercular-Linie (= Sulcus jugalis bei BysTrow 1935: 94; Abb.3: poc) nur bei voll
erwachsenen Individuen ausgebildet. Vom Treffpunkt Postorbital-/Suborbitalteil der
Infraorbitallinie auf dem Jugale nach hinten, stellenweise entlang der Sutur Jugale-
Squamosum tber die laterale Hilfte des Squamosum bis in dessen hinterste Spitze,
ohne das Ossifikationszentrum zu beriihren.

Der Verlauf der Sinneslinien weist alle typischen Labyrinthodontier-Merkmale
auf. Dabei ist interessant, dall die Praeopercular-Linie nicht wie bei primitiveren
Temnospondylen iiber das Ossifikationszentrum des Squamosum zieht, sondern wie
bei hoheren Temnospondylen lateral davon verlduft. Aulerdem zeigt sich hier sehr
deutlich, dal} die von Bystrow (1935, 1938) und STENsIO (1947) vertretene Theorie,
die Sinneslinien wiirden stets {iber die Verknocherungszentren gehen, keine allge-
meine Giiltigkeit haben kann. Sie mag fiir die etwas andersartigen, in geschlossenen
Kaniilen angeordneten Sinneslinien der Fische zutreffen. Bei den Amphibien jedoch

RE
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ist die Position dieser Sinnesorgane, die auf der Knochenoberfliche in der Haut
liegen, zu den unterlagernden Knochen variabeler.

Beschreibung der Schadeldachelemente (Abb.3,4, 69C -+ D, Taf.1:1): Nasale
(Na; Abb.3) bei kleinsten Exemplaren breiter als lang, zeigt im Laufe der Ontogenese
ein bemerkenswertes Lingenwachstum, bei erwachsenen Tieren linglich rechteckig.
Anterolaterale Einbuchtung fiar die duBere Nasenoffnung, dicht neben Mediannaht
wechselnd starke Eintiefung fiir den Dorsalvorsprung des Praemaxillare.

Frontale (Fr; Abb.3, 4a) in der Jugend meist kiirzer als das Parietale, im Alter dagegen
etwas langer. — Parietale (Par; Abb.3, 4b) auffallend groB3 und schlank, anterolateral
merklich durch das tiberlappende Praefrontale verschmaélert. Pineal-Foramen linglich
oval, von Knochenwulst umgeben; liegt bei Jugendformen auf Hohe des Orbita-Hinter-
randes, bei Erwachsenen etwas dahinter.

Postparietale (Ppar; Abb.3) relativ kurz und breit. — Tabulare (Tab; Abb. 3, 4¢) etwa
gleich lang und gleich breit wie Postparietale®), mit stumpfem Tabularhorn, das dhnlich
gestaltet ist wie bei Branchierpeton amblystomus (CREDNER) und nicht, wie WATsoN
(1963: 550) angibt, nach aullen gerichtet ist.

Supratemporale (St; Abb.3, 4¢) grofl und schmal. Normale Verzahnung mit Squamo-
sum, wobel Supratemporale tiber Squamosum wiichst (Abb.4f - g). Spezieller Artikula-
tionsfortsatz des Squamosum (wie etwa bei Kugyrinus, Dendrerpeton, Tersomius ete.)
fehlt also. — Squamosum (Sq¢; Abb.3, 4g) mit ausgepriagtem Ohrschlitz. Letzterer vorne
und lateral von ventralwirts gerichteter Knochenlamelle des Squamosum begrenzt.
Ubergang vom dermalen Schideldachanteil zur Ventrallamelle bei kleineren In-
dividuen gleitend tiber eine gerundete Kante, an der die dermale Schideldachskulpturie-
rung aufhort. An dieser Kante liegt bei ausgewachsenen Formen ein zugespitzter Skulptur-
kamm (Taf.1: 1), medial begleitet von einer scharfen Rinne (zur Artikulation des Trom-
melfelles ?). Ventrallamelle normalerweise glatt, nur bei Exemplar SDM — 1 mit diagonal
von anterodorsal nach posteroventral verlaufender schmaler Furche, deren Bedeutung
noch ungeklért.

Jugale (Ju; Abb. 3, 41) im vorderen Teil kurz und spitz, legt sich hier auf Dorsalfortsatz
des Palatinum. Wéchst mit zunechmendem Alter stéirker nach hinten tber das Squamo-
sum. — Quadratojugale (Quj; Abb.3, 6a) siehe S.25. — Postorbitale (Po; Abb.3, 4j)
auffallend kurz und breit. — Postfrontale (Ptf; Abb.3, 4k) im vorderen Abschnitt sehr
schmal, ohne Kontakt zum Praefrontale. Dadurch relativ schmaler Interorbitalbereich. —
Praefrontale (Prf; Abb.3, 41) im tieferen Teil des Orbitarand-Wulstes unter dem Lacrimale
moglicherweise in Verbindung mit dem Palatinum. — Lacrimale (La; Abb.3, 4m) an der
Orbita-Umrandung beteiligt, liegt hier dem Praefrontale und Palatinum auf; erreicht
nie das Jugale. Vorne moglicherweise an Begrenzung der dufleren Nasenoffnung beteiligt.
Nasolacrimalkanal (d. nle; Abb.3) als schmale, scharf abgesetzte Furche vorhanden.
Gabelt sich oder erweitert sich trompetenférmig am Orbitarand, vorne verschwindet er
vor Erreichen der Nasenoffnung — tritt in dhnlicher Anordnung bei Branchierpeton

3) Infolgedessen verliuft die Sutur zwischen Tabulare - Postparietale und Supra-
temporale -+ Parietale ungefihr auf gleicher Héhe und buchtet nicht im Bereich der
Postparietalia weit nach vorne vor (letzteres ist bei dem gréoBten Teil der Temnospondyli
und bei Branchiosaurus der Fall). Das hat zur Folge, daB das Tabulare, wenn es stirker
iiber das Postparietale hinwegwiichst, leicht mit dem Parietale in Berithrung kommen
kann. Es finden sich deshalb in unserem Material Exemplare, die den latitabularen Zu-
stand (Tabulare und Parietale getrennt) reprisentieren, wie auch solche mit angusti-
tabularen Verhiltnissen (Tabulare und Parietale im Kontakt). Es gibt sogar Individuen,
die auf der einen Seite latitabular und auf der anderen angustitabular sind.

Also ist es nicht gerechtfertigt, dem Gegensatz zwischen latitabular und angustitabular
eine starkere phylogenetische Bedeutung beizumessen. Insbesondere sollte man ihn
nicht zur Unterscheidung zwischen Batrachomorpha und Reptilomorpha (HUENE 1956:
46; JARVIK 1967: 205) benutzen.
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Abb.4. Micromelerpeton credneri BuLmax & WHiTTARD. Isolierte Schideldachelemente. —
a) Frontale von dorsal; b) Parietale von dorsal; ¢) Tabulare von dorsal; d) Tabulare
von ventral ; e) Supratemporale von dorsal ; f) Supratemporale von ventral ; ) Squamosum
von dorsal; h) Squamosum von ventral; i) Jugale von dorsal; j) Postorbitale von dorsal;
k) Postfrontale von dorsal; 1) Praefrontale von dorsal; m) Lacrimale von dorsal; n) Prae-
maxillare von anterior; o) Praemaxillare von ventral ; p) Maxillare von lingual ; ) ,,Sklero-
tikalpflaster. Fig.a—f, i—k, m, p = PIM - N714. Fig.g -+ f = PIM - N 715. Fig.1 = PIM
—~N417. Fig.n - o = PIM - N 700. Alle Fig. x 4,4. — Erklirung der Abkurzungen S. 12.
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amblystomus (WATsoN 1940: Abb.22) und Jugendexemplaren von Onchiodon (WATSON
1963: Abb.1C) auf.

Palatinum (Pal; Abb.3) mit schialem, hohem Dorsalfortsatz, der als diinne Knochen-
spange am dermalen Schideldach Anteil hat und das Jugale mit dem Lacrimale ver-
bindet. — Maxillare (Mx; Abb.3, 4p) sehr lang, bereits bei kleinsten Exemplaren hinter
die Orbita zurtickreichend (im Gegensatz zu den Verhéltnissen bei Branchiosaurus).
Auf Bezahnung wird weiter unten eingegangen. — Praemaxillare (Pmx; Abb.3, 4n)
relativ klein, mit breitem, weit posterodorsalwirts iiber das Nasale hinwegreichendem
Fortsatz. — Septomaxillare (? Smx; Abb.3) mdoglicherweise vorhanden. Nur bei einem
Exemplar (PIM — N 725) als kleiner, etwa halbmondférmiger Knochen nahe Hinterrand
der duBeren Nasenoffnungen vorhanden.

Das Bemerkenswerte am Schideldach von Micromelerpeton ist neben der Propor-
tionierung einzelner Elemente der fehlende Kontakt zwischen Praefrontale und
Postfrontale, sowie die Ausbildung eines Palatinalfortsatzes, der das verkiirzte
Jugale von dem relativ weit nach hinten reichenden Lacrimale trennt.

Weiterhin ist sehr ungewohnlich, dafl der Bereich des Supratemporale und seiner
angrenzenden Knochen in den von mir untersuchten ,,Populationen® (in einem sehr
weit gefaliten Sinne) hiufic abweichende Knochenstrukturen und abnorme Bildungen
aufweist.

In einem Falle (PIM — N430) sind das rechte Parietale und der vordere Teil des
rechten Supratemporale fest miteinander verwachsen, wie an der Lage des Ossifika-
tionszentrums und am Verlauf der Skulpturelemente eindeutig festgestellt werden
kann. Der hintere Teil des rechten Supratemporale bleibt als eigenstindiger Knochen
bestehen. Als weitere Moglichkeit (PIM — N 233, N219, N725) kann im vorderen
Bereich des Supratemporale ein selbstindiger Knochen auftreten, der seiner Lage
nach ein Intertemporale darstellen miillite (Abb.69C: PIM — N 219). Dieses ,,Inter-
temporale’ ist jeweils auf eine Schéddelhélfte beschriankt. Der von ihm eingenommene
Platz wird auf der spiegelbildlichen Seite von einem normalen Supratemporale aus-
gefillt.

Daraus lieBe sich folgern, dall das Intertemporale unter den Vorfahren des
Micromelerpeton langsam reduziert wurde, wobei der ehemals von ihm beanspruchte
Platz kontinuierlich von den benachbarten Knochen, besonders aber dem Supra-
temporale, eingenommen wurde. Schlieflich verschmolz entweder der Rest des
Intertemporale mit dem Supratemporale, oder das Intertemporale verschwand
ganzlich zugunsten des Supratemporale. Dall es nicht zu einer Verwachsung des
Intertemporale mit dem Postfrontale kam, wie dies RoMER (1947) fiir manche
Labyrinthodontier nachweisen konnte, geht u.a. daraus hervor, daf} der Otikalteil
der Infraorbital-Linie, der bei Intertemporale-tragenden Formen wie Hugyrinus
unter Umgehung des Intertemporale das Supratemporale an dessen Vorderkante
trifft, diesen Knochen bei Micromelerpeton weiter hinten an seinem Anterolateral-
rand erreicht.

Manchmal kann der ehemalige Intertemporal-Raum teilweise von Vorspriingen
des Parietale eingenommen werden (PIM —N430, N725). Bei dem Exemplar
PIM - N 725, das auf der linken Seite ein kleines ,,Intertemporale” und auf der
rechten Seite einen Parietalvorsprung besitzt, ist noch zusitzlich der laterale Ab-
schnitt des Postfrontale als isolierter Knochen abgetrennt.
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Der vordere Temporalbereich bildet also eine wenig stabilisierte Zone, die fiir
modifikatorische, pathologische oder genetische Verdnderungen besonders anfillig
zu sein scheint (s. vergleichbare Erscheinungen bei Branchiosaurus cf. petrolei,
S. 46).

Die Ventralseite des Schéddeldaches it nur wenige Strukturen erkennen.
Bemerkenswert ist neben einer feinen Streifung auf den Medianpartien der Parietalia
und Postparietalia (Ansatzstellen des knorpeligen Neurokranium) die Region des
Paroccipital-Fortsatzes auf dem Tabulare und ein Ventralfortsatz des Squamosum.

Die Ventralseite des Tabulare ist bei kleinen Exemplaren von Micromelerpeton
bis auf einen flachen Wulst, der von der hintersten Spitze des Tabularhornes nach
vorne zieht, vollig glatt. Bei etwas groBeren Individuen ist dieser Wulst markanter
und spaltet einen Seitenast, der entlang dem Hinterrand des Tabulare verlauft, ab.
Zwischen beiden Asten liegt eine Vertiefung, die medialwirts in eine weite, flache,
transversal angeordnete Rinne iibergeht. Bei adulten Exemplaren hat sich das
Bild geindert (Abb.4d). Die Transversalrinne ist verschwunden. Der nach vorne
gerichtete Wulst hat sich zu einem hohen Kamm entwickelt, wihrend der Seiten-
ast, nun ebenfalls kammartig, nicht mehr medialwérts, sondern anteromedialwarts
gerichtet ist. Zwischen beiden Asten liegt eine tiefe, fast v-formige Furche mit un-
regelmiBiger, rauher Oberfliche, in der wahrscheinlich der knorpelige Paroccipital-
fortsatz des Neurokranium inseriert. — Auf dem Tabulare ist also noch kein eigent-
licher Paroccipitalfortsatz entwickelt. Allerdings zeigen sich bereits deutliche
Ansitze hierzu, wie sie in vergleichbarer, wenn auch etwas anders gestalteter Weise
bei Dendrerpeton (WatsoN 1956: 378; nicht aber CaArroLL 1967: 119) oder Nelda-
saurus (CHASE 1965: 165) anzutreffen sind.

Auf der Ventralfliche des Squamosum ist nur bei vollig erwachsenen Exemplaren
neben der den Ohrschlitz begrenzenden Ventrallamelle (S.20) ein zusétzlicher
kurzer Ventralfortsatz in der Region vor dem Ohrschlitz zu beobachten (Abb.4h).
Er dient wahrscheinlich zur Artikulation des Oticalprocesses des Pterygoid (mog-
licherweise begleitet von einem Oticalprocess des knorpeligen Epipterygoid).

An Knochenbildungen aus dem Bereich des Auges ist einmal der meist gut
erhaltene Sklerotikalring zu nennen. Er besteht aus ca. 25—30 langlich rechteckigen
Knochenplatten, die dicht aneinanderstoflen und sich nicht wie bei den Reptilien
iiberdecken. Gelegentlich ist eine von ihnen keilférmig gestaltet, in der Regel hat
dann die benachbarte Platte eine entsprechend umgekehrt keilformige Gestalt
(Taf.1: 1). Selten kann auch eine Platte in zwei ungleiche Teile aufgespalten sein
(Abb.69C: PIM — N 219).

Zwischen dem Sklerotikalring und dem medialen Orbitarand sind verschiedentlich
kleine, unregelmiBige Knochenscheibchen iiberliefert, die manchmal etwas iiber die
Sklerotikalplatten hinwegreichen. In der Nahe des Augenrandes sind sie am
kleinsten und von linglich ovaler Gestalt (Abb.4q). Ahnliche Knochenelemente
beschreibt CREDNER (1881: 587) bei Branchierpeton amblystomus als ,,Sklerotikal-
pflaster“. Da sie deutlich parallel zum Orbitarand ausgerichtet sind, diirften sie als
Knochenschuppen des oberen Augenlides gedeutet werden.

Der Gaumen des Micromelerpeton war bisher nur sehr unzureichend bekannt.
So wulite man nicht, dal neben den Elementen Praemaxillare, Maxillare, Quadrato-
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Abb. 5. Micromelerpeton credneri BuLMAN & WHITTARD. Rekonstruktion des Gaumens in
Ventralansicht. x 4.5. — Erklirung der Abkiirzungen S.12.

jugale, Vomer, Palatinum, Pterygoid und Parasphenoid auch ein Ectopterygoid
vorhanden ist. Nicht iiberliefert, weil knorpelig, sind das Quadratum und das
Epipterygoid.

Drei unterschiedlich groBe, paarige Offnungen durchbrechen die knocherne
Gaumenplatte: die inneren Nasenoffnungen oder Choanen, umrahmt von Prae-
maxillare, Maxillare, Palatinum und Vomer, die sehr weiten Interpterygoid-
Fenster, eingefalit von Vomer, Palatinum, Pterygoid und Parasphenoid, und die fir
die Kaumuskulatur bestimmten Subtemporal-Fenster, umgeben von Maxillare,
Quadratojugale, Pterygoid und Ectopterygoid.

Die Ventralseite des Gaumens ist entweder glatt (Vomer, groBter Teil des
Parasphenoid) oder schwach skulpturiert (Palatinum, Ectopterygoid, Pterygoid,
mittlerer Teil des Parasphenoid). Sie ist an manchen, starker skulpturierten Stellen
zusitzlich mit kleinen, chagrinartigen Zahnchen besetzt (Zentralteil des Pterygoid
und Parasphenoid) und weist aulerdem mehrere Fangzahnpaare auf.
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Die marginalen Praemaxillaria und Maxillaria sind mit kréftigen, spitzkonischen
Zihnen, die weder an ihrer AuBenfliche noch im Bruch eine labyrinthodonte Zahn-
struktur erkennen lassen, bestiickt. Nur ein Teil dieser Zihne, nimlich diejenigen,
die schon mit der unterlagernden Zahnleiste fest verwachsen sind und deren Basis
noch nicht zu sehr resorbiert worden ist, ist tiberliefert. Die Leerstellen sind durch
flache, rundliche Gruben markiert. Auf Grund dieser liickenhaften Uberlieferung
konnen keine definitiven Aussagen iiber Zahnwechsel oder Zahnfolge gemacht
werden. Die mir vorliegenden Befunde (Abb.4p) sprechen immerhin nicht gegen
die von EpMUND (1960) vertretene Theorie eines in alternierenden Wellen von hinten
nach vorne fortschreitenden Zahnwechsels. Differenzierungen in der Zahnreihe nach
Hohe oder Stéarke der Zihne sind nicht zu beobachten. Hinsichtlich der Zahl der
Marginalzihne reprasentiert Micromelerpeton den primitiven Rhachitomen-Zustand
(9—12 im Praemaxillare, 30 —34 im Maxillare; Cuase 1963: 3). Auch die Existenz
je eines Fangzahn-Paares auf Vomer, Palatinum und Ectopterygoid deutet einen
urspriinglichen Zustand an, wihrend die beiden zusitzlichen, kleineren Zahnpaare
auf dem Vomer erste fortschrittlichere Spezialisierungen erkennen lassen (CHASE
1963: 6).

Beschreibung der Einzelelemente (Abb.5—9): Praemaxillare (Pmx; Abb.40) mit
relativ breiter Zahnleiste, die nach labial durch schwachen Wall begrenzt wird. — Maxil-
lare (Mx; Abb.5) in Ventralansicht vergleichbar dem Praemaxillare. Besitzt im Knochen
dicht unter Zahnleiste lings verlaufenden Kanal mit weitem Durchmesser, der nach hin-
ten mit entsprechendem Kanal im Quadratojugale Verbindung aufnimmt und vorne in
Hoéhe des Palatinum durch zwei Foramina medialwirts austritt (in dhnlicher Anordnung
bei Edops und Eryops beschrieben, soll nach RoMER & WIiTTER 1942: 936 fiir Maxillarnerv
und Maxillararterie bestimmt sein). — Ventralrand des Quadratojugale (Quj; Abb.5, 6b)
stellt Fortsetzung der Maxillar-Zahnleiste dar, ist aber gerundet und glatt. Hinten
deutlich verdickt, mit medialem Vorsprung, der dorsal vom Squamosum iiberlagert wird
und ventral groBtenteils die konkave Quadratartikulationsfliche formt. Auf der Medial-
seite des Quadratojugale vor der Verdickung zwei eng beieinander liegende, kleine
Foramina (f. pq. a; Abb.5, 6b), entsprechen dem Foramen paraquadratum accessorium,
das bei Edops (RoMER & WITTER 1942: 936) in gleicher Position auftritt. Foramen para-
quadratum (f.pq; Abb.6a) ebenfalls auf dem Quadratojugale am Hinterrand der Ver-
dickung (ihnlich bei Dvinosaurus, bei Edops dagegen auf Quadratum und bei Dendrer-
peton auf Sutur Quadratum-Quadratojugale). Verbindung mit Maxillarkanal wegen
schlechter Erhaltung nicht nachweisbar. — Quadratum gewohnlich knorpelig. Lediglich
bei Exemplar PIM — N 200 tritt eine kleine, ovale Knochenplatte auf, die moglicherweise
einen verknocherten Teil des Quadratum darstellt.

Vomer (Vo; Abb.5) relativ klein, hinten geringfiigig vom Parasphenoid tiberlagert und
seitlich in fester Verbindung mit Palatinum. Im vorderen Teil sehr diinn, hier méglicher-
weise mit kleinem medianen Gaumenfenster (da symphysiale Fangzihne im Unterkiefer);
randlich in Nachbarschaft der Choane auffallend verdickt. Kriftiges Fangzahn-Paar
dicht neben der Choane, je ein weiteres kleines Zahnpaar (durch Knochenwulst mit den
Fangzihnen verbunden) fast im Zentrum des Vomer und nahe der Verbindungstelle mit
dem Palatinum. — Palatinum (Pal; Abb.5) bildet in Ventralansicht breite, vorne schwach
gegabelte Leiste, die lateral merkwiirdigerweise ausdimnt. Trigt dicht hinter der Choane
besonders kriiftiges Fangzahn-Paar.

Eectopterygoid (Eept; Abb.5) dhnlich dem Palatinum gebaut, aber mit relativ kleinem
Fangzahn-Paar, etwa von der Groe der Marginalzidhne. — Pterygoid (Pt; Abb.5, 7) aus
drei verhiltnismiBig schlanken Asten zusammengesetzt: Palatinal-Ast reicht nach vorne
bis zum Hinterrand des Palatinum. Besitzt schwachen ,,transverse flange* (tr.fl; Abb.5, 8)
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und am Lateralrand eine seichte unskulpturierte Liangsfurche mit randlich begrenzendem
Wulst. Nach hinten abgehender Quadrat-Ast besteht aus nahezu senkrecht stehender
Knochenlamelle, die hinten mit dem knorpeligen Quadratum artikuliert und dorsal mit
der Ventrallamelle des Squamosum in Verbindung tritt. Ob direkter Kontakt Pterygoid —
Squamosum oder Zwischenschaltung eines knorpeligen Ausldufers des Quadratum, ist
nicht feststellbar. — Basipterygoid-Ast hebt sich deutlich von dem stark skulpturierten
Zentralteil des Pterygoid ab, besitzt am Hinterrand, auf Quadrat-Ast Gbergehend, eine
dorsalwirts gerichtete Knochenlamelle, den Otical-Fortsatz. Eine an dessen Basis vor-
handene ,,excavatio tympanica’ kann wegen mangelnder Erhaltung nicht nachgewiesen
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Abb. 6. Micromelerpeton credneri BurLMan & WHaITTARD. Quadratojugale. — a) Dorsal-
ansicht ; b) Ventralansicht. PIM — N 714. x 6.2. — Erklirung der Abktirzungen S. 12.
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Abb.7. Micromelerpeton credneri Burmax & WHITTARD. Pterygoide in Ventralansicht.
PIM - N416. x 6,4. — Erkldrung der Abkiirzungen S.12.

werden. Typische Gelenkfliche fiir Basipterygoid-Artikulation fehlt. Stattdessen auf
Ventralseite des Basipterygoid-Astes tiefe, medialwérts offene Aushohlung mit rauher
Oberfliche, die sicher mit Knorpel ausgefillt war (v.H.bpt; Abb.7). Dorsalfliche des
Pterygoid groBtenteils glatt, mit deutlich umrissener, schmaler Furche fiir den Palato-
quadratknorpel auf Palatin-, Basipterygoid- und vorderem Quadrat-Ast (Abb.8).

Parasphenoid (Psph; Abb.5, 9) mit kriftigem, stabformigem Processus cultriformis
und breiter, gerundet rechteckiger Basalplatte (= pars basalis). Processus cultriformis im
Vorderteil mit breiter, flacher Léngsrinne, die nach hinten von scharf abgesetzter,
keilformiger Leiste ausgeftllt wird. Letztere geht in erhabenes, stark skulpturiertes und
dentikelbesetztes, dreieckiges Feld tiber, das noch etwas auf den Vorderteil der Basal-
platte tibergreift. Basalplatte ansonsten glatt. Ifurchen und Foramina far die paarige
Arteria carotis interna sind nicht erkennbar. Basalplatte am Lateralrand etwas dorsal-
wiarts umgebogen, erreicht hier moglicherweise den Ventralsaum der Fenestra ovalis.
Dorsalseite des Parasphenoid nicht bekannt.
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Der Gaumen des Micromelerpeton credneri weist mehrere markante Merkmale auf
und ist deshalb fiir eine systematische Beurteilung dieser Art von besonderer Be-
deutung. Sehr charakteristisch ist neben der Anordnung der Gaumenzihne die
Existenz eines Ectopterygoid, der relativ kurze, mit einem schwachen Transversal-
flansch versehene Palatin-Ast des Pterygoid, sowie die Gestalt und Skulpturierung
des Parasphenoid. Auf den ersten Blick ungewdhnlich erscheint der Bereich der
Basipterygoid-Artikulation. Das Parasphenoid bildet hier keine, von der iibrigen
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Abb.8. Micromelerpeton credneri Burmax & WHITTARD. Pterygoid in Dorsalansicht.
SMF — A. 307b. x 4.4, — Erklirung der Abkiirzungen S.12.

Abb.9. Micromelerpeton credneri BuLmax & WHITTARD. Parasphenoid und Stapes in
Ventralansicht. PIM — N 532. x 6. — Erklarung der Abktrzungen S.12.

Basalplatte abgesetzte Knochenmanschette zur ventralen Ummantelung des Basi-
pterygoid-Fortsatzes des Basisphenoid aus. Es ist vielmehr in diesem Bereich relativ
schmal. Auch besitzt es keine eigene Gelenkfliche zur Artikulation mit dem
Pterygoid. Eine vergleichbare Gelenkfliche fehlt ebenfalls dem Pterygoid, so dal}
anzunehmen ist, da} Parasphenoid und Pterygoid nicht direkt Kontakt miteinander
aufnehmen, sondern dafl die Gelenkung ausschlielich zwischen dem knorpeligen
Basisphenoid und einem Teil des Palatoquadratknorpels stattfindet. Das Unge-
wohnliche daran ist, dafl der Palatoquadratknorpel nicht auf der Dorsalseite des
Pterygoid in einem speziellen ,,conical recess” (SAVE-SODERBERGH 1936: Abb.4:
r.c), sondern auf der Ventralseite in einer tiefen Aushohlung (S.26, Abb.7) einge-
bettet ist. Auf der Dorsalseite ist er in diesem Bereich auf eine verhéltnismalig
schmale transversale Furche beschriankt (Abb. 8).
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Da auch die groBten, z.Z. bekannten Exemplare von Micromelerpeton credner:
entweder neotenisch oder zumindest larval sind, ist vermutlich in einem hypotheti-
schen Altersstadium der Basipterygoid-Ast des Pterygoid stirker verknochert.
Dabei ist wahrscheinlich die ventrale Hohlung durch die medialwérts weiter fort-
geschrittene Verknocherung geschlossen, und in demselben Malle, wie das Pterygoid
mit dem Parasphenoid in direkte Beriihrung kommt, wird der Palatoquadratknorpel
auf die Dorsalseite des Pterygoid in einen ,,conical recess™ zuriickgedrangt.

- ——/fstop
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Abb.10. Micromelerpeton credneri BuLMAN & WHITTARD. Linker Stapes in Dorsalansicht.
PIM — N 205. % 9. — Erkliarung der Abktrzungen S.12.

Abb. 11. Kiemenzihne. — a) Branchiosaurus (Protriton) gracilis CREDNER. BSM — 1960

XVI 11; b) Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). PIM — N 227; ¢) Branchio-

saurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). SPD — 3; d) Micromelerpeton credneri BULMAN
& WHIiTTARD. PIM — N 226 e) Selerocephalus sp. SDM — 3. Alle Fig. x 50.

Uber die Gesamtanordnung des Palatoquadratknorpels kann nur sehr wenig aus-
gesagt werden, weil die Dorsalansicht des Ectopterygoid und des Palatinum kaum
bekannt ist (das gleiche gilt tibrigens auch fiir das Parasphenoid). Lediglich auf dem
Pterygoid ist der ventrale Anteil des Palatoquadratknorpels in Form von schmalen
Furchen auf Palatin-, Basipterygoid- und Quadrat-Ast abgezeichnet (S. 26,
Abb.8).

Das Neurokranium ist bei Micromelerpeton credneri wie auch bei Branchiosaurus
vollig unverknochert. Relativ gut iiberliefert ist dagegen der Stapes (Abb.10). Er
besitzt einen schlanken, etwas abgeplatteten Schaft mit geradem Vorder- und etwas
konkavem Hinterrand. Proximal geht er in die sich zwar stark verbreiternde, aber nur
an der Basis verknocherte Fullplatte iiber (fpl; Abb.10). Diese wird von dem weiten
Kanal der Arteria stapedialis (f.stap: Abb.10) durchbohrt. Gestaltlich gleicht er weit-
gehend dem Stapes des Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (S. 53).

Das Hyobranchialskelett ist bis auf kleine zahntragende Elemente nicht erhal-
ten. Letztere sitzen den knorpeligen Ceratobranchialia auf. Sie wurden in maximal vier
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Reihen auf jeder Korperseite beobachtet (pro Reihe max. 11 Elemente) und be-
stehen aus dinnen, linglich rechteckigen Knochenpldttchen mit medialem Wulst,
aus dem drei bis funf schlanke, spitze Zdhnchen hervorragen (Abb.11d). Die am
weitesten distalen Elemente sind kleiner als die iibrigen und weisen weniger Zihne
auf. Ahnlich zahnbewehrte Knochenelemente wurden schon durch H.v. MEYER
(1858: Taf.6: 13, 14: 1 + 2) bei Larven von Archegosaurus decheni nachgewiesen und
auch bei juvenilen Sclerocephalus-Exemplaren aufgefunden (S.74). Micromeler-
peton unterscheidet sich hierin also nicht wesentlich von der Hauptzahl der
Rhachitomen, aber sehr deutlich von Branchiosaurus (S. 54).

Der Unterkiefer der Branchiosaurier war bislang nur seinem ungefihren Umril}
nach bekannt. Glicklicherweise erlauben es mir einige gut erhaltene Fundstiicke,
wenigstens die Lateralseite des Micromelerpeton-Unterkiefers fast vollstindig zu
rekonstruieren. Die Medialseite bleibt jedoch noch in vielen Einzelheiten problema-
tisch.

Im Umril erinnert der Unterkiefer weitgehend an Benthosuchus (Bystrow &
ErrEmMov 1940: Abb.28), in Einzelheiten der Lateralfliche sehr an Eugyrinus
(WarsoN 1940: Abb.15). Er ist fiur eine kurzschnauzige Form, wie Micromelerpeton,
verhaltnisméBig schlank.

Die Skulpturierung entspricht der des Schiadeldaches. Bei jiingeren Individuen
besteht sie lediglich aus Poren und Furchen, bei Erwachsenen aus krifticen Wiilsten
mit aufgesetzten Hockern (Taf.1: 2). Sie beschrinkt sich auf die Lateralseite des
Kiefers und ist, wie bei Labyrinthodontiern iiblich, am stirksten auf dem Angulare
und der hinteren Partie des Supraangulare ausgeprigt. Auf dem Dentale weist sie,
etwas abweichend von den iibrigen Knochen, langgezogene, mehr oder weniger
parallele Leisten und Rinnen auf. Die Sinneslinien sind weniger deutlich ent-
wickelt als auf dem Schideldach. Sie lassen sich selten nur als seichte Furchen und
ansonsten durch Unterbrechung der Skulpturelemente nachweisen.

Sulcus mandibularis (mde; Taf. 1: 2) beginnt auf dem Supraangulare im Einschnitt
hinter Processus postcondyloideus und vor Processus retroarticularis. Verlduft antero-
ventralwirts am Hinterrand des Supraangulare und Angulare bis zum Ossifikations-
zentrum des Angulare, wo er endet. Sulcus oralis (orc; Taf. 1:2) zweigt an der Postero-
ventralecke des Supraangulare ab. Zieht dicht oberhalb Supraangular-Angular-Sutur
und auf dem Dentale parallel zum Zahnrand nach vorne bis zur Symphysial-Region.
Sulcus accessorius nicht nachweisbar.

Der Retroarticular-Fortsatz fehlt bei jingeren Individuen. Bei adulten Exem-
plaren ist er schmal, skulpturlos und deutlich vom Supraangulare abgesetzt
(pr.retr: Taf.1: 2 + 3). Form und Gréfe erinnern sehr an Kugyrinus (WATSON
1940: Abb. 15).

Der auffillige ,,Coronoid-Fortsatz™ (pr.cor; Taf.1: 2 ++ 3) setzt sich aus einem
Coronoid- und einem Supraangular-Anteil zusammen. Einen derartigen Aufbau
trifft man nach NiLsson (1944 : 5) nur noch bei Eugyrinus und Seymouria an. Dies
belegt die groBe Ahnlichkeit in den Unterkiefern zwischen Micromelerpeton und
BEugyrinus.

Die Fenster und Foramina des Unterkiefers konnen auf Grund der schlechten
Erhaltung der Medialseite nur z.T. bestimmt werden. Die Adductor-Grube diirfte
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wie bei Eugyrinus groll und tief sein. Sie wird aufllen durch das Coronoid und
Supraangulare, hinten wahrscheinlich durch das Supraangulare, innen durch das
Praearticulare und vorne durch das Coronoid begrenzt.

Das hintere Meckel’sche Fenster liegt bei Kugyrinus zwischen Praearticulare und
Angulare und stofit vorne etwas an das Postspleniale (Watson 1940: Abb.15). Bei
Micromelerpeton crednert tritt es moglicherweise in dhnlicher Position auf; denn bei
einem isolierten Praearticulare (PIM —N417) beobachtet man an dessen Antero-
ventralrand eine deutliche Einkerbung, von der aus eine schwache Furche auf der
Medialseite des Knochens nach hinten verliduft. Das vordere Meckel’sche Fenster ist
nicht auffindbar. Es scheint auch bei Eugyrinus zu fehlen.

Sang
Cor ' fogl

Ang

Abb. 12. Micromelerpeton credneri BuLmax & WHrrTARD. Unterkiefer in Lingualansicht.
PIM — N417. x 5,1. — Erklirung der Abkiirzungen S. 12,

Das Foramen chordae tympani befindet sich bei den meisten Rhachitomen auf
dem hinteren Praearticulare, bei Eugyrinus jedoch auf der Grenze zwischen Prae-
articulare und Supraangulare. Bei Micromelerpeton credneri liegt es wahrscheinlich
zwischen Praearticulare und Supraangulare: denn am Hinterrand zweier isolierter
Praearticularia ist eine kleine EKindellung zu beobachten, die jedoch auch durch
Bruch vorgetduscht sein kann, zumal der Knochen an dieser Stelle sehr diinn ist.

Die Art der Bezahnung und des Zahnwechsels unterscheidet sich nicht von den
Verhéltnissen im Oberkiefer.

Beschreibung der Einzelknochen (Abb.12, Taf. 1:2+ 3): Dentale (Dent;
Taf.1: 2) entspricht in Aufbau, Skulpturierung und Gréf3e dem Praemaxillare und Maxil-
lare. Uberlappt hinten sehr weit das Supraangulare bis zum Vorderrand der Gelenkfliche
(= Fossa glenoidalis, Abb.12: fo.gl). In Symphysialregion verdickt, mit kréiftigem Fang-
zahnpaar (lingual der vordersten Marginalzihne) bestiickt. Bei ausgewachsenen Indivi-
duen etwa 47 Marginalzihne, ohne merkliche Differenzierung in Kronenhéhe oder -stéarke.
— Praespleniale und Postspleniale (Pospl; Taf. 1: 2) lang, stabférmig.
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Angulare (Ang; Taf.1:2+3): Nur geringfigig an Medialfliche des Unterkiefers
beteiligt. Ventralrand im hinteren Drittel deutlich dorsalwirts abgeknickt. — Supraangu-
lare (Sang; Taf.1:2 + 3) verhéiltnisméBig niedrig. Bildet auf Dorsalseite durch medial-
wirtige Verbreiterung grotenteils, wenn nicht voéllig, die Unterkiefer-Gelenkfliche
(= Fossa glenoidalis; Abb. 12: fo.gl). Letztere wird vorne durch den ,,Coronoid-Fortsatz*
(ohne besonderen Processus praecondyloideus) und hinten durch den deutlichen Processus
postcondyloideus (pr. pteo; Taf.1:2) begrenzt. Der Processus retroarticularis stellt
hinteren Anhang des Supraangulare (S. 29) dar. — Articulare vermutlich unverknéchert,
tibernimmt wohl in knorpeliger Form einen gewissen Anteil der Gelenkung.

Praearticulare auffallend groff und relativ hoch. Dorsalkante medial verdickt, wird
ventral von einer Furche begleitet, die horizontal nach hinten zieht und kurz vor Hinter-
ende des Praearticulare abrupt endet. Thre Bedeutung ist noch unklar. Moglicherweise sind
alle drei Coronoide vertreten (? Icor, Cor; Abb. 12). Besitzen rauhe, hockerige Oberfliche
und sind mit Dentikeln besetzt. Auf Prae- oder Intercoronoid zusitzlicher Fangzahn

(Abb.12).

Neben der groBen Ahnlichkeit mit Eugyrinus in der Gestaltung des Retroarticular-
Fortsatzes, des ,,Coronoid-Fortsatzes® und der Gelenkfliche ist die Bezahnung be-
sonders interessant. Das symphysiale Fangzahn-Paar und die Dentikel auf den
Joronoiden sind nicht ungewohnlich, deuten aber auf einen relativ , primitiven
Zustand hin. Geradezu ,archaisch” mutet aber der Fangzahn auf einem der
Coronoide an: denn derartige Zihne kennt man meines Wissens von keinem
Labyrinthodontier, sondern nur von deren Vorfahren, den Rhipidistiern.

Der Wirbelbau der Branchiosaurier hat schon des ofteren Anlall zu ver-
schiedenen Kontroversen gegeben. Die einen sehen in den Branchiosaurierwirbeln
den Prototyp eines phyllospondylen Wirbels (CREDNER 1881, 1886; THEVENIN 1906,
1910; neuerding mit gewissen Einschrinkungen vertreten durch LEEMAN 1955 und
HevrLeEr 1957, 1969), wihrend die anderen sie als larvale Rhachitomenwirbel auf-
fassen (RoMER 1939, 1947, 1968). An einigen Exemplaren von Micromelerpeton
credneri BULMAN & WHITTARD lassen sich nun erstmals echte rhachitome Wirbel-
korper nachweisen. Da alle bisher bekannten Exemplare von Micromelerpeton als
neotenisch oder zumindest larval zu gelten haben, ist mit einer geringen Ver-
knoécherung ihrer Wirbel zu rechnen. Der Verknocherungsprozel3 setzt relativ friith
bei den Neuralbogen ein, greift aber erst verhialtnisméaBig spat (bei den allergrof3ten
Individuen von Micromelerpeton credneri) auf die Wirbelzentren tiber. Dabei ist das
Interzentrum anfianglich noch paarig entwickelt (nur bei einem meiner Exemplare
wurde es auch in der fiir die Rhachitomen typischen unpaarigen, halbmondférmigen
Gestalt aufgefunden). Das Pleurozentrum bleibt, soweit feststellbar, unpaarig und
ist ungewohnlich hoch (Abb.13).

Die derart verknocherten Wirbelzentren wurden ausschlieflich im hinteren Ab-
schnitt der praesakralen Wirbelsidule beobachtet. Dieser Bereich, der in seiner
Trage-Funktion nicht durch kriftige Rippen mitsamt ihrer Lingsmuskulatur unter-
stiitzt wird, nimmt also in der Wirbelentwicklung eine vorrangige Stellung ein.
Bisher wulite man iiber die Ontogenese der Wirbel nur durch Untersuchungen an
Archegosaurus und Acanthostoma (STEEN 1937), dall die Neuralbogen zuerst ver-
knochern und daB die Schwanzwirbelsiule in der Gesamtentwicklung am stérksten
zuriickbleibt.
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Beschreibung der Einzelelemente (Abb.2, 13, 14): Neuralbogen paarig, mit
kriftigen Prae- und Postzygapophysen (prz, poz; Abb.13). Dornfortsatz (pr.spin;
Abb. 13) fehlt meistens, zeichnet sich lediglich bei den gréBten Individuen als niedrige
Erhebung zwischen den Zygapophysen ab. Basaler Teil lang und schlank, ohne Trans-
versal-Fortsatz — darin dhnlich Erpetosaurus (WAaTsox 1956: 376) und Neldasaurus (CHASE
1965: 193) —, umgibt den dorsalen Abschnitt der Chorda. — Interzentrum (Ic; Abb.13)
meistens aus dimner Knochenlamelle. die in Medianlinie nicht verschmolzen ist. Sehr
grof3, in Seitenansicht gerundet funfeckig mit verschmilerter Basis. Aulenfliche enthélt
grofle, unregelmifige Gruben, die keine konstante Anordnung haben; sie dienen wahr-
scheinlich nicht zur bindegewebigen Befestigung der Rippen (s. aber Dendrerpeton,

prl spin

Abb. 13. Micromelerpeton credneri BuLMax & WHITTARD. Wirbelrekonstruktion in Seiten-
ansicht. x 8. — Erklirung der Abkiirzungen S.12.

Abb. 14. Micromelerpeton credneri BuLmaN & WHITTARD. Neuralbogen und Interzentrum
eines besonders grofBen Exemplares. PIM — N 703. x 6,5. — Erklirung der Abkiirzungen
S.12.

CARROLL 1967: 122). Nur bei einem Exemplar ist das Interzentrum paarig und halbmond-
formig (PIM—N703; Abb.14). — Pleurozentrum paarig, sehr hoch, schlankoval, dorsal
etwas breiter als ventral, aulen glatt. — Rippen (Abb. 13) kurz und gerade. Nur im vor-
deren Koérperabschnitt etwas nach ventral abgeknickt, sowie proximal und im geringeren
MaBe auch distal verbreitert. Da proximale Fortsetzung knorpelig ist, ist nicht sicher,
ob die Rippen ein- oder doppelképfig sind.

27—29 Praesakralwirbel (Zahl unabhéngig vom individuellen Alter des jeweiligen
Tieres). In GréBe und Form einander sehr dhnlich, in mittlerer Korperregion am groBten,
nach hinten kleiner werdend. Atlas und Axis nicht genau bekannt, wahrscheinlich dhnlich
wie bei Branchiosaurus (S. 58), ohne Rippen. — Zweite Rippe (am vierten Wirbel) ist
am grofliten und kriftigsten. Vorderste Rippe (am 3. Wirbel) ist um ein Drittel kiirzer.
Alle folgenden Rippen nehmen an Linge kontinuierlich ab (Abb.2)4). Sakralwirbel
nicht von benachbarten Wirbeln zu unterscheiden. Sakralrippe hebt sich dagegen schr
deutlich ab, etwa so lang wie eine Thorakalrippe. nur doppelt so breit; bei adulten

4) BuLmaN & WHITTARD geben fiir Micromelerpeton credneri einen sehr ungewoéhnlichen
Berippungsplan mit jeweils langen Rippen im vorderen und hinteren Praesakralbereich
(1926: Abb.13) an. Dieser beruht wahrscheinlich auf der etwas ,,ungliicklichen** Kom-
bination zweier verschiedener Exemplare.
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Individuen etwas nach hinten durchgebogen, mit verdicktem, keulenférmigem, distalem
Ende.

Caudale Wirbelsdule lediglich im vorderen Teil des Schwanzes verknéchert (max.
12 Wirbel). Erste Caudalrippe merklich kirzer und schmiler als Sakralrippe. Zweite
Caudalrippe linger, aber schméler als Sakralrippe. Dritte Caudalrippe wiederum kiirzer,
wihrend vierte von der Linge der zweiten. Alle folgenden nehmen sehr schnell an Linge
ab (Abb.2). Hiamalbogen nicht ausgebildet.

Der Schultergiirtel weist als Hauptkennzeichen eine relativ groBe, quadratische
Interclavicula und eine im Ventralteil unverknocherte Scapulocoracoid-Platte auf.

Abb. 15. Micromelerpeton credneri BuLMaN & WHITTARD. Rekonstruktion des Schulter-
gurtels. x 3,5. — a) Ventralansicht; b) Seitenansicht. — Erkldrung der Abktrzungen S.12.

Ersteres Merkmal ist gattungsspezifisch, letzteres tritt dagegen bei vielen klein-
wiichsigen, primitiven Rhachitomen auf. Insgesamt ist der Schultergirtel relativ
schlank, jedoch im Vergleich zu den tbrigen Branchiosauriern verhéltnismafig
breit und massig.

Beschreibungder Einzelelemente (Abb.15—17): Interclavicula (Icl; Abb. 15, 16a)
bereits bei jungen Individuen verhéltnismifig groB und gerundet rechteckig (Abb.16a).
Dorsalfliche bis auf einige Foramina im zentralen Bereich, von denen kurze radiale
IFFurchen ausgehen, glatt. Ventralfliche bei kleinsten Formen mit édhnlichen zentralen
Poren und radialen Rinnen. Im Laufe des Wachstums sehr bald Entstehung von Skulp-
turwiilsten und -héckern, vergleichbar der Ornamentierung des Schideldaches. Randliche
Zonen bleiben stets frei von Skulpturelementen, lediglich am Vorderrand gelegentlich
radiale Einkerbungen (Abb.15a).

Clavicula (Cl; Abb.15, 16) mit breiter Basalplatte und dorsalwirts gerichtetem,
schmalem Processus praescapularis. Erinnert in Ventralansicht sehr an Eryops (MINER
1925: Abb.15). Basalplatte uberlappt Interclavicula nur geringfugig; tragt auf ihrer
Ventralfliche ein breites, mit Léangswiilsten und -furchen versehenes Feld, das sich
lateralwirts etwas heraushebt und an der Umbiegungsstelle zum Processus praecapularis
in eine markante Leiste tibergeht. Praescapularfortsatz bis auf diese Liingsleiste glatt,
enthiilt aber auf der Innen-(= Medial-)Seite eine breite Furche mit davorgelegenem
Wulst, der am Anterolateralrand der Basalplatte aufspaltet und ausliauft (Abb.16b).

Cleithrum (Cth; Abb.15b, 17¢) greift von dorsal mit seinem langen, schlanken Stiel
in die Furche der Clavicula, so daB nur sein dorsaler, blattférmiger Anteil iber die

3
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Clavicula hinausragt. — Scapulocoracoid (Se; Abb.17a -+ b) lediglich im dorsalen Ab-
schnitt verknoéchert. Am Vorderrand sehr diann und wahrscheinlich teilweise durch
Knorpel ersetzt. Hinterkante dagegen verstarkt, wobei sich ventral zwei schwach diver-
gierende Leisten herausbilden, die in einer starken Erhebung miinden. Letztere stiitzt
vermutlich den Dorsalrand der Fossa glenoidalis, ohne an der Umrandung dieser Grube
direkt beteiligt zu sein. Foramen supraglenoidalis wurde nicht beobachtet.

17e

Abb. 16. Micromelerpeton credneri BuLMaN & WHITTARD. a) Interclavicula und Clavicula
eines juvenilen Tieres in Ventralansicht. PIM — N 247; b) Clavicula in Dorsalansicht.
PIM — N 283. Beide Fig. x4,3. — Erklarung der Abkiirzungen S. 12.

Abb. 17. Micromelerpeton credneri BuLmaN & WHITTARD. a) Scapulocoracoid in Medial-
ansicht. PIM - N 159. x4.,5; b) Scapulocoracoid in Lateralansicht. SDM — 1. x9;
¢) Cleithrum. SDM — 1. x 9.

Der Beckengiirtel ist, wie bei primitiven Rhachitomen allgemein iiblich, relativ
leicht gebaut und unvollstindig verknoéchert. Grofle Teile des Ischium und das
gesamte Pubis sind knorpelig.

Beschreibung der Einzelknochen (Abb.18, 19): Ilium (II; Abb.18, 19) bis auf
Dorsal- und Ventralrand weitgehend verknoéchert. Besteht aus einem schlanken, nach
hinten geneigten Ast, der schon bei jungen Individuen eine Abknickung nach hinten
erkennen laBt, und einer ventral verbreiterten, dreieckigen Platte. Letztere grenzt an
knorpelige Teile des Pubis und Ischium; enthélt dorsale Partien des Acetabulum (ac;
Abb.18). Eigentliche Gelenkpfanne ist knorpelig, ihr Dorsalrand wird von einer hohen,
deutlich abgesetzten Leiste geformt. Aus dieser entwickelt sich ein dorsalwarts gerichteter,
breiter Wulst. — Ischium (Is: Abb. 2, 18) lediglich bei einigen ausgewachsenen Exemplaren
als ovale, dinne Knochenplatte erkennbar. Diese stellt nur einen Teil der ,.puboischiadic-
plate® dar.

Das einzige markante Merkmal dieses sehr generalisierten Beckens liefert der
dorsale Tlium-Ast. Diese Region scheint innerhalb der Labyrinthodontier einige
interessante Umwandlungen zu erfahren. Bei Ichthyostega (JARVIK 1952: Abb.5)
und bei den in manchen Merkmalen noch sehr primitiven Anthracosauriern
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(PaNCHEN 1970: Abb.8) ist das Ilium in seinem dorsalen Abschnitt in zwei Aste
aufgespalten, von denen der vordere der kiirzere und stirkere und der hintere der
langere und schwichere ist. Innerhalb der Rhachitomen erinnert nur noch das Ilium
des Dendrerpeton (CARROLL 1967: Abb.16 + 17) an diesen urspriinglichen Bauplan:
denn bei dieser Gattung ist der hintere Ast fast unverindert geblieben, wéhrend der
vordere Ast bis auf eine niedrige Erhebung reduziert worden ist. Micromelerpeton
reprasentiert einen nidchsten Schritt in dieser Entwicklung. Der hintere Ast ist im
Verhiltnis zu Dendrerpeton verstirkt worden, und nur noch die leichte Abknickung
im Dorsalteil des Ilium weist auf die ehemalige Gabelung hin. Bei den meisten

19a 19b 19¢

Abb. 18. Micromelerpeton credneri BuLman & WHiTTARD. Rekonstruktion des Beckens
in Seitenansicht. X 9. — Erklarung der Abkarzungen S.12.

Abb.19. Micromelerpeton credner: BuLMaN & WHITTARD. Ontogenctische Entwicklung
des Ilium. — a) PIM -~ N 151; b) PIM - N542; ¢) SPD - 11. — Alle Fig. x 4,2.

Rhachitomen ist der Dorsalast schlieBlich vollstindig gerade und wie bei Branchio-
saurus (Abb.49) starker aufgerichtet. In der von den Batrachosauriern zu den primi-
tiven Reptilien verlaufenden Entwicklunzsbahn scheint dagegen der vordere Ast
verstarkt zu werden und schlieBlich mit dem hinteren, schwéicheren Ast zu ver-
schmelzen.

Den Extremitdten kommt nur geringe systematische Bedeutung zu. Als
Ursache laft sich zum einen die schwache Verknocherung — weitgehend hohle
Knochenmanschetten mit knorpeligen Gelenkenden sind ausgebildet — und zum
anderen die fiir kleine Labyrinthodontier typische, wenig differenzierte Gestalt —
Processi und Rauhigkeiten zum Ansatz von Muskeln sind kaum entwickelt — an-
fihren. Bis auf wenige Einzelheiten sind die Extremititen bereits von BuLman &
WaitTarp (1926) geniigend beschrieben worden. Sie werden deshalb im folgenden
kurz behandelt.

Vorderextremitit wesentlich kiirzer als Hinterextremitit. Humerus (Hum: Abb.20)
verhiltnismiBig kurz, jedoch verglichen mit groBeren Rhachitomen schlank. An beiden
Enden deutlich verbreitert und abgeflacht. Flichen stehen in einem Winkel von ca. 45°

3%
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Abb. 20. Micromelerpeton credneri BuLMax & WHITTARD. Vorderextremitit. — a) PIM —
N 288; b) PIM — N 209; ¢c) PIM — N263; d) PIM — N 289; ¢) PIM — N 216; f) PIM — N 290.
Alle Fig. x 2,2. — Erkldrung der Abkiirzungen S.12.
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Abb.21. Micromelerpeton credneri BuLMaN & WHITTARD. Hinterextremitiat. — a) PIM -
N288;b) PIM — N 151; ¢) PIM -~ N210; d) PIM — N 34; ¢) PIM — N 544. Alle Fig. x 1,4. —

Erklédrung der Abkiirzungen S.12.
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zueinander. An der Proximalfliche befindet sich eine anteroventralwirts gerichtete,
deutlich abgesetzte Crista deltopectoralis, die auch bei dem dhnlich gebauten Humerus
der Urodelen als einzig sichtbarer Vorsprung auftritt (MiNngr 1925, Navcek 1938). Ent-
epicondylus und Ectepicondylus sind unverknéchert. — Radius und Ulna einander recht
dhnlich, fast gleich lang, da das Olecranon der Ulna nicht verknochert ist. Beide proximal
wie distal verbreitert. Die einander zugekehrten Seiten stirker konkav als die einander
abgewandten Fliachen (Abb.20).

Im Normalfalle vier Finger mit der Phalangenzahl 2-2-3-3. Der dritte Finger ist am
lingsten, das zweite Metacarpale am groBten. Endphalangen schlank, am distalen Ende
etwas verdickt (Abb.20).

Femur (Fem; Abb.21) relativ lang und schlank, mit verbreiterten, groitenteils knor-
peligen Gelenkenden. Leichte, nach hinten gerichtete Abknickung des proximalen Ab-
schnittes. — Tibia langer und schlanker als Fibula, proximal bei weitem stirker ver-
breitert als distal. Fibula in der Regel distal etwas breiter als proximal. — Funf Zehen
mit der Phalangenformel 2-2-3-4-3, wobei erste Zehe am kiirzesten und vierte am ling-
sten, wihrend zweites Metatarsale am groften (Abb.21).

Abb.22. Micromelerpeton credneri BuLMax & WHIiTTARD. Ventrale Schuppen. — a) SPD —
10; b) SKK — 2. Beide Fig. x< 16.

In der Phalangenzahl wurden einige Ausnahmen, die aber stets an die Vorder-
extremititen gebunden sind, beobachtet. Erstmalig wies Mavrz (1967: 405) auf
dieses Phdnomen hin und berichtete von einem fiinffingerigen Exemplar, dessen
Phalangenformel mit 2-2-3-3-2 angegeben wurde (s. hierzu Boy 1971: 117). Auch
unter meinen Stiicken befindet sich ein solches Exemplar mit der Phalangenformel
2-2-13-13-2 (Abb.20d). MaLz konnte wenige Jahre spiter noch ein zweites Exemplar
ausfindig machen (1970: 434), das zwar im Grunde vierfingrig ist, dessen zweiter
Finger aber aufgespalten ist. s handelt sich hierbei also eindeutig um eine Mil3-
bildung. — Freundlicherweise wies mich Herr MILNER (z.Z. Leeds) darauf hin, dal}
sich im Geologischen Institut der Universitit Newcastle upon Tyne ein neotenischer
Axolotl befindet, an dessen Vorderextremitit gleichfalls einer der Finger auf-
gespalten ist, so dal} scheinbar finf Finger vorhanden sind. Vielleicht sind neotenische
Amphibien fiir derartige Abnormititen besonders anfillig. Uber weitere abnorme
Bildungen s. S. 22.

Ahnlich wie bei Branchierpeton amblystomus (CREDNER) ist auch bei Micromelerpeton
credneri BuLMAN & WHITTARD ein dichtes ventrales Schuppenkleid vorhanden.
Dorsale Schuppen fehlen moglicherweise. Der Bau der Ventralschuppen stimmt
iiberraschenderweise vollig mit dem der Microsaurier (Lepospondyli) iiberein: breit-
ovaler Umri}, feine Léingsstreifen, die an dem knotenartig verdickten Hinterrand
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zusammenlaufen (Abb. 22). Dieser Schuppentyp darf also entgegen der Ansicht
mancher Autoren (CARROLL & BAIRD 1968: 36) nicht zu den diagnostisch wesent-
lichen Kennzeichen der Microsaurier gerechnet werden.

Beziehungen :

Micromelerpeton credneri ist bislang die einzige Art dieser Gattung und ist nur
aus dem Rotliegenden des Saar-Nahe-Gebietes bekannt. Moglicherweise ist sie auch
im Unterperm von Autun vertreten. Von hier beschreibt nimlich HEYLER (1957 :
81—82, Taf.43: 1 | 2) einen kleinen Stegocephalen, den er keiner bestimmten
Gattung oder Art zuordnet. Aus seinen Beschreibungen und Abbildungen ist
vollige Ubereinstimmung mit Micromelerpeton credneri zu entnehmen, so etwa in der
Form und der Skulpturierung des Parasphenoid, der Bezahnung von Vomer und
Palatinum, der Ausbildung eines ,.Sklerotikalpflasters™, sowie der vermutlichen
iestalt der Interclavicula, des Ilium und der Schuppen.

Da sich anhand der Beschreibung und der beigegebenen Photographien bei
HevLER kein Merkmal finden la3t, das nicht auch bei Micromelerpeton credneri vor-
kommt, und da andererseits die beiden einzigen Exemplare dieser Form in manchen
Regionen (so besonders im Schideldach) kaum untersucht sind, mochte ich sie vor-
erst ohne Artangabe der Gattung Micromelerpeton zuordnen. Eine exakte Be-
stimmung kann erst nach detailliertem Studium des Originalmaterials erfolgen.

Am néchsten mit Micromelerpeton verwandt ist Limmnerpeton laticeps Frrrsci,
cine bisher wenig bekannte Form aus dem obersten Westfalium von Niirschan
(Nyrany). Nach flichtigem Studium des Belegmaterials im Nationalmuseum Prag,
sowie weiterer Stiicke aus den Sammlungen in Frankfurt a.M., Marburg, London
und Edinburgh — eine ausfiihrliche Beschreibung wird durch A. MiLNER erfolgen —
konnte ich weitgehende Ubereinstimmungen im Bau des Schideldaches (bis auf den
Kontakt Praefrontale — Postfrontale, die Gestalt des Postorbitale, die Zahl der
Maxillarzdhne), im Schuppenbau, in der Zahl der Praesakralwirbel und in bestimmten
Einzelheiten des Gaumens feststellen. Leider ist der Gaumen nicht komplett iiber-
liefert. Gestalt und Skulpturierung des Parasphenoid und des Pterygoid stimmen
mit Micromelerpeton iiberein. Auch das Palatinum zeigt einen dhnlichen Umril} (ver-
mutlich besitzt es sogar einen Dorsalfortsatz wie bei Micromelerpeton). Unterschiede
treten moglicherweise in der Bezahnung des Vomer und des Palatinum und sicher
im Verlauf der Arteria carotis interna auf. Letztere durchbohrt nédmlich bei
Limmnerpeton, wie bei Branchierpeton, Branchiosaurus und vielen anderen Gattungen,
die Basalplatte des Parasphenoid von ventral, wihrend sie bei Micromelerpeton
wahrscheinlich bereits am Lateralrand in das Parasphenoid eintritt. An weiteren
Unterschieden sind zu nennen: die vordere Verbreiterung und tiefe Einschlitzung
des Processus cultriformis bei Limnerpeton (Frirsca 1883: Taf.34: 1) sowie die
Form der Interclavicula und des Ilium.

AuBerdem hat Micromelerpeton vieles mit Branchierpeton amblystomus (CREDNER)
gemeinsam. Dem Schédeldach nach konnte der letztere sogar eine Art des ersteren
sein, denn lediglich die fehlenden Sinneslinien und die etwas kiirzere Postorbital-
region weichen ab. Weitere Ubereinstimmungen zeigen sich im Schuppenbau. —
Dagegen bestehen im Gaumen, der leider nur teilweise bekannt ist, deutlichere
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Unterschiede. Das Parasphenoid ist bei Branchierpeton amblystomus groitenteils
glatt und enthilt anstelle des Dentikelfeldes wenige schwache Skulpturelemente
sowie die Furchen und Foramina fiir die Arteria carotis interna. Vomer und
Palatinum, besonders aber das Pterygoid, erinnern in ihrem Umri} starker an
Branchiosaurus als an Micromelerpeton. Des weiteren differieren die Interclavicula,
das Tlium, die Zahl der Praesakralwirbel und vielleicht auch der Bau der Kiemen-
zihne.

Alle weiteren Branchiosaurier (Leptorophus, Branchiosaurus) stehen Micromeler-
peton bereits recht ferne, wohl in erster Linie auf Grund ihres spezialisierten Gaumens.

2.2. Branchiosaurus Frirsca 1876

Typus-Art: Branchiosaurus ( Branchiosaurus) salamandroides Frirscu 1876

Diagnose (Neufassung): Schidel niedrig, halbrund. Orbita ungewohnlich grof,

oval. Ohrschlitz sehr weit. Postorbitalregion verhiltnismaBig kurz. — Sinnes-
linien-Furchen fehlen. Offener Nasolacrimalkanal kann vorhanden sein. — Jugale

kurz, dreieckig, erreicht nicht das Lacrimale. Maxillare und Lacrimale an der
Orbita-Umrandung beteiligt. Kein Dorsalfortsatz des Palatinum. Tabulare deut-
lich vom Parietale getrennt. — Interpterygoidfenster sehr grof3. Palatinum beriihrt
Maxillare nur mit seinem vorderen Abschnitt. Ectopterygoid weitgehend reduziert,
ohne Kontakt zum Maxillare. Pterygoid mit sehr schlanken Asten, ohne Transversal-
flansch. Keine direkte Verbindung zwischen Parasphenoid und Pterygoid. Para-
sphenoid weitgehend unskulpturiert, mit deutlichen Furchen und Foramina fiir die
Arteria carotis interna. — Stapes kurz, stabformig, mit groem Foramen. Endo-
kranium unverknochert. Kiemenzihne -+ kegelformig. — Wirbel ohne verknécherte
Zentren, mit kréiftigen Zygapophysen und fehlendem oder nur angedeutetem Dorn-
fortsatz. — Schultergiirtel sehr schlank. Interclavicula klein. — Pubis knorpelig.

2.2.1. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (Gaupry 1875)

(Abb.11Db u. ¢, 2333, 35—53, 67, 68, 69A u. B, Taf.2: 1)

1926 Branchiosaurus amblystomus CREDNER 1881. — Buryman & WHITTARD, On Branchio-
saurus . . ..: 537—549, Abb.1—4, Taf. 1: A+ B, 2: A +B.

1930 Branchiosaurus amblystomus CrReEDNER 1881. — WaiTTARD, The structure....:
511—515, Abb. 5, Taf. 20: A—C.

1963 Branchiosaurus credneri (BurMan & WHITTARD) comb. nov. partim! — WATSON,
Growth stages in branchiosaurs: 547—550, Abb.3 A, 3G, 4.

1967 ..Branchiosaurus amblystomus** CrRepDNER 1881. — Mavz, ..Branchiosaurus® ein

problematisches Ur-Amphib: 399400, Abb.3, 5.
1971 Branchiosaurus cf. petrolei ((AUDRY).— Boy, Zur Problematik der Branchiosaurier:
110—112, Abb.1A, 2B.

Charakteristika: Eine Art der Gattung Branchiosaurus mit folgenden Merk-
malen:
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Abb.23. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY).
Gesamtrekonstruktion. x 2,2,
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Praefrontale und Postfrontale getrennt. Postorbitale sehr kurz und breit. Supra-
temporale meist etwas breiter als lang. Parietale relativ kurz und breit. Postparietale
fast doppelt so lang wie Tabulare, mit Occipitalflansch. Lacrimale mit offenem Naso-
lacrimalkanal. Maxillare sehr kurz, erreicht nie das Niveau des hinteren Orbita-
randes. Zahne lang, stiftformig. — Vomer sehr klein, mit einem deutlichen Zahnpaar
und zusitzlichen Dentikeln. Weiteres Zahnpaar auf dem Palatinum. Ectopterygoid
sehr klein, mit einer Reihe von Dentikeln besetzt. Parasphenoid vollig glatt, basal
stark verbreitert. — Folgende Hyobranchialelemente sind verknochert: eine lange
einheitliche Copula, Hypohyalia, Hypobranchialia 1 und 2. Kiemenzihne biischel-
formig aufgespalten. AuBere Kiemen selbst bei ausgewachsenen Exemplaren vor-
handen. — 20—21 Praesakralwirbel. Interclavicula rundlich, vorne nicht zer-
schlitzt. Ilium nur schwach nach hinten geneigt, dorsal verbreitert. Carpus und
Tarsus unverknochert. Runde Ventralschuppen mit wenigen kréftigen konzentrischen
Ringen und sehr feinen Lidngsstreifen.

Bemerkungen : Obwohl diese Form von allen Branchiosaurus-Arten z.Z. am
besten untersucht ist, kann sie doch keiner der bereits bekannten Arten mit Sicherheit
zugeordnet werden. Sie stimmt vermutlich vollig mit Branchiosaurus flagrifer
WaITTARD aus dem thiiringischen Rotliegenden iiberein (nach noch unveroffent-
lichten Studien von MILNER) und unterscheidet sich nicht im geringsten von vielen
der im Becken von Autun auftretenden Formen, die wahrscheinlich grofitenteils zu
Branchiosaurus (Protriton) petrolei (GAUDRY) zu rechnen sind. Leider ist aber das
Typus-Material des Br. petrolet noch zu ungentigend bekannt, als dal} eine sichere
Zuordnung der saarpfilzischen und thiiringischen Formen moglich wire.

Material: Fundortangabe ,,Odernheim®™: PIM — N99, N122, N212-N214, N 220,
N 222, N225, N227, N229, N231, N235, N241, N243—N245, N256, N257, N 261,
N 264, N 268, N269, N275—N 280, N 282, N 284N 287, N291—N 296. — SDM - 5, 6. —
SPD -1, 3—8.

Fundort ,,Hasenkopf bei Odernheim®: PIM — N402, N404-N407, N434, N435,
N437—N440, N500—N 502, N505, N5I13—-N5H15, NH17, N521-N523, N529, N530,
N 533—N 536, N538—N 541, N 543, N545—-N 551, N 553—N 556.

Fundort .,Odernheim-Glanufer: PIM — N 409, N411, N412, N516.

Fundort ,,Hellersberg bei Odernheim*: PIM — N 510, N518, N519, N537, N552.

Fundort ,.Messershacher Hof*: PIM — N727, N729-N744, N746, N747, N749—
N 765, N776—N 790.

Zeitliche und rdumliche Verbreitung: Odernheimer Schichten (= Mitt-
lere Lebacher Gruppe, Unterperm), wahrscheinlich auch in tieferen und hoheren
Schichten. Im Saar-Nahe-Gebiet an folgenden Fundstellen sicher nachgewiesen:
Langenthal/Nahe, Odernheim/Glan, Rehborn/Glan, Messersbacher Hof bei Rocken-
hausen. — Weiterhin bei Friedrichroda/Thiiringen (,,Branchiosaurus flagrifer) in
den Goldlauterer Sch. (Unterperm).

Beschreibung:

Da der Schidel bei Branchiosaurus im allgemeinen leichter gebaut ist als bei
Micromelerpeton, und da seine Elemente weniger fest miteinander verbunden sind,
ist er auch durchweg schlechter erhalten. Zudem macht sich die wesentlich geringere
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Korpergrofie nachteilig bemerkbar. — So konnte die Form des Quadratojugale und
des Jugale nur in einigen Fillen mit Sicherheit festgestellt werden:; denn die
marginalen Schéidelknochen werden in der Regel von Teilen des Unterkiefers ver-
deckt. Besonders schwierig ist eine Rekonstruktion der Schnauzenregion (S. 46).
Die Gestalt des Praemaxillare und Maxillare ist gut bekannt, weil diese Knochen
bei der Einbettung gelegentlich nach auflen geklappt und somit nicht vom Unter-
kiefer iiberdeckt werden. Dagegen sind der Vorderrand des Nasale und des Lacrimale
selten zu erkennen. Auch die Existenz eines Septomaxillare ist problematisch.
Infolgedessen ist bisher noch keinem Autor eine zufriedenstellende Darstellung der
Schnauzenpartie des Branchiosaurus gelungen.

-
/UJ

Abb. 24. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rekonstruktion des Schadel-
daches in Dorsalansicht. x 4,2. — Erklirung der Abktirzungen S.12.

Leider konnten manche dieser Probleme auch durch das vorliegende, sehr
umfangreiche Material nicht gelost werden. Da die Schnauzenregion nie rdumlich
und im Zusammenhang tberliefert ist, kann z.B. nicht ermittelt werden, ob sich
zwischen den Nasalia und Praemaxillaria ein medianes, unpaariges Fenster befindet,
was aus der Gestalt der isolierten Knochenelemente zu schlieBen wire (S. 45).
Es ist deshalb auf den teilweise hypothetischen Charakter der in Abb.24 wieder-
gegebenen Schadelrekonstruktion zu achten.

Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei unterscheidet sich deutlich von Micromeler-
peton crednert durch den kiirzeren, breiteren Schidel und durch die verkiirzte
Postorbitalregion. Auch sind die Augenéffnungen grofler. Sie werden begrenzt von
den Praefrontalia, Frontalia, Postfrontalia, Jugalia, Maxillaria and Lacrimalia. Thr
Medialrand ist verdickt, ohne dal allerdings auf der Dorsalseite ein Knochenwulst
ausgebildet ist.
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Die dulleren Nasenoffnungen sind verhdltnismaBig groll und rund bis oval, auf
keinen Fall aber nierenférmig, wie dies von Burmax & WHITTARD (1926: Abb.1: IT)
angegeben wird. Aus den oben genannten Griinden ist sehr fraglich, ob sie nicht nur
von den Nasalia, Praemaxillaria und Maxillaria, sondern auch den Lacrimalia und
und den méglicherweise vorhandenen Septomaxillaria begrenzt werden.

Das Pinealforamen ist, wie bei allen Branchiosauriern, groff und mehr oder weniger
oval. Es liegt im vorderen Abschnitt der Parietalia und kann bei einigen sehr jungen
Individuen vorne sogar an die Frontalia grenzen. Letzterer Fall wurde schon bei
wBranchiosaurus flagrifer™ WHiTTARD (WaTsoN 1963: Abb.2A) beobachtet. —
Dieser Befund unterstiitzt die von Jarvik (1967: 186) vertretene Meinung, dal das
Pinealforamen in seiner Lage zu den Schideldeckknochen variieren kann und daher
nicht als Fixpunkt fir das Schideldach benutzt werden sollte.

Der Ohrschlitz ist, wie fiir Branchiosaurus typisch, ungewohnlich grol und weit.
Er wird von dem breiten Squamosum, dem Supratemporale und dem Tabulare
umgeben. Da das Squamosum vorwiegend lateralwirts und weniger nach hinten
gerichtet ist, kommt die Unterkiefer-Artikulation ziemlich weit nach vorne vor die
Occipitalcondylen zu liegen. Dies gilt im verstirkten Malle fiir jugendliche Indi-
viduen. Bei adulten Exemplaren ndhern sich beide Artikulationsniveaus ein wenig,
kommen aber nie auf gleiche Hohe.

Die Skulpturierung der Schideldachknochen ist in ihrer Anordnung und onto-
genetischen  Entwicklung direkt mit den Verhéltnissen bei Micromelerpeton
(S.18) zu vergleichen. Bei jugendlichen Individuen sind auf der gesamten
Knochenoberfliche runde bis ovale Poren vorhanden, von denen sich in der rand-
lichen Knochenzone nur wenige in sehr kurze Furchen fortsetzen (Taf.2:1). In
einem spiteren Entwicklungsstadium bilden sich marginal schmale, radiale Furchen
heraus, die oft schr unregelmiBig angeordnet sind und dichotom verzweigen kénnen.
Annihernd die gleiche Skulptur beshreibt auch HEvLER (1957: Taf.5: 1) bei einem
Branchiosaurus-Exemplar von Dracy-St. Loup (= Branchiosaurus dracyi MILNER,
in press).

Nur bei wenigen Exemplaren ist noch ein weiteres Stadium entwickelt, in dem
zwischen den kurzen Furchen Wiilste entstehen. Bemerkenswerterweise liuft die
ontogenetische Skulptur-Entwicklung nicht, wie bei Micromelerpeton, bei allen
Individuen etwa gleich schnell ab, sondern bei den einen schneller und bei den
anderen wesentlich langsamer. Aulerdem erscheinen, im Gegensatz zu Micromeler-
peton, die neuen Skulpturelemente auf allen Knochen, auch den Nasalia, etwa gleich-
zeitig; am progressivsten scheinen noch die Frontalia zu sein.

Die Frontalia zeichnen sich auBerdem dadurch aus, dall sie gelegentlich un-
abhingig von der normalen Ornamentierung zwei bis drei breite, etwas unregel-
méBige, mitunter scharfkantige, leistenartige Erhebungen enthalten. Diese sind in
der Langsrichtung angeordnet. Sie dienen wahrscheinlich zur Verstirkung des in
dieser Region deutlich anteroventralwirts abbiegenden Schideldaches. In dieser
Ausbildung wurden sie meines Wissens bisher bei keinem Labyrinthodontier beob-
achtet, obwohl dhnliche leistenartige Versteifungen in der Antorbitalregion vieler
Labyrinthodontier (z.B. bei den Loxommatidae und bei Eryops) auftreten. Am
chesten lassen sie sich mit konvergent entwickelten groben Leisten auf dem Schidel-



44 JURGEN A. Boy

dach mancher Bufonidae (Anura) vergleichen. — Sicherlich kommt diesem funk-
tionell bedingten Merkmal keine systematische Bedeutung zu: denn einerseits
kommt es nur bei wenigen unserer Stiicke vor, und andererseits wissen wir von den
Bufonidae, dal} es auch dort sehr variieren kann (TrHEN 1965: 313).

Bei keinem Exemplar von Branchiosawrus ( Proiriton) cf. petrolei wurden Sinnes-
linien-Furchen beobachtet. Bei gleichgroBlen Individuen von Micromelerpeton
credneri sind sie dagegen bereits klar erkennbar. Offensichtlich fehlen sie generell
bei Branchiosaurus, obwohl es sich bei dieser Gattung wahrscheinlich um neote-
nische, wasserlebende Formen handelt. Ich sehe hierin ein Beispiel dafiir, dafl im
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Abb. 25. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAuDRY). Tabulare in Ventralansicht. —
a) PIM — N 220: b) PIM — N 742. Beide Fig. x 18.

Abb. 26. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Lacrimale in Dorsalansicht. —
a) PIM—-N755; b) PIM—~N746; ¢) PIM —N 741. Alle Fig. % 12. — d.nle Nasolacrimalkanal.

Laufe der Phylogenese, trotz gleichbleibender Lebensbedingungen, die Sinnes-
linien-Organe aus dem Bereich der Knochenbildung herausriicken und auf dem unter-
lagernden Knochen keine Spuren mehr hinterlassen, wie wir dies auch von den
Lungenfischen kennen.

Beschreibung der Einzelknochen (Abb.24—29, 69A 4 B): Nasale (Na; Abb.24)
kurz und breit, nimmt wihrend der Ontogenese etwas an Lange zu (S. 89), bis es etwa
so lang wie breit ist. Anterolaterale Ausbuchtung fir dullere Nasenoffnung, aber keine
eindeutige Eintiefung far den Dorsalvorsprung des Praemaxillare. — Frontale (Fr;
Abb.24) schlank, meistens, speziell bei dlteren Individuen, etwas linger als Parietale.
Vorne vielfach etwas verbreitert.

Parietale (Par; Abb.24) auffallend kurz und breit. Mediansutur nur geringfiigig
geschlingelt. — Postparietale (Ppar; Abb.24) etwa fiinfeckig, medial wesentlich linger
als lateral. Relativ breiter Kontakt zum Supratemporale. Am Hinterrand fehlt eine ein-
deutige Hinterhauptfurche, wie sie bei Micromelerpeton und Branchierpeton amblystomus
ausgebildet ist; stattdessen beiderseits der Mediannaht kurze, glatte. posteroventral-
wéarts gerichtete Occipitalflansche. — Tabulare (Tab:; Abb.24) schmal und merklich
kiirzer als Postparietale. Stumpfes, aber deutliches Tabularhorn.
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Supratemporale (St; Abb.24) mit charakteristischem, gerundet fanfeckigem Umril3,
etwa so breit wie lang. — Squamosum (Sq; Abb.24) breit fligelférmig. Die den Ohr-
schlitz begrenzende Ventrallamelle (= Lamina descendens) ist auffallend niedrig und
gegen die Dorsalfliche des Squamosum nicht eindeutig abgegrenzt, sie bildet besonders
am Vorderrand des Ohrschlitzes lediglich eine flache Leiste. — Quadratojugale (Quj;
Abb. 28) ungewohnlich breit (s. auch S. 49). — Jugale (Ju; Abb.24) sehr breit und kurz,
mit dreieckigem Umrif3. Bildet nach hinten keinen zwischen Squamosum und Quadrato-
jugale gelegenen Fortsatz aus (s. dagegen Micromelerpeton credneri, S. 25).
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Abb. 27. Branchiosaurus ( Protriton ) cf. petrolei (GAUDRY). a) Praemaxillare. PIM — N 759.

% 7,5; b) Maxillare. PIM — N 744. x 7,5; ¢) Maxillare. PIM -~ N731. x 7.5; d) Maxillare

(Max), Praemaxillare (Pma) und ?Septomaxillare (Smz). PIM — N750. x 7,55 e) Maxillar-
zahn. PIM — N 749. x 50; f) Maxillarzahn. PIM — N 757. x 100.

Abb.28. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Quadratojugale in Medial-
ansicht. PIM — N 761. x 9.

Postorbitale (Po; Abb.24) kurz und breit, ungefihr dreieckig, wobei der laterale
Schenkel betrichtlich linger ist als der mediale. — Postfrontale (Ptf; Abb.24) schmal,
sichelférmig; verbreitert sich selbst bei ausgewachsenen Individuen hinten nicht. — Prae-
frontale (Prf; Abb.24) relativ kurz und dreieckig. Nach hinten nur schwach aus-
gezogen und dadurch ohne Kontakt zum Postfrontale. — Lacrimale (La; Abb.24) grenzt
hinten breit an die Orbita, reicht aber nicht bis zum Jugale. Wahrscheinlich auch an der
Umrandung der Naris beteiligt. Nasolacrimalkanal hiufig nachweisbar, zeigt in etwa
denselben Verlauf wie bei Micromelerpeton. Bemerkenswerterweise nicht in die Knochen-
oberfliche eingetieft, sondern von zwei scharf tiber die Oberfliche aufragenden, parallelen
Leisten eingefal3t, in der Néihe der Orbita erweitert (Abb.26). — Septomaxillare (? Smx;
Abb. 24, 27d) moglicherweise als kleiner, rundlicher Knochen am Hinterrand der Naris
vorhanden.

Maxillare (Max; Abb.24, 27b—d) bei Jugendformen aulBergewohnlich kurz und breit,
wiichst erst in den Altersstadien stiarker nach hinten, bis es schlieflich ungefihr das
Niveau des hinteren Orbita-Drittels erreicht. Begrenzt die Orbita nach aullen, da ein
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Dorsalfortsatz des Palatinum fehlt. — Praemaxillare (Pmx; Abb.24, 27a,d) verhéltnis-
miBig schmal, verdandert wihrend der Ontogenese kaum seine Gestalt. Stets kréaftiger
Dorsalfortsatz, der halb so breit wie der Gesamtknochen ist.

Das Schiadeldach des Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei erhilt seine besondere
Note durch die starke Verbreiterung der Wangenregion (Quadratojugale, Squamo-
sum, Jugale) und die Verkiirzung des Maxillare.

Insbesondere bei jugendlichen Individuen reicht das erstaunlich breite Maxillare
kaum bis zum Vorderende des hier schmalen Jugale, so dall der Kontakt zwischen
Maxillare und Jugale nur gering sein kann und eine groflere Liicke zwischen
Maxillare und Quadratojugale entsteht. Hier ist also, dhnlich wie bei den Urodelen,
die rahmenartige Versteifung des Schidels durch die festgefiigten marginalen Deck-
knochen weitgehend aufgegeben worden. Lediglich bei adulten Exemplaren wird
sie noch in Annédherung erreicht. Allerdings bleibt zu kldren, wodurch der Schidel
anstelle der randlichen Verstrebung seine Stabilitit erhélt. Bei den Urodelen wird
dies durch verstirkte Verknocherung der medianen Partien des Neurokranium,
insbesondere der Sphenethmoidalregion, erreicht. Bei den Branchiosauriern fehlen
aber vergleichbare Neurokranialverknocherungen.

Weitere Probleme ergeben sich aus der Rekonstruktion der Schnauzenspitze.
Das Praemaxillare besitzt ndmlich einen kréftigen Dorsalfortsatz; am Vorderrand
des Nasale fehlt aber eine entsprechende Einbuchtung. Demzufolge miiite dieser
Fortsatz entweder das Nasale unterlagern oder es iiberlappen. Nun zeigt jedoch so-
wohl die Oberfliche des Fortsatzes als auch die des Nasale eine normale dermale
Skulpturierung, so daB eine Uberlagerung der beiden Knochen wenig wahrschein-
lich erscheint. Wiirde aber keine Uberlagerung stattfinden, so besiBe die Schnauze
weit medialwirts reichende Nasenoffnungen und ein grofies Intermaxillarfenster.
Einen derartigen Bauplan trifft man zwar bei den Anuren an, er ist aber fiir den
weitgehend geschlossenen, fest gefiigten Schédel der Labyrinthodontier sehr unge-
wohnlich und unwahrscheinlich. Es ist also in der Zukunft zu kliren, ob derartige
Hinweise auf einen lissamphibienhaften Schéidelbau den Tatsachen entsprechen
oder ob sie lediglich durch die mangelnde Erhaltung des Fossilmaterials vor-
getduscht werden. Solange kein besseres Beweismaterial vorliegt, mochte ich die
zweite Moglichkeit fiir wahrscheinlicher halten. Folglich habe ich in Abb.24 den
Schédel des Brachiosaurus ( Protriton) cf. petroler entsprechend dem Temnospondylen-
Bauplan rekonstruiert.

Vereinzelt treten auch aberrante Bildungen am Schideldach auf. Bei insgesamt
zwei Exemplaren von Hunderten (PIM —-N506, SPD—-6: Abb.69B: SPD —7)
fand sich ein kleiner, linglich ovaler Knochen median zwischen den Nasalia und
Frontalia. Er entspricht dem sogenannten Interfrontale einzelner Rhachitomen
(Eryops: SAWIN 1941: Abb.1: Osteophorus: RoMER 1947: Abb.23: Trematosuchus:
Orrov 1964: Abb.68). Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um ein genetisch
fixiertes Merkmal, das nur sporadisch bei wenigen Gattungen innerhalb verschiedener
Entwicklungslinien auftaucht. Wihrend es bei den oben genannten Gattungen
stets vorhanden ist, erscheint es bei unserer Art lediglich als seltene ,,Mutante®.
Ubrigens wurde nach JArvik (1967: 194) dieser Knochen auch embryologisch bei
den Anuren nachgewiesen.
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Andere Erscheinungen sind schwerer zu erkliren. Ein extremes Beispiel hierfiir
bietet der Schadel PIM — N 525 (Abb.29a): Hier sind die Postfrontalia, Supratempo-
ralia und moglicherweise auch die Postorbitalia in jeweils mehrere Knochenelemente
zerfallen Zudem ist zwischen den Frontalia ein sehr grofes ?, Interfrontale’ ent-
standen. — Vergleichbare Bildungen beobachtet man bei den Exemplaren PIM —
N535 und PIM —N402, bei denen sich ein Teil des Supratemporale und des
Parietale abgetrennt hat, — ein dhnlich gestaltetes Element wurde von SAVE-
SODERBERGH (1935: 185) bei Lyrocephalus als hinteres Infratemporale beschrieben.

Abb.29. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Abnormes Schideldach. —
a) PIM - N 525. x4,2; b) PIM — N435. x 9. — Erklirung der Abkiirzungen S. 12.

Auch erkennt man an diesen Fossilien, dall die Parietalia, Supratemporalia, Post-
parietalia und z.T. die Frontalia an einzelnen Stellen vom Rande her mehr oder
weniger tief eingekerbt sind (Abb.29b). Offensichtlich handelt es sich um Auf-
losungserscheinungen. Im tbrigen sind diese Exemplare aber vollig normal ent-
wickelt.

Das gehidufte Auftreten solcher abnormer Bildungen bei den beiden vorherr-
schenden Arten der Odernheimer Fauna ist dullerst ungewohnlich und meines
Wissens von keiner anderen Labyrinthodontier-Fundstelle bekannt. Vielleicht ist
diese annormale Variabilititsbreite auf optimale Lebensbedingungen und geringe
Selektionswirkung der Umwelt zuriickzufiithren.

Die Ventralseite des Schideldaches ist bei Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrole
weitgehend glatt und 1dBt, im Gegensatz zu dem betrichtlich groBBeren Micromeler-
peton, nur wenige Einzelheiten erkennen. Erwihnenswert ist lediglich die Ausbildung
der Artikulationsstelle fiir den Paroccipital-Fortsatz auf dem Tabulare, die prin-
zipiell dhnlich gebaut ist wie bei Micromelerpeton credneri: Vom Tabularhorn zieht
ein breiter, hoher Wulst nach vorne und spaltet sich am Lateralrand des Tabulare
auf, so daBl zwischen den beiden Asten eine tiefe, langgezogene Grube entsteht (so
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u.a. bei PIM — N248). Eine Abwandlung dieses Planes beobachtet man bei dem
Stiick PIM — N 220. Hier gabelt sich der vom Tabularhorn kommende Wulst nicht
und begrenzt die Artikulationsgrube nur medialwirts. Die laterale Begrenzung wird
von einer zweiten, schwécheren Leiste vorgenommen, die parallel zur ersten ver-
lauft und sich mit dieser nicht vereinigt (Abb.25).

Abschlieend noch einige Bemerkungen zu den Verknocherungen im Bereich des
Auges. Ein Sklerotikalring ist bei Jugendformen wie bei Erwachsenen vorhanden,
leider aber generell in so schlechter Erhaltung, da3 die Anzahl seiner Platten nicht
einmal geschitzt werden kann. Wie bei anderen Branchiosaurus-Arten und im
Gegensatz zu Micromelerpeton crednert scheinen sich diese seitlich bis zu einem
gewissen Grade zu iiberlappen. — Kleine polygonale Pliattchen innerhalb der
Orbita, die einem ,Sklerotikalpflaster” (S.23) entsprechen konnten, wurden nur
bei zwei Exemplaren (PIM —N257, PIM - N269) andeutungsweise beobachtet.
Sie dirften erst bei groBeren Formen wie Branchierpeton amblystomus und Micro-
melerpeton credneri voll ausgebildet sein. — Weiterhin sei vermerkt, daf} in Jugend-
wie in Endstadien Spuren des Skleralknorpels in Form eines kornigen, kohligen
Belages festzustellen sind. Darauf wies bereits Warsox (1963: 553) hin.

Der Gaumen wurde teilweise schon von BuLmax & WHITTARD (1926: 5411f.)
beschrieben. Wiahrend der vordere Abschnitt bis auf das Ectopterygoid, das man
damals noch nicht kannte, im Prinzip richtig dargestellt ist, unterlief den Autoren
bei der Wiedergabe des Parasphenoid ein Irrtum. Sie scheinen fiir die Rekonstruk-
tion des Parasphenoid ein Fragment von Micromelerpeton credneri benutzt zu haben;
denn unter den zahlreichen, von mir untersuchten Exemplaren fand sich kein ein-
ziges, dessen Parasphenoid auch nur annihernd dem von Burmax & WHITTARD
(1926: Abb.1: 2) abgebildeten gleicht. Im Gegenteil, bei allen Fossilien hat dieser
Knochen eine kaum variierende, sehr charakteristische Gestalt.

Auch Warsox’s Studien an Branchiosaurus (Protriton) gracilis und Branchierpeton
amblystomus (1940: 226) brachten in vielen Fragen, wie z. B. (Gestalt und Bezahnung
des Vomer, keine Klarung. Glicklicherweise bin ich auf Grund des sehr umfang-
reichen Materials in der Lage, ein ziemlich detailliertes Bild des Gaumenaufbaues
zu entwerfen.

Der Gaumen ist in seiner flichenhaften Ausdehnung wie bei kaum einer anderen
Gattung der Labyrinthodontier reduziert. Er besitzt sehr weite Interpterygoid-

fenster — begrenzt von Parasphenoid, Vomer, Palatinum und Pterygoid —, unge-
wohnlich groBle Choanen — umgeben von Vomer, Palatinum, Maxillare und Prae-
maxillare —, sowie weit nach vorne, bis dicht hinter die Choanen reichende Sub-

temporalfenster — eingefallt von Quadratojugale, Jugale, Maxillare, Palatinum, Ecto-
pterygoid und Pterygoid. Ein weiteres Kennzeichen ist die knorpelige Ausbildung
einzelner Elemente, wie Quadratum, Epipterygoid und der Bereich der Basikranial-
artikulation.

Die Ventralseite ist groBenteils glatt; nur Pterygoid, Ectopterygoid und Pala-
tinum sind skulpturiert und teilweise mit wenigen Dentikeln besetzt. Verhéltnis-
maBig kleine Fangzahnpaare befinden sich auf dem Vomer und dem Palatinum.

Die marginalen Zihne auf den Praemaxillaria und Maxillaria unterscheiden sich
sehr deutlich von dem gewohnlichen, labyrinthodontenhaften Zahntypus (ScHULTZE
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1969). Thnen fehlt einerseits die labyrinthodonte Einfaltung des Dentins, und anderer-
seits besitzen sie eine hohe, stiftformige Gestalt (Abb.27e + f), und darin erinnern
sie dullerlich, aber nicht funktionell, etwas an die Zihne der Lissamphibien (PARr-
soNs & WiLLiams 1963, LEEMAN 1968). Zahnfolge und -wechsel konnen leider infolge
der ungiinstigen Erhaltung nicht rekonstruiert werden. Differenzierungen in der
Zahnreihe nach Stiarke und Hohe der Zihne sind nicht zu beobachten, vielmehr sind
sie erstaunlich gleichméfig gewachsen.

Abb.30. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rekonstruktion des Gaumens
in Ventralansicht. x 9. — Erklirung der Abktrzungen S.12.

Beschreibung der Einzelelemente (Abb.30—37): Praemaxillare (Pmx; Abb.27a)
mit relativ schmaler Zahnleiste, auf der 13—15 Zihne Platz haben, von denen aber nur
8—10 jeweils in voller Funktion sind. — Maxillare (Max; Abb.27b—d) bietet ca. 30—35
Zihnen Platz. Zahnleiste im Bereich der Choane relativ schmal, verbreitert sich auf
Hohe des Palatinum etwas, nimmt dann nach hinten allméhlich an Breite weiter zu und
verschmilert sich erst kurz vor dem Hinterende ziemlich abrupt. — Quadratojugale
(Quj; Abb.28) hinten nicht verdickt, enthélt hier ein grofles Foramen paragquadratum,
von dem gelegentlich auf der Medialseite des Knochens eine schmale Furche zum Hinter-
rand des Knochens verliauft. Foramina paraquadrata accessoria konnen nicht eindeutig
nachgewiesen werden. Ein medialer Vorsprung zur Unterstiitzung der Quadratartikula-
tionsflache ist nicht ausgebildet. — Quadratum, von BurLmax & WHITTARD (1926: Abb.1: 2)
als nierenférmige Knochenscheibe dargestellt, in unserem Material nicht mit Sicherheit
zu erkennen.

Vomer (Vo; Abb.30—32) ungewohnlich klein, mit langem posterolateralwiirts gerichte-
ten Fortsatz zur Verbindung mit dem Palatinum. Hinten geringfiigig vom Parasphenoid
tiberlagert. Am Anteromedialrand der Choane kleines Zahnpaar (nicht stirker als die
Marginalzihne). Auf dem dahinterliegenden, zum Palatinum ziehenden Wulst kénnen
einige sehr kleine Zahnchen sitzen. — Palatinum (Pal; Abb.30,33a) hat in seinem hinteren
Abschnitt den lateralen Kontakt zum Maxillare verloren. Am Hinterrand der Choane
verdickt, hier befindet sich ein Zahnpaar von der GroBle des Vomer-Zahnpaares. Dahinter
verschiedentlich kleine Zihnchen. — Ectopterygoid (Ecpt; Abb.30) klein, spindelférmig;

4
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grenzt lediglich an Palatinum und Pterygoid. Ohne Fangzihne, aber mit einer Reihe
von Dentikeln besetzt.

Pterygoid (Pt; Abb. 30, 32, 33b) sehr schlank und ohne ,,transverse flange**. Palatin-Ast
(r.pal; Abb.32) sehr lang und schlank, reicht vorne bis zum Palatinum; tragt breiten
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Abb.31. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Gaumenelemente juveniler
Individuen in Ventralansicht. — a) PIM — N418. x 14; b) PIM - N533. x12. — Er-
klirung der Abkiirzungen S.12.

Abb. 32. Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Gaumenelemente eines adulten
Exemplares in Ventralansicht. PIM — N 241. % 6,5. — Erkldrung der Abkiirzungen S. 12.

Léngswulst, der vorne mit Dentikeln besetzt ist, und lateral davon eine flache Furche,
die durch den aufgew6lbten Lateralrand begrenzt wird und gelegentlich noch ein wenig
auf den Quadrat-Ast tibergeht. Basipterygoid-Ast (r.bpt; Abb.32) sehr dhnlich ausge-
bildet wie bei Micromelerpeton credneri (S. 26), besitzt auch die tiefe, ventrale Hohlung.
Letztere erstreckt sich, im Gegensatz zu Micromelerpeton, als weiter Kanal, von auf3en
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nicht sichtbar, bis in den Zentralteil des Pterygoid (Abb.32). Quadrat-Ast (r.qu; Abb.32)
verhiltnisméBig kurz und hoch. Ob direkte Verbindung mit der niedrigen Ventral-
lamelle des Squamosum besteht, ist fraglich. Wahrscheinlich befindet sich hier eine nur
mit Knorpel ausgefillte Liicke (vgl. juvenile Individuen von Benthosuchus sushkini,
s. BysTrow & ErreEmov 1940: 134). Vorne, iibergehend auf den Basipterygoid-Ast, ragt
ein hoher Otikalfortsatz auf. An dessen Basis ist andeutungsweise eine Excavatio tym-
panica vorhanden.

Parasphenoid (Psph; Abb.30—32) mit kriftigem Processus cultriformis (pr.cult;
Abb.31, 32), der sich hinten etwas verbreitert und seitlich abgeschriagt ist. Enthélt
median flache Langsrinne, die hinten an der Basis des Processus durch niedrigen Wulst
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Abb.33. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). a) Palatinum von ventral.
PIM — N 545. % 35; b) Pterygoid von ventral. PIM N762. x9. — Erklirung der Ab-
kiirzungen S.12.

Abb. 34. Branchiosaurus sp. Isoliert eingebettetes Parasphenoid mit angeheftetem Stapes.
PIM — N 268. x 4,2.

abgeschlossen wird. Abrupter Ubergang zur sehr breiten und kurzen Basalplatte, die
vollig glatt ist. Kein deutlich abgesetzter Basipterygoid-Fortsatz; die Basalplatte ist
lediglich an ihrem Vorderrand dorsalwirts umgebogen, um das knorpelige Basisphenoid
von vorne zu umfassen. Lange, deutlich ausgeprigte IFurchen fiir die Arteria carotis
interna (fo.car.int; Abb.31, 32). Die entsprechenden, paarigen Foramina (f.car.int;
Abb. 31, 32) liegen am Ansatzpunkt des Processus cultriformis oder etwas davor, bei
manchen Individuen nur noch als Kerben am Lateralrand des Processus angedeutet.

Im Laufe der Ontogenese sind die Gaumenelemente, insbesondere Vomer und
Palatinum, merklichen Verinderungen unterworfen. Im Gegensatz zu den oben
beschriebenen Verhiltnissen bei adulten Individuen, ist bei einem juvenilen Exem-
plar der Vomer verhéltnismiBig schmal und ungewohnlich klein. Das Parasphenoid
erscheint dagegen wuchtig, mit sehr breitem Processus cultriformis, aber erstaunlich
schmaler Basalplatte. Das Pterygoid verdndert seine Gestalt am wenigsten, es ist
lediglich breiter und gedrungener als im adulten Zustand (vgl. Abb.31 u. 32).

4%
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Leider wissen wir nur wenig tiber die Dorsalseite der Gaumenknochen. Warson
(1940: 227) beschrieb bei ,,Branchiosaurus amblystomus™ |= Branchiosaurus ( Pro-
triton) gracilis] eine mehr oder weniger markante Furche auf allen drei Asten des
Pterygoid, die nach vorne auf das Palatinum tibergeht und sich dort am Hinterrand
der Choane gabelt. In Anlehnung an SAVE-SODERBERGH (1936), der eine dhnliche
Anordnung bei Lyrocephalus beobachtete, vermutete er, dafl in dieser Furche das
knorpelige Palatoquadratum ruht, und daf} der mediale Ast auf dem Palatinum fiir
die knorpelige Commissura quadrato-cranialis anterior und der laterale Ast fir den
Processus maxillaris anterior bestimmt ist. Weiterhin stellte er fest, dal mit zu-
nehmendem Alter die Furchen weitgehend verschwinden.

Abb. 35. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rekonstruktion des Gaumens
in Dorsalansicht. x 4,8. — Erklarung der Abkiirzungen S.12.

Warsox’s Beobachtungen konnen mit Hilfe unseres Materials grofitenteils
bestéitigt werden (Abb.35—37). Nur in zwei Punkten sind Abweichungen zu er-
kennen: a) Selbst bei Jugendformen der vorliegenden Art reicht der Palatoquadrat-
knorpel anscheinend kaum bis auf die Dorsalseite des Basipterygoid-Astes. Vielmehr
befindet sich hier ein Relikt dieses Knorpels in der oben beschriebenen Aushohlung,
die zur Ventralseite hin offen ist. — b) Die Fortsetzung des Palatoquadratknorpels
vom Pterygoid auf das Palatinum und die Gabelung auf dem Palatinum sind nicht
zu verfolgen. Es ist lediglich eine am Hinterrand der Choane auf dem Palatinum
gelegene Querfurche zu erkennen, die keinerlei Verbindung zu der Léangsfurche auf
dem Pterygoid besitzt (Abb.37).

Die Gaumenregion weist also viele spezifische Merkmale auf, die fiir eine Ab-
grenzung der Gattung Branchiosaurus gegen andere Gattungen von entscheidender
Bedeutung sind. Bei kaum einem anderen Vertreter der Labyrinthodontier (aus-
genommen Doleserpeton, s. Bort 1969) ist der Gaumen so sehr reduziert und speziali-
siert worden. In erster Linie gattungsspezifisch sind die Gaumenbezahnung, die
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Riickbildung des Ectopterygoid und im geringeren Malle des Palatinum und des
Vomer, das schlanke Pterygoid ohne Transversalflansch und die sehr charakteristische
Form des Parasphenoid. Als artspezifisch konnen gelten das Fehlen von Skulptur-
elementen auf dem Parasphenoid, die Lage der Foramina fiir die Arteria carotis
interna (die allerdings bei der vorliegenden Art bis zu einem gewissen Malle variieren
kann) und die Ausbildung der Palatoquadratfurche auf der Dorsalseite des Palatinum.

Das Neurokranium bleibt wahrscheinlich vollig knorpelig. Verhiltnisméflig gut
ist dagegen der Stapes tberliefert. Er ist allerdings nur in seinem proximalen
Abschnitt perichondral verknéchert. Sein Schaft ist seitlich abgeflacht, kurz und
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Abb. 36. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Gaumenelemente eines juvenilen
Exemplares in Dorsalansicht. PIM — N 534. x 11. — Erkliarung der Abkiirzungen S.12.

Abb.37. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUuDRY). Palatinum in Dorsalansicht.
PIM - N435. x 7,5.

etwas nach oben durchgebogen. Die Fuliplatte ist stark verbreitert, aber nur teil-
weise verknochert. An ihrer Basis wird sie von dem relativ weiten Kanal fiir die
Arteria stapedialis, der wéihrend seines gesamten Verlaufs durch die Fuliplatte von
einer dicken Knochenmanschette umgeben ist, durchbohrt (Abb.38).

Man findet den Stapes meist in der gleichen Position an den hinteren Lateralkanten
des Parasphenoid vor, manchmal sogar wenn dieses wihrend der Einbettung aus
dem Verband der iibrigen Schidelknochen herausgelost worden ist (Abb.34).
Deshalb ist zu vermuten, dall der Stapes an dem etwas dorsalwirts umgebogenen
Lateralrand des Parasphenoid, der moglicherweise die Fenestra ovalis ventral be-
grenzt, festgewachsen ist. Dieser Fall tritt bei Rhachitomen sehr hiufig auf (u.a.
bei Eryops, s. SAWIN 1941 : 441 : Zatrachys, s. LANGsTON 1953 386 den Dissorophidae,
s. DEMAR 1968: 1217).

AuBere Kiemen wurden selbst bei den groBten Individuen der vorliegenden Art
als Abdriicke nachgewiesen. Sie sind, im Gegensatz zu den biischelférmigen Kiemen
der Urodelenlarven, lang und -+ fadenformig (Abb. 23). Feine, biischelartige Fortsitze
sind moglicherweise auch vorhanden und nur auf Grund ihrer Zartheit nicht erhalten.
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Das Hyobranchialskelett besteht zum ecinen aus verknoécherten Partien der
Copula, der Hypo- oder Ceratohyalia sowie der ersten und zweiten Hypobranchialia
und zum anderen beiderseits aus sechs Reihen von Kiemenzdhnen, die den
knorpeligen Ceratobranchialia aufsitzen. — Median befindet sich die lange, schlanke
Copula (Cop: Abb.39), die vermutlich in Analogie zu den Urodelenlarven durch Ver-
schmelzung der Basibranchialia mit dem Urohyale entstanden ist (SEVERzOV 1969 :
680)%). Anterolateral davon liegen paarige Hypo- oder Ceratohyalia, von denen
lediglich der mittlere Teil als runder Knochenzylinder erhalten ist (Hh; Abb.39).

fstap— —

Abb. 38. Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rechter Stapes. PIM — N 275, —
a) Dorsalansicht; b) aufgebrochen. Beide Fig. x 14.

Abb. 39. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rekonstruktion des Hyobran-
chialskelettes in Ventralansicht. x< 3,3. — Erklarung der Abktirzungen S. 12.

Posteromedial schlielen sich die in @hnlicher Weise verknocherten Hypobranchialia I
und Hypobranchialia IT an (Hb; und Hb,: Abb.39).

Die Kiemenzihne unterscheiden sich gestaltlich wesentlich von denen des
Micromelerpeton und anderer Labyrinthodontier. Bisher wurden sie stets als ein-
fache, kegelformige Verknocherungen dargestellt. Unter dem Mikroskop erkennt
man aber, dal} sie aus mehr oder minder runden, langen Knochenstiaben bestehen,
die an ihrer Basis etwas verdickt sein kénnen und die an ihrer Spitze in zahlreiche
feine Stacheln aufspalten. Diese Stacheln sind moglicherweise nur geringfiigig ver-
knochert. Sie scheinen namlich noch eine gewisse Elastizitit zu besitzen; denn sie
liegen bei ein und demselben Exemplar stellenweise dicht beisammen (Abb.11b)
und an anderer Stelle weit gespreizt (Abb.11¢). Diese Spreizung tritt vorwiegend
dann auf, wenn die Kiemenzihne bei der Einbettung etwas in Unordnung geraten
sind.

5) Dagegen homologisiert JArvik (1954: 26; 1963: 38) dieses Element der Urodelen-
larven mit dem Urohyale der Crossopterygier.
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Fiir die meisten Vertreter der Gattung Branchiosaurus scheint dieser Bauplan
kennzeichnend zu sein. Aufler bei der vorliegenden Art konnte ich ihn auch bei
Branchiosaurus ( Protriton) gracilis CREDNER (z. B. bei BSM — 1960 VXTI 11, Abb.11a)
und bei Branchiosawrus (Protriton) pusillus Frirscu (z.B. bei Stiicken von Kalna
in der Univ. Prag) nachweisen. Branchiosaurus (Branchiosaurus) salamandroides
aus dem Westfalium D von Nyrany hat dagegen diese Differenzierung der Kiemen-
zihne ncch nicht erreicht.

Die oben beschriebenen Hyobranchial-Elemente wurden erstmalig von Warsox
(1963: 552, Abb.4) erkannt und mit heute nicht mehr gebriauchlichen Namen belegt.
So bezeichnete Warsox die Copula als Basihyoid und das Hypo- oder Ceratohyale
als Laterohyoid. Die gleichen Elemente wurden von MILNER (noch unveroffentlicht)
und mir auch bei ,, Branchiosaurus flagrifer*, der wahrscheinlich mit der vorliegenden
Art identisch ist, beobachtet. Andeutungen der Copula und der Hypobranchialia
fand ich auBlerdem bei einem Exemplar von Branchiosaurus (Protriton)? petrolei
aus dem Rotliegenden von Autun (Univ. Prag — A1368) und bei Branchiosaurus sp.
vom Humberg (S. 70). Bei den sehr zahlreichen, durch CrREDNER (1881a, 1881b,
1886) gut untersuchten Stiicken von Branchiosaurus (Protriton) gracilis CREDNER
und Branchierpeton amblystomus (CREDNER) treten dagegen diese Elemente nicht
auf, stattdessen konnen hier die knorpeligen Ceratobranchialia erhalten sein [dhn-
liches gilt fiir Branchiosaurus ( Protriton) pusillus FrirscH, s. SPINAR 1950: Abb.1].

Das Hyobranchialskelett des Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei stimmt tiber-
dies weitgehend mit dem der Urodelenlarven bzw. der neotenischen Urodelen
(STADTMULLER 1936: Abb.502 u. 504; SEVERZOV 1969: Abb.2) tberein. Es unter-
scheidet sich nur geringfiigig durch die fehlende Verknocherung der Cerato-
branchialia von den Verhéltnissen bei Dvinosaurus (Bystrow 1938: Abb.25; 1939:
Abb.5; 1947: Abb.12). Das Hyobranchialskelett des Gerrothorax (s. NiLssox 1937:
Abb.1) weicht dagegen, soweit wir es kennen, von diesem Bauplan ab. Zwar sind
die Verknocherungen des Hyoidbogens und der Copula bislang nicht bekannt,
jedoch ist sicher, dall neben den vier verknocherten Ceratobranchialia gleichfalls
vier Hypobranchialia entwickelt sind, entgegen der Reduktion auf zwei Hypo-
branchialia bei der vorliegenden Art, bei Dvinosaurus und bei den Urodelenlarven.

Der Unterkiefer ist leider niemals im Zusammenhang iiberliefert. Auf Grund
seiner starken Krimmung und der schwachen Verwachsung der Einzelelemente
zerfillt er bei der Einbettung stets bis zu einem gewissen Grade. Dabei schieben sich
die groBen, sperrigen Knochen (Dentale, Angulare, Praearticulare) weitgehend iiber
die kleineren Elemente, so dal} jene im Fossilmaterial kaum sichtbar sind. Dies ist
wohl auch der Grund dafiir, da man bisher iiber den Unterkiefer des Branchio-
saurus trotz der Hunderte von untersuchten Exemplaren fast nichts wulite.

Leider kann dieser Mangel durch die vorliegende Studie nicht vollig behoben wer-
den. Immerhin kennen wir nun aber gut die Gestalt des Dentale, Angulare und
Praearticulare. Die Splenialia, das Supraangulare und das Articulare sind nur teil-
weise wiederzugeben. Sehr fraglich ist das Coronoid, und weiterhin unbekannt
bleiben Intercoronoid und Praecoronoid. — Die in Abb.40 wiedergegebene Rekon-
struktionszeichnung ist also mit einigem Vorbehalt zu verwenden. Sie ist groBenteils
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hypothetischer Natur und in manchen Einzelheiten gewill noch verbesserungs-
wiirdig oder sogar falsch.

Die Skulpturierung der Unterkieferknochen entpricht der des Schiadeldaches. Sie
ist auf dem Dentale lediglich schwach, auf dem Angulare und Supraangulare dagegen
stark entwickelt. Sinneslinienfurchen sind, wie auf dem Schideldach, nicht aus-
gebildet.

|
Prlspl |
Pospl

Abb.40. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rekonstruktion des Unter-
kiefers in Lateralansicht. x 7,5. — Erklirung der Abktirzungen S. 12.

b

Abb.41. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). a) Angulare und Praearticulare
von der Labialseite. PIM — N412. x 12; b) Praearticulare von der Lingualseite. PIM —
N405. x 12. — Erkldrung der Abkiirzungen S.12.

Beschreibung der Einzelelemente (Abb.40,41): Dentale (Dent; Abb.40) verhilt-
nisméfig hoch und gedrungen, uberlagert hinten in starkem Mafle das Angulare, Supra-
angulare und ?Coronoid. Lediglich etwas mehr als die Hélfte bis maximal zwei Drittel
des Dorsalrandes werden von der Zahnleiste, die nach hinten etwas abgesetzt ist, ein-
genommen. Bezahnung konnte nicht in Einzelheiten studiert werden. Ein parasymphy-
siales Fangzahnpaar, von der Gréfle der Marginalzihne. — Splenialia (Prspl, Pospl;
Abb.40) schmal und ungefihr gleich lang. Anscheinend reicht das Praespleniale vorne
nicht bis zur Symphyse.

Angulare (Ang; Abb.40, 41a) auffallend niedrig und lang, sein medialer Anteil ist
besonders schmal. — Supraangulare (Sang:; Abb.40) reicht weit nach vorne. Besitzt
keinen eindeutigen Retroarticular-Fortsatz. Beteiligung an der Artikulationsfliche sehr
ungewill. — Articulare (Art; Abb.40) moglicherweise als langovale Knochenscheibe vor-
handen. — Coronoid (?Cor; Abb.40) nicht sicher abzugrenzen. Scheint hinten flachen
Coronoidfortsatz auszubilden; moglicherweise ist auch das Supraangulare an diesem
Fortsatz beteiligt. — Intercoronoid und Praecoronoid nicht nachweisbar.
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Praearticulare (Abb.41) als isolierter Knochen gut tiberliefert, sehr hoch, verdringt
weitgehend das Angulare von der Medialfliche. reicht auch weit nach vorne. Dorsalrand
an der Begrenzung der Adductor-Grube wulstartig verdickt. Am Hinterende befindet
sich bei einem Exemplar eine runde Vertiefung., die méglicherweise ein Foramen chordae
tympani darstellt.

Leider sind gerade die fiir eine Systematik wichtigen Merkmale, wie Gestaltung
des Retroarticular- und Coronoid-Fortsatzes sowie Anordnung und Bezahnung der
Coronoide nicht sicher zu erkennen.

prz—

pr.'tr/ 43b

Abb.42. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Wirbelrekonstruktion in Vor-
deransicht. x 22. — Erkldrung der Abkiirzungen S.12.

Abb.43. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Neuralbogen. — a) von medial.
PIM — N 279; b) von lateral. PIM — N 536. Beide Fig. x 15.

Die Wirbel sind in dem von mir untersuchten, sehr umfangreichen Material
stets nur mit ihren Neuralbogen verknochert. Diese konnen in unterschiedlicher
Lage und Position zueinander eingebettet sein, so dall bei oberflichlicher Betrach-
tung ihre Gestalt sehr variabel zu sein scheint und sogar ventrale Elemente vor-
getduscht werden. Auf die darauf basierenden Wirbelrekonstruktionen und -theorien
einzelner Autoren wird spéter noch eingegangen werden (S. 101).

Beschreibung der Einzelelemente (Abb.42-—44): Neuralbogen (N; Abb.42,43)
besteht aus paarigen, leicht gebogenen Knochen, die an beiden Enden offen sind und
sich in Knorpel fortsetzen. Im mittleren Teil schmal, am Dorsalende zu markanten Prae-
und Postzygapophysen (prz, poz; Abb.43) erweitert. Dornfortsatz in der Regel nur als
seichte Erhebung zwischen den Zygapophysen angedeutet (pr. spin; Abb.43).

Transversalfortsatz (pr. tr; Abb.43b) durch laterale Aufbiegung des Ventralrandes
gebildet. AuBenfliche des Neuralbogens mehr oder weniger glatt. Innenfliche lediglich
bei adulten Individuen mit glattem perichondralem Knochen bedeckt. Bei juvenilen
Exemplaren beschriankt sich diese Knochenlage auf den Vorder- und Hinterrand; der
dazwischenliegende Raum ist weitgehend knorpelig, so dafl der unterlagernde, porose,
enchondrale Knochen sichtbar ist.
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Rippen (r; Abb.42, 23) kurz und gerade, nur die vordersten Thorakalrippen sind
gelegentlich etwas nach unten umgebogen. Distales Ende bei den vorderen Rippen
verdickt, bei den kurzen Rippen im hinteren Kérperbereich dagegen zugespitzt. Proxi-
males Ende stets verbreitert; manchmal ist durch eine Léangsfurche ein méglicherweise
zweiteiliger, knorpeliger Gelenkkopf angedeutet.

Atlas und Axis (Atl, Ax; Abb.44) nicht mit letzter Sicherheit bestimmbar. Der als
Atlas gedeutete Neuralbogen ist betrichtlich schlanker und etwas kiirzer als die folgenden
Bogen. Seine Postzygapophysen sind schwiicher entwickelt als normal, ebenso die Praezy-
gapophysen, die auch fehlen kénnen (Abb.44b). Axis in Breite, Hohe und Form nur
geringfugig von den folgenden Wirbeln unterschieden. Rippen fehlen normalerweise
beiden Wirbeln ; lediglich bei einem Exemplar (PIM — N 229) kurze, rudimentére Rippen-
stampfe am Axis. Vor dem Atlas kleinere, paarige Knochen, die dorsal schmal und
ventral verbreitert sind, stellen moglicherweise einen Proatlas dar (?prat; Abb.44).

|
?prat

Abb. 44. Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rekonstruktion des Atlas-Axis-
Komplexes in Lateralansicht. — a) SDM —4; b) PIM - N 122. Beide Fig. % 9.,5. — Er-
klarung der Abkiirzungen S. 12.

20—21 Praesakralwirbel, am stéirksten im mittleren Rumpfbereich entwickelt, nach
hinten kontinuierlich kleiner werdend. Bei den Rippen sind dagegen die zweite und dritte
(am vierten und funften Wirbel) am ldngsten, alle folgenden nehmen an Lénge ab
(Abb.23). — Sakralwirbel v6llig normal, nicht gréBer oder kleiner als benachbarte Wirbel.
Sakralrippe jedoch ldnger und doppelt so breit wie die folgenden Caudalrippen (Abb.23). —
Bis zu 18 Caudalwirbel, ohne Hamalbogen ; nehmen ab viertem oder fiinftem Wirbel nach
hinten rasch an GréBle ab. Caudalrippen weniger differenziert als bei Micromelerpeton :
Die erste ist am ldngsten, aber bereits deutlich kiirzer als die Sakralrippe, die zweite und
dritte sind nur wenig kleiner, alle folgenden sind schon relativ kurz (Abb.23).

Die Wirbelsiule ist also durch einen einfachen, generalisierten Bau gekenn-
zeichnet. Am interessantesten, wenn auch nicht vollig geklart, ist der Atlas-Axis-
Komplex. Drei Wirbelelemente (Neuralbogen), die normalerweise keine Rippen
tragen, gehoren diesem Bereich an: ein hinteres, 4 normal ausgebildetes, ein mitt-
leres, deutlich verkiirztzs und ein vorderes, das sowohl in seiner Gestalt als auch
in seiner Ausrichtung erheblich von den anderen abweicht. Dieser vorderste
Knochen konnte seiner Form nach einem Atlas entsprechen. Er ist aber nicht, wie
etwa bei Eryops, nach hinten geneigt, um den Axis dorsolateral zu umfassen (Evaxs
1939: 42, Abb.5), sondern er ist nach vorne gerichtet, entsprechend einem Proatlas.
Fiir einen Proatlas ist er aber erstaunlich groB. Auch ist nicht gesichert, ob er
tiberhaupt zur Wirbelsdule gehort. Es konnte sich namlich auch um die teilweise
verknocherten Exoccipitalia handeln (WaITTARD 1930: 504; WaTsoN 1963: 552).
Gegen diese Deutung spricht wiederum, dal}, wenn bei einzelnen Individuen der
Korper (somit auch die Wirbel) in Seitenlage tiberliefert ist, und der Schadel um 90°



Die Branchiosaurier des saarpfélzischen Rotliegenden 59

gedreht auf der Dorsal- oder Ventralseite liegt, diese Elemente stets nach den
Wirbeln (also in Seitenlage) und nicht nach dem Schidel (also nicht in Dorsal-
ansicht) ausgerichtet sind.

Der Schultergiirtel ist sehr schlank. Bis auf die Interclavicula ist er fiir die
systematische Beurteilung dieser Art, wie auch der gesamten Gattung, von geringer
Bedeutung.
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Abb.45. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rekonstruktion des Schulter-
giirtels. x 8.5. — a) Ventralansicht; b) Seitenansicht. — Erklirung der Abkiirzungen S. 12.

a b

Abb.46. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Schultergiirtelelemente in
Ventralansicht. x 9. — a) PIM - N510; b) PIM — N 539. — Erklirung der Abkiirzungen
S. 12,

Beschreibung der Einzelelemente (Abb.45—47): Interclavicula (Icl; Abb.45,46)
verknochert wihrend der Ontogenese erst spit. Bildet dimne Knochenlamelle, deren
Umri3 wegen ihrer Zartheit oft nicht festzustellen ist. Bei adulten Tieren rund bis fiinf-
eckig, hinten etwas breiter als vorne, ohne Skulpturierung. Keine Zerschlitzung des
Vorderrandes.— Clavicula (Cl; Abb.45, 46) wie bei Micromelerpeton gebaut, aber schméler,
iiberlappt die Interclavicula nur geringfiigig. Basalplatte dhnlich wie die Schéadeldeck-
knochen mit unregelméfligen Gruben und lingsgerichteten IFFurchen ornamentiert.
Processus praescapularis auflen glatt, lediglich bei einem Exemplar (PIM — N541)
schwach lingsgerieft.

Cleithrum (Cth; Abb.45b,47a+b) wie bei Micromelerpeton gestaltet, tuberdeckt
hinten geringfiigig das Scapulocoracoid. — Scapulocoracoid (sc; Abb.45b, 47¢-+d)
ungefihr halbmondférmig; diinner, konvexer Vorderrand, der in Knorpel ibergeht und
vom Cleithrum iiberlagert wird ; verdickter, konkaver Hinterrand. Dicht vor dem Hinter-
rand liegt eine vertikal verlaufende Leiste. Diese hebt sich ventralwiirts stirker heraus
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und geht in einen kraftigen, vorwiegend knorpeligen Vorsprung tber, der seinerseits den
Dorsalteil der Fossa glenoidalis (glen; Abb.47¢ -+ d) bildet. Foramen supraglenoidalis
nicht sicher nachweisbar, liegt moglicherweise, wie bei adulten Individuen von Bentho-
suchus sushkini (s. Bystrow & ErrEMovV 1940: Abb.47), in der knorpeligen Umgebung
der Fossa glenoidalis.

b

Abb.47. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). a) Cleithrum. PIM — N 445;
b) Cleithrum. PIM — N 439; ¢) Scapulocoracoid. PIM — N 437; d) Scapulocoracoid. PIM —
N423. Alle Fig. x 8,5.

a

Abb.48. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Rekonstruktion des Beckens.
% 8,5. — a) Ventralansicht; b) Seitenansicht. — Erklirung der Abktrzungen S. 12.

Im Bau des Beckens unterscheidet sich die vorliegende Art noch weniger von
Micromelerpeton credneri als im Schultergiirtel. Die stirksten Abweichungen weist
das Ilium auf.

Beschreibung der Einzelelemente (Abb.48—-50): Ilium (Il; Abb.49, 50) nur
geringfiigig nach hinten geneigt. Dorsal fast so stark verbreitert wie ventral. Dorsalteil
sehr flach und schwach nach aullen gewolbt, steht auf der Innenfliche mit der Sakral-
rippe in Verbindung — Rauhigkeiten zum Ansatz von Ligamenten sind infolge der
Kleinheit dieser Art nicht erkennbar. Ventralteil ein wenig nach innen gewdélbt, bildet
auf der AuBlenseite die obere Hilfte des Acetabulum (ac: Abb.49). Gelenkpfanne knor-
pelig. wird von markanter Leiste umrahmt, die nach vorne und hinten abflacht. Ventrale
Hiilfte des Acetabulum liegt teils in der knorpeligen Region des Ischium und teils in dem
ginzlich knorpeligen Pubis.
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Ischium (Is; Abb.48a, 50) lediglich in seinem ventralen Anteil, der horizontal liegenden
Puboischium-Platte, verknéchert. Bei Jugendformen linglich oval, bei Adulten vier-
eckig, vorne wesentlich breiter als hinten. Verknocherung setzt ontogenetisch friither
ein als bei Micromelerpeton credneri, obwohl letzterer grundsitzlich stirker verknochert ist.

b

Abb.49. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Ilium. % 8,5. — a) juveniles
Individuum PIM - N 278; b) sehr altes Individuum PIM — N 285.
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Abb.50. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Ontogenetische Entwicklung
von Ilium und Ischium. x4.,2. — a) PIM -~ N438; b) PIM - N405; c¢) PIM — N 267;
d) PIM — N406; e) PIM — N 285.

Das GliedmaBenskelett ist bei Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei schwicher
entwickelt und schlanker als bei Micromelerpeton credneri. Wie bei letzterem sind
nur wenige aufschluireiche Einzelheiten zu erkennen.

Beschreibung der Einzelknochen (Abb.51,52): Vorderextremitit kiirzer als
Hinterextremitiat. Humerus (Humj; Abb.51) folglich ktarzer und breiter als Femur. An
beiden Enden, proximal stirker als distal, verbreitert und abgeflacht. Beide Flichen
stehen in etwa rechtwinklig zueinander. Bei adulten Tieren entsteht eine Crista pectoralis. —
Radius (Ra; Abb.51) betrichtlich linger als Ulna (Ul; Abb.51), aber gleichstark. Beide
Knochen sind an den Enden etwas verbreitert, die Ulna proximal etwas mehr als distal.
Olecranon unverknéehert.



62 JURGEN A. Boy

Vier Finger mit der Phalangenzahl 2-2-3-3, selten 2-2-3-2. Der dritte Finger ist am
liingsten, der erste am kiirzesten, dagegen ist das zweite und das dritte Metacarpale am
grofften und das vierte am kleinsten (Abb.51). Endphalangen schlank, zugespitzt und
oft an der Spitze ein wenig verdickt.

Femur (Fem; Abb.52) lang und schmal. Gelenkkopfe wenig verknéchert, geringfigig
verbreitert und abgeflacht. — Tibia (Ti; Abb.52) ldnger und schlanker als Fibula (Fi;
Abb.52), am proximalen Ende ungewohnlich stark verbreitert, distal dagegen kaum.
Fibula beiderseits etwa gleichméfig verbreitert.

Abb. 51. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Vorderextremitit. x 9. —
a) PIM —-N229; b) PIM - N287; ¢) PIM —-N439; d) PIM - N285. — Erklarung der
Abktirzungen S.12.

Funf Zehen mit der Phalangenzahl 2-2-3-4-3. Die vierte Zehe ist am lingsten, die erste
am kirzesten; unter den Metatarsalia ist das dritte, manchmal auch das vierte am
groBten und das erste am kleinsten (Abb.52). Endphalangen besitzen die gleiche Gestalt
wie an der Vorderextremitét.

Nahezu der gesamte Korper ist mit Schuppen, die schon in relativ frithen Ent-
wicklungsstadien erscheinen, bedeckt. Sie sind dinner und zarter als bei Micro-
melerpeton und deshalb im Gestein meistens kaum zu erkennen. Auf der Ventralseite
sind sie besonders diinn und von breit ovaler Gestalt. Mitunter lassen sie eine
schwache Lingsstreifung erkennen, die von konzentrischen Anwachsringen iiber-
pragt wird. Auf der Dorsalseite sind sie dicker, etwas groBer und gerundet recht-
eckig. AuBlerdem iberlappen sie sich in weit geringerem MaBe als ventral. Die
Langsstreifung ist hier kaum zu sehen, stattdessen sind die konzentrischen Skulptur-
clemente starker ausgepragt (Abb.53).
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Obwohl diese Schuppen bis zu einem gewissen Malle bereits reduziert sind, ver-
korpern sie doch den normalen Schuppentyp der Labyrinthodontier, wie er am besten
von Trimerorhachis bekannt ist (CoLBERT 1955). Dieser ist namlich charakterisiert
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Abb.52. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAuDRY). Hinterextremitit. x4,5. —
a) PIM -N156; b) PIM - N441; ¢) PIM - N214; d) PIM - N 155; e) PIM — N 285. — Er-
klirung der Abkiirzungen S.12.

Abb. 53. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY). Dorsale Schuppen. x50. —
a) PIM - N761; b) PIM - N752.
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durch eine verhaltnismaBig dicke basale Schicht mit konzentrischen Anwachs-
linien und eine diinne Oberschicht mit feiner Léangsstreifung.

Leider sind die Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Branchiosaurus-Arten gering.
Bei einigen Individuen von Branchiosaurus ( Branchiosawrus) salamandroides FRITSCH
(im Nationalmuseum Prag) beobachtete ich ventrale Schuppen, die sehr in die
Breite gezogen sind, und deren Hinterrand wie bei Micromelerpeton verdickt ist.
Sie sind meistens glatt und besitzen nur selten feine, konzentrische Anwachslinien.
Darin erinnern sie an die Ventralschuppen der Gephyrostegoidea (CARROLL 1970:
285) und anderer Formen. — Bei Branchiosaurus (Protriton) gracilis CREDNER
scheinen sie zu schwach verknochert und bei Branchiosaurus (Protriton) petrolei
(GAUDRY) sowie ,,Branchiosaurus flagrifer'* WHITTARD zu schlecht erhalten zu sein,
um Einzelheiten erkennen zu lassen.

Beziehungen:

Die hier beschriebene Form ist auf Grund zahlreicher Merkmale mit zwei Arten
der Gattung Branchiosaurus, Br.(Protriton) petroler und Br. ( Protriton) gracilis, sehr
nahe verwandt.

Branchiosaurus (Protriton) petrolet aus dem Unterperm des Beckens von Autun
ist leider nur unzureichend bekannt. Die Originalbeschreibungen durch Gaupry
(1875, 1888) und THEVENIN (1906, 1910) sagen wenig tiber den wichtigen Schidelbau
aus. Lediglich HEYLER (1957) liefert Abbildungen und Kurzbeschreibungen zahl-
reicher Individuen, ohne aber die Typen festzulegen. Aus den vielen Tafelfiguren
bei HEYLER (1957: Taf.1—3, 5: 3 + 4, 6—9, 11) ist zu entnehmen, dall bei Autun
eine kleinwiichsige Branchiosaurus-Art, die in ihrer Anatomie eine fiir Branchio-
saurier normale Variationsbreite aufzuweisen scheint und die wahrscheinlich mit
Branchiosaurus (Protriton) petrolei identisch ist, besonders haufig auftritt. Leider
konnte ich dieses Material nicht selbst studieren, so daf} ich auf die oben genannten
Abbildungen und Beschreibungen angewiesen bin. Diese zeigen in allen erkennbaren
Merkmalen weitgehende Ubereinstimmungen mit Branchiosaurus (Protriton) cf.
petrolei. Beispielsweise ist auf die Gestalt des Parietale, Supratemporale, Postfron-
tale, Postorbitale, Squamosum, Vomer, Palatinum, Pterygoid, Parasphenoid und
des Schultergiirtels sowie die Zahl der Praesakralwirbel hinzuweisen. Besonders
auffallig ist die ubereinstimmende Variationsbreite im Verlauf der Arteria carotis
interna und in der Lage ihrer Foramina auf dem Parasphenoid.

Ich mochte aber vorerst die beiden Formen nicht zu einer Art vereinigen, weil:
a) die Typen des Branchiosaurus (Protriton) petrolei nicht genau untersucht sind,
b) Branchiosaurus ( Protriton) petrolei in vielen Einzelheiten (Postparietale, Tabulare,
Jugale, Ectopterygoid, Kiemenzihne, Hyobranchialskelett u.a.) noch unerforscht
ist.

Zur Zeit werden die franzosischen Branchiosaurier, wie auch ihre thiiringischen,
séchsischen und bohmischen Verwandten, von A. MiLNER (Leeds) bearbeitet, so daf}
in nédchster Zukunft mit einer Kldrung vieler noch offener Fragen zu rechnen ist.
Herrn MILNER verdanke ich auch den Hinweis, dal} der in Thiiringen (Friedrichroda)
vorkommende Branchiosaurus flagrifer WHITTARD mit der vorliegenden Art und
wahrscheinlich auch mit Branchiosaurus ( Protriton) petrolei (GAUDRY) identisch ist,
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wovon ich mich an Hand eines recht umfangreichen Fossilmaterials iiberzeugen
konnte. MILNER glaubt weiterhin, dal selbst Branchiosaurus (Protriton) gracilis
CREDNER aus dem Rotliegenden von Niederhédflich b. Dresden unter die Synonymie
von Branchiosaurus (Protriton) petroler fallt (MiLNEr schriftl. Mitt.). Nachdem ich
zahlreiche Exemplare dieser Art aus den Sammlungen in Darmstadt, Frankfurt a.M.,
Marburg, Minchen, London, Cambridge und New York gesehen habe, mochte ich
mich dieser Meinung nicht vollstindig anschliefen. Branchiosaurus (Protriton)
gracilis stimmt mit Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei im Bau des Schideldaches,
des Gaumens, der Kiemenzihne, des Schultergiirtels, des Beckens und der Zahl
der Praesakralwirbel weitgehend tiberein. Dagegen scheinen im Hyobranchial-
skelett Unterschiede zu bestehen, die allerding durch verschiedenartige Erhaltung
bedingt sein konnten. Branchiosaurus (Protriton) gracilis scheint ndmlich nach
CrEDNER’s Beschreibungen (1881a, 1886) und nach eigenen Beobachtungen keine
verknocherten Hyobranchialelemente (auller den Kiemenzdhnen) zu besitzen, —
die von CREDNER als Hypobranchialia gedeuteten Elemente sind in Wirklichkeit
Verknocherungen des Stapes. Stattdessen sind bei dieser Art gelegentlich Spuren
der knorpeligen Ceratobranchialia zu beobachten (CREDNER 1886: Taf.17: 17, 23, 31),
die bei Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei fehlen. Auch scheint die Form des
Postparietale und Tabulare bei beiden Arten etwas verschieden zu sein. Diese Unter-
schiede sind an sich von geringer Bedeutung, sie konnten aber erste Hinweise auf
eine Trennung in zwei verschiedene Arten oder Unterarten geben. Auch in diesem
Falle werden hoffentlich MiLNER’s Untersuchungen bald eine Kliarung bringen.
SchlieBlich ist noch Melanerpeton pusillum Frirsca aus dem Unterperm von
Nordbohmen (Broumov, Kalna) zu erwihnen. Bereits SpiNar (1950) erkannte die
Ahnlichkeit dieser Art mit den Branchiosauriern. Nach kurzem Studium des
Originalmaterials im Nationalmuseum Prag sowie weiterer, noch unbearbeiteter
Stiicke von Kalna, die mir Herr SpiNar freundlicherweise zur Begutachtung vor-
legte, komme ich zu folgendem provisorischem Ergebnis: Vermutlich ist Melanerpeton
pussillum identisch mit Branchiosaurus umbrosus FrrrscH. Sicherlich gehort diese
Art der Gattung Branchiosaurus an. Besonders enge Beziehungen bestehen zu
Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei — s. Form des Maxillare, Jugale, Postfrontale,
Postorbitale, Palatinum, Ectopterygoid, Pterygoid, Parasphenoid, sowie des Hinter-
hauptes, des Schultergiirtels und des Beckens, Zahl der Praesakralwirbel. An Unter-
schieden 1Bt sich nur die Andeutung knorpeliger Ceratobranchialia bei M elanerpeton
pusillum anfithren (SPINAR 1950: Abb.1). Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf die
Erhaltung dieses bohmischen Branchiosauriers relativ schlecht ist, so daf} viele anato-
mische Einzelheiten noch unbekannt sind. Deshalb halte ich es vorerst fiir das
Beste, sie unter dem Namen Branchiosaurus ( Protriton) pusillus (Frirscu) zu fihren.
Es zeigt sich also, daBl mehrere Formen aus verschiedenen Fundgebieten mit der
vorliegenden Art weitgehend iibereinstimmen. Vermutlich gehoren der Odernheimer
Branchiosaurus sowie Branchiosaurus flagrifer 'WHITTARD und Branchiosaurus
( Protriton) petrolei (GAUDRY) zu ein und derselben Art, wihrend Branchiosaurus
( Protriton) gracilis CREDNER und Branchiosaurus (Protriton) pusillus (FrRrrsch)
von dieser ein wenig abzuweichen scheinen. Die Unterschiede zu dem Formenkreis
um Branchiosaurus ( Branchiosaurus) salamandroides Frirscu (Branchiosaurus sala-

5
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mandroides von Nyrany, ., Branchiosaurus fayoli" THEVENIN von Commentry) sind
dagegen deutlich. Sie betreffen die Form des Maxillare und Postfrontale, den Kontakt
zwischen Praefrontale und Postfrontale, sowie den Bau der Kiemenzihne, der
Interclavicula und der Schuppen.

2.2.2. Branchiosaurus caducus AMMoN 1889

(Taf.2: 2)

1889 Branchiosaurus caducus n.sp.— AMMON, Die permischen Amphibien .. .: 80—84,
Taf. 4:1, 5: 9+ 10.

1926 Branchiosaurus caducus v. AMMON.— BULMAN & WHITTARD, On Branchiosaurus: 558.

1947 Branchiosaurus caducus.— RomMER, Review of the labyrinthodontia: 138.

Holotypus: Das einzige von dieser Art existierende Exemplar BSM — 1929 XTI 120.

Locus typicus: Pfarrwald bei Heimkirchen/Rheinpfalz.

Stratum typicum: Top der Odernheimer Schichten (= Mittlere Lebacher Schichten,
Unter-Rotliegendes).

Bemerkungen: Von dieser Art liegt leider lediglich der recht fragmentire
Holotypus, bestehend aus der mittleren Partie des Schideldaches und einem Teil
der Wirbelsiule, vor. Ammox stellte diese Art nur provisorisch auf, weil er glaubte,
dal} es sich um die Jugendform eines groflen Rhachitomen handelt und dal} der
Name bald eingezogen wiirde. Gegen andere Labyrinthodontia und besonders gegen
die damals bekannten Branchiosaurus-Arten grenzte er sein Fossil in erster Linie
mit Hilfe der merkwiirdigen Skulpturierung ab. Dieses Merkmal besitzt aber
geringen systematischen Wert, weil es erheblichen ontogenetischen Verdnderungen
unterworfen ist (S. 43).

Beschreibung :

Lediglich der posteromediane Teil des Schadeldaches mit den Frontalia, Parietalia,
Postparietalia, Tabularia, Supratemporalia und Postfrontalia ist erhalten. Er mit
von der Hinterkante bis zum Vorderrand der Frontalia ca. 14 mm. Demnach diirfte
der Gesamtschidel eine Léinge von schéitzungsweise 17 mm oder mehr haben. Seine
Breite zwischen den Aullenrindern der Supratemporalia betrigt 15 mm.

Entsprechend den Umrissen der Frontalia und Postfrontalia scheinen die Augen-
offnungen verhéltnisméfBig klein zu sein. — Auffillig ist die Skulpturierung der
Schidelelemente. Im zentralen Bereich der einzelnen Knochen sind die ehemals
vorhandenen Poren groBtenteils durch niedrige, fladenformige Wiilste, die sich
unregelméfig tiberlagern, verdeckt. Die bei anderen Branchiosauwrus-Arten radial
vom Zentrum ausgehenden Furchen fehlen. An ihrer Stelle sind unregelméallig an-
geordnete, enge Rinnen vorhanden, die, von vereinzelten Einkerbungen des
Knochenrandes ausgehend, zum Zentrum verlaufen und dort verflachen (Taf.2: 2).

Maoglicherweise liegt hier eine Altersentwicklung der bei Branchiosaurus ( Protriton)
cf. petroler festgestellten larvalen Ornamentierung (S.43) vor. Ihre Entstehung
wire, vergleichbar der bei Micromelerpeton credneri beobachteten Entwicklung



Die Branchiosaurier des saarpfalzischen Rotliegenden 67

(S. 17), folgendermalien zu denken: Anféinglich existieren auf der gesamten Knochen-
oberfliche nur relativ groBe Poren als Offnungen von Kanilen fiir GefiBe oder
Nervenendigungen, die die Versorgung der Haut unterhalten. Diese Foramina
offnen sich in den zentralen Partien dorsalwirts, in den randlichen Bezirken schrig
nach auBlen. Nach Bystrow (1935) ist eine solche Ausbildung typisch fir die Larven
simtlicher Labyrinthodontier.

In einer nichsten Entwicklungsphase bilden sich, von den Foramina ausgehend,
radial nach aullen gerichtete Furchen heraus, die bei einzelnen Arten von
Branchiosaurus | Br. ( Protriton) cf. petrolei, Br. dracyi MILNER, in press, s. HEYLER
1957: Taf.5: 1] einen sehr unregelméfBigen Verlauf nehmen. — Schliefilich werden
diese Furchen von den Knochenzentren aus durch sich gegenseitig iiberlagernde
Hocker iiberdeckt.

Schwer zu erklédren ist die bei dem vorliegenden Stiick sehr ausgeprigte randliche
Einkerbung und Auslappung der Knochen. Leider reicht unser Material nicht aus,
um festzustellen, ob es sich dabei um ein Artmerkmal oder um eine individuelle
Sonderausbildung, wie wir sie in einigen Fillen fiiv Branchiosaurus ( Protriton) cf.
petroler belegen konnen (S. 47, Abb.29b), handelt.

Beschreibung der Einzelknochen: Frontale (FFr; Taf. 2: 2) verhialtnisméiBig kurz
und breit, am Orbitarand etwas verdickt. UnregelmiBige, teils gezackte Mediannaht,
wie sie von keiner anderen Art bekannt ist. — Parietale (Par; Taf. 2: 2) mit ungewohnlich
irregulidrem, asymetrischem Umri3, sehr kurz und breit. Pinealforamen liegt relativ
weit hinter dem Orbita-Hinterrand. — Postparietale (Ppar; Taf. 2:2) kurz, nur wenig
linger als das Tabulare. Am Hinterrand sind weder eine Hinterhauptfurche noch Oc-
cipitalflansche zu erkennen, méglicherweise eine Folge mangelnder Erhaltung. — Tabulare
(Tab.; Taf. 2: 2) mit kurzem, aber deutlich abgesetzten, spitzen Tabularhorn. Vom
Parietale verhéltnisméifBig weit entfernt. — Supratemporale (St; Taf. 2: 2) in seiner Ge-
stalt sehr dhnlich Br. (Protriton) cf. petrolei. — Postfrontale (Ptf; Taf. 2: 2) merklich
verbreitert, vom Praefrontale getrennt.

Wirbelsdule mit den 15 vordersten Wirbeln, aber ohne die Schultergirtelknochen
erhalten. Die beiden ersten Wirbel ohne Rippen. Soweit erkennbar, sind nur die Neural-
bogen verknochert. Dornfortsitze lediglich angedeutet, Zygapophysen kriftig und lang.
Posteroventralrand der Neuralbégen zu einem kurzen Transversalprozefl aufgebogen.

Beziehungen :

Branchiosaurus caducus AMMON zeigt in seinen bisher bekannten Merkmalen
deutliche Anklinge an Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei. Zu verweisen wire auf
den fehlenden Kontakt zwischen Praefrontale und Postfrontale und die Gestalt des
Parietale und Supratemporale. Die meisten differierenden Merkmale sind moglicher-
weise durch die unterschiedliche Grofle zu erkliren ; denn Br. caducus kommt in seiner
Schadellinge auf ca. 17 mm, Br. cf. petrolei dagegen auf maximal 12 mm. Als allo-
metrisch bedingt konnte man deuten: die unterschiedliche Schidelskulpturierung,
eine Verkleinerung der Orbita, eine Verkiirzung des Frontale, eine Verbreiterung des
Postfrontale und eine Riickwirtsverlagerung des Pinealforamen. Aus der statisti-
schen Untersuchung einzelner Schidelmafle (S. 89, Abb.67 - 68) wird ersichtlich,
daB die Werte fiir die Hinterhauptbreite, Hinterhauptlinge, Linge des Frontale
und des Parietale sich verhiltnismiBig gut in die voraussichtliche allometrische
Entwicklung des Br. cf. petrolei einfiigen. Die MaBe fiir die Interorbitalweite und fiir

H*
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die Lange des Postparietale weichen starker ab, bleiben aber innerhalb der Fehler-
grenze des Br. cf. petrolei.

Vorerst noch schwer zu erkliren sind aber folgende Tatsachen:

a) Bei keiner Branchiosaurus-Art ist eine Verbreiterung des vorderen Post-
frontal-Abschnittes zu verzeichnen, auch deutet sich eine vergleichbare Tendenz
nicht in der ontogenetischen Entwicklung des Br. cf. petrolei an.

b) Eine gewisse Riickwirtsverlagerung des Pinealforamen ist bei der onto-
genetischen Entwicklung aller Branchiosaurier zu beobachten. Allerdings tritt dieses
Foramen bei keiner Art, auch nicht bei sehr grofien Individuen von Micromelerpeton
credneri, Branchierpeton amblystomus oder Leptorophus tener, in so weit zuriick-
liegender Position wie bei Br. caducus auf.

Da also zwischen Branchiosaurus caducus und Branchiosaurus (Protriton) cf.
petrolet moglicherweise einzelne Unterschiede bestehen, und da Branchiosaurus
caducus nur bruchstiickhaft iiberliefert ist, mochte ich vorerst beide Arten nicht
vereinigen, um Verwirrungen zu vermeiden. Es bleibt zu hoffen, dafl durch neue Funde
die bestehenden Unklarheiten beseitigt werden konnen.

2.2.3. Branchiosaurus sp. vom Humberg

(Abb.54 u. 55)

Fundort: Siidhang des Humberges bei Odernheim/Glan.

Fundhorizont: Dunkelgraue, feinlaminierte Tonsteine im hochsten Teil der Odern-
heimer Schichten (= Mittlere Lebacher Gruppe, Unter-Rotliegendes, Unterperm).

Material: Es liegen insgesamt 13 Exemplare vor, die von Herrn Dr. Frckeis (Odern-
heim) gesammelt und dem Paliontologischen Institut Mainz tibergeben wurden. Sie
werden dort unter folgenden Inventarnummern aufbewahrt: PIM — N 217, N 250, N 251,
N270—N 273, N 298, N 299.

Bemerkungen : Von dieser Form, deren Fundstelle heute nicht mehr zugéing-
lich ist, existieren leider nur drei adulte Exemplare und eine Anzahl kleiner Larven.
Die Erhaltung dieser wenigen Stiicke gestattet vorerst keine eindeutige Zuweisung
zu einer der bekannten Branchiosaurier-Arten.

Beschreibung der adulten Individuen :

Diese drei Exemplare schwanken in ihrer Schéidellinge zwischen 15 und 17 mm.
Es fehlen also Formen, die groBenmalig direkt mit Branchiosaurus (Protriton) cf.
petrolei (Schidellinge: 4 —12 mm) verglichen werden konnen.

Die in manchen Punkten noch unsichere Rekonstruktion des Schadel-
daches 1dBt folgende typische Branchiosaurus-Merkmale erkennen: sehr grofle
Orbita, weiter Ohrschlitz, kurze Schnauzenregion, verkiirzte Postorbitalregion,
kleines, dreieckiges Jugale, niedriges und sehr breites Postorbitale, breites Parietale
und Supratemporale (Abb.54). — Die Unterschiede zu ausgewachsenen Exemplaren
von Branchiosaurus (Protriton) cf. petroler sind relativ unbedeutend und betreffen
in erster Linie die Proportionierung einzelner Elemente. Am auffilligsten ist die



Die Branchiosaurier des saarpfilzischen Rotliegenden 69

lange, schlanke Gestalt des Frontale; auch das Nasale ist etwas linger als bei der
vorgenannten Art, wihrend das Parietale keine Abweichungen zeigt. Aullerdem ist
das Postfrontale nicht gleichbleibend breit wie bei Branchiosaurus (Protriton) cf.
petrolet, sondern hinten posteromedialwirts verbreitert.

Abb.54. Branchiosaurus sp. vom Humberg. Rekonstruktion des Schiideldaches in Dorsal-
ansicht. x 5.4, — Erklirung der Abktrzungen S. 12,

Abb. 55. Branchiosaurus sp. vom Humberg. Rekonstruktion des Gaumens und des
Hyobranchialskelettes in Ventralansicht. x5,4. — Erklarung der Abkiirzungen S. 12.
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Der Gaumen ist besser erhalten als das Schiadeldach (Abb.55). Er weist, ent-
sprechend dem Schadelumril}, eine gestrecktere Gestalt auf als bei Branchiosaurus
( Protriton) cf. petroler. Vomer und Palatinum stimmen in ihrem Umri3 mit der vor-
genannten Art tiberein, sind aber verhiltnismaBig kleiner. Leider ist ihre Bezahnung
nicht zu erkennen. Das Pterygoid ist bedeutend schlanker als bei Branchiosaurus
( Protriton) cf. petrolei. Wie bei den meisten Branchiosauriern ist auf dem Basiptery-
goid-Ast eine ventrale Aushohlung zu erkennen. — Am stéirksten weicht das Para-
sphenoid ab. Abgesehen von dem etwas lingeren Processus cultriformis, fallt be-
sonders die wesentlich schmilere Basalplatte und der Verlauf der Arteria carotis
interna auf. Die Arterienfurchen sind in anteromedialer Richtung angeordnet. Thre
Foramina liegen median dicht beisammen.

Das Hyobranchialskelett zeigt den gleichen Aufbau wie bei Branchiosaurus
(Protriton) cf. petrolei (Abb.55). Uberliefert sind die schlanke Copula und die
paarigen Hypobranchialia I und Hypobranchialia II. Die Kiemenzihne sind kegel-
formig, aber zu schlecht erhalten, um eine mogliche Aufspaltung der Kegelspitzen
erkennen zu lassen. Bei einem Exemplar sind sogar Abdriicke kurzer, stummelférmi-
ger, dullerer Kiemen nachzuweisen.

Das Postkranialskelett ist wie bei allen Branchiosauriern sehr generalisiert.
Die Wirbelsiule umfaflt 20 Praesakralwirbel und einen ?Proatlas, sowie bis zu 15
Caudalwirbel. Der Wirbelbau entspricht dem auf S.57 beschriebenen Schema.
Die Rippen sind kurz und gerade, die Sakralrippe auffallend schmal, nicht breiter
als die folgenden Caudalrippen. — Im Schultergiirtel ist leider die Interclavicula nicht
genau zu erfassen, sie scheint nur schwach verknochert zu sein. Die Clavicula ist
hingegen verhéltnismaBig kriftig entwickelt und in ihrer Basalplatte deutlich
breiter als bei Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei. — Von den Beckenelementen
ist lediglich das Ilium zu erkennen. Es stimmt in seiner Form vollig mit Branchio-
saurus ( Protriton) cf. petrolei iiberein. — Ahnliche Ubereinstimmungen sind beim
Vergleich der Vorder- und Hinterextremititen zu beobachten. Die Phalangenzahl
des Vorderfulles betrigt 2-3-3-3, die des Hinterfules ist nicht genau festzustellen. —
Schuppen sind moglicherweise ausgebildet, aber nicht im Detail erkennbar.

Beziehungen :

Diese Art scheint, dhnlich wie Branchiosaurus caducus, eine groBBwiichsige Va-
riante des typischen Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei zu reprisentieren®).
Allerdings ist zu beachten, dall, wie ein Vergleich der kleinsten Larven beider
Formen zeigt, der Branchiosaurus vom Humberg generell grofier ist. Das bedeutet
also, daBl beide Formen etwa das gleiche ontogenetische Entwicklungsstadium bzw.
den gleichen Neoteniegrad erreichen. Die Unterschiede zwischen beiden Formen sind
im Schideldach relativ gering und z.T. durch allometrische Proportionsverschie-
bungen zu erkliren. Letzteres trifft besonders auf das Léngenmall des Nasale,
weniger auf das des Parietale und des Hinterhauptes sowie auf die Interorbital-
breite zu (vgl. Abb.67a, ¢, d, 68b). Am stirksten scheinen die Frontalia in ihrer

6) Sie scheint dabei die extrem schmalschidelige Variante und Branchiosaurus caducus
scheint die extrem breitschiidelige Variante darzustellen (Abb.67 - 68).
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allometrischen Entwicklung abzuweichen (Abb.68a). Auch die verschiedene Gestalt
der Gaumenknochen laft sich grofenteils allometrisch deuten. Lediglich der unter-
schiedliche Verlauf der Arteria carotis interna wirft Probleme auf. Innerhalb der
belegbaren Wachstumsentwicklung des Branchiosawrus (Protriton) cf. petrolei ist
némlich keine Verlagerung dieser Arterie nach hinten und ihrer Foramina zur Mittel-
linie hin nachzuweisen. Eine vergleichbare Anordnung kennen wir lediglich von der
ebenfalls verhiltnismalBig groBwiichsigen Branchiosaurier-Art Leptorophus tener
(SCHONFELD) (ScHONFELD 1911: Taf.1:6). Uberhaupt scheint der Gaumen der
vorliegenden Form mit dem des Leptorophus tener weitgehend iibereinzustimmen,
wihrend im Schiadeldach wesentliche Unterschiede bestehen. Eine Zuordnung dieser
Form zu Branchiosauwrus erscheint mir wahrscheinlich, eine Vereinigung mit Bran-
chiosaurus ( Protriton) cf. petrolei dagegen sehr zweifelhaft, solange nicht gleichgrof3e
Individuen miteinander verglichen werden koénnen. Ich mochte deshalb vorerst
auf eine genaue Bestimmung verzichten und neue Funde abwarten.

2.3. Sclerocephalus GoLDFUSS

Typus-Art: Sclerocephalus hiiuseri GoLpruss 1847.

2.3.1. Selerocephalus sp. — Larven

(Abb.11e, 56 —61, 69 E, Taf.2: 3)

1926 Pelosaurus laticeps CREDNER, partim! — BuLmMaN & WHITTARD, On Branchiosau-
rus . ..: Abb. 14 partim!

1928 Leptorophus levis sp. n.— Burman, Additional notes . . .: 252255, Abb.2—4.

1947 Leptorophus laevis.— RomeR, Review of the labyrinthodontia: 142, Abb. 24.

1963 Branchiosaurus levis (BuLMaX) comb. nov. — WaATson, Growth stages in branchio-
saurs: 547—550, Abb.3C, 3E, 31.

1971 Sclerocephalus sp.— Boy, Zur Problematik der Branchiosaurier: 114, Tab. 1,
Abb.2C+2D.

Bemerkungen : Im Laufe meiner Untersuchungen stellte sich bald heraus, dal}
die gewohnlich als Leptorophus levis BuLMaN bezeichneten Formen mit den eigent-
lichen Branchiosauriern nicht nidher verwandt sind, sondern dal} hier die von
RomER (1939) bereits vermuteten Larven des relativ groBwiichsigen Sclerocephalus
vorliegen. Da einerseits ihre Erwachsenenstadien im Odernheimer Fundgut nicht
geniigend belegt sind, und da andererseits eine Gesamtbearbeitung der Gattung
Selerocephalus tiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen wiirde, beschrinke ich
mich hier auf eine Beschreibung der juvenilen Tiere, ohne mich auf eine Bestimmung
der Art festzulegen. Eine monographische Bearbeitung der Gattung Selerocephalus
nebst ihrer nichsten Verwandten soll das Ziel einer spateren Untersuchung sein.

Material: Fundortangabe ,,Odernheim*: PIM — N 118, N 143, N 204, N 215, N 297,
N 300, N 301, N400. — SPD - 2.

Fundort ,,Odernheim: Ortsausgang nach Duchroth®: PIM — N 444,

Fundort ,,Hasenkopf bei Odernheim®: PIM —N431, N432, N442, N508, N520,
N 526. — SDM — 3.
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AuBerdem gehoren hierzu das von Burvax & WHITTARD (1926: Abb. 14 partim!) und
Warsox (1963: Abb.3E -+ I) abgebildete Exemplar DMSWC — T 21 (frither B47) und
der Holotypus des Leptorophus levis DMSWC — T 19 (friher B44 + B45) (BurLyman 1928:
Abb.2—4; WaTsoN 1963: Abb.3C).

Zeitliche und raumliche Verbreitung : Odernheimer Schichten (= Mittlere
Lebacher Gruppe, Unterperm). Bisher nur in der Umgebung von Odernheim nach-
gewiesen. Wahrscheinlich auch bei Langenthal und am Messersbacher Hof bei
Rockenhausen auftretend.

Beschreibung :

Der larvale Sclerocephalus-Schiadel unterscheidet sich deutlich von gleichgroflen
Schideln der Branchiosaurier; denn er gleicht bereits weitgehend dem adulten
Bauplan. Lediglich die Proportionierung der einzelnen Schidelabschnitte weicht
in dieser frithen Entwicklungsphase von dem Endstadium ab. Insbesondere die
Praeorbitalregion ist bei den kleinsten Exemplaren (Schidellinge: 12 mm) noch
sehr kurz, vergleichbar den Branchiosauriern (Abb.56a). Im Laufe der Ontogenese
verlingert sie sich aber rapide (Abb.56b), bis sie bei ausgewachsenen Tieren selbst
die Postorbitalregion an Lange tubertrifft. Der Postorbitalbereich ist geringeren
allometrischen Verdnderungen unterworfen. Er ist im Jugendstadium relativ breit
und verschmélert sich mit dem weiteren Wachstum (Abb.69 E). Die dulleren Nasen-
offnungen sind anfinglich sehr grof3 und werden begrenzt von den Praemaxillaria,
Maxillaria, Lacrimalia, Nasalia und vermutlich sogar den Praefrontalia (Abb.56a).
Mit fortschreitender Entwicklung nehmen sie schnell an Grofie ab. Gleichzeitig ver-
ringert sich die Zahl der sie umgebenden Knochen, da zuerst die Praefrontalia und
spater die Lacrimalia mit der Verlingerung der Schnauzenpartie nicht mehr
Schritt halten und folglich nicht mehr bis zur Schnauzenspitze reichen.

Die Augenoffnungen sind in der Jugend relativ grof3 und oval. Im Alter sind sie
dagegen rund und wesentlich kleiner. — Der Ohrschlitz ist tief und schmal, er wird
vom Squamosum, Supratemporale und Tabulare begrenzt. Bis auf eine geringe
Verengung, die durch die erhebliche VergroBerung der Wangenregion bedingt ist,
verdndert er seine Gestalt kaum.

Das Pinealforamen ist anfinglich verhiltnismaBig grof3. Es verkleinert sich im
Laufe der Ontogenese und verlagert seine Position von der Hohe des Orbita-Hinter-
randes nach hinten bis in die Mitte der Postorbitalregion.

Die Skulpturierung verindert sich in eben der Weise, wie sie Bystrow (1935)
fiir alle nichtneotenischen Labyrinthodontier vermutet hat. Zuerst sind die Deck-
knochen mit einer Vielzahl von Poren, die sich nur in den randlichen Zonen in
kurze Furchen fortsetzen, bedeckt. Mit fortschreitender Entwicklung nimmt die
Zahl der streng radial verlaufenden Furchen zu, so dall nur noch die zentralen
Knochenpartien runde Poren enthalten. Etwa zur Zeit der Metamorphose tritt dann
ein neuartiger, polygonal-wabenartiger Skulpturtyp auf.

Eines der vorliegenden Exemplare (PIM —N400) belegt sehr anschaulich den
Ubergang vom larvalen zum adulten Zustand. Hier weisen die Nasalia, Lacrimalia,
Praefrontalia und Frontalia noch die larvale Ornamentierung auf, wihrend in den
Knochenzentren der Parietalia und Jugalia, sowie in bereits stiarkerem Ausmale
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auf den Postorbitalia, Squamosa, Supratemporalia, Postparietalia und Tabularia
der neue Skulpturtyp erscheint. In der Skulpturentwicklung eilt also die Post-
orbitalregion der Praeorbitalregion eindeutig voraus. Uberdies ist die Ahnlichkeit
in der Ornamentierung mit dem von Bystrow (1935: Abb.15) und Bysrrow &
ErrEmMov (1940: Abb.56) abgebildeten Jugendexemplar von Benthosuchus sushkini
Erremov verbliffend.

Bei adulten Individuen von Sclerocephalus fehlen Furchen des Sinnesliniensystems.
Bei den kleinsten, uns bekannten Larven sind sie dagegen andeutungsweise in der
Skulpturierung des Nasale, Postorbitale und Jugale zu erkennen (Taf.2: 3).

Abb.56. Sclerocephalus sp. Larven. Rekonstruktion des Schideldaches in Dorsalansicht.
% 3,6. — a) kleinstes Exemplar. PIM - N 526; b) groBere Larve. SDM — 3. — Erklirung
der Abktirzungen S. 12.

Beschreibung der Einzelknochen: Nasale (Na; Abb.56) anfianglich kurz, kaum
langer als breit. Wachst spéter sehr schnell in die Léange. Bei einer Schiadellinge von
38 mm (max. Schadellinge vermutlich 130 mm) annédhernd doppelt so lang wie breit. —
Frontale (Fr; Abb.56) relativ schlank, verlingert sich wahrend der Ontogenese etwas,
speziell im praeorbitalen Abschnitt. — Parietale (Par; Abb.56) verhiltnismiaBig schmal,
veriandert sich kaum, wird nur im Verhiltnis zum Gesamtschidel kontinuierlich kleiner.—
Postparietale (Ppar; Abb.56) auffallend grof3 und lang, bei gréBeren Individuen mit
einer am Hinterrand gelegenen Occipitalfurche versehen.

Tabulare (Tab; Abb.56) weit nach hinten vorspringend, so dal3 der Hinterhauptrand
eine konkave Linie bildet. Tabularhorn anfinglich plump und stumpf, verlingert sich
spéater und spitzt sich zu. Ocecipitalfurche. — Supratemporale (St; Abb.56) verhaltnis-
maBig groB und lang, verindert wihrend der Ontogenese kaum seine Gestalt, wird aber
merklich kleiner. — Squamosum (Sq; Abb.56) mit deutlich positiver Allometrie, ohne
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wesentliche Formverinderungen. Lamina descendens relativ niedrig, eindeutig durch
Skulpturleisten gegen die Dorsalfliche des Knochens abgegrenzt. — Quadratojugale
(Quj; Abb.56) bereits in frihen Stadien recht breit. — Quadratum moglicherweise noch
knorpelig, da nicht sichtbar, obwohl bei Erwachsenen durchaus gut verknoéchert. —
Quadratcondylen bei den kleinsten Individuen etwa auf Hohe der Occipitalcondylen,
wandern spéter, bedingt durch die VergréBerung der Wangenregion, betrichtlich nach
hinten.

Jugale (Ju; Abb.56) selbst bei den kleinsten Exemplaren sehr grof3; reicht einerseits
weit nach hinten und umfaft andererseits mit einem breitem Vorderast randlich die
Orbita, dadurch direkter Kontakt mit dem Praefrontale und Lacrimale. Verindert im
Laufe des Wachstums seine Position mnicht mehr, verbreitert sich nur zusehends. —
Postorbitale (Po; Abb.56) lang und schmal, bildet im Umrifl anndhernd ein gleich-
schenkliges Dreieck. — Postfrontale (Ptf; Abb.56) reicht relativ weit nach hinten.
bertthrt vorne das Praefrontale. — Praefrontale (Prf; Abb.56) in der Jugend dhnlich
gestaltet wie bei den Branchiosauriern. begrenzt moglicherweise sogar die Naris. Mit dem
weiteren Wachstum wird es aber durch das Lacrimale von der Nasenoffnung getrennt,
obwohl es einen schmalen, nach vorne gerichteten Vorsprung ausbildet. — Lacrimale
(La: Abb.56) ursprimglich relativ klein und langoval, reicht nicht an die Orbita heran,
beriihrt aber die Naris. Wéchst wihrend der Ontogenese sehr stark in die Lénge, verliert
aber in den spiten Entwicklungsphasen die Verbindung mit der Nasenoffnung.

Maxillare (Max ; Abb. 56) vorne nur wenig verbreitert, reicht weit hinter die Orbita zuriick.
Bei den Larven mit 17—19 kréiftigen, spitzkonischen Zahnen — ohne Dentinfaltung und
mit weiter Pulpahohle — besetzt. Einfaltung des Dentins beginnt an der Basis, etwa im
Stadium von 60 mm Schéidellinge. — Praemaxillare (Pmx; Abb.56) mit schmalem
Dorsalfortsatz, der im Alter weitgehend verlorengeht. Bei larvalen Tieren sind 6—8
Zihne vorhanden.

Sklerotikalring stets ausgebildet, setzt sich in der Regel aus ca. 30, einander nicht
tiberdeckenden Platten zusammen.

Bei Selerocephalus unterscheiden sich also die Larven in der Anordnung der
Schideldachknochen nicht wesentlich von den Erwachsenen. Abgesehen von der
Formverianderung einzelner Elemente (Tabulare, Jugale, Frontale, Praefrontale,
Nasale, Lacrimale) findet der groBte Wechsel in der sich rapide verlingernden
Schnauzenregion statt. Hier kommt es sogar auf Grund unterschiedlicher Allo-
metrien zu sichtlichen Lageverschiebungen zwischen den Praefrontalia, Lacrimalia
und Nasalia. Die fir die systematische Beurteilung dieser Larven und einen Vergleich
mit den Branchiosauriern sehr wichtige Zirkumorbitalregion bleibt dagegen allo-
metrisch mehr oder weniger stabil. — Das bedeutet also, dal} selbst die kleinsten
Larven eines Rhachitomen wie Selerocephalus von anderen kleinwiichsigen
Formen, z.B. den Branchiosauriern, leicht unterschieden werden koénnen.

Leider sind bisher wenige Einzelheiten tiber den Aufbau des Gaumens und des
Unterkiefers dieser Larven bekannt, so dal} ich auf eine Besprechung dieser Ein-
heiten verzichten kann. Das Neurokranium ist bei ausgewachsenen Exemplaren
groBtenteils, bei Larven vollig knorpelig entwickelt.

Dagegen existieren einige Verknocherungen des Hyobranchialapparates.
Kiemenzihne wurden nur bei einem Stiick (SDM — 3, Schédellinge: 30 mm) ange-
troffen. Sie sind grundsitzlich dhnlich gebaut wie bei Micromelerpeton credneri: An
dem wulstartig verdickten Léngsrand der relativ groflen, linglich ovalen Knochen-
plattchen sitzen verschieden lange, kegelformige Zahnchen (Abb.11e). Ihre Zahl
belduft sich meistens auf fiinf, kann aber auch etwas darunter oder dariiber liegen.
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Die Anzahl der durch diese Kiemenzahn-Elemente markierten Kiemenbdgen ist
leider nicht festzustellen.

Weiterhin beobachtete ich auf der Gaumenseite verschiedener Exemplare einen
erstaunlich groflen Knochen, der einer Copula entsprechen diirfte. Er ist im mitt-
leren Abschnitt sehr schmal und rund, an den Enden dagegen betrichtlich er-
weitert, wobei die vordere Verbreiterung, die mit einer starken Abflachung ver-
bunden ist, bedeutender ist als die hintere (Abb.57). In ungefihr der gleichen Aus-
bildung tritt dieses Element auch bei vollig erwachsenen Individuen auf, so z. B.
bei dem von Brorrr (1926: Taf.1 -+ 2) beschriebenen Exemplar von Selerocephalus
hiuseri GoLpruss. Broiur erkannte nicht die wahre Natur dieses Knochens,

57b 58a 58b

Abb.57. Sclerocephalus sp. ,.Copula™. — a) BSM — ASI575; b) GMBS — H/13.
Beide Fig. x 1.

Abb.58. Sclerocephalus sp. Larven. Wirbel. < 10. — a) Axis. SDM — 3; b) 5. Praesakral-
wirbel. SDM — 3.

sondern deutete ihn als ein Fragment des Processus cultriformis und gelangte
dadurch zu einer falschen Vorstellung iiber die Gestalt des Processus cultriformis
(Brorr1 1926: Abb.1).

Die Existenz dieses in seiner Form unverindert bleibenden Knochens bei Larven
wie bei Erwachsenen lalit vermuten, dal} bei den rhachitomen Amphibien wihrend
der Metamorphose keine so weitgehende Umformung des Hyobranchialskelettes statt-
findet wie bei den nichtneotenischen Anuren und Urodelen. Vermutlich steht damit
im Einklang, dal} im Gegensatz zu vielen Lissamphibien (SEVERzOV 1969a) mit der
Metamorphose kein bedeutender Wechsel in der Erndhrungsweise auftritt und daf}
bei den adulten Tieren die Zungenmuskulatur, die im wesentlichen durch das
Hyobranchialskelett gestutzt wird, wahrscheinlich nicht so spezialisiert ist wie
bei den Lissamphibien.

Das Postkranialskelett ist in dem mir vorliegenden Material nur teilweise
tiberliefert.

Besonders interessant ist der Wirbelbau. Die Wirbelzentren sind noch nicht ver-
knochert. Die Neuralbogen sind paarig, und Dornfortsitze sind lediglich in Andeu-
tungen vorhanden. Die Unterschiede zu den Branchiosaurier-Wirbeln sind unbedeu-
tend und beruhen auf der etwas gedrungeneren Gestalt der Neuralbogen sowie
den schwiécher entwickelten Zygapophysen (Abb.58). — Somit wird die bereits
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von RoMER (1939) gedullerte Vermutung, dafl die phyllospondylen Wirbel letztlich
larvale Rhachitomen-Wirbel sind, vollauf bestétigt.

Auch die Rippen sind wie bei den Branchiosauriern kurz, gerade und an den Enden
verdickt. Erst in einer relativ spiaten Entwicklungsphase vergrofern sie sich und
biegen sie leicht ventralwarts um.

Von allen Elementen des Postkranialskelettes ist der Schultergiirtel am besten
erhalten. Er ist im Vergleich zum adulten Stadium verhaltnisméiBig schlank, und es
fehlen noch die Verknocherungen des Scapulocoracoid. Verglichen mit den Bran-
chiosauriern ist er jedoch massiv, was besonders in der verbreiterten Ventralplatte
der Clavicula und in dem grofien, plumpen Cleithrum zum Ausdruck kommt.

Abb.59. Sclerocephalus sp. Larven. Rekonstruktion des Schultergiirtels. a) Ventral-
ansicht nach PIM — N 204, x4; b) Ventralansicht nach SDM - 3, x2; ¢) Seitenansicht
nach SDM -3, x 2. — Erkliarung der Abkiirzungen S. 12.

Beschreibung der Einzelelemente (Abb.59): Interclavicula (Icl; Abb.59) lang-
rhombisch, am vorderen und hinteren Ende eingekerbt. Grof3enteils glatt, nur der Zentral-
teil des Knochens ist mit rundlichen bis polygonalen Poren versehen. Umrif} verandert
sich withrend der Ontogenese kaum, lediglich eine gewisse Streckung ist festzustellen. —
Clavicula (Cl; Abb.59) im Ventralteil sehr grof und dreieckig, mit lingsgerichteten
Furchen bedeckt. Processus praescapularis verhiltnisméafig kurz und glatt. Im Laufe
des Wachstums verlangert sich die Ventralplatte etwas und schiebt sich stirker als zuvor
iiber die Interclavicula hinweg. — Cleithrum (Cth; Abb.59) wie bei den Branchiosauriern
von loffelférmiger Gestalt, aber bedeutend groBer und plumper.

Die Elemente des Beckens und der Hinterextremitdt sind in dem vorliegenden
Material leider nicht {tiberliefert. Die Vorderextremitdt ist nur schwach ver-
knochert. Die Gelenkenden und Carpalia sind vollkommen knorpelig ausgebildet.
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So stellt der Humerus eine ungewohnlich kurze, gedrungene Knochenspule dar
(Hum; Abb.60). Im Laufe der ontogenetischen Entwicklung verlingert er sich zwar
infolge der zunehmenden Verknocherung, bleibt aber im Vergleich zu den Branchio-

sauriern und anderen, nahe verwandten Eryopiden (Eryops: MINER 1925, GREGORY
1949, Actinodon: HEYLER 1966, 1969) klein und schwach. Radius und Ulna sind
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Abb.60. Sclerocephalus sp. Larven. Vorderextremitit. x 6. — a) SPD —2; b) PIM —
N432; ¢) PIM -~ N204; d) SDM — 3. — Erklidrung der Abkiirzungen S. 12.

e —E

Abb. 61. Sclerocephalus sp. Ventrale Schuppe eines larvelen Exemplares.
PIM — N 204. x 25.

dagegen relativ breit und kriftig. Der Radius ist wesentlich linger als die Ulna
(Abb.60). — Das Handskelett wurde nicht in allen Einzelheiten beobachtet. Es
scheinen nur vier Finger vorhanden zu sein, deren Endphalangen verhaltnismaBig
schlank und zugespitzt sind.

Dorsale Schuppen sind wohl bei den Larven noch nicht entwickelt. Sie treten erst
in einer spaten Entwicklungsphase (Brorur 1927: 379, dort als ?Actinodon bestimmt)
auf. Dagegen erscheinen ventrale Schuppen bereits bei den kleinsten, uns bekannten
Individuen als langgezogene, spitzovale Knochenplattchen. Sie verlingern sich mit
fortschreitendem Wachstum sehr schnell und nehmen die Gestalt diinner, runder
Stédbe, die miteinander verflochten zu sein scheinen, an (Abb.61). Ihr anteromedial-
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wirts gerichtetes Ende ist etwas verbreitert und weist eine Skulpturierung aus
Léngsfurchen und -leisten auf.

Beziehungen :

Die hier beschriebenen Sclerocephalus-Larven unterscheiden sich in vielen Merk-
malen sehr deutlich von gleichgroen Branchiosauriern, so etwa in der Anordnung
der Jugalia, Praefrontalia und Lacrimalia, oder in der Gestalt des Schultergiirtels
und des ventralen Schuppenpanzers.

Die Larven anderer, mit Sclerocephalus nahe verwandter Formen sind bisher
kaum untersucht. Am meisten wissen wir iiber Onchiodon labyrinthicus GEINITZ aus
den Kalksteinen von Niederhédflich bei Dresden, dessen Jugendformen von CREDNER
(1882, 1885) als Pelosaurus laticeps CREDNER beschrieben wurden. Diese weichen
von Sclerocephalus durch das etwas kiirzere Postorbitale und das schlankere Nasale
und Lacrimale sowie durch die wesentlich kiirzere und breitere Interclavicula ab.

Aus dem franzosischen Unterperm bildet HEYLER (1957: Taf.10: 1, 12: 3) die
vermutlichen Larven von Actinodon sp. ab. Leider sind aus den Tafelfiguren nur
wenige morphologische Einzelheiten zu entnehmen. Am besten sichtbar ist der
Schultergiirtel, der im groben mit Selerocephalus ibereinstimmt, dessen Interclavi-
cula nur etwas breiter zu sein scheint. Derselbe Unterschied in der Breite der Inter-
clavicula tritt auch bei den erwachsenen Exemplaren auf.

2.3.2. ,,Pelosaurus longiscutatus** THEOBALD
1958 Pelosaurus longiscutatus nov. spec.— THEOBALD, Contribution a ['étude. . .:
199208, Taf. 1: 3, 2: 1 + 2.

Holotypus: Exemplar W 2 der Sammlung des Geologischen Institutes der Universitit
Saarbriicken.

Locus typicus: St. Wendel/Saar.

Stratum typicum:? Lautereckener Schichten (= Obere Kuseler Gruppe, Unter-
Rotliegendes, Unterperm).

Bemerkungen : Bei dem bisher einzigen Exemplar dieser Art handelt es sich
aller Wahrscheinlichkeit nach um einen juvenilen Selerocephalus. Meine Vermutung
stiitzt sich zum einen auf den Bau des Schédels, des Schultergiirtels und der ventralen
Schuppen und zum anderen auf die Tatsache, dall am Locus typicus bereits eine
Reihe eindeutiger Sclerocephalus-Reste geborgen wurde, darunter das von BRoILI
(1926) als Sclerocephalus héuseri beschriebene Exemplar. Von einer Revision dieser
ATt wird vorerst abgesehen. Sie wird bei ndchster Gelegenheit im Zusammenhang
mit einer Gesamtbearbeitung der Gattungen Sclerocephalus und Actinodon erfolgen.

2.4.  Pelosaurus' giimbeli RE1s

1913 Pelosaurus giimbeli REIs nov. spec.— Rers, Uber einige im Rotliegenden . . .:
245—246, Taf. 3: 1+ 2, 4: 1.
1926 Pelosaurus gitmbeli Re1s.— BuLMaN & WHITTARD, On Branchiosaurus . . .: 571.

Holotypus: Das von Rers (1913) auf Taf. 3: 1 4 2 sowie 4: 1 abgebildete Exemplar.
Locus typicus: Jakobsweiler/Nordpfalz.
Stratum typicum: Nahe-Gruppe (= Ober-Rotliegendes, Unterperm).
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Bemerkungen : Dieser schon wegen seiner stratigraphischen Stellung sehr
interessante Rest ist trotz intensiver Nachforschungen, fir die ich Herrn Dr. WELLN-
HOFER (Miinchen) sehr zu Dank verpflichtet bin, in den Miinchener Sammlungen, in
denen er sich frither befand, nicht mehr auffindbar. Er ist wohl wihrend des
Krieges verschwunden. Leider ist auch kein neues Material dieser Art gefunden
worden.

So sind wir auf die Abbildungen bei REIs (s.0.) angewiesen. Sie zeigen auf einer
Platte die groBenteils dislozierten Elemente eines ca. 40 mm langen Schédels. Da
die meisten Knochen nur unklar zu erkennen sind, ist eine gattungsméfige Zuordnung
sehr erschwert. Iinige Merkmale, wie der Umril des Parietale, Postparietale,
Palatinum und Parasphenoid, erinnern an Micromelerpeton, andere wiederum
(Postorbitale, Jugale, Tabulare, beginnende Faltung der Zihne) an einen juvenilen
Rhachitomen wie Sclerocephalus. Gegen eine nahe Verwandtschaft mit Sclerocephalus
scheint aber die Bezahnung des Palatinum und des Parasphenoid zu sprechen.
Moglicherweise handelt es sich hier sogar um den Vertreter einer noch unbekannten
Gattung.

3. Vergleichender Teil

3.1. Ontogenetische Entwicklung der Branchiosaurier

Uber die ontogenetische Entwicklung der Labyrinthodontier sind wir verhéltnis-
méBig schlecht unterrichtet, weil nur wenige Arten auch mit ihren Larven oder Jung-
tieren {iberliefert sind. Diesbeziiglich sind wir weitgehend auf die vorbildlichen
Untersuchungen von Bystrow & ErrEMoV (1940) an Benthosuchus sushkini EFREMOV
und von OLsoxN (1951) an dem Lepospondylen Diplocaulus angewiesen. Zusitzliche
Daten lieferten mir Vergleichsuntersuchungen an Archegosaurus decheni GoLp¥USS,
wActinodon™ latirostris (JORDAN), Onchiodon labyrinthicus GriNiTz, Sclerocephalus
sp. und Acanthostoma vorax CREDNER (s. STEEN 1937).

Bei diesen Arten treten wihrend der Ontogenese folgende wichtige Verianderungen
auf:

I. Direkte Folgen der Metamorphose.

1. Verlust der dulleren Kiemen.

2. Verlust der Kiemenzihne.

3. Geringfigige Umbildung des Hyobranchialskelettes (der Copula, da nur diese
verknéchert).

1I. Folgen der unterschiedlichen Allometrie des Gehirnes und der Sinnesorgane
einerseits und des dermalen Schéideldaches andererseits.

Relative Verkleinerung der dulleren Nasenoffnungen.
Relative Verkleinerung der Augendéffnungen.
Verlagerung des Pinealforamens.

. Verschmilerung der Basalplatte des Parasphenoid.

e
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ITI. Zunehmende Verstirkung der Stiitzgewebe.

IV.

V.

w

. Die Dermalknochen werden durch einen Wechsel in der Skulpturierung massiver.
. Zunehmende Verknocherung des Neurokranium und des Suspensorium.
. Engere Verzahnung der Schideldachknochen.

Erhohte Stabilitit der Zahne durch Dentin-Einfaltungen.

. Verstirkung der Wirbelsdule durch Verknocherung der Wirbelzentren.
. Starkung der Gurtel durch zunehmende Verknocherung des Scapulocoracoid und

der Puboischium-Platte.

. Spéte Verknocherung der Gelenkenden und der Hand- sowie FuBwurzelknochen.
. Zunehmende Versteifung des ventralen Schuppenpanzers bei aquatilen Formen

(z.B. Sclerocephalus).

Folgen einer zunehmenden Verstirkung der Muskulatur.

1.

2.

Ausbildung von Vorspringen und Tuberae zum Ansatz bestimmter Muskeln
(besonders am Extremitéitenskelett, u.a. aber auch am Quadratum bei Bentho-
suchus).

Verlangerung der Dornfortsitze.

Deviative Anderung ererbter Merkmale.

1.

2.

3.

4.

Vielfach Verlust der beweglichen Basikranialverbindung (Sclerocephalus, Onchio-
don, Benthosuchus).

Die Ventrallamelle des Squamosum wird niedriger, der Quadrat-Ast des Pterygoid
hoher, der dazwischenliegende Spalt geht verloren (Benthosuchus).

Verkurzung des Quadrat-Astes und Verldngerung des Palatin-Astes des Pterygoid
(Benthosuchus).

Verlagerung des Nasolacrimalkanals (Onchiodon, Sclerocephalus).

VI. Neuerwerbung spezieller Merkmale durch Anabolie.

1.

2.

3.
4.

Herausbildung einer langen, schlanken Schnauze bei Fischjiagern (Archegosaurus)
oder einer groflen, breiten Schnauzenregion bei -+ littoralen IFormen (Sclero-
cephalus, Onchiodon, Acanthostoma).

Verbreiterung und/oder Verldngerung der Wangenregion im Zusammenhang mit
einer Verbreiterung des Intermandibularraumes (somit auch des Gesamtschidels)
und/oder einer Verlagerung der Unterkiefergelenkung zwecks Vergroflerung des
Mundspaltes (Selerocephalus, Onchiodon, ,,Actinodon®, Acanthostoma).
VergroBerung, Verengung oder Verflachung des Ohrschlitzes.

Ausbildung von Stacheln mit Schutzfunktion (A4canthostoma).

Aus diesen Einzelbeobachtungen ist abzuleiten:

a) Mit Ausnahme der sich manchmal sehr verdndernden Antorbitalregion bleibt die
Anordnung der Schiadeldachknochen trotz deutlicher Proportionsinderungen im
wesentlichen stabil.

b) Die Gaumenelemente werden etwas weniger stark abgewandelt als die Schédel-
dachelemente.

¢) Zum Zeitpunkt der Metamorphose, der durch das Verschwinden der Kiemen und
Kiemenzihne ungefihr festgelegt werden kann, treten keine sprunghaften Um-
wandlungen am Schédeldach, Gaumen oder Postkranialskelett auf. Solche revo-
lutionierenden Anderungen miillten aber vorausgesetzt werden, um etwa die
Unterschiede zwischen den larval erscheinenden Branchiosauriern und den meta-
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morphosierten Eryopiden (Onchiodon, Sclerocephalus) als Glieder einer ontogeneti-
schen Entwicklungsreihe, wie sie von RomEr (1939, 1947, 1966, 1968) und
WarsoN (1963) gedeutet werden, erkliaren zu konnen.

d) Wihrend der frithen Entwicklungsphasen verindern sich viele Merkmale
starker und schneller als in den spiten Stadien (s. Benthosuchus).

Leider eignen sich die Branchiosaurier nur schlecht fiir allometrische Unter-
suchungen. Obwohl Hunderte von Exemplaren vorliegen, konnen wegen der
denkbar ungiinstigen Erhaltung vorerst keine ausfiihrlichen statistischen Arbeiten
durchgefiihrt werden. Solche MaBle wie die Schiadellinge, Schidelbreite, Linge der
Orbita etc. sind nur schwer zu entnehmen, weil die einzelnen Knochenelemente des
Schidels meistens etwas gegeneinander verschoben sind. Ich habe mich deshalb
auf die allometrische Untersuchung einiger weniger Male, vorwiegend an Einzel-
knochen, beschrankt (Abb. 62 —68).

Von Micromelerpeton credneri BuLmaN & WHITTARD lagen mir 43 Individuen mit
einer Schéidellinge zwischen 7 und 27 mm vor (Tab.1). Folgende Merkmale wurden,
bezogen auf die Schidellinge (als MaB fiir die Grof3e), untersucht?):

a) Die Breite des Hinterhauptes, zwischen den AuBenrindern der Tabularia gemessen,
zeigt merklich negative Allometrie (n = 39, a = 0,86 - 0,03, r = 0,98), s. Abb.63b.

b) Die Linge des Hinterhauptes, gemessen zwischen dem Hinterrand der Orbitae und
der Hinterkante des dermalen Schideldaches, ist isometrisch korreliert (n = 43,
a = 0,99 4 0,04, r = 0,97), s. Abb.63a.

¢) Die Orbitalinge zeigt schwach negative Allometrie (n = 40, a = 0,90 -+ 0,05, r =
0,95), s. Abb.64a. 7

d) Die geringste Breite zwischen den Orbitae steht in einem deutlich negativ allometri-
chen Zusammenhang mit der Schéidellinge (n = 43, a = 0,79 + 0,03, r = 0,96),
s. Abb.64b.

e) Von den Einzelknochen zeigen das Nasale (n = 38, a = 1,23 £+ 0,05, r = 0,97)
deutlich positive Allometrie, das Squamosum (n = 35, a = 1,16 - 0,11, r = 0,85)
und das Frontale (n = 42, a = 1,09 - 0,03, r = 0,98) geringe positive Allometrie
und das Parietale negative Allometrie (n = 43, a = 0,87 + 0,03, r = 0,98),s. Abb.64c,
65a -+ b, 66a.

Aus diesen Messungen und aus vergleichenden Beobachtungen an verschieden
grollen, rekonstruierten Schideln (Abb.69C + D) ergibt sich folgende Veranderung
einzelner Merkmale oder Merkmalskomplexe im Verhéltnis zur Schidellinge:

1. Die Augenoffnungen nehmen etwas an Léinge ab. Gleichzeitig verringert sich
aber auch der Abstand zwischen den Orbitae, so dall die Breite der Augen-
offnungen in etwa gleich bleibt oder sogar geringfiigig zunimmt.

2. Die Antorbitalregion verlingert sich (s. positive Allometrie der Nasalia).

3. Die Hinterhauptregion bleibt ungefihr gleichlang, verschmilert sich aber.

4. Die Wangenregion verbreitert sich nicht, dehnt sich aber etwas nach hinten aus
(s. positive Allometrie der Squamosa), so dall auch die Unterkiefer-Gelenkung
im geringen MaBe zuriickverlagert wird. Der Ohrschlitz verschmalert sich
etwas.

7) Die Allometrie-Berechnung erfolgte im doppeltlogarithmischen System, die Ein-
tragung in den Abb.63—68 dagegen im linearen System. Zur Methodik s. HEMMER 1967.
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Tab. 1. Micromelerpeton credneri BuLMAN & WHITTARD — MeBwerte

PIM - PIM - PIM - PIM - PIM — PIM —~ PIM — PIM — PIM - PIM -~ PIM - PIM~- SDM ~ PIM - PIM ~ PIM —~ PIM - PIM - PIM - PIM - SSN - SKK - SKK —

N200 N201 N202 N203 N205 N208 N209 N210 N219 N226 N228 N242 1 N503 N532 N 247 N253 N266 N430 N 26 1 1 2

St 24,5 27,0 24,5 250 238 10,8 13,0 18,0 24,3 10,9 14,5 10,0 16,5 9,6 17,0 10,2 16,0 18,2 12,1 6,7 19,0 23,0 24,0
Hy 14,0 15,9 15,6 141 15,0 73 105 11,2 15,0 7.3 9,0 6,7 10,9 6.6 11,5 7.8 11,0 5,3 12,6 13,7 15,2
H; 9,0 9,3 9,0 9,2 8,2 4,2 4.8 7.0 9,2 3.8 5,2 3,7 6,6 3,6 6.9 4,2 7.4 9,0 50 2,9 8,0 8,2 91
10y 4,0 4.4 4,5 4.1 4,2 2.4 2,9 3,3 4,6 2,5 2,9 2,0 3,6 2,0 3.2 2,4 3.4 3,2 2,8 1,8 3,7 4,1 44
O 7,0 7.3 8,0 72 7,0 3,5 4,7 6,5 7.0 3.6 4,7 3,5 59 3,1 5,7 3.3 5,4 5,4 4,56 2,7 6,6 7.5 7.8
NA 5,3 5,7 5,0 5,3 5,0 2,0 5,0 1,5 2,5 1,9 28 1,6 2,8 1,8 2,8 2,2 1,0 3.8 6,0 5,0
FR, 7.5 7.2 6,5 7.1 7.0 2.9 3.5 5,1 7.8 3.4 4,7 2,7 51 3,0 5.8 2,9 5,1 5,2 33 19 5,9 7.2 8,1
P4 8,0 8.4 77 7.9 6.9 3,3 4,1 6,0 8,0 3.7 4,9 3.5 53 3,0 6,2 3.8 5,3 6,0 44 28 6,0 6,5 8,0
SQ: 108 11,3 11,4 104 9,7 4.3 5,3 7,7 106 3.9 51 3,4 6,1 4,9 75 7,2 8,8 10,3 10,0
MX, 18,2 7.3 11,3 8,5 4,2 14,3
HUM; 1.7 3.1 5,1 2,0 1,5 3.6 4,0 7.4 6.8
FEM, 10,2 6,8 2,6 5,5 8,2
Sinnes- . + . 4 + + + . #+ + +

linien-

furchen
Kiemen- e + o o =t e e + +

zithne
Schuppen + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Tab. 1 (Fortsetzung)
SKK- PIM - PIM — PIM - PIM - PIM - PIM - PIM - PIM - PIM - PIM - PIM - PIM - PIM - PIM - PIM-PIM-PIM - PIM - DMSWC- | n a r
3 N740 N701 N703 N705 N707 N710 N712 N713 N725 N748 N767 N768 N769 N770 N771 N772 N774 N7756 TI16

St 26,8 10,4 198 271 152 11,5 12,2 14,0 26,5 12,0 23,0 24,9 13,0 84 17,5 25,8 25,0 9,0 8,6 21,0
Hu 14,7 6,9 12,1 16,7 10,1 6,5 7.3 10,2 8,0 14,1 16,0 5,8 11,5 16,0 13,0 6,0 6,4 12,5 39 0,86 0,98
H,; 9,5 4,2 7.3 9.4 5,9 3.3 4,5 5,7 8,5 4,7 8,4 9,2 49 2.8 6,3 9,0 84 3,1 2,9 8,1 43 0,99 0,97
10y 4.4 1,8 4.1 5,0 2,5 2.6 2.4 3,3 4,2 2,7 45 4,4 2,2 1,8 3.3 4,8 42 2,0 2,0 4,1 43 0,79 0,96
O, 3.4 6,5 8,8 4,7 3,7 3,7 4,7 8,0 3.8 6,9 8,5 3,5 6.5 8.5 8,0 3,0 3,0 40 0,90 0,95
NA, 6,0 1,6 3.9 6,0 2.7 2,5 2,5 5,3 2.5 6,2 5,8 24 1,7 3,5 5,4 4,0 18 1,5 38 1,23 0,97
FR: 8,0 29 6,5 8.8 5,0 3.5 4,3 7.8 3.0 6,9 8,0 3,7 23 5,6 8,1 8,1 25 2,5 7,0 42 1,09 0,98
P4, .7 3,5 6,9 8,3 5,2 4,1 4,2 4,9 7.8 3,9 6,8 8,2 3,8 3.1 6,0 7,7 7,9 856 3,2 7.1 43 0,87 0,98
SQ: 4,5 85 13,0 8,1 4,9 5,6 4,6 9,3 10,6 48 3,2 7.5 11,7 3,3 3,0 9,6 35 1,16 0,85
MX, 145 195 7,0 10,0 8,5 14,0 20,2 6,6 5,6
HUM, 8,6 12,0 2,8 8,5 7,0 1,6 1,2 6,9
FEM, 11,0 9,6
Sinnes- + + + + + 4 24 + + + + + +

linien-

furchen
Kiemen- + + +

ziihne
Schuppen + + L -+ + + + S + L G o

jo s}
o

X0¢] Y Navaf
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Tab. 2. Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY) — MeBwerte

PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- SDM- SDM- SDM- PIM- SPD- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM-
N500 NbH01  N510 N5H13 NbH14  N5I7T  N409  N435H 4 2 6 N402 13 225 N231 N276 N731 N776 N777

St 6.8 9.0 7,9 9,7 7.3 9,5 11,9 o 10.5 11,1 8.8 8.9 9.0 115 8,0 12,1 11,7 74 7.6
Hy 5,2 e 6.9 8,0 6,4 9,0 10,5 55 7.9 9,9 7.8 8.0 9,3 6.4 10,0 7.0
PI—H; 4,2 4.1 3.1 3.5 3,2 3.6 4,0 3,1 4.0 4.6 3.7 3.6 4,0 4.6 3.4 3.7 4,1 3.8 3.6
10, 2,8 2.7 2,2 2,9 1.9 2,6 2.6 24 2,8 2,9 27 3.3 2,8 3.0 2,3 3.1 2,9 2,2 2,2
NA; 0,9 1,2 1,2 2.1 1.0 1,4 2,8 1,2 2,0 2,2 1,2 1.5 1.3 1,8 2,0 2,3 1.0 1.1
FR; 2,0 3,2 2.5 3.3 2.4 3.4 4.4 2.3 3.6 3.8 27 2,7 2.8 4,3 2,7 5.0 3.9 2.6 2,8
PA,; 3,1 3,2 3,0 3,0 2.8 3.6 3,9 2,6 3.3 3,7 38 3,2 3,2 4,1 3.3 3,9 3.9 2,9 3,0
PP 0.8 1.4 1,2 1.3 1.1 1.1 1,3 1,0 1.6 1.4 11 1.5 1,6 1.4 1,2 1,2 1.6 0.9 0,7
MX: 2,2 3,0 2,5 4,6 8,0 2,1 4.8 5,5 2,6 4,5 3,1 6,0 5,8
Abnormititen + +

am Schiidel
duBere Kiemen +
Praesakral- 20 20 20 20 21

wirbel

Tab. 2 (Fortsetzung)
PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- PIM- n a # Branchiosaurus sp. vom Humberg | Br. caducus
N779 N780 N781 N782 N783 N784 N785 N787 N788 N789 PIM - N 217 PIM - N 298

S 10,4 9.4 8.4 st 9,0 7.8 4,6 9.2 8.3 6.0 17,5 14,5 ca. 17,0
Huy 8,9 3.8 5.5 7.5 6,4 4,2 8,6 8,2 24 1,06 0,94 15,9
PI—H, 3.4 3.3 3,0 2,7 3.6 2.4 2.4 3.5 3,2 2,9 29 0,77 0,66 4.8 4.3 5,2
10, 2.8 2,7 2,1 2.2 2.3 2,0 1.2 2,5 2,5 1.5 29 1,00 0,84 3,2 5,3
N4 2,2 1,2 1,3 1.0 1.5 1,6 24 1,78 0,86 2.8
FR, 3.4 3,5 3,2 2,9 3.4 2,9 1,5 3.2 2,5 1,9 29 1,23 0,92 4,0 6.4
PA; 3.3 3,7 3,1 2,5 3,7 3,2 2,1 3.5 3,1 2,6 29 0,71 0,86 5,7 5,7 5,0
PPy 1,5 1,0 0.8 1.0 0,9 1,0 0.6 1,0 1.0 0,8 29 1,20 0,72 1,9
MX, 6,2 3,1 3,7 16 2,26 0,88 8,0
Abnormititen

am Schiidel
dubere Kiemen
Praesakral- 20 21 20 21

wirbel
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Das Pinealforamen, anfangs knapp vor dem Orbita-Hinterrand gelegen, riickt
ein wenig nach hinten. '

Die Einzelelemente des Schéideldaches verdndern ihre Gestalt nur geringfiigig.
Das Frontale, anfangs kiirzer als das Parietale, tibertrifft das letztere spiter
an Linge. Das Jugale verlingert den nach hinten zwischen Squamosum und
Quadratojugale reichenden Fortsatz.

Die Skulpturierung des Schideldaches dndert sich erst bei groflen Individuen
durch Entstehung deutlicher Wiilste und Hocker.

Abb.62. MeBstrecken zu Tab. 1 und 2 sowie Abb.63—68. FR; Linge des Krontale,
H, Linge des Hinterhauptes, H, Breite des Hinterhauptes, /0, Interorbitalweite,
MX,; Linge des Maxillare, NA,; Lange des Nasale, O0; Linge der Orbita, I’4,; Linge des
Parietale, PI—H,; Abstand Pinealforamen-Hinterhauptrand, ’/?; Liange des Postparietale,

10.

11.

12.

S1 Schadellinge, SQ; Linge des Squamosum.

Sinneslinien-Furchen sind in frithen Entwicklungsstadien nur auf dem Na-
sale ausgebildet. Erst spit entstehen die Supraorbitallinie auf dem Prae-
frontale und Frontale, der Otikalteil der Infraorbitallinie auf dem Supra-
temporale, sowie der Postorbital- und Infraorbitalteil der Infraorbitallinie auf
dem Postorbitale und Jugale. Die Praeopercularlinie tritt nur selten bei den
groBten uns bekannten Individuen hervor.

. Auf der Ventralseite des Schiadeldaches erscheinen etwa ab dem 22-mm-

Stadium deutliche Ansatzstellen fiir den Paroccipitalfortsatz.

Die Zihne behalten innerhalb der beobachteten Entwicklungsspanne ihre grof3e
Pulpahédhle bei und weisen keine Dentineinfaltungen auf.

Der Sklerotikalring tritt schon bei den kleinsten bekannten Exemplaren auf.
Das ,,Sklerotikalpflaster” wurde dagegen nur bei vollig ausgewachsenen Indi-
viduen nachgewiesen.

Die Kiemenzihne bleiben zeitlebens erhalten.
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Abb. 63. Micromelerpeton credneri BuLMan & WHITTARD. Allometrie zwischen Schidel-
linge (S;) und a) Linge des Hinterhauptes (H;); b) Breite des Hinterhauptes (Hu).
O = Fundort Odernheim, ® = Fundort Messersbacher Hof.
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Abb. 64. Micromelerpeton credneri BuLMaN & WHiTTARD. Allometrie zwischen Schédel-
linge (S;) und a) Linge der Orbita (0,); b) Interorbitalweite (10,); c¢) Linge des Nasale
(N Ay). Signaturen s. Abb. 63.
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Abb. 65. Micromelerpeton credneri BuLMaN & WHITTARD. Allometrie zwischen Schidel-
linge (S;) und a) Lange des Frontale (#R;); b) Linge des Parietale (/°4;). Signaturen
s. Abb.63.

13. Der Retroartikularfortsatz des Unterkiefers formt sich erst in den spétesten
Entwicklungsstadien heraus.

14. Die Wirbelzentren verknochern erst bei den allergrofiten Individuen. Auch die
Dornfortsitze heben sich erst in diesem Stadium deutlicher ab (in ihrer Gestalt
ahnlich den Discosauriscidae, vgl. SpiNar 1953: Taf.30).

15. Interclavicula und Clavicula sind mehr oder weniger isometrisch korreliert. Das
Scapulocoracoid verknochert schon frith mit seinem dorsalen Abschnitt, 1d6t
aber spiter keine merkliche Zunahme der Ossifikation erkennen.
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Abb. 66. Micromelerpeton credneri BuLMAN & WHITTARD. Allometrie zwischen Schidel-
linge (S;) und a) Linge des Squamosum (S@;); b) Linge des Humerus (H UM,;). Signaturen
s. Abb.63.
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16. Die Ilia verlingern sich und werden schlanker.
17. Die ventralen Schuppen sind bereits bei den kleinsten Exemplaren schwach
verknochert. Im Laufe der Ontogenese werden sie verstirkt.

Von Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY) wurden 29 Individuen mit
einer Schidellinge zwischen 3,2 und 12 mm untersucht (Tab.2). Die statistische
Auswertung einzelner Merkmale ergibt (Abb.67 -+ 68):

a) Die Breite des Hinterhauptes zeigt + Isometrie (n = 24, a = 1,06 4 0,08, r = 0,94),
die Linge des Hinterhauptes dagegen deutlich negative Allometrie (n = 29, a = 0,76
+ 0,11, r = 0,66), s. Abb.67a -+ b.

b) Die geringste Breite zwischen den Orbitae ist eindeutig isometrisch korreliert (n = 29,
a = 1,00 4 0,10. r = 0,84), s. Abb.67c.

¢) Unter den Einzelelementen des Schiideldaches ist eine sehr stark positive Allometrie
bei dem Maxillare (n = 16, a = 2,26 + 0,29, r = 0,88), eine deutlich positive
Allometrie bei dem Nasale (n = 24, a = 1,78 - 0,19, r = 0,86) und Frontale (n = 29,
a = 1,23 1+ 0,09, r = 0,92), eine schwach positive Allometrie bei dem Postparietale
(n = 29, a = 1,20 + 0,16, r = 0,72) sowie eine deutlich negative Allometrie bei dem
Parietale (n = 29, a = 0,71 - 0,07, r = 0,86) zu erkennen, s. Abb.67d, 68a—d.

Aus diesen Messungen und weiteren Beobachtungen (Abb.69A + B) resultieren
folgende Merkmalséinderungen (stets im Verhiltnis zur GesamtgroBe = + Schédel-
linge gesehen):

1. Die Augenoffnungen nehmen anscheinend an Linge etwas ab. Leider 1afit sich
dies im Fossilmaterial kaum messen. Der Abstand zwischen den Orbitae bleibt
konstant.

2. Die Antorbitalregion des Schidels verlingert sich (s. positive Allometrie des
Nasale).

3. Die Hinterhauptregion bleibt ungefihr gleich breit, verkiirzt sich aber merklich.

4. Verinderungen der Wangenregion sind nur schwer zu rekonstruieren. In der
Gestalt des Ohrschlitzes und in der Verlagerung der Unterkiefer-Gelenkflichen
ist kein deutlicher Wandel festzustellen.

5. Das Pinealforamen behilt in etwa seine Lage zum Orbitahinterrand bei. Trotz
starker individueller Variabilitit ist aber wihrend der Ontogenese eine Ver-
lagerung vom Vorderrand der Parietalia (gelegentlich an die Frontalia grenzend)
nach hinten (den Kontakt zu den Frontalia verlierend) zu beobachten.

6. Unter den Schideldachelementen verlingern sich die Frontalia und Post-
parietalia eindeutig auf Kosten der Parietalia. Die Maxillaria dehnen sich un-
gewohnlich stark nach hinten aus.

7. Die Skulpturierung der Schideldachknochen éndert sich nicht wesentlich.

8. Die Zihne bleiben unverindert (grole Pulpahohle, ungefaltetes Dentin).

9. Der Sklerotikalring tritt bereits in frithen Entwicklungsstadien auf.

10. Die Kiemenzihne bleiben zeitlebens erhalten.

11. Das Parasphenoid besitzt anfangs einen breiten Processus cultriformis und eine
kleine Basalplatte, deren Vorderrand schrég nach hinten gerichtet ist. Im Ver-
lauf der Ontogenese wird der Processus schlanker und verlingert sich, die
Basalplatte verbreitert sich auBergewohnlich stark, wobei ihre Vorderkante
eine senkrechte Stellung zum Processus cultriformis einnimmt.




-

Abb. 67. Branchiosaurus. Allometrie zwischen Schidellinge (S;) und a) Breite des Hinterhauptes (H,); b) Abstand

Pinealforamen — Hinterhauptrand (Pl —H,); c) Interorbitalweite (10,); d) Lénge des Nasale (NA;). O = Br.

cf. petrolei von Odernheim, @ = Br. cf. petroler vom Messersbacher Hof, x = Branchiosaurus sp. vom Humberg,
W = Br. caducus.

‘uPpuRA

“NZQe YOI[IUSsIM WLIO] OUTds [OOPal duyo ‘YOI[AYId OIS JI9¢JQIBI0A IOWOA (] "§T

"ISy-urjere US [ors JI0BURIOA PUN JSY-JRIPBNY) UIOS YIS JZINIIOA WIPIIGNY

“1oyuR[yos o pam xojedg “grouq pun dumjd Areex yorSugjue 4st prosiieyd se( ‘gl

06

X0¢[ Y NADIQ [



Die Branchiosaurier des saarpfilzischen Rotliegenden 91

14. Die Wirbelzentren bleiben unverknochert. Dornfortsitze werden nicht ausge-
bildet.

15. Die Interclavicula entsteht erst bei mittelgrofen Individuen als kleine, rundliche
Scheibe.

e ®
%]
W °
s )
&
2 | g
Sro
el
_sg S_Q
.m<
Ew‘
N ¢
el Ry O
— &
o2
<2
- 2
= gw
R
g
Lo 5;1
g
o
& &
e :f:d.E
)—lg
L
.—‘o —
g 3
=S
— 2
v‘*b()
<
:J;
[+>]
80 ~
53
T
3
- & A,
) = e
<o K
%
<
L < .9
S5
2 3,
z %
_x N O
o &
2
S D
ol
= 5
a 93
- 2T
£ 2
S T~
8 <
ga
) S
=<
S =
s 2
<
- © R
L&
0 A
@
i o)
Mo
-




92 JURGEN A. Boy

16. Die Ilia verlingern sich und werden schlanker.
17. Ventrale Schuppen treten verhéltnismafig friith als diinne organische Héute auf.

Die hier fur Micromelerpeton credneri und Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei
aufgezeigten ontogenetischen Verdnderungen stimmen weitgehend mit den bei
anderen Temnospondylen beobachteten ontogenetischen Entwicklungstendenzen
(S. 79) tberein. Allerdings fallen zwei Merkmalskomplexe etwas aus dem normalen
Rahmen: Die Augenoffnungen zeigen bei den Branchiosauriern eine sehr geringe
negative Allometrie bis Isometrie. Dadurch wird die groBe Bedeutung des
Gesichtsinnes fur die Organisation der Branchiosaurier dokumentiert. Bei Branchio-
saurus (Protriton) cf. petrolei fillt aullerdem die ungewohnlich grole allometrische
Variabilitit der Gaumenknochen auf. Sie ist wohl z.T. darauf zuriickzufiihren, daf
die unter den Vorfahren des Branchiosaurus erheblichen Abwandlungen des
Gaumenbaues ontogenetisch erst als sehr spite definitive Deviationen (RENscH
1971: 7) auftreten und damit verstirkt auf die allometrische Variabilitiat einwirken.

Die Branchiosaurier stimmen auch untereinander in ihrer ontogenetischen Ent-
wicklung nicht vollig iiberein. Am Beispiel des Micromelerpeton credneri und des
Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei sind folgende Unterschiede aufzuzeigen:

a) Die ontogenetische Entwicklung bricht bei Micromelerpeton credneri in einem
spateren Stadium ab als bei Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei. Belegt wird dies
durch die unterschiedliche Grofle und Skulpturierung sowie durch die Verkno-
cherung der Wirbelzentren.

b) Die Augenéffnungen nehmen bei beiden Arten kaum an Linge ab. Bei Micro-
melerpeton verschmilert sich aber die Interorbitalregion, bei Branchiosaurus
bleibt sie isometrisch. Dieser Unterschied ist dadurch zu erkliren, daf3 bei
Micromelerpeton im Laufe der Ontogenese eine relative Verschmélerung und
leichte Streckung des Gesamtschidels eintritt, die sich auch in der Allometrie
des Hinterhauptes, der Wangenregion und des Ohrschlitzes dullert. Bei Branchio-
saurus bleibt dagegen die Schidelgestalt ungefihr konstant.

¢) Die Hinterhauptregion verschmailert sich bei Micromelerpeton, verkirzt sich aber
bei Branchiosaurus.

d) Das Maxillare zeigt bei Micromelerpeton in etwa Isometrie, bei Branchiosaurus
dagegen ausgesprochen positive Allometrie.

e) Die Interclavicula verknochert bei Micromelerpeton wesentlich frither und starker
als bei Branchiosaurus. Andererseits tritt das Ischium bei Branchiosaurus frither
und kompletter auf als bei Micromelerpeton.

Demzufolge scheint Micromelerpeton im geringeren Malle neotenisch zu sein als
Branchiosaurus (vorausgesetzt Neotenie ist bei beiden Formen wirklich nachweis-
bar). Aullerdem wird die ontogenetische Entwicklung dadurch unterschiedlich be-
einflut, dall die in der zwischen Micromelerpeton und Branchiosaurus gelegenen
phylogenetischen Entwicklungsspanne neuerworbenen Merkmale entweder auf Allo-
metrie-Anderungen (Schiidelgestalt, Verkiirzung des Hinterhauptes, Interorbital-
breite) beruhen oder erst als spate definitive Deviationen in Erscheinung treten
(z.B. Gestalt des Jugale, Ohrschlitz, Kiemenzihne). Die Entwicklung des Maxillare
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bei Branchiosaurus konnte z.B. als Kaenogenese (RExscH 1971: 7), also als friih-
ontogenetische Verlangsamung und spite Beschleunigung des Langenwachstums,
gedeutet werden.

Abschliefend sei noch einmal darauf hingewiesen, dafl selbst bei den groBten
Individuen von Micromelerpeton credneri und Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei
zahlreiche larval anmutende Merkmale auftreten:

1. Kiemenzidhne, die auf ein vollfunktionierendes Kiemenstiitzskelett schliellen
lassen. Nachweis daullerer Kiemen bei Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei.

2. Die Skulpturierung der Schideldachknochen.

3. Die fehlende Verknocherung des Neurokranium, des Quadratum, des Epiptery-
goid, der Basipterygoid-Fortsitze, der Wirbelkérper, des Scapulocoracoid, der
Puboischium-Platte, der Gelenkenden, der Hand- und Fullwurzelknochen.

4. Die fehlenden oder nur angedeuteten Dornfortséitze der Wirbel.

5. Der Zahnbau.

Die hieraus resultierende Frage, ob diese Exemplare Larven noch unbekannter
Arten oder ausgewachsene neotenische Tiere verkorpern, habe ich bereits vor kurzem
ausfiihrlicher diskutiert (Boy 1971: 115). Dabei wurde gezeigt, daf3 fir die Branchio-
saurier Neotenie nicht zu beweisen ist, dafl aber ein gewisser Grad an Neotenie wahr-
scheinlich erscheint (s. auch S. 124).

3.2. Infraspezifische Variabilitit bei Branchiosauriern

Uber die AusmaBe der infraspezifischen Variabilitit bei Labyrinthodontiern sind
wir, wie im Falle der allometrischen Variabilitit, nur schlecht unterrichtet. Ledig-
lich Bystrow & Erremov (1940: 137) sind bei ihren Untersuchungen an Bentho-
suchus sushkini E¥r. ausfihrlicher auf dieses Problem eingegangen. Nach ihrer
Ansicht duflert sich die innerartliche Variabilitit vornehmlich in einer Verzogerung
oder Beschleunigung einzelner ontogenetischer Verdanderungen. Davon unabhingig
sollen weitere Variationen im Verlauf der Knochensuturen und der Sinneslinien, im
Schiadelumrif}, in der GroBe der Naris, der Orbita, der Choane und des Ohrschlitzes,
in der Lage einzelner Vomerzihne und einzelner Nervenaustrittsstellen, in der
Stirke der Occipitalverknocherungen, sowie in Grofie und Form des Parasphenoid-
Dentikelfeldes auftreten.

Bei Micromelerpeton credneri beruht die infraspezifische Variabilitit ebenfalls
vorwiegend auf der unterschiedlichen Wachstumsgeschwindigkeit einzelner Ele-
mente, so etwa beim Auftreten neuer Skulpturelemente, bei der Ausbildung (nicht
aber der Lage) der Sinneslinienfurchen und bei der Ausgestaltung einzelner
Schideldachknochen. Abgesehen von dem stets wechselnden Verlauf der Schadel-
suturen, sind besonders starke individuelle Schwankungen im Bereich der Parietalia,
Postparietalia, Supratemporalia und Tabularia zu beobachten. Die Variabilitit geht
soweit, daB neben dem latitabularen auch der angustitabulare Zustand (S. 20)
vorkommt und daB gelegentlich sogar ein eigenstindiges Intertemporale auftritt
(S. 22), vgl. Abb.69C + D.
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Auch die Lange des Humerus scheint betrachtlich zu schwanken (Abb.66b). Wei-
tere innerartliche Unterschiede betreffen die Form der Interclavicula und die Zahl

der Praesakralwirbel (27 —29).
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dall auch die Lange des

Nasale, des Frontale, des Parietale, des Squamosum, des Maxillare und des Hinter-
die stirksten Abweichungen

’

Die Branchiosaurier des saarpfilzischen Rotliegenden
Im Unterschied zu Benthosuchus zeigt Micromelerpeton jedoch weitgehende
Formenkonstanz des Parasphenoid-Dentikelfeldes und geringe Variationsbreite der
Orbitagrofie (Abb.64a) und des Ohrschlitzes. Aus den in den Abb.63b, 64b -+ c,

treten in der Breite des Hinterhauptes auf (Abb.63b).

65 und 66a wiedergegebenen Messungen wird ersichtlich,
hauptes sowie die Interorbitalbreite wenig variabel sind ;
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Bei Branchiosaurus ( Protriton) cf. petroler ist die infraspezifische Variabilitit wie
bei Micromelerpeton crednert im Verlauf der Suturen und in der Form einzelner
postorbitaler Schiadelknochen (besonders Supratemporale, Parietale, Postparietale)
sowie im Erscheinen neuer Skulpturelemente am deutlichsten. Sie tritt aullerdem in
der Form des Schideldachhinterrandes?®), in der Lage der Arteria carotis interna
(S.51), in der Form der Interclavicula (S. 59, Abb.45 u. 46) und in der Zahl der
Praesakralwirbel (20—21) hervor. Auf Grund einzelner MefBserien (S. 89, Abb.67
u. 68, Tab.2) ist weiterhin zu erkennen, dal} solche Mafle wie die Breite des Hinter-
hauptes und die Lénge des Nasale, Frontale, Parietale und Postparietale wenig
variieren, dal} aber die Linge des Maxillare und des Hinterhauptes sowie die Inter-
orbitalbreite stirkeren Schwankungen unterworfen sind. So fillt z. B. ein Individuum
(PIM — N 402, Tab.2, Abb.69A) mit ungewohnlich breitem Interorbitalraum und
zusitzlicher Langsskulptur auf den Frontalia (S. 43) auf.

Sexualdimorphismus ist aber bei keinem der untersuchten Branchiosaurier ein-
deutig nachzuweisen. Auch bei einem Vergleich von Individuen derselben Art, aber
verschiedener Herkunft ist weitgehende Ubereinstimmung in fast allen Merkmalen
festzustellen. Am Beispiel der ,,Populationen” von Odernheim und vom Messers-
bacher Hof sind lediglich geringe Differenzen bei Micromelerpeton credneri in den
MaBen des Hinterhauptes (Abb.63a + b) und bei Branchiosaurus (Protriton) cf.
petroler in der Interorbitalweite (Abb.67c¢) und in der Lénge des Postparietale
(Abb.68¢) zu verzeichnen.

3.3. Systematische Stellung der Branchiosaurier
3.3.1. Ubersicht iiber die Branchiosaurier

Die ersten Branchiosaurier treten im oberen Westfalium der CSSR (Nyrany,
Tremosna) mit der namengebenden Gattung und Typusart Branchiosaurus ( Bran-
chiosaurus) salamandroides Fritscu auf. Diese Form unterscheidet sich in vielen
Merkmalen eindeutig von anderen, gleichaltrigen Labyrinthodontiern. Einerseits ist
sie sehr kleinwiichsig und in manchen Eigenschaften larval (Kiemenzihne, unver-
knocherte Wirbelzentren, Gelenkenden, Carpalia und Tarsalia), andererseits weist
sie fortschrittliche Spezialisationen auf. Zum Beispiel ist die Postorbitalregion des
Schidels verkiirzt, die Augenoffnungen sind vergroflert, und die Zirkumorbital-
knochen folglich in ihrer Ausdehnung teilweise reduziert (schmales Postfrontale;
sehr kurzes Postorbitale: kurzes, dreieckiges Jugale: fehlender Kontakt zwischen
Lacrimale und Jugale). Der Ohrschlitz ist sehr grof3 und weit. Die Kiefergelenkung
liegt betrdchtlich vor der Hinterhauptgelenkung. Auch die Gaumenelemente sind
z.T. reduziert, so daf} sehr groBBe Gaumenfenster entstehen. Der Vomer ist sehr kurz,
das Palatinum klein und dreieckig. Das Ectopterygoid stellt nur noch einen kurzen
Knochenspan dar, der keine Verbindung mehr mit dem lateral gelegenen Maxillare

8) Bei einzelnen Individuen biegt der Hinterhauptrand im Bereich der Medianlinie
nach hinten aus (Abb.69A: PIM — N 434). Einen ahnlichen Verlauf beobachtete ich auch
bei den meisten Exemplaren von Branchiosaurus ( Protriton) pusillus (FRITSCH).
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hat. Die drei Aste des Pterygoid sind sehr schlank, der Basipterygoid-Ast ist deutlich
ausgeprigt. Das Parasphenoid besitzt eine kurze, aber sehr breite, rechteckige Basal-
platte mit ausgeprigten Furchen und Foramina fiir die Arteria carotis interna. Die
Kiemenzihne sind, im Gegensatz zu den iibrigen Labyrinthodontier-Larven, von
kegelformiger Gestalt (mit verdickter Basis). Die Zahl der Praesakralwirbel ist auf
ca. 21 erniedrigt. Der Schultergiirtel ist sehr schlank und durch eine kleine, rund-
liche Interclavicula charakterisiert.

Ahnliche Kennzeichen weist ein weiterer, gleichfalls oberkarbonischer Branchio-
saurier auf, der bei Commentry gefunden und von THEVENIN (1906: 3—12,
Abb.1—8, Taf.1: 1—8; 1910: 6—7, Abb.1, Taf.1: 8 —10) als Branchiosaurus fayoli
beschrieben wurde. Trotz seines schlechten Erhaltungszustandes 1at er einige
spezifische Merkmale des Branchiosaurus ( Branchiosaurus) salamandroides erkennen
(Kontakt Praefrontale — Postfrontale, Postfrontale hinten etwas verstiarkt, Inter-
clavicula vorne zerschlitzt, charakteristische Schuppen), so dall nach Aussage von
MiLNER (miindl. Mitt.) eine Vereinigung dieser beiden Arten sehr wahrscheinlich ist.

Weitere Vertreter der Gattung Branchiosaurus erscheinen verhéltnisméafig zahl-
reich im Unterperm (Unter- bis Mittel-Rotliegendes, Autunien) von Mitteleuropa.
Bis auf einen (Branchiosaurus dracyi MILNER, in press) sind sie einander sehr dhnlich
oder sogar identisch. Am frithesten beschrieben wurde Branchiosaurus (Protriton)
petrolei (GAUDRY) von Autun. Moglicherweise synonym sind Branchiosaurus (Pro-
triton) cf. petroler (GAUDRY) aus dem Saar-Nahe-Gebiet und Branchiosaurus flagrifer
Warrrarp von Friedrichroda/Thiiringen (S. 64). Nur geringfiigig verschieden sind
Branchiosaurus (Protriton) gracilis CREDNER von Niederhafilich/Sachsen und Bran-
chiosaurus (Protriton) pusillus (Fr1TscH) von Broumov/Boéhmen (S. 65).

Sie alle unterscheiden sich deutlich von Branchiosaurus (Branchiosaurus) sala-
mandroides durch den fehlenden Kontakt zwischen Praefrontale und Postfrontale,
das hinten nicht verbreiterte Postfrontale, das wesentlich kiirzere Maxillare, die
komplexer gebauten Kiemenzihne, die nicht gekerbte Interclavicula und den
unterschiedlichen Bau der Schuppen. Wegen der vélligen Ubereinstimmung im Auf-
bau des spezialisierten Gaumens mochte ich alle Arten unter der Gattungsbezeichnung
Branchiosaurus belassen, wobei sich eine Unterteilung in zwei Untergattungen
Branchiosaurus ( Branchiosaurus) fir den Formenkreis des Br. salamandroides und
Branchiosaurus (Protriton) fir den Formenkreis um Br. petroler anbietet.

Jedoch ergeben sich Schwierigkeiten bei der Einstufung des oben bereits erwiahnten
Branchiosaurus dracyi. Dieser ist leider nicht vollstindig tberliefert, weist aber in
den uns bekannten Merkmalen (HEvLER 1957: 72 —81, Abb.23, 24, 29, Taf.4: 2,
5: 1 -+ 2) eine Vermischung der oben genannten Charakteristika beider Unter-
gattungen auf. An Branchiosaurus ( Branchiosaurus) erinnern der Kontakt zwischen
Praefrontale und Postfrontale und das hinten etwas verbreiterte Postfrontale, an
Branchiosaurus (Protriton) dagegen das kurze Maxillare und das Fehlen der
Schuppen. Vorliaufig wiirde ich diese Art der letzteren Untergattung zuordnen, weil
mir die Aufhebung der rahmenartigen Versteifung des marginalen Schidels durch
eine Verkiirzung des Maxillare bei gleichzeitiger Verbreiterung der Wangenregion
als die wesentliche Neuerwerbung der Formengruppe des Branchiosaurus ( Protriton)
erscheint.

7
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s existieren noch einige weitere Arten, deren systematische Stellung mehr oder
weniger unklar ist. Sie werden provisorisch der Gattung Branchiosaurus zugerechnet.
Hierzu gehort der einzige amerikanische Branchiosaurier Branchiosaurus darrahi
RomER (ROMER 1939: 748 —749, Taf.1: 1 -+ 2) aus dem Oberkarbon von Clarksburg,
Pa./USA. Ich habe mich an Hand des Holotypus (MCZ — 1265) — weitere Exemplare
gibt es nicht — davon tiberzeugen konnen, dafl diese Art auf Grund der Schidel-
proportionen, des Parasphenoid, der Kiemenzdhne, des Schultergiirtels und der
Zahl an Praesakralwirbeln mit groBler Wahrscheinlichkeit zu Branchiosaurus gehort.
Die Anordnung der Praefrontalia und Postfrontalia sowie das kurze Maxillare machen
eine Verwandtschaft mit dem Formenkreis um Branchiosaurus (Protriton) petrolei
wahrscheinlich.

Auch Branchiosaurus caducus AMMoON aus dem Unter-Rotliegenden von Heim-
kirchen/Pfalz erinnert in den wenigen, uns bekannten Merkmalen am ehesten
an Branchiosaurus (Protriton). — FEine weitere saarpfilzische Form, Branchio-
saurus sp. vom Humberg bei Odernheim/Glan, zeigt im Schiddeldach &hnliche
Beziehungen, besitzt aber ein mit Leptorophus iibereinstimmendes Parasphenoid.
Besonders problematisch in seiner Deutung ist Branchiosaurus brachyrhynchus
Watrsox (WaTsox 1963: 545—547, Abb.2E) aus dem Rotliegenden von Friedrich-
roda/Thiiringen. Von dieser Art existieren nur der Paratypus (BMNH - R 5469),
der, da der Holotypus zu Branchiosaurus flagrifer gehort, somit zum neuen Holo-
typus wird, und ein weiteres Exemplar, das ich in der Sammlung des Senckenberg-
Museums Frankfurt (SMF — A291) ausfindig machte. Leider sind beide Stiicke sehr
schlecht erhalten. Thre Schédel sind zwischen 30 und 37 mm lang, also wesentlich
grofler als die der bisher behandelten Arten. Sie besitzen eine relativ kurze und breite
Postorbitalregion und eine kurze Schnauze. IThre Augenoffnungen sind kleiner als
bei den bekannten Branchiosaurus-Arten. — Derartige Schiadelproportionen konnten
bei einem sehr groBwiichsigen Branchiosaurus auftreten. Fir eine Verwandtschaft
mit Branchiosawrus sprechen auch der moglicherweise fehlende Kontakt zwischen
Praefrontale und Postfrontale, der kurze, breite Vomer, das wahrscheinlich kurze,
dreieckige Palatinum, das relativ schlanke Pterygoid ohne Transversalflansch, die
nur schwach verknocherte Interclavicula, die Zahl von ca. 20 Praesakralwirbeln und
das Fehlen von stéarker verknocherten Schuppen. Ungewohnlich fiir einen Branchio-
saurus sind aber der enge Ohrschlitz und das relativ weit zuriickreichende Squa-
mosum, sowie das verhaltnisméfig lange Postorbitale.

Eine weitere mit Branchiosaurus verwandte und relativ groBwiichsige Form wurde
bei Clennen/Sachsen auf sekundirer Lagerstitte gefunden und von ScHONFELD
(1911: 19—43, Taf.1—3) und Burman & WHITTARD (1926: 559 —563, Abb.8—10)
als Leptorophus tener (SCHONFELD) beschrieben. Sie stimmt in vielen wichtigen Merk-
malen (etwa der grofen Orbita, dem fehlenden Kontakt zwischen Praefrontale
und Postfrontale, dem breiten Quadratojugale, der Gestalt von Vomer, Palatinum,
?Ectopterygoid und Pterygoid, den Kiemenzihnen und der Form des Schulter-
giirtels) mit Branchiosaurus iiberein. An Unterschieden sind zu nennen die ver-
lingerte Postorbitalregion, die Form und Skulpturierung des Parasphenoid, die
Lage der Furchen und Foramina fiir die Arteria carotis interna, die Anzahl von
21 —23 Praesakralwirbeln und der besondere, sowohl von Branchiosaurus als auch
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von den Micromelerpetontidae abweichende Schuppenbau. Leider ist z.Z. noch nicht
exakt nachzupriifen, ob einzelne dieser Unterschiede allometrisch bedingt sind.
Auffallend ist z. B. die vollige Ubereinstimmung im Gaumenbau mit der ansonsten
Branchiosaurus-haften, gleichfalls relativ groBwiichsigcen Form vom Humberg
(S.70). — Obwohl also in der Beurteilung dieser Gattung und Art noch gewisse
Unsicherheiten bestehen und eine Vereinigung mit Branchiosaurus moglich wire,
mochte ich vorerst der Klarheit halber an ihrer Eigenstindigkeit festhalten.

Dagegen ist Branchierpeton amblystomus (CREDNER) (CREDNER 1881b: 574 —603,
Taf.22 —24; 1886: 581 —632, Abb.15, Taf.16: 8 —11, 17:9—15, 18:4—11 u. 17—18,
19: 3—9; GeiNirz & DErcuMULLER 1882: Taf.7: 12—14) aus dem Rotliegenden von
Niederhiafilich b. Dresden bereits so sehr von Branchiosaurus verschieden, daBl die
Errichtung einer eigenen Gattung gerechtfertigt erscheint. Leider ist diese Art im
Gaumenbau nur ungeniigend untersucht. Von Branchiosaurus und Leptorophus
unterscheidet sie sich durch das schmale Quadratojugale, die Gestalt des Jugale
(Warsox 1940: Abb.22), die Hinterhauptfurche auf Postparietale und Tabulare,
die geringe Ausbildung der Kiemenzihne, die Zahl von 25—27 Praesakralwirbeln
und den Schuppenbau, von Branchiosaurus dariiber hinaus durch das verlingerte
Hinterhaupt, die Form des Ohrschlitzes und des Squamosum, sowie die Gestalt und
Skulpturierung des Parasphenoid.

Ein leider schlecht erhaltener, aber dhnlich gestalteter Rest wurde auch in édlteren
Schichten (Wende Karbon/Perm) bei Lobejiin gefunden und von CHryrrorr &
Kamre (1958: 960—964, Taf.1—3) als Branchiosaurus cf. amblystomus CREDNER
beschrieben. Leider liegen mir nur die vorstehend genannten Abbildungen vor. Aus
diesen ist eine sichtliche Ubereinstimmung mit Branchierpeton amblystomus in den
Schédelproportionen festzustellen, wihrend die Zahl der Praesakralwirbel (nach Cary-
PLOFF & KAMPE: 22, nach eigener Zihlung: eher 24 —25) moglicherweise differiert.

Branchierpeton amblystomus zeigt weiterhin groBe Ahnlichkeit mit Micromelerpeton
crednert BuLMAN & WHITTARD (S. 38). Dies trifft besonders auf das Schadeldach zu,
das lediglich im Postorbitalabschnitt etwas kiirzer ist und keine Sinneslinienfurchen
besitzt. Im Gaumen scheinen dagegen groflere Unterschiede zu bestehen. Hierin
weicht. Micromelerpeton erheblich von Branchiosaurus und Leptorophus ab: denn er
besitzt, wie fast alle anderen rhachitomen Amphibien, ein komplettes Ectopterygoid
mit Fangzihnen. Folglich reicht das subtemporale Gaumenfenster nur bis zum
Hinterrand des Ectopterygoid, wihrend es sich bei den beiden anderen Gattungen
nach vorne zwischen Ectopterygoid und Maxillare bis zur Mitte des Palatinum
ausdehnt. Micromelerpeton ist dariiber hinaus durch einen Artikulationsfortsatz
des Quadratojugale (S.25) und einen zum Schideldach aufsteigenden Dorsal-
fortsatz des Palatinum gekennzeichnet, beides Merkmale, die Branchiosaurus und
Leptorophus fehlen, die aber bei Branchierpeton moglicherweise noch vorhanden sind.
Weitere Charakteristika stellen die Kiemenzahne (S.29), die grolle, viereckige
Interclavicula, die 27 —29 Praesakralwirbel, die sehr differenzierten Caudalrippen
(S. 33), das dorsal abknickende Ilium und die Schuppen (S. 37) dar.

In manchen dieser Merkmale it Micromelerpeton wiederum enge Beziehungen
zu Limnerpeton laticeps Frrrscu (1883: Taf.31, 33: 1—3, 34: 1) aus der oberkarbo-
nischen Gaskohle von Nyrany erkennen. So ist beiden Arten der verlingerte Post-
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orbitalschidel, die Anordnung der zirkumorbitalen Knochen (bis auf den Kontakt
Praefrontale — Postfrontale), das schmale Quadratojugale mit dem Medialfortsatz,
wahrscheinlich auch der Dorsalfortsatz des Palatinum, die Gestalt und Bezahnung
des Pterygoid und Parasphenoid (bis auf den Vorderteil des Proc. cultriformis),
die Zahl der Praesakralwirbel und der Schuppenbau gemeinsam. Eine Trennung
beider Formen in verschiedene Gattungen ist gerechtfertigt auf Grund der Unter-
schiede im Kontakt zwischen Praefrontale und Postfrontale, in der Bezahnung des
Maxillare, in den Occipitalflanschen, im vorderen Parasphenoid und im Verlauf
der Arteria carotis interna, sowie in der Form der Interclavicula und des Ilium. In
einigen dieser unterscheidenden Merkmale sind andererseits Ubereinstimmungen
zwischen Limnerpeton und Branchierpeton zu beobachten (Arteria carotis interna,
Interclavicula, Tlium).

Eine detaillierte Untersuchung der z.Z. bekannten Branchiosaurier ermoglicht
also eine Unterteilung in zwei Familien, Branchiosauridae mit den Gattungen Bran-
chiosaurus und Leplorophus und Micromelerpetontidae nov. fam. mit den Gattungen
Micromelerpeton, Limnerpeton und Branchierpeton nov.gen. Diese Aufspaltung der
Branchiosaurier ist in erster Linie durch den sehr verschiedenen Gaumenbau
begriindet.

Die Zuordnung der derzeit existierenden Branchiosaurier-Arten zu einer der beiden
Familien ist lediglich im Falle des Branchierpeton amblystomus problematisch. Wie
ich oben ausfiithrte, nimmt diese Art anscheinend eine Zwischenstellung zwischen
Branchiosaurus und Leptorophus einerseits und Micromelerpeton und Limnerpeton
andererseits ein. Im Schédeldach gleicht sie weitgehend den Micromelerpetontidae,
im Gaumenbau, der leider noch nicht geniigend untersucht ist, scheint sie bereits
einige Spezialisationen der Branchiosauridae erworben zu haben. Da sie wahr-
scheinlich noch den Quadratojugalfortsatz und moglicherweise auch den Palatinal-
fortsatz besitzt, stelle ich sie vorerst zu den Micromelerpetontidae.

Zusammenfassend ergibt sich also folgende Gliederung der Branchiosaurier:

1. Familie: Branchiosauridae FrirscH

Diagnose (Neufassung): Kleinwiichsige, tiberwiegend larvale Formen mit grofer
Orbita, -+ verkiirztem Postorbitalschidel und weitem Ohrschlitz. — Lacrimale
begrenzt Orbita. Jugale sehr kurz, -+ dreieckig. Vomer kurz und breit. Palatinum
kurz, dreieckig, ohne Dorsalfortsatz. Ectopterygoid zu schmaler Knochenleiste redu-
ziert. Subtemporalfenster reicht bis zur Mitte des Palatinum. Pterygoid mit kriftigem
Basipterygoid-Ast und sehr schlankem Palatin-Ast, ohne ,transverse flange™.
Parasphenoid glatt oder nur schwach skulpturiert. Deutliche Furchen und Foramina
fur die Arteria carotis interna. Knorpelige Basipterygoid-Gelenkung. — Stapes kurz,
mit grofem Foramen. Kegelférmige Kiemenzihne. — 20 bis max. 23 Praesakral-
wirbel. Schmaler Schultergiirtel. Kleine, runde bis fiinfeckige Interclavicula. Je
nach Gattung verschiedenartig gebaute Ventralschuppen.

Branchiosaurus ( Branchiosaurus) salamandroides FritscH — Nyrany, Tremosna
[? = Branchiosaurus fayoli THEVENIN] — Commentry
Branchiosaurus (Protriton) petrolei (GAUDRY) — Autun
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Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY) — Saar-Nahe-Gebiet
[? = Branchiosaurus flagrifer WHITTARD] — Friedrichroda
Branchiosauwrus (Protriton) ? gracilis CREDNER — Niederhiflich
Branchiosaurus ( Protriton) ?pusillus (FRITSCH) — Broumov, Kalna
Branchiosaurus (? Protriton) darrahi RoMER — Clarksburg, Pa.
Branchiosaurus (? Protriton) dracyi MILNER — Dracy-Saint-Loup

? Branchiosaurus caducus AMMON — Heimkirchen

? Branchiosaurus sp. — Humberg
Leptorophus tener (SCHONFELD) — Clennen

? . Branchiosaurus** brachyrhynchus WATSON — Friedrichroda

2. Familie: Micromelerpetontidae nov.fam.

Diagnose: Relativ kleinwiichsige Formen mit grofler Orbita, linglichem Post-
orbitalschiadel und tiefem, relativ schmalem Ohrschlitz. — Lacrimale begrenzt
Orbita. Kurzes Jugale. Zwischen Jugale und Lacrimale liegt der Dorsalfortsatz des
Palatinum. Quadratojugale mit Medialfortsatz. — Normal rhachitomenhaftes,
aber schlankes Palatinum und Ectopterygoid. Subtemporalfenster reicht bis zum
Hinterrand des Ectopterygoid. Pterygoid nicht so schlank wie bei den Branchio-
sauridae, mit schwachem Transversalflansch. Parasphenoid in seinem Mittelteil
skulpturiert und z.T. mit Dentikeln besetzt. — Stapes kurz, mit groem Foramen.
Plittchenformige Kiemenzahnelemente. — Wirbel rhachitom, mit hohen Pleuro-
zentren. 25—29 Praesakralwirbel. Schmaler Schultergiirtel. Mittelgrofie, vier- oder
fiinfeckige Interclavicula. Ventralschuppen vom Microsaurier-Typ.

Micromelerpeton credneri BuLmax & WHITTARD — Saar-Nahe-Gebiet
Micromelerpeton sp. — Autun
Limmnerpeton laticeps FrRITsCH — Nyrany
Branchierpeton amblystomus (CREDNER) nov. gen. — Niederhéflich
Branchierpeton cf. amblystomus (CREDNER) — Lobejin

3.3.2. Bedeutung des phyllospondylen Wirbelbaues

Bis in die fiinfziger und sechziger Jahre dieses Jahrhunderts wurden die
Branchiosaurier von den meisten Autoren auf Grund ihres anscheinend eigenartigen
Wirbelbaues zu einer besonderen Ordnung, den Phyllospondyli, gestellt (Case 1946,
LEamax 1955, HEvYLErR 1957, v. HuENE 1956, Kuax 1960, 1965, OrrLov 1964,
HevLER 1969), obwohl insbesondere durch Romer (1939, 1947, 1966, 1968) und
Warson (1963) erhebliche Bedenken dagegen erhoben worden waren.

Verfolgt man die verschiedenen diesbeziiglichen Untersuchungen von ihren An-
fingen bis in die Jetztzeit, so stellt man eine starke Wandlung des angeblich
phyllospondylen Wirbeltyps fest. Zuerst wurde dieser Typ durch CREDNER (1881a,
1886) und THEVENIN (1910) beschrieben und definiert. Demnach ist er charakteri-
siert durch eine in ihrer Ausdehnung nur unwesentlich reduzierte Chorda, die
dorsal wie ventral jeweils von einem dinnen Knochenpaar umgeben ist. Sie wird
also von diesen Knochen hiilsenférmig umhiillt, wobei lediglich in der dorsalen und
ventralen Medianlinie sowie beidseitig lateral ein schmaler Spalt zwischen den
Knochenelementen existiert. Das dorsale Paar dehnt sich auBlerdem etwas dorsal-
wirts aus und bildet beiderseits die Zygapophysen und den sehr niedrigen Dorn-
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fortsatz. Seitwirts umfassen das dorsale wie das ventrale Paar einen langausgezoge-
nen Transversalfortsatz manschettenférmig von unten bzw. von oben. Zu dieser
Rekonstruktion ist erklirend hinzuzufiigen, dall das ventrale Knochenpaar mehr
vermutet als nachgewiesen wurde. Man glaubte namlich, den -+ zylindrischen
Steinkern des Chordahohlraumes erkennen zu kénnen (CREDNER 1886: Taf. 18: 22).
Die vermeintlichen Transversalfortsiitze sind auf eine Fehlinterpretation der oft auf
ungewohnliche Weise eingebetteten Wirbel zurtickzufiihren. Vielfach liegen namlich
die paarigen Neuralbogen auseinandergeklappt und von der Innenseite sichtbar vor.
Da sie in sich gekriimmt sind, biegen sie sich vorwiegend medial, wo sie mit ihren
verbreiterten Dorsalenden aneinanderstollen, nach oben auf und tauschen somit den
Dornfortsatz in Dorsalansicht vor. IThre Ventralenden wurden dann als Transversal-
fortsitze gedeutet.

Burmax & WHITTARD (1926: 546) und WHITTARD (1930: 507) erkannten als erste,
dal} keine ventralen Knochenpaare vorhanden sind. Irrtiimlicherweise glaubten sie
aber, dal} die in verschobener Position tibereinanderliegenden Paare eines Neural-
bogens jeweils einen einzigen Knochen verkorpern. Folglich bildeten sie Neuralbogen
mit doppelten Prae- und Postzygapophysen ab. Als typisches Merkmal des phyllo-
spondylen Wirbels sahen sie die weit ventralwérts reichende Umfassung der
Chorda durch die Neuralbogen an.

Spiter setzte sich erneut HEYLER (1957) fiir eine Eigenstandigkeit dieses Wirbel-
typs ein. Er bemerkte zwar, dafl in den meisten Fillen die von CREDNER und
THEVENIN vermuteten ventralen Elemente fehlen, und er wies auch auf BurLmax &
Warrrarp’s Trrtum hin, jedoch glaubte er bei einem Exemplar (HEYLER 1957:
Abb.23) unpaarige ventrale Elemente erkennen zu konnen, die von den bei den
Rhachitomen auftretenden Interzentra verschieden sein sollen. In Wirklichkeit
handelt es sich bei diesem ,,ventralen Wirbelelement® aber wohl nur um die
Innenfliche des rechten Neuralbogens, der seitwirts herausgerutscht unter dem
linken Neuralbogen hervorschaut. Die Auflenfliche desselben rechten Bogens ist,
durch die knorpelige, mit Sediment gefiillte Symphysenregion von der Innenfliche
scheinbar getrennt, lediglich mit ihrem etwas aufgewolbten Dorsalrand sichtbar.
HevrLER hielt also die Aulienfliche des rechten Neuralbogens fiir das, was sie auch
ist, interpretierte dagegen die Innenfliche desselben Bogens als ventrales Wirbel-
element.

Bei genauerer Nachpriifung stellt sich also heraus, dafi es keinen Beweis fiir einen
vom temnospondylen abweichenden phyllospondylen Wirbeltyp gibt. Vielmehr
kann durch den Vergleich mit Larven des Rhachitomen Selerocephalus gezeigt werden,
dal} die phyllospondylen Wirbel nichts andere sind als larvale Temnospondylen-
Wirbel (S. 75). Uberdies beweist das Auftreten von protorhachitomen Wirbeln bei
einigen verhiltnismiBig groBwiichsigen Phyllospondylen (Micromelerpeton, S. 32),
dal die meisten Phyllospondyli den Rhachitomen angehoren. Das bedeutet aber,
daBl der Wirbelbau fiir die systematische Beurteilung der Branchiosaurier von
geringerer Bedeutung ist. Uberhaupt glaube ich, daf3 die Wirbel bisher bei Erorte-
rungen tber Systematik und Evolution der Amphibien weitgehend iiberbetont
wurden. Thnen sollte nicht mehr Wert beigemessen werden als jedem anderen wich-
tigen Merkmal am Schédel oder Postkranialskelett.
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3.3.3. Vergleiche mit anderen rhachitomen Amphibien

Die Branchiosauridae und Micromelerpetontidae gehoren, wie mit Hilfe des
Schédeldaches, des Gaumens und des Wirbelbaues eindeutig nachzuweisen ist, zu
den Temnospondyli und innerhalb dieser Gruppe zu den Rhachitomi. Lediglich zwei
der etwa sechs Uberfamilien der Rhachitomen weisen engere Beziehungen zu den
Branchiosauriern auf. Inwiefern echte verwandtschaftliche Bindungen oder
konvergente Erscheinungen vorliegen, soll im folgenden kurz untersucht werden.
Dabei wird in erster Linie mit den Micromelerpetontidae verglichen, weil diese
weniger spezialisiert sind und dadurch den meisten Rhachitomen néher stehen als die
Branchiosauridae.

3.3.3.1. Edopoidea

Innerhalb der sehr heterogenen Gruppe der Edopoidea lassen lediglich zwei
Gattungen eine gewisse Verwandtschaft mit den Branchiosauriern erkennen,
Eugyrinus und Dendrerpeton. Sie werden nach RoMER (1966: 362) zusammen mit dem
nur andeutungsweise bekannten Erpetocephalus zur Familie der Dendrerpetontidae
vereinigt.

Das Material von Fugyrinus beschrinkt sich auf den Holotypus des Eugyrinus wildi
(Woopwarp) aus dem untersten Westfalium von Lancashire. Die folgende Vergleichs-
tabelle basiert auf den Beschreibungen von Woopwarp (1891) und Watsox (1921, 1940):

Ubereinstimmungen zwischen Kugyrinus und den Micromelerpetontidae:

. geringe Korpergrofie

. kurze Schnauze

. verlingerte Postorbitalregion

. Lage der Quadrat- und Occipitalcondylen

. Sinneslinien

. Occipitalfurche und -flansche

. Form und Lage des Lacrimale

. Gestalt des Praefrontale und Postfrontale

. Gestalt des Parietale, Postparietale, Tabulare und Supratemporale + Intertemporale

10. Jugale vorne reduziert

11. Léinge des Maxillare

12. Medialfortsatz des Quadratojugale

13. groBe Gaumenfenster

14. schmales Palatinum und Ectopterygoid

15. Gestalt des Pterygoid, schwacher ,,transverse flange*

16. knorpelige Basipterygoid-Verbindung

17. Dentikelfeld auf Parasphenoid

18. Unterkiefer: Umri, Ausbildung der Condylarfliche, Form des Coronoid- und des
Retroarticular-Fortsatzes

19. Gestalt der Wirbel
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Ubereinstimmungen nur zwischen Fugyrinus und Limnerpeton:

20. Kontakt Praefrontale — Postfrontale
21. Cestalt des Postorbitale
22. Furchen der Arteria carotis interna auf dem Parasphenoid
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Unterschiede zwischen Fugyrinus und den Micromelerpetontidae:

23. kurzer Ohrschlitz

24. Fehlen eines offenen Nasolacrimalkanals
25. Existenz eines Intertemporale

26. Artikularfortsatz des Squamosum

27. Gestalt der Parasphenoid-Basalplatte
28. ? Zahl und Bezahnung der Coronoide
29. geringere Zahl an Praesakralwirbeln (26)
30. rhombische Interclavicula

31. Schuppenbau

Aus dem Vergleich zwischen Eugyrinus und den Micromelerpetontidae sind zahl-
reiche Ubereinstimmungen, zumal in recht spezialisierten Merkmalen wie der ver-
groBerten Orbita und den damit zusammenhéngenden Verdnderungen im Zirkum-
orbitalbereich (Punkt 8 und 10), dem durch grofle Fenster erleichterten Gaumen
(13, 14, 15) und der Unterkiefergelenkung (12, 18) ersichtlich. Einige Ahnlichkeiten
beruhen aber sicherlich auf der geringen Korpergrofie und dem damit verbundenen
juvenilen Charakter dieser Formen (716, 19). Andererseits mogen manche der oben
aufgezihlten Unterschiede auf mangelnde Kenntnis des Fossilmaterials zurtick-
zufithren sein (724, 28). Berticksichtigt man weiterhin, daf} die meisten unter-
scheidenden Merkmale entweder durch die verschiedene Evolutionshohe zu erkliren
sind (25, 26) oder wegen ihrer starken Variabilitit innerhalb der Micromelerpeton-
tidae und Branchiosauridae von geringer systematischer Bedeutung sind (29 —31),
so ist man versucht, Hugyrinus als Stammform der Micromelerpetontidae zu be-
trachten. Gegen diese Deutung spricht eigentlich nur der fir einen Verwandten der
Branchiosaurier ungewohnlich kleine Ohrschlitz und vielleicht noch die eigenartige,
aber an frihontogenetische Stadien von Branchiosaurus (Abb.51) erinnernde
Gestalt der Parasphenoid-Basalplatte. Fugyrinus ist also sicherlich mit den Micro-
melerpetontidae nahe verwandt. Ob er allerdings zu den direkten Vorfahren der
Micromelerpetontidae zu rechnen ist, ist sehr zweifelhaft.

Der zweite Vertreter der Edopoidea, Dendrerpeton acadianum OWEN, ist etwas besser
iiberliefert als Hugyrinus. Seine Uberreste stammen aus den mittelwestfalischen Baum-
stiimpfen von Joggins/Nova Scotia und wurden von STeEeN (1934) und CARROLL (1967)
beschrieben.

Ubereinstimmungen zwischen Dendrerpeton und den Micromelerpeton-
tidae:

. verlingerte Postorbitalregion

. tiefer Ohrschlitz

Lage der Quadrat- und Occipitalcondylen
Occipitalfurche und -flansche

Gestalt und Lage des Lacrimale

. Jugale vorne reduziert

Form des Parietale, Postparietale, Tabulare und Supratemporale + Intertemporale
. Liénge des Maxillare

. relativ grofle Gaumenfenster

. breite Parasphenoid-Basalplatte

. dhnliche Form der Wirbel und Rippen
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Ubereinstimmungen nur zwischen Dendrerpeton und Limnerpeton:

12. Kontakt Praefrontale — Postfrontale
13. Furchen der Arteria carotis interna

Unterschiede zwischen Dendrerpeton und den Micromelerpetontidae:

14. mittlere Korpergroe

15. hoherer Verknécherungsgrad

16. verlingerte Schnauze

17. kleinere Orbita

18. Fehlen der Sinneslinien

19. Fehlen eines offenen Nasolacrimalkanals

20. Existenz eines Intertemporale

21. Kontakt Lacrimale — Jugale

22. Gestalt des Postfrontale und Postorbitale

23. Artikularfortsatz des Squamosum

24. ? fehlender Medialfortsatz des Quadratojugale

25. verlingerter Vomer

26. Ausdehnung des Ectopterygoid nach hinten

27. Pterygoid: Gestalt, Ausdehnung nach vorne bis zum Vomer, kurzer Basipterygoid-
Fortsatz

28. gelenkige Basipterygoid-Verbindung

29. Parasphenoid: deutlicher Basipterygoid-Fortsatz, ohne Dentikelfeld

30. Fehlen des Retroartikular-Fortsatzes

31. grofle, verlingerte Interclavicula

32. groBes, plumpes Cleithrum

33. unterschiedliche Phalangenzahl, vorne: 2-3-3-3; hinten: 2-3-3-3-3

34. Schuppenbau

Dendrerpeton unterscheidet sich von Kugyrinus und damit auch von den Micro-
melerpetontidae u.a. durch eine gewisse Anpassung an eine terrestrische oder
semiterrestrische Lebensweise. Diese dullert sich im Verknocherungsgrad (15), im
Fehlen der Sinneslinien und des offenen Nasolacrimalkanals (18, 19) sowie im Bau
des Schultergiirtels und der Extremitéiten (31 —33). Abgesehen von dieser verschie-
denen Anpassung ist Dendrerpeton aber auch in der grundsitzlichen Schidel-
organisation nicht soweit in Richtung auf die Micromelerpetontidae entwickelt wie
Eugyrinus. Dies kann durch die kleineren Orbitae und Gaumenfenster und die damit
verbundenen Gruppierungen einzelner Schidelknochen (17, 21, 25—27) belegt
werden. Auch sind gewisse Spezialisationen der Micromelerpetontidae im Kiefer-
gelenk und Unterkiefer (24, 30) nicht zu erkennen.

Im iibrigen zeigt die merkliche Verlingerung des Pracorbitalschidels und das
Fehlen eines Retroartikular-Fortsatzes (16, 30) an, dall Dendrerpeton von dem auf
einer dhnlichen Entwicklungsstufe stehenden Hugyrinus (s. 20, 23) betrichtlich ab-
weicht und sich auch von der Entwicklungslinie der Micromelerpetontidae stiarker
entfernt hat.

3.3.3.2. Dissorophoidea

Die erst seit geraumer Zeit als eigene systematische Einheit aufgefaliten
(=) (=] o (=]
Dissorophoidea (Borr 1969) verkorpern einen verhiltnisméiBig fortschrittlichen,
I I 2
z.'T'. auch sehr spezialisierten Typus der rhachitomen Amphibien. Sie sind besonders
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durch zwei Merkmale gekennzeichnet, die auch den Micromelerpetontidae zueigen
sind, namlich durch den Besitz eines Dorsalfortsatzes des Palatinum und eines
Medialfortsatzes des Quadratojugale.

Der geologisch ilteste Vertreter dieser Uberfamilie ist Amphibamus, der von den
meisten Autoren zur Familie der Dissorophidae gerechnet wird, der sich aber von den
eigentlichen Dissorophidae durch verschiedene Eigenschaften (Verkiirzung der
Hinterhauptregion, Stapes) unterscheidet und deshalb von mir gesondert behandelt
wird.

Er war wihrend des hoheren Westfalium und des Stephanium relativ weit verbreitet.
Zur Zeit kennen wir drei Arten, Amphibamus grandiceps von Mazon Creek, Illinois
(WaTson 1940, GreEGOrY 1950), Amphibamus lyelli (WymaN) von Linton, Ohio (STEEN
1931, Carrorrn 1964) und Amphibamus calliprepes (STEEN) von Nyrany, CSSR (STEEN
1938).

Ubereinstimmungen zwischen Amphibamus und den Micromelerpetonti-
dae:
1. geringe Korpergrol3e
2. kurze Schnauze
3. groBe Orbita
4. Lage des Lacrimale
5. Jugale vorne reduziert
6. ? Dorsalfortsatz des Palatinum zwischen Lacrimale und Jugale
7. kurzes. breites Postorbitale
8. kurzes, breites Postparietale und Tabulare
9. Medialfortsatz des Quadratojugale
10. ,,Sklerotikalpflaster*
11. groBe Gaumenfenster
12. kurzer, breiter Vomer
13. kurzes, schmales Palatinum und Ectopterygoid
14. Pterygoid: reicht nur bis Palatinum, ausgeprigter Basipterygoid-Ast
15. Gestalt der Parasphenoid-Basalplatte
16. 7?7 ahnliche Basipterygoid-Verbindung
17. kurzer Stapes mit Stapedialforamen
18. markanter Coronoid-Fortsatz aus Coronoid und Supraangulare
19. dhnliche Form der Wirbel und Rippen
20. schlanker Schultergiirtel

Ubereinstimmungen nur zwischen Amphibamus und Limnerpeton:

21. Kontakt Praefrontale — Postfrontale
22. Furchen und Foramina der Arteria carotis interna

Besondere Ubereinstimmungen zwischen Amphibamus und den Branchio-
sauridae:

23. verkirzte Postorbitalregion
24. Zahl der Praesakralwirbel (18—25)

Unterschiede zwischen Amphibamus und den Micromelerpetontidae:

25. hoherer Verknocherungsgrad (Neurokranium, Quadratum, Epipterygoid, Scapuloco-
racoid, Extremititen)

26. Postorbitalregion verkiirzt und nach hinten verschmiilert

27. breitere Interorbitalregion

28. ungewohnlich groBer und weiter Ohrschlitz
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29. Quadratcondylen liegen hinter den Occipitalcondylen
30. polygonale Skulpturierung der Dermalknochen

31. Sinneslinien fehlen

32. Tabularia weit nach hinten gerichtet

33. breiter ,transverse flange* des Pterygoid

34. Unterkiefer ohne Retroartikular-Fortsatz

35. Gestalt der Sakralrippe

36. Form der Interclavicula

37. Phalangenzahl der Hinterextremitét: 2-2-3-3-3

38. Form und Skulpturierung der Schuppen

Wie die meisten Vertreter der Dissorophoidea 1at Amphibamus eine gewisse
Anpassung an eine terrestrische oder semiterrestrische Lebensweise erkennen.
Sie wird belegt durch den hoheren Verknocherungsgrad (25), das Fehlen der Sinnes-
linien (31) und die Verkiirzung der Wirbelsidule (24). In vieler Hinsicht, etwa der
groBen Augenéffnung und der damit verbundenen Anordnung der Zirkumorbital-
knochen (3, 4, 5, 7) oder dem leicht gebauten, mit dem Schideldach durch einen
Palatinalfortsatz besonders verankerten Gaumen (6, 11—14), ist Amphibamus
dhnlich spezialisiert wie die Micromelerpetontidae. Jedoch unterscheidet er sich
deutlich von allen Branchiosauriern durch den ungewéhnlich vergréferten Ohr-
schlitz und die damit zusammenhédngenden Verdnderungen im Postorbitalschadel
(26, 28, 29, 32).

Die der Gattung Amphibamus sehr nahe stehende Familie der Dissorophidae ent-
hélt eine grofle Anzahl von Gattungen, die sich im Verlaufe des Perm z.T. in ver-
schiedener Richtung spezialisiert haben. Fiir einen Vergleich mit den Micromeler-
petontidae eignen sich am besten die frithesten, einfachsten Formen aus dem tiefen
Unterperm der siidlichen Vereinigten Staaten. Dies sind Tersomius texensis CASE
und Tersomius mosesi OLsON (CArRROLL 1964, Ousox 1970), Dissorophus angustus
CarrorL und Dissorophus multicinctus Corr (CARRoOLL 1964, DE MARr 1968) sowie
Broiliellus brevis CARROLL 1964.

Ubereinstimmungen zwischen den Dissorophidae und den Micromeler-
petontidae:

1. kurze Schnauze

. etwas verldngerte Postorbitalregion

. dhnliche Lage der Quadratcondylen

. relativ gro8e Orbita

. »,Sklerotikalpflaster

. Lage des Lacrimale

. Jugale vorne reduziert

. Dorsalfortsatz des Palatinum zwischen Lacrimale und Jugale
. Form des Tabulare und Supratemporale

10. Medialfortsatz des Quadratojugale

11. groBe Gaumenfenster

12. kurzer Vomer

13. kurzes, schmales Palatinum und Ectopterygoid
14. kraftiger Basipterygoid-Ast des Pterygoid

15. breite, rechteckige Parasphenoid-Basalplatte
16. Unterkiefer: dhnlicher Coronoid-Fortsatz

17. Atlas und Axis ohne Rippen

W ~1 S T W
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Besondere Ubereinstimmungen zwischen den Dissorophidae und den
Branchiosauridae:
18. Postparietale sehr grof3, linger als Tabulare
19. glattes Parasphenoid
20. Zahl der Praesakralwirbel (21-26)

Unterschiede zwischen den Dissorophidae und den Micromelerpeton-

tidae:

21. mittlere KorpergroBe

22. hoherer Verknocherungsgrad (Neurokranium, Quadratum, Epipterygoid, Wirbel,
Scapulocoracoid, Pubis, Extremititen)

23. groBlerer Ohrschlitz

24. halbmondfoérmige Fliche des Ohrschlitzes auf dem Supratemporale (noch nicht bei
Tersomius)

25. Sinneslinienfurchen fehlen

26. Nasolacrimalkanal im Knochen

27. Artikulationsfortsatz des Squamosum

28. Pterygoid: breiter Palatin-Ast mit ausgeprigtem ,,transverse flange*

29. weitgehend feste Basipterygoid-Verbindung

30. auf den Gaumenknochen fehlt eine dorsale Furche fiir den Palatoquadratknorpel

31. Unterkiefer: Fehlen eines Retroartikular-Fortsatzes, Coronoide ohne Bezahnung

32. Stapes ohne Stapedialforamen

33. Rippen mit Dorsalfortsitzen

34. relativ kleine Pleurozentren

35. kriftiger Schultergiirtel

Die primitiven Dissorophidae sind von allen bekannten Labyrinthodontiern den
Micromelerpetontidae am dhnlichsten. Viele unterscheidende Merkmale beruhen auf
der unterschiedlichen terrestrischen Anpassung. Die Dissorophidae sind diesbeziig-
lich stirker spezialisiert als Amphibamus, was sich besonders im Postkranialskelett
(33—35) und im Schéadelbau (22, 25, 26) bemerkbar macht. Dariiber hinaus sind sie
in einigen speziellen Merkmalen, etwa dem Ubergreifen der Ohrschlitz-Region auf
schmale Teile des Schéideldaches (24), der Basipterygoid-Verbindung (29) oder dem
Verlust des Stapedialforamen (32), weiter entwickelt als Amphibamus und die
Micromelerpetontidae. Da sie sich von den Micromelerpetontidae aullerdem im
Unterkiefer (31), im Gaumen (28, 30) und in dem recht archaisch anmutenden
Artikulationsfortsatz des Squamosum (27, s. auch andere primitive Rhachitomen wie
Dendrerpeton etc.) unterscheiden, ist eine Trennung der Micromelerpetontidae von
den Dissorophidae vollauf gerechtfertigt.

Von allen Dissorophoidea sind die Doleserpetontidae mit ihrer einzigen Art
Doleserpeton annectens Borr (Borr 1969) aus dem Unterperm von Oklahoma am
stiarksten terrestrisch adaptiert. Obwohl mit den Dissorophidae nahe verwandt,
weisen sie jedoch gegeniiber diesen einige wesentliche Neuerwerbungen auf, die bis
zu einem gewissen Grade mit den Unterschieden zwischen den Micromelerpetontidae
und den Branchiosauridae vergleichbar sind. Die Doleserpetontidae werden deshalb
in erster Linie mit den Branchiosauridae verglichen.

Leider ist Doleserpeton annectens bisher noch nicht vollstindig beschrieben worden.
Zum Beispiel fehlen Daten tiber den Unterkiefer und die Gurtel.
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Ubereinstimmungen zwischen Doleserpeton und den Branchiosauridae:
. geringe Korpergrof3e

. kurze Schnauze

. verkiirzte Postorbitalregion

sehr grofle Orbita

. schmale Interorbitalregion

. Sinneslinienfurchen fehlen

. Lage des Lacrimale

. Jugale vorne reduziert

. Lacrimale und Jugale getrennt

10. schmales Postfrontale

11. kurzes, breites Postorbitale

12. dhnliche Gestalt des Parietale, Postparietale, Tabulare und Supratemporale

13. groBe Gaumenfenster

14. kurzer, breiter Vomer

15. kurzes, dreieckiges Palatinum

16. Reduktion des Ectopterygoid (bei Branchiosauridae aber noch vorhanden)

17. Pterygoid: kriftiger Basipterygoid-Ast, Palatin-Ast reicht vorne bis zum Palatinum
18. kurzer Stapes mit Stapedialforamen

19. Zahl der Praesakralwirbel

Besondere Ubereinstimmungen zwischen Doleserpeton und den Micro-
melerpetontidae:

20. Dorsalfortsatz des Palatinum zwischen Lacrimale und Jugale
21. Medialfortsatz des Quadratojugale

22. Dentikelfeld des Parasphenoid

23. schwacher ,,transverse flange* des Pterygoid

Unterschiede zwischen Doleserpeton und den Branchiosauridae:
24. hoherer Verknocherungsgrad (Neurokranium, Quadratum, Extremititen)
25. lidngerer, schlankerer Schidel
26. sehr groBer Ohrschlitz
27. zum Ohrschlitz gehérige halbmondférmige Fliche auf dem Supratemporale
28. Quadratcondylen hinter Occipitalcondylen
29. Nasolacrimalkanal im Knochen
30. pedicellate Ziahne
31. volliger Verlust des Ectopterygoid
32. Subtemporalfenster reicht nicht bis zum Palatinum
33. gelenkige Basipterygoid-Verbindung
34. Wirbelbau
35. Rippen am Axis

Viele Merkmale sind im direkten Zusammenhang mit der starken terrestrischen
Adaptation zu sehen (19, 24, 29, 34), andere, wie die Vergrofferung der Augen-
offnungen mit all ihren Auswirkungen (3—5, 7—11), die flichenhafte Reduktion
vieler Gaumenelemente (13—16, 31, 32) oder die Spezialisierung der Zihne (30),
sind indirekt darauf zu beziehen. In diesen Merkmalskomplexen dhneln die
Doleserpetontidae sehr den Branchiosauridae. Trotzdem sind die Unterschiede
zwischen beiden Familien sehr deutlich. Sie beruhen einerseits auf der Spezialisierung
des Ohrschlitzes bei Doleserpeton (26 —28) und andererseits auf einigen Neuerwerbun-
gen, etwa im Gaumen- oder Zahnbau (30—32), die Doleserpeton von fast allen, bisher
bekannten Rhachitomen unterscheiden. Auch ist Doleserpeton in der Berippung des
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Axis primitiver als die Branchiosauridae und einige andere Dissorophoidea (z.B.
Amphibamus).

Die Doleserpetontidae und Branchiosauridae vermitteln also den Eindruck zweier
,;moderner” Rhachitomen-Gruppen, die ,,mosaikartig’* und groflenteils auf getrenn-
ten Wegen zu einem édhnlichen Erscheinungsbild gelangten.

An dieser Stelle 1dft sich ihrem &dulleren Habitus nach eine weitere Form
Micropholis stow: HuxLEY aus der untersten Trias von Sudafrika (WaTsox 1913,
Brorur & ScHrODER 1937) anschlieBen. Bisher schien sie auf Grund einiger Fehl-
beobachtungen in ihrer systematischen Stellung sehr problematisch zu sein. MILNER
(mindl. Mitt.) wies mich aber dankenswerterweise darauf hin, dal} sie typische
Merkmaie der Dissorophoidea (z.B. Palatinalfortsatz) besitzt, wovon ich mich an
Hand des Originalmaterials (BMNH — R510) iiberzeugen konnte. Auch Borr
scheint dies erkannt zu haben und Micropholis den Dissorophidae zuzurechnen;
denn er gibt die stratigraphische Verbreitung der Dissorophidae vom Oberkarbon
bis zur Unteren Trias an (Borur 1969: 890), und Micropholis ist der einzige triassische
Rhachitome auller den Trematosauridae.

Ubereinstimmungen zwischen Micropholis und den Micromelerpetonti-
dae:

1. kurze Schnauze

2. verlingerte Postorbitalregion

3. tiefer Ohrschlitz

4. Lage der Quadrat- und Ocecipitalcondylen
5. Lage des Lacrimale

6. Jugale vorne reduziert

7. Dorsalfortsatz des Palatinum zwischen Lacrimale und Jugale
8. ,.Sklerotikalpflaster*

9. grofle Gaumenfenster
10. kurzer, breiter Vomer
11. Pterygoid reicht vorne bis Palatinum
12. Parasphenoid mit Dentikelfeld
13. hohe Pleurozentren

Besondere Ubereinstimmungen zwischen Micropholis und den Bran-
chiosauridae:
14. kurzes, dreieckiges Palatinum
15. Ectopterygoid reduziert oder sogar fehlend
16. verknécherte Copula und Hypobranchialia I und 11
17. Zahl der Praesakralwirbel (20)

Unterschiede zwischen Micropholis und den Micromelerpetontidae:

18. hoherer Verknocherungsgrad (Neurokranium, Quadratum, Pubis, Extremitéiten)
19. warzenformige Schédelskulpturierung

20. Orbitae etwas kleiner

21. breitere Interorbitalregion

22. Nasolacrimalkanal im Knochen

23. Existenz eines Internasale

24. Postfrontale hinten stark verliangert: ?? verschmolzen mit Intertemporale

25. langes Postparietale

26. Squamosum hinten sehr kurz
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27. Praemaxillaréffnung

28. Pterygoid: schwacher Basipterygoid-Ast, sehr breiter ,,transverse flange*
29. Parasphenoid mit sehr kriftigem Basipterygoid-Fortsatz

30. gelenkige Basipterygoid-Verbindung

31. doppelkopfige Rippen

32. kurze, sehr breite Interclavicula

Micropholis belegt meiner Ansicht nach eine weitere von den Dissorophidae und
Doleserpetontidae getrennte Entwicklungslinie, die innerhalb der Dissorophoidea
zum ,,mosaikartigen”* Erwerb eines dhnlichen Bauplanes fiihrte. In diesem Sinne
fortschrittlich und mit den Micromelerpetontidae bis zu einem gewissen Grade iiber-
einstimmend ist die VergroBerung der Schideloffnungen und die damit verbundene
Verkleinerung verschiedener Schidelknochen (5, 6, 9—11, 14, 15). Sie ist, wie im
Falle der Dissorophidae und Doleserpetontidae, gekoppelt mit einer merklichen An-
passung an das Landleben (8, 17, 18, 22, 21, 32) — trotz gewisser Anzeichen fiir
Neotenie (16).

Micropholis unterscheidet sich aber sehr deutlich von allen tibrigen Dissorophoides
und somit auch von den Micromelerpetontidae durch die Existenz eines Internasale
und einer Praemaxillaroffnung, durch den verhiltnisméfiig primitiv anmutenden,
schwachen Basipterygoid-Ast des Pterygoid und besonders durch die ungewohn-
liche Gestalt des Postfrontale, die moglicherweise auf eine Verschmelzung des
Postfrontale mit dem Intertemporale hinweist.

Von allen Dissorophoidea sind die Trematopsidae am weitesten spezialisiert und
somit leicht gegen die iibrigen Familien abzugrenzen. Sie umfassen im wesentlichen
folgende Arten aus dem Unterperm der siidlichen USA: T'rematops willistoni OLSON,
Trematops millere WiLListoN, Acheloma cumminsi Coprr, Acheloma pricei OLSON,
Trematopsis seltini OLsoN, FEcolsonia cutlerensis VAUGHN (OLsoN 1941, 1956,
VAuGHN 1969).

Nur in wenigen Merkmalen stimmen sie mit den Micromelerpetontidae und
Branchiosauridae iiberein, so etwa in der Umrandung der Augenoffnungen und der
Existenz eines Palatinal- und eines Quadratojugalfortsatzes. Dagegen unterscheiden
sie sich sehr deutlich von letzteren durch die verlingerte Schnauze, die Spezialisie-
rung der Nasenoffnungen und des Ohrschlitzes, die relativ kleinen Gaumenfenster
und die Gestalt des Unterkiefers.

3.3.4. Evolution der Branchiosaurier und ihrer nichsten Verwandten

Die vorangegangenen Vergleiche haben gezeigt, daf3 die Branchiosauridae und
Micromelerpetontidae als selbstindige Familien der Dissorophoidea aufzufassen
sind. Am nichsten stehen ihnen die frithen Dissorophidae. Im folgenden soll nun
versucht werden, die phylogenetische Entwicklung der Dissorophoidea unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Branchiosaurier zu erfassen (Abb.70). Im groben
werde ich mich dabei an das Hen~N1e’sche Prinzip der Schwestergruppen (BRUNDIN
1968, BoNDE 1969) halten, weil dieses mir auf Grund seiner logischen Begriindung
methodisch besonders vorteilhaft erscheint. Ich bin mir aber dariiber im klaren,



112 JURGEN A. Boy

dal} dieses Prinzip innerhalb der Palidontologie nur in Idealfillen voll und ganz
angewandt werden kann. Im vorliegenden Falle reicht das Fossilmaterial bei weitem
hierfiir nicht aus, und zudem fehlen rezente Vertreter, die ja eigentlich den Rahmen
des phylogenetischen Stammbaumes abzustecken héitten. Da also echte Schwester-
gruppen infolge der unzureichenden Uberlieferung nicht aufzufinden sind, werde
ich mehr oder weniger dhnliche Schwestergruppen rekonstruieren, wobei ich vielfach
Entwicklungstendenzen postulieren mul}, die nicht zu beweisen sind und die mog-
licherweise sogar falsch sind. Trotz seines ausgesprochen hypothetischen Charakters
halte ich diesen Versuch fiir besser als eine rein typologische Interpretation der
Stammesgeschichte.

Fir die Uberfamilie der Dissorophoidea konnen zwei konstitutive Merkmale
(s. hierzu HexNIG 1969: 25) genannt werden: Der an der Orbitaumrandung teil-
nehmende Dorsalfortsatz des Palatinum und der Medialfortsatz des Quadratojugale
(Borr 1969: 890). Weitere, lediglich diagnostische Merkmale sind: Die grofien
Augenoffnungen (damit zusammenhingend die Reduktion des vorderen Jugale
und die Beteiligung des Lacrimale an der Orbitaumrandung), die mittelgrofen bis
groBBen Gaumenfenster und der deutliche Ohrschlitz.

Zur Stammgruppe der Dissorophoidea, die all diejenigen Formen vereint, die
wenigstens ein aber noch nicht alle konstitutiven Merkmale der eigentlichen
Dissorophoidea besitzen, gehort entsprechend der obigen Definition und nach dem
heutigen Kenntnisstand nur Eugyrinus (Quadratojugalfortsatz!). Bei dieser Gat-
tung ist die Region des Palatinum und seiner benachbarten Knochen kaum unter-
sucht. Moglicherweise konnte also auch das zweite konstitutive Merkmal der
Dissorophoidea, der dorsale Palatinalfortsatz, schon verwirklicht sein. In einem
solchen Falle miiite Hugyrinus voll und ganz zu den Dissorophoidea gerechnet
werden. Vorerst halte ich es allerdings fiir das Beste, ihn in die Stammgruppe der
Dissorophoidea zu stellen. Ob auch Dendrerpeton dieser Gruppe angehort, ist
schwer zu entscheiden: denn bei ihm ist bisher keines der beiden konstitutiven
Merkmale eindeutig nachgewiesen worden.

Die erste nachweisbare Aufspaltung der eigentlichen Dissorophoidea kénnte mit
der Entstehung der Micropholidae einerseits und der Vorlaufer der tibrigen Dissoro-
phoidea als deren Schwestergruppe andererseits im Zusammenhang stehen. Dabei
kime den Micropholidae die apomorphe Neuerwerbung eines mit dem Inter-
temporale verschmolzenen Postfrontale zu, wihrend die Schwestergruppe den plesio-
morphen Zustand (Trennung des Intertemporale von allen tibrigen Elementen) bei-
behalt. — Diese Entwicklung ist allerdings rein hypothetisch und wird von mir nur
auf Grund der ungewohnlichen Gestalt des Postfrontale bei Micropholis vermutet,

Im Laufe der sehr langen Entwicklungsgeschichte der Micropholidae (bis zu
dem einzigen bekannten Vertreter Micropholis aus der Untertrias) scheinen noch
zahlreiche weitere Umwandlungen stattgefunden zu haben. Als konstitutive Neu-
erwerbung mochte ich die Ausgestaltung eines Internasale deuten. Weiterhin
scheint die KorpergroBle zugenommen zu haben: denn ich nehme an, dall die
Dissorophoidea von relativ kleinwiichsigen Formen ausgingen. In Verbindung mit
einer zunehmenden Anpassung an eine terrestrische Lebensweise verschwanden
zudem die Sinneslinienfurchen, wurde die urspriinglich bewegliche Verbindung zwi-
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schen Squamosum und Supratemporale aufgegeben und wurde der Nasolacrimal-
kanal in den Knochen verlagert. Aulerdem wurden die Gaumenfenster vergrofert
und damit das Palatinum reduziert und das Ectopterygoid wahrscheinlich zuriick-
gebildet. Auch wurde die Praesakralwirbelsiule verkiirzt.

In der Schwestergruppe der Micropholidae scheinen vor der néchsten fir uns
wichtigen Aufspaltung noch zwei weitere neue Charaktere aufzutreten, namlich
zum einen die Verschmelzung des Intertemporale mit dem Supratemporale und zum
anderen die Verstirkung und Verlingerung des Basipterygoid-Astes des Pterygoid.
Entscheidend fir die folgende Aufteilung konnte die apomorphe Vertiefung und
Spezialisierung des Ohrschlitzes bei der einen Schwestergruppe (den Vorlaufern der
Trematopsidae, Dissorophidae, Doleserpetontidae und Amphibamidae) gewesen
sein. Die zweite Schwestergruppe, bestehend aus den Micromelerpetontidae und
Branchiosauridae, behielt dagegen als Plesiomorphie den zwar markanten, aber
nicht weiter spezialisierten Ohrschlitz ihrer Vorfahren bei. Sie wird nachher noch
ausfithrlicher behandelt werden; wenden wir uns vorerst der anderen Gruppe zu.

In ihrer Stammgruppe konnte es infolge verstiarkter semiterrestrischer bis terre-
strischer Adaptation zu einem Verlust der Sinneslinien und einer Verlagerung des
Nasolacrimalkanals sowie einer beginnenden Verkiirzung der Wirbelsdule (auf
ca. 26 Praesakralwirbel) gekommen sein. Danach setzte, wahrscheinlich zeitlich dicht
aufeinander folgend, die Aufspaltung in die oben bereits genannten Familien ein.
Leider kann ich mit Hilfe der mir vorliegenden Daten, die im wesentlichen auf
Literaturangaben beruhen, die Reihenfolge dieser Aufteilungen nur schwer rekon-
struieren. Die folgende Deutung ist deshalb als sehr subjektive Interpretation zu
werten. Sie wird bestimmt in Kiirze durch amerikanische Fachkollegen, die diese
vorwiegend amerikanischen Rhachitomenfamilien weit besser kennen als ich, ver-
bessert und korrigiert werden konnen.

Die erste Aufspaltung konnte durch eine Erweiterung der Gaumendffnungen
und somit eine Verschmilerung der Palatina und Ectopterygoide bei der Schwester-
gruppe aus Dissorophidae, Doleserpetontidae und Amphibamidae veranlaft
worden sein. Die plesiomorphe Schwestergruppe bestinde demnach lediglich aus den
Trematopsidae, die relativ kleine Gaumenfenster besitzen. — Diese Entwicklung
konnte im Namurium oder Westfalium eingesetzt haben. In dem langen Zeitraum
bis zum ersten Auftreten der eigentlichen Trematopsidae im untersten Perm
scheinen in der Stammgruppe der Trematopsidae folgende weitere Veranderungen
aufgetreten zu sein: als konstitutives Merkmal eine Spezialisierung der Nasen-
offnungen, dazu eine gewisse Zunahme der Korpergrofe, eine Verlingerung der
Schnauzenregion, ein Verlust der beweglichen Verbindung zwischen Squamosum
und Supratemporale und des Dentikelfeldes auf dem Parasphenoid sowie eine Riick-
bildung der Axisrippe.

Die verbleibende Gruppe konnte sich sehr rasch in die Dissorophidae einerseits
und die Doleserpetontidaec + Amphibamidae andererseits aufgespalten haben.
Ausschlaggebend hierfiir konnte eine Verkiirzung der Postorbitalregion und damit
eine relative Riickwirtsverlagerung der Quadratcondylen gewesen sein. Diese apo-
morphe Anderung kennzeichnet die Doleserpetontidae und Amphibamidae. Die
plesiomorphen Dissorophidae behalten dagegen die verhiltnisméfig lange und

8
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schlanke Hinterhauptregion bei. In der langen Zeitspanne von ihrer Abspaltung
bis zum ersten Auftreten der uns bekannten Vertreter im untersten Perm wurden
aber zahlreiche neue Merkmale erworben. So mul} mit einer Zunahme der Korper-
groBe, der Herausbildung einer halbmondférmigen Fliche auf dem Supratemporale,
einer Festigung der Basipterygoid-Verbindung, sowie dem Verlust des Dentikel-
feldes auf dem Parasphenoid, der Axisrippe und besonders des Stapedialforamen
gerechnet werden.

In der Stammgruppe der Amphibamidae und Doleserpetontidae ging schlieilich
auch die bewegliche Verbindung zwischen Squamosum und Supratemporale ver-
loren. Die Entstehung der beiden Schwestergruppen Amphibamidae und Doleser-
petontidae konnte durch die Spezialisierung des Hinterhauptes (ndmlich Ver-
schmélerung der hinteren Postorbitalregion und Verlingerung der Tabularia) bei
den Amphibamidae veranlaBt worden sein. Die Amphibamidae stellen also unter
diesem Gesichtspunkt die apomorphe Schwestergruppe dar. Sie verbreiterten
aullerdem ihren Schidel (damit zusammenhéingend auch den Interorbitalbereich)
und verloren das Dentikelfeld auf dem Parasphenoid sowie die Axisrippe.

Unter den Vorfahren der Doleserpetontidae war anscheinend die Zahl der Neu-
erwerbungen noch grofler. Diese Formen paliten sich auch am stirksten von allen
bekannten Rhachitomen an eine terrestrische Lebensweise an. Sie erwarben u.a.
eine dhnliche halbmondférmige Fliche auf dem Supratemporale wie die Dissoro-
phidae und vergroBerten dariiber hinaus sehr stark ihre Augenoéffnungen und Gaumen-
fenster. In Verbindung damit verloren sie das Ectopterygoid und reduzierten sie das
Palatinum und den Transversalflansch des Pterygoid. Schlieflich kam es noch zu
bedeutenden Umwandlungen im Zahn- und Wirbelbau.

Aus den obigen Ausfithrungen geht hervor, dall sich die Branchiosaurier wahr-
scheinlich frith als eigene phylogenetische Einheit innerhalb der Dissorophoidea
abgespalten haben (Abb.70). Auch sie miissen eine uns noch unbekannte Stamm-
gruppe gehabt haben, in der folgende Merkmalsinderungen auftraten: ein Verlust
der beweglichen Verbindung zwischen Squamosum und Supratemporale, eine Ver-
grofferung der Gaumenfenster und eine Verschmilerung der Palatina und Ectoptery-
goide, eine Reduktion des Transversalflansches des Pterygoid, ein Verlust der Axis-
rippe und eine Spezialisierung der Schuppen.

Die erste nachweisbar wichtige Aufspaltung scheint mit der Reduktion des
Ectopterygoid und des Palatinum zusammenzuhéngen. Dabei trennten sich die
plesiomorphen Micromelerpetontidae  von den apomorphen Branchiosauridae.
Innerhalb der Micromelerpetontidae scheinen sich dann sehr bald die beiden
Gattungen Limnerpeton und Micromelerpeton herausgebildet zu haben. Bestimmend
hierfir konnte die beginnende Verlagerung der Arteria carotis interna bei Micro-
melerpeton gewesen sein. Demzufolge stellt Limnerpeton die plesiomorphe Schwester-
gruppe dar. Vor dem Auftauchen des ersten und einzigen Vertreters Limnerpeton
laticeps FrrrscH scheinen sich noch unter den Vorliufern dieser Art Verinderungen
am Ilium und am Vorderteil des Processus cultriformis ereignet zu haben. Ent-
sprechend scheint unter den Vorfahren des Micromelerpeton credneri eine Trennung
zwischen Praefrontale und Postfrontale, sowie moglicherweise eine VergroBerung
der Interclavicula stattgefunden zu haben.
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Die Branchiosauridae als Schwestergruppe der Micromelerpetontidae sind primér
gekennzeichnet durch eine Reduktion des Ectopterygoid und des Palatinum, so daf}
sich bei ihnen das subtemporale Gaumenfenster nach vorne bis zur Mitte des
Palatinum ausdehnt. In ihrer sehr ausgedehnten Stammgruppe wurden zahlreiche
weitere, neue Merkmale erworben. Hierzu gehoren u.a. der Verlust der Hinterhaupt-
furche, die Verkiirzung und Verbreiterung des Jugale, die Verbreiterung des Qua-
dratojugale, der Verlust des Medialfortsatzes des Quadratojugale, der Verlust des
Transversalflansches des Pterygoid, die Reduktion des dorsalen Palatinfortsatzes,
die Herausbildung kegelformiger Kiemenzihne und die entscheidende Verkiirzung
der praesakralen Wirbelsdule von 25—28 auf max. 23 Wirbel.

Zuerst spalteten sich die Branchiosauridae in die plesiomorphe Gattung Lepto-
rophus und die apomorphe Gattung Branchiosaurus auf. Den Anlall hierzu diirfte
die Verkiirzung der Postorbitalregion bei Branchiosaurus gegeben haben. Die
Gattung Leptorophus ist nur mit einer Art aus dem Rotliegenden, Leptorophus tener
(ScHONFELD), vertreten und dirfte sich vom Zeitpunkt ihrer Abspaltung bis zum
Erscheinen dieser Art kaum verindert haben. Lediglich eine Trennung des Prae-
frontale vom Postfrontale ist innerhalb dieser Entwicklungslinie zu erkennen.

Unter den Vorfahren der Gattung Branchiosaurus (ab Westfalium D) scheint da-
gegen im Zusammenhang mit der Verkiirzung des Hinterhauptes eine Erweiterung
des Ohrschlitzes und eine leichte Vorverlagerung der Quadratcondylen stattge-
funden zu haben. Zudem wurde die Orbita etwas vergrollert, was sich in der Ver-
kiirzung des Postorbitale bemerkbar macht, und die Basalplatte des Parasphenoid
wurde verbreitert. SchlieBlich wurde auch die Zahl der Praesakralwirbel auf 20—21
verringert. — Danach diirfte sich die Gattung in die beiden Untergattungen Bran-
chiosaurus ( Branchiosaurus) und Branchiosaurus (Protriton), letztere gekennzeichnet
durch die apomorphe Neuerwerbung eines verkiirzten Maxillare, differenziert haben.
Die Vertreter der plesiomorphen Untergattung Branchiosaurus (Branchiosaurus)
sind bisher nur aus dem Karbon bekannt und scheinen alle derselben Art Bran-
chiosaurus (Branchiosaurus) salamandroides Frirscu anzugehoren. Moglicherweise
verkorpern aber die im hochsten Oberkarbon von Commentry auftretenden Formen
(,,Branchiosaurus fayoli* THEVENIN) eine eigene Art. Vorerst liegt hierfir jedoch
kein Beweis vor.

Die apomorphe Untergattung Branchiosaurus ( Protriton), die sich noch durch eine
zweite Neuerwerbung (Spezialisierung der Kiemenzihne) auszeichnet, bildet dagegen
mehrere Arten aus. Die meisten dieser Arten konnen allerdings heute noch nicht
sicher gegeneinander abgegrenzt werden. Vermutlich trennte sich zuerst Branchio-
saurus (*Protriton) dracyt MILNER von dem Vorlaufer der iibrigen Arten, der durch
die apomorphe Trennung von Praefrontale und Postfrontale charakterisiert ist, ab.
Nachdem sich dann in der Hauptgruppe das Postfrontale verschmilert hatte und
somit, die Orbitae im Vergleich zu Branchiosaurus ( Branchiosaurus) und Branchio-
saurus (?Protriton) dracyi an Ausdehnung weiterhin etwas zugenommen hatten,
war im wesentlichen der ,,moderne Typ* des Branchiosauriers vollendet. Innerhalb
dieser Artengruppe ist nur Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei (GAUDRY) morpho-
logisch gut definiert. Vermutlich differenzierte sich als eigene Art bereits sehr frith
der einzige amerikanische Vertreter Branchiosaurus (?Protriton) darrahi ROMER,
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und vielleicht bildeten sich neben Branchiosaurus (Protriton) petroler (GAUDRY)
aus dem franzosischen Unterperm auch in den séchsischen und bohmischen Rot-
liegend-Becken selbstindige Arten, Branchiosaurus ( Protriton) gracilis CREDNER und
Branchiosaurus ( Protriton) pusillus (FrirscH), die von den {ibrigen Arten moglicher-
weise mit Hilfe des Hyobranchialapparates unterschieden werden konnen, heraus.

Auf den vorhergehenden Seiten habe ich versucht, die urspriinglich rein typolo-
gisch aufgefalite Klassifikation der Branchiosaurier und ihrer nichsten Verwandten
phylogenetisch zu untermauern und teilweise neu zu deuten. Diese phylogenetische
Interpretation basiert in erster Linie auf unserer Kenntnis der zeitlichen Aufein-
anderfolge verschiedener Organisationsformen und Merkmalsgruppierungen bei den
Labyrinthodontiern. Wir setzen voraus, dafi der den Rhipidistiern ahnliche Bauplan
besonders primitiv ist und dall der den jiingsten Temnospondylen zukommende
Bauplan der am weitesten entwickelte ist. Die grundsétzlichen Fehler einer solchen
Arbeitsweise sind erst kiirzlich durch PeETERS & GUTMANN (1971) erneut aufgezeigt
worden. Zuvor hatten u.a. Bock & WaHLERT (1965) darauf hingewiesen, daf} phylo-
genetische Merkmalsinderungen vornehmlich in ihrer Wirkung auf den Gesamt-
organismus und in ihrer Bedeutung fir das Verhéltnis des Organismus zu seiner
Umwelt gesehen und interpretiert werden missen. Allerdings ist eine derartige
Interpretation selbst am rezenten Material sehr schwierig. Um wie vieles schwerer
mul} sie da fiir einen Paldontologen sein. Um auf unser Beispiel zuriickzukommen,
eine echte funktionelle Analyse der im Laufe der Branchiosaurier-Entwicklung
auftretenden Merkmalsinderungen kann nicht gegeben werden, weil viele Merkmale
nicht bekannt sind. Wir miissen uns also darauf beschrinken, die Bedeutung dieser
Verdanderungen fiir den Gesamtorganismus mit Hilfe weniger uns bekannter Form-
Funktion-Beziehungen abzuschitzen. Die Gefahr, dabei wegen der bedeutenden
Fehlerquellen zu falschen Resultaten zu kommen, ist natiirlich sehr grof3. Ich halte
es aber fiir besser, diese Gefahr in Kauf zu nehmen und zu versuchen, die Bedeutung
und Richtung der Branchiosaurier-Entwicklung zu erkennen, als an einem im
Grunde sinnlosen, rein typologischen Entwicklungsschema festzuhalten.

Deshalb werde ich im folgenden die wichtigsten, im Laufe der Branchiosaurier-
Entwicklung auftretenden Merkmalsianderungen behandeln und versuchen, sie zu
deuten.

1. Verlust der Sinneslinien-Furchen: Das Verschwinden dieser Furchen
auf dem dermalen Schideldach kann hervorgerufen werden a) durch einen Verlust
der Sinnesorgane des Seitenliniensystems in spiten ontogenetischen Stadien, oder
b) durch eine Verlagerung der Sinnesorgane aus dem Bereich der Knochenbildung
(ScHMALHAUSEN 1968: 163). Welche der beiden Moglichkeiten fiir die Branchio-
saurier zutrifft, kann nicht sicher festgestellt werden. Da die uns iiberlieferten
Formen vermutlich neotenisch waren und sicherlich zur Hauptsache im Wasser
lebten, halte ich die zweite Moglichkeit fiir wahrscheinlicher. Da zudem die Endglieder
der Branchiosaurier-Entwicklung besonders larval anmuten, kann angenommen
werden, dal} bei ihnen auch die Knochenbildung noch nicht soweit fortgeschritten
war, dal} sie von den hoher in der Epidermis gelegenen Sinnesorganen in irgendeiner
Weise beeinflullt wurde.
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Auch der entwicklungsgeschichtlich mit dem Sinnesliniensystem eng verkniipfte
Nasolacrimalkanal (ScHMALHAUSEN 1968: 177ff.) nimmt, speziell bei den erd-
geschichtlich jiingeren Branchiosauriern, im Verhiltnis zum Dermalknochen eine
sehr oberflichliche Lage ein. Nur sein hinterer Teil ist von randlichen Knochen-
wiilsten des Lacrimale umgeben. Bei den Micromelerpetontidae ist er stirker in den
Knochen eingesenkt als bei den Branchiosauridae. Dagegen liegt er bei vielen, grof3en-
teils -+ terrestrisch adaptierten Rhachitomen vollstindig im Knochen und bei den
Urodelen teilweise auf und teilweise in dem Knochen. Diese Tatsache spricht eben-
falls dafiir, dafi die Knochenbildung bei den jiingeren Branchiosauriern in relativ
tiefen Gewebezonen stattfand und von den in der Epidermis gelegenen Sinnes-
organen weitgehend getrennt war.

2. VergroBBerung der Augené6ffnungen und der Interpterygoidfenster:
Die VergroBerung der Orbitae 13t einerseits auf eine Vergroflerung der Augen und
andererseits auf eine notwendige Differenzierung der Augenmuskulatur (M. retractor
bulbi, M. levator bulbi), die ihrerseits zuséitzlichen Raum beansprucht, schlieBen.
Durch diesen steigenden Platzbedarf wurde weiterhin eine méglichst weite Offnung
des starren knochernen Gaumens notwendig. Bei so ausgesprochen platybasischen
Formen wie den Branchiosauriern mul} also eine Vergroferung der Augen nicht
nur eine Erweiterung der Orbitae, sondern auch der Interpterygoidfenster zur Folge
haben. Genau diese koordinierte Entwicklung ist innerhalb der Branchiosaurier zu
beobachten.

Die Vergroflerung der Augenoffnungen wirkt sich in erster Linie auf die hinter
dem Auge gelegenen Knochenelemente aus. In dieser Region sind das Squamosum
und das Quadratojugale als Briicke zwischen der Quadratgelenkregion und dem
Schideldach besonders wichtig. Sie werden deshalb kaum reduziert. Weniger be-
deutsam aus architektonischen Griinden sind dagegen die zirkumorbitalen Knochen.
Folglich werden insbesondere sie zuriickgebildet. Das Jugale wird sehr stark ver-
kirzt und gibt die Verbindung zum Lacrimale auf. Auch das Postorbitale wird
verkiirzt und nimmt eine breite, spangenformige Gestalt an. Ahnlich spangenformig
wird das Postfrontale, das auch frither oder spiter den Kontakt zum Praefrontale
verliert.

Die Erweiterung des Interpterygoidfensters wirkt sich wiederum am meisten
auf das Palatinum und das Ectopterygoid aus. Die stiarkste architektonische Bedeu-
tung hat im Gaumenbereich neben dem Vomer und dem Parasphenoid, die beide die
Schidelkapsel ventral bedecken und stiitzen, das Pterygoid, weil es einerseits die
Quadratgelenk-Region medialwirts gegen die Schidelkapsel abstiitzt und andererseits
die Schéidelkapsel anterolateralwirts mit dem marginalen Schideldach verbindet.
Das Palatinum dient im wesentlichen zur Verbindung zwischen dem Vomer und
dem marginalen Schideldach und zwischen dem Pterygoid und dem marginalen
Schédeldach. Da das Pterygoid auch, wie bei den Anuren, direkt Kontakt zum
Schideldachrand aufnehmen kann, liegt die Hauptbedeutung des Palatinum in der
Transversalverbindung zwischen Vomer und Maxillare. Dem Ectopterygoid kommt
keine bedeutende Funktion zu. — Infolgedessen wird wéahrend der Branchiosaurier-
Evolution zwecks Vergroferung des Interpterygoidfensters der Vomer verkiirzt,
das Pterygoid verschmiilert, das Ectopterygoid weitgehend zuriickgebildet und das



Die Branchiosaurier des saarpfilzischen Rotliegenden 119

Palatinum verkiirzt und zunehmend zur Verbindung zwischen Vomer und Maxillare
benutzt.

Viele bedeutende Umwandlungen im Zirkumorbitalbereich und im Gaumenbau
sind also als Folgen einer Verbesserung des Gesichtssinnes zu deuten. Vergleiche
mit ausgesprochen aquatisch lebenden Amphibien und mit Fischen zeigen, daf}
eine Verbesserung des Gesichtsinnes fiir wasserlebende Vertebraten geringe Vor-
teile hat, dagegen aber bei landlebenden Formen fiir das friithzeitice Erkennen eines
Feindes von aulerordentlichem Nutzen sein kann.

3. Verbreiterung des Schidels und Umbildungen im Zusammenhang
mit einer Verbesserung des Gehorsinnes: Innerhalb der Branchiosaurier-
Evolution ist eine deutliche Verbreiterung des Schédels, speziell in seinem Post-
orbitalabschnitt (dabei auch eine relative Verkiirzung der Hinterhauptregion) zu
erkennen. Besonders deutlich wird dieses Phénomen an der ungewohnlichen Ver-
breiterung des Squamosum, des Quadratojugale und bis zu einem gewissen Grade
auch des Jugale sowie der Parasphenoid-Basalplatte. Gleichzeitig erweitert sich der
Ohrschlitz.

Diese morphologischen Verinderungen konnten mit zwei verschiedenen Ent-
wicklungsvorgingen in Verbindung stehen.

a) Bereits SCHMALHAUSEN (1968: 279) vermutet, dal} die bei den Labyrinthodon-
tiern haufig zu beobachtende Abflachung und Verbreiterung des Schidels mit einer
Verbesserung der Lungenatmung verbunden ist. Aus der Gestalt der Rippen ist
zu folgern, dal} eine Lungenatmung mit Hilfe der Rippenmuskulatur noch nicht
moglich ist. Die Lungen kénnen nur durch eine spezielle ,,Schluckatmung™ ein-
gesetzt werden. Der notwendige Pumpeffekt wird bei diesem Vorgang durch eine
Verbreiterung des Intermandibularraumes (und damit auch des Gesamtschidels)
wesentlich verbessert.

b) Die Verbreiterung der Parasphenoid-Basalplatte zeigt eine VergroBerung der
dorsal an das Parasphenoid anschlieBenden Otikalregion an. Aullerdem wird der
Ohrschlitz verbreitert, so dal} er eine dhnliche Lage wie bei den Anuren einnimmt.
Allerdings wirkt sich diese Situation nachteilig fiir die feste Aufspannung des
Trommelfelles aus. Trotz dieses moglichen Nachteiles rechne ich mit einer Ver-
besserung des Gehorsinnes bei den jingsten Branchiosauriern. — Auch der leichte,
vorwiegend knorpelige Bau der Columella deutet auf eine Betonung der schall-
leitenden Funktion gegeniiber der Stiitzfunktion (wie sie etwa bei Dvinosaurus
vorherrscht, SUSHRIN 1926) hin.

Die hier aufgefiithrten Merkmalsinderungen, die vermutlich eine Verbesserung der
Lungenatmung und des Gehérsinnes dokumentieren, sind wie im Falle des Gesicht-
sinnes fiir aquatisch lebende Tetrapoden von weit geringerem Nutzen als fiir
Bewohner des Landes oder der Uferregionen.

4. Umbildungen in Verbindung mit der Erndhrungsweise: Eine Viel-
zahl von Merkmalséinderungen, die inbesondere die Bezahnung, Kiefergelenkung
und Aufhidngung des Palatoquadratum betreffen und die z.T. mit Verinderungen
innerhalb der Kaumuskulatur im Zusammenhang stehen, sind mehr oder weniger
auf eine verdnderte und teilweise verbesserte Nahrungsaufnahme und -verarbeitung
zu beziehen. Im groben kann man diesen Komplex wie folgt unterteilen:
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a) Die Kiefer und damit auch die marginalen Zahnreihen werden verkiirzt. Am
Ende dieser Entwicklung wird teilweise die Verbindung der Oberkieferzahnreihe
nach hinten zum Quadratojugale gelost (S. 46). Die Zihne sind nicht mehr kriftig
und von konischer Gestalt, sondern schmal und stiftformig. Die Fangzihne im Gau-
men sind nicht groBer als die Marginalzihne. — All dies deutet wohl darauf hin,
daf} die Kiefer und Zihne immer weniger zum Erfassen, Halten und Verschlingen
groller Beutetiere benutzt werden. Wahrscheinlich infolge der zunehmenden Ernéh-
rung von kleinen Evertebraten verlieren die Fangzihne an Bedeutung und dienen
die Kieferzihne vornehmlich noch zum Halten der Beute, wihrend moglicherweise
die Rolle der Zunge bei der Nahrungsaufnahme zunimmt, vergleichbar etwa der
Entwicklung bei vielen Urodelen (NosLE 1931: 201).

b) Das Quadratgelenk ist urspriinglich bei den Micromelerpetontidae tiber einen
Medialfortsatz des Quadratojugale sehr fest und starr mit der Wangenregion des
Schéidels verankert. Die Gelenkfliche des Unterkiefers ist durch einen groflen
Coronoidfortsatz und einen kleinen Postcondylarfortsatz eingerahmt. Bei den
Branchiosauridae ist dagegen die Gelenkregion durch den Verlust des Quadrato-
jugalfortsatzes nicht mehr starr mit der Wangenregion verbunden, und
die Fiithrung der Unterkiefer-Gelenkung ist durch Reduktion der begrenzenden
Processi aufgehoben worden. Man konnte daraus schlieffen, dal} die Entwicklung
bei den Branchiosauridae darauf abzielte, die feste Halterung des Gelenkes zu 16sen
und bis zu einem gewissen Grade Bewegungen in vertikaler und horizontaler Rich-
tung zuzulassen. Die gelenkige Verbindung kénnte also elastischer geworden sein.

¢) Das Palatoquadratum ist bei den Micromelerpetontidae an zwei Stellen mit
dem Schideldach besonders fest verankert, zum einen tiber die Quadratregion mit
den Wangenknochen und durch die frithe Verwachsung des ehemaligen Squamosal-
Supratemporal-Spaltes mit dem dorsalen Schideldach, zum anderen iiber das Ecto-
pterygoid und das Palatinum, das einen speziellen Dorsalfortsatz zur Stitzung
ausbildet, mit dem Maxillare, Lacrimale und Jugale. Lediglich im Basipterygoid-
Bereich konnte die Verbindung zwischen Palatoquadratum und Neurokranium bis
zu einem gewissen Grade beweglich sein. — Bei den Branchiosauridae wird diese
starre Aufhdngung weitgehend gelockert, in der Quadratregion durch Verlust des
Quadratojugalfortsatzes, im Bereich des Palatinum durch Abbau des Dorsal-
fortsatzes und durch Verschmiélerung der Kontaktzone zwischen Palatinum und
Maxillare.

d) Die Kaumuskulatur scheint, an der GroBle des Subtemporalfensters gemessen,
innerhalb der Branchiosaurier etwa gleich stark zu bleiben. Leider sind wir iiber die
Zusammensetzung der Adductor-Muskulatur sehr schlecht unterrichtet. Der M. ad-
ductor mandibulae internus ist bei den Labyrinthodontiern moglicherweise schon
wie bei den Reptilien in drei Aste differenziert. Der erste Ast (M. pseudotemporalis
superficialis) hat nach SAvE-SODERBERGH (1945: 53, Taf.1: c.m) seinen Ursprung
an einer Lidngskante auf den Frontalia und Parietalia. Ein solcher, z.T. etwas
aufgerauhter Wulst ist gelegentlich bei Branchiosaurus ( Branchiosaurus) salamandroi-
des Frirscu und Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY) zu beobachten.
Der zweite Ast (M. pseudotemporalis profundus) hat nach SAVE-SODERBERGH
(1944, 1945) seinen Ursprung an dorsalen Partien des Epipterygoid und der
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Orbitosphenoidalregion und ist wegen der Nichtverknocherung dieser Bereiche
bei den Branchiosauriern nicht nachweisbar. Der dritte Ast (M. pterygoideus) soll
nach SAVE-SODERBERGH (1945: 53) bei den Labyrinthodontiern noch nicht, nach
Orson (1961: 210, 211) und PaxcHEN (1970: 25) dagegen schon voll entwickelt
sein. Er hat gewohnlich seinen Ursprung am Pterygoid, speziell an dessen Trans-
versalflansch. Da innerhalb der Branchiosaurier-Evolution gerade der vordere
Abschnitt des Pterygoid sehr schmal wird und der Transversalflansch verschwindet,
ist mit einem Fehlen des M. pterygoideus bei den Branchiosauridae zu rechnen.

Der M. adductor mandibulae posterior geht nach SAVE-SODERBERGH (1945: 31,
Abb.12) hauptsichlich von der Crista paraquadrata des Squamosum aus. Eine
derartige Leiste wurde gelegentlich bei Micromelerpeton credneri BuLmax & WHarT-
TARD, aber nie bei Branchiosaurus beobachtet. Das Fehlen der Leiste bei Branchio-
saurus mag auf die geringe Grofie und den ausgeprigten larvalen Charakter dieser
Formen zuriickzufithren sein.

Der M. adductor mandibulae externus geht von der Ventralseite der dermalen
Wangenknochen aus. Seine Ansatzstellen sind nur selten, etwa bei Buettneria (WILSON
1941) oder Lyrocephalus (SAVE-SODERBERGH 1936, 1945), zu erkennen. So ver-
wundert es nicht, dal} sie bei den Branchiosauriern nicht festgestellt wurden. Aus
der Grofle des Subtemporalfensters ist aber zu vermuten, dall dieser Muskel bei
den Branchiosauriern gut entwickelt ist.

Der Offnermuskel M. depressor mandibulae, der am Hinterrand des Unter-
kiefers inseriert, diirfte bei den Branchiosauriern ebenfalls gut ausgebildet sein:
denn die Micromelerpetontidae besitzen einen kleinen Retroartikularfortsatz und die
Branchiosauridae einen deutlichen Postcondylarabschnitt des Unterkiefers. Mog-
licherweise ist das Fehlen des Retroarticularfortsatzes bei den Branchiosauridae
als larvales Merkmal zu deuten.

Diese leider nur ungenauen Daten iiber die Kaumuskulatur kénnen nach der von
Orsox (1961) angewandten Nomenklatur folgendermafien zusammengefal3t werden:
Die A-Adductoren (vorderer Pterygoideus) fehlen, ebenso die M-Adductoren (hin-
terer Pterygoideus), wihrend die P-Adductoren (Pseudotemporalis, Add. externus,
Add. posterior) wahrscheinlich kriftig entwickelt und weitgehend differenziert sind.
Die Branchiosaurier gehen also im Laufe ihrer Entwicklung von dem kinetischen
K-I-Typ weitgehend zu dem statischen S-P-Typ iiber. Der charakteristische
S-P-Typ, wie er etwa bei den primitiven Reptilien vorherrscht (Orsox 1961:
212 —213), wird allerdings nicht vollstindig erreicht. Nach Orsox hingt der Uber-
gang vom K-I- zum S-P-System im wesentlichen mit dem Wechsel von einer
aquatilen, -+ piscivoren Lebensweise zu einer terrestrischen, - insectivoren
Lebensweise zusammen.

Manche der oben unter a) bis d) genannten Neuerwerbungen der Branchiosauridae
trifftt man auch bei vielen Urodelen und einigen primitiven Anuren (Ascaphus) an
(vgl. NoBLE 1931: Abb.80, 81: STADTMULLER 1936: Abb.428, 461). — Zum Beispiel
riickt bei den phylogenetisch jingsten Branchiosauriern die Kiefergelenkung vor
die Hinterhauptgelenkung, so dall der Mundspalt verkiirzt wird. Das Palato-
quadratum wird im wesentlichen iiber das Squamosum mit dem Schideldach und
iiber die Basikranialverbindung mit der Schadelkapsel verankert. In seiner vorderen
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Ausdehnung wird es allméhlich reduziert. Gleichzeitig beginnt auch marginal das
Maxillare die Verbindung nach hinten zum Quadratojugale zu lésen. Der nach einem
dhnlichen Bauplan gestaltete Urodelen-Schédel erhédlt seinen wesentlichen Halt
durch die medianen Schidelpartien. Bei den Branchiosauriern wird jedoch dieser
Effekt nur begrenzt erreicht, denn die bei den Lissamphibien stark verknocherte
Orbitosphenoidalregion ist bei ihnen knorpelig, moglicherweise bedingt durch ihren
wenigstens teilweise larvalen Zustand.

Wabhrscheinlich sind diese Verdnderungen mit einem Wechsel in der Erndhrungs-
weise verbunden. Leider besitzen wir aber nur geringe Anhaltspunkte iiber die Art
der Nahrungsaufnahme bei den Micromelerpetontidae einerseits und den Branchio-
sauridae andererseits. Aus den Daten iiber die Kaumuskulatur und aus der Be-
zahnung ist zu schlieBen, dafl innerhalb der Branchiosauridae eine Ausrichtung auf
kleine Invertebraten (analog zu vielen Lissamphibien und Lacertiliern) stattfand.
Welche Rolle dabei die Zunge spielt, ist schwierig zu sagen. Die primitive Ausbildung
des Hyobranchialskelettes scheint eine Spezialisierung der Zungenmuskulatur aus-
zuschlieflen.

Diese mit einer spezialisierten Erndhrungsweise verkniipften morphologischen
Merkmale trifft man vergleichsweise unter rezenten niederen Tetrapoden bevorzugt
bei kleinwiichsigen, mehr oder weniger terrestrisch adaptierten Formen an.

5. Der bei den Branchiosauriern wie auch bei den meisten anderen Dissorophoidea
zu beobachtende Verlust des Dentikelfeldes auf dem Parasphenoid ist in seiner
biologischen Bedeutung fiir den Organismus nur schwer abzuschétzen. Er konnte
mit einer verinderten Nahrungsweise im Zusammenhang stchen. Sichere Hin-
weise daftr gibt es nicht. Vielmehr ist dieses Dentikelfeld bei dhnlich adaptierten
Formen wie den jiingeren Dissorophidae, Doleserpetontidae und Micropholidae mal
vorhanden und mal fehlt es.

6. Verlagerung der Arteria carotis interna: Dieser Vorgang, der nur
innerhalb der Micromelerpetontidae bei Micromelerpeton in Erscheinung tritt, ist
in seiner Bedeutung kaum zu ermessen. Nach SHISHKIN (1968: 2—4) entspricht er
einer innerhalb der Temnospondylen regelmiBig zu beobachtenden phylogenetischen
Entwicklungstendenz. Bei primitiven Rhachitomen liegen namlich diese Arterien
dem Parasphenoid weitgehend ventral auf. Bei den am weitesten fortgeschrittenen
Temnospondylen treten sie dagegen bereits in Niahe der Fenestra ovalis in das Para-
sphenoid ein und gehen spiter, wie vermutlich auch bei Micromelerpeton, in das
Basisphenoid tiber.

7. Spezialisierung der Kiemenzihne: Die Kiemenbogen der ,,primitivsten®
Branchiosaurier (Micromelerpetontidae) sind mit Knochenpliattchen besetzt, die wenige
kurze Dentikel tragen (Abb.11d). Bei den Branchiosauridae existieren nur noch die
zahnartigen Gebilde, die sich verlingert und an Zahl zugenommen haben. Sie stehen
deshalb eng beieinander. In einem Endstadium dieser Entwicklung sind die ein-
zelnen Kiemenzihne durch viele feine Fortsitze noch weiter aufgegliedert (Abb. 11a).

Der urspriingliche Zustand, der wohl fiir die meisten Temnospondylen-Larven
typisch ist, entspricht etwa den Verhéltnissen bei Urodelen-Larven (RAUTHER
1937: 259), mit einer Ausnahme, daf} nimlich die Urodelen pro Bogen bereits zwei
,,Zahn*-Reihen haben und die Labyrinthodontier lediglich eine. Dagegen besitzen
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die Branchiosauridae bereits diese Doppelreihen; bei vielen von ihnen sind aber, im
Gegensatz zu den Urodelen, die ,,Zihne™ zu biirstenférmigen Siebfortsitzen umge-
bildet worden. Damit entsprechen sie funktionell eher dem allerdings nicht durch
Hartteile gestiitzten Filterapparat der Anurenlarven (RAUTHER 1937 : 261, SEVERZOV
1969a) und vieler Fische (RAuTHER 1937: 236).

Vermutlich ist diese innerhalb der Branchiosaurier-Evolution erkennbare Ent-
wicklung durch Verdnderungen in der Nahrungsweise bedingt. Die Branchiosauridae
scheinen im zunehmenden MaBe neben der von ihnen bevorzugten mittelgrolen
bis kleinen Beute (kleine Invertebraten, zu denken wire an Insektenlarven, Ostra-
coden, Branchiopoden und sonstige kleine Arthropoden) auch das reiche
Nahrungsangebot an Kleinstlebewesen ausgenutzt zu haben und zu diesem Zweck
eine Art primitiven Filterapparates entwickelt zu haben.

8. Verkiirzung der Wirbelsdule : Bei den Branchiosauriern ist neben einer
merklichen Verkiirzung der praesakralen Wirbelsiule (ungefihr von 27 auf 20)
auch eine Erleichterung des Schultergiirtels durch allméhliche, flichenhafte Reduktion
der dermalen Elemente (insbesondere Interclavicula und Clavicula) festzustellen.

Beide Merkmale bringen ausgesprochen aquatisch lebenden Tetrapoden keine
Vorteile, sondern eher Nachteile, weil sich insbesondere die Verkiirzung der
Wirbelséule fiir die bei aquatilen Tieren effektivste, schlingelnde Schwimmweise
ungiinstig auswirkt. Immerhin behalten die Branchiosaurier aber den langen, seit-
lich abgeflachten Schwanz bei, der fiir sie beim Schwimmen zum Hauptantriebs-
organ wird.

Am vorteilhaftesten sind die beiden oben genannten Merkmale fiir rein terrestrisch
lebende Tiere. Die Formen um Branchiosaurus ( Protriton) entsprechen somit in ihrem
Kérperbau ungefihr dem hypothetischen Ubergangstyp zwischen den semiterre-
strischen Anuren und ihren aquatilen Vorfahren, wie er von manchen Autoren
postuliert wird (Gaxs & Parsoxs 1966: 92).

Viele der innerhalb der Branchiosaurier-Evolution erkennbaren Merkmals-
anderungen konnten durch zunehmende Neotenie erklirt werden. Andererseits
scheinen aber auch viele Anderungen nur im Falle einer fortschreitenden terrestri-
schen Adaptation rationell und somit auch von selektivem Vorteil zu sein. — Dieser
scheinbare Widerspruch kann vielleicht durch folgende Theorie behoben werden.

Die Hauptgruppe der Branchiosaurier entwickelte sich bereits seit dem frithen
Oberkarbon zu kleinwiichsigen Uferbewohnern. Diese paliten sich ihrem Lebens-
bereich bald sehr gut an. Zur Hauptsache, besonders bei der Nahrungssuche, hielten
sie sich an Land auf, und nur zur Fortpflanzung und bei Nahen einer Gefahr suchten
sie das nahegelegene Wasser auf. Eine derartige Lebensweise erforderte einerseits
Spezialisierungen hinsichtlich der Ernihrungsweise und andererseits eine grofere
Beweglichkeit und Verbesserung der Sinnesorgane, um dem starken Druck der
terrestrischen Rauber entgehen zu konnen. Da speziell in den Seen und im Delta-
bereich der Fliisse auch die Zahl der aquatilen Réduber, denen sie auf Grund ihrer
terrestrischen Adaptation nur schwer entkommen konnten, sehr grofl war, wichen sie
wahrscheinlich fluBaufwiirts in die Nachbarschaft der Mittel- und Oberlidufe aus.
Die Chance der Fossiliiberlieferung aus einem derartigen Sedimentationsraum ist
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aber fiir das Karbon und Perm sehr gering. Deshalb diirfen wir auch kaum mit
entsprechenden Fossilfunden rechnen.

Dagegen kennen wir aquatile, larval erscheinende Formen, die innerhalb der
Deltabereiche und Seeufergebiete in ganz bestimmten Biotopen lebten. Diese
konnen gedeutet werden a) als Larven der uns unbekannten, terrestrischen Formen
oder b) als neotenische Verwandte der terrestrischen Formen.

Gegen die Moglichkeit a) spricht, dal} die terrestrischen Branchiosaurier zum
Laichen wohl kaum einen so weiten Weg vom ,,Upland* zum ,,Lowland** auf sich
nehmen wiirden, anstatt in dem nahegelegenen Flulsystem zu laichen. Aullerdem
miilliten wenigstens einige von ihnen zusammen mit ihren Larven im ,,Lowland®-
Gebiet fossilisiert worden sein. Man kann zwar annehmen, dall durch bestimmte
Ubereinstimmungen zwischen den Laichzeiten und den Sedimentationszyklen
(Boy 1972) das Absterben und Einbetten der Fauna stets aullerhalb der Laichzeiten
stattfand: gegen derartige Ubereinstimmungen spricht aber, daB die Larven in
simtlichen Entwicklungsstadien tiberliefert sind.

Wahrscheinlicher erscheint mir, daf} hier neotenische Formen vorliegen, die sich
sekundar an flache, relativ schlecht durchliiftete Seen, Teiche oder Buchten angepalit
hatten. In diesem Lebensbereich war einerseits die Konkurrenz durch andere
Amphibien oder Fische und andererseits die Nachstellung durch Rauber geringer
als in den offenen Gewissern des ,,Lowland*-Bereiches (Boy 1972). Die Anpassung
an das aquatische Milieu beruhte vornehmlich auf der Beibehaltung larvaler Eigen-
schaften, wie des langen, seitlich abgeplatteten Schwanzes oder der Kiemenatmung.

Diese aquatilen Formen unterscheiden sich also vermutlich nur wenig von ihren
terrestrischen Verwandten. Soweit in dem vorliegenden Fossilmaterial festzustellen
war, scheinen sie sich lediglich in ihrer Ernihrungsweise durch eine Spezialisierung
der Kiemenfortséiitze an die aquatische Lebensweise spezieller angepalit zu haben.

Ich vermute also, dall wir von der grofien Gruppe der weitgehend terrestrisch
adaptierten Branchiosaurier ausschlielllich einige neotenische ,,Ableger®, die eigene
Modifikationen, Unterarten, Arten oder Gattungen reprisentieren, kennen. Wahr-
scheinlich haben die terrestrischen Branchiosaurier, ausgelost durch bestimmte
Umweltverhéltnisse, kleinere ,,Populationen®* abgezweigt, die mit Hilfe der Neotenie
bestimmte 6kologische Nischen (flache Teiche oder Buchten) eroberten. Vergleichs-
weise findet auch bei rezenten Urodelen ein sekundirer Ubergang terrestrischer
Formen zum Wasserleben vorzugsweise unter Zuhilfenahme der Neotenie statt
(WAHLERT 1957: 277, TrHEN 1942: 195).

Von allen Branchiosauriern sind aber aus paldogeographisch-sedimentologischen
Grinden nur diese aquatilen Vertreter tberliefert. Vielleicht beruht der grofie
phylogenetische Erfolg der Branchiosaurier — sie waren in dem langen Zeitraum vom
oberen Westfalium bis zum Mittel-Rotliegenden stets sehr zahlreich und weit ver-
breitet — gerade auf ihrer starken Anpassungsfihigkeit an sich verdndernde
Lebensbedingungen. Das fast vollige Fehlen der Branchiosaurier auf dem nord-
amerikanischen Kontinent mag teilweise durch andere Lebensbedingungen wihrend
des Unterperm und teilweise durch die starke Konkurrenz von seiten der sich in
Amerika erfolgreich ausbreitenden und in Europa weitgehend fehlenden Dissoro-
phidae, Trematopsidae und Doleserpetontidae erklirt werden.
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Da die Branchiosaurier also, wie alle iibrigen Dissorophoidea, eine vorwiegend
terrestrisch adaptierte Entwicklungslinie der Rhachitomen darstellen, scheinen sie,
dhnlich wie die Dissorophidae und Doleserpetontidae, den hypothetischen Vor-
laufern der Lissamphibien, den Protolissamphibien (Parsons & Winnrams 1963),
sehr nahe zu stehen. Sie besitzen aber im (egensatz zu den Doleserpetontidae
keine wirklich konstitutiven Merkmale der Lissamphibien und diirften deshalb kaum
zu den Vorlaufern der Anuren (vgl. Grirrrras 1956, Hecnr 1962) oder Urodelen
(vgl. Estes 1965) gerechnet werden. Ich habe den Eindruck, dal} sich speziell
wihrend des Unterperm viele Evolutionslinien kleinwiichsiger, an ein Ufer- oder
Landleben angepafiter Amphibien herausgebildet haben, von denen wir nur wenige
kennen und von denen nur eine oder zwei die Trias iiberdauerten und in den
Lissamphibien fortlebten.

4. Ergebnis

Die wissenschaftlich undefinierte Gruppe der Branchiosaurier wird auf zwei
Familien eingeengt: die Micromelerpetontidae nov.fam. mit den Gattungen Micro-
melerpeton, Limnerpeton und Branchierpeton nov.gen. (fiir ,,Branchiosaurus™ ambly-
stomus CREDNER) sowie die Branchiosauridae mit Leptorophus und Branchiosaurus.
Letztere Gattung wird weiterhin in die beiden Untergattungen Branchiosaurus
( Branchiosaurus) und Branchiosaurus (Protriton) unterteilt.

Basierend auf der detaillierten Untersuchung der z.Z. wichtigsten Arten Micro-
melerpeton crednert BuLMax & WHITTARD und Branchiosaurus (Protriton) cf. petrole
(Gaubpry), werden die Micromelerpetontidae und Branchiosauridae der Unter-
ordnung Rhachitomi und der Uberfamilie Dissorophoidea zugeordnet. Beide Familien
gehoren wahrscheinlich einer von den tibrigen Dissorophoidea getrennten Entwick-
lungslinie an. Innerhalb dieser Evolutionsreihe ist eine vermutliche Anpassung an
ein Land- bzw. Uferleben festzustellen. Sie wird u.a. sichtbar in einer zunehmenden
Beweglichkeit (Verkiirzung der Wirbelsaule, Verlust der Axisrippe), einer Ver-
besserung der Lungenatmung (Abflachung und Verbreiterung des Schidels in Ver-
bindung mit verstirkter ,,Schluckatmung™), einer Verbesserung des Gesichtsinnes
(Vergroferung der Augenoffnungen und der Interpterygoidfenster) und des Gehor-
sinnes (Vergroferung der Otikalregion) sowie in einer zunehmenden Spezialisierung
der Ernidhrungsweise, die sich in Verianderungen an den Kiefern (Verkiirzung des
Maxillare, Anderung der Zahngestalt, kleinere Fangzihne), in der Aufhingung des
Palatoquadratum (Verlust des Palatinal- und des Quadratojugalfortsatzes) und
wahrscheinlich auch in der Kaumuskulatur dokumentiert.

Die bisher bekannten Branchiosaurier gehoren allerdings nicht dem eigentlichen,
-+ terrestrischen Typ an, sondern sie werden als sekundéir aquatile Seitenzweige
der ansonsten unbekannten Hauptgruppe gedeutet. Die sekundire Anpassung an
eine aquatische Lebensweise erfolgte im wesentlichen durch Beibehaltung einzelner
larvaler Merkmale (langer, seitlich abgeflachter Schwanz, Kiemenatmung etc.). Als
einzige ausgesprochene Spezialisierung infolge dieser Lebensweise ist die Differen-
zierung der Kiemenzihne und damit ein moglicher Funktionswandel des Kiemen-
stiitzskelettes zu einem Kiemenfilterapparat zu nennen.
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5. Nomenklatorische Neuerungen

Micromelerpetontidae nov.fam. — Diagnose s. S. 101.

Branchierpeton nov.gen.

Typus-Art: Branchiosaurus amblystomus CREDNER 1881 (non 1886), s. CREDNER
1881b: 574 —603, Taf.22—24.

Derivatio nominis: Zusammengesetzt aus branchi- (griech. = Kiemen) und
-erpeton (griech. = Kriechtier), um die Zwischenstellung zwischen Branchio-saurus

und Micromel-erpeton anzuzeigen.

Kurzdiagnose: Kleinwiichsig, kurze Schnauze, grofie Orbita. Sinneslinien fehlen.
Anordnung der Schideldachknochen sehr dhnlich wie bei Micromelerpeton, Post-
orbitalregion aber merklich kiirzer. Wahrscheinlich Dorsalfortsatz des Palatinum
und Medialfortsatz des Quadratojugale. — Parasphenoid weitgehend glatt, nur im
Zentralteil schwach skulpturiert, ohne Dentikel. Furchen und Foramina fiir die Arteria
carotis interna. Pterygoid schlank, ohne Transversalfortsatz. Ectopterygoid noch
nicht bekannt. — 25—27 Praesakralwirbel. Interclavicula klein, finfeckig, vorne
zerschlitzt. Ilium gerade. Schuppen vom Microsaurier-Typ.

Branchiosaurus ( Branchiosaurus) nov.subgen.

Typus-Art: Branchiosaurus salamandroides Frirscu 1876, s. Frirscr 1883: 69 —81
partim!, Taf.1:1,4,6,7;2:1,12;3:1,4,11;4:1, 2, 5.

Diagnose: Auller den Merkmalen der Gattung: Maxillare reicht bis hinter die
Orbita. Postfrontale hinten etwas verbreitert. Interclavicula vorne zerschlitzt.
Schuppen kriftig, breit-oval, ohne Léingsstreifung. Kiemenzihne nicht aufgespalten.

Branchiosaurus ( Protriton) nov.subgen.

Typus-Art: Branchiosaurus cf. petrolei (GAUDRY), s.8.39—64, Abb.23—53, 69 A+ B.

Diagnose: Auller den Merkmalen der Gattung: Maxillare reicht nur bis zur Mitte
der Orbita. Postfrontale hinten nicht verbreitert. Interclavicula nicht zerschlitzt.
Schuppen diinn, mit feiner Liangsstreifung. Kiemenzihne aufgespalten.

Bemerkungen : Branchiosaurus petrolet wurde urspriinglich von GAubpry als Typus-
Art der Gattung Protriton beschrieben. Der Gattungsname Protriton wurde spiter
von CREDNER (1881a) durch Branchiosaurus ersetzt und fir invalide erklirt
(s. S. 6). Unabhingig davon setze ich hier diesen Namen als Bezeichnung fir eine
neue Untergattung ein.

6. Zusammenfassung

Im saarpfilzischen Rotliegenden sind folgende bisher zu den Branchiosauriern
i.w.S. gerechneten Gattungen und Arten nachzuweisen :

Micromelerpeton credneri BuLMaN & WHITTARD
= Pelosaurus laticeps CREDNER partim! — BurLmax & WHITTARD 1926
= Branchiosaurus credneri (BurLm. & Warrr.) partim! — Warso~x 1963
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Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei (GAUDRY)
= Branchiosaurus amblystomus CREDNER — BurLmax & WHITTARD 1926, WHIT-
TARD 1930, MaLz 1967
= Branchiosaurus credneri (BuLm. & WHITT.) partim! — Warson 1963
Branchiosaurus caducus AMMON
Branchiosaurus sp. vom Humberg b. Odernheim
Sclerocephalus sp.
= Pelosaurus laticeps CREDNER partim! — Burmax & Warrrarp 1926
= Leptorophus levis BuLmax — BuLman 1928
= Branchiosaurus levis (Burman) — WarsoN 1963
= Pelosaurus longiscutatus THEOBALD — THEOBALD 1958
s Pelosaurus™ giimbelt RETs.

o~

Sie alle sind charakterisiert durch Kleinwiichsigkeit und den Besitz einzelner
larvaler Merkmale (Kiemenzihne, geringer Verknocherungsgrad). Trotz solcher
Gemeinsamkeiten gehoren sie aber drei verschiedenen Familien und zwei Uber-
familien an.

Micromelerpeton credneri ist der Hauptvertreter der Micromelerpetontidae nov.
fam. Er ist u.a. durch folgende Merkmale gekennzeichnet: verlingerte Postorbital-
region des Schidels, grofle Orbita, tiefer Ohrschlitz, Existenz verschiedener Sinnes-
linien-Furchen, zwischen Jugale und Lacrimale gelegener Dorsalfortsatz des Pala-
tinum, Medialfortsatz des Quadratojugale, schmales, aber noch typisch rhachitomen-
haftes Palatinum und Ectopterygoid, relativ schlanke Aste und schwacher
Transversalflansch des Pterygoid, typisch rhachitomenhafte Kiemenzahnelemente,
schwach verknocherte, in etwa protorhachitomenhafte Wirbel, Schuppen vom
Microsaurier-Typ. — Zahlreiche weitere, bisher unbekannte Einzelheiten, speziell
im Gaumen und Unterkiefer, werden beschrieben.

Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAuDprY) gehort den Branchiosauridae
an. Er ist wahrscheinlich identisch mit dem thiiringischen Branchiosaurus flagrifer
WaiTTARD und moglicherweise mit dem franzosischen Branchiosaurus (Protriton)
petrolei (GAUDRY). Von Micromelerpeton credneri unterscheidet er sich u.a. sehr
deutlich in der verkiirzten Postorbitalregion, der groferen Orbita, dem verbreiterten
Ohrschlitz, dem Verlust der Sinneslinien-Furchen, dem stérker reduzierten Jugale,
dem Verlust des Palatinalfortsatzes und des Quadratojugalfortsatzes, der Ver-
breiterung des Quadratojugale, der Verkiirzung des Maxillare, der starken Reduk-
tion des Ectopterygoid und des hinteren Palatinum, dem Verlust des Transversal-
flansches, der Verbreiterung der Parasphenoid-Basalplatte, der Verlagerung der
Arteria carotis interna, der Spezialisierung der Kiemenzihne und der Verkiirzung
der praesakralen Wirbelsdule. — Verschiedene neue Merkmale aus dem Bereich des
Schideldaches, des Gaumens, des Hyobranchialskelettes und des Atlas-Axis-
Komplexes werden aufgezeigt.

Die nur mit einem bzw. wenigen Exemplaren iiberlieferten Arten Branchiosaurus
caducus und Branchiosaurus sp. (vom Humberg) sind wesentlich grofwiichsiger als
Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei. Geméif} ihrer Schidelproportionen kénnten sie
zwei extreme Varianten einer bislang unbekannten Altersentwicklung des Branchio-
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saurus (Protriton) cf. petrolei darstellen. Branchiosaurus caducus wiirde demnach
die kurz- und breitschidelige Variante und Branchiosaurus sp. die lang- und schmal-
schidelige Variante verkorpern. Der Klarheit halber wird aber, bevor nicht besseres
Belegmaterial vorliegt, von einer Vereinigung der drei Formen abgesehen.

Die frither unter verschiedenen Namen beschricbenen Larven des Selerocephalus
sp. sind der Familie Eryopidae und der Uberfamilie Eryopoidea zuzurechnen. Sie
sind also mit den Branchiosauriern i.e.S. nicht niher verwandt, wie an Hand
zahlreicher, bedeutender Merkmalsunterschiede (u.a. in den zirkumorbitalen
Schidelelementen, den Gaumenknochen, im Schultergiirtel und im ventralen Schup-
penpanzer) nachgewiesen werden kann.

Die ontogenetische und infraspezifische Variabilitit der saarpfélzischen Branchio-
saurier wird ausfithrlich diskutiert und teilweise durch Auswertung einzelner Mel3-
serien am Schédeldach belegt.

Die Branchiosaurier i.e.S. werden auf die beiden Familien Micromelerpetontidae
nov.fam. und Branchiosauridae eingeengt und werden als Glieder einer eigenen
Entwicklungsreihe innerhalb der Uberfamilie Dissorophoidea gedeutet. Sie leiten
sich moglicherweise von Hugyrinus-ahnlichen Vorfahren ab. Morphologisch stehen
ihnen die Dissorophidae am néchsten. Vermutlich stellen sie sekundér aquatile und
mehr oder weniger neotenische Seitenzweige einer ansonsten noch unbekannten
Amphibiengruppe, die sich im Verlauf des Oberkarbon rapide an eine - terre-
strische, uferbewohnende Lebensweise angepalit hat, dar.

Zu den Micromelerpetontidae werden der oberkarbonische Limnerpeton sowie der
unterpermische Micromelerpeton und der ebenfalls unterpermische Branchierpeton
nov.gen. (fur ,,Branchiosaurus™ amblystomus) gerechnet. Den Branchiosauridae
werden die Gattungen Leptorophus und Branchiosawrus zugeordnet. Aulerdem
wird eine Aufteilung der Gattung Branchiosaurus in zwei Untergattungen, den
oberkarbonischen Branchiosaurus (Branchiosaurus) und den vorwiegend unter-
permischen Branchiosaurus (Protriton) vorgeschlagen.

Summary

The following genera and species, so far classified as branchiosaurs in the broad
sense, have been identified in the Rotliegendes of the Saar-Pfalz area:

Micromelerpeton crednert BuLMAN & WHITTARD

= Pelosaurus laticeps CREDNER, partim! — BuLman & WHiTTARD 1926

= Branchiosaurus credner: (BuLm. & WHITT.), partim! — Warsox 1963
Branchiosaurus ( Protriton) cf. petrolei (GAUDRY)

= Branchiosaurus amblystomus CREDNER — BurMaN & WHITTARD 1926, WHIT-

TARD 1930, MarLz 1967

= Branchiosaurus credneri (BuLm. & WHITT.), partim! — Warsox 1963
Branchiosaurus caducus AMMON
Branchiosaurus sp. vom Humberg/b. Odernheim
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Sclerocephalus sp.
= Pelosaurus laticeps CREDNER, partim! — BurLmax & WHITTARD 1926
= Leptorophus levis BuLMAN — BuLmax 1928
= Branchiosaurus levis (BuLMaN) — WATsoN 1963
= Pelosaurus longiscutatus THEOBALD — THEOBALD 1958

., Pelosaurus' giimbeli RETS.

They are all characterized by small growth and the posession of various larval
characteristics (gill rakers, low level of ossification). However, in spite of such
features in common they belong to three different families and two superfamilies.

Micromelerpeton credneri is the chief representative of the Micromelerpetontidae
nov.fam. It is distinguished by the following characteristics among others: elongated
postorbital region of the skull, large orbit, deep otic notch, existence of various sen-
sory line grooves, dorsal process of the palatine situated between jugal and lacrimal,
medial process of the quadratojugal, narrow but still typical rhachitomous palatine
and ectopterygoid, relatively slim branches and weak transverse flange of the
pterygoid, typically rhachitomous gill rakers, weakly ossified approximately
protorhachitomous vertebrae, microsaur-type scales. Numerous other previously
unknown details especially in the palate and lower jaw are described.

Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY) belongs to the Branchiosauridae.
It is probably identical with the Branchiosaurus flagrifer WaITTARD from Thuringia
and possibly with the French Branchiosaurus ( Protriton) petrolei (GAUDRY). It differs
very distinctly from Micromelerpeton credneri BurmMaNx & WHITTARD amongst
other things in the shortened postorbital region, larger orbit, widened otic notch,
loss of sensory line grooves, very much reduced jugal, loss of the palatinal and the
quadratojugal process, widening of the quadratojugal, shortening of the maxilla,
strong reduction of the ectopterygoid and rear palatine, loss of the transverse flange,
widening of the parasphenoid body, displacement of the internal carotid artery,
specialization of the gill rakers and shortening of the presacral vertebral column.
Various new characteristics from the area of the skull, palate, hyobranchial skeleton
and the atlas-axis complex are presented.

The species Branchiosaurus caducus AMMoN and Branchiosaurus sp. (from Hum-
berg), of which only one or respectively few specimens exist, are of considerably
larger growth than Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei. According to their skull
proportions they may represent two extreme variations of a previously unknown
development in old age of Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei. Thus Branchio-
saurus caducus would embody the short and broad-skulled variation and Branchio-
saurus sp. the long and narrow-skulled one. For the sake of clarity no merger of the
three species is undertaken until better material is available.

The larvae of Sclerocephalus sp., previously described under several different
names, are to be ascribed to the family Eryopidae and the superfamily Eryopoidea.
So they are not closely related to the branchiosaurs strictly speaking, as can be
demonstrated by means of numerous significant differences in characteristics (inter
alia, in the circumorbital skull elements, palatal bones, shoulder girdle and ventral
scales).

9
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The ontogenetic and infraspecific variability of the Saar-Pfalz branchiosaurs is
discussed in more detail and partially documented by the evaluation of individual
series of skull-roof measurements.

The branchiosaurs strictly speaking, are restricted to the two families Micromeler-
petontidae nov.fam. and Branchiosauridae and are interpreted as members of their
own particular line of development within the superfamily Dissorophoidea. Possibly
they are descended from ancestors similar to Eugyrinus. Probably they represent a
secondarily aquatic and more or less neotenic side-branch of an otherwise still
unknown group of amphibians which rapidly adapted to a 4 terrestrial or riparian
life in the course of the Upper Carboniferous. The Dissorophidae are the most
closely allied to them morphologically.

The Upper Carboniferous Limnerpeton as well as the Lower Permian Micromeler-
peton and the likewise Lower Permian Branchierpeton nov.gen. (for ** Branchiosaurus”
amblystomus) are classed with the Micromelerpetontidae. The genera Leptorophus
and Branchiosaurus are assigned to the Branchiosauridae. A division of the genus
Branchiosaurus into two subgenera, the Upper Carboniferous Branchiosaurus ( Bran-
chiosaurus) and the predominantly Lower Permian Branchiosaurus (Protriton), is
also proposed.
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Tafel 1 und 2



Tafel 1

Micromelerpeton credneri BurmaN & WHITTARD ; Odernheimer Schichten
(Unt. Rotliegendes); Odernheim/Glan.

Fig. 1. Schédeldach eines erwachsenen Exemplares in Dorsalansicht. Die
Knochenelemente sind in einer Ebene ausgebreitet. PIM — N 200.
X 3.

Fig.2. Unterkiefer eines erwachsenen Exemplares in Lateralansicht.
PIM — N 200. X 5,5.
Ang Angulare, Cor Coronoid, Dent Dentale, Pospl Postspleniale,
Sang Supraangulare, fo.gl Fossa glenoidalis, mdec Mandibular-
Linie, orc¢ Oral-Linie, pr.cor Processus coronoideus, pr.ptco Pro-
cessus posteondyloideus, pr.retr Processus retroarticularis

Fig.3. Unterkiefer eines jugendlichen Exemplares in Lateralansicht.
PIM - N528. x 6,7,
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Fig.1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Tafel 2

Branchiosaurus (Protriton) cf. petrolei (GAUDRY); Odernheimer
Schichten (Unt. Rotliegendes); Odernheim/Glan. — Schideldach
eines mittelgrolen Exemplares in Dorsalansicht. Die Knochen-
elemente sind in einer Ebene ausgebreitet. PIM — N 513. x 5.

Branchiosaurus caducus AMMoN; Odernheimer Schichten (Unt.
Rotliegendes) ; Heimkirchen/Pfalz. — Schiadeldach des Holotypus
in Dorsalansicht. BSM — 1929 XTI 120. x 5.7.

Fr Frontale, Par Parietale, Ppar Postparietale, Pt/ Postfrontale,
St Supratemporale, T'ab Tabulare.

Sclerocephalus sp.; Odernheimer Schichten (Unt. Rotliegendes);
Odernheim/Glan. — Schédeldach eines sehr kleinen larvalen
Exemplares in Dorsalansicht. Die Knochenelemente sind in einer
Ebene ausgebreitet. PIM — N 526. x 5,3.
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