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Uber einen grobkdérnigen Hornfels von Herchenrode
bei Ernsthofen im Modautal.

Yon G. KLEMM.

Am Buchkopfe bei Herchenrode befindet sich ein Steinbruch im Horn-
blendegranit, der von der Steinschleiferei Hottes in Rodau (bei Grof3-Bieberau)
betrieben wird. In diesem Aufschluf3 steht ein hochst auffilliges grobkorniges,
hornfelsartiges Gestein an, das durch schwarze Hornblendeprismen auffillt, die
bis tiber 0,1 m Linge und bis iiber 0,02 m Dicke erreichen. Diese Hornblenden
sind nicht selten zerbrochen und die Bruchstiicke etwas gegeneinander ver-
schoben. Die Ridume zwischen den Hornblendekristallen sind von einem grauen,
vorwiegend recht feinkornigen Haufwerk von Quarz und Feldspat erfiillt.
Auflerdem fillt ein goldgelbes sulfidisches Erz auf, das bald in vereinzelten
bis zu sehr kleinen Abmessungen herabsinkenden Piinktchen, bald in kleinen
Anhiufungen solcher recht unregelmiiBig, aber nur in geringer Menge verteilt
ist. Biotit in recht unregelmifiigen Blittchen tritt stark gegen die Hornblende
zuriick.

Das Gefiige des Gesteines ist hochst unregelmiifig, was besonders durch
die Anordnung der Hornblenden bedingt wird, die bald vereinzelt, bald kniuel-
artig angereichert sind. Manche, das Gestein schlierenartig durchziehende Stellen
sind ganz hornblendefrei. Eine gleichsinnige Anordnung der fein- bis klein-
kérnigen Schlieren ist nicht zu erkennen.

Der Hornfels hat etwa nordsiidliches Streichen und ist in Blocken auf
mehrere hundert Meter Lingsstreckung nach Norden und Siiden zu verfolgen.
Die Dicke der Scholle betriigt etwa 3 m. In dem nordlich gelegenen Steinbruch
kommt das Gestein nur noch in vereinzelten Bruchstiicken vor. Es ist sicher,
dafy es als Scholle im Hornblendegranit schwimmt, die losgerissen ist von den
benachbarten, in der niheren Umgebung anstehenden Hornfelsen, die einen
fast geschlossenen Zug bilden, der sich in norddstlicher Richtung bis nach
Grof3-Bieberau erstreckt. In diesem Schieferzuge sind auch Kalksilikathorn-
felse vertreten, wenn auch solche von der Beschaffenheit der in Rede stehenden
Scholle bis jetzt nicht beobachtet worden sind.
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Der Hornfels setzt sich zusammen aus Hornblende, Feldspat, Quarz, Biotit,
Magnetit, Pyrit. Nebengemengteile sind: Titanit, Apatit, Prehnit. Diese Gemeng-
teile sind nun in sehr unregelmifiiger Weise miteinander verwoben, so daf}
neben dunklen Flecken wieder ganz hellfarbige sich finden. Die Hornblenden
treten bald ganz vereinzelt auf, bald zu hochst unregelmifligen Haufwerken zu-
sammengeballt. Manche sehr unregelmifig begrenzte Flecken sind ganz horn-
blendefrei. Sie erreichen bis iiber 10 cm im Durchmesser, so daf3 also das ganze
Gestein hochst ungleichmifiige Zusammensetzung hat.

Die Hornblenden sind ganz vorwiegend langprismatisch und in der verti-
kalen Endigung meist unregelmiflig begrenzt. Sie erreichen bisweilen iber
10 cm Linge und bis 2 cm Dicke. Nicht selten sind sie quer gebrochen und die
Bruchstiicke sind etwas gegeneinander verschoben. Manchmal tritt auf den
Bruchflichen Pyrit auf. Sie haben briunlichgriine Farbe; im Querschnitt zeigen
sie || b dasselbe Griin, | a hellbriunlichgelb. Sie haben kriftige Absorption und im
Lingsschnitt eine Ausloschung bis 18°. Viele der Hornblenden enthalten || ¢ Ein-
lagerungen von Titaneisenerz, seltener solche, die quer oder schrige zur Vertikal-
achse liegen. Zersetzungserscheinungen lassen sich nicht feststellen.

Die Feldspiite sind anscheinend simtlich Plagioklase, sie haben meist stark
zonaren Bau mit saurem Kern und basischem Rande. Sie sind zum grofiten
Teile noch recht frisch. Ihre Grofie betrigt 1—3 mm.

Die Hornblenden liegen bald vereinzelt, bald bilden sie Anhdufungen von
unregelmifiiger Form, in denen die Einzelkristalle meist recht wirr angeordnet
sind. Und zwischen diesen Hornblenden finden sich 5fters feldspatreiche Hauf-
werke, die bis iiber 10 cm Durchmesser erreichen und sehr unregelmiflig ab-
gegrenzt sind. Infolge dieser verschiedenartigen Anordnung macht das Gestein
einen sehr unruhigen Eindruck, der sich nur schwer beschreiben lifit. Es wech-
seln hornblendearme oder hornblendefreie, ganz unscharf abgegrenzte Stellen
mit hornblendereichen und mit solchen, in denen Hornblende und die hellen
Gemengteile in anniihernd gleicher Menge ausgeschieden sind. Das Gestein hat
keinerlei Schichtung und weicht durch sein ganz unregelmiBiges Gefiige sowohl
von Eruptivgesteinen wie von der Mehrzahl der Sedimente ab. Einen Hornfels,
der dem hier beschriebenen in mancher Hinsicht nahesteht, hat der Verfasser
seinerzeit bei Wenighosbach im Vorspessart beschrieben.

Biotit kommt nur in recht unregelmifiigen Blittchen vor, die meist
kniuelartig zusammengelagert sind. Er bildet oft Einschliisse in den Hom—
blenden, ist also dlter als diese.

" Quarz findet sich nur in unregelmiBigen Kornern. Titanit ist recht spir-
lich und bildet unregelmiflige Korner. Magneteisenerz ist ziemlich reichlich vor-
handen, oft in recht zerlappten Formen. Apatit ist nur spirlich vorhanden; er
kommt nur in unregelmifiigen Kornern vor. Prehnit gibt sich durch die Art
seines Auftretens in schmalen Triimchen als jiingere Bildung zu erkennen.

Wegen der sehr wechselvollen Zusammensetzung des Hornfelses von
Herchenrode wire die Ausfiihrung einer quantitativen Analyse duflerst schwierig,
da ‘dicht benachbarte grofere Gesteinspartien hochst wechselvolle Zusammen-
setzung haben diirften.

Das Ausgangsmabemal des Hornfelses diirfte wohl ein mergeliges Gestein
gewesen sein von recht schwankender Zusammensetzung. Wahrscheinlich ist
dasselbe vor seiner kontaktmetamorphen Umwandlung verknetet worden.



Uber den Hypersthengabbro von Grof3-Bieberau im Odenwald

und seine Einschliisse.

Von G. KLEMM.

Gabbro findet sich im Odenwald in drei getrennten Gebieten. Das grofite
liegt im westlichsien: Teile zwischen Eberstadt, Seeheim und Ober-Ramstadt und
gipfelt im Frankenstein und dessen siidlicher Fortsetzung, dem Langenberg.
Das zweite nimmt die Gegend zwischen Grof3-Bieberau, Wersau und Lichtenberg
im Ostlichen Teile des kristallinen Odenwaldes ein. Das dritte endlich, das
kleinste, ist in der Gegend siidwestlich von Reichelsheim zu finden.

Im westlichen Gabbrogebiete und in dem von Grofi-Bieberau sind als
Schollen im Gabbro Beerbachite verbreitet, auflerdem auch korundfihrende
Sedimente, die aber dem Grofi-Bieberauer Gabbro fehlen, wihrend sie im
Gabbro siidlich von Reichelsheim in grofler Verbreitung vorkommen.

Nachdem der Verfasser iiber .die Gabbros und ihre Einschliisse im west-
lichen Gebiete mehrfach berichtei hat und ebenso iiber die der Gegend siidlich
von Reichelsheim (Laudenau, Grofi-Gumpen), sollen nunmehr tber die Ge-
steine der Gegend von Grof3-Bieberau hier einige niihere Mitteilungen gemacht
werden, da diese Gesteine neuerdings zu technischer Verwendung gut aufge-
schlossen worden sind.

Hypersthengabbro hat seine Hauptverbreitung auf den Hohen siid-
lich von Grof3-Bieberau ¥ bis an den von Niedernhausen nach Wersau fiithrenden
Fahrweg. Auch westlich und siidwestlich von Lichtenberg findet er sich an
einigen Stellen sowie etwas siidlich von Laudenau bei Reichelsheim. In der ersten
Auflage des Blattes Brensbach-Bollstein ist er als , Diorit”, auf Blatt Neun-
kirchen als ,,Hypersthendiorit” bezeichnet.

Als Gemengteile erkennt man mit bloffem Auge glasglinzende farblose
Feldspite in oft rechteckigen Durchschnitten von 1-—3 mm Kantenlinge und
vorwiegend ziemlich unregelmifiige dunkle Gemengteile, darunter meist reich-
lichen Biotit. In Stiicken, die wahrscheinlich vom Biirgerwalde bei Lichtenberg
stammen, fallen Hypersthene auf mit rotlichem metallischem Schiller; ihr
grofiter Durchmesser betrigt nur wenige Millimeter.

Die Hauptmasse des Hypersthengabbros, die siidlich von Grof3-Bieberau
in mehreren Steinbriichen gewonnen wird, hat dunkelgraue Farbe. im ange-

1) Blatier Neunkirchen und Brensbach der Geolog. Karte 1: 25 000.



6 G. KLEMM.

schliffenen und polierten Stiick ist sie fast schwarz. Aus diesem Grunde ist das
Gestein zur Herstellung von Grabdenkmilern geschiitzt und erfreut sich starken
Absatzes, der noch durch die Beschrinkung der Einfuhr von nordischen Ge-
steinen gefordert wird.

Diejenigen Teile der Hypersthengabbromasse, die an die Amphibolite der
Gegend siidlich von Grof3-Bieberau angrenzen, haben eine viel wechselvollere
Beschaffenheit als die, welche an der , Hollinderhiitte”, dem Benzenbshlkopfe
und dem Wilhelmsgrund anstehen. Jene enthalten nicht selten Einschliisse
von Amphiboliten oder anderen Sedimenten, durch deren Resorption starke Ver-
inderungen der mineralischen Zusammensetzung eingetreten sind. Dies macht
sich schon in der Farbe des Gesteines sehr bemerklich, so dal manche der
frither in dem Merzschen Bruche ,,Im ersten Grunde'‘ oder die an der StraBBe
von GroB-Bieberau nach Niedernhausen an ,,GaBners Berg" abgebauten Ab-
arten ein recht wechselvolles Aussehen und eine schwankende Zusammensetzung
haben, infolge deren ihre Verwendung zu Grabdenkmiilern sich als nicht lohnend
erwiesen hat, da die Kiufer solcher Werkstiicke moglichst dunkle, gleichmiiBig
zusammengesetzte Steine entschieden bevorzugen.

Der normale Hypersthengabbro ist ein vorwiegend mittel- bis kleinkdrniges
Gestein, das auf geschliffenen und polierten Flichen fast schwarz aussieht. Dies
rilhrt davon her, dafl auf polierten Flichen die dunklen Gemengteile durch
die farblosen, durchsichtigen Feldspite hindurch sich deutlich bemerkbar
machen.

An vielen Stellen ist der Gabbro von der Oberfliche aus bis in eine Tiefe
von mehr als 10 m vergrust, wie z. B. in einer Kiesgrube westlich von Ruth’s
Miihle. In dem braunen Grus stecken dann oft ellipsoidische, kugelige oder
ganz unregelmiflige Blocke, die manchmal mehrere Meter im Durchmesser
halten. Sie finden sich namentlich auf steilen Kuppen und deren Flanken, wo
ste durch Abspiilung des Verwitterungsgruses blofigelegt worden sind. Im
Biirgerwalde bei Lichtenberg sieht man auch ein auf gleiche Art entstandenes
Felsenmeer von nicht sehr grofier Ausdehnnug.

Im frischen Zustande ist der Hypersthengabbro dunkelgrau. Am Biirger-
walde fand sich auch eine besonders schéne schwarze Abart, die von Hottes in
Rodau abgebaut wurde. Auch siidlich von Laudenau kommt schwarzer, zum Teil
mittelkorniger Hypersthengabbro vor. Meist ist er aber dunkelgrau, klein- bis mittel-
kornig. Aus der Grundmasse treten Ofters weifle, mehrere Millimeter grofie
rundliche Feldspiite hervor. Seltener sind kleine schwarze Flecke, in denen sich
die dunklen Gesteinsgemengteile angesammelt haben. Zu erwihnen ist auch
das wenig reichliche Vorkommen von Schwefelkiespiinkichen oder kleine, bis-
weilen strichférmige Anreicherungen derselben.

Im Gegensatz zu dem Gabbro des westlichen Odenwaldes ist der von Grof3-
Bieberau—Wersau recht gleichférmig, was natiirlich fiir die technische Ver-
wertung zu Grabdenkmilern sehr wichtig ist. Auch Kleinpflastersteine werden
in verschiedenen der Gabbrobriiche hergestellt. Selten nur sieht man schwarze,
meist nur kleine Fremdgesteinseinschliisse. ~ Auch schlieriges Gefiige ist
nicht hiufig.
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Der Feldspat ist meist noch recht frisch, so dafl er auf angeschliffenen
Flichen des Gesteins deutlich die dunklen Gemengteile durchscheinen lift.
Nicht selten hat er zonaren Bau. Hiufig ist er reich an Einschliissen farbloser,
wirr gelagerter Nidelchen, die weder in der Prismenzone noch in den Enden
darch deutliche Kristallflichen begrenzt sind. Im allgemeinen ist er unregel-
mifligmifig begrenzt, doch kommen auch nicht selten ziemlich deutliche
Kristalldurchschnitte vor.

Als dunkle Gemengtexle sind Hypersthen, Diallag, braune Hornblende und
Biotit vorhanden, wie dies vom Verfasser in dem Hypersthengabbro von Lau-
denau ermittelt wurde (Notizblatt, V. Folge, Heft 13, S.69). Hierzu kommt
noch Erz, anscheinend Titanomagnetit und sehr spirlicher Apatit, so daf} die
Analyse kein P;O; nachweist Bei Laudenau scheint der Gabbro quarzfrei oder
doch sehr quarzarm zu sein, wihrend bei Lichtenberg und Grof3-Bieberau dieser
Gemengteil fast iberall nachweisbar ist. Die Vorkommen von Lichtenberg, die
als nicht sehr betrichtliche Schollen im Granit stecken, sind gegeniiber denen
von Grof3-Bieberau durch reichlichere Ausscheidung der dunklen Gemengteile
ausgezeichnet, so daf3 sie in angeschliffenen und polierten Platten tiefschwarze
Farbe aufweisen, wiihrend die der Gegend siidlich von Grof3-Bieberau etwas
groberes Korn und angeschliffen dunkelgraue Farbe zeigen.

Giinstig fiir ihre technische Verwendung ist die Seltenheit von Fremd-
gesteins-Einschliissen und von granitischen Ganggesteinen.

Durch diese Eigenschaften erklirt sich auch das rasche Aufblithen der
Steinindustrie bei Grof3-Bieberau, wo zurzeit sechs Steinbriiche im lebhaften
Abbau stehen, deren Material in Grof3-Bieberau und Rodau, zum Teil aber auch
in Niedernhausen und Bensheim verarbeitet wird.

Im Gegensatz zu den gabbroiden Vorkommen der Gegend von Lichtenberg
und denen siidlich von Grof3-Bieberau hat sich mehr nérdlich, aber auch noch
im Siiden des genannten Ortes eine Ubergangszone in Gesteine von dioritischem
Habitus ausgebildet, in der Hypersthen und Diallag stark zuriicktreten oder
ganz durch Hornblende und Biotit ersetzt werden. Diese Gesteine wurden friither
in Steinbriichen an der Straf3e von Grof3-Bieberau nach Niedernhausen (Galiners
Berg) und ,Im ersten Grund™ &stlich von diesem an dem der Gersprenz zuge-
wandten Gehinge abgebaut, die schon seit lingerer Zeit aufgelassen worden sind.

In dem Bruche in Gafiners Berg kann man auch jetzt noch verschiedene
Abarten des Gabbros beobachten, néimlich den normalen Hypersthengabbro
und solche Gesteinsformen, die sich mehr dem Diorit nihern. Eine derselben,
die im Steinbruch ,Im ersten Grunde® auf der Ostseite der Hohe vorkommt
und nur geringe Ausdehnung hat, fillt durch ihre entschieden rétliche Ténung
auf und wiirde, wenn sie sich in groBerer Verbreitung finde, technisch wert-
voll sein.

In dieser Abart scheinen Pyroxene ganz durch Hornblende ersetzt zu sein.
Auch dunkler Glimmer ist reichlich anwesend, ebenso Quarz. Auffillig ist
ferner namentlich in den Feldspiten die ziemlich reichliche Anwesenheit von
sehr kleinen opaken Kérnchen, auf die vielleicht die rotliche Gesteinsfirbe zu-
riickzufiihren ist. Die grofe Frische der Feldspiite beweist. daf3 nicht Zersetzung
die Farbe des Gesteins veranlaf3t hat.
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Aufier dem normalen Hypersthengabbro und dem soeben besprochenen Ge-
stein findet sich noch in demselben Bruche ein Gestein, das einem feldspat-
reichen Diorit nahesteht, das aber in seinem Gefiige dadurch von den meisten
Dioriten abweicht, dafl die Hornblenden recht unregelmif3ig begrenzt sind.
Auflerdem enthilt dieser Diorit noch reichlichen Biotit und auch Diallag, letz-
teren in Kornern, die aus zahlreichen Einzelindividuen bestehen. Diese sind
sehr wirr angeordnet. Die Feldspite dieses Gesteines sind nach ROSENBUSCH
Andesin. Quarz ist hier weit reichlicher vorhanden als in den eigentlichen,
Hypersthengabbros. Auf dieses Gestein bezieht sich die in den Erliuterungen
zu Blatt Neunkirchen, 2. Auflage, S. 26, unter II. mitgeteilte Analyse mit
52,240 SiO,.

In GaBners Berg an der Strafle von Grof3-Bieberau nach Niedernhausen
befindet sich ein schon seit langer Zeit still gelegter Steinbruch, in dem sich
auch recht verschiedenartige Gesteine finden. Aus diesem Grunde diirfte auch
dieser Aufschluff aufler Betrieb gesetzt worden sein, denn die aufgeschlossenen
Gesteine sind an sich durchaus frisch und abbaufihig.

Die dunkleren Gesteine dieses und der anderen Aufschliisse der Gegend
am Siidende von Grof3-Bieberau sind zum groflen Teil Mischgesteine von
Hypersthengabbro und den Amphiboliten, wie sie in einem Bruche an dem
siidlichsten Gehoft des Ortes aufgeschlossen sind; nur stellenweise ist noch der
Hypersthengabbro als solcher erhalten. Einschliisse von Quarzbiotitschiefern
und anderen saureren Sedimenten scheinen iiberhaupt nicht vorhanden zu sein,
vielleicht weil sie in dem' basischen Gestein ganz aufgesaugt worden sind. Auch
die Amphibolite sind stark von dem SchmelzfluB verindert worden, der sie
ganz durchtrinkt hat, so dafl nun recht verschiedenartige Mischgesteine vor-
liegen.

Unter den Einschliissen des Hypersthengabbros und seiner Randzone ver-
dient besondere Erwihnung ein eigenartiges Bruchstiick von Kalksilikathorn-
fels, das sich in einer auflissigen Kiesgrube westlich von Ruths Miihle fand
und in den Erliduterungen zu Blatt Neunkirchen, 2. Auflage, S. 25, kurz er-
wihnt wurde. Derselbe ist ein Bruchstiick eines hohlen Halbzylinders von unge-
fihr 20 cm Durchmesser bei 5—6 cm Wandstirke. Er baut sich auf aus zwei
verschiedenen Schichten, die beide feines Korn von etwa 0,05—0,1 mm Durch-
messer besitzen. Er besteht aus dunklem, fast schwarzen Kalksilikathorntels mit
einer Zwischenlage von lichtbraunrdtlichem Granat-Epidotfels. Dieser besteht
aus einem regellos kornigem Gemenge von farblosem Epidot und Zoisit und
lichtbriunlichrotem Granat; alle sind durchaus unregelmifig begrenzt; Magnet-
eisenerz findet sich nur in spirlichen Kérnern und Eisenglanz in ganz verein-
zelten Schiippchen. !

Im Gegensatz hierzu haben die dunklen Lagen einen durchaus amphiboli-
tischen Charakter. Sie sind feldspatreich und enthalten neben reichlichem
Diopsid auch griine Hornblende. Quarz tritt gegen den Feldspat zuriick. Es ist
auch opakes Erz vorhanden.

Der hier besprochene Kalksilikathornfels diirfte wohl sicher eine wesentlich
basischere Zusammensetzung haben als andere, die in der Gegend von Lichten-
berg und Niedernhausen anstehen und wie der in den Erliuterungen zu Blatt
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Neunkirchen, 2. Auflage, S. 14, analysierte von Lichtenberg, der einen SiO,-
Gehalt von 63,6500 aufweist.

Eine von CHELIUS gesammelte Stufe mit der Fundortsbezeichnung Lau-
denau besteht aus Hypersthengabbro mit einem feinkdrnigen schwarzen Gang,
der 2—3 cm im Durchmesser hat und in das Nebengestein eine Anzahl von
Trimchen entsendet, die ungefihr senkrecht zu dem Haupttrum stehen. Der
genauere Fundpunkt der Stufe ist nicht festzustellen, diirfte aber wohl am
Siidende von Laudenau, an der KreisstraBBe nach Klein-Gumpen, zu suchen sein,
wo vor etwa 40 Jahren ein Probeabbau auf Hypersthendiorit stattfand, aus-
gefiihrt von der Deutschen Steinindustrie in Reichenbach, ein Abbau, der aber
nur ganz kurze Zeit betrieben worden ist.

Die Grenze zwischen Hypersthengabbro und Ganggestein ist nicht eben-
flichig und scharf, was darauf hindeutet, daf der Gang in das nicht vollig
erkaltete Hauptgestein injiziert wurde. Die Korngrofie des Ganggesteines be-
trigt etwa 0,5—2 mm. Seine Hauptgemengteile sind Hornblende und Feld-
spat, Nebengemengteile opakes Eisenerz, Apatit, Biotit, Eisenglanz (sehr spirlich).
Auflerdem enthilt das Ganggestein noch Hypersthen, der wohl als Spratzling
aus dem Hauptgestein anzusehen ist. Jedenfalls hebt sich der feinkérnige Gang
sehr deutlich von seiner Umgebung ab. Es kann sich hier nur um einen jiin-
geren Nachschub in den allem Anschein nach noch nicht erkalteten Hypersthen-
gabbro handeln.

Die braune Hornblende ist vorwiegend in Siulen ausgeschieden, die in der
Hauptsache parallel dem Salbande angeordnet sind. Jedoch liegen auch verein-
zelte Siulen so, dafy sie im Querschnitt erscheinen. Sie sind von brauner Farbe
und kriftigem Pleochorismus ¢ =D5b>> a. Ihre Begrenzung ist nur zum kleinsten
Teile regelmiflig und zwar nur im Querschnitt. Unter den Gemengteilen des
Ganggesteins ist sie unzweifelhaft der wichtigste. Zersetzungserscheinungen
fehlen fast ganz. Die Plagioklase (Labradorite) finden sich zum grofiten Teile
als Gemengteile der Grundmasse in leistenférmigen Durchschnitten; seltener
sind kleine Einsprenglinge, die zum Teil auch an den vertikalen Enden durch
Kristallflichen begrenzt werden. Einzelne dieser Einsprenglinge zeigen starke
Tribung, wihrend die meisten ebenso wie die Grundmassefeldspite durchaus
frisch sind. Apatit ist nicht selten, nur teilweise in deutlichen Krystallen.
Magneteisenerz in oft stark zerhackten Kornern findet sich nicht sehr reichlich.
Die spirlichen Biotitblittchen sehen meist wie zerfetzt aus. Ganz untergeordnet
ist Zirkon, von dem sich nur ein Siulchen in einem Schliff fand. An der Grenze
gegen den Gabbro finden sich einzelne Korner von Hypersthen, die wohl aus
jenem durch Resorption aufgenommen worden sind.

Das hier besprochene gangformig auftretende Gestein ist trotz seiner von
der Umgebung recht abweichenden Zusammensetzung wohl nur als eine Rest-
schliere zu deuten, die mit einem besonderen Namen zu belegen wohl nicht ge-
rechtfertigt wiire. Seiner mineralischen Zusammensetzung nach diirfte es zu
den Malchiten (Orbiten) zu stellen sein. Er dhnelt besonders dem Salbande des
Orbites von dem Steinbruch am Wasserleitungswege an der Orbishohe bei
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Zwingenberg. Malchite kommen auch im Gabbro des Frankensteins an mehreren
Stellen vor.

Beerbachitische Gesteine wurden siidlich von Grof3-Bieberau an der
Hollinderhiitte und am Benzenbohlskopfe gefunden sowie bei Lichtenberg. Der
Kontakt zwischen Gabbro und Beerbachit ist an keiner Stelle aufgeschlossen.
Diese Beerbachite unterscheiden sich von denen des westlichen Gabbrogebietes
(Frankenstein, Waschenbach) dadurch, dafl unter ihren dunklen Gemengteilen
Hypersthen vorwaltet, neben dem sich Diallag nur stellenweise vorfindet, wie
z. B. am Benzenbohlkopfe. Das Gefiige des Beerbachites ist auch in den &st-
lichen Vorkommen durchaus hornfelsartig. Die dunklen Gemengteile sind meist
recht unregelmiiflig begrenzt und auch nicht gleichmifig in den Labradoriten
der Grundmasse verteilt. Da die Beerbachite ilter sind als der Gabbro liegt die
Vermutung nahe, dafl der Hypersthengehalt des letzteren aus dem Beerbachit
herstammt, durch Aufschmelzen der Beerbachite in dem Gabbro.

Die Frage, aus welchem Gesteine die Beerbachite hervorgegangen sind, ist
leider auch durch die Untersuchungen im Gebiete siidlich von Grof3-Bieberau
nicht geklirt worden.

Vergleicht man die Mittelwerte der Analysen von Diabas, Beerbachit und
,,Bollsteiner Gabbros”, so ersieht man, dafl recht nahe Ubereinstimmung
zwischen den Beerbachiten und den ,,Bolisteiner Gabbros‘‘ besteht, aber nicht
zwischen jenen und den Diabasen.

Vergleicht man nun aber das Gefiige der beiden letzteren Gesteinsarten,
so findet man sehr wesentliche Unterschiede zwischen den hornfelsartigen
Beerbachiten und den ophitischen Béllsteiner Gesteinen.

Ob nun die Bollsteiner Gabbros und die Beerbachite der Gegend von Grof3-
Bieberau dasselbe Ursprungsgestein haben, dariiber lassen sich keine bestimmten
Angaben machen. Man konnte, falls man das gleiche Ausgangsgestein anniihme,
vermuten, dafl in diesem Falle durch die vermutlich wesentlich hohere Tem-
peratur des basischen Gabbroschmelzflusses eine stirkere Umwandlung erfolgt
sei, als durch die weniger heiflen Bollsteiner Flasergranite. Aber es li3t sich
kein sicherer Beweis fiir diese Annahme erbringen.

Hinsichtlich der mineralischen Zusammensetzung besteht zwischen den
Beerbachiten des westlichen und des &stlichen Odenwaldes der Unterschied, daf3
im ostlichen Gebiete der Diallag zum grofiten Teil durch Hypersthen ersetzt
wird. Ubrigens kommt auch in den Beerbachiten des Westens, allerdings nur
selten, Hypersthen vor. Neben dem Hypersthen und Diallag enthalten die Beer-
bachite am Benzenbohlkopf und der Hollinderhiitte Biotit, der teils in selb-
stindigen Blittchen ausgeschieden ist, teils die Hypersthene umrandet. Die Feld-
spite sind ganz vorwiegend noch recht frisch.

Bei einem Vergleich der Analysen fillt vor allem der hohere SiO,-Gehalt
der Diabasc auf, ferner der hohere CaO-Gehalt der Beerbachite; bei diesen ist
auch als Mittel der Al;O;-Werte betrichtlich (iiber 590) hoher als bei den
Diabasen, withrend die anderen Werte recht stark schwanken. Jedenfalls scheinen
die Beerbachite wesentlich basischer zu sein als die Diabase. So liegt denn die
Vermutung nahe, dafl das Ursprungsmaterial fiir letztere ein anderes war als
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fir die Beerbachite. Vorliufig lassen sich aber iiber dies Ausgangsmaterial
der Beerbachite keinerlei bestimmte Angaben machen, da keine Uberginge von
Beerbachit in ein nicht umgewandeltes Gestein zu beobachten sind, woran vor
allem der Mangel an guten Aufschliissen die Schuld trigt.

Daf3 die von den schottischen Geologen festgestellte Abstammung der dor-
tigen Beerbachite von einem basischen Eruptivgestein auch fiir den Odenwald
zutrifft, ergibt sich einerseits aus der Korundfiihrung der Beerbachite, die zu-
erst von KALKOWSKY beobachtet wurde, anderseits aber aus dem Vorkommen
von Beerbachiten mit zahlreichen Feldspateinsprenglingen.

Daf3 der Beerbachit in einer Klippe am Brunnenwege auf der Siidseite der
Burg Frankenstein Korund enthilt, hat KaLkowsky (a. a. O., S. 38) fest-
gestellt, ebenso wie in einem beerbachitischen Gestein am Zehnwegeplatze bei
Seeheim. Der Verfasser ist davon iiberzeugt, daB diese Vorkommen durch eine
Resorption von Korundfels seitens des Beerbachites zu erkliren sind, so dafl
wir hierin einen Hinweis auf die eruptive Entstehung des Beerbachites haben.

Einen weiteren Hinweis auf die eruptive Entstehung der Beerbachite bilden
die von CHELIUS als Gabbroporphyrit und Gabbropegmatit bezeichneten Ab-
arten.

Gewichtsprozente

1 2 3 4 ) 6 7
BI0y -« s s 5w v 5o s 50,05 51,14 52,39 52,44 54,77 47,21 49,32
W= % 2 005 & 5 1,67 1,64 1,16 1,08 1,51 — 1,36
ALO: . ¢« 5 w5 o8 o ow 14,29 19,65 15,08 19,65 14,67 20,52 20,22
FelOy : 5 o 25 0 % # 4,81 2,29 4,42 2,41 6,60 7,48 4,51
FeO . . . . . ... .. 8,72 5,62 8,04 5,68 6,41 5,32 5,86
MOQ . ow owoeowow oo — —_— - — —_ — —
MgO. . . . . ... . 571 4,26 4,42 3,27 321 4,16 5,63
CaO o ¢ w5 2 % 2 o5 v 9,01 7,96 8,63 8,61 4,90 8,63 10,59
NaO: . . ... :.. . 424 3,94 4,45 2,73 6,32 5,17 1,63
RO . o 2 2o s ... 043 1,37 0,28 2,23 0,60 0,33 0,34
P 25 ¢ 2 d @ 4o 0,26 0,49 0,36 0,31 0,39 0,46 0,27
L A R — Spur —_ — 0,15 0,19 0,04
G0 = w5 6 s 9 & 7 8 0,23 0,18 0,28 0,17 0,10 — —
Wasser iber 110°. . . . 0,35 1,02 0,38 1,18 0,36 0,34 —
Wasser unter 110°. . . . 0,19 0,35 0.23 0,28 0,11 0,10 —

Summe 99,89 99,81 100,02 99,84 100,10 99,91 99,77

1. Dichter Diabas, Steinbruch im Hintersten Kahleberg, NO von Darmstadt. Ch. P.St.D.
Analytiker: JENE.

. Porphyrischer Diabas vom gleichen Fundpunkt wie 1. Anal.: wie 1.

3. Dichter Diabas, Westgrenze von Blatt Rofdorf westlich von der Kirchschneise und st~
lich von der Schlagschneise. Anal.: wie 1.

4. Porphyrischer Diabas, Siidgehinge des Hunsriicks bei RoBdorf. Anal: wie 1.

5. Ziemlich grobkorniger Diabas, Punkt 248,0 ostlich vom Ludwigsteich bei Rof3dorf. Ch.P.
St.D. Anal.: STADLER.

6. Gabbroaplit (Beerbachit), Klingeschneise am Frankenstein. Ch.P.St.D. Anal.: MARZAHN.
7. Gabropegmatit, Josephsweg am Frankenstein. Ch.P.St.D. Anal.: BurzBacH.

KALKOWSKY: Aluminokrate Schlieren im Frankensteiner Gabbro im Odenwlad. Isis, Dresden,
Abh. 1914, S.33—42.

KLEMM: Petropraph. Mittlgn. aus dem Odenwalde. Notizblatt Darmstadt, V. Folge, Heft 9, S.111
bis 115. 1927.
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8 9 10 1 12 13 14

S0« : = s 54 58 & 50,01 48,76 47,71 47,78 49,81 4948 49.90
W0 o 4 o« v v W 1,22 111 1 41 0,26 1 43 0,32 0,42
ALO, : % 5 5 ¢ s m @z 19,11 14 07 17 26 20,51 18, 06 20,60 23 33
Fe,O, . . . . . . . .. 4,79 2,74 3,08 2,54 1,88 4,23 4.- 10
FeO . .« =« ¢ 5 5 o5 4,64 6, 01 8, 13 6,07 6 27 3,75 4 38
MO . . ... ... — 0,17 — —
MgO. . & .. . 65 5 5,23 9,50 7,61 4,62 5,7 4,16 1,65
D i 10 ok 8 o i e o i 10,00 13,61 9,79 10,65 12,67 13,07 10,97
NaO w25 036 3 5 2,68 1,91 2,69 4,69 2,71 2,65 3,06
Kol o 4 v wioe 5o s o 0,47 1,41 0,36 0,61 0,62 0,21 0.62
POuzivia o's wswm b s 091 - 0,15 . 0,29 0,49 0,15 0,87 0,49
=11 N T S 0,22 0,20 0,20 0,31 0,35 0,28 O 32
€O0; w5 5 ¢ 5w ¢ wWur @ 0,19 0,65 — — 0.36 — -
Wasser iiber 110° . . . O()7 0,02 0,90 0,50 0,03 0,25 0,60
Wasser unter 110° . . . 005 ' 0,02 0,25 0,10 0,07 0,11 0,13
; Summe 100,09 99,96 99,74 100,07 100,10 99,98 99,97

8. Gabbroporphyrit, iibergehend in Gabbropegmatit. Fundort und Anal.: wie bei 7.

1—5. Erliuterungen 2u Blatt® RofRdorf. 2. Auflage, S.24. $
6—8. Notizblatt, Darmstadt, V.Folge, Heft 8, S.119—120. :

9. ,,0Olivingabbro®, Vierstock, griflicher Steinbruch. Ch.P.St.D. Anal.: STADLER, RAMDOHER.

_ Diese Ztschr., V.Folge, Heft 5, S.175.

. 10.,,Olivingabbro®, Haufensteinberg bei Wallbach. Ch.P.St.D. Anal.: ? RAMDOHR, am glei-
+ chen Orte wie 1. i i
< 11.,,0livingabbro“, Haufensteinberg bei Wallbach. Ch.P.St.D. Anal.: ? CHeLius. Erl. za
: Blatt Brensbach, S. 20. !
s ,,Olivingabbro”, Fuchsstein bei Ober-Kainshach, &stlicher Bruch. Ch.P.St.D. Anal.?
’ STADLER, RAMDOHR, am gleichen Orte wie 9.
. 13.,,Olivingabbro mit farblosem Olivin®, Griflicher Steinbruch bei Vierstsck. Ch.P.St.D.
. Anal.: ? CHELIUS, am gleichen Orte wie 11.

. 14.,Olivingabbro®, Fuchsstein bei Ober-Kainsbach. Ch. P.St.D. Anal.: ? CHELIUS, am gleichen
Orte wie 11
Molekularprozente berechnet auf die Summe 100,00

1. B & 4. 5. 6. % X
Si0 5 ¢ 5 05 8 8 s 5365 56,62 5820 5859  H9B84 5235 5348  H4.99
BT . . a0 o s o oa 1,35 0,94 1.32 0,91 1,24 —— 141 1,00
Aliéa ....... 9,00 9.62 10,76 12,89 946 1343 1294 12 27
FeO, " o 5 o o — e - — — —- —
FeO . . . . . ... 1174 1090 736 736 1132 1122 903 827
MnO . . . . . . .. — — — — — — — —
MEO! & v woers - 916 7,14 7,28 546 5,25 6,90 9,13 8,52
Ca0 . . ... .5, 10.38 991 9,70 10,22 576 - 1029 . 12356 11,70
NaO . . ~ . « . w 4,42 4,68 4,38 2,97 6,71 5,58 1,72 2,84
KO ... ¢ a8 5 3 0,30 0,19 1,00 1,60 1,42 0,23 0,27 0,41
TR R A 119 133 144 145 154 110 117 125
I 20 225 26,5 32 245 28 28,5 28
R o v ke o 46,5 45 36 31,5 425 38 40 38
Cw'sowoiom & oW g o ¢« 23 23,5 24 25 14,5 22 27 26,5
| 2 10,5 11,5 13,6 11,6 185 12 45 7,5
MG = s 5 5 ¢ 6 8 0,44 0,40 0,50 0,43 0,32 0,38 0 50 0,51
Kol s oo % m e . 006 0,04 0,19 0,35 0,05 0,04 . O 12 013
{1 11 SR 0,50 0,55 0,66 0,79 0,34 0,58 0,68 0,70
Schmitt . . . . . . . v v Iv v 11 1\Y v A

qz

......... —23 —13 —10 —1 —20 —38 ) | —b
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Molekularprozente
Mittelwerte
Dia- Beer-  Bollst.
9. 10. 3 i {3 12. 13. 14. base bachite Gabbros
Si0p . . ... ... 50,32 5148 52,89 5326 54,22 5645 5738 53,61 53,10
B0y v v 5 20 5 = @ 087 1,17 022 115 026 036 115 0,70 0,67
9111%: ........ 8,61 10,97 1339 1139 1333 1554 1035 1288 1221
80 s s © v 5 5 w3 — — — — — — — — -
ﬁe% ........ 737 10,00 7,77 714 696 774 9,74 950 7,84
DO =5 59 % 0 5 - — — — — — — —_ —_ —
Mgo . . ... ... 1472 1209 765 924 683 279 6,86 8,18 8,88
Cald 5 5 v 5 5 & & 15,25 11,33 12,67 1457 15642 1331 9,19 1145 13,76
NagO . . . . . . .. 1,93 271 505 282 283 336 4,63 338 3,11
Ko wiw o w 5 5 000 093 025 036 0,4 015 045 070 0,30 043
8L v o o E o D 103 109 113 117 119 131 138 118 115
&l -9 s oa o 176 23 285 25 295 36 25 28 29,6
11+ S PR =N RS 455 46,6 33 36 306 245 40 385 36
Cs s wwmip w5 @ @ 31 24 27 32 3356 30,6 22 27 26,5
BIE o o & w0 v et s 6 6 11,5 7 6,5 9 13 6,5 8
M 5 0 v 5 5 5.5 & = 067 0465 050 056 050 0,26 0,41 046 0,63
Ko 3 ip S0 Do e 033 008 007 0,13 005 0,10 013 0,08 0,12
5 (1 (U 069 052 082 081 1.1 1,3 0,55 0,70 0,74
Schnitt . . . . . . . v v \'s \'s VI VI v v v
G2 5 = % 5 & &6 & —21 —17 -—-33 -—11 —7 -7 --14 —8 17



Die Béden im hohen Vogelsberg.
Von Orro DiEHL.

Im hohen Vogelsberg kommen als bodenbildende Gesteine nur Basalte,
basaltische Tuffe und Lo6f3 in Frage, wenn wir von dem bei Bermutshain auf-
ragenden Buntsandstein absehen. Er spielt bodenkundlich eine nur geringfiigige
Rolle, so wichtig er geologisch anzusprechen ist.

Recht betrichtliche Verbreitung kommt den basaltischen Tuffen zu, die
den Basaltstromen zwischengeschaliet sind. Aus den Tuffen entsteht gewdhn-
lich ein sehr schwerer, zur Vernissung neigender toniger Boden. Diese Ver-
nissung ist darauf zuriickzufiihren, dafl solche Tuffe im ganzen Vogelsberg
die wichtigsten Wassersiauer darstellen, iiber denen also das in den Kliiften des
hangenden Basaltstromes befindliche Wasser zum Austritt gezwungen wird.
Auf diesen schweren Tuffboden ist in den Wildern das Bingelkraut (s ercurialis
perennis) meist in auffallend dichten Bestéinden zu sehen. Vielfach dient der
Tuffboden aber auch als Ackerland.

Vorherrschend sind aber im hohen Vogelsberg die aus Basalt und LoB
hervorgegangenen Boden, mit denen sich denn auch diese Arbeit etwas ein-
gehender befassen soll

Bei den geologischen Aufnahmearbeiten im siidlichen Teile des Blattes
Storndorf bot sich Gelegenheit, bodenkundliche Untersuchungen iiber den
hochsten Teil des Vogelsberges auszudehnen, zumal dort die Beurteilung der
Bodenverhiltnisse auf grofie Schwierigkeiten st6f3t. Die vor kurzer Zeit dort
titig gewesenen Bodenschitzer wissen dariiber zu berichten, wie schwierig es
ist, ein klares Bild von dem Bodenwert auf diesen Hoéhen zu bekommen.
Namentlich im Bereich des Blattes Ulrichstein 2, das im Siiden die hochsten
Gipfel des Vogelsberges umfafit, liegen Bdden vor, die eingehendere Unter-
suchungen geradezu herausforderten. Aber auch auf die benachbarten Bliiter
Schotten, Burg-Gemiinden und Storndorf lieflen sich die Beobachtungen aus-
dehnen, die, wie ich glaube, ein zutreffenderes Bild iiber die Bodenverhilt-
nisse des Vogelsberges entwerfen lassen, als es bisher geschehen konnte.

Diese Beobachtungen beziehen sich sowohl auf die durch Basaltverwitterung
entstandenen als auch vor allem auf die aus dem LoB hervorgegangenen
Boden. Uber erstere ist schon einiges in diesem Notizblatt® berichtet, und die
LoBboden muB ich heute ganz anders auffassen, als dies bislang geschehen
ist. Und man darf sich beziiglich der Verbreitung der Lof3boden im Vogelsberg
keiner Tiduschung hingeben. Die einigermaflen miichtigen LoBablagerungen
sind zwar in unseren geologischen Karten im Gebiete des Vogelsberges einge-
tragen worden, doch ist eine diinne Lofibedeckung viel weiter verbreitet, als
das geologische Bild der Karte erwarten lif3t. Eine geologische Karte im Malf3-
stab 1:25000 kann nun einmal keine ins einzelne gehende Bodenkarte er-
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selzen, da sie ganz anderen Zwecken dienen soll. Stets mufs man sich die Tat-
sache vor Augen halten, daf3 einst der ganze Vogelsberg von Lof bedeckt war.
Nur ein freiich sehr beachtlicher Teil dieser einst vorhandenen LoGmassen
ist heute noch vorhanden. In allen bisher aufgenommenen Blittern des Vogels-
bergrandes iiberragen reine Lof3boden in ihrer Verbreitung durchaus die Basalt-
verwitterungsboden, und dieses Verhiltnis #ndert sich in den hoheren und
hochsten Lagen des Vogelsberges nur insofern, als reine Lofiboden zwar etwas
zuriicktreten, dafir aber solche Boden eine grofie Rolle spielen, die aus LoB
entstanden sind, der durch Umlagerung Verwilterungserzeugnisse der Basalte
in mehr oder weniger groffer Menge aufgenommen hat. Dort gibt es nun
einmal alle Uberginge von Basaltverwitterungsboden zu reinen LoBboden.
Jedenfalls spricht der Lofi auch im hohen Vogelsberg bei wenigstens der
Hilfte aller dort aufiretenden Boden ein gewichtiges Wort mit. Die echten,
reinen Basaltverwitterungsboden, das sei hier besonders hervorgehoben, sind
gar nicht so hiufig, wie das der Nichteingeweihte vermuten méochte. Und
die Entscheidung, ob der Boden Loéf3beimengungen enthilt oder nicht, mufs
recht oft der Schlimmanalyse iiberlassen werden.

Nun ist schon vor einigen Jahren von WiLH. SCHOTTLER eine Ubersichts-
karte der Boden Hessens® im Maf3stab 1:600000 erschienen. Auf meine
Veranlassung sind in dieser Karte am Nordhang des Vogelsberges -einige
wenige Bezirke eines stark podsolierten, also in der Oberkrume stark aus-
gelaugten und ausgebleichten Bodens eingetragen worden. Zu einem stiirkeren
Hervorheben dieses Bodentyps wollte sich Herr SCHOTTLER nicht entschliefien,
da solche ausgebleichte Béden so sehr selten oder in vielen Gebieten gar nicht
vorhanden seien. Hier setzen nun meine Beobachtungen ein, die folgendes
Bild ergaben.

Die einst vorhandene Lofidecke, welche nicht nur den Vogelsberg sondern
das ganze Hessenland verhiillt haben muf3, wurde bald der Schauplatz griind-
licher Abtragung durch Wind und flieendes Wasser. Ein Teil ist durch die
Biche und Fliisse weggefiihrt worden, weitere Teile haben nur eine Umlagerung
erfahren und bauen heute als Gehingelehm, mit Verwilterungserzeugnissen
des Untergrundes vermischt, alle nicht zu steilen Bergflanken auf. Und nur
ein im Vergleich zu der urspriinglich vorhanden gewesenen Lofimassen sehr
kleiner Rest liegt im Vogelsberg heute noch auf primirer Lagerstitte. Dagegen
haben sich die Lofablagerungen in den der Abtragung viel weniger giinstigen
Senkgebieten Hessens in starker Verbreitung und grofier Michtigkeit sehr zum
Segen der Landwirtschaft erhalten konnen. So aufer in Rheinhessen, der
Wetterau, der Gersprenz- und Horloffsenke auch im Lauterbacher Graben.
Denn gerade in diesen Senkgebieten haben sich aus dem Lof die besten Boden
entwickelt, weil er durch eine giinstig verlaufene Verwitterung einen oft ganz
hervorragendem Lehmboden hat zustande kommen lassen. Im hohen Vogels-
berg ist das ganz anders und zwar vorwiegend aus klimatischen Griinden.
In den meisten Senkgebieten haben wir etwa 600 mm Niederschlige bei einer
mittleren Jahrestemperatur, die von 10° nicht viel abweicht. Im hohen Vogels-
berg kennt man weit iiber 1000 mm Niederschlige und mittlere Jahrestempe-
raturen, die 6° sogar etwas unterschreiten. Dies sind recht beachtliche Unter-
schiede, die vielfach, auch heute noch, in ihrer Wirkung unterschitzt werden.
Und diese klimatischen Gegensiitze sind auch in fritheren Jahrtausenden vor-
handen gewesen. Damit steht im Zusammenhang, daf3 die feuchteren und kil-
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teren Gebirge, so z. B. unser Vogelsberg, schon sehr friih von Wildern einge-
nommen wurden, wihrend die l6fireichen Senkgebiete umfangreiche und ge-
schlossene Waldbestinde nicht aufkommen liefen und heute noch hie und da
steppenartige Boden mit schr bezeichnender Flora aufweisen. Die friihzeitige
Waldbedeckung im Vogelsberg und die damit verkniipfte Humusansammlung
haben im Zusammenhang mit den oben erwihnten klimatischen Faktoren den
Lof3boden des Vogelsberges stark zugesetzt. Nach meinen Erfahrungen ist das
Bleicherdeprofil fiir den hohen Vogelsberg kennzeichnend, ich gebe aber zu,
dafy sich dieses Kennzeichen oft zu verbergen sucht. Und dies hat, wie wir
noch sehen werden, mehrere Ursachen.

Vor allem laf3t sich feststellen, dafy die Bleicherde zwar nicht aliza hiufig,
daf} sie aber doch an sehr viel mehr Stellen vorhanden ist, als man bisher an-
nahm. Es mogen da einige Angaben geniigen.

So hat in der Nordostecke des Blaites Schotten nordostlich vom ,,Immers-
berg* lings der Strafie nach Unter-Seibertenrod die Bleicherde einige Verbrei-
tung innerhalb des dort eingetragenen Lof3gebietes, ja sie ist sogar in einer
kleinen Grube dort &stlich der SiraBe recht gut aufgeschlossen.

Auf dem Blatte Ulrichstein ist sie in sehr deutlicher Ausbildung am West-
ende vom , Heiligenwald“ am Nordrand des Blattes zu finden. Sie nimmt dort
fast das ganze von saurem Basalt umschlossene Gebiet ein, das nordlich der
,,Eisenkaute” aus Lof und l6Bbedecktem Tuff nach WiLH. SCHOTTLERS Auf-
nahme besteht.

Recht weit verbreitet ist die Bleicherde auf dem Blatte Storndorf. Am Ost-
hang des ,,Dorkelberges bei Allmenrod und am Osthang vom , Klingenriick"
siidwestlich von Wallenrod, im ,,Roderwald” siidlich von Meiches sind die
Bleicherdeboden ebenso verbreitet wie am Westrand des Blattes bei ,,Holzeck
und lichte Platte” und am ,,Dimmling”. Auch zwischen ,Diebskippel”,
,,Rohres” und , Hirtsalp* 6stlich von Windhausen, ferner zwischen dem ,,Buch-
holzer Teich” und dem ,Schweinskopf” gehort die Bleicherde zum vorherr-
schenden Bodentyp. Schon aus diesen Angaben geht hervor, dafl das Bleich-
erdeprofil bis zu den mittleren Lagen des Vogelsberges vorstofit.

Auf dem Blatt Burg-Gemiinden fillt in den Wildern nahe am Ostrand,
etwa 1 km siidlich der Straf’e nach Romrod an vom Wind geworfenen Biumen
und in jungen Forstkulturen eine michtige, fast schneeweifle Bleicherde auf,
wie sie typischer gar nicht entwickelt sein kann. Stets hiufen sich an der Basis
der Bleicherde die so bezeichnenden Eisenmangangraupen.

Sogar bis tief ins Blatt Lauterbach ist die Bleicherde in sehr bezeich-
nenden Profilen entwickelt.4)

Und schon vom Zug aus lassen sich die gebleichten LoBbdden zwischen
Zell (Blatt Alsfeld) und Ehringshausen (Blatt Kirtorf) recht gut beobachten.

Zweifellos wird man bei weiterer bodenkundlicher Untersuchung noch eine
sehr grofle Anzahl von Gebieten im mittleren und auch im hohen Vogelsberg
auffinden, fiir die das Bleicherdeprofil kennzeichnend ist.

Und trotzdem wird man sich dariiber wundern, daf3 dieser helle Bodentyp
nicht noch weiter verbreitet ist, dafl er nicht wenigstens alle Lofablagerungen
in diesen Hohen umfaft Von den an Basen so reichen Basaltverwitterungs-
boden mit ihren starken Nihrstoffreserven ist eine Ausbleichung schon gar
nicht zu erwarten und auch nirgends zu sehen. Daf} aber viele Loboden nicht
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angebleicht sind, vielmehr eine sattbraune Lehmfarbe erkennen lassen, dies hat
man seither irrtimlich fiir die normale Verlehmung des LofSes zu Braunerde
gehalten.

Solchen tiefbraunen, auch rotbraunen, schweren Lehmbdden begegnet
man vorzugsweise in den hochsten Lagen des Vogelsberges recht hiufig.
Wegen ihrer tiefbraunen Farbe und der meist sehr lettigen
Beschaffenheit, die in den unten folgenden Schlimmana-
lysen recht gut zur Geltung kommt, mufl ich diese Boden
fiir Orterde halten, deren gebleichter Oberboden durch ab-
tragende Krdfte des flieBenden Wassers abhanden ge-
kommen ist.

Auf Grund dieses Befundes diirfen wir eine ganz grofie Anzahl von Lof3-
bezirken dem Bleicherdetyp einreihen. Solche Orterden sind nun bezeichnender-
weise namentlich auf dem Blatt Ulrichstein sehr verbreitet, das ja den hdchsten
Teil des Vogelsberges umfaf3t. Auch hier mégen einige Beispiele geniigen.

Wenn man vom Hoherodskopf den vielbegangenen Weg nach der Herchen-
hainer Hohe wandert, kann man fast iiberall, wo dieser Weg etwas ins Gelinde
eingeschnitten ist, diese tiefbraune Orterde beobachten. Besonders deutlich tritt
sie hart westlich des sauren Basaltes vom ,,Glaswald* auf.

Recht grof3e Verbreitung kommt dieser Orterde am Sieben-Ahorn zu, wo
sie eine so tief braune Farbe hat, daf} sie mit dem gewdhnlich braunrot ge-
firbten Basalttuff verwechselt worden ist. Die mikroskopische Untersuchung
des durch die Schlimmanalyse nach der Korngrofie zerlegten Bodens lifit
keinen Zweifel dariiber, daf3 es sich um Orterde eines aus Lof3 entstandenen
Bodens handelt, zumal in den grobkérnigen Fraktionen der Analyse stets sehr
viele Eisenmangangraupen festzustellen sind.

Vom Sieben-Ahorn und seiner Umgebung trifft man weiterhin tiefbraune,
lettige Orterde sehr hdufig in der Richtung nach der durch Moorpflanzen
so bekannten Breungeshainer Haide, wo der Lof in besonders grofier Verbrei-
tung vorliegt (Blatt Ulrichstein).

Auch auf dem umfangreichen Tuffgelinde éstlich von Rudingshain ist
Orterde namentlich hart nérdlich des Basaltdurchbruches am , Horst” hiufig
zu sehen.

Diese Beispiele mogen geniigen, um darzutun, dafs an sehr vielen Stellen
des hoheren Vogelsberges ein auffillig tiefbrauner LoBlehmboden vorliegt, der
aber nicht als Braunerde, sondern als Anreicherungshorizont im Bleicherde-
profil zu gelten hat, von dem der ausgebleichte Oberboden abgetragen worden
ist. Selbstverstindlich sind zwischen dieser Orterde und den umgelagerten, mit
Tuff- und Basaltbestandteilen vermischten Lehmen alle Uberginge vorhanden,
die den Einblick in diese recht verwickelten Bodenverhiltnisse sehr erschweren.

Daf3 in den hoheren Lagen des Vogelsberges auflerhalb der mehr coder
weniger reinen Basaltverwitterungsboden nicht durchweg das zu erwartende
Bleicherdeprofil auftritt, hat demnach folgende Ursachen: Einmal ist die ge-
bleichte und leicht bewegliche Oberkrume vielfach, namentlich in den héchsten
Lagen, abgetragen, so daf3 die darunterliegende tiefbraune, lettige, an Eisen-
mangangraupen recht reiche Orterde zutage tritt. Zum anderen werden be-
sonders im etwas abschiissigen Gelinde durch den reichlich vorhandenen
Regen jahraus jahrein dem Boden von hoheren Lagen aus schlammige Massen

2
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zugefiihrt. Drittens kommt bei den Gehingelehmen der Boden durch die eben
erwihnte Stoffzufuhr und Umlagerung nie zu solcher Ruhe, deren ein deut-
liches Bodenprofil zu seiner Entstehung nun einmal bedarf.

Welche erodierende und abtragende Arbeit das heute flieBende Gewiisser
im hoheren Vogelsberg leistet, davon kann man sich z. B. nordwestlich vom
Sieben-Ahorn iiberzeugen, wo unterhalb eines vermoorten Gelindes am Wald-
rand die Quellen zu einem Gewiisser liegen, das hart siidlich von Ulrichstein den
Landwassergrund durchflie3t und spiter bei Flensungen (Blatt Burg-Gemiinden)
in die Ohm miindet. Dieses &stlich vom Zwirn-Berg gelegene Gelinde ist mit
Gehiingelehm bedeckt, in den sich die schmalen Wasserliufe tief eingeschnitien
haben und jihrlich sehr beachtliche Lehmmassen wegfiihren.

Auf einer Ubersichtskarte der Bodentypen des Vogelsberges miifite aus
den oben angefiihrten Griinden der ganze oberste etwa 400—450 m iiberstei-
gende Teil als podsolierter Boden gekennzeichnet werden, der zungenartig
namentlich nach Nord und Nordost hin bis tief in die mittleren Hohenlagen
vorstofit. Und gerade im hochsten, der Abtragung am meisten ausgesetzten
Teil dieses Bleicherdebereiches ist meistens die der Orterde aufliegende Bleich-
erdeschicht beseitigt. Solche Orterden sind durch den Bau der neuen Fahr-
strafle vorziiglich aufgeschlossen, die oberhalb von Schotten von der Strale
nach Ulrichstein auf den Hoherodskopf fiihrt.

Es ist deshalb nicht zu verwundern, daf3 die Beurteilung der Bodengiite

mit nicht geringen Schwierigkeiten verkniipft ist. Nur in ganz groflen Ziigen
sind hier iiber diese Frage einige Bemerkungen am Platze.
- Ohne Zweifel sind die ausgebleichten, aus Lo hervorgegangenen Bdden
diejenigen, denen wegen der erfolgten griindlichen Auswaschung in der Ober-
krume so gut wie alle Nihrstoffe fehlen. Sie sind wenigstens in chemischer
Beziehung als die schlechtesten Boden des Vogelsberges zu betrachten, es fehlt
ihnen nicht nur jeglicher Kalk, sondern sie neigen fast durchweg auch zu
saurer Bodenreaktion.

Ist die ausgebleichte Oberkrume schwach entwickelt, oder fehlt sie vollig,
dann handelt es sich um schwere, bei feuchtem Wetter ungemein schmierige,
im trockenen Zustand recht harte, stark zur Verkrustung neigende Boden, mit
denen der Bauer recht seine Last hat. Die Bearbeitung macht schon viel Miihe
und auch der Diingung mufi besondere Beachtung geschenkt werden. Denn
auch die aus Orterde bestehenden Boden sind vollig kalkfrei und fiir Zugabe
aller Nihrstoffe sehr dankbar.

Mit der Beimischung von Basaltbestandteilen bessert sich der Wert des
Bodens sowohl nach der physikalischen als auch der chemischen Seite hin.
Die beigemischten Mineralbruchstiicke der Basalte lockern den Boden und
dienen als sehr titige Nihrstoffreserve. Und wenn der Basaltverwitterungsboden
wenig oder gar keine Lofbestandteile besitzt, dann liegt, einige Tiefgriindig-
keit vorausgesetzt, im hoheren Vogelsberg der beste Boden vor. Er ist locker,
relativ warm, er verlangt weniger Diingung und Kalkung und i3t die ver-
schiedensten Kulturgewichse gedeihen. Selbst den Anbau von Weizen lif3t
dieser Boden zu.

Im hohen Vogelsberg hat sich die LoBbedeckung nicht
zum Segen der Landwirtschaft ausgewirkt Es sind nicht die
Basaltverwitterungsboden, sondern die aus dem noch recht weit verbreiteten
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Lo entstandenen, die der Landwirtschaft grofle Miihe und Arbeit machen
und besonders hohe Unkosten fiir die Beschaffung von Kalk und Diingestoffen
aller Art verursachen.

Zum Schluf} seien noch einige Ergebnisse der Schlimmanalyse (Analytiker
H. NEUMANN) mitgeteilt.

Bei der Schlimmanalyse (nach ScHONE) hat sich immer wieder gezeigt,
wie sehr ihre Ergebnisse von der Vorbehandlung der Proben abhingen. Erst ein
nach Zusatz von etwas Kochsalz mehrere Stunden wihrendes Kochen der
Bodenprobe mit destillierten Wasser bietet einigermaflen die Gewihr dafiir,
dafl die kolloidalen Bodenbestandteile aus ihrem Verband mit den iibrigen
Komponenten gelost und abgeschlimmt werden konnen. Stets ist bei den unter-
suchten Orterden der Betrag der Feinerde sehr hoch, stets ist in den feineren
Fraktionen vorwiegend der fiir L6f so bezeichnende Quarzstaub und in den
groberen Schlimmriickstinden die namentlich in den oberen Lagen einer Ort-
erde so hiufigen Eisenmangangraupen zu finden. Fast immer ist auch in
allen Korngréflen noch ein kleiner Rest von kolloidalen Bodenkdrnchen fest-
zustellen, die nun einmal nicht zerfallen wollen. Die fiir den Gehalt an Fein-
erde so kennzeichnenden Korngréfien < 0,01 mm und 0,01—0,05 mm sind der
Einfachheit wegen zusammengefaf3t worden:

Korngrofie Orterde vom Sieben- Orterde von der
Ahorn Breungeshainer Haide
0,01 mm
0,01—0,05 mm phas o8
0,05—0,1 mm 7,94 3,86
0,1 —0,2 mm 1,78 3,42
> 0,2 mm 5,80 6,06
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Ein neues Vorkommen von Arsenkies im Odenwald.
Yon OrTOo DIEHL.

Etwas nordlich von Erlenbach unweit von Lindenfels wird seit 1897 von
der Firma Bitsch & Co. in Erlenbach in einem grofien Bruch ein feinkorniges,
im allgemeinen dunkelgraues, vielfach durch reichen Biotitgehalt eigenartig
schimmerndes Gestein gebrochen, dessen Eignung fiir Schotterzwecke zu begut-
achten war. In wenigstens 25 m hohen Bruchwinden stehen die Gesteinsmassen
vor uns und liegen in dem Grenzgebiet zwischen den kontaktmetamorphen
Schiefern (Hornfelsen) und dem jiingeren Biotitgranit (G. KLEMM's ® S. 28).
Diese vom jiingeren Biotitgranit durchsetzten Hornfelse gehdren dem meta-
morphen Schieferzug an, der sich zwischen die weiter siidlich liegenden Horn-
blendegranite und diejenigen Diorite einschaltet, die den ,,Heppenheimer Wald*
und das ,,Seidenbuch® aufbauen. In der Tat erkennt man beim niheren Zu-
sehen, dafl das Gestein keineswegs einheitliche Beschaffenheit besitzt. Hier triti
mehr der Hornfelscharakter, dort mehr ein granitisches Gefiige in der Vorder-
grund. Offenbar haben wir es da mit einem ausgesprochenen Mischgestein zu
tun, das sehr frisch ist und wegen seiner rauhen Bruchflichen sich vorziiglich
zu Schotterzwecken eignet.

An den hohen Bruchwiinden lassen sich zahlreiche Kliifte erkennen, welche
die Gesteinsmassen teils in sehr grofie, ganz unregelmifig begrenzte Schollen,
teils in schrig angeordnete dicke Binke zerlegen. Ein Quarzgang durchsetzt
anscheinend den ganzen Berg, und eine ganze Reihe von Kluftspalten sind
von Kalkspat erfiillt, andere wieder von Quarz. Allenthalben tritt Pyrit in
kleinen Kornern und Kristallen auf, schon seltener sitzen auf Kluftflichen
silberweifle bis licht stahlgraue Kristalle, die aber da, wo sie gefunden werden,
gleich in grofler Anzahl vorliegen. Wegen ihres oft strahligen Gefiiges
konnte man sie fiir Antimonglanz halten. Der Strich ist zwar grauschwarz,
die Hirte jedoch 5—6, und das Mineral schmilzt ferner vor dem Lotrohr zu
einer Kugel, die vom Magneten angezogen wird. Weiterhin bildet sich auf der
Kohle ein weifler Belag, und der Geruch nach Knoblauch ist bei diesem Lot-
rohrversuch unverkennbar. Die Kaliumnatriumkarbonatschmelze 16st sich in
Sduren unter H,S-Entwicklung, und das Mineral selbst ist in Salpetersiure
unter S-Abscheidung loslich. Schlieilich tritt beim Erhitzen im Kolbchen ein
rotes Sublimat auf, das bald braun und nachher metallisch glinzend wird.
Daraus geht hervor, daf3 es sich nur um rhombischen Arsenkies handeln kannm,
dem die Formel FeAsS zukommt.

Die Kristalle sind meist nur 3—4 mm, im Héchstfall 7—8 mm lang bei
wechselnder Breite, sind fast silberweifs, gelegentlich auch hell stahlgrau, mit
gelblichen Anlauffarben.
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Sie liegen teilweise den Kluftflichen auf, meist jedoch sind sie in eine
helle, durchsichtige bis durchscheinende Masse eingebettet, in der nach dem
Heraussprengen der Kristalle deutliche, scharf umrissene Vertiefungen auf-
treten. Diese den Kluftflichen aufliegende, die Arsenkieskristalle bergende,
diinne Schicht braust mit Salzsiiure, besteht demnach wenigstens in der Haupt-
sache aus Kalkspat. Es scheint deshalb die Bildung der Arsenkieskristalle zu
einer Zeit erfolgt zu sein, da das Mischgestein schon durch Erstarrung Kluft-
spalten erhalten hatte, in denen sich auf hydrothermalem Wege Arsenkies
und die Karbonate aus aufsteigenden Losungen werden gebildet haben.

Fast durchweg sind es stengelig ausgebildete, sidulenformige Kristalle,
die sich gern zu Gruppen vereinigen. Nur ab und zu lifit sich die bei Arsenkies
so charakteristische Kombination eines kurzen Vertikalprismas mit dem flachen
Brachydoma beobachten, das parallel der a-Achse gestreift ist. Recht hiibsche
Abbildungen dieses Minerals finden sich in dem R. Brauns’schen Pracht—
werk auf Tafel 27.9

Es wird dieses Arsenkiesvorkommen wohl den schon recht friih bekannt
gewordenen Fundorten bei Mittershausen und Fischweiher (Blatt Lindenfels)
entsprechen, iiber die P. SEiBERT und R. LupwiG 2 berichteten, und die
auch G. GREiM ™ und G. HUNDT 10 erwihnen. Mittershausen liegt etwa 3 km
siidwestlich von Erlenbach und Fischweiher noch gut 3 km weiter siidwest-
lich. Alle drei Fundstellen befinden sich im Bereich der von Heppenheim
nach Nordosten streichenden Hornfelse, an allen drei Fundorten sind junge
Biotitgranite in diesen Schieferzug eingedrungen und haben diese eigenartigen
Mischgesteine gebildet.

Im iibrigen sind Arsenkiesvorkommen im Odenwald schon lange bekannt.
An den Marmor von Auerbach und der Bangertshohe in Begleitung einer
ganzen Reihe anderer Mineralien gebunden, hat der Arsenkies dort schon recht
frithe Beachtung gefunden. Schon C. W. Fucus? erwiihnt dieses Mineral,
spiter auch F. v. TscHIHATCHEF® und R. LupwiG . Eingehender sind
diese Fundstellen von Arsenkies bei Auerbach von W.HARRES® und G.MAGELY
untersucht, beschrieben und von letzterem auch sehr gut abgebildet worden.

Leider sind diese Vorkommen nicht ergiebig genug, um sie abbauen und
praktisch verwenden zu konnen. Man stellt nimlich aus dem Arsenkies, aessen
Hauptvorkommen bei Freiberg i. S. liegen, arsenige Siure her, die in der Schiid-
lingsbekiimpfung fiir die Land- und Forstwirtschaft Bedeutung gewonnen hat.
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Die Melaphyrtuffie bei Darmstadt.

Von OrTO0 DIEHL.

Bei der Begutachtung von Bohrproben eines Bohrloches, das am Siidost-
gehiinge der ,,Rosenhohe” nahe dem Scheftheimer Weg (Blatt Rofidorf, auf-
genommen von G. KLemm) kiirzlich auf der Suche nach brauchbarem Wasser
fiir die dort zu griindende Molkerei niedergebracht worden ist, sind aufler dem
Melaphyr, der die Berge dort aufbaut, auch vorwiegend rote, teils tonige, teils
sandige Schichten durchteuft worden, die man oberflichlich innerhalb der
Melaphyrbereiche noch nicht beobachtet hat. Sie sind aber schon von G. KLEMM
in Steinbriichen an der Kreisstrale Messel—Offenthal und bei Traisa, vom
Melaphyr vollig umschlossen, beobachtet ¥ und beschrieben worden.? Ohne ein-
gehende Untersuchung kénnte man sie als rotliegende Schieferletten oder Sand-
steine besonders dann ansprechen, wenn sie als Bohrproben in zerquetschtem
und zerstoffenem Zustande vorliegen. Doch sind unterhalb dieser tonigen oder
sandigen Lagen stets wieder Melaphyre durchsunken worden, was sich mit dieser
Deutung als rotliegende Sedimente nicht recht in Einklang bringen lifit, es sei
denn, da man die Melaphyrmassen als Intrusionen auffaft. Davon kann aber
keine Rede sein, wie schon G. KLEmMM mit Recht hervorhebt.?

Bei eingehender Untersuchung dieser die einzelnen Melaphyrstrdme trennen-
den Schichten liefen sich in ihnen denn auch Melaphyrbestandteile nachweisen,
die den rein sedimentiren Charakter dieser Ablagerungen als recht fraglich er-
scheinen lassen.

Nun sind bald nach Fertigstellung der iibrigens von Erfolg gekronten
Bohrung an der #ufleren Ringstrafie nahe der Dieburger Strafle, also am West-
fuBle der Rosenhdhe, durch Arbeiten des Tiefbauamtes Darmstadt tiefe Griben
ausgehoben worden. In diesen kam der graublaue bis rétlichgraue Melaphyr zum
Vorschein, und dariiber lagen, 80-—100 m von der Dieburger Strafie entfernt,
rotgelbe bis braunrote Schichten, von denen Proben entnommen wurden. Im
zerstoBenen Zustande gleichen diese Schichten den tonigen bis sandigen Proben
in der oben erwidhnten Bohrung in allen Einzelheiten. In diesen nur kurze Zeit
offen gewesenen Aufschliissen lief sich einwandfrei feststellen, dafl in den
eigenartigen, recht leicht zerfallenden Schichten zwar sandige und tonige Be-
standteile vorhanden sind oder gar iiberwiegen, daf aber stets Melaphyre in
unregelmifdigen Fetzen eingelagert sind. Manche Lagen bestehen sogar fast
ausschlieftlich aus solchen Melaphyrbrocken. Im Vogelsberg wiirde man diese
Massen denn auch ohne weiteres zum Brockentuff rechnen, und als Melaphyr-
tuff muf} ich diese Ablagerungen auf Grund eingehender Untersuchungen an-
sehen. Sie liegen dort in mehr als 1 m Michtigkeit auf dem Melaphyr und
tragen das Straflenpflaster. Offenbar durchsetzen sie die ganze aus Melaphyr
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gebaute , Rosenhshe” und trennen den Melaphyr in mehrere einzelne Strome
ganz so, wie im Vogelsberg die Basalte oft gelagert sind. Es kommt hinzu, daf3
der Melaphyr in der Nachbarschaft dieser Massen eine besonders deutlich her-
vortretende blasige Beschaffenheit hat, wie dies auch namentlich bei sauren
Basalten tiber und unter Basalituff der Fall zu sein pflegt. Im iibrigen reicht
bei Darmstadt die Melaphyrbedeckung, meist von Flugsand iiberlagert, von
Osten her bis zur Ecke Soder-Inselstrafie, wo frische Melaphyre zwischen
Granit und Flugsand beim Ausheben tiefer Griben zum Vorschein kamen.

Gerade den sauren Basalten des Vogelsberges steht unser Melaphyr sehr
nahe. Deutlich glasige Unter- und Oberflichen, wie sie gelegentlich im Vogels-
berg so schon entwickelt sind, liefen sich am Melaphyr nicht feststellen. Sie
sind wohl auch gar nicht zu erwarten, da dem Melaphyr ein sehr viel hoheres
Alter als den Basalten zukommt und der Darmstidter Melaphyr eine sehr tief-
gehende und ungemein weit verbreitete Umsetzung unter Abscheidung von
kohlensaurem Kalk erlitten hat. Infolgedessen sind ja auch so gat wie alle
Melaphyrbiden in unserer Gegend kalkhaltig. Im iibrigen hat sich der in Be-
wegung geratene Kalk oft in den Kliften des Melaphyrs in Gestalt von iiber
fingerdicken, kristallinen Krusten abgesetzt.

An den Melaphyrtuffen ist meistens eine recht deutliche Schichtung zu er-
kennen, die auf einen Absatz unter Mitwirkung des flieBenden Wassers
schlieffen lifit. Deshalb sind auch so reichlich Bestandteile der rotliegenden
Sedimente beigemischt, die aus der Umgebung der Melaphyre stammen. Wir
konnen die geborgenen Proben in drei Gruppen einteilen:

1. Ausgesprochen sandig-kiesige Schichten.

2. Tonig ausgebildete Stiicke.

3. Gesteinslagen, die iiberwiegend aus Melaphyrfetzen bestehen.

Diese Abarten des Melaphyrtuffes wechseln oft an einem Handstiick, da
einzelne Schichtlagen nur in einer Stirke von 2—3 cm gleiche Beschaffenheit
erkennen lassen. Ein braunroter Ton ist in beiden letzteren Abarten des Mela-
phyrtuffes besonders stark vertreten, was sich beim Abschlimmen dieser Proben
recht deutlich bemerkbar macht. Im Schlimmriickstand sind in allen Proben,
auch in den ausgesprochen tonigen und sandigen, Melaphyrbrockchen zu er-
kennen. In den sandig-kiesigen Stiicken herrschen farblose, gelbe und graulich
triibe Quarze und rote quarzitische Fetzen vor, die nur aus rotliegenden Sand-
steinen stammen konnen. Nun beobachtet man unter den Melaphyrbrocken,
die in den Proben der dritten Gruppe besonders hiufig sind, auch Stiicke, an
idenen die Reste einer narbigen, blasenreichen, braunen Oberfliche erhalten
sind. Im Innern erkennt man unter dem Binokular die wirr durcheinander-
liegenden, recht grofien und durch Zersetzung schneeweif3 gewordenen Plagio-
klase eines grobkornigen Melaphyrs, nahe der narbigen Oberfliche ist dieses
Melaphyrstiickchen aber feinkornig, fast dicht. Offenbar haben diese Brocken
einst emne glasige oder wenigstens glasreiche Oberfliche besessen, die heute,
genau wie bei vielen Basalten entglast sind. Sie sind als Auswiirflinge des
Melaphyrs anzusprechen, zumal auch kleine ausgesprochen schlackig ausgebil-
dete Melaphyrbrockchen vorhanden sind. In allen Proben lassen sich ferner
weifde oder hellgelbe bolusartige Kliimpchen beobachten, die auch in basaltischen
Tuffen so hiufig gefunden werden. Bei der Behandlung der Tuffmassen mit
Salzsiure hinterbleiben aufler einigen Titaneisenscheibchen keine frischen Ge-
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mengteile des Melaphyrs, die iiber die Tuffbeschaffenheit weiteren Aufschluf3.
geben konnten, wie dies bei vielen basaltischen Tuffen des Vogelsberges mog-
lich ist.® s

Ich ziehe aus all diesen Beobachtungen den Schluf3, daff auch die Melaphyre
der Umgebung Darmstadst aus mehreren, iibereinander gelagerten, recht gleich-
artigen Stromen bestehen, die durch Melaphyrtuffe voneinander getrennt sind.
Das diirfte auch bei der Beurteilung von Bohrungen im Melaphyr von einiger
Bedeutung sein. Die Tuffe enthalten bei deutlicher Schichtung oft so viele
Bestandteile aus den rotliegenden Sedimenten der Umgebung, daff ihre Bil-
dungsweise kaum ohne Mitarbeit flieBenden Wassers denkbar ist.
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Vorwort.

Die Abfassung der Arbeit wurde mir wesentlich erleichtert und zum Teil
erst moglich, durch die Hilfsbereitschaft vieler Fachgenossen im In- und
Auslande.

Herr Prof. Dr. O. Haupr, Kustos am Hessischen Landesmuseum zu Darm-
stadt, unterstiitzte mich mit Rat und Tat und stellte mir alle Hilfsmittel seines
Institutes bereitswilligst zur Verfiigung. Zahlreiches Material aus der ihm unter-
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stehenden Sammlung iibergab er mir zur Bearbeitung und vermittelte die Uber-
lassung wertvollen Vergleichsmaterials durch auswirtige Museen.

Von Herrn Prof. Dr. ScHMIDTGEN bekam ich nicht nur die Anregung zu
dieser Arbeit, sondern er steuerte durch finanzielle Beihilfe zum Druck der
Tafeln bei. Fiir die Aufnahme der Arbeit in dieser Zeitschrift schulde ich
meinem Vorgesetzten, Herrn Oberbergrat Prof. Dr. O. DienL Dank.

Fiir leihweise Uberlassung von Originalen, Gipsnachgiissen, sowie fiir Aus-
kiinfte und Lichtbilder bin ich zu besonderem Dank verpflichtet den Herren:
Prof. Dr. F. RoMaN-Lyon, Mr. BRIQUET von der geologischen Landesunter-
suchung Straflburg, der Direktion des Britischen Museums in London, Herrn
Prof. Dr. GB. DaL P1az in Turin, Dr. H. G. STEHLIN in Basel, Dr. E. GERBER
in Bern, Prof. Dr. Frhr. STROMER vON REICHENBACH in Miinchen, Frl Dr.
TiLLy EpINGER in Frankfurt a. M. und Herrn Dr. FiLL vom Nassauischen
Landesmuseum zu Wiesbaden.

Bei der Anfertigung der Photographien half mir eifrig Herr E. RuppPEL,
Kanzlist bei der Hess. Geologischen Landesanstalt, wofiir ich ihm ebenfalls
herzlichst danke.

Einleitung.

Durch die Giite von Herrn Prof. Dr. ScHMIDTGEN (Mainz) wurde mir die
Bearbeitung eines schén erhaltenen Unterkiefers eines Anthracotherium aus
dem mitteloligozinen Meeressand von Weinheim bei Alzey iibertragen. Dieses
prichtige Stiick und die im Schrifttum iiber Anthracotherien erwiihnten Funde
aus dem Oberrheingebiet, vor allem dem Mainzer Becken, sowie zahlreiche unbe-
schriebene Reste in den Museen zu Darmstadt, Frankfurt usw. veranlaf3ten mich,
alle mir zuginglichen Funde aus dem Mainzer Becken einer eingehenden Be-
trachtung zu unterziehen.

Die grofite Schwierigkeit bei der Behandlung dieses Stoffes liegt nun in
der noch ginzlich unzureichenden Systematik der Gattung Anthracotherium
und der geringen Zahl neuerer beschreibender und mit guten Abbildungen ver-
sehener Arbeiten. Eine Ausnahme bildet die mit priichtigen Tafeln versehene
Arbeit von GB. DAL P1az 1932. Eine kurze Ubersicht iiber den derzeitigen Stand
der Anthracotherienforschung habe ich bereits in meiner vorliufigen Mitteilung
gegeben (ScHOTTLER 1935) und dabei der Hoffnung Ausdruck verliehen, dafy
altere Bestimmungen iiberpriift wiirden und das teilweise sehr reiche, aber in
den Sammlungen versteckte Material zur Beschreibung komme.

Um so wichtiger erscheint es mir, zunichst die lange Jahre vergessenen
bzw. neu gefundenen Reste zu beschreiben, ohne besonderes Gewicht auf ihre
Stellung innerhalb der bestehenden Systematik zu legen, deren Grundlagen mir
dazu nicht gefestigt genug erscheinen.

So soll es auch nur Zweck dieser Arbeit sein, die Funde aus unserem
engeren Heimatsgebiet bekannt zu machen, damit sie bei einer kiinftigen mono-
graphischen Bearbeitung der Gattung Anthracotherium verwertet werden konnen.
Denn seil KowALEWSKY’s fragmentarischer Arbeit (KowALEWSKY 1873) be-
steht der Wunsch nach einem solchen umfassenden Werk, das STEHLIN als ,,ein
viel versprechendes Unternehmen® bezeichnet hat (STeEnLiN 1910).

Bei der Beschreibung lassen sich Wiederholungen schon linger bekannter
und fiir die ganze Gattung typischer Merkmale aus Griinden der Klarheit: nicht
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ganz vermeiden, zumal gerade manche recht wichtige Bemerkung in der vor-
handenen Literatur nicht durch genaue Beschreibung oder Abbildung ge-
festigt ist.

In dem hier folgenden ersten Teil der Arbeit will ich mit der Beschrei-
bung einzelner Zihne aus dem Cyrenenmergel des Mainzer Beckens beginnen,
die zum Teil wenigstens, bereits Eingang in die Literatur gefunden haben, von
denen aber eine genaue Beschreibung noch aussteht, wihrend der zweite Teil sich
mit neuen Funden aus dem Meeressande von Alzey, Flonheim und Feil in der
Pfalz befassen wird, die uns auf Grund ihrer grofieren Vollstindigkeit bessere
Vergleichsméglichkeiten mit den in dem Schrifttum aufgefithrten Formen bieten.

I. Anthracotherienreste aus den Cyrenenmergeln
des Mainzer Beckens.

1. Die Reste von Seckbach bei Frankfurt a. M.

Jm Senckenbergmuseum zu Frankfurt a. M. befinden sich eine Reihe von
Anthracotherienzihnen aus dem Cyrenenmergel von Seckbach bei Frankfurt,
welche die Bezeichnung Anthracotherium seckbachense KiINK. tragen. Sie fanden
sich am gleichen Ort wie der von KINKELIN (1884) als Hyopotamus seck-
bachensis beschriebene Astragalus, neben dem noch einige schlecht erhaltene
weitere Extremititenknochen gefunden wurden: Femur frag., Calcaneus frag.,
Tibia frag., Triimmer der Metatarsalia und Phalangenreste. Die spiter gefun-
denen Zihne, die in den Ausmaflen zu dem Sprungbein passen, belegte STEHLIN
(1910) mit dem vorliufigen Namen Anthracotherium seckbachense KiNk. Die
Funde stammen aus den Unteren Cyrenenmergeln, die in der Gegend von Frank-
furt als SiiBwasserbildung auftreten. In der gleichen Schicht fanden sich noch
folgende Séaugerreste:

Rhinoceros minutus STEHLIN.
Lophiomeryx chalaniati POMEL.
Theriodomyine sp.

Sorex kinkelini.

Didelphys sp.

Zur Beschreibung kommen folgende Stiicke:
M? sup. dext. Inv.-Nr. M. 3954

M2 sin 51 5 153 5908
M* | dext. 5 % o 596D
P, s s s 1 9957
P ,  sin. s 3 9y 3956
M; inf. dext. 5w a5 5962
M, , sin i sy » 3966
C w gy 3 3959
I, ,, dext. PO RS {3963
Js » S »oonn arb

Die gut erhaltenen Zihne gehdren einem Tier an, von dem noch weitere
Reste, die aber zur Bestimmung unbrauchbar sind, im Frankfurter Museum
liegen. Es sind: M! sup. sin. frag., aulerdem 2P sup. frag.
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Mafle der Zihne in Millimeter:

3 it ok # 1i i
v Ne. | Z&hne Ldngg Brmte' Ueber die Spitzen
aufien x innen vorne ] hinten gemessen
Oberkiefer
3954 | M*® sin. 49 ‘ 42 54 l 49
3958 | M? dext 39 39 4 | 43
395 |[M* > 30 30 max: 36
8957 |P¢ 22 19 > 30
3956 | P* sin. 22 19 > 81
Unterkiefer
3962 | M, dext. 32 31
46 ohne Tal
3966 | M, sin. i . e 32 31
3963 | J, dfaxt. Linge 17 Bre.ite : i Héhe 41
a,b J, sin. « 17 Breite 18 -

M3 sin. Taf. VII, Fig. 2a,b.

Der vorliegende letzte obere Molar der linken Kieferhilfte ist bereits ab-
gebildet bei KINKELIN 1911, Seite 206, Fig. 7, doch ohne eine genaue Beschrei-
bung, die hier nachgeholt werden soll. Der Vollstindigkeit halber gebe ich noch -
einmal eine Abbildung des Stiickes.

Am Innenrand des Zahnes ist der Schmelz abgeblittert, auflerdem ist die
Spitze der vorderen Innenpyramide weggebrochen. Die vier Wurzeln des Zahnes
sind abgebrochen. Sonst zeigt der noch kaum angekaute Zahn jede Einzelheit
sehr deutlich. Sein Umrif3 ist trapezférmig und breiter als lang. Die vier Haupt-
hiigel werden von steilen Pyramiden gebildet, von denen die beiden duf3eren vier-
seitig sind, wihrend die beiden Innenhiigel nach der Innenseite des Zahnes
unter Fortfall der vierten Kante abgerundet sind. Zwischen der vorderen Auf3en-
pyramide (Paraconus) und der vorderen Innenpyramide (Protoconus) erhebt
sich eine weitere fiinfte Pyramide (Protoconulus), die etwa die Hilfte der
Grofse der Haupthiigel erreicht. Von den Spitzen der beiden Auf3enhiigel senkt
sich je eine Kante zum Quertal hinab, die aber beide nicht bis zu dessen Grunde
herabziehen, sondern mit scharfer Biegung sich nach der Auflenseite wenden,
und in dem sie sich zu einem Grate vereinigen, schrig nach hinten verlaufen.
Dieser Grat geht nach auf3en in eine Erhohung des Cingulums (Mesostyl) iiber,
die so scharf hervorgehoben ist, da3 sie einem selbstindigen Hocker in der Ge-
stalt nahe kommt. Vom hinteren Aufienhiigel verlduft eine leicht konkav durch-
gebogene Kante zur hinteren Auf3enseite und trifft dort mit dem zu einer
Knospe, die man als hintere Auflenecke (Metastyl) bezeichnen konnte, ange-
schwollenen Cingulum zusammen. Die nach der Auflenseite gewendete Kante
der hinteren Aufienpyramide (Metaconus) ist nur schwach ausgebildet, withrend
sie bei der vorderen Aufienpyramide (Paraconus) deutlich hervortritt. Die vor-
dere Auflenspitze (Paraconus) sendet nach der Vorderseite eine Kante hinab,
die in das steil zur vorderen Aufenecke (Parastyl) emporsteigende Cingulum
iibergeht, das sich in dieser Ecke zu einem scharf umgrenzten Pfeiler erhebt,
der durch ein tiefes, schriig gerichtetes Tal von der vorderen Auf3enpyramide
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(Paraconus) getrennt ist. Hinterer Aufien- (Metaconus) und hinterer Innenhiigel
(Hypoconus) werden durch das Liingstal getrennt, das beim Eintritt in den
vorderen Zahnabschnitt durch die Zwischenpyramide (Protoconulus) gesperrt
wird. Diese kleine fiinfte Pyramide besitzt nur drei Seiten. Die lingste Kante
sendet sie zum Vorderrand schriig nach der Aufenseite, wo sie ins Cingulum
iibergeht unter Bildung einer unbedeutenden Erhebung. Der von der Spitze
der Zwischenpyramide (Protoconulus) absteigende Grat endigt in dem Tal,
das schwach ansteigend von der eingetieften Mitte des Zahnes in diagonaler
Richtung die Zahnpyramide von dem vorderen Innenhdcker trennt. Seine Pforte
liegt oberhalb des Cingulums, welches an der Vorderseite des Zahnes deutlich
esimsihnlich abgesetzt ist. Unter der eben beschriebenen Talpforte bildet das
Schmelzband eine kleine dachartige Erhebung, deren kurzer First in der Lings-
richtung des Zahnes verliduft.

Zwischen den beiden Innenhiigeln liegt das Quertal. Drei scharfe Kanten
besitzt der hintere Innenhécker, von dem eine nach der Zahnmitte zieht und an
ihrem Ende Anlage zur Knospenbildung zeigt, die andere sich zur Talpforte
des Quertals am Innenrand wendet, wihrend der dritte Grat sich zum hinteren
Ausgang des Liingstals erstreckt, um sich dort mit einer Knospe des Cingulums
zu vereinigen. Wegen der Beschidigung lohnt es sich nicht, den vorderen Innen-
hocker zu beschreiben. Der Schmelz ist nirgends vollig glatt, sondern zeigt eine
feine Riefelung und an manchen Stellen ganz schwache Knétchen.

M2 dext. (M. 3958). Taf. V, Fig. 4.

Der zweite Backenzahn ist nur von der rechten Kieferhilfte erhalten. Seine
Waurzeln stecken noch in dem anhaftenden Kieferbruchstiick. Der hintere Auf3en-
hocker ist an unserem Stiick zerstort. Die Abkauung ist naturgemiff bei dem
zweiten Molaren weiter fortgeschritten als beim dritten. Die Spitzen sind alle
leicht angekaut, die Zwischenpyramide (Protoconulus) zeigt eine ungefihr
ellipsenformige Abkriimmungsfliche. Das Mesostyl hat durch die Abniitzung
seinen Grat verloren und erscheint als schroff nach auflen vorspringende
Schlinge. Auch die von der Spitze des Paraconus nach der Vorderseite abstei-
gende Kante ist ebenso wie die vordere Auflenecke, das Parastyl, abgeschliffen.
Im ibrigen gleicht der zweite Backenzahn in seinem Bau genau dem dritten;
lediglich seine Gestalt ist etwas weniger trapezférmig. An dem vorliegenden
Stiick ist der vordere Innenhdcker (Protoconulus) besser erhalten als bei dem
M3. Von der Spitze senken sich zwei zuniichst divergierende, dann aber parallel
laufende Kanten zur Mitte des Zahnes, wihrend eine kurze schwach eingebogene
Kante zum Zwischenhdcker liuft und von dieser durch eine feine Kerbe ge-
trennt bleibt, die selbst in ein wenig tief eingeschnittenes, in der Zahnmitte
endigendes Tal iibergeht. Ebenso zeigt die gut erhaltene Innenseite des Zahnes
deutlich die Ausbildung des Schmelzbandes; es kommt von der Seitenfliche,
wo es, wie schon beschrieben, auf beiden Seiten ein Gesims bildet, verschwindet
jeweils an der gewdlbten Fliche der Hiigel und zeigt sich als schwacher Wa]ll
vor dem Ausgang des Quertales.

M1 dext. M. 3965. Taf. V, Fig. 5a,b.

Der zuerst in Funktion befindliche erste Molar ist der stirkst abgenutzte
der Backenzahnreihe. An unserem ebenfalls der rechten Oberkieferhilfte ent-
stammenden, auch mit Resten der porésen Maxille behafteten Zahn ist die Ab-
kauung fast bis in die Niihe der Schmelzbasis vorgedrungen. Seine Gestalt ist
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rechteckig; aber immer noch iiberragt die Breite die Linge. Daf$ die Ausbildung
z. B. des Cingulums schwiicher ist als bei den groflen hinteren Molaren ist
selbstverstindlich. Die Abnutzung hat die Hiigel fast vollig eingeebnet, nur die
Schmelzfalten geben ihren Grundrifs noch wieder, der nicht von den {ibrigen
Molaren abweicht.

P4 sin. + dext. M. 3956, M. 3957. Taf. VI, Fig. 1a,b u. 2a,b.

Die beiden Zihne sind trefflich erhalten, nur der Rechte zeigi eine
Schmelzbeschiidigung an der Innenfliche des Auflenhockers. Die Abkauung ist
bei beiden etwa gleichstark, an der Auf3enspitze jeweils am stirksten. An der
Vorder- und der Hinterseite sind die Druckmarken von P3 bzw. M! zu erkennen.

Der Pt hat drei Wurzeln, zwei unterstiitzen die etwas breiter gebaute
Auflenseite, wihrend die dritte Wurzel unter der Spitze des Innenhdckers liegt.

Der letzte Primolar ist in der Anlage der beiden Hocker noch nach dem
Plan der Molaren gebaut und ist dadurch von den iibrigen Liickenzihnen, deren
einspitzige, dreiecksfiirmiﬁjn an Carnivorenzihne erinnernde Gestalt weiter
unten bei Besprechung vollstindiger Reste Erwihnung finden soll, scharf unter-
schieden.

Die Gestalt des Zahnes ist fast hufeisenférmig. Die Aufienseite wird durch
eine gerade Linie gebildet, wiihrend die Innenseite abgerundet ist. Auch die
Hinterseite des Zahnes ist deutlich bogenférmig geschwungen im Gegensatz
zu der geraden Vorderseite. Vom Gipfel des Auflenhockers, der etwas hoher
ist, als der Innenhécker, ziehen zu den beiden Auf3enecken zwei scharf hervor-
tretende Kanten hinab. Die zar hinteren Aufienecke fiihrende Kante ist etwas
kiirzer als der an der vorderen Auflenecke endigende Grat. Die Vorderseite des
Auf3enhiigels ist durch eine breite nach den beiden Seiten und nach unten all-
mihlich sich verlaufende Rippe aufgeteilt. Auf beiden Seiten ist diese Rippe
von Eintiefungen begrenzt, die zu den pfeilerartiz von der Schmelzbasis auf-
strebenden Auf3enecken iiberleiten, die dhnlich hervorragend sind, wie die
Auflenecken der Molaren.

Von den beiden Eckpfeilern aus lifst sich nun ein Cingulum, auf der
Hinterseite stirker als auf der Vorderseite, als geschlossenes Band verfolgen.
Am schwichsten ist es an dem Innenhiigel entwickelt, ohne jedoch irgendwie
unterbrochen zu sein.

Zeigten die Auflenhocker neben typischen Kanten noch ein weitverzweigtes
System von Schmelzfiltchen, so besitzt der mehr kegelférmige Innenhiigel
hingegen eine fast glatte Schmelzfliche. Die dem Auf3enhocker zugewandte
Seite des Innenhiigels wird von zwei Kanten begrenzt, die anfangs mit leicht
konkaver Einbiegung auf die Auf3enpyramide zulaufen, dann aber jeweils
scharf seitlich abgebogen sind und am Vorder- bzw. Hinterrand am Cingulum
enden. Am Vorderrand senkt sich die Kante steil und kurz zum Schmelzband
hinab, withrend an der Hinterseite des Zahnes der Ubergang sich langsamer und
unter flachem Winkel vollzieht. Eine schwache Knospe des Cingulums ist an
der Vereinigungsstelle ausgebildet.

M; dext. +sin. M. 3962, M. 3966, Taf. VI, Fig. 3a, b u. 4a,b.

An beiden Zihnen ist der Talon an der gleichen Stelle abgebrochen, so
daf3 uns nur der die vier Haupthocker tragende Zahnteil zur Beschreibung
iibrigbleibt. Dieser zerfillt nun in einen vorderen Zahnabschnitt (erster Zahn-
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abschnitt) mit dem vorderen Aufen- und dem vorderen Innenhdcker, der durch
das erste Quertal vom hinteren Zahnabschnitt (zweiter Zahnabschnitt) mit dem
hinteren Aufien- und dem hinteren Innenhdcker getrennt ist. Das vordere Hiigel-
paar steht durch eine U-formig geschwungene Kante, die das vordere Lings-
tal nach hinten abschlieit, in Verbindung. Zwei kleinere nach der Vorderseite
des ersten Zahnabschnitts gelegene Kanten treffen sich nicht im Grund des
Tals, sondern bleiben durch eine schmale Rinne getrennt. Vom Gipfel des
vorderen Auflenhiigels zieht nach vorne und innen geschwungen eine bei un-
serem Stiick angeschliffene Schmelzkante hérab, die den vorderen Ausgang des
Langstales umfassend, sich mit einer vom vorderen Innenhiigel herabkommen-
den Kante vereinigt. Ein tiefes breites Quertal, das die vier Hiigel scharf her-
vortreten ladt, filhrt zum zweiten Zahnabschnitt. Es wird in diagonaler Rich-
tung durch eine von der Spitze des hinteren Aufienhiigels zum vorderen Zahn-
abschnitt fithrende Kante gequert, die kurz vor ihrem Auftreffen auf die steile
Wand des vorderen Zahnabschnitts von ihrer Diagonalrichtung abweicht und
in rechtem Winkel genau in der Mitte unterhalb der U-férmigen
Kante endigt. Diese Kante ist fiir die Anthracotheriiden, wie
M. ScumipT 1913, S. 95, gezeigt hat, typisch, sie verindert aber
ihre Lage in einer fir die einzelnen Gattungen eigenen
Weise.

Eine dieser Kante spiegelbildlich entsprechende Schmelzleiste zieht iiber
den Gipfel des hinteren Auf3enhiigels zum dritten Zahnabschnitt, dem Talon.
Die beiden Hiigel des zweiten Zahnabschnittes treten nicht miteinander in Ver-
bindung. In gleicher Anordnung wie beim ersten Zahnabschnitt treften wir
zwei gegen das Quertal von den beiden hinteren Hiigeln verlaufende Kanten,
die stark konvergieren, aber durch eine feine Kerbe getrennt bleiben.

Ein Cingulum ist nur am Vorderrand des Zahnes entwickelt, wo er die
Druckmarke des M, zeigt. Eine schwache Knospe sperrt die dufiere Pforte
des Quertales. Eine feinere, teilweise auch derbere Schmelzriefelung ist zu
beobachten.

I, dext. +sin. M.3963a,b. Taf. VI, Fig. 5a,b.

Die beiden unteren Schneidezihne sind abgesehen von leichten Schliff-
flichen noch gar nicht abgenutzt. IThre Wurzeln sind unterhalb der Schmelz-
basis abgebrochen, so daf3 die Zahnhohle offen liegt. Die kriftigen schnabel-
oder schuhférmigen Zihne sind mit zahlreichen Schmelzrunzeln bedeckt, wie
sie schon von den Molaren beschrieben wurden. Auf Grund ihrer Grofienver-
hiltnisse und einer gewissen Gedrungenheit im Bau, sind sie als die zweiten
Incisiven der beiden Kiefernhilften anzusehen. Die beiden ersten Incisiven sind
sicherlich linger und schmiler gewesen. Der Schmelz sitzt nach Art einer
Miitze auf dem Dentinkorper, auf beiden Seiten schlitzférmig das Dentin her-
vorscheinen lassend, eine Erscheinung, die bei allen Anthracotherien gleich ist.
An unserem Stiick fillt die Ungleichheit dieser Schmelzschlitze auf beiden
Seiten des Zahnes auf. Auf der Auflenseite zieht der Schmelz sich weit tiefer
herab als auf der Innenseite.

Die obere Fliche des Schneidezahnes ist in ihrer vorderen Hilfte flach,
withrend sie nach hinten langsam ansteigt. Am Innenrand ist die obere Fliche
zu einem schwachen Cingalum aufgebogen, das sich nach der Schmelzbasis zu

wieder verliert, aber als kriftiger Wulst an der Grenze von Ober- und Auf3en-
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seite dicht iiber der Schmelzbasis wieder in Erscheinung tritt. Die Unilerseite
des Zahnes ist gewolbt und zwar nach der Innenseite zu stirker als nach auflen.
Der linke I, zeigt eine Schliffliche am vorderen Teil der Oberseite, wihrend
der rechte I, eine Ankaufliche etwa in der Mitte der Oberseite nahe der Auflen-
kante besitzt.

Caninus inf. sin. y? Taf. V, Fig. 3.

Unter Nr. M. 3959 findet sich ein auf der Etikette als ,,Oberer rechter
Canin‘* bezeichnetes Fragment in der Sammlung. Der Zahn ist zerbrochen, nur
der scharf zugespitzte vordere Kronenteil ist erhalten. Zwei Kanten vorn und
hinten sind durch die Abkauung angeschliffen, eine Spitzenusur ist nicht vor-
handen. Die genannten Abnutzungsflichen deuten auf einen unteren Caninen
hin und zwar diirfte es sich um den der rechten Seite handeln. Der Zahn besaf3
eine stattliche Grofle, die kaum hinter der des Anthracotheriiden von St. Menoux
(Gaupry 1873, Taf. II, Fig. 1) zuriicksteht. Erginzt man den Caninen von
Seckbach, so kommt er der Grofie des bei DAL Piaz 1932, Taf. VI, Fig. 5 u. 6
dargestellten unteren Caninen eines minnlichen Tieres fast gleich.

2. Zihne aus dem zuckerkornigen Kalk vom ,,Grofi”
bei Weinheim (Rheinhessen).

Auch aus den Cyrenenmergeln Rheinhessens sind vor wenigen Jahren
Anthracotherienreste gesammelt worden.

In der kalkigen Ausbildungsweise des Cyrenenmergels am ,Grof" bei
Weinheim in der Nihe von Alzey fanden sich ein gut erhaltener Mg
der linken Unterkieferhilfte, ein oberer I, dext. und ein Kronenrest vermut-
lich eines unteren I, (Keimzahn), die im Mainzer Naturhistorischen Museum
aufbewahrt werden (Inv.-Nr. 1925/339).

r M, inf. sin. Taf. VI, Fig. 8a,b.

Eine Beschreibung des Zahnes, bei dem alle unter der Schmelzbasis ge-
legenen Zahnteile weggebrochen sind, eriibrigt sich, weil die Ubereinstimmungen
in den Einzelheiten des Zahnbaus, als auch in der Grofle und dem Gesamt-
habitus mit dem von Seckbach beschriebenen Unterkiefermolaren zu treffend
sind. Nur der den Seckbacher Stiicken fehlende Talon soll hier niherer Be-

trachtung unterzogen werden.

Der dritte Zahnabschnitt ist bedeutend schmiler und schwiicher gebaut
als die beiden vorderen. Der zweite Zahnabschnitt steht durch die bei Beschrei-
bung des Seckbacher Molars erwihnte Kante mit dem Talon in Verbindung.
Sie iiberschreitet senkrecht das zweite Quertal, wendet sich dann sogleich nach
auflen und hinten und endigt in der Auflenspitze des Talons. Durch ein
scharf eingeschnittenes Tal ist diese von der ebenso deut-
lich ausgebildeten Innenspitze des Talons getrenntl Das
Lingstal zieht sich auf der Hinterseite des Zahnes als scharf ausgepriigte Kante
bis zu dem riickwirtig deutlich abgesetzten Cingulum hinab. Auf der Auflen-
seite des Talons ist ein Cingulum vorhanden, wihrend die Innenseite glatt ist.
Der Talon ist in seiner Gesamtheit etwas nach aufien gedreht, so dafl das
zwischen den Talonhiigeln gelegene Lingstal nicht in der Symmetrieebene des
Zahnes liegt. Es ist leicht erklarlich, dafS der nur durch eine schmale Briicke
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mit dem Hauptteil des Zahnes in Verbindung stehende Talon sehr leicht ab-
bricht, wie es bei den beiden Seckbacher Molaren geschehen ist.

Mafie des Zahnes.

Breite

Linge (Max.) g
vorn [ hinten

M, 67 33 31
ohne Talon 48.

I3 sup. dext. Taf. VI, Fig. 7.

Ebenfalls vom ,,Grof3” bei Alzey stammt ein oberer rechter Schneide-
zahn. Er ist von gedrungener Gestalt und war mit starker Wurzel versehen, die
zum grofiten Teil abgebrochen ist. Die Schmelzkappe ist schief aufgesetzt und
zwar zieht der Schmelz auf der dem Eckzahn zugewandten Seite sich tiefer an
der Wurzel herab als auf der dem zweiten Incisiven zugewandten Seite. Dazu
ist die Spitze noch etwas nach auflen und riickwirts gedreht, wodurch das
asymmetrische Aussehen des Zahnes noch verstirkt wird. Die Spitze ist leicht
angekaut. Die seitliche Begrenzung der lingualen Fliche wird durch zwei seit-
liche Kantenwiilste gebildet, von denen der Stirkere an der den Incisiven zuge-
wandten Seite bis zur Spitze sich erstreckt, wihrend ihre entsprechende Gegen-
kante weit schwiicher sich aus der Fliche erhebt. Eine schwache Kérnelung
und eine leichte Anschwellung ist an der erstgenannten Kante in der Nihe der
Schmelzbasis festzustellen. Ein bei SQuinaBor (1890, Taf. XIX, Fig. 5) ab-
gebildeter und als I; sup. bestimmter Zahn kommt dem unsrigen sehr nahe,
der diesen aber an Asymmelrie iibertrifft.

Auch nach einem Vergleich mit einem spiter noch zu beschreibenden
Oberkiefer von Flonheim glaube ich den Zahn als dritten rechten oberen
Schneidezahn bezeichnen zu konnen.

Denselben Grad der Spitzenkriimmung nach auf3en, die gleich starke Be-
tonung des Kantenwulstes an der incisivenwiirts gewandten Seite finden wir an
dem I; sup. dext. des bei GasTaLp1 (1866, Taf. IV) abgebildeten Oberkiefers
von A. magnum (bei der Tafelerklirung GasTaLDI’s S. 83, die sich auf Taf. IV
bezieht, ist links und rechts verwechselt). Aus der Abbildung geht deutlich die
im Gegensatz zu dem I, asymmetrische und wesentlich kleinere Gestalt hervor,
der Unterschied gegen den I, ist etwas geringer, doch ist dieser doch noch be-
trichtlich stirker.

Da zusammen mit dem vorliegenden Schneidezahn der recht stattliche M,
gefunden wurde, miissen wir auf ein kriftiges Tier schlieffen, das starke Inci-
siven besessen hat. Die beiden vorderen Schneidezihne mufiten gréfer und
stirker sein, wie ich an Vergleichsobjekten feststellen konnte. Es kommt des-
halb fiir unser Stiick nur der kleinste der drei Incisiven in Frage.

Bruchstiick eines unteren Schneidezahns. Taf. III, Fig. 2.

Das Kronenbruchstiick eines unteren Incisiven pafit in seinen Grofien-
verhiltnissen gut zu den schon beschriecbenen Zihnen mit denen es gemeinsam
gefunden wurde; zudem ist es genau so grofs wie die entsprechenden Incisiven

von Seckbach.

3
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Die einzige Verglelchsmoghchkelt zwischen den Funden von Seckbach und
denen vom ,,Grof3** bei Alzey besteht in der Betrachtung der beiden unteren
letzten Molaren, wenn wir von dem nur unzulinglichen Incisivenfund vom
,,Grof" absehen. Wie aus der Beschreibung und noch mehr aus der Abbildung
hervorgeht, besteht in dem Bau der Zahnelemente und in dem scharfen Schnitt
der beiden Zihne kein Unterschied, der iiber die Grenzen der Individualvariation
hinweggeht. Der Vergleich der Mafizahlen gibt nur geringfiigige Abweichungen.
Die bei beiden Molaren vergleichbaren Hauptzahntteile ohne Talon zeigen ein
Langenverhiltnis 46: 48 und das Verhiltnis der Vorderbreiten 32:33, das Ver-
hiltnis der Hinterbreiten 31:31.

Die scharf ausgeprigte Zweihdckrigkeit und die Abschniirung des Talons
vom Hauptzahn bietet nun neben den Merkmalen, die sowohl bei den Zihnen
von Seckbach, als auch denen vom ,,Grof3” bei Alzey beschrieben sind, ein wei-
teres gutes Diagnostikum fir den Zahn von Alzey. Bei der volligen Uberein-
stimmung der Seckbacher und ,,Grofler Stiicke sind wir berechtigt, auch fiir
die Molaren von Seckbach die gleiche Ausbildung des Talons anzunehmen, wie
wir sie von dem Backenzahn aus Rheinhessen kennen. Der auffallende Um-
stand, daf3 bei beiden Molaren (dem linken und dem rechten) von Seckbach
der Talon an der Ubergangsstelle zum Hauptzahnteil abgebrochen ist, deutet
auf die gleiche Abschniirung und Herausdrehung des Talons aus der Zahn-
achse hin, wie sie sich beim Exemplar vom ,,Gro” findet. An der schmalen
Stelle des Zahnes konnte am leichtesten ein Bruch eintreten.

Wenn sich schon aus dem Zahnbau und aus den Grofienverhiltnissen eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen den beiden Funden ergibt, so haben
wir durch die Gleichaltrigkeit der Ablagerungen von Seckbach und dem ,,Grof‘
bei Alzey um so mehr Ursache, die beschriebenen Reste als zur gleichen Art
gehorig zu betrachten.

Welche Beziehungen ergeben sich nun fiir die Anthracotherien der
Cyrenenmergelstufe zu den bekannten Arten der Gattung?

Die Seckbacher Reste wurden, wie schon erwihnt, von STEHLIN (1910)
unter Vorbehalt A. seckbachense genannt. Der gleiche Autor (S. 173) wies
wegen ihrer ZahngroBe auf die Moglichkeit einer Verwandtschaft mit A. cu-
vieri GAUDRY von St. Menoux (Allier) hin, die sich bei genauer Kenntnis er-
geben konnte.

Der Fund vom ,,Grof3" gibt nun Aufschlufy iiber die Gestalt der letzten
unteren Molaren einschlieflich des Talons, dazu ergénzt der obere I; unsere
Kenntnis von der Bezahnung in wiinschenswerter Weise, so daf3 wir Vergleiche
mit anderen Anthracotherien-Spezies wagen diirfen.

In bezug auf die Grofenverhiltnisse sind die Anthracotherien des Cyrenen-
mergels von dem Anthracotherium von St. Menoux recht verschieden. Ge-
schlechtsunterschiede scheinen hier nicht mitzuspielen, da das Tier von St. Me-
noux mit den riesigen Hauern sicher ein Minnchen war und das Seckbacher
Individuum auf Grund des Caninbefundes auch als ménnlich angesehen werden
darf. Sie haben grofiere Zihne, die den grofiten Exemplaren aus dem Lignit
von Cadibara (Ober-Italien) gleichkommen. Die GroBenverhiltnisse des M, gibt
folgende Zusammenstellung :
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mit Talon ohn. Talon
Seckbach 68 errechnet 43,6
,»GroB*“ b. Alzey 67 » 44
M, { Cadibona
(Max. Wert.) 68 > 44
St. Menoux 58 » 38

(Die Mafie fiir das Stiick von Cadibona wurden an einem im Hess. Landes-
museum befindlichen Gipsabguff des Kieferfragments genommen, das bei
CUVIER, Oss. foss. IV. Ausg. Taf. 161, Fig. 2, und B. BLAINVILLE, Anthracoth.
Taf. I abgebildet ist.)

Der Zahn von St Menoux ist nach der Abbildung bei Gaubry (1873,
Taf. II, Fig. 3) vermessen.

Aus der Tabelle geht hervor, daf3 das Tier von St. Menoux, welches
STEHLIN (1910, S. 172) in seinen Dimensionen mit den kleinen Individuen von
Cadibona vergleicht, kleiner war als unsere Exemplare, die eine auffallende
Ubereinstimmung mit den grofBen Anthracotherien von Cadibona aufwelsen
(Anthracotherium magnum Cuv.).
~Die Groflen der Zihne allein wiirden jedoch nicht geniigen, eine Einreihung
in die eine oder andere Art vorzanehmen, dénn gerade der Fandort Cadibona
zeigt die grofle Variationsbreite, die den Anthracotherien zukommt (STEHLIN
1910, S. 170). Es finden sich dort, wie aus der Tabelle bei SQuinaBoL (1890,
S. 558—559) hervorgeht, Werte fiir die Lingen der M; inf., die sich zwischen
dem Maximum von 73 und dem Minimum von 52 mm bewegen

Fir A. cuvieri GAupRY fiihrt STEHLIN die Gestalt der Schnauze der
Schneidezihne als Unterschied gegeniiber A. magnum an. Unsere Funde ge-
statten uns diese Verglelchsmoghchkelten nicht.

Doch bestehen Unterschiede in der Gestalt des letzten Unterklefermolaren,
die die Zihne aus den Cyrenenmergeln von dem M von St. Menoux trennen.

Der M; von Seckbach und vom ,,Grof* ist scharf geschnitten und besitzt
einen deutlich zweihockerigen, vom Hauptzahnabschnitt durch eine scharfe Ein-
schniirung  abgesetzten Talon, der aus der Langsachse des Zahnes heraus-
geriickt ist.

Der M; von St Menoux dagegen erscheint wesentlich feiner geformt mit
weniger tief eingeschnittenen Talern und schwicher ausgebildeten Kanten. -Sein
Talon ist einfach hufeisenformig, ohne nur die geringste Neigung zur Spitzen-
bildung zu zeigen. Er ist, wie aus der Abbildung bei Gaupry, Taf. II, Fig. 4,
deutlich zu sehen ist, weit weniger stark abgeschniirt, so daf3 der Zahn sich
nach hinten zu im Gegensatz zu den Cyrenenmergelformen Hessens gleich-
mifliger verjiingt. Eine Herausdrehung des Talons aus der Langsachse des
Zahnes ist kaum angedeutet.

Die genauere Ubereinstimmung des Mg von Seckbach und vom ,,Grof3*
mit dem M; von Cadibona erstreckt sich nicht nur auf die Grof3enverhiltnisse,
die auf den Millimeter genau passen, sondern ist auch in der Ausbildung des
Zahnes begriindet.

Obwohl die Spitzen der Hocker bei dem Molar von Cadibona durch die An-
kauung etwas abgerundet sind, ist der Gesamthabitus des Zahnes genau so

3*
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scharf geschnitten, wie es bei den Backenzihnen aus dem Cyrenenmergel be-

. schrieben wurde.

Die das erste und das zweite Quertal diagonal iiberschreitenden Kanten
zeigen dieselbe rechtwinklige Abbiegung, die weiter oben vom M; von Seckbach
erwihnt wurde.

Auch die Ausbildung des Talons schlief3t sich eng an die unserer Stiicke
an. Er ist deutlich zweispitzig (nach Cuvier, Bd. 5, IV.éd., S. 467{f. ,un
peu bifide), sogar die auf der Riickseite des Talons herabziehende Kerbe ist
vorhanden. Die Zweihockerigkeit des Talons ist auch bei anderen Exemplaren
von Cadibona zu beobachten, z. B. dem von SquinaBoL (1890, Taf. XVIII,
Fig. 2) abgebildeten M;, der zwei als selbstindige Kegel ausgebildete Talon-
hocker besitat.

Auch bei Anthracotherium illyricam von Trifail (Stdsteiermark), das
STEHLIN (1910, S. 171) ,nur fiir einen Lokalschlag des A. magnum™ hilt
(sieche auch SIEBERs 1929), ist ein zweispitziger Talon vorhanden, der eben-
falls von dem Vorderteil des Zahnes durch eine deutliche Abschniirung ge-
schieden ist (siehe TELLER 1884, Taf. XII, Fig. 7a u. b).

Die Gestalt des letzten unteren Molaren, die durch Zweispitzigkeit des ab-
geschniirten Talons zusammen mit kriftig ausgepriigten Schmelzkanten ge-
kennzeichnet ist, findet sich bei einer Gruppe von Anthracotherien, der das
Anthracotherium magnum Cuv. aus Cadibona angehért. In bezug auf die Aus-
bildung der M; konnen wir unsere Anthracotherien aus den Cyrenenmergeln
dieser Gruppe anfiigen. Die Anthracotherien mit einfachem Talon und feinerem
Gepriige der Schmelzkanten, zu denen das Anthracotherium von St. Menoux
zihlt, scheinen eine andere Gruppe zu bilden, die fiir die Cyrenenmergelfunde
nicht in Betracht kommt.

Die Oberkiefermolaren bieten dagegen uns keine besonderen Merkmale,
die fiir die Zugehorigkeit zu irgendeiner Gruppe sprechen kdonnte. Die Gleich-
formigkeit der einzelnen Zahnelemente bei den verschiedensten Anthracotherien-
arten ist ein seit KowALEWSKY (1876, S. 335 ff.) bekannte und vielfach er-
neut erwihnte Tatsache. f

Die Dimensionen der oberen Molaren sind grofiten Schwankungen unter-
worfen, die aber nicht in Beziehung zur Abgrenzung einzelner Arten gebracht
werden diirfen. TELLER (1884, S. 80ff.) weist auf diese Verhiltnisse hin und
stiitzt sich auf die Zahlenangaben der Funde von Cadibona.

In der Gestalt der Molaren will er jedoch Unterschiede feststellen, die zur
Abscheidung von Arten dienlich seien. Er bringt die trapezformige Gestalt der
Molaren von Trifail im Gegensatz zu den mehr rechteckigen oberen Molaren
von Cadibona und La Rochette (A. valdense Kow.) (KowALEwSkKy 1873,
Taf. XIV) und vergleicht sie mit den Molaren von Digoin, deren asymmetrischer
Umrifl aus der Abbildung bei BLAINVILLE oder BayrLe (1855, Taf. XXII,
Fig. 5) hervorgeht. TELLER will die Berechtigung der Abtrennung seines A.
illyricum und A. magnum hauptsichlich aus diesem Unterschied herleiten.
Seine Abbildung Taf. XI zeigt jedoch, daf3 die Trapezform des M3 nicht so auf-
fillig ist, wie es TELLER hervorhebt. Die Zahnreihe der rechten Kieferhilfte
ist durch die Verdriickung des Schidels etwas geneigt, wodurch auf der Zeich-
nung eine leichte perspektive Verzerrung zustande kommt, die den Anschein
einer tatsichlichen Asymmetrie der rechten M3 erweckt. Ein auf Taf. XII,
Fig. 1, abgebildeter M?® eines anderen Individuums vom gleichen Fundort ist
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viel stirker asymmetrisch, als die oben erwihnten Molaren. Allein auf Grund
der TELLER’schen Zeichnungen, aus denen die leichte Wandelbarkeit in der
dufderen Umrifsgestaltung der oberen Molaren bei ein und derselben Art hervor-
geht, ist eine Artentrennung nach der Umrifiform der oberen Molaren abzu-
lehnen. An den wenigen Abbildungen von oberen Molaren der Lignite von
Cadibona, die mir zur Verfiigung stehen (Cuvier, PL 161, Fig. 1, GasraLpi
1858, Taf. IX, SquinaBoL 1891, Taf. XXI, Fig. 2), ist deutlich zu erkennen,
daf3 die oberen Molaren durchaus nicht alle den gleichen Umrify haben. Der von
GastaLpr abgebildete Oberkiefer hat Molaren, die fast rechtwinklig sind,
withrend von SQuUINABOL dargestellte Molaren im wesentlichen asymmetrische
Gestalt aufweisen. Diese Frage liefie sich an Hand des reichen Materials von
Cadibona sicherlich leicht kliren.

Aus diesem Grunde messe ich der trapezoiden Gestalt unserer Backenzihne
von Seckbach keinen Wert zur Artbestimmung bei

Hervorgehoben sei nur, daf3 die scharfe Ausprigung der Spitzen und
Schmelzkanten und der Schmelzrillen bei den oberen Molaren gerade so deut-
lich wahrnehmbar ist, wie bei den unteren.

Den gleichen scharf geschnittenen Habitus besitzen auch die Molaren des
Oberkiefers von Cadibona, der bei GastaLp1i (1858, Taf. IX) abgebildet ist.

Die beiden letzten oberen Primolaren des Seckbacher Fundes haben die
grofite Ahnlichkeit mit dem von GastavLpr (1886, Taf. VI, Fig. 5) abgebil-
deten P4 von Cadibona. Von dem auf der gleichen Tafel gezeichneten P* von
Digoin (Fig. 2) trennt sie ihre schlankere Gestalt. Das Cingulum umfaf3t ohne
Unterbrechung den Zahn, wie es auch bei dem Anthracotherium magnum von
Cadibona (GastarLpr 1886, Taf. VI, Fig. 5) und dem P¢ des Oberkiefers von
Cadibona (GasTtaLDI 1858, Taf. IX) zur Geltung kommt. Bei dieser schonen
Abbildung ist der scharfe Schnitt der Zihne und die Ausbildung der Schmelz-
rillen gut zu sehen, Eigenschaften, die auch von den Zihnen aus dem Cyrenen-
mergel schon erwithnt wurden.

Untere einzeln gefundene Schneidezihne sind nach dem derzeitigen Stand
unserer Kenntnisse nich fiir die spezifische Bestimmung der Anthracotherien
zu verwenden, selbst wenn sie so schén erhalten sind, wie die Reste von
Seckbach. | ! | i

Bei den wenigen bekannten Unterkieferresten von Anthracotherien sind die
Schneidezihne meist weggebrochen oder falls sie erhalten sind, so stark abge-
kaut, daf} sie von der Kronengestalt nichts mehr erkennen lassen. Bei der Be-
schreibung des Alzeyer Unterkiefers werde ich ausfiihrlicher auf die Schneide-
zihne eingehen.

Der Zahnbau (nicht die Gro 3 e) der Anthracotherien des Cyrenenmergels
weist, wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, auf Anthracotherium
magnum Cuv. von Cadibona hin. Es mufl aber ausdriicklich festgestellt wer-
den, dafl damit noch nicht eine Ubereinstimmung mit allen als A. magnum be-
stimmten Formen besteht, denn unter dieser Bezeichnung sind Funde bestimmt,
die sicherlich nicht der gleichen Art wie die von Cadibona bekannten Reste an-
gehoren.

Wir wissen auch heute nach den Forschungen von KowaALEwskY (1876),
STEHLIN (1910, S. 168), SiEBERS (1929), STEHLIN (1929), daf3 fiir die Syste-
matik der Anthracotherien die Betrachtung des Fuf3baues von grifiter Wichtig-
keit ist, wissen aber noch nicht, inwieweit einer besonderen Ausbildung der
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Extremititen auch eine Besonderheit der Bezahnung entspricht. Zur Klirung
dieser Frage konnen die Reste aus den Cyrenenmergeln nur wenig beitragen, da
nur ein Astragalus und schlecht erhaltene Bruchstiicke von Extremititenknochen

von Seckbach bekannt sind.

Um priifen zu kénnen, ob auch der vélligen Ubereinstimmung im Zahn-
bau der Cyrenenmergelfunde mit A. magnum von Cadibona eine solche im Bau
des Fufles entspricht, erbat ich mir von Herrn Prof. GB. DAL P1az (Turin)
Photographien der Astragali von Cadibona, die mir in liebenswiirdiger Weise
iiberlassen wurden. (Die Stiicke befinden sich in der Sammlung des Geol. Inst.
von Turin.)

Der Vergleich der Astragali von Seckbach und Cadibona zeigt, daf sie in
der Gestalt betrichtlich voneinander abweichen. Der Seckbacher ist schlanker
gebaut, er zeigt ein Uberwiegen der Linge gegeniiber der Breite, wihrend der
Astragalus von Cadibona plumper erscheint. Von dem bei SieBers (1929,
Taf. X) abgebildeten Astragalus des Anthracotherium illyricam TELLER, der
der Abbildung nach sehr plump zu sein scheint, unterscheidet sich das Seck-
bacher Sprungbein noch bedeutend stirker.

Die betriichtlich verschiedene Gestalt der Sprungbeine lif3t den Schluf zu,
dafy die Ausbildung des Fufles bei dem Anthracotherium aus dem Cyrenen-
mergel von Seckbach gegeniiber den hier zum Vergleich herangezogenen Indi-
viduen von Cadibona und dem Anthracotherium von Trifail verschieden ge-
wesen sein muf}. Stiinden Tarsalia oder Carpalia zur Verfiigung, wiire diese
wichtige Frage eindeutig zu beantworten.

Wir kommen damit zu der fiir die Entwirrung der Systematik wenig er-
freulichen Vermutung, dafy selbst bei Formen, die eine bis in Feinheiten gehende
Ubereinstimmung im Zahnbau zeigen, bedeutende -Verschiedenheiten im Bau
der Extremititen moglich sind. Es kann daher auch zu der Frage, ob die Funde
in die Gruppe des Anthracotherium bumbachense oder des Anthracotherium
magnum gehoren, leider nicht Stellung genommen werden, zumal von den als
Anthracotherium bumbachense oder cf. bumbachense bezeichneten Individuen
keine genaueren Beschreibungen der Zahnausbildung vorliegen.

Von grofier Bedeutung scheinen in dieser Hinsicht die Anthracotherien-:
reste zu sein, die in der Faculté des sciences zu Lyon aufbewahrt werden, von
denen RomaN 1935 berichtet. Vor allem der priichtig erhaltene Schidel des
von RoMAN bereits mit dem Namen A. bumbachense STEHLIN belegten Exem-
plares von Bénissons-Dieu im Loiretal, der nach der Abbildung (Roman, S. 47,
Fig. 11) die gesamte Bezahnung von Ober- und Unterkiefer zeigt, ist dadurch,
daf3 die hinteren Extremititen mit allen Metacarpalien vorhanden sind, fiir eine
eingehende Beschreibung geeignet.

Vergleichsméglichkeiten bieten wohl auch die Funde von St. Henri und
Saint André bei Marseille, wo neben Zihnen auch Extremititenknochen ge-
borgen wurden, die teils nach RoMAN sich in Lyon befinden, teils auch im
Musée de Marseille aufbewahrt werden. Es sind bereits Reste von dort be-
schrieben (CorLroT 1881), leider aber ohne Abbildungen. Vielleicht ist in ab-
sehbarer Zeit mit einer Bearbeitung dieser wichtigen Funde zu rechnen, zumal
erst neuerdings in einer Arbeit von Frl. Geais (1934), einer Schiilerin von.
Herrn Prof. RomAN, eine ausfiihrliche Bearbeitung der Brachyodusreste von.
St. Henri vorgenommen wurde. : !
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IL. Die Anthracotherien des mitteloligozinen Meeressandes.

Ubersicht iiber die Verbreitung.

Die mitteloligoziinen Meeressande haben uns an verschiedenen Orien recht
ansehnliche Reste von Anthracotherium geliefert. Aus den gleichen Ablage-
rungen stammen die prichtig erhaltenen Skelette von Halitherium schinzi Kaup,
einer strandbewohnenden Sirene, ebenso die erst kiirzlich in dieser Zeitschrift
von WEHRLI (1933) beschriebenen Reste von Bachitherium, einem Vertreter der
Traguliden (Zwerghirsche), die wie die Knochen des Anthracotherium vom
nahen Festland eingeschwemmt wurden. Auflerdem fanden sich Reste eines
Angehorigen der Rhinocerinae, des Ronzotherium reichenaui DENINGER =
Praeaceratherium minus FILHOL.

Die hier zur Beschreibung kommenden Stiicke verteilen sich auf folgende
Fundorte:

1 Weinheim bei Alzey (Trift).

s (Wiirzmiihle).
3 Utfhofen bei Flonheim (Kreis Alzey).
4. Feil (Rheinpfalz, siidl. Kreuznach).

Von der sog. Trift bei Weinheim, einer durch die reiche Meeresfauna be-
kannten Sandgrube, stammen der hier beschriebene Unterkiefer (aufbewahrt
im Museum zu Mainz), eine fast vollstindige Oberkieferbezahnung (im Sencken-
bergmuseum zu Frankfurt a.M.) und einige einzelne Zihne, sowie ein Astra-
galus, der sich im Hess. Landesmuseum befindet.

Eine Molarenreihe des Oberkiefers stammt von der sog. Wiirzmiihle,

zwischen Weinheim und Alzey (Hess. Landesmuseum zu Darmstadt).
_ Der besterhaltene Rest von Anthracotherium auf deutschem Boden, ein
guterhaltener Gaumen mit vollstindiger Bezahnung, wurde in Uffhofen bei
Flonheim gefunden. Das Original befindet sich jedoch im Britischen Museum.
Gipsnachgiisse besitzen seit kurzem die Museen in Darmstadt und Mainz.

SchlieBlich seien noch die Unterkieferbruchstiicke und einige Zihne ge-
nannt, die aus dem gleichaltrigen Meeressand von Feil in der nérdlichen Rhein-
pfalz stammen und in der Bayrischen Staatssammlung in Miinchen aufbe-
wahrt sind.

1. Die Reste von der Trift bei Weinheim.

a) Der Unterkiefer. (Taf. I, Fig. 1a,b.)

Unser Fund, der im Naturhist. Museum zu Mainz aufbewahrt wird, be-
steht aus einem Unterkiefer, dessen beiden Aste noch im Zusammenhang er-
halten sind. Von der im guten Zustand befindlichen Bezahnung fehlen ledig-
lich P, rechts, die P, beider Seiten, leider die beiden Eckzihne, sowie der rechte
erste Schneidezahn und die beiden I

Der linke Kieferast ist hinter dem dritten Primolaren durchgebrochen.
Setzt man die beiden Stiicke wieder aneinander, so ist eine stirkere Ausbiegung
des hinter der Bruchstelle gelegenen Ramusteiles zu bemerken, die wohl auf
eine Verbiegung des Knochens kurz nach der Einbettung zuriickzufiihren ist.

Starke Beschiddigungen weist das hintere Kieferende auf beiden Seiten
auf. Der Ramus ascendens mit dem Processus coronoideus und Processus con-
dyloideus ist beiderseits weggebrochen. Ebenso kann nichts iiber die hintere Be-
grenzung des Angulus mandibulae gesagt werden.
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Leichter beschiidigt, wahrscheinlich bei der Bergung des Stiickes, ist die
vordere Schnauzenpartie durch Abbrechen der Schneidezihne, die aber wieder
in natiirlicher Stellung angesetzt werden konnten.

Der Ramus horizontalis ist durchweg gut erhalten. Der gestreckte Kiefer
zeichnet sich durch steile Seitenrandung aus. Die Hohe des Ramus horizontalis
nimmt nach vornehin langsam ab. Der Alveolarrand ist fast gerade und senkt
sich nur schwach nach der Schnauzengegend zu. Der Unterrand des Ramus
horizontalis zeigt einen geschwungenen Verlauf. Fast geradlinig im vordersten
Abschnitt bis unterhalb von P, wird er dann schwach konvex, unterhalb von P,
ganz schwach konkav bis etwa unter das erste Hiigelpaar des letzten Molaren,
um schlieBlich in die stirkere Konkavitit iiberzugehen, deren Maximum un-
mittelbar unterhalb des Hinterrandes von M, liegt. Kriftig springt dann der
Angulus vor, dessen Hinterrand leider zerstort ist. Am linken Kieferast ist etwas
besser noch zu erkennen, dafy der Angulus von betrichtlichem Ausmafl war. An
der Auflenseite des linken Kieferastes, dicht unterhalb des Ramus ascendens,
zeigt eine deutliche Knochenleiste den Unterrand der Fossa masseterica.

Nahe dem Unterrand des Ramus horizontalis unterhalb der Pj; erhebt sich
an beiden Kieferisten ein deutlich wahrnehmbarer seitlicher Vorsprung (Pro-
tuberanz, Apophyse). Diese eigentiimliche lokale Anschwellung des Ramus wird
im Schrifttum iber Anthracotherium vielfach erwihnt und ist Gegenstand
eingehender Betrachtung. Nach STEHLIN (1910, S. 169) stellt er aber durch-
aus kein Merkmal dar, das zu einer Artunterscheidung dienlich sein koénne.
Vielmehr weist STEHLIN auf die verschiedenartigsten Stirken des Auswuchses
bei Anthracotherium magnum hin. Auch volliges Fehlen bei der gleichen Art
ist beobachtet. Diese eigentiimlichen Verschiedenheiten bei ein und derselben
Art fiihrt STEHLIN zur Annahme, daf3 in den Individuen mit Protuberanz
(bzw. starker) minnliche Tiere, in solchen ohne dieses Merkmal oder mit nur
schlecht entwickelter Apophyse weibliche Tiere zu erblicken seien.

Der deutlich erhabene, aber nicht allzu grofie Vorsprung bei unserem
Stiick bleibt auch bei relativer Betrachtung wesentlich hinter der grofien Apo-
physe der Art von der Auvergne zuriick, von dem ein Nachguf3 sich im Hess.
Landesmuseum befindet (siehe auch CrROIZET-JOBERT, 1829).

Uber die wechselnde Stirke der Incisiven und vor allem der Caninen liegen
geniigend Angaben vor, so dafl auch hier STEHLIN an sexuelle Differenzen
zu erinnern glaubte.

Wir wissen, daf3 die minnlichen Tiere, dihnlich wie unsere heute lebenden
Schweine, stirkere Caninen besaflen als die weiblichen. Die langen wurzel-
losen Zihne stecken bei den rezenten Ebern tief im Kiefer drinnen und
reichen mit starker Kriimmung zuriick, um unterhalb von P; zu endigen. Ein
in dieser Gegend des Ramus befindliches Foramen und zahlreiche kleine
Ernihrungskanile (For. nutrimenta) gewihrten den Blutgefifien und Nerven,
die zur Pulpa fihren, Zutritt. (Die Zahl und Anordnung der kleinen Foramina
unterliegt individueller Verschiedenheit.)

Der starke Caninus erfordert eine erhebliche Vermehrung der zur Er-
nihrung dienenden Gefifle und Nerven. In dem nach unten gleichmiBig seit-
lich sich verbreitenden Unterkiefer der Schweine ist geniigend Raum fiir die
Zufuhrkanile, so da auch bei den kriftigen Caninen des Ebers der Platz fiir
Blutgefifie und Nerven ausreicht
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Versuchen wir nun, die Erfahrungen vom Schwein auf Anthracotherien
anzuwenden, so gelangen wir zu folgender Annahme: Ist ein starker Canin
(ménnliches Tier) vorhanden, so diirfte er vielleicht auch unterhalb von P,
(wie bei Sus) im Kiefer gewurzelt haben. An dieser Stelle befindet sich nun
die Protuberanz und iiber ihr ein grofles bzw. zwei kleine Foramina. Es liegt
nahe, an eine Beziehung zwischen Caninus und Protuberanz zu denken, in dem
Sinne, daf3 die mit kriftigen Eckzihnen bewaffneten Minnchen zugleich sich
durch Besitz des stirkeren seitlichen Kiefervorsprungs auszeichneten.

Die Bedeutung des Vorsprungs wire vielleicht folgendermalen zu er-
kliren: Bei der steilen Wand des Kiefers, der iiberdies schon schmal gebaut
ist, im Gegensatz zu dem unten erwihnten Schweinekiefer, wurde eine seit-
liche Ausbuchtung zur Aufnahme der erwihnten Gefifle des starken C not-
wendig, zumal da der weniger hohe Kieferteil noch die zu Py, P, und zu den
seitlichen Incisiven fiihrenden Kanile aufnehmen mufite (nachgewwsen SQUINA-
BOL 1890, S. 541). Dafi dem é&ufieren Kiefervorsprung fatsichlich eine innere
Hohlung entspricht, zeigt ein Kieferfragment von Feil in der Rheinpfalz (siche
diese Arbeit S. 57) deutlich.

Die wohlerhaltene Symphyse reicht bis unterhalb des Hinterrandes von
P,. Die genauen Mafle sind aus der Tabelle ersichtlich. Die Innenwandungen
des Kiefers fallen steil zar Symphyse ab, so da3 die Schnauzenpartie von oben
betrachtet den Eindruck einer langgezogenen Rinne mit steil aufgebogenen
Rindern macht.

Dic Zahl und die Grofe der Foramina mentalia ist auf beiden Kiefer-
asten verschieden. Auf der rechten Seite befinden sich zwei grofie Foramina,
von denen das eine unmittelbar iiber dem seitlichen Kiefervorsprung liegt,
wihrend das zweite etwas grofSere etwa in gleicher Hohe unter der vorderen
Waurzel des P, zu finden ist.

Am linken Kieferast treten an Stelle der zwei groffen Foramina vier kleinere
Nervenlcher auf. Ein kleines Loch befindet sich oberhalb der Kieferapophyse
11 mm entfernt, héher und weiter schnauzenwiirts ist eine weitere kleine
Nervenoffnung sichtbar. Unterhalb von P, ist ein Foramenpaar entwickelt,
dessen iduflere Offnungen ca. 3—4 mm weit sind. Das vordere Foramen liegt
etwas hoher als das hintere. Zwei weitere Foramina befinden sich auf der
Unterseite des Kinns in niichster Niihe der Schneidezihne.

An den beiden Kieferisten wurden folgende Maf3e genommen:

Mafle in mm
Rechter unterer | Linker unterer
Kieferast | Kieferast

1. Linge des Unterkiefers (soweit erhalten) . . . . . . ca. 340 ' ca. 350
2. Hohe des Kiefers hinter M, . . . . . . . . . . .. nicht meBhar 71
3. Hohe des Ram. hor. am Vorderr.d. My . . . . . . . 63 | 85
4. Hobe des Ram. hor.vor P, . . . . . . . . . . .. 58 f 56
5. Dicke d. Ram. hor. unterhalb des vorderen Hiigelpaares 38 , 36
6. Dicke des Ram. horizont. unterh. v.P, . . . . . . . 28 | 27
7. Entfernung v. Hinterrand d. M,-prox. Alveole v. C. . . ~ 217 —
8. Entfernung v. Hinterrand d. P,-prox. Alveole v. C. . . ~ 104 | —
9. Linge der Molarreihe . . . . . . . . . . . . .. ~ 113 | 113
10. Linge dex SYmphyse .« : . 5 o 0w e m e s S w5 R 6w e 97
11. Breite ., F e 73

12. Dicke ., o M By . = 2. 5 % & 5 gan medh'd W g 2 . 30
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Dic Eintrittsstellen des Unterkiefernervs, die For. mandibulae, auf der
Innenseite der Kieferiste sind infolge Zerstorung des Ramus ascendens nicht
mehr erhalten. ; e

Die Zahl der noch erhaltenen Zihne wurde schon eingangs erwihnt. Alle
Zihne zeigen Abkauungsspuren. Am stirksten abgenutzt ist der M; beider
Kieferhilften. My und noch mehr M; befinden sich in einem Stadium ge-
ringerer Abniitzung. Die Schneidezihne tragen ebenfalls Abniitzungsmarken,
aber auch bei ihnen ist die Abniitzung noch nicht allzuweit fortgeschritten.
Selbstverstindlich fiir die Unterkiefer ist es, dafl die Abkauung der Aufenhiigel
der Backenzihne stirker ist als die der Innenhiigel

Die Mafle der gesamten Backenzahnreihe und der Primolarenreihe kénnen
nur anndherungsweise gegeben werden, weil die vordersten Primolaren ausge-
brochen sind. An der 217 mm langen Backenzahnreihe beteiligen sich die
Praemolaren mit ~ {104 mm, also mit 47,99p.

Mafie der Backenzidhne.

Zahn Linge Brelte. gr. Hohe Breite des Talon
auen | innen vorne | hinten von M,
i 52 54 28 ’ 27 20 19
M
R 54 53 28 ' 26 22 20
|
L 31 | 33 2% | 2 19
M, j \ |
r. 32 | 33 2¢ | -2 18
L 25 25 19 19 17
M,
r. 2% | 2 19 19 15
I 2% | 26 14 15 20
P, !
r. 25 25 15 | ‘16 18
. 27 } 27 13 14 21
P ‘
y r. 27 26 4 | 14 21
i 25 25 11 | 12 17
P, i
2 |
. . e 2 ' - 8

Die Molaren.
M; der beiden Kieferhilften ist in bestem Erhaltungszustand und 1a3t

jede Einzelheit erkennen. Lediglich am hinteren Innenhiigel des linken M; ist
eine unbedeutende Beschidigung festzustellen. |
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Der Zahn ist noch nicht sehr abgekaut. Er besteht aus drei Abschnitten,
von denen der erste vom vorderen Hiigelpaar, der zweite vom hinteren Hiigel-
paar eingenommen wird, wihrend der dritte einen talonartigen Anhang bildet,
dessen Umrifs etwa hufeisenférmig gestaltet ist.

Die Innenhiigel haben die Gestalt von stumpfen Kegeln, deren Spitzen
durch den Gebrauch abgeschliffen sind. IThre lingualen Wandungen sind schwach
gewolbt. Die Auflenhiigel dagegen springen mit stirkerer Wolbung bastions-
artig vor. An den Auflenhiigeln erzeugt die Abkauung deutliche Halbmonde,
die sich nach innen, und zwar etwas schrig vorwirts gerichtet, 6ffnen.

Dic beiden vorderen Hiigel werden durch ein nach hinten ansteigendes
flaches Lingstal getrennt. Eine kurze von der hinteren Innenseite des vor-
deren Innenhiigels herabsteigende Kante verschmilzt am hinteren Ende des
Lingstales mit dem hinteren Horn des vorderen Halbmonds. Das vordere Horn
des Halbmondes entspricht einer im nicht angekauten Zustand vorhandenen
Kante, die vom Gipfel des vorderen AufBlenhiigels schrig nach vorne und innen
zieht. Eine schwache Kante verliuft vom Gipfel des vorderen Innenhiigels nach
vorwiirts, wird aber durch ein kleines Quertilchen abgeschnitten, das sich mit
dem Lingstal vereinigt und eine kleine hiigelartige Erhebung vom Vorderhang
des vorderen Innenhockers abtrennt. Am hinteren Abhang des vorderen Innen-
hiigels zieht eine wenig hervortretende Kante zum ersten Quertal abwirts.

Vom Gipfel des hinteren Auf3enhiigels zieht eine scharf ausgeprigte
Schmelzkante gratihnlich bis zur Mitte des vorderen Zahnabschnittes und
bildet somit die Vermittlung zwischen dem ersten und zweiten Zahnabschnitt,
in dem sie das erste Quertal iiberschreitet. Die nach auflen von dieser Kante
abfallende Fliche ist steil, wihrend die innere Fliche flach in den inneren Tal-
abschnitt ausliuft. Ebenfalls am Gipfel des hinteren Auflenhiigels beginnend
verliuft eine zweite kiirzere Kante parallel der eben beschriebenen, wird aber
durch das Lingstal, welches den Auf3enhiigel vom Innenhiigel trennt, und ein
etwa senkrecht zu diesem verlaufendes Quertilchen abgeschnitten.

Der hintere Innenhiigel, der ungefihr die Form einer dreiseitigen Pyra-
mide hat, zeigt drei hervortretende Kanten. Eine zieht schrig nach vorn und
innen, um an der inneren Talpforte des ersten Quertals zu endigen, eine zweite
kiirzerc und steilere Kante fillt zum Lingstal ab, wihrend die dritte nach
unten an Deutlichkeit verlierend zum zweiten Quertal sich senkt.

Eine deutliche Kante, die bei stirkerer Abkauung zum hinteren Horn des
hinteren Halbmondes wird, zieht vom Gipfel des hinteren Aufienhiigels schrig
nach hinten und innen zum zweiten Quertal hinab und endigt dort.

Der dritte Zahnabschnitt, der Talon, ist durch das zweite Quertal vom
Hauptzahn getrennt. Auch er zeigt deutlich die Ausbildung eines Hiigelpaares,
so dafs wir von einem #ufleren und einem inneren Talonhiigel sprechen konnen.
Diese sind durch ein tiefes Lingstal getrennt, das im vorderen Teil des Talons
in ein schrig nach vorne gerichtetes weiteres Tal iibergeht, dessen Richtung der
des schriig nach vorne und innen gerichteten Schmelzrandes des dritten Zahn-
abschnitts entspricht. Von den beiden Hiigelgipfeln ziehen zwei durch die Ab-
kauung verbreiterte kurze Grate konvergierend nach der Mitte des Talons zu
nach vorne, bleiben jedoch durch das enge Lingstal getrennt. Die beiden von
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den Gipfeln des Talons nach hinten absteigenden Schmelzrinder treffen sich
an der hinteren Talpforte des Lingstals und bleiben durch eine haarfeine Kerbe
getrennt. Die eine, vom inneren Talonhiigel herabkommende, jener beiden
Kanten ist nach aufien gebogen, wihrend die entsprechende des duf3eren Hiigels
in gerader Richtung verliuft. Die duflere Schmelzkante des TalonaufSenhiigels
zieht schriig nach innen and findet am zweiten Quertal, nur durch eine schmale
Kerbe vom hinteren Horn des Hinterhalbmondes getrennt, ihr Ende.

Vom Innenhiigel des Talons senkt sich zum zweiten Quertal eine wellige
Fliche hinab, die zungenwiirts begrenzt ist durch den in krausenartige Falten
gelegten inneren Schmelzrand des dritten Zahnabschnitts.

Als geschlossenes Basalband lifit sich das Cingulum vom Hinterrand
des Talons, wo es deutlich abgesetzt erscheint, an der Auflenwandung des
Zahnes verfolgen. An der Auflenwand. des Talons steigt es von hinten kommend
hoch, ist hier nur schwach zu erkennen, tritt aber beim Ubergang ins zweite
Quertal sich senkend, deutlich hervor und wendet sich dieses abschlieflend zum
hinteren Auf3enhiigel, ist nur undeutlich sichtbar an dessen stirkster Wolbung
und senkt sich, wiederum kriftiger werdend, zum ersten Quertal. Die duf3ere
Talpforte des ersten Quertals wird durch das Cingulum gesperrt. Nahezu bis
zur halben Hohe des vorderen Auflenhiigels steigt es dann an, ist kaum sicht-
bar an der gewolbten Aufenfliche des Hiigels und wird wieder deutlich an der
Vorderfliche des Aufienhiigels, wo es in gleicher Weise wie die Schmelzbasis
nach Innen ansteigt, um an der vorderen Innenecke des Zahns als deutlicher
Absatz hervorzutreien, von dem eine kleine Nische sich im vorderen Drittek
der lingualen Wandung des vorderen Innenhiigels in die Hohe zieht.

Ein eigentliches Innencingulum ist nicht entwickelt. Die innere Tal-
pforte des ersten Quertals wird durch eine schwache Aufbiegung des Schmelz-
randes angeriegelt, die aber nicht mit dem Cingulum in Verbindung stcht.

Der zweite Molar ist schon bedeutend stirker abgekaut. Sein Bau
stimmt im wesentlichen mit dem der zwei ersten Abschnitte des M, iiberein. Ein
vorderes und ein hinteres Hiigelpaar ist durch ein Quertal getrennt. Die beiden
Auf3enhalbmonde sind infolge der Abkauung besonders deutlich ausgepriigt und
lassen erkennen, daf3 das vordere Horn bei beiden linger gezogen ist als das
hintere. Die Innenhiigel sind ebenfalls stark angegriffen und zwar ist der
hinterste am weitesten abgekaut. Die Schmelzkappe des vorderen Innenhiigels
ist auf der Innenseite bereils verschwunden.

Das Cingulum ist durchaus schwicher entwickelt als bei Mz Schwach an-
gedeutet ist es am hinteren Auf3enhiigel, schliefit zwar das Quertal ab amj
vorderen Auflenhiigel, wird wieder deutlich am Vorderrand des Zahns und
bildet an der vorderen Innenecke den schon bei M; genauer beschriebenen
Absatz. Eigentiimlich ist jedoch dem zweiten Molaren eine vom Gipfel des
vorderen Innenhiigels bis zum vorderen Zahnende absteigende Kante, die in
einer kleinen Knospe endigt, die oberhalb des zum Cingulum gehorigen Ab-
satzes an der vorderen Innenecke des Zahnes gelegen ist.

Der wesentlich zierlichere erste Molar, der am stirksten abgekaut ist,
zeigt den gleichen Bauplan wie die anderen Molaren. Auch bei ihnen ist der
hintere Innenhiigel stirker abgeniitzt als der vordere. Das Cingulum zeigt sich
nur noch an der dufleren Talpforte des Quertales. Die Vorderseite des Zahnes
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ist durch den Druck des P, beeintrichtigt, so dafl das Vordercingulum nur
noch in Resten zu erkennen ist. Die bei M, erwiihnte, bei M; aber nicht in
gleicher Weise entwickelte Kante an der Vorderseite des vorderen Innenhiigels
ist auch beim M, nur etwas schwicher zu sehen.

Die Primolaren (Liickzihne).

Die in unserem Kiefer erhaltenen Primolaren P,, P;, P, waren zwei-
wurzelig, im Gegensatz zu dem einwurzeligen P,, dessen Alveole dies noch deut-
lich erkennen lafit.

In der gleichen Sandgrube wurde spiter noch ein einzelner P, sin. ge-
funden, den ich seiner Grof3enverhiltnisse wegen unbedenklich als zu dem
gleichen Individuum gehérend betrachte (Taf. I, Fig. 3).

Die Alveolen simtlicher vier Primolaren stof3en unmittelbar an ihre Nach-
barn an, auch die Alveole von P; macht keine Ausnahme, so daf’ von einem
eigentlichen Diastema zwischen P; und der hinter ihm gelegenen Primolar-
rethe nicht gesprochen werden kann. Ein in der proximalen Wandung der
Alveole des P, dext. noch erhaltener Wurzelrest liBt erkennen, dafl der P,
schrig, fast liegend in der nach vorn sich abflachenden Alveole steckt. Der
schon erwihnte einzeln geborgene P, ist wesentlich kleiner als die iibrigen Pri-
molaren und mit schrig nach hinten gerichteter Wurzel versehen.

Es bestand also kein eigentliches Diastema, weil die Alveolen von P; und
P, nicht durch eine Liicke von einander geschieden waren, wohl aber war die
Krone des P; von den iibrigen Primolaren durch eine merkliche Liicke
(Kronenliicke) getrennt.

Die drei letzten Primolaren unterscheiden sich untereinander nur sehr un-
wesentlich. Bemerkenswert ist, daf3 der P; die geringste Abniitzung zeigt und
deshalb auch die grofite Hohe besitzt. Seine Ausmafle sind durchweg etwas
bedeutender als die von P; und P,. Die gleiche Beobachtung macht RUTIMEYER
(1857, S. 21) bei seinem A. hippoideum von Aarwangen.

Von der Seite betrachtet, haben die Zihne die Gestalt von gleichschenk-
ligen Dreiecken. Es ist eine Aufien- und Innenfliche sowie eine etwas undeut-
lichere Hinterfliche zu erkennen. Durch die Abnutzung wird diese hintere
Flache vergrofiert, ebenso wie aus der Vorderkante noch eine weitere Fliche
entsteht.

Der Grundbauplan ist bei allen P,—P, gleich. Uber den zwei Wurzeln
erhebt sich die in eine Hauptspitze endigende Krone, deren Schmelzbasis einen
leicht geschwungenen Verlauf zeigt. Das Cingulum erscheint am Vorder- und
Hinterrand und von dort auf die Auflenseite iibergehend deutlich abgesetat.
Nach der Mitte zu verliert es sich. Die hintere Zahnseite zeigt bei allen Zihnen
Neigung zur Konkavitit und ist dort, wo die Abkauwung am stirksten ist, am
deutlichsten ausgebildet. Durch diesen Umstand tritt, was vor allem bei P, be-
merkenswert ist, der hintere zu einem Talonid entwickelte abgesetzte Teil des
Basalbandes noch mehr hervor. Vor allem auf der Innenseite und hinteren
Fliche treten Kanten und Schmelzfalten von unregelmifiiger Gestalt auf,
deren Stirke und Verlauf bei den einzelnen Zihnen verschieden sind.

P, besitzt eine vom Gipfel an der Auflenseite steil herabfallende, nach
hinten gerichtete Kante, die ins Cingulum iibergeht. Eine zweite ebenfalls von
der Hauptspitze in Richtung der Lingsachse des Zahnes nach hinten ab-
steigende, durch die Abkauung stark abgeschliffene Kante endigt, sich unten
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verflachend, am Hinterrand des deutlich abgesetzten Talonids. Durch die beiden
Kanten wird eine schrig mnach hinten gerichtete &duflere Furche begrenzt
(duBere Talonidfurche).

Vom hinteren Innenrand des Talonids erhebt sich das Cingulum steil in
die Hohe, um sich mit einer von der Hauptspitze herabkommenden, nach auflen
ausgebogenen Kante zu vereinigen. Durch die Vereinigung kommt eine innere
Nebenspitze zustande, die bei P, der Hauptspitze an Hohe nicht viel nachsteht.
Bei stirkerer Abniitzung (siehe P, dext.) kommt dadurch eine kurze quer-
gerichtete Verbindungskante zwischen der Haupt- und Nebenspitze zustande.
Da der Antagonist, der obere P%, zwei nebeneinander stehende Hocker aufweist,
ist die Verbreiterung der Kaufliche des unteren P, verstindlich. Alle bis jetzt
bekannten Anthracotherien besitzen derartige obere Pt, so daf3 ich ohne wei-
teres auch fiir die diesem Unterkiefer entsprechenden oberen Pt die gleiche
Gestalt annehmen darf.

Die nach hinten gerichteten, durch die oben angegebene Verschmelzung
entstandene Kante ist bei unserem P, stark angeschliffen. Sie schliefst zu-
sammen mit der von der’ Hauptspitze nach hinten absteigenden Kante eine
zweite, innere Talonidfliche ein, deren Umgrenzung durch die Gabelung der
von der Nebenspitze herabziechenden Kante unregelmiif3ig gestaltet ist. Von der
Hauptspitze zieht sich ein durch Rippen und Knétchen unruhig erscheinende
vordere Innenfliche zum Cingulum hinab. Eine scharfe Grenze zwischen dem
vom vorderen Innenrand aufwirtsstrebenden Basalband und den von der
Hauptspitze herabkommenden gewundenen Graten ist nicht anzugeben. Die
vordere Aufienfliche, die sich oberhalb des starken Vordercingulums erhebt,
ist fast glatt und rund, bei dem dieser Beschreibung zugrunde gelegten P,
durch Gebrauch abgeschliffen.

. Im Zustand geringster Abkauung befindet sich der P;, bei dem nur eine
leichte Spitzenusur zu sehen ist. In seiner dufleren Talonidgrube treten kleine
Sekundirpfeilerchen, die sich vom Basalbande erheben, auf. Das Talonid ist
etwas schwiicher ausgebildet als beim P,. Die die hintere Begrenzung der hier
etwas seichteren inneren Talonidgrube bildende Kante streckt sich von der
Spitze des Zahnes schrig nach hinten, gabelt sich etwa in der Hilfte ihres Ver-
Jaufes in einen nach vorne horizontal gerichteten Ast und eine die urspriing-
liche, durch einen Knick unterbrochene Richtung wieder aufnehmende, schrig
nach hinten ziehende Abzweigung, die sich mit dem Cingulum vereinigt.

Durch diesen winkeligen Verlauf der Kanten wird etwa unterhalb der
Hilfte auf der Innenfliche des Zahnes eine einer Nebenspitze dhnliche Er-
hebung erzeugt, die allerdings wesentlich hinter - der Nebenspitze des P, an
Hohe zuriicksteht.

Von der Hauptspittze zur vorderen Innenecke des Zahnes zieht eine deut-
lich ausgeprigte, leicht gezackte Kante bis zum Basalband hinab, welches als
scharfer Absatz den Vorderrand des Zahnes einfaf3t.

Der nur auf der linken Kieferhilfte erhaltene P, ist weit abgekaut. Be-
sonderheiten in der Gestaltung zeigt er nicht. Die Nebenspitze ist noch tiefer
und weiter nach hinten gelegen und schwicher als bei P,

Von einer Talonidgrube ist nichts mehr zu erkennen. Das Cingulum ist
hinten kaum noch nachzuweisen und an der Vorderseite ist es wesentlich
schwiicher als bei den vorher beschriebenen Priimolaren.
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Der vorderste Pramolar (Taf. I, Fig. 3) ist nur von der linken Kieferhilite
erhalten und wurde, wie schon oben gesagt, nicht in situ gefunden. Er ist ein-
wurzelig und weist eine ausgesprochen schrig nach hinten gezogene Gestalt
auf, was in der Richtung der Wurzel und dem in leicht konkavem Schwung
schrig nach hinten abwirts gerichteten Schmelzrand sich zeigt. Die Vorder-
kante des schmalen, kleinen Zahnes ist kiirzer und steiler als die hintere Kante.
Bei unserem Stiick ist an der Vorderseite eine starke Usur vorhanden, die wahr-
scheinlich von dem oberen Eckzahn herriihrt. Ein Vordercingulum ist nicht
vorhanden. Das Talonid ist als schwacher Absatz am Hinterrand ausgebildet.
Nur undeutlich ist die innere Talonidfurche zu erkennen. Die Hinterkante zeigt
etwa in halber Hohe eine Schmelzbeschidigung, die vielleicht aus einer Abkau-
fliche entstanden ist. Die Spitze des Zahnes ist leicht hngekaut.

Eckzihne (Canini).

Leider sind auch die so wichtigen Eckzihne in unserem Kiefer nicht mehr
erhalten. Den gerdumigen Alveolen nach zu schlieflen, diirften die Zihne
starke Wurzeln besessen haben. Uber die vermutliche Groffe Angaben zu
machen, ist in Anbetracht der wechselnden Grofienverhiltnisse, die von den Eck-
zihnen der Anthracotherien bekannt sind, nicht ratsam, zumal die Grofie der
Eckzihne bei den beiden Geschlechtern sicherlich verschieden war. Es sei hier
auf die im Anschluf3 an die Behandlung des Unterkiefers angefiigte Beschrei-
bung einzeln gefundener Caninen hingewiesen, die gute Hmwelse geben und
uns wichtige Riickschliisse gestatten.

bchnexdezahne (Incisivi).

Die bei der Bergung noch vorhandenen drei Schneldezahne des Wein-
heimer Kiefers sind an den Alveolarrindern abgebrochen und nachtriglich
wieder angesetzt worden. Wie schon eingangs erwiihnt wurde, fehlen I, und
beide Ij.

Die noch mit den Wurzeln versehenen Alveolen der vier mittleren In-
cisiven sind wohl erhalten und zeigen deutlich, dafy das vordere Kieferende
ganz gleichmifig ausgebildet ist. Die Mittellinie der Symphyse (die Naht selbst
ist nicht mehr sichtbar) geht zwischen den beiden mittleren Alveolen hindurch;
die somit als Alveolen von I, rechts und links gekennzelchnet sind.

Die beiden mittleren Zahnhohlen besitzen einen linglich ovalen Quer-
schnitt, wihrend die seitlich von ihnen gelegenen Alveolen von I, fast kreis-
rund erscheinen. Zwischen der grofien Alveole des Eckzahns und dem zweiten
Schneidezahn ist eine flache Alveole zu erkennen, die von dem dritten Incisiven
herriihrt. Der dritte Schneidezahn kann also nur schwicher und von den an-
deren Incisiven verschieden gewesen sein.

Daf3 ein Zahn, dessen Wurzeln so wenig tief im Kiefer verankert war,
schon leicht zu Lebzeiten des Tieres ausfallen konnte, ist ohne weiteres glaub-
haft. Ahnliche Verhiltnisse treffen wir bei unseren Schweinen an; der sehr
kleine I; besitzt eine ganz flache, von der Alveole des C nur durch eine papier-
diinne Knochenlamelle getrennte Zahnhg¢hle. Aber der Zahn selbst ist ver-
kiitmmert und griffelformig und neigt leicht zum Ausfallen. KowALEWSKY
(S. 345) weist auf Ahnlichkeiten der Incisivbezahnung des Unterkiefers der
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Anthracotherien mit Dicotyles hin, das mit zwei langen zylindrischen abge-
platteten vorderen Schneidezihnen ausgestattet ist, wihrend I; kurz und un-
symmetrisch erscheint.

Da ich keine brauchbaren Stiicke unter meinem Vergleichsmaterial fiir
eine Beschreibung des I; besitze, muf} ich auf die Angaben RUTIMEYERS (1857,
S. 22ff.) verweisen, der sehr ausfiihrlich iiber Gestalt und Stellung der I; der
ihm bekannten Funde spricht. Vergl. auch Hornes (1876, S. 214 ff.), der
unter Heranziehung reichen Tatsachenmaterials sich fiir die Hinfilligkeit des
dritten unteren Schneidezahns in hoherem Lebensalter ausspricht, eine An-
sicht, die sowohl von RUTIMEYER (1857) wie auch von GASTALDI (1858) ver-
treten und von TELLER (1886) erneut aufgegriffen wurde.

Mafle der Incisiven.

Zahn Lénge max. Breite (Dichte) Hohe

L 10 13 26

I
" — s e
L 12 16 30

]‘)
) 12 17 27
| - - e

Iy
7 — czn B

Die Abkauung der Incisiven ist noch nicht so weit fortgeschritten, so daf
eine sichere Beschreibung der Zihne moglich ist.

I, und I, der linken Kieferhilfte zeigen schrig nach aufen geneigte
Usurflichen, wihrend der rechte I, der als einziger Zahn dieser Kieferhilfte
erhalten ist, nur eine ganz schwache Abniitzung aufweist. Das Tier hatte offen-
bar die Gewohnheit, die linken Schneidezihne stirker zu beanspruchen als die
rechten.

Die Schneidezihne besitzen lange nach oben gekriimmte Wurzeln, denen
die Schmelzkappen aufgesetzt sind. Der Schmelzrand ist unregelmifBig ge-
staltet. Auf der Unterseite zieht er sich am weitesten herab, wihrend er auf
der Oberseite eine etwas kleinere Fliche bedeckt. Der seitliche Schmelzrand,
sowohl der Innen- als auch der Auflenseite, ist in einem spitzen Winkel ein-
gebuchtet, so dafl die Schmelzkappe dadurch gleichsam aufgeschlitzt erscheint.

Die Unter(Vorder-)seite der Zihne ist konvex, wobei eine starke Kriime
mung nach auflen zu beobachten ist, die den Zihnen eine gewisse Asymmetlrie
verletht. Eine schwache Schmelzfiltelung in der Richtung der Zahnhéhe ist zu
erkennen.

Die seitlichen Riinder der Oberseite (Innenseite) sind bei dem I, sin. kriftig
aufgebogen und vereinigen sich etwas oberhalb der Schmelzbasis zu einem
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schwachen Cingulum. Der vordere Abschnitt der Oberseite, der zum Teil schon
der Abkauung zum Opfer gefallen ist, ist nahezu flach, wihrend der proximal
gelegene Abschnitt eine kriftige Wolbung zeigt. Am Innenrand zeigt der I,
eine Druckmarke, die vom I, der anderen Kieferhilfte herriihrt, ist schlank
gebaut, wihrend der I, gedrungen erscheint. (Siehe auch die oben angegebenen
Mafe.)

Die Gestalt des I, wird am besten durch den Vergleich mit einem Enten-
schnabel festgelegt, den zuerst DE LA HARPE (1855) bei der Beschreibung von
Schneidezihnen der Anthracotherienreste von La Rochette in Waadt anstellte.

Der rechte I,, der fast kaum angekaut ist, zeichnet sich durch eine
schwache Verbreiterung des terminalen Zahnteils aus. Er ist ebenso wie I, flach,
ja sogar auf der Oberseite leicht konkav. Der Innenrand ist aufgebogen und
geht am proximalen Ende des Schmelzes in ein deutliches Cingulum iiber.
Durch eine tiefere, an der Grenze von Ober- und Auflenseite gelegene Ab-
nutzungsfliche ist der &duflere Rand abgewetzt. Aufler dieser tiefen, wahr-
scheinlich vom oberen I, herriihrenden Usur ist noch eine vom I, herriihrende
Druckmarke an der Innenseite des Schmelzes zu sehen. Eine weitere Kaufliche
laBt sich an der Oberseite des I, dext. nach dem terminalen Rande nachweisen.

Die vier vorderen Schneidezihne standen dicht nebeneinander, was durch

die Druckmarken bewiesen ist und bildeten einen geschlossenen Bogen.

Die Wurzeln treten mit ziemlich steiler Aufwirtskrimmung aus den
Alveolen aus. Durch die betrichtliche Eigenkrimmung der Zahnkrone wird
der Eindruck der steilen Stellung der Schneidezihne noch verstirkt. Der Grad
der Kriimmung des Incisiven entspricht fast dem der Pferde. Da der Kiefer,
wie schon eingangs erwihnt, keinerlei Verdriickungen aufweist, ist die Steil-
stellung der Schneidezihne unbedingt als urspriinglich anzusehen.

Eine Ahnlichkeit der Symphysenpartie mit der des Schweines, die durch
die naheza horizontale Stellung der Schneidezihne schaufelartig erscheint, be-
steht nicht. Bei der Beschreibung des Kiefers wurde schon die rinnenartige
Gestalt und die stark aufgebogenen Rinder der Symphysalpartie hervorgehoben.
Auch hier zeigt der Kiefer nicht den Habitus der Schweine.

b) Einzeln gefundene Eckzihne von der Trift
Im Mainzer Museum befindet sich noch unter Inv.-Nr. 1933/842 ein
eigentiimlich kurzkroniger, mit langer kriftiger, zylindrischer Wurzel ver-
sehener, asymmetrischer Zahn, der von der gleichen Fundstelle wie unser eben
beschriebener Unterkiefer stammt (Taf. I, Fig. 2).

Mafie der Schmelzkappe:

Maximale Hohe des Schmelzes an der Auflenseite gemessen 30 mm
" Breite des Schmelzes, d. h. maximale Entfernung

von Auflen- und Innenseite B 16 ~ 5

. Linge des Schmelzes von Vorder- und Hinterrand 7 lt7

Die Auflenseite der Krone ist stirker gekriimmt als die Innenseite. So-
wohl auf der Vorder- als auch auf der Hinterseite sind deutlich ausgepriigte
Schmelzleisten vorhanden, die in einer Ebene liegen, die schwach lingualwirts
zur Sagitalebene verliuft. Der Zahn erhilt dadurch, als auch durch den auf
der Auflenseite (labialen Seite) linger herabgezogenen Schmelz eine asymme-

4
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trische Gestalt. Auf der inneren (lingualen) Seite zeigt sich dort, wo die vordere
Kante nach innen umbiegt, eine deutliche Wulstbildung, die sich auf der Innen-
seite als schwaches Cingulum fortsetzt, um an der Riickseite wieder stirker
zu werden und schlieBlich nach aufien abwirts laufend sich mit der hinteren
Kante vereinigt. Der sonst glatte Schmelz zeigt zur Basis hin zunehmend feine
Riefelung.

Neben der fast kreisrunden Spitzenusur ist eine breite Abnutzungsfliche
auf der konkaven Vorderseite vorhanden. Eine schwichere Usur i3t sich an
dem schrig nach unten verlaufenden hinteren Cingulum feststellen.

KowaLEwsky (1876, Taf. XIV, Fig. 95) bildet ein Fragment des linken
Unterkiefers aus den Phosphoriten von Quercy ab, welches neben dem dritten
Schneidezahn auch den Eckzahn enthilt. Dieser Canin ist von édhnlich kurzer
Gestalt wie unser vorliegendes Stiick. Ebenso zeigt er die Ausbildung der schar-
fen Kanten auf Vorder- und Riickseite, sowie den Wulst des Cingulums auf
der lingualen Seite. An der Abbildung nicht gut zu erkennen, aber S. 341 in
der Beschreibung klar hervorgehoben, ist das Vorhandensein einer Usur an der
Vorderkante des unteren Eckzahns aus den Phosphoriten, die nach KowALEWSKY
von dem Hinterrande des oberen dritten Schneidezahns herriihren soll. Diese
Abnutzungsfliche ist nun auf unserem Zahn, wie schon erwihnt, besonders
gut entwickelt. Ein vom gleichen Fundort stammender oberer I3, der zu-
sammen mit dem I? in einem Primaxillarrest steckt, zeigt nun tatsiichlich auf
seiner Riickseite eine starke Usur, die wir also in Beziehung setzen konnen zu
der des Canins.

Die zweite Abniitzungsstelle am Hinterrand unseres Canins rithrt von dem
oberen Eckzahn her, wofiir der Beweis weiter unten gefiihrt werden kann.

Der vorliegende Zahn ist demnach der untere linke Eckzahn.

Oberer Canin dext.

Der Behandlung der gut erhaltenen Oberkieferzihne aus der gleichen
Sandgrube, die ins Frankfurter Museum gelangt sind, will ich die Beschreibung
eines Eckzahns voranstellen, der zusammen mit den Zahnreihen, aber losge-
brochen von der Maxille gefunden wurde (Taf. IV, Fig. 3).

Der Zahn zeigt in der Gestaltung der Krone grofse Ahnlichkeit mit den
eben beschriebenen unteren Caninen. Doch bildet die wesentlich dickere, duf3erst
kriftige Wurzel ein deutliches Unterscheidungsmerkmal.

Vorder- und Hinterkante sind auch hier in gleicher Weise ausgeprigt, nur
ist die Ebene nicht lingual, sondern labial aus der Richtung der Koérperachse
gedreht. Ein Cingulum auf der Innenseite ist zwar vorhanden, aber schwiicher
ausgebildet. Dagegen ist von einem Wulst auf der lingualen Seite nichts zu
sehen. Die Aufenseite ist glatt, wihrend der Schmelz der Innenseite eine feine
Skulptur zeigt. Ein Spitzenusur ist vorhanden. Auf der Konkav(Hinter-)seite
laBt sich keine Abniitzung feststellen, dagegen ist mit der Lupe deutlich auf
der konvexen Vorderseite, und zwar nahe der Kante eine Abniitzung in Gestalt
von deutlichen, schrig nach hinten und lingualwirts gerichteten Schraffen zu
erkennen. Es ist also die vordere Kante und die Spitze angeschliffen, wahrend
die Hinterseite keine Usur zeigt.
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KowALEWSKY (8. 341) zeigt, dafl den oberen Eckzihnen eine Usur der
Vorderseite (konvexen Seite) zukommt, die von dem unteren Eckzahn herriihrt,
auflerdem eine Spitzenusur, fiir die der untere P, verantwortlich gemacht wird.

Wir konnen auf Grund obiger Tatsachen den auf Taf. IV, Fig. 3 abgebil-
deten Zahn als oberen rechten Canin bezeichnen. Es sind also die beiden
Caninen der rechten Kieferhilfte von der Trift bei Weinheim bekannt.

Bringt man nun beide Caninen in die Lage zueinander, die sie im Kiefen
einnehmen, daf3 also der untere Canin vor den oberen Canin bei geschlossenem
Kiefer zu liegen kommt, so fillt die {iberraschende wechselseitige Ubereinstim-
mung in den Grofien und Kriimmungsverhiltnissen auf. Auflerdem zeigt sich,
dafs dic beschriebenen Usurschraffen des oberen Eckzahnes der Richtung des
durch die Abnutzung angeschliffenen schrigen Basalbandes am hinteren kon-
kaven Zahnteil des unteren Eckzahns genau entsprechen.

Wenn auch die beiden Stiicke nicht zu gleicher Zeit gefunden wurden
und in verschiedene Museen geraten sind, so sprechen die oben beschriebenen
Verhiltnisse dafiir, daff die Zihne von dem gleichen Individuum
stammen.

c¢) Oberkieferbezahnung von der Trift (Taf. IV).

Aus dem Besitz des Senckenbergmuseums zu Frankfurt a. M. liegen mir
die beiden Oberkieferzahnreihen, bestehend aus M3, M2, Mt, P4, P3 der linken
und rechten Seite (Fig 1 u. 2), auflerdem der P2 rechts (Fig. 5) und ein
Fragment des Os incisivam mit I2 und I3 der linken Kieferhilfte (Fig. 4) in
trefflicher Erhaltung vor. Der auf der gleichen Tafel IV, Fig. 3 abgebildete
Eckzahn ist schon im vorangehenden beschrieben. Alle Stiicke tragen die Inven-
tarnummer 2579. Es besteht kein Zweifel dariiber, daf3 die Reste alle einem
Individuum angehéren, da Erhaltungszustand und Gréfienverhiltnisse und Ab-
kaustadium tiibereinstimmen. Es scheint, als ob der Fund bei der Bergung erst
in Triimmer gegangen sei. Reste der Schidelknochen wurden aufier den an-
haftenden Teilen keine gefunden. Der Erhaltungszustand ist gut. M, ist stark
abgekaut, wiihrend der M3 nur geringe Abkauung zeigt. Der Abkauungszustand
entspricht dem &ines ausgewachsenen Tieres. Setzt man soweit es moglich ist,
die Zahnreihe des Oberkiefers wieder zusammen, so ergibt sich eine mutmaf’-
liche Linge der Oberkieferzahnreihe von 270 mm, fast genau die gleiche Zahl
wie bei dem von demselben Fundort beschriebenen Unterkiefer.

Der Zustand der Abkauung entspricht sich bei beiden Kieferhilften. Die
im Vergleich zu den unteren letzten Molaren schwichere Abkauung des oberen
dritten Molaren ergibt sich aus seiner grofieren Kaufliche. Da die Grofien-
verhiltnisse bei dem ersten Molaren von Ober- und Unterkiefer nicht so stark
voneinander abweichen, ist der Abkauungszustand oben und unten annihernd
gleich. Dasselbe gilt in noch ausgepriigterer Weise fiir die Primolaren.

Fiir die beiden Caninen ist die Zusammengehorigkeit auf Grund ihrer
Abnutzungsflichen schon bewiesen, was nun auch fiir ibrigen Reste gesichert
erscheint. Alle bis jetzt von der Trift beschriebenen Reste ge-
horen demnach einem Individuum an, welches sich durch
die kurzen Eckzihne als weibliches Tier zu erkennen gibt
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Mafie der Oberkieferzihne in Millimeter:

Links Rechts
Zahn Lénge Breite l Linge Breite
aufen | innen | vorne | hinten auﬁen[ innen | vorne |hinten
M| 4 1 37 46 43 £ l 38 46 43
M? 34 33 41 38 34,0 33 40 37
M o7 26 — 32 26 25 30 32
P 19 18 28 20 18 27,6
p? 25 25 18 24 2b 25 18 24
p? - - — — 27 13 16
‘ Breite | Hohe
G S — — | - 19 - —
{ | 19 29
J* - —- W - ( —— — —_
e de . - i M - d

Von der Beschreibung der Molaren kann abgesehen werden, da sich keine
Besonderheiten im Bau der Zahnelemente finden, die wesentliche Unterschiede
zu den Zihnen von Seckbach bedeuten.

Die Zihne von der Trift sind kleiner als die von Seckbach, was aus dem
Vergleich der Maf3zahlen ohne weiteres hervorgeht. Diese Groflenunterschiede
bringen selbstverstindlich kleine Abweichungen in der Ausbildung einzelner
Zahnteile mit sich, so ist z. B. das Innencingulum bei dem M? aus dem Meeres-
sand der Trift nicht so ausgeprigt wie bei dem entsprechenden Zahn aus dem
Cyrenenmergel von Seckbach. Da wir auf Grund der Eckzahnentwicklung be-
rechtigt sind, das Tier von der Trift als weibliches Tier anzusehen, diirfen wir
die geringere Grofle und die belanglosen Unterschiede in der Ausbildung ein-
zelner Zahnteile der Verschiedenheit der Geschlechter zurechnen. Denn von
Seckbach ist der schon beschriebene untere Canin der rechten Seite, allerdings
nur als Bruchstiicke, bekannt, der, wie seine Gréfle und Schlankheit, sowie die
schiirfere Ausbildung der Spitze zeigen, wahrscheinlich einem ménnlichen
Tiere angehorte (vergl. S. 32 und Taf. V, Fig. 3).

Die gleichen Verhiltnisse gelten fiir die Priamolaren soweit Vergleichs-
moglichkeiten bestehen (P).

P3, der von beiden Seiten vorliegt, ist durch seine fast dreieckige Gestalt
von dem Pt wesentlich verschieden. Vorne ist der Zahn bedeutend schmiler als
hinten. Die beiden Wurzeln sind in der Kieferlingsrichtung hintereinander an-
geordnet. Von der hinteren Auflenecke zieht iiber den Gipfel des Zahnes der
Hauptgrat in diagonaler Richtung zur vorderen Innenecke. Die schwach ge-
wolbte Auflenseite zeigt zahlreiche sich veriistelnde Schmelzrillen, wiihrend die
Innenseite steil abfillt. Das Cingulum, das auf der AuBen- und Vorderseite
iiberall deutlich auftritt, bildet am Innenrand einen kriiftigen Wulst und zeigt
an der hinteren Innenecke eine knotenartige Verstirkung. Von dort zur hinteren
AufBlenecke bildet es am Hinterrand die Begrenzung der Talongrube.

Der zweite Primolar ist nur an der rechten Seite vorhanden. Er ist im
Gegensatz zu dem dritten Liickzahn als schlank zu bezeichnen. Der Haupt-
grat, der in analoger Weise verliuft, erscheint jedoch durch die geringe Breite
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des Zahns aus der Kieferachse gedreht als es bei dem P3 der Fall ist. Auch
hier sind Schmelzrillen vorhanden, doch der Zierlichkeit des Zahnes entspre-
chend, viel schwiicher ausgebildet. Dasselbe ist von dem Cingulum zu sagen.
Eine innere Talongrube ist ebenfalls, wenn auch nicht so ausgeprigt, vor-
handen. Die beschriebenen Zihne sind von Seckbach nicht bekannt. Auch bei
den Priimolaren wird es schwerlich gelingen, irgendwelche Merkmale za finden,
die fiir die Abtrennung von Arten verwendet werden konnten. Wir haben bis
jetzt nur feststellen konnen, daf3 alle im vorhergehenden beschriebenen Reste
aus dem Meeressand einem weiblichen ausgewachsenen Tiere angehort haben.
d) Das Sprungbein von der Trift

Der einzige Rest von Extremititenknochen ist ein auf Taf. I, Fig. 4 dar-
gestellter Astragalus, von dem ich annehme, dafy er zu den oben beschriebenen
Zahnresten gehort. Er ist im Hess. Landesmuseum zu Darmstadt aufbewahrt.
Das vorliegende Sprungbein ist etwas kleiner und schlanker gebaut als das von
KiNkeLIN (1884, Taf. 1) beschriebene, wiirde also auch dem bei den Zihnen
festgestellten Verhiiltnis geniigen. In der Ausbildung éhnlich ist der Astragalus
von Monteviale (DAL P1az 1932, Taf. XIV), nur ist dieser kleiner.

Da leider kein weiterer Fuf3knochen gefunden wurde, hat es keinen
Zweck, weiterhin nach Vergleichen zu suchen und es kann daher zu der I'rage
nicht Stellung genommen werden, ob der Fuf3bau nach der einen oder anderen
Richtung entwickelt war.

e) Oberer Liickzahn eines groferen Individuums
von der Trift

Auf Taf. II, Fig. 2 ist ein in einem Maxillenbruchstiick steckender P* der
linken Seite abgebildet, der durch seine Grofle und seine scharf geschnit-
tenen Formen von dem eben beschriebenen P4 abweicht. Das Stiick stammt eben-
falls von der Trift und wird im Senckenbergmuseum zu Frankfurt a. M. auf-
bewahrt. Eine eingehende Beschreibung eriibrigt sich, da der Grundbauplan
des Zahnes sich nicht von den schon bekannten P+ unterscheidet. Alle Formen
sind jedoch stirker ausgeprigt, die Kanten schirfer und auflerdem zeigt sich
eine feine Schmelzriefelung, die bei den entsprechenden Zihnen des weib-
lichen Tieres von der Trift nicht vorhanden sind. Die Kanten zeigen Ab-
kauung, wir kénnen demnach mit einem vollig erwachsenen Tier rechnen.

Mafie:
Linge .. 25,5 mm
Breite s ") 335

Aus den Mafien geht die plumpere und grofiere Gestalt des Zahnes gegen-
iiber dem weiblichen Individuum von der Trift hervor.

Das Zusammenvorkommen am gleichen Ort 1ifit bei der lediglich in der
Grofie und Stirke des Zahnes liegenden Verschiedenheit weniger an die Existenz
einer anderen Art denken als an geschlechtliche Unterschiede. Deshalb spreche
ich den vorliegenden Zahn als minnlich an. Einige Bemerkungen iber
diese Frage werden sich im folgenden noch ergeben.

2. Die Funde von der Wiirzmiihle.
(Taf. V, Fig.1a,b; Taf. III, Fig. 5a,b u. Fig. 6.)
In geringer Entfernung von der sog. Trift befinden sich jetzt aufgelassene
Sandgruben an der Wiirzmiihle, die ebenfalls Reste von Anthracotherium ge-
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liefert haben. Die fiir die Stiicke von der Trift typische hellockerige Eisenfarbe
ist druch einen dunklen Farbton ersetzt, der auf den in den Gruben an der
Wiirzmiihle vorherrschenden Melaphyrsandgehalt zuriickzufiihren ist.

Die hier abgebildete linke Molarenreihe des Oberkiefers (Taf. V, Fig. 1a,b,
der einzelne obere M3 der rechten Seite eines anderen Tieres und der obere
rechte Canin sind im Hessischen Landesmuseum zu Darmstadt aufbewahrt.

Von Lepsius (1883, S. 58) werden diese Anthracotherienreste zum ersten
Male vermerkt und von TELLER (1884, S. 52) erwiihnt.

Mafie der Molaren:

Zalin Linge Breite
auflen innen vorne hinten
M3 48 44 52 48
Ind. A:{ M* 36 34 43 —
M! 28 27 32
Ind. B: Ms 41 38 45 40

Die Backenzahnreihe (Individuum A) gehért einem ilteren Tier an, denn
der erste Molar ist fast bis zur Wurzel abgekaut, auch der zweite Molar ist
nahezu bis zur Hohe des Cingulums abgeniitzt. Am besten erhalten ist, wie stets,
der zuletzt in Gebrauch genommene hinterste Backenzahn. Sein Vorderabschnitt
ist wiederum stirker angekaut, was sich vor allem an dem Protoconulus zeigt.
Die Zihne sind gleichartig gebaut wie die Stiicke von der Trift, sind aber etwas
kriftiger, zeigen auch keine Schmelzrunzeln, sondern sind véllig glatt.

Die Ausmafse des einzelnen dritten oberen Molaren der rechten Seite (In-
dividuum B) stimmen fast genau mit denen des entsprechenden Zahnes unseres
von der Trift beschriebenen Tieres iiberein. Die Abkauung ist, wie am Proto-
conus zu sehen ist, stirker fortgeschritten. Dafy der Zahn tatsichlich der letzte
Molar ist, geht aus der nar an der Vorderseite vorhandenen Druckmarke des
Nachbars hervor.

Es ist also auch hier wieder die Tatsache festzustellen, daf3 an einem Fund-
ort Zihne verschiedener Grofle von ausgewachsenen Tieren sich finden, ohne
nennenswerte Unterschiede aufzuweisen. Ob nun die grofieren Zihne einem
minnlichen Tiere entstammen und der kleinere einem weiblichen Artgenossen
ist nicht sicher zu entscheiden, aber sehr wahrscheinlich.

Der auf Taf. 1II, Fig. 6 abgebildete Eckzahn ist zwar etwas kriftiger, was
vor allem an der Wurzel auffillt, gleicht aber sonst dem auf Tafel IV, Fig. 3
dargestellten oberen rechten Canin des weiblichen Anthracotheriums von der
Trift in allen Einzelheiten. Aufler der rundlichen Spitzenusur sind keine Ab-
niitzungsflichen nachzuweisen. Die Auflendrehung des Zahnes ist etwas stirker
ausgepriigt als bei dem Exemplar von der Trift. Da keine sicheren Anhalts-
punkte durch Usuren gegeben sind. bezeichne ich ihn mit Vorbehalt als oberen
rechten Eckzahn eines weiblichen Tieres von kriftigem Wuchs.
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3. Der Gaumen mit fast vollstindiger Bezahnung
von Uffhofen bei Flonheim.

(Taf. II, Fig. 1a u. b.)

Das priichtigst erhaltene Anthracotherium, das hier zur Abbildung und Be-
schreibung gelangen soll, wurde in der Mitte des vorigen Jahrhunderts in
den Meeressanden von Uffhofen bei Flonheim in Rheinhessen gefunden.
vOoN KoeNiGswALD (1932, S. 217) berichtet, dafl es sich bereits seit dem
Jahre 1852 im Londoner Museum befindet. Im Katalog der fossilen Sdugetiere
des Britischen Museums wird das Stiick von LYDEKKER aufgefiihrt unter dem
Namen Anthracotherium magnum Cuv. Auch voN KOENIGSWALD glaubt eine
Einordnung in diese ,,Spezies” vornehmen zu konnen. Das Original zur Bearbei-
tung zu erhalten, war mir nicht méoglich, da das einzigartige Stiick den Ge-
fahren eines weiten Transportes nicht ausgesetzt werden konnte. Der Vermitte-
lung von Herrn Prof. Dr. HAuPT vom Hess. Landesmuseum in Darmstadt ver-
danke ich jedoch den auch hier abgebildeten vorziiglichen Gipsnachguf3, den in
dankenswerter Weise die Direktion des Britischen Museums fiir unsere Darm-

stidter Sammlung anfertigen lief3.

Das ungefihr 40 cm lange Gaumenfragment wird in der Hauptsache von
dem langen Maxillare eingenommen, welches simtliche Zihne vom letzten Mo-
laren bis zum Eckzahn enthilt. Eine deutlich erkennbare Naht scheidet das
Maxillare vom Intermaxillare, das die Incisiven triigt, von dem jedoch nur noch
die beiden Seitenstiicke erhalten sind. Die Hinterwiinde der Alveolen der ersten
Schneidezihne sind infolge der Beschidigung des vorderen Schnauzenteils
freigelegt.

Das Foramen incisivum ist durch eine offene Spalte, die zwischen den
lateralen Teilen des Intermaxillare liegt, ersetzt, eine Tatsache, die bei dem
Anthracotherium valdense aus La Rochette (KowALEwsKky 1876, S. 12) eben-
falls zu beobachten ist. Bei den rezenten Schweinen zeigt sich die gleiche Er-
scheinung. In unserem Falle ist die Spalte durch die Beschidigung etwas er-
weitert. Am caudalen Ende des Maxillare in der Hohe des letzten Molaren ist
durch eine Bruchstelle die ehemalige Verbindung mit dem Palatinum angedeutet.

Der craniale Teil des Schidels ist nicht mehr vorhanden. Deutlich sichtbar
sind die grofien Kieferhohlen des Maxillare und die durchschnittlich 45 mm
langen und 10 mm breiten Zahnhohlen der beiderseitigen Eckzihne, die mit
ihren Wurzeln so tief im Kiefer sitzen, dafy an der Bruchstelle ihr Ende noch
nicht erreicht ist.

Einen Begriff von der Grofie und dem vermutlichen Aussehen des Schi-
dels hilft uns die schone Photographie vermitteln, die Roman (1935, Fig. 11)
von dem sog. Anthracotherium bumbachense STEHLIN von Bénisson-Dieu
(Loire) gibt. Nach der Abbildung ergibt sich fiir dieses Tier eine Schidel-
linge von ungefihr 0,54 m. Bei dem Versuch einer zeichnerischen Erginzung
unseres Stiickes kam ich fiir das Uffhofener Exemplar zu einer noch etwas
hé..eren Zahl.
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Die Bezahnung.

Falits Lénge Breite
aulen i innen vorne I hinten

M2 59 I H4 63 ! 62
M? 46 44 63 | 52
M 32 32 39 | 38
P 25 37

p3 35 31

p? 31 21

p? 30 15

G Hohe 74
33 23 22

I 28 22

Durch die Angabe der Grof3enverhiltnisse sind die Besonderheiten der Be-
zahnung gegeniiber den bereits eingehend beschriebenen Zihnen schon erschopft.
Vor allem der Vergleich mit den groiten bis jetzt besprochenen Zihnen, denen
aus dem Cyrenenmergel von Seckbach, bietet keinerlei Moglichkeit Verschieden-
heiten, die neben dem allerdings betrichtlichen Grofienunterschiede vorhanden
wiren, festzustellen. Zwischen dem vordersten Primolaren P! und dem nach-
folgenden P2 ist ein Diastem von 13 mm entwickelt. Der erste Priimolar hat
annihernd die gleiche Gestalt wie der schon im Vorangehenden beschriebene P2
von der Trift, nur tbertrifft er diesen selbstverstindlich an Grofle, zeigt aber
deutlich die diesem Zahn bei allen Anthracotherien eigene schlanke Form. Das
allein auffallende und unserem Individuum eigentiimliche Merkmal sind die
gewaltigen, carnivorenartigen, michtig geschwungenen Eckzihne. Sie zeigen
eine nur ganz unwesentliche Herausdrehung aus der Kieferachse, sind also gar
nicht suidenhaft, wie es bei den Anthracotherien von Cadibona der Fall ist,
soweit ich es nach den Abbildungen bei GasTALDI (1858) und SQUINA-
BOL (1890) beurteilen kann. ParLazzi (1922) gibt eine Skizze von der
Anordnung der Caninen des Anthracotherium magnum von Cadibona, die
diese fast horizontal nach der Seite abgebogen erscheinen liBt. In diesem
Punkte unterscheidet sich unser Stiick bedeutend von den Individuen aus Cadi-
bona. Die gute Erhaltung des aus dem Meeressande stammenden Uffhofener
Stiickes gibt uns die Sicherheit, die urspriingliche Stellung des Eckzahns vor
uns zu haben. Dagegen wird bei dem meist stark verdriickten Material aus den
Braunkohlen von Cadibona hiufig Zweifel iiber die urspriingliche Stellung im
Kiefer bestehen.

Ahnlich in der Grofle und in der Stellung innerhalb des Kiefers scheint
der Eckzahn des Anthracotherium bumbachense STEHLIN von Bénisson-Dieu zu
sein. Grofle Ahnlichkeit haben auch die Caninen des Anthracotherium von
St. Menoux (GAaupry 1873, Taf. II) in der spitzkonischen Gestalt, dem Grade
der Kriimmung und der nur geringen Herausdrehung aus der Kieferachse mit
dem Uffhofener Individuum. Die Anordnung des Diastems zwischen P! und P2
ist ganz dhnlich, nur bleibt die Grofle des Tieres von St. Menoux hinter dem
von Uffhofen zuriick.
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Durch ein Diastem von annihernd 24 mm sind die Schneidezihne von den
Eckzihnen getrennt. Die beiden hier nur noch erhaltenen zweiten und dritlen
Incisiven sind hintereinander gelegen. Die fliigelartig verbreiterten I2 haben ihre
grofdte Ausdehnung senkrecht zur Kieferachse, wiihrend die etwas kleineren I3
die Diagonalstellung einnehmen. Beide Incisiven sind so weit voneinander ge-
trennt, daf3 sie sich nicht berithren. Zu beiden Seiten der Incisivspalten, den
Eingang flankierend, standen die ersten Schneidezihne, von denen nur Alveolen-
reste iibrig sind.

Der erste Molar ist schon ziemlich stark abgekaut, wihrend bei dem dritten
Molar nur der Protoconulus eine Marke trigt. Die Incisiven und Priimolaren
sind nur gering abgeniitzt, ebenso zeigen die Eckzihne nur kleine Spitzenusuren.
Der Grat der Abkauung beweist, dafs wir ein zwar erwachsenes, aber noch
nicht sehr altes Tier vor uns haben. Die stark entwickelten Eckzihne weisen
auf ein ménnliches Tier hin.

4. Die Zahn- und Kieferreste von Feil (Rheinpfalz ).

(Taf. III, Fig. 1—4, Bayer. Staatssammlung Miinchen.)

In den Meeressanden von Feil in der Rheinpfalz wurden ebenfalls Reste
von Anthracotherien gefunden, die eine wertvolle Erginzung zu dem Alzeyer
Kiefer darstellen. Die Bruchstiicke, die in der bayr. Staatssammlung zu Miinchen
(Inv.-Nr. 1916 III2) aufbewahrt werden, stammen von einem Tier etwas
jingeren Alters als das Alzeyer, worauf die gerade erst beginnende Abkauung
der Backenzihne und der Fund von Keimzihnen (Can. u. Inc.) hindeuten. Der
Beschreibung liegen zugrunde:

1. ein Fragment des linken Kieferastes mit M, und M, (Taf. III, Iig. 1a,b):

2. ein Bruchstiick des rechten Kieferastes mit deutlich ausgebildetem seit:

lichem Vorsprung und nur ganz schwach angekautem P, (Taf. III, I'ig.4)
Der Ubergang zur Symphyse auf der Innenseite des Ramusstiickes ist gerade
noch zu sehen. Da der Kieferast unmittelbar an der seitlichen Apophyse durch-
brochen ist, wird die blasenartige Erweiterung der Kieferhohle, die dem duBeren
Vorsprung entspricht, deutlich sichtbar. Uber die mutmaflliche Bedeutung
dieser eigentiimlichen Kieferaufblihungen wurde schon bei Beschreibung des
Alzeyer Kiefers gesprochen. Eine kleine Nervenoffnung findet sich etwa 27 mm
unter dem Schmelzrand des hinteren Teiles des P, Ein weiteres Foramen ist
weiter nach hinten oberhalb der Apophyse an der Bruchstelle zu erkennen.

In wesentlich schlechterem Zustand ist die entsprechende Stelle des linken
Astes erhalten. Nur der obere Teil des Ramus mit den vier Alveolen der P, und
Py findet sich vor. Auch an diesem Bruchstiick ist der Ubergang zur Symphyvse
noch gerade erhalten.

Beschreibung der Zihne.

Mafe:

Zahn Liinge Breite Hohe
M2 33 26 20
M! 26 21 16
P, 25 13 25
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Der jugendliche Zustand der Backenzihne zeigt die Hiigel mit ihren
Spitzen noch in schonster Erhaltung. Was bei dem Alzeyer Kiefer iiber den
Bau der Molaren gesagt wurde, gilt auch fiir die Molaren von Feil Die
Grofenunterschiede sind, wie aus dem Vergleich der Mafizahlen hervorgeht, nur
gering. Die Backenzihne von Feil haben jedoch etwas stirker gewdlbte Seiten-
flichen und erscheinen dadurch kriftiger.

Der einzige erhaltene Primolar ist fiir die Charakterisierung der Reste
von grofiter Wichtigkeit. Der Zahn hat die Gestalt eines gleichseitigen Dreiecks.
Seine stark ausgepriigte Vorderkante ist leicht geknickt. Der Bau des Zahnes
ist schlank zu nennen, steil steigen die Vorder- und Hinterkante zur Spitze
empor, wesentlich steiler als es bei den P von Alezy oder auf den von Aar-
wangen der Fall ist. Von einer Talonidgrube ist nichts zu sehen, wie iiberhaupt
die Hinterseite des Zahnes schmal ist. Mit den beiden letzten P (P; oder gar P,)
von Alzey lif3t sich der Zahn schon aus diesem Grunde nicht vergleichen. Mehr
Ahnlichkeit besteht zu den P, von Alzey, wenigstens in bezug auf die geringe
Breite und die fehlende Talomdgrube~ Ein wesentlicher Unterschied jedoch
liegt in dem Verlauf der nach hinten abwirts ziehenden Kante, die ber dem
Feiler Zahn stark ausgepriigt bis zum Cingulum herabzieht, das auch deut-
licher ausgebildet ist, als bei dem P, von Alzey. Etwa in halber Hohe zweigt
eine Kante nach der Innenseite ab, die sich nochmals gabelnd nach der
Schmelzbasis zu verliert. Die an der Innenseite des Alzeyer P, noch gut erkenn-
bare Nebenspitze fehlt hier ginzlich. Auch nach der Auflenseite zieht eine seit-
liche Abzweigung der Hinterkante herab, die parallel mit schwiicheren Schmelz-
faltchen sich ebenfalls nach unten verliert. Die stark ausgepriigte Hinterkante,
das Fehlen der Nebenspitze und die Steilheit der Kanten bilden besondere Merk-
male des Feiler Primolaren.

Eine weitere Besonderheit bietet die Ausbildung der Symphyse und der seit-
lichen Ramus-Apophyse. Der Hinterrand der Symphyse liegt, wie an dem Rest
von Feil noch deutlich zu sehen ist, in einer Linie, die vor dem P, den Kiefer
schneidet. Bei dem Alzeyer Kiefer endigt die Symphyse erst hinter dem P,.

Die stirkste Wolbung des seitlichen Kiefervorsprungs liegt bei dem Kiefer-
fragment von Feil etwas vor der Verlingerung der Mittellinie des P;. Bei den
Alzeyer Anthracotherien ziemlich genau in der Mittellinie. Die seitliche Apo-
physe des Feiler Fragments ist wesentlich stirker entwickelt.

Bei den Feiler Resten befinden sich noch zwei gut erhaltene Keimzihne,
ein noch nicht durchbrochener Caninus (Taf. IIl, Fig. 3) und ein ebensolcher
Schneidezahn (Taf. III, Fig. 2). Die Diinnwandigkeit und die eigentiimlichen,
knospenartigen Rauhigkeiten auf der Oberfliche des Zahns beweisen, daf3 der
vorliegende Eckzahn ein Keimzahn ist. Liéngs der noch erhaltenen Kante sind
die Rauhigkeiten am stirksten ausgebildet, so daf3 diese gezackt erscheint.

Die grofle Ahnlichkeit der unteren und oberen Eckzihne bei Anthra-
cotherium erschwert die sichere Bestimmung sehr. Die verhiltnismifig .starke
Kriimmung hat der vorliegende Zahn sowohl mit dem oberen Canin von Lob-
sann (ANDREAE 1884, Atl. Taf. IV, Fig. 4), als auch mit dem von St. Menoux
(Gaupry 1873, t. II, Taf. II) iiberein. Eine sichere Bestimmung wire aber
nur durch Beriicksichtigung der Abniitzungsflichen méglich; da hier nur ein
Keimzahn vorliegt, muf} eine genaue Bestimmung unterbleiben.
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Der ebenfalls im Keimzahnstadium befindliche Schneidezahn lafit sich
als unterer linker I, bestimmen. Er stimmt im wesentlichen mit dem I, von
Alzey iiberein.

Aus der Beschreibung geht die anniihernd gleiche Grofie des Anthra-
cotherium von Feil mit dem von Alzey hervor, ebenso konnte die Ubereinstim-
mung im Molarenbau festgestellt werden. Jedoch sind Abweichungen in bezug
auf den Bau des zweiten Primolaren und der Symphyse vorhanden, die nicht
iibersehen werden diirfen. Ob sie uns berechtigen, das Anthracotherium von
Feil einer besonderen Art zuzuteilen, ist fraglich. Der Gattung Anthracotherium
scheint eine grofle Variationsbreite innerhalb der Arten zuzukommen, die sich
in mannigfachen Ubergiéingen bemerkbar macht. STEHLIN (1900) weist S. 170
auf dieses Verhalten der Anthracotherien von Cadibona hin und verwirft die
zahlreichen von SQUINABOL 1891 neu aufgestellten Arten. Sehr aufschluBreich
sind die Untersuchungen, die PArAzzi 1922 an dem Material von Cadibona
durchgefiihrt hat und sich vornehmlich mit den Ursachen dieser auffallenden
Variationserscheinungen beschiftigte.

In unserem Falle scheint der Hauptunterschied zwischen den Funden von
Alzey und Feil im Geschlecht gegeben zu sein. Der den Resten beiliegende Keim-
zahn eines Caninus zeigt schon ganz die spitzkonische, schlanke Form, wie sie
den Minnchen zukommt Der kriftigere Kiefervorsprung kénnte damit in
Zusammenhang stehen. Der nur geringe Grofienunterschied gegeniiber dem aus-
gewachsenen weiblichen Tier ist durch das jugendliche Alter des Feiler Indi-
viduums bedingt. Das Anthracotherium von Feil wire demnach als noch nicht
ausgewachsenes miinnliches Tier anzusehen.

III. Anthracotherienzihne auf sekundirer Lagerstitte
im Unterpliozin Rheinhessens.

(Taf. VII, Fig. 1—17.)

In den unterpliozinen fluviatilen Sanden und Schottern, die als Dino-
theriensande durch ihre Faunen beriihmt sind, fanden sich bei Eppelsheim und
Esselborn, neuerdings auch durch Grabungen, die Prof. ScaMIDTGEN-Mainz auf
dem Wiesberg bei Gau-Weinheim anstellen lie, Zihne von Anthracotherium.

Bei fast allen Stiicken sind die Wurzeln ganz abgebrochen oder zum
mindesten stark zerstért, was bei dem Transport durch einen Fluf3 leicht ver-
stindlich ist. Die Zihne stammen wohl zumeist aus den mitteloligozinen
Meeressanden, vielleicht auch noch aus dem Cyrenenmergel. In jiingeren, also
miozéinen Ablagerungen, vor allem in den aquitanen Saugetierschichten von
Weisenau bei Mainz, die das Alter der Fauna von St. Gérand-le-Puy haben,
wurden, wie dort, keine Anthracotherien mehr gefunden.

In der Fossilliste des ,,Dinotheriumsandes’ erscheint bei Lepsius (1883,
S. 154) unter den typisch pliozinen Formen noch Anthracotherium magnum.
Von TELLER (1884, S. 52 u. 53) wird der Fund von Anthracotherium in diesen
Schichten schon mit Recht in Zweifel gezogen, weil ihm keine Funde dieser
Gattung aus dem Miozin bekannt sind, was auch unseren heutigen Kenntnissen
entspricht. Die Moglichkeit der Umlagerung erwihnt TELLER nicht, obwohl
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voir LEPSIUS bereils auf die Entstehung des Dinotheriensandes durch fliefSen-
des Wasser hingewiesen wurde. Dagegen erwihnt Haupt (1914, 8. 317) Zihne
aus dem Formenkreis von Anthracotherium magnum als Einschwemmungen aus
oligozinen Ablagerungen in die Dinotheriensande.

Die Funde werden uns, da sie ja urspriinglich in den gleichen Ablage-
rungen eingebettet waren, wie die im Vorangehenden beschriebenen Stiicke,
kaum neue Gesichtspunkte bringen, wie aus der folgenden kurzen Beschrei-
bung hervorgeht.

Tafel VII, Fig. 5a und b zeigt einen letzten rechten oberen Molaren eines
Anthracotherium stattlicher Grof3e von fast dhnlichen Ausmaflen wie das Uff-
hofener Exemplar. Die vordere Auflenecke ist abgebrochen. Ebenso fehlt der
unter dem Schmelzrand gelegene Teil des Zahnes, der durch die Abrollung weg-

gebrochen ist. Linge Breite
Mittelwert Mittelwert
M3 rechts 54 60

Sonderheiten zeigt der Zahn nicht. Auch er diirfte einem erwachsenen
minnlichen Tier von grolem Wuchs angehort haben. Das vorliegende Stiick
ist ein Gipsnachguf3, der sich im Hess. Landesmuseum befindet. Ob das Ori-
ginal noch vorhanden ist, war nicht zu ermitteln. Offensichtlich handelt es sich
um den von TELLER mit Bedenken aufgenommenen Fund aus den Dinotherien-
sanden, der als letzter oberer Molar angegeben wird und von Kaup (N. Jahrb.
1830, S. '51--52) als von Eppelsheim stammend zum erstenmal erwihnt ist.

Ebenfalls in der Darmstidter Sammlung wird ein unterer linker dritter
Molar aufbewahrt, der dem Dinotheriensand von Esselborn entstammt (Taf. VII,
Fig. 1a u. b). Auch er hat als Merkmal der Abrollung keine Wurzeln mehr.
Der Talon ist an der schwiichsten Stelle des Zahns abgebrochen, wie es ja auch
bei den Molaren von Seckbach der Fall ist.

Linge Breite
des vorderen Zahn-
teils ohne Talon

M, links 49 36

Der Zahn gleicht fast genau in den Groflenverhiltnissen dem letzten
unteren Backenzahn aus dem Cyrenenmergel vom ,,Grof3” bei Alzey und den
Zihnen von Seckbach.

Die diagonal vom zweiten zum ersten Zahnabschnitt verlaufende Kante,
die, wie schon erwihnt, nach M. ScumipT (1913, S. 95) fiir die Anthra-
cotheriiden typisch ist, verliit kurz vor dem Auftreffen auf die Hinterwand
des ersten Zahnabschnittes ihre diagonale Richtung, um im rechten Winkel fast
genau in der Mitte zwischen den beiden vorderen Hiigeln zu endigen.. Diese
Eigenschaft besitzen auch die Zihne vom ,,Grof3” und von Seckbach.

Der auf Tafel VII, Fig. 2a u. b abgebildete vierte obere Primolar der
rechten Seite von Esselborn hat die bei allen Anthracotherien gleiche Form.
Folgende Mafie wurden an ihm festgestellt:
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Linge Max. Breite
P4 rechts 21 20

Die Grofie des Zahnes steht etwa in der Mitte zwischen dem P* von Seck-
bach und dem P#* von der Trift.

Fig. 4 der gleichen Tafel ebenfalls von Esselborn, aus dem Hess. Landes-
museum, wie auch der in Fig. 2 abgebildete Zahn, stellt einen rechten unteren
P, dar. Es wurden gemessen:

Lange Breite
Mittelwert Vorne Hinten
P, rechts 32 16 21

Der Zahn ist grofSer als der uns zum Vergleich dienende entsprechende
P, aus dem Unterkiefer von Alzey. Vor allem fillt auf, dafs der vorliegende
Primolar in seinem hinteren Teil verhiiltnismiifiig dicker ist, als der des Alzeyer
Kiefers. Er erscheint dadurch plump. In den Groflenverhiltnissen pafit er sehr
gut zu einem P, aus einem linken Unterkieferast von St. Henri bei Marseille.
Auch hat er die gedrungene Gestalt mit diesem Zahn gemein. Das zam Ver-
gleich benutzte Stiick wurde in liebenswiirdiger Weise von Herrn Prof. Roman
in Lyon auf eine Anfrage von mir als Gipsnachgufy dem Hess. Landesmuseum
als Tauschgabe iiberlassen.

Die Abbildung zeigt den Zahn von der lingualen Seite. Das starke Talonid,
sowie das Vordercingulum sind deutlich zu sehen, ebenso die kriftige Aus-
bildung der inneren Schmelzfalten und sekundiren Spitzen. Die vordere Aufien-
fliche ist bis zum Cingulum stark angeschliffen. Auch die Hinterseite des
Zahns zeigt starke Abkauung. Der grofle Zahn diirfte also einem recht alten
‘Tier von kriaftigem Wuchs angehért haben.

Das in Fig. 3 abgebildete Bruchstiick eines Eckzahnes zeigt eine Kanten-
bildung auf der Konkav- und Konvexseite. Infolge der schlechten Erhaltung
kann nichts sicheres iiber die Stellung im Kiefer gesagt werden. Eine Usur nahe
der unteren Bruchstelle auf der “Konkavseite kann als Beriihrungsstelle des
oberen Caninen gedeutet werden. Die nahe der oberen Beschidigung liegende
Schliffliche auf der Konvexseite wire auf den oberen dritten Incisiven zuriick-
zufithren. Es konnte sich demnach um einen unteren Eckzahn handeln, und
zwar um den der rechten Seite. Die schlanke Gestalt und die ansehnliche Gréle,
die das Bruchstiick vermuten lifit, sprechen fiir einen minnlichen Hauer. Auch
dieses Stiick stammt aus Esselborn.

Unter den reichen Knochen- und Zahnfunden aus dem Dinotheriensand
vom Wiesberg bei Gau-Weinheim (Rheinhessen), die im Naturhistorischen Mu-
seum zu Mainz liegen, fand ich nur zwei Zihne bzw. Zahnreste von Anthra-
cotherium. Wir haben also auch hier den Beweis, daf3 oligozine Schichten wih-
rend der Unterpliozinzeit von dem damaligen Urrhein angenagt wurden, der
ihren Fossilinhalt wegfiihrte, um ihn gemeinsam mit den Resten der damals
lebenden Tiere an anderem Orte wieder abzulagern.

Zunichst ist es ein in Fig. 6 abgebildeter oberer Schneidezahn, der nach
Vergleich mit dem zweiten oberen Schneidezahn des Individuums von Uffhofen



62 WALTER SCHOTTLER.

der entsprechende Zahn zu sein scheint (Naturhistorisches Museum zu Mainz,
Inv.-Nr. 1931/390). Folgende Mafie wurden festgestellt:

Linge 29, Breite 22.

Die Grofienverhiltnisse sind fast gleich, so dafl wir den vorliegenden
Schneidezahn einem Tier ihnlicher Groéfie wie dem von Uffhofen zurechnen
diirfen.

Zuletzt sei noch ein unscheinbarer Rest erwihnt, der auf der gleichen
Tafel in Fig. 7 dargestellt ist (Naturhist. Museum zu Mainz, Inv.-Nr. 1932/324).
Es ist der abgebrochene dritte Zahnabschnitt, der Talon, eines linken unteren
dritten Molaren eines Anthracotherium, der fast die gleichen Ausmafe hat, wie
sie das Stiick vom ,,Grof3" zeigt. Die leichte Herausdrehung des Talons aus der
Zahnachse ist erkennbar. Die von CuvIER schon festgestellte Zweispitzigkeit,
die, wie wir gesehen haben, nicht immer vorhanden sein muf, ist deutlich aus-
gepriigt. Die linke Auflenspitze, sowie die von dort diagonal zum zweiten Zahn-
abschnitt fiihrende Kante sind angekaut. Der Schmelz zeigt eine feine Kriuse-
lung, die schon bei fritheren Beschreibungen dieses Zahnteils erwihnt wurde.

Der Rest hat ebenfalls einem ausgewachsenen grofien Individuum angehért.

IV. Vergleiche und kritische Bemerkungen
zur Systematik,

Gibt es nun irgendwelche Merkmale bei unseren Funden, die sich mit her-
vortretenden Eigenschaften anderer bislang beschriebener Anthracotherien in
Beziehung bringen lassen?

Wir beginnen mit dem als weibliches Tier erkannten Anthracotherium von
der Trift. Die Steilstellung der Incisiven und die Syphysenpartie sind dem
Anthracotherium hippoideum RUTIMEYER aus der stampischen Molasse von
Aarwangen #hnlich, welches seinem Canin nach auch ein weibliches Tier zu
sein scheint und deshalb zu einem Vergleich um so geeigneter ist. In der Aus-
bildung des unteren letzten Molaren stimmt das Exemplar von der Trift beziig-
lich der Anthracotheriidenkante jedoch mehr mit dem Anthracotherium von Seck-
bach und vom ,,Grof3* (Cyrenenmergel) iiberein. Andererseits bildet das feinere
Gepriige und der weichere Schnitt einen deutlichen Unterschied gegeniiber
den Stiicken aus dem Cyrenenmergel. Wir wissen aber, dafy der weichere Schnitt
sowohl bei den Exemplaren von der Trift, als auch bei dem Aarwanger Tier
auch durch das weibliche Geschlecht bedingt sein kann, die Seckbacher Reste da-
gegen gemifs dem dort gefundenen Caninenrest einem miinnlichen Tier ange-
hort haben. Dieser Uberlegung entsprechen auch die Grofienverhiltnisse, denn
das Tier von der Trift ist kleiner als das von Seckbach.

Der Verlauf der Anthracotheriidenkante dagegen scheint ein Merkmal zu
sein, das unbekiimmert um das Geschlecht von genealogischer Bedeutung ist.

In Verfolg dieser Feststellung ist eine verwandtschaftliche Beziehung des
Tieres von der Trift mit dem von Seckbach zu vermuten. Uber die Schnauzen-
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form konnen wir bei dem Seckbacher Tier nichts sagen. Es ist deshalb nicht
moglich, die bei STEHLIN (1910, S. 371) angedeuteten Beziehungen zu Anthra-
cotherium cuvieri GAUDRY von St. Menoux durch Tatsachen zu belegen. Wir
konnen nur feststellen, daf3 das geologisch iltere weibliche Anthracotherium
von der Trift, welches auf Grund der Ausbildung der Anthracotheriidenkante
wahrscheinlich verwandt ist mit dem minnnlichen Anthracotherium aus dem
Cyrenenmergel, in der Steilstellung und Anordnung der Schneidezihne den ver-
mutlich gleichaltrigen Tieren von St. Menoux, Armisan (NourLeT 1878) und
Aarwangen entspricht. Wenn man die Spekulation fortsetzte, konnte man zur
Annahme gelangen, daf} alle genannten Anthracotherien einer Formengruppe
angehort haben, die durch eine, wie schon hervorgehoben, paliotherienihn-
liche Incisivpartie gekennzeichnet war. Die iltesten uns bekannten Vertreter
dieser Gruppe wiren die Tiere aus dem Meeressande, also das weibliche Anthra-
cotherium von der Trift und das méinnliche Individuum von Feil. Auch wiiren
die anderen Zahnfunde aus diesem Horizont, abgesehen von ihren verschie-
denen Variationserscheinungen, hierher zu ziehen.

Welche Stellung nimmt dann das grofie Individuum von Flonheim ein,
das ja, wie uns durch vereinzelte andere Funde von grofien Zihnen bewiesen
wird, nicht ein Einzelfall in den Meeressanden des Rupeliens darstellt?

Wir wollen von der Grofie absehen, da wir Grofienwuchs bei diesem auf
Grund der Eckzihne als minnliches Tier sich erweisenden Individuum oder Zu-
gehorigkeit zu einer besonders grofien Rasse annehmen konnen. Es wurde bei
der Beschreibung aber hervorgehoben, dafs das carnivorenhafte Aussehen der
Caninen und die in der Richtung der Kieferachse nach unten gebogenen Eck-
zihne ein Merkmal bilden, welches einen wesentlichen Unterschied gegeniiber
anderen Anthracotherien bedeutet. Auch entspricht die Gestalt der oberen In-
cisiven und ihre Stellung im Kiefer durchaus den entsprechenden Schneide-
ziihnen des kleineren Anthracotheriums von der Trift. Diesen oberen Schneide-
zihnen stehen untere Incisiven mit steiler Einpflanzung gegeniiber, haben also
den erwihnten paldotherienartigen Habitus. Ich méchte daher annehmen, daf}
auch die Kinnpartie des grofien Tieres von Flonheim in idhnlicher Weise aus-
gebildet war.

Das in den GroBenverhiltnissen ungefihr entsprechende Anthracotherium,
bumbachense von Bénisson-Dieu im Loiretal (nach der Abbildung bei RomAN
1935) zeigt auch eine nach unten weisende Kriimmung des oberen Eckzahns.
Seine unteren Schneidezihne, die dem Bild nach zu urteilen nicht ganz erhalten
sind, haben ebenfalls eine gewisse Aufwirtskriimmung. Das Alter der Fund-
schicht wird von RoMAN als etwas hoher als das von Cadibona angegeben,
konnte also unseren Meeressanden etwa entsprechen. Es ergibt sich daraus die
Vermutung, dafy bereits zur Zeit des Rupelien eine Anthracotheriengruppe
bestanden hat, die ein weniger suidenhaftes Gepriige in der Schnauzengestalt
aufwies (Formen aus dem Meeressand des Mainzer Beckens, vielleicht auch der
Fund von Bénissons-Dieu) und dafl dieser Formenkreis auch noch in dem
jiingeren Horizont von Aarwangen, Armisan und St. Menoux Verwandie be-
sessen hat.
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Doch scheinen auch in dieser Gruppe zwei Stammlinien enthalten
zu sein. Die eine li3t in der Ausbildung der Anthracotheriidenkante gewisse
Hinneigung zu Brachyodus erkennen (vielleicht Hinweis auf gemeinsame
Ahnen?). Dies ist der Fall bei Anthracotherium von Aarwangen, vielleicht auch
bei dem Anthracotherium von St. Menoux, welches den hufeisenformigen,
nicht zweispitzigen Talon an M; inf. ausweist, der neben der mehr nach
innen gerichteten Anthracotherienkante fiir diese Gruppe typisch ist. Die
Lage der Anthracotheriidenkante ist leider an der Zeichnung nicht festzustellen.

Die andere Stammlinie ist in bezug auf die Ausbildung dieser Kante und
dem zweispitzigen Talon des M; inf. dem Formenkreis des Anthracoiherium
magnum von Cadibona, A. valdense von La Rochette und A. illyricum von
Trifail nidher stehend, scheint aber, wie schon hervorgehoben, durch die Aus-
bildung der Schnauzenpartie und die Stellung der Eckzihne von diesem Kreis
scharf getrennt zu sein. Merkmale dieser Stammlinie zeigen die
Formen aus dem Meeressand und dem Cyrenenmergel des
Mainzer Beckens. Die auflerordentlich flache, so sehr schweineihnliche
Stellung der Schneidezihne und die nahezu abgeplattete Symphysalfliche, wie
sie aus den Abbildungen und Beschreibungen des Cadibonamaterials und der
Speziesdiagnose von Anthracotherium magnum Cuv. bei PaLazzi 1922 und
Dar P1az 1933 zu finden ist und wie ich auch bei einem Abgufi des Unter-
kiefers von Cadibona aus der Miinchener Sammlung feststellen konnte, ist
weder bei dem Alzeyer Unterkiefer, noch bei den zum Vergleich heran-
gezogenen franzosischen Funden zu sehen. Auch die seitwirts gedrehten Eck-
zihne scheinen auf das Anthracotherium von Cadibona und seine unmittelbaren
Verwandten beschrinkt zu sein.

Aus der Beschreibung der Anthracotherienreste im Mainzer Becken und
den Vergleichsversuchen geht hervor, dafl zwar eine auf den ersten Blick iiber-
raschende Ubereinstimmung in der Ausbildung der Zahnelemente vorhanden
ist, dafy aber andererseits kein Stiick dem anderen unbedingt gleicht. Bald sind
es habituelle Unterschiede, bald Groéf3endifferenzen, deren Wesen in einer Be-
schreibung kaum zu erfassen ist.

Es wurde versucht, mit Hilfe der Bezahnung, vor allem der Eckzihne,
die ja bei den Suiden starke Geschlechtsunterschiede aufweisen, bei Funden
des gleichen geologischen Alters und besonders vom gleichen Fundort die
Verschiedenheiten auf das Vorhandensein der beiden Geschlechter zuriick-
zufithren. Das mag auch zum groflen Teil eine befriedigende Erklirung sein.
Doch schwierig wird die Frage, wenn z. B. ein besonders stark ausgepriigter
GroBenunterschied, der noch andere Verschiedenheiten z. B. in der Linge des
Diastems oder des hinteren Symphysenrandes mit sich bringt, vorhanden ist.
Vielfach sind in dem &lteren Schrifttum derartige Merkmale als ausreichend
fiir eine Artenabtrennung erachtet worden. Ein besonders krasses Beispiel
stellen die zahlreichen Arten dar, in die SQUINABOL 1890 das Anthracotherium
magnum Cuv. aus den Ligniten von Cadibona in Ligurien zerlegt hat und die
von STEHLIN 1010 bereits zuriickgewiesen wird. In dem engbegrenzten Raum
der Simpfe um das heutige Cadibona sollten sechs verschiedene Anthra-
cotherienarten gelebt haben, also sechs Arten einer groflen Ungulatengattung!
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Vom biologischen Standpunkt aus wurde diese eigenartige Erscheinung
durch eine beachtenswerte Arbeit von M. T. ParAzzi 1922 untersucht. Die
Verfasserin weist, gestiitzt auf Beispiele heute lebender Tiere, vor allem re-
zenter Suiden, die Ursache der auffallenden Variationen nach und kommt zu
der iiberzeugenden Ansicht, dafl Geschlecht, Alter und Umweltseinfliisse auf
der einen Seite und andererseits Riesenwuchs und Zwergwuchs und andere
pathologische Erscheinungen als Ursache aufzufassen sind. Sie glaubt auch,
daf3 in den stark schwankenden Variationen Vorboten des Aussterbens zu er-
blicken seien.

Wenn auch vielleicht in der Arbeit von PALAzz1 in manchen Punkten
allzu weitgehende Schliisse gezogen werden, z. B. die Kopfform von Anthra-
cotherium magnum mit Hylochoerus (Subgen. von Phacochoerus) verglichen
wird und fir Anthracotherium magnum die gleiche, vollig horizontale Lage
der Caninen angegeben ist, so bildet die Arbeit, die an reichem Vergleichs-
material durchgefiihrt wurde, eine eindringliche Warnung vor der Aufstellung
neuer Arten, besonders wenn kirgliches Material vorliegt, bei dem wir iiber
die Variationsbreite nichts sagen konnen.

STEHLIN (1910, S. 169) zeigt in einem sehr bemerkenswerten Beispiel
bei Vergleich der Maxillarmolaren der Anthracotherien von Digoin (Frank-
reich), Cadibona (Ligurien) und Trifail (Siid-Steiermark), die auf Grund
ihres Fuflbaues zu einer Gruppe gehoren, dafl die Backenzihne von Digoin
von denen von Cadibona abweichen, dagegen mit den Zihnen von Trifaik
iibereinstimmen. Er schlieBt daran die Warnung an, nicht allzu viel Gewicht
auf kleine Unterschiede in der Bezahnung zu legen.

Ob allerdings die auf Grund des Fuflbaues aufgestellten Gruppen bereits
richtig abgegrenzt sind, erscheint, wie aus folgenden Erorterungen hervor-
geht, zweifelhaft.

Die schon von KowaLEwWSkY 1874 beobachteten Verschiedenheiten im
Bau der Extremititen, der sich in Anordnung und Grofe der Metapodien zeigt,
fithrten diesen Autor zur Aufstellung zweier Gruppen, den isodactylen
und subisodactylen Anthracotherien Von STeHLIN (1910, S.168)
wird diese Einteilung erneut aufgegriffen und die Vermutung ausgesprochen,
dafl die subisodactylen Anthracotherien einem ilteren Horizont, dem ilteren
Mitteloligozin, angehoren. Hierher ist die Gruppe der Anthracotherien, die er
mit cf. bumbachense bezeichnet (Bumbach, Digoin, Auvergne) zu rechnen,
wihrend die Anthracotherien von Cadibona (Anthracotherium magnum Cuv.),
Rochette (A. valdense Kow.) und von Trifail (A. illyricum TELLER) als Ver-
treter einer isodactylen Gruppe gelten. SIEBER (1929, S. 107—108) warnt auf
Grund seiner Untersuchung an Hand- und FuBskelett vor der Emordnung
neuer Funde in die eben erwihnten Gruppen. STEHLIN (1929, S. 625) spricht
bei Beriicksichtigung der SIEBER’schen Ergebnisse von Anthracotherien mit
mesaxonisch und paraxonisch angelegter Vorderextremitiit
und vermutet zugleich, daf3 wahrscheinlich keine scharfe Grenze
zwischen beiden Gruppen sich ziehen lassen werde.

5
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Selbst wenn uns bei den Resten aus dem Mainzer Becken Extremititen-
knochen zur Verfiigung stiinden, wire es angesichts der oben angefiihrten
Schwierigkeiten nur mit grof3ter Vorsicht moglich, die Funde in die eine oder
andere Gruppe einzuordnen. Ich halte es deshalb fiir besser, unsere lediglich
aus Zihnen bestehenden Funde vorliufig nicht mit neuen Artennamen zu
belegen, zumal, wie ich schon (SCHOTTLER 1935) betont habe, die verschie-
denen Anthracotherienarten einer dringenden Ueberpriifung bediirfen. Jede
Namensneuschépfung oder gar unmittelbare Einordnung in eine bestehende
Art wiirde die Wirrnis nur noch vergrofern.

Auch mufy die in dieser Arbeit an gewisse Zahnunterschiede oder die
wechselnde Schnauzengestalt gekniipfte Betrachtung iiber verwandtschaftliche
Beziehung als tastender Versuch gewertet werden, der nur dazu dienen soll,
gewisse Beobachtungen festzuhalten. Es kann dabei aber der Hoffnung Aus-
druck gegeben werden, dafl bei Durchsicht von reicherem Material eine Kli-
rung herbeigefiihrt werden kann, so daf3 wir schliefilich in der Lage sein wer-
den, typische artliche Merkmale oder Entwicklungstendenzen im Zahnbau von
den durch Variationen aller Art hervorgerufenen zu unterscheiden. Nur eine
monographische Erfassung aller Anthracotherienreste wird uns diesem Ziele
niherbringen.

Zusammenfassung.

Es werden Anthracotherienfunde aus dem Mainzer Becken beschrieben.
Sie stammen aus den mitteloligozinen Meeressanden (Rupelstufe) der Um-
gegend von Weinheim bei Alzey, Flonheim (Rheinhessen) und Feil in der Nord-
westecke der Rheinpfalz, auflerdem aus den Cyrenenmergeln (Chattische Stufe)
von Seckbach bei Frankfurt a. M. und der Umgegend von Alzey.

In einem weiteren Teile der Arbeit werden kurz die umgelagerien Anthra-
cotherienreste aus den unterpliozinen Dinotheriensanden von Rheinhessen be-

schrieben.

Eine befriedigende Klirung der artlichen Zugehorigkeit und stammes-
geschichtlichen Zusammenhinge konnte mit dem zur Verfiigung stehenden
Material nicht gefunden werden.

Geschlechtliche Unterschiede werden zum Teil zur Erklirung der Grofien-
verschiedenarten und Habitusinderungen bei Funden derselben Ortlichkeit heran-
gezogen und durch gewisse Zahneigentiimlichkeiten (Eckzihne) belegt.

Verwandtschaftliche Beziehungen auf Grund von Besonderheiten in der
Bezahnung werden versuchsweise erortert, dagegen an Hand von Beispielen
aus dem Schrifttum auf Variationen verschiedenster Art hingewiesen und die
Hauptschwierigkeiten der Systematik aufgezeigt.

Von der Aufstellung neuer Namen wurde Abstand genommen, um die
bestehende Wirrnis in der Namengebung nicht zu vergrofiern und die alleinige
Moglichkeit, spaterhin artliche Abgrenzungen vornehmen zu konnen, in einer
umfassenden monographischen Behandlung aller Anthracotherienreste erblickt.
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(nach Angaben des Schrifttums, hauptsiichlich nach Arbeiten von STEHLIN).

Gliederung nach

Fundorte wichtiger Faunen.

Deutsche Gliederung

Aelteste Anthracotherien in Europa

D , G., Bulle- i . : ¢
ti:ljl]ezl(; Tsoc gfol; ;e gfil;:::lz; | In [] sind entweder die Verfasser der ersten Beschreibung oder Autoren
Frange, Bd. 19,1929 ; genannt, die in neueren Arbeiten sich iiber die Altersstellung aussprechen. Mainzer Becken Stufen x
i icht Aqui-
e — St. Gérand le Puy, Weisenau bei Mainz: K e i n Anthracotherium, Hydrf)blenschlc - (.lm Unter-
Aquitanien, Aquitanien ot Misschumolon Corbicula ,, tanische | oo
Division supérieure i aDuRORG | Cerithien o Stufe
S(t.')bert?s LaMilloque, Rickenbach  Rochette, = Rott  Westerwilder Braunkohle |
Aquitanien, Rampl? (Solothurm), b. Lau- b.Bonn (Breitscheid, Gusternhain) ‘ Landschneckenkalk
Division inférieure 15['am§n ol [STEHLIN 1932]  sanne [STEHLIN 1932] von Hochheim
i e [STEHLIN 1910] ,
donphase) - { ‘
| Bois d’Assons St. André St.Menoux Armissan? Aarwangen, | Chattische | Ober-
Volx (Basses (Marseille) (Allier) (Aude) (Schweiz) Stufe Oligozin
. Mittleres Alpes)? [STeHLIN 1926] [GAuDRY 1878] [NouLET 1876] [STEHLIN 1910]
|Stampien, : [CoLvroT 1881] [STEHLIN 1910 Cyrenenmergel
Division supérieure Siamgien ; ¥ ¢
Cadibona, Seckbach bei Frankfurt a. M. ,GroB*
(Ligurien) (Mainzer Becken) bei Alzey
[STEHLIN 1922] (Mainzer Becken)
‘ Collet rouge  St. Henri Ville-  Bumbach?, Alzey, Flonheim, Feil
‘[Stampien, Unterfas Volx (Basses (Marseille), bramand, (Schweiz) (Trift u. Wiirzmiihle) S, Rupel- Mittel-
b Stampien Al Meeressand -
| Division moyenne pes), [STEHLIN 1922] ; stufe Oligozéin
[CoLroT 1881] Mainzer Becken |
Ronzon, Heampslead,  Monteviale, Monte Promina? Lobsann (ElsaB)
Stampien, Bbsiens (Wight) D(Ve}r)letleixza32 (Dalmatien) [STEHLIN 1910] —— | Sannois- | Unter-
Division inférieure | Sannoissien [‘ A S e ] | stufe Oligozéin
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Tafelerklirungen.*)

Tafel I.

Fig. 1. Anthracotherium sp. Q Unterkiefer. Fundort: Mitteloligoziner Meeressand von Wein-
heim bei Alzey (Trift). 1/, nat. Gr.
a) Linke Seitenansicht.
b) Von oben.

Fig. 2. Rechter unterer Caninus eines weibl. Tieres. Fundort wie Fig. 1. 2/; nat. Gr.
Von der lingualen Seite gesehen.

Fig. 3. Linker unterer P;.
Fundort wie Fig. 1. 3/, nat. Gr.
Von der lingualen Seite gesehen.

Fig. 4. Astragalus.
Fundort wie Fig.1. 3/ nat. Gr.
a) Seitenansicht.
bg Aufsicht.
Originale zu 1—3 im Naturhist. Museum Mainz, zu 4 im Hess. Landesmuseum Darmstadt.

*) Zu den Druckkosten wurden 100 Mk. vom Naturhistorischen Museum der Stadt Mainz
(Direktor Prof. Dr. ScHMIDTGEN) beigesteuert.
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Fig. 1.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig.
Fig.
Fig.
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Fig.

Fig. 6.

WALTER SCHOTTLER.

Tafel II.
Grofses Anthracotherium (' aus dem mitteloligoziinen Meeressand (Rupelien) von Uff-
hofen bei Flonheim (Rheinhessen). Original im Brit. Mus. Phot. nach Gipsabguft im Hess.
Landesmuseum zu Darmstadt. 1/; nat. Gr.
a) Linke Seitenansicht des Oberkiefers.
b) Gaumenansicht.

. Oberer P4.

Fundort: Mitteloligoziner Meeressand (Rupelien) von Weinheim bei Alzey (Trift). Ori-
ginal Senckenbergmuseum Frankfurt a. M. 3/, nat. Gr.
a) Von der Seite.
b) Von oben.
Tafel III.

. Anthracotherium sp. Fragment des linken Unterkieferastes mit M; und M,. juv. .

Fundort: Mitteloligozdner Meeressand (Rupelien) von Feil in der Rheinpfalz.
a) Von der Labialseite. Ungef. nat. Gr.
b) Von oben. 3/, nat. Gr.

. Anthracotherium

sp.
Unterer I, links (Igeimzahn). Ungef. nat. Gr.
Fundort: wie Fig. 1.
Caninus (Keimzahn). Ungef. nat. Gr.
Fundort: wie Fig. 1.
Fragment des rechten Unterkieferastes mit seitlicher Ausbuchtung und P..
Fundort: wie Fig.1. Ungef. nat. Gr.
Originale zu 1-—4 in der Bayr. Staatssammlung, Miinchen.

. Oberer M3 rechts.

Fundort: Mitteloligoziner Meeressand (Rupelien), Weinheim bei Alzey (Wiirzmiihle).
a) Von oben. 3/, nat. Gr.
b) Von der labialen Seite. 3/, nat. Gr.

. Oberer Caninus, rechts. Q Von der labialen Seite.

Fundort: wie Fig.5. 2/; nat. Gr.
Originale zu 5 u.6 im Hess. Landesmuseum Darmstadt.

Tafel IV.
Anthracotherium sp. Q linke Zahnreihe des Oberkiefers. M3—PS$. 3/, nat. Gr.
Rechte Zahnreihe desselben Individuums. 3/, nat. Gr.
Oberer Caninus rechts Q von der lingualen Seite.

Oberer 12 und I® links mit Bruchstiick des os. incisivum. Von der lingualen Seite.

3/, nat. Gr.

Oberer P2 rechts von der labialen Seite. 3/, nat. Gr.

Originale zu 1—5 im Senckenbergmuseum zu Frankfurt a. M.

Oberer I? rechts von der labialen Seite (groferes Individuum), wahrscheinlich " Tier.
3/4 mnat. Gr.

Fundort: von 1—6 mitteloligoziner Meeressand (Rupelien) Weinheim bei Alzey (Trift).
Original zu 6 im Naturhist. Museum zu Mainz.

Anmerkung: Fig. 1-—5 gehoren dem gleichen Individuum an wie Tafel I, Fig. 1-—3.

Fig. 1.

Fig. 2.

Tafel V.

Anthracotherium sp. Linke Molarenseite des Oberkiefers.
a) Von oben.
b) Von der Aufien-(labialen)Seite.

3/, nat. Gr.

F[undort: Mitteloligoziiner Meeressand (Rupelien) Weinheim bei Alzey (Wiirzmiihle).
Original im Hess. Landesmuseum zu Darmstadt.

Oberer M3 links.

a) Von vorne.

b) Von oben.

3/, nat Gr.
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Fragment eines oberen Caninus, rechts. 3/, nat. Gr.
Oberer M2 rechts. Von vorne. 3/ nat. Gr.

Oberer M! rechts.

a) Von vorne. 3/, nat. Gr.

b) Von oben. 3/, nat. Gr.

Fundort: von 2-—5 Cyrenenmergel (Chattien), Seckbach bei Frankfurt a. M.
Originale im Senckenbergmuseumn zu Frankfurt a. M.

Tafel VI.

. Oberer Pt links. 3/, nat. Gr.

a) Von vorne.
b) Von oben.

. Oberer P* rechts. 3/; nat. Gr.

a) Von vorne.

b) Von oben.

Unterer M; links. 3/, nat. Gr.
a) Von der labialen Seite.

b) Von oben.

Unterer M3 rechts. 8/, nat. Gr.
a) Von der labialen Seite.
b) Von oben.

. Unterer I von der Oberseite. 3/, nat. Gr.

a) Linker I,.

b) Rechter I,.

Fundort: Fig. 1—5 Cyrenenmergel (Chattien), Seckbach bei Frankfurt a.M.
Originale im Senckenbergmuseum zu Frankfurt a. M.

Fragment eines unteren Incisiven (I), Keimzahn.

Oberer I3 rechts. Von der lingualen Seite.

Unterer Mg links. 3/, nat. Gr.

a) Von der labialen Seite.

b) Von oben. .
Fundort: Fig. 6—8 Cyrenenmergel (Chattien) vom ,,Grofs“ bei Alzey (Rheinhessen).
Originale im Naturhist. Museum zu Mainz.

Tafel VII.

Unterer M; links. 3/, nat. Gr.
a) Von der labialen Seite.
b) Von oben.

. Oberer P4 rechts. 3/, nat. Gr.

a) Von vorne.

b) Von oben.
Fragment eines Caninus. 3/, nat. Gr.

Unterer P, rechts. 3/, nat. Gr.

Fundort: Fig. 1—4 Dinotheriensand (Unterpliozin) von Eppelsheim (Rheinhessen) auf
sekundirer Lagerstitte.

Oberer M3 rechts (grof3es Individuum). 3/, nat. Gr.

a) Von oben.

b) Von der Seite.

Herkunft fraglich; da abgerollt, wahrscheinlich Dinotheriensnad.

Originale zu 1—5 im Hess. Landesmuseum zu Darmstadt.

Oberer I2 rechts (groBes Individuum). 3/, nat. Gr.

VYon der lingualen Seite.

Fragment (Talon) eines unteren M. 3/, nat. Gr.

Fundort: Fig. 6 u. 7 Dinotheriensand (Unterpliozin). Gau-Weinheim (Rheinhessen),
Wiesberg auf sekundirer Lagerstitte.

Originale im Naturhist. Museum zn Mainz.



Bemerkungen zur zeitlichen Einordnung der Sdugetierfunde
aus der Westerwilder Braunkohle in die Schichtenfolge des

Mainzer Beckens.
Von WALTER SCHOTTLER.

In den Erlduterungen zu Blatt Herborn werden die Braunkohlenflze von
Gusternhain und Breitscheid im Westerwald als ,,oberoligoziin oder untermiozin
bezeichnet.

Durch eine kiirzlich von STEHLIN 1932 vorgenommene Bearbeitung der
Siugetierreste aus diesen Ortlichkeiten konnte nun das Alter genauer festgelegt
werden.

Neben Rhinoceriden, Caenotherium und einem Palaeochoeriden wurden ein
grofies Anthracotherium und der kleine Anthracotheriide Microbunodon laharpei
RENEVIER bestimmt. STEHLIN kommt auf Grund dieser Fauna auf ein
Oberstampisches Alter der Westerwilder Braunkohle.

In einer fritheren Arbeit weist STEHLIN 1910, S. 167 darauf hin, daf}
das Vorkommen von Microbunodon mit dem Auftreten der Heliz (heute Plebe-
cula) ramondi gleichzeitig sei. Wenn wir also in Verfolg dieser Feststellung
eine Parallelisierung mit Ablagerungen des Mainzer Beckens vornehmen wollen,
miissen wir die Westerwilder Braunkohlen als gleichaltrig mit den Schichten
betrachten, die Plebecula ramondi enthalten. Dies sind die Landschnecken-
kalke von Hochheim-Flérsheim, welche nach WEnz 1921, S. 86 in
die Obere Abteilung der Chattischen Stufe gestellt werden und
somit noch dem Oberoligozin angehéren. Die Begriffe Oberes
Stampien und Oberes Chattien decken sich demnach unter
sich, ebenso mit der Ramondi-Microbunodonphase.

STEHLIN schaltet nun in seiner Arbeit (STEHLIN 1932, S. 318) die Wester-
wilder Fauna zwischen die Cyrenenmergel, die bei Seckbach charakteristische
Arten des mittleren Stampien geliefert haben, und den Landschneckenkalk, der
bei Hochheim-Florsheim eine ,,artenreiche Mikrofauna des Unteren Aquitanien
enthilt, ein. ,,Sie entspricht also dem Niveau der oberen Schleichsande."

Diese Einordnung kann aus stratigraphischen Griinden nicht aufrecht er-
halten werden. Denn die sog. ,,Oberen Schleichsande“ sind eine dem Land-
schneckenkalk gleichaltrige Ablagerung von Glimmersanden in der Gegend nérd-
lich von Frankfurt, die nicht wie der éltere Schleichsand mariner Entstehung ist,
sondern eine ausgesprochene terrestrische Bildung darstellen. Fiir diesen frag-
lichen Komplex wird besser die Bezeichnung Sande mit Ericia antiqua ver-
wendet, um einer Verwechslung mit den eigentlichen tieferen Schleichsanden
vorzubeugen. Es handelt sich also nur um eine andere Fazies des Land-
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schneckenkalkes. Vor allem wird die Gleichsetzung mit einem zwischen
dem Cyrenenmergel und dem Landschneckenkalk gelegenen Horizont iiber-
fliissig, weil der Landschneckenkalk nicht ins Unterquitan gehért, sondern durch
Plebecula ramondi als dlter gekennzeichnet ist.

In den Sammlungen ist bei der Beschriftung der von Hochheim-Flors-
heim stammenden Fossilien hiufig statt Landschneckenkalk die Bezeichnung
Cerithienkalk zu finden, weil vor den Untersuchungen von WENZz die dortigen
Lagerungsverhiltnisse nicht geniigend geklirt waren. Das Profil des Dycker-
hoff’schen Bruches am Falkenberg (WENz 1921, S. 151) zeigt den Cerithien-
kalk muldenformig in den Landschneckenkalk eingelagert, was friiher dazu ge-
fihrt hat, die Cerithienschichten und die Landschneckenkalke als gleichaltrige
Fazies verschiedener Ablagerungen aufzufassen. Nun ist aber durch die Arbeiten
von WENz (siche WENz 1014, S. 331 ff.) erwiesen, daf3 die Landschnecken-
kalke ilter sind als die Cerithienschichten und daff mit der Ablagerung der
marinen Cerithienschichten, die gewdhnlich mit einer Pernabank einsetzt, ein
zweiter Abschnitt in der Geschichte des Mainzer Beckens beginnt.

Es ergibt sich daraus folgende Altersstellung:

Aquitanien Cerithienkalke Aquitan Stufe | Unter-Miozéin
Oberes  |Westerwiilder| Landschneckenkalke bzw.
Stampien | Braunkohle Glimmersande mit
Ericia antiqua Chattische Oberes
Stufe Oligozin
Mittleres
Stampien Cyrenermergel

Da die Westerwillder Fauna durch das Vorkommen von Anthracotherium,
welches bis jetzt noch nie in aquitanischen Ablagerungen in Europa gefunden
wurde (STEHLIN 1932, S. 316), sich ilter erweist als die aquitanischen Ceri-
thienschichten, jeder tiefere Horizont als Oberes Stampien nach STEHLIN aber
ausgeschlossen ist, kénnen wir unbedenklich die Faunader Braunkohlen
als gleichaltrig mit den Landschneckenkalken des Mainzer
Beckens mit Plebecula ramondi und Terbralia rahti ansehen, was auch véllig
dem von STEHLIN auf Grund siugetierpaliontologischer Erwigungen fest-
gestellten oberstampischen Alter entspricht.

Angefiithrte Schriften:

Erlduterungen zur Geologischen Karte von Preufien: Blatt Herborn.

STEHLIN, H. G.: Zur Revision der europiischen Anthracotherien. Verh. d. Naturf. Ges. in Basel.
XXI. 1910.

STEHLIN, H. G.: Uber die Siugetierfauna der Westerwilder Braunkohlen. Eclogae geologicae Hel-
vetiae, Bd. 25, Nr. 2, 1932.

WeNz, WILH.: Zur Paliogeographie des Mainzer Beckens. Geol. Rundschau, Bd. V, Heft 5 u.6,
1914.

WeNz, WiLH.: Das Mainzer Becken und seine Randgebiete. Verlag Willy Ehrig, Heidelberg 1921.



Zwei bemerkenswerte Reste von Siugern

aus der paldolithischen Fundstelle Pfeddersheim bei Worms.
Yon WiLHELM WEILER, Worms.
Mit 1 Tafel.

Im Anfang des Jahres 1935 wurden in der groflen Grube der Baufirma
Jakob Godel Ww. in Pfeddersheim, wo vornehmlich die im siidlichen Rhein-
hessen weit verbreiteten jungpliozinen weiBen Sande gegraben werden, in
den diluvialen Schichten des Hangenden zwei iibereinander gelegene palioli-
thische Freilandstationen (Raststitten) angeschnitten.’ Nach einer zweijihrigen
Grabung, die dank dem Entgegenkommen der Grubenbesitzer, Frau J. Godel Ww.
und ihres Sohnes Herrn L. Godel, ausgefiihrt werden konnte, sind die Funde
jetzt im wesentlichen geborgen und in den Bestand der urgeschichtlichen Ab-
teilung des Museums der Stadt Worms eingereiht.

Die iltere, dem Klein-Moustérien angehorende Kultur, lag in einer
jungeren Stufe der Talwegterrasse des Pfrimmbaches (WEILER 1930), wihrend
die jiingere, durch eine verhiltnismiflig reiche und eigenartige Knochen-
industrie ausgezeichnete Kultur in die untere Abteilung des jiingeren LoB8 II
eingebettet war. Sie ist mit grofler Wahrscheinlichkeit in das ausgehende
Aurignacien zu stellen.

In beiden Kulturen fanden sich gréfere Mengen aufgeschlagener Rohren-
knochen erjagter Tiere, besonders vom Wildpferd, in der jiingeren Kultur-
schicht auflerdem noch vom Ren. Eine ausfiihrliche Bearbeitung des Fund-
materials ist im Gange. Hier sollen nur zwei Fille von allgemeinerer Bedeu-
tung behandelt werden: eine Knochenerkrankung an Radius und Ulna eines
Wildpferdes, und die auf , Massenausgleich” beruhende asymmetrische Aus-
bildung eines Rengeweihs. In beiden Fillen handelt es sich um Uberreste von
Jagdtieren aus der jiingeren Kulturschicht.

I. Radius und Ulna von Equus ?germanicus N. mit Anzeichen von
chronischer Arthritis deformans.

Taf. 8, Fig. 2, 4, 5.

Es handelt sich um einen rechten Radius mit zugehoriger Ulna. Wihrend
das proximale Ende des Radius unversehrt ist, erhielt das distale bei der
Bergung eine kleine Beschidigung. Ebenfalls beschiidigt, und zwar héochst-
wahrscheinlich durch  Einwirkung des Urmenschen ist das Olecranon, dem
das obere Ende fehlt.

1) Bei den Grabungen im Frithjahr 1936 kam iiber ihnen auflerdem noch ein Griberfeld
aus der spiten La Téne-Zeit zum Vorschein. Weiterhin wurde noch eine dritte jungpaliolithische
Fundstelle in der Pfrimm-Niederterrasse etwas oberhalb der beiden andern entdeckt.
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Bei einem Vergleich mit den entsprechenden Knochen von Equus germa-
nicus NEHRING (NEHRING 1884; v. REICHENAU 1915) ergibt sich, daf3 der
beschriebene Knochen in seinen Maflen etwas hinter den kleinen Formen von
Equus germanicus zuriickbleibt (vergl. Tabelle S. 75). Dagegen schlieBen sich
zwei weitere Unterarmknochen, von denen der eine aus der Moustier-Kultur
stammt, sich eng dem sogenannten ,Mammutfund” an (siche Tabelle). Viel-
leicht setzt uns die Untersuchung des ziemlich reichen iibrigen Skelettmaterials,
das von Wildpferden noch vorliegt, in den Stand, iiber die systematische Stel-
lung noch Genaueres zu ermitteln. Vorlidufig stelle ich den Radius mit Vor-
behalt zu Equus germanicus N.

Die Erkrankung des beschriebenen Knochens beschriinkt sich auf das obere
Gelenkende. Hier ist lediglich die innere Gelenkpfanne und ihre Umgebung in
Mitleidenschaft gezogen, deren Rand starke, auf den Radius-Schaft und das
Olecranon iibergreifende Wucherungen aufweist. Kleine Osteophyten finden
sich weiterhin an der inneren Offnung des Kanals zwischen Radius und Ulna
(Fig. 4, 5).

Tabelle

= Linge d. Radius fiir | Transversale Breite des Radius
‘ S5, sich allein oben unten g

Equus germanicus j g fa’ = ‘: g | = =] 2 g %o

von &= g E 2 2 g = g | 3 g2

ce™| €8 | S| E|S|E | S|k
&9 8= | < |5 el8| |8

= = < = =

Westeregeln!) . . . . . . . 460? | 360?| 3557 = 92 83 90 72 44
sMammutfund™) . . . . . . 4407 | 340 | 337 | 326 | 91 | 82 83 | 68 44
nach Brauca') . . . . . . . — — | 358 — |1 8 | 79 83| 73 46
Freyburg?) . . . . . . .. 397 | 346 | 333 | 328 | 80,5 786] & | 70| 41
Thiedel) . . . & « & & & & - — — — | 91 | 82 — | - —
Remagen®) . . . . . . . . - 352 — — 1 9% | — 86 | — 49
Steeten (Wildscheuer)?!) . . . — 370 | 365 -] - | - — | — —
Pfeddersheim . . . . . . . 387%)| 334 | 331 | 305%[106%)| 90%)| 80 | 66 | 41

Anmerkungen:
1) Nach NEHRING 1884 und v.REicHENAU 1915.
2) Wert zu klein, da Ende des Olecranon fehlt.
3; Diese Werte sind durch den Erkrankungsprozefs des Knochens sehr ungenau.

Im Gegensatz zu ihrer Randparttie zeigt die erkrankte Gelenkfliche die
Folgen stark degenerativer Vorginge. Der Knorpel war im Verlauf der Er-
krankung verloren gegangen, und weil das Gelenk beweglich blieb, wurde die
freigelegte Knochenfliche durch den entsprechenden Gelenkkopf des Humerus
ausgeschliffen und ausgekratzt, wodurch viele parallel zueinander verlaufende
Furchen und Rinnen entstanden (Taf. 8, Fig. 2). Selbst auf der Vorderseite
des Olecranon-Fortsatzes sind an der Basis Schliffurchen zu beobachten (Taf. 8,
Fig. 4).

? Dlr Knochen bietet das typische Bild einer Erkrankung an chronischer
Arthritis deformans. Sehr wahrscheinlich ist die Erkrankung in unserem Falle
traumatischen Ursprungs. Denn gerade unterhalb des Auflenrandes der er-
krankten Gelenkpfanne, da wo der hyperplastische Wucherungsprozefs am
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starksten ist, befindet sich am Knochenschaft eine alte Verletzung. Ein
Knochensplitter scheint mit Gewalt losgeschlagen zu sein. Um eine postmortale
Einwirkung von Menschenhand, etwa beim Versuch, den Knochen um seines
Markes willen zu zerschlagen, kann es sich nicht handeln, da die Rinder der
verletzten Stelle abgeheilt erscheinen und keineswegs scharf sind. Der losge-
schlagene Splitter wurde anscheinend wihrend des Heilungsprozesses ausge-
stoBen. Nach dem ganzen Befund ist es nicht ausgeschlossen, dafl die Er-
krankung auf einen Hufschlag zuriickzufiihren ist, den das Pferd gegen den
Radius erhielt.

Arthritische Verinderungen an fossilen Knochen sind seit langem bekannt
und in den letzten Jahren vor allem beim Hohlenbiren ausfiihrlich beschrieben
worden (vollstindiges Verzeichnis der einschligigen Literatur in KuBacska
1934 und TasnApi-KuBacska 1935). In unserem Falle scheint es sich um den
ersten Nachweis dieser Krankheit beim diluvialen Wildpferd zu handeln.

II. Ein Geweih von Rangifer tarandus mit ,Massenausgleich*.
Taf. 8, Fig.1, 3, 6.

Aus der gleichen Kulturschicht, die den arthritischen Knochen lieferte,
stammt auch das Taf. 8, Fig. 1, 3, 6 wiedergegebene hdochstwahrscheinlich
" Rengeweih. Fast der ganze Hirnschidel ist erhalten, doch fehlen gerade die
Nasalregion und die Kiefer mitsamt der Bezahnung. Eine zu brauchbaren Er-
gebnissen fiihrende Vermessung lieB sich daher leider nicht ausfiihren, so daB
die artliche Bestimmung sich nur auf das Geweih stiitzen kann. Nach dem
zylindrischen Querschnitt seiner Stangen gehort es in die Gruppe der Tundrarene.

Linke Stange. Ihr fehlt die obere Hilfte ungefihr von der Stelle ab,
wo die Verbreiterung zur Stangenschaufel einsetzt, auBerdem das Ende der
Eissprosse, von der nur noch ein 190 mm langer Stangenrest erhalten ist.
Nach Werkzeugen aus Rengeweih zu urteilen, die aus dieser Kulturschicht zu-
tage kamen, méchte man vermuten, daf3 die Stange zu einer Hacke hergerichtet
werden sollte. Aus welchem Grunde die Arbeit abgebrochen wurde, entzieht sich
unserer Kenntnis.

Die Hintersprosse ist nicht ausgebildet. Ob die Eissprosse in eine Schaufel
auslief, wissen wir nicht. Ganz vorziiglich erhalten ist die Augensprosse die in
einer prachtvollen Schaufel endet. An der Wurzel ihrer Endzacken hat sie eine
Breite von rund 210 mm bei einer Linge von etwa 305 mm einschlieflich des
170 mm langen Stiels. Die Schaufel ist aufgerichtet und aus gleich zu er-
wihnenden Griinden in die Medianebene gedreht. Alle Endzacken sind leicht ein-
wiirts gebogen.

Rechte Stange. Sie ist vollstindiger erhalten als die gegeniiberstehende.
Nur das Distalende ist etwas durch Bruch beschidigt. Sie endet oben in einer
schwachen Schaufel, die nach riickwirts drei Zacken in der fiir Rangifer be-
zeichnenden Form und Grof3e abgibt. Noch jetzt hat die Stange eine der Kriim-
mung folgende Linge von 1200 mm, oder eine Sehnenlinge (= Entfernung
zwischen Distalende der Stange und Rose) von 990 mm. Auch ihr fehlt die
Hintersprosse, und von der Eissprosse ist nur der basale Stumpf vorhanden. Da-
gegen ist die Augensprosse vollstindig erhalten, allein in lebhaftem Gegensatz zur
rechten stellt sie einen etwa nur fingerlangen, leicht einwirts gedrehten und
am Ende abwirts gekriimmten Zapfen dar (Fig. 3). Bei dieser eigenartigen
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Ausbildung des Geweihes handelt es sich keineswegs um eine Mifibildung, son-
dern um eine durchaus normale Erscheinung, die auch beim rezenten Ren
vorkommt. Ein ausfiibrlicher Bericht dariiber liegt vor von Jacosr (1931),
auflerdem eine kleinere, im wesentlichen auf JAcoB1 zuriickgehende Notiz von
v. FRANKENBERG (1935). Es handelt sich bei dieser asymmetrischen Bildung
um eine als ,,Massenausgleich bezeichnete Erscheinung, die letzten Endes darauf
zuriickzufiihren ist, dafy das Rengeweih, das spezialisierteste aller Hirschgeweihe,
im Vergleich zur Kérpermasse eine viel zu gewaltige Ausbildung hat. Um ein-
zelne Teile des Geweihs voll auszubilden, muf3 an anderen Stellen Material ein-
gesparl werden. Starke Entwicklung der unteren Schaufeln z. B. bedingen
schwache Stangenschaufeln, oder starke Eisschaufeln bewirken Verkiimmerung
der Augenschaufeln und umgekehrt. Nicht selten ist auch rezent zu beobachten,
daf3 ber guter Entwicklung der einen Augenschaufel die gegeniiberstehende
sich nur zu einem Ende entwickelt, wie in unserem Falle, oder sogar ganz
unterdriickt wird. Mit dieser Verkiimmerung der rechten Augensprosse hingt
auch bei dem von uns beschriebenen fossilen Geweih die eigenartige Stellung
der linken Augenschaufel zusammen. Sie hat sich aus Griinden der richtigen
Gleichgewichtsverteilung in die Sagittalebene eingestellt, ein Vorgang, der im
gegebenen Falle auch immer bei unserem rezenten Ren zu beobachten ist (vergl.
z. B. v. FRANKENBERG 1935, Abb. 3,5; Nirzscur 1893, Fig. 1).

Viel seltener beobachtet man die einseitige Verkiimmerung oder Unter-
driickung bei der Eissprosse, wahrscheinlich wegen der weiten seitlichen Absprei-
zung dieser Sprosse, die eine Drehung in die Medianebene zur Wiederherstel-
lung des gestorten Gleichgewichtes fast unméglich macht. Auch im vorliegen-
Falle scheinen beide Eissprossen gleich stark entwickelt gewesen zu sein, wie aus
ihrer Dicke an der Wurzel hervorgeht. Beim rechten betriigt der Durchmesser
an dieser Stelle 25 mm, beim linken 26 mm. Auch die Stangen selbst werden
durch die verschiedenartigen Ausbildungen der untersten Abzweigungen in ihrer
Stiirke nicht im geringsten beeinfluf3t; denn die linke und rechte Stange haben
an der Rose einen Durchmesser von 45 bzw. 46 mm.

Systematik. JacoBr (1931) hat alle bestimmbaren diluvialen Ren-
geweihe zar nordamerikanischen Art Rangifer arcticus gestellt, auf Grand ihrer
Ubereinstimmung in der Stangenform. Bei Rangifer arcticus zeigt die Geweih-
stange in ihrem ganzen Verlauf eine gleichmiliige Biegung, wiihrend sie bei
Rangifer tarandus L. an der Ursprungsstelle der Hintersprosse ungefihr einen
deutlichen Knick aufweist, {iber dem die Stange im groflen ganzen gestreckt
weitergeht. Fehlt jedoch bei Rangifer tarandus die Hintersprosse, oder ist sie
nur schwach entwickelt, dann fillt dieses Unterscheidungsmerkmal fort. Die
Stange von R. tarandus nimmt alsdann die Form der arcticus-Stange an. Da
bei unserem Geweih die Hintersprosse fehlt, konnen wir es weder fiir, noch
gegen die Ansicht JacoBis auswerten. Wenn wir es trotzdem nicht zu
R. arclicus, sondern zu R. tarandus stellen, also zu der altweltlichen Art, so
geschieht das. weil JAcoBI die Anwesenheit des nordamerikanischen Rens im
europiischen Diluvium nur unter Annahme der Verschiebungshypothese er-
kliren kann, vor allem aber, weil STEHLIN (1933) einen Weg gezeigt hat, der
diese systematische Schwierigkeit auf eine einfache Weise 1ost. Da es sicher ist,
dafy die beiden alt- bzw. neuweltlichen Ren-Arten von einem zeitlich nicht weit
entfernten gemeinsamen Vorfahren abstammen, nimmt STEHLIN als wahr-
scheinlich an, daf3 postdiluvial beim altweltlichen Ren sich der Stangenknick
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als Neuerwerbung herausgebildet hat, wihrend die neuweltlichen Rene nach
ihrer Ubersiedlung auf den amerikanischen Kontinent sich in dieser Hinsicht
konservativ verhielten und den Stangentyp der Diluvialformen bis heute bei-
behalten haben. Sorgfiltige Uberpriifung aller fossilen Rengeweihe wiirde
zweifellos Ubergangsstadien zwischen beiden Extremen liefern. In diesem Zu-
sammenhang weist STEHLIN mit Recht auf die von Niezasitrowski (1913)
abgebildeten fossilen Rengeweihe hin, die viel eher dem Typus ,.larandus” als
sarcticus” entsprechen. Das gleiche gilt auch fiir Rengeweihe aus dem Jung-
diluvium des Emschergebietes (EDINGER 1931, Abb. 2d) und dem Pleistozin
Béhmens (LieBus 1933, Taf. II).
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Zusammenfassung.

. Ein Unterarmknochen von Equus ? germanicus N. zeigt am proximalen

Gelenkende deutliche Spuren einer Erkrankung an chronischer Arthritis
deformans, die sehr wahrscheinlich traumatischen Ursprungs ist.

. An einem Rengeweih ist infolge , Massenausgleichs” die rechte Augen-

sprosse zu einem fingerlangen Ende verkiimmert, wihrend die entsprechende
linke in eine prachtvoll entwickelte Schaufel ausliuft.
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1. Rangifer tarandus L. Hirnschidel mit Geweih von riickwirts gesehen. Linge der

rechten Stange 120 cm. (Aufn. Obenauer.)

Equus ? germanicus N. Radius und Ulna von oben gesehen. Linke Gelenkpfanne mit

Spuren einer Erkrankung an chronischer Arthritis deformans. Nicht ganz 1:2. (Aufn.

eiler.

3. Rangife)r tarandus L. Hirnschidel mit Geweih von der Seite. Der Pfeil deutet auf den
verkiimmerten Augensprof3 der rechten Stange. (Aufn. Obenauer.)

4. Equus ? germanicus N. Proximales Ende von Radius und Ulna von vorn gesehen. Radius
am Rande der Gelenkpfanne und unmittelbar darunter mit hyperplastischen Wucherungen
als Folge einer Erkrankung an chronischer Arthritis deformans. Der Pfeil deutet auf die
Stelle, wo am Vorderrand des Olecranon Schliffspuren zu sehen sind. (Aufn. Weiler.)

5. Equus ? germanicus N. Wie Fig.4, aber von hinten gesehen. Der Pfeil deutet auf

Osteophytenbildungen an der unteren Offnung des Kanals zwischen Radius und Ulna.

(Aufn. Weiler. Spiegelbildliche Wiedergabe.)

Rangifer tarandus L. Hirnschiidel mit Geweih von vorn gesehen. (Auf.Obenauer.)
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Uber Reste von Mosbacher Wolfen.

Von KArL WEITZEL, Darmstadt.
Mit Tafel 0.

Die mittlere Stufe der Mosbacher Sande enthilt die Hauptfauna aus
dem Altdiluvium mit Elephas trogontherii, Elephas antiquus und Equus mos-
bachensis als kennzeichnende Formen. Zu ihnen sind auch die von HELLER
(1933, S. 108—115) beschriebenen Wiihlmiuse zu stellen; hierher gehdren
auferdem Carnivoren wie Ursus deningeri, Gulo luscus, Hyaena mosbachensis,
Felis leo fossilis, Felis pardus und Canis mosbachensis. Der Mosbacher Wolf
ist auf Unterkieferreste gegriindet, die voN RElCHENAU (1906, S. 195—201,
Tafel X, Fig. 2—4) dem kleineren Canis neschersensis zuschrieb und die erst
von SOERGEL (1925, S. 415) als besondere Art erkannt wurden. — Es sei bei
dieser Gelegenheit darauf hingewiesen, daff neben neuen Mandibelresten, die
sich im Naturhistorischen Museum zu Mainz befinden, auch das Geologische
Museum Berlin ein linkes Unterkieferfragment von C. mosbachensis besitzt. Er-
halten sind P, und P, die Alveolen von C, P, und M;; von M; die Wurzel-
stimpfe. Scharf ist die fir unsre Form kennzeichnende Liicke zwischen dem
zweiten und dritten Priamolaren ausgebildet. P; hat kein Metaconid, P; zeigt nur
eine Andeutung. Unter der vorderen Wurzel von P; liegt das Foramen mentale —.
In der vorerwihnten Arbeit v. REICHENAU’s wurde auch ein P* sup. sin. vom
gleichen Fundort zu C. neschersensis gestellt (1906, Tafel IX, Fig. 8), ebenso
ein Pt sup. dextr. aus Mauer. 1928 behandelte RUGER (S. 221—223, Taf. III,
Fig. 2) von Mauer einen Unterkieferast, der zu C. mosbachensis gehdrt und
licth dabei die Frage offen, ob man die von v. REICHENAU beschriebenen
oberen Primolaren zu C. mosbachensis stellen konne oder ob sie doch zu
C. neschersensis gehorten. Durch Oberkieferreste, die Prof. Dr. ScHMIDTGEN
in Mosbach barg (Taf. 9, Fig. 2 u. 5) und die zweifellos als C. mosbachensis
anzusprechen sind, ist es nun erfreulicherweise méglich, die beiden seither
fraglichen P* sup. von Mauer bzw. Mosbach unterzubringen: auch sie gehiren
zum Mosbacher Wolf.

Fundnummer 1933/543.

Rechter Oberkieferrest mit Bruchstiicken von P3, P+ und wohlerhal-
tenem M! und M2. Linge P+—Mz2, an den Zahnkronen gemessen: 42,5 mm.
Pt+: Linge an der Krone ungefihr 22,3 mm. Breite am Innenhdcker

12,2 mm.
M1: Grofite Linge 15,1 mm; Breite am hinteren Auf3enhocker 18 mm.

M2: Grofite Liinge 8,1 mm: Breite am hinteren Aufdenhécker 11,2 mm.
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Linker Oberkieferrest mit M! und M=
Mt: Grofste Linge 15 mm; Breite am hinteren Auflenhiigel 17,5 mm.
Mz2: Grofite Linge 8 mm; Breite am hinteren Auflenhiigel 10,5 mm.

Der Zwischenraum von P3 nach P* des rechten Oberkieferrestes
ist ziemlich grofy (mindestens 3 mm), was an die gleichen Verhilinisse bei
dem etwas ilteren Caniden von Cajare erinnert, dessen Oberkiefer HARLE und
STEHLIN (1909, S. 45—47) beschrieben. Das Fragment von P3 zeigt bei
C. mosbachensis einen schwachen Haupthiigel, an den sich ein akzessorischer
Hocker eng anschliefit. Bei Pt ist besonders die Ausbildung des Innenhockers
bemerkenswert. Wie bei dem vorerwiihnten kleinen franzosischen Wolf ist der
Deuteroconus mehr in die Hauptspitze einbezogen, wihrend er z. B. beim
Fuchs und — etwas weniger scharf — bei Schakalen vom Haupthdcker deut-
lich abgesetzt und als Spitze fiir sich ausgepriigt ist. Beim rezenten Wolf ist
die Einbeziechung zuweilen noch weiter vorgeschritten als bei den diluvialen
Verwandten.

Der Umrifs von M! sup. ist durch die scharf ausgepriigte Einwinkelung
der Hinterkante besonders gekennzeichnet, eine Erscheinung, wie sie in gleicher
Weise bei Canis lupus und C. spelaeus besteht. Vorder- und Aufienkante bilden
einen spitzen, Auflen- und Hinterkante einen stumpfen Winkel miteinander.
Dadurch macht der Zahn den Eindruck, als ob sein kriftiger vorderer Auflen-
hocker stark vorspringe. Im Relief der Krone fallen der vordere und hintere
Auflenhiigel, die durch eine starke Einkerbung voneinander getrennt sind, und
der vordere Innenhiigel besonders auf. Die Innenseite des Paraconus fallt steil
ab; auf ihr verliuft eine schwach ausgebildete Kante, wihrend ein stark aus-
gepragter Grat vom kriftigen Parastyl iiber die Spitzen der Aufienhcker zu
einem schwachen Metastyl zieht. Den starken vorderen Innenhiigel verbindet
ein gut ausgebildeter Kamm mit der hinteren Zwischenspitze. Das Basalband,
das aullen gut entwickelt ist, verjiingt sich am stirksten auf der Vorder- und
Hinterseite des Zahns, tritt aber innen ungemein kriftig hervor, am meisten
hinten-innen.

Die Aufienhiigel des M2 sup. sind in der Hohe ausgeglichener als die von
M1, Bei M2 sup. dextr. ist die hintere Auflenwurzel besonders weitgehend mit
der Innenwurzel vereint, so dafl nur zwei niedere Spitzen, die vordere kurz, die
hinterc lang ausgezogen, im Knochen stecken. — Wenn man die Grof3enverhalt-
nisse aufler Betracht lifdt, so bestehen keinerlei wesentliche Unterschiede im
Bau der Oberkiefermolaren zwischen diluvialen und rezenten Wolfen. Diesen
Eindruck vermittelt besonders ein M! sup. dextr. von Steinheim a. d.
Murr aus der Wiirrtt. Naturaliensammlung (Taf. 9, Fig. 3). Der Zahn ist
stirker als sein Homologon von C. mosbachensis (Linge, soweit erhalten, da
vorn-aufen beschidigt: 14,1 mm; Breite am hinteren Aufienhiigel 18,5 mm);
aufierdem ist der vordere Zwischenhocker (Protoconulus) vom Protoconus deut-
lich getrennt. Beim Mosbacher Wolf liegen Zwischenhocker und Innenhiigel
auf dem gleichen Grat, wenn auch schon eine schwache Kerbe zwischen beiden
angedeutet ist. Der Steinheimer Canide zeigt sich also fortgeschrittener als
der Mosbacher Verwandte und fillt auch in bezug auf seine Grofie in die
Schwankungsbreite kleiner, heute lebender Wolfe, so daff man ihn sehr wohl
bei Canis lupus einreihen kann. Das gleiche gilt fiir einen C inf. dextr. vom
selben Fundort aus der Stuttgarter Sammlung (Taf. 9, Fig. 6).




Uber Reste von Moshacher Walfen. 81

Die Betrachtung der Oberkieferbezahnung des Mosbacher Wolfs und der
Vergleich mit entsprechenden Zihnen von anderen Fundorten (Cajarc, Stein-
heim) zeigt deutlich, wie bei dem Mangel an Material und bei den ungenauen
Kenntnissen vom geologischen Alter der Fundschichten sich schwer eine Ent-
scheidung {iber die Zuordnung von Formen treffen liBt. Die Schwierigkeit er-
hoht sich bei den Wéolfen iibrigens wesentlich, wenn man deren weitgehende
Variabilitit in Rechnung setzt. lhre Kenntnis sollte dem Paliontologen grofte
Zuriickhaltung bei der Neaufstellung von Artnamen auferlegen.

Vom Mosbacher Wolf liegt noch ein —— allerdings schlecht erhal-
tener — rechter Oberschenkel vor (Taf. 9, Fig. 1), der durch seinen
schlanken Schaft bemerkenswert ist. Die Grofsenverhiltnisse der einzelnen Teile
des Femurtorso stimmen mit denen bei Canis lupus gut iiberein. Der Trochanter
major war nach auflen gew3lbt, wie sich aus der Schweifung schliefen laf3t,
die an der Bruchstelle zu beobachten ist. Von der dem Auflentrochanter vor-
gelagerten Grube ist nur der untere Teil zu sehen. Der Femurhals ist kurz wie
bei Canis lupus: vom Trochanter minor ist nur die Basis vorhanden. Der
Schaft ist in der oberen Hilfte gerade gestreckt, im unteren Abschnitt schwach
nach vorn gebogen. Das untere Ende zeigt von den beiden durch die Fossa
intercondyloidea getrennten Gelenkkopfen nur den Ectocondylus, der beim
rezenten Wolf etwas schmiiler als der innere (elenkkopf ist.

Besonderes Interesse verdient noch eine linke Tibia (Taf. 9, Fig. 4) aus
den Mosbacher Sanden. I[hr unteres Gelenkende ist mit dem malleus internus
gut erhalten, das obere fehlt. Es handelt sich um den Rest eines ausgewachsenen
Tieres, da das Gelenkende mit dem Schaft innig verwachsen ist. Der Knochen
ist zu klein (grofite Linge 16,6 cm), um zu dem vorerwihnten Oberschenkel
gestellt zu werden; er ist aber stirker als das Schienbein von Canis vulpes, auch
kriftiger als das des Schakals. Es miissen demnach in Mosbach zwei Wolfe
verschiedener Stirke nebeneinander gelebt haben. Das bedeutet nichts Beson-
deres, hat es doch zu allen Zeiten kleinere und grofiere Wolfe mehr oder
weniger beieinander gegeben, die allerdings verschiedenen Lebensbereichen an-
gehorten. NEHRING (1890, S. 97) betont, dafs die Wolfe der Steppen kleiner
als die des Waldes sind, ebenso weist Kormos (1933, S. 23—24) darauf hin,
dafy es ,heute kleine Rohr- oder Steppenwélfe und gewaltige Waldwolfe gibt,
welche sozusagen nebeneinander leben®. ,,Die Jiger in Ungarn und Slawonien
unterscheiden auch einen kleineren, sogenannten Rohrwolf, und einen grofseren
Waldwolf, welche sich voneinander nicht nur in der Groéfse, sondern auch in
der Farbe des Pelzes unterscheiden. Systematisch sind diese Formen bis heute
nicht geklirt.”” So lebte in Mosbach ein kleinerer Wolf in der waldarmen
Steppe, die zur Zeit der Hauptfauna im Vordringen war und die eigentlichen
Waldgebiete, den Lebensbereich des grofieren Canis mosbachensis, auf Grund
der klimatischen Verinderungen verdringte.
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Tafelerkliirungen.
Tafel 9.

Fig. 1,2 u. 5. Canis mosbachensis SOERGEL. Altdiluvium. Mosbach. Originale im Naturhistori-

Fig. 4.

Fig.3 u. 6.

schen Museum Mainz.
1. Rechter Oberschenkel. Grofite Linge 24,1 cm. Fundnummer 1916/13.

2. Rechter Oberkieferrest mit P4—M2, Linge P4—M2, an der Zahnkrone gemessen:
42,5 mm. Fundnummer 1933/543.

3. Linker Oberkieferrest mit M! und M2. M!: grofite Linge 15 mm; M2: grifite
Linge 8 mm. Fundnummer 1933/543.

Canis sp. Altdiluvium. Mosbach. Linke Tibia eines kleinen Wolfs. 16,6 cm lang. Fund-
nummer 1933/17.

Canis lupus L. Mittleres Diluvium Steinheim a.d.Murr. Originale in der Naturalien-
sammlung Stuttgart.

5. M! sup. dextr. Liinge, soweit erhalten, 14,1 mm.

G. € inf. dextr. Gerade Entfernung vom hinteren Kronenrand bis zur Spitze 19,5 mm,
vom vorderen Kronenrand bis zur Spitze 19,2 mm.



Hydrologisch-geologische Beobachtungen in Hessen
im Jahre 1935.

Yon WALTER SCHOTTLER.

Mit 8 Tafeln Grundwasserstandslinien.

Die frither an dieser Stelle wiedergegebenen Witterungsberichte der Hessi-
schen Landesanstalt fiir Weiter- und Gewisserkunde erscheinen wegen Auf-
hebung dieser Behérde im Jahre 1935 nicht mehr. Die Beobachtungsergebnisse
werden nun von dem Reichsamt fiir Wetterdienst in Berlin in Tabellenform
herausgegeben. Ein Auszug aus den Niederschlagstabellen der im Bereiche un-
serer Landesaufnahme liegenden Beobachtungsorte soll an Stelle der Witterungs-
berichte sowohl diesem Bericht als auch in Zukunft unseren Bodenwasser-
beobachtungen beigegeben werden.

Die Beobachtungen wurden bei dem schon lange Jahre trockenen Brunmnen
zu Kelsterbach im Jahre 1935 eingestellt, dafiir aber zwei neue Brunnen in das
Netz einbezogen. Es sind dies zwei Beobachtungsrohre in den Abteilungen 45
und 51 des Kelsterbacher Gemeindewaldes, die noch von den Vorarbeiten zu
dem Wasserwerk Hof Schénau der Stadt Mainz vorhanden waren. Gerade im
Mainbeobachtungsgebiet ist eine Vermehrung der Brunnen wiinschenswert, da
die Grundwasserverhiltnisse im nordlichen Teil der Rheinebene noch ganz un-
geklart sind.

Die ausreichende Kenntnis der Schwankungen des Wasserspiegels im Be-
reich der groflen Grundwasserstrdme der Rhein- und Mainebene ist im Hin-
blick auf die naturgemifs stetig sich mehrende Wasserentnahme durch die Stidte
Darmstadt, Worms, Mainz, Frankfurt, Offenbach usw. von gréfiter Bedeutung.
Erstrecken sich die Beobachtungen iiber grofiere Zeitriume, so wird es mog-
lich sein, die durch niederschlagsarme Jahre (Trockenheitsperiode) hervor-
gerufenen Absenkungen des Grundwassers von solchen, die angeblich durch zu
groffe Entnahmen hervorgerufen sein sollen, zu trennen. Es besteht anch dann
die Moglichkeit, den immer wieder auftretenden Klagen iiber Schidigungen
der Wiesen und Obstbdume durch die Wasserwerke auf den Grund zu gehen,
die ja meistens in oder unmittelbar nach Trockenjahren aufzutreten pflegen.

So wurde auch im Jahre 1935 von einer Gemeinde in der nordlichen Rhein-
ebene, die 2,5 km von einem gréfseren Wasserwerk liegt, iiber merklichen Riick-
gang der Wasserfithrung eines grofien Entwisserungsgrabens geklagt, ebenso
auf das Absterben einzelner Obstbiume wund die Austrocknung frither feuchter
Wiesen hingewiesen. Es wurde als selbstverstindlich angenommen, daff das

Wasserwerk an diesen Verhiltnissen Schuld trage. Die Behauptung stiitzt sic
6.
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auf die Tatsache, dafs tatsichlich in unmittelbarer Umgebung der Brunnen-
strecken des Werks iltere Eichen wipfeldiirr geworden waren. Diese im Be-
reiche des unmittelbaren Absenkungsgebietes des Werkes gemachten Beobach-
tungen wurden nun ausgedehnt auf die fast 3 km entfernten Gemarkungsteile,
die ebenfalls trockener waren, als man es gewohnt war.

In dem fraglichen Gebiet sind Flufischlicke, die in wechselnder Machhg-
keit auf Flufisanden und Kiesen liegen, in grofer Ausdehnung vorhanden. In
feuchten Jahren waren daher weite Gebiete unter Wasser, da ja der Flufischlick
die anfallenden Tagwisser nicht nach unten versickern lieff. Das schon lingere
Zeit bestehende Grabennetz nahm die listigen Wassermassen auf, konnte aber
keine geniigende Trockenlegung herbeifiihren. Man schritt daher zu einer Ver-
tiefung der Griben bzw. zur Neuanlage, die den durch die allgemeine Ried-
entwiisserung geschaffenen Vorflutverhiltnissen entsprechen mufdten. Dabei
wurde an manchen Stellen die oberflichliche Schlickschicht durchstoffen, so
daBy das Wasser in den Griben versickerte, die auch, wie festgestellt wurde.
seit der Vertiefung trocken liegen. Die Schuld an der Wasserversickerung hatte
nach Ansicht der Grundstiicksanlieger — das Wasserwerk. Der Wasserentzug
sollte nach dem ,,Gesetz der kommunizierenden Rohren auf die beachtliche
Entfernung von fast 3 km vor sich gehen. Schon allein ein Blick auf die
geologische Karte der dortigen Gegend zeigt. dafs von einer Beeinflussung der
oberflichlichen Wiisser, die ja den Anlafl zur Entwisserung in fritheren Jahren
gegeben haben, durch ein Abpumpen aus tieferen Grundwasserhorizonten
(40 bis 80 m) wie es dort geschieht, nicht die Rede sein kann. Denn iiberall
sind die Schlicke der alten Mainschlingen iber den Sanden und Kiesen anzu-
treffen. Auf ihnen sammelt sich das Wasser, das nun infolge langer Trocken-
heit und der planmifiigen Entwisserung verschwunden ist, in unserem Fall
noch durch die Durchstofiung der Schlickschicht in den Griben an Ort und
Stelle zur Versickerung gebracht wird. Es ist also, wie schon vor langen Jahren
von STEUER vielfach hervorgehoben wurde, ein Oberflichenwasser durch
Schlicklagen von dem eigentlichen Grundwasser getrennt. Durch zahlreiche
Bohrungen, die vor Errichtung des Wasserwerkes unter Mitarbeit der Hess.
Geologischen Landesanstalt (Prof. Dr. STEUER ) abgeteuft wurden, wissen
wir, daf3 auch in der Zone des Grundwassers zahlreiche linsenartig verteilte
Schlick- und Tonlagen auftreten, wodurch einzelne Grundwasserstockwerke
voneinander geschieden werden. Ein Zusammenhang zwischen der Wasser-
entnahme des Werkes aus grofier Tiefe und dem oberflichlich auftretenden
Wassermangel lif3t sich auf Grund des geologischen Aufbaues der dortigen
Gegend nicht glaubhaft machen. Daf5 derartige Klagen natiirlich auf Scha-
densersatzanspriiche hinauslaufen, braucht nicht besonders hervorgehoben zu
werden.

Da nun in der Tat gewisse, wenn auch nicht bedeutende, Schiidigungen
in der Landwirtschaft erwiesen sind, so ist es notwendig festzustellen, welche
Ursachen dem Wasserriickgang zugrunde liegen mogen. Ob tatsiichlich nur
eine Reihe von Trockenjahren daran schuld ist, oder ob durch die Tieferlegung
des Rheinbettes und die planmifiigen Entwisserungsarbeiten im Ried, gerade
dieser Gegend zuviel Wasser entzogen wird, ist heute noch nicht klar zu
iibersehen.
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Doch glaube ich auf die Wichtigkeit der Wasserstandsmessungen im
Ried, gerade im Hinblick auf die in vollem Gang befindlichen Entwisserungs-
arbeiten hinweisen zu miissen. Zur Klirung dieser Verhiltnisse ist cine Be-
obachtung der weniger tiefen Brunnen nétig, wiihrend die tiefen Brunnen der
Wasserwerke uns Aufschlufy geben iiber die Wasservorriite in der Tiefe.

Die Schaulinien des Jahres 1935 werden wie seither zum Abdruck ge-
bracht. Es st bei den Brunnen, die die Grofischwankungen am besten zeigen,
ein  weiteres Absinken des Wasserspiegels zu beobachten. So erreicht der
Brunnen 26 C des Darmstidter Wasserwerks seinen bisher tiefsten Stand seit
Beginn unserer Beobachtungen im Jahre 1912. Zu Anfang des Jahres 1936
lag der Wasserstand bedeutend niedriger als zum gleichen Zeitpunkt im Vor-
jahre. Die bis jetzt sehr kriiftigen Niederschlige des Jahres 1936 werden wohl
dazu beitragen, dafs die Schaulinien von 1936 hohere Werte aufweisen.
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WALTER SCHOTTLER.

Wasserstandsbeobachtungen in Hessen i. Kalenderjahr 1935.

Zusammenstellung der Beobachtungspunkte mit hochster und tiefster
Lage des Wasserstandes im Jahre 1935,

Lage des
Beobach-| Wasserstinde
Beobhachtungs- tungs— Bemerkungen
punkte _punktes = s
iiber NN. | Hoch- | Tief- | Unter-
ster ster | schied
m m m m
|
Provinz Starkenburg .
Darmstiidter Wasserwerk:
Bohrloch 19 A . 96,22 91,27 | 90,85 | 0,42
> 20A . 98,47 92,87 | 92,67 0,30
» 26C . 93,88 90,47 | 8989 | 0,58
> D 90,61 89.35 | 88.66 | 0,69
J 92,11 89,14 | 8851 | 0,63
J agersburg, Oberforsterei 91,40 89.74 | 8898 | 0,76
Grof-Rohrheim 89,46 87,42 | 8650 | 062 |2 Juhwoche keine brauchbare Mes-
3. [\; 4 luliwod:eLni:!:t gemessen
Erfelden . 88,60 85,30 | 83,65 | 1,65 iy
Lorscher Wald Bohrloch 26 93,11 90,42 | 89,98 | 0,44 |4 Januarwoche nicht gemessen
3. Februar ,, "
2. Mai
3. Juli W
4 Sept. "
» > » 32 92,90 91,05 | 90,49 | 0,56 "
Astheim .| 86,28 83,74 | 8289 | 0,85
Hamm (Prov. Rhelnhessen) . 90,08 86,73 | 84.88 1,85 Brtntméfn bis zur 2. Februarwoche
ocken.
Biebesheim, Grofle Biitt 86,21 85,19 | 83,68 | 1,51 |5 Juliwoche nicht gemessen.
> Rathausbrunnen 87,88 | 85,72 | 84, 44 1,28
Ginsheim . . 87,13 83,13 | 81 06 2,07
Forsthaus Monchbruch 91,39 - — | liegen 1935 keine Messungen vor
Oberes KomgstadterForsthaus 93,70 90,01 89,45 0,56
Mitteldick . 3 .| 10996 |103.14 102,18 | 0,96
Gehespitz . 11089 |102,73 (101,96 | 0,77
Forsthaus Gundhof . 101,70 98,64 | 98,44 | 0,20 Segge:::r und Okober nicht ge-
Kelsterbach 104,49 — - — | Beobachtung eingestellt.
Kelsterbacher Gememdewald §
Abteilung 45 105,82 96,19 | 9594 | 0,25 |Beginn der Beobachtung Juli 1936
& 51 108,04 94.01 | 93,68 | 0,43 " " oo
I
Provinz Oberhessen . '
Inheiden, Schulbrunnen 13535 |132,88 | 13263 | 0,35
Inheiden, Wasserwerk,
Bohrloch 44 . 137,35 |133,56 | 133,33 0,23
Inheiden, Brunnen Bahn-
wirterhaus 21 138,84 |132,68 | 132,36 | 0,32
Rabertshausen . 177,27 178,67 172,37 | 1,20
Berstadt, Schulbrunnen . 143,88 141,36 | 141,16 | 0,20
Stemhexm, Brunnen in der |
neuen Schule 135,14 | 134,76 | 134,64 | 0,22
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Lage des
Beobach-| Wasserstinde
Beobachtungs- tungs- B .
D emerkungen
punkte _punktes |
iiber NN. | Hoch- | Tief- | Unter-
ster | ster | schied
m m |, m | m
Steinheim, Brunnen in der | ,
alten Schule . 138,07 | 136,86 | 135,64 | 1,22
Trais-Horloff, Stations- Br 130,45 | 128,93 | 128,76 | 0,17
> » Br. Alte Schule 135,78 | 13248 | 13037 | 2.11
Villingen . . 160,23 | 133,51 | 133,33 | 0,18
Unter-Wlddershelm ; 138,87 | 13548 | 13390 | 1.58
Leidhecken 126,06 | 121,41 | 120,74 0,67
Langsdorf 16498 | 160,28 | 159,40 | 0.88
Bellersheim 164,82 | 156,31 | 15495 | 1, 36
Obbornhofen 154,21 | 150,53 | 148,83, 1,70
Wolfersheim, Brunnen im |
Hofe v. Kaufmann 0. Ulrich 152,67 | 14949 | 148,73 | 0,76
Queckborn : .| 202,42 | 201,07 | 200.70 | 0,37
Bingenheim, SchloBbrunnen . 130,80 | 123,12 | 122,62 | 0,50
Nieder-Florstadt, Brunnen ‘ ;
an der Linde .| 130,47 | 12195| 120,78 | 1,17
Nieder-Florstadt, Brunnen an '
der btammhelmerstraﬁe 125,55 | 121,26 | 120,18 | 1,08
Gonterskirchen, Schulhaus .| 186,70 | 181,70 | 179.90 | 1,80
> Forsthaus 184,01 176,71 | 179,31 | 0,40
Nieder-Wollstadt 199,66 | 119.96] 11859 | 0,37 |} imwode sickgomesac
| | 4. Dezemberwoche nicht’ gemessen
Blofeld 172,24 | 165,63 | 164,89 ! 0,74
Rodheim 150,35 | 141,29 140,67 0,62




Niederschldge im Beobachtungsgebiet. 1935

g Januar Februar Mérz d April Mai Juni Juli August September Oktober November | Dezember
W LS R IO T T T3 I T O T D O I T ]
der Beobchingen | % | rom | $37 | | §38 | mm | 42 | om | £ || 339 | mm | 353 | | 22 oo | £ |om | £33 || 553 | om | 254 o | 993 | it
2"z e 2= 3% 2z = 2 = - 2 4z 272
Mainz-Kostheim . 87 | 22,4 |—156%)| 44,8 [--15%,] 11,4 [—220/| 71,2 |4+36%| 45,6 |+ 49| 58,4 |+ 20/ 9.3 |—50%| 68,7 |+ 9°%| 59.8 |+129/| 26,6 |—219/o] 20,7 |—159/] 35,1 |— 8%/, 473,65 mm
Worms . . . . ., 92 | 41,9 |-H10%] 456 |+200%| 7.7 |—26°|121,4 |4-93%| 61,0 |--14/| 75,4 |18%| 13,6 | —47%0| 58,3 |— 20/o| 55,8 |+ 8/o| 67,1 [417/| 22,5 |—13% 41,2 |-~ 3% 610,9 mm
Bensheim . . . . | 102 | 90,1 |4-37%| 87,1 +48°/o] 18,9 [—300/0}135,9 |+85°5 — = = 79,0 + 6°0| 18,6 |—60°/of 94.7 |--14%)| 72,5 |+ 69/o| 81,1 |+199/] 43,1 |— 9%] 50,9 |— 89/, K“‘:ﬁ’;}:’;’}’:ﬁ,‘:m'
Darmstadt . . . . | 141 |48 |+ 7%] 77,6 |-+-40%| 17,4 |—25%|111,4 |--67%| 58,5 |-+ 9%(115,4 |+53%| 6,5 |—61%| 80,8 (4-13%| 78,8 |+-190/f 54,7 |— 2| 38,5 |— 4% b4,5 |+ 6%, 742,1 mm
Langen . . . . . 144 | 469 — | B9 — |191| — |181| — | 723| — 1366 — 66 — |681f — | 822|4-240/| 46,7 |—13%| 36,5 |—23% 61,3i+ 19/ 770,3 mm
Biidingen . . . . 135 | 86,9 |-+300/o; 55,6 |--16/0; 17,2 | —33%| 88,4 (+-390/o] 31,8 |—30%f114,6 |520/0| 12,1 |—T75%)| 83,2 |-+ 30/o| 55,9 |[— 40/o| 57.4|— 7%| 19,5 [—33%| 77,1 |--159/ 669,7 mm
Yalbal . . . . . 109 | 38,9 (— 69f 60.0 |4+250/) 20,0 | —220/,}112,6 |+-84%0| 36,3 |— 9°/0|1174 |4-65%| 21,9 |—51%| 82,2 |--200/o| 67,3 [--179/6} 42,8 |—13%| 35.2 |—110/, 75,6}—[—210/0 710,2 mm
Bad-Nauheim . . 1456 | 47,8 |4+ 79| 63,7 [+300/| 10,9 |—28%/0]103,8 |+-670/o| 16,1 | — [105,9 |+500/| 11,1 | —530/o; 78,9 |+20°| 64,3 |+17%] 49,4 |-+ 1%/ 21 |—21%| 60,1 1—{-11% 633,0 mm
Brehee -0, o 175 | 57.1 {++130%) 64.7 |[4+300/0f 11,3 |—27%] 97,8 |-+58%)| 27,56 | —23%|107,5 |+45%| 9.5 |—66°] 76,3 |+120/0] 84,0 |31 54,7 |4 20/o] 23,8 |—18%| 42.6 |— 8 656,8 mm
GieBen . . . . . . 158 — | — 15839+ 9%]| 13,9 [—230/o] 68,0 |+300/s| 37,1 | —13%| 96,8 |+370/o| 22,2 [—47%] 75,9 |+15%| 65,3 |+15%0| 46,1 |— 9| 21,3 |[—21%} 40,2 |—119/, K‘f&‘ﬂ:ﬁ’fﬁ;’:ﬂ‘f’“
Schotten . . . . . 274 |103,5 |--34°/0]100,4 [-45%0| 28,0 |—27%/0] 96,0 |-+-44%0| 40,8 | —23%0[151,8 | +7500| 14,4 |—76%| 83,3 |— 1/o| 99,0 |+-32%| 98,2 |-+-269/| 33,1 |—339/| 72,2 (— 2/, 920,7 mm
Hoherodskopf . . | 767 |1201| — |[161,2] — |468| — 1395 — |667| — 16559 — |199] — 85,7 — (1105 |4+-15%{124 |+ 8% 47.8 |—H7%| 99 |—27%| 1176,1 mm
| |

Der Berechnung der Prozente des Normalwertes und der Abweichung vom Normalwert sind die Mittelwerte 1891—1930 zugrunde gelegt (Entweder minus oder plus).

Zahl der Tage mit Niederschldgen (Regen iiber 1 mm und Schnee).

Januar | Februar | Mirz April Mai Juni Juli | August Septemhe; Oktober [November|Dezember
- @ ' @ © ) ‘ ® e © [ | © | o ‘ © i ©
der Beol(J):(t:htungen Bestiote g,; E gn E gz :é gn E gﬂ E ?} ‘ E ?,’3 E g» E ?? | E §° l E %“‘ ! E §° ' .é
glale 2l lalatlesl sl | T - - : e |2 e : & | = ! i -
Mainz-Kostheim . . . . . 87 3 8| By 6| 1 ! —| 7| —1]13 ] -1 2|—]| 7 4 — 1 8| —]10|— 6| —1 8| 5
Worms . . . .. . .. 92 |[11| 9f12]| 8] 8| 1|16] 1] 5| — |12 o B AR AR A AR R
Bensheim . . . . . . . 102 16| 6116 | 4| 8| 2| 14 ! i —1—183|—13|—19|—] 92|—j11|—] 6]—113| 3
Darmstadt . . . . . . - 141 13|11|19| 5] 56| 1|13 | 1| 8| —|12|—| 8| —]| 9| —|12|— 11| —| 7| —}|12]| 8
Longen. .5 . s o0 w5 144 10 7add &1 41 1188 2412 — e —} 1L —10| =110 |—] 9 (=] 7 | — 112 | 4
Budingen . . . . . . . 135 14 14 f14| 6] 8| 2|14 2| 7| —|12|—| 4| —| 8 —|11| —| 9|6 —[15/10
Vilbbel - 55 s o R 109 7|1 6112 2| 5| 1|18 1| 7{—|1O0|—}| 2| —| 9| —|12|—]| 8| —] 6 N 14 }
Bad-Nauheim . . . . . . 145 8, 6115 2| 4| 1|14} 1| 3| —j 14| —] 2| —] 6 — |11 | —}10|— )| 5| — |14
Lieh: “. Hpz o ub. 00 175 1112|116 | 56| 5 1|16 83} 7| —|12|—]| 83| —| 9| —}|10| — |11 | —]| 6| —]10 |11
GieBen . . v s « . . 5 158 —|—|17| 3] 4| 1})17| 2| 8| —J11|—]| 6|(—| 8| — |11 | — |11 ]| — 6| — 110! 8
Sehotten. ' . . i winn 274 2020|118 | 14| 5| 4|15 | 4| 5| — |16 | —| 7| — | 9| — |18 | — |24 | — | 7| — |11 | 14
Hoherodskopf . . . . . 767 19 127|118 | 28| 5 (22|16 |11| 8| — 16| —| 7| —| 9| —|14| — |12 | 4| 8| 5| 18!28

Die Werte sind den Tabellen des Reichsamtes fiir Wetterdienst, Berlin, fiir das Jahr 1935 entnommen.
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Von der Hessischen Geologischen Landesanstalt herausgegeben
im Hessischen Staatsverlag:

Topographische Uebersichtskarte
des Odenwaldes und der Bergstralie
Mit Hohenlinien. — MaBstab 1:100000. — 1907. Preis M. 3.60.

Hohenstufenkarte
des Odenwaldes und der Bergstralle
MaBstab 1:100000. — 1909. Preis M. 3.60.

Geologische Uebersichtskarte

des Odenwaldes und der BergstraBie
von G. Klemm,

MaBstab 1:100000. 1. Auflage, 1911. 2. Auflage, 1929. Preis 12.— RM.

Geologischer Fiihrer durch das GroBherzogtum Hessen
mit 13 Tafeln.
1011. Preis M. 1.50. Vergriffen.

Zu beziehen durch die Geologische Landesanstalt

Bodenkarte von Hessen nebst Erlduterungen
von W, Schottler,
MaBstab 1:600000. Preis 2 RM.

Im Verlage von Gebr. Borntriger in Berlin:

Fiihrer bei geologischen Exkursionen im Odenwald
von Oberbergrat Prof. Dr. G. Klemm in Darmstadt.
Mit 40 Textabbildungen.

Die Kriegsschauplitze 1914—1918
geologisch dargestellt.

Heift 1.

Elsal

von

Dr. E. Kraus und Dr. W. Wagner
a. 0. Professor der Geologie in Kdnigsberg i. Pr. Landesgeologe in Darmstadt



Im Kommissionsverlag von A. BergstriBer (W. Kleinschmidt) in Darmstadt

Halitherium Schinzi,
die fossile Sirene des Mainzer Beckens
von Dr. Richard Lepsius.

Eine vergleichende anatomische Studie.
Mit 10 lithogr. Tafeln.
Abhandlungen des mittelrheinischen geologischen Vereins.
1882. 49, Geb. M. 10.—.

Das Mainzer Becken, Geologisch beschrieben
von Dr. Richard Lepsius

mit einer geologischen Karte.
1883. 4. Geb. M. 12—.

Karten des Mittelrheinischen Geologischen Vereins
im Mafstab 1:50000, nebst Erlduterungen.
Preis fiir ein Blatt 8.40 M.

Sektionen: Allendorf—Treis; Alsfeld; Alzey; Biedenkopf—Laasphe; Biidingen— ;
Gelnhausen; Darmstadt; Dieburg; Erbach; Gladenbach; Herbstein—
Fulda; Lauterbach—Salzschlirf; Mainz; Schotten; Worms.

Im Verlage von Georg Westermann, Braunschweig:

Der Vogelsberg, sein Untergrund und Oberbau
Fine gemeinverstiandliche Heimatkunde
von Dr, Wilhelm Schottler,

Bergrat und hessischem Landesgeologen in Darmstadt.

Im Verlage von Justus Perthes in Gotha:

Geologische Karte des Deutschen Reiches
bearbeitet von Dr. Richard Lepsius,

in 27 Blattern im MaBstabe von 1:500000.
Preis fiir ein Blatt M. 2.—.



Im Hessischen Staatsverlag in Darmstadt:

Notizblatt des Vereins fiir Erdkunde und der Hess. Geolog. Landesanstalt zu Darmstaat.
I.—II. Folge, 1854 - 1880, in Heften je M. 5,40.

1V. Folge, Heft 1—35, 18801914, nebst Mitteilungen der Hess. Zentralstelle fiir die Landesstatistik
je M. 5,40. Herausgegeb. v. R. Lepsius.

V. Folge, Heft 1, 1915; V.Folge, Heft 2, 1916; V.Folge, Heit 3, 1917; V. Folge, Heft 4, 1918;
V.Folge, Heit 5, 1919/1922; V. rolge, Heft 6, 1923; V. Folge, Heit 7, 1924 ; V.Folge, Heft 8,1925;
V. Folge, Heit 9, 1926; V. Folge, Heit 10, 1927; V. Folge, Heft 11, 1928; V. Folge, Heft 12, 1929;
V. Folge, Heit 13,1930; V. Folge, Hett 14, 1931/1932; V. Folge, Heit 15, 1933; V. Folge,
Heft 16. 1934. V. Folge. Heft 17, 1935 nebst Mitteilungen der Hess. Zentralstelle fiir die
Landesstatistik M. 5.40. Herausgegeben von der Direktion der Geologischen Landesanstalt.
Sonderdrucke aus Heft 10 (1927) W. Schottler, Uebersicht der Boden Hessens, M. 1.—, aus
Heit 12 11929 W. Schotiler, Eriduterungen zur Bodenkarte im Mafistab 1: 600000 nebst
der Karte M.2.—, aus Heft 131930 W.Schottler, Hessisches geologisches Schriftwerk. M. 0.50.

Abhandlungen der Hessischen Geologischen Landesanstalt zu Darmstadt. gr. 8°.

Band I. Heft 1. 1884. M. 4.50 R. Lepsius, Einleitende Bemerkungen iiber die geologischen Aui-
nahmen im GroSherzogtum Hessen. -— C. Chelius, Chronologische Uebersicht der geolog.
und mineralogischen Literatur tiber das GroBherzogtum Hessen. — Heft 2 1885. M. 18.—
Fr. Maurer, Die Fauna der Kalke von Waldgirmes. Nebst Atlas. — Heft 3. 1889. M. 4.50
H.Schopp, Der Meeressand zwischen Alzey u. Kreuznach, Mit 2 lithogr.Tafeln. — Heft4. 1898
F. v Tchihatchef, Der kornige Kalk v. Auerbach-Hochstadten a. d. Bergstr. (Heft4 vergriffen.)

Band 1. Heft 1. 1891. M. 9.—. Chr. Vogel, Die Quarzporphyre der Umgegend von Gro8-Umstadt,
mit 10 lithogr. Tafeln. — Heft 2. 1892. M. 9.—. A. Mangold, Die alten Neckarbetten in der
Rheinebene. Mit 1 Ubersichtskarte und 2 Profiltafeln. — Heft 3. 1893. M. 4.50. L. Hoffmann
Die Marmorlager von Auerbach. Mit 1 Tafel. — Heft 4. 1895. M. 5.40. G. Klemm, Bei-
trage zur Kenntnis des kristallinen Grundgebirges im Spessart. Mit 6 Tafeln.

Band IlIl. Heft 1. 1897. M. 5.40. G. Klemm, Geologisch-agronomische Untersuchung des Gutes
Weilerhof, nebst Anhang von G. Dehlinger. Mit 1 Karte. — Heft 2. 1897. M. 3.60
K. v. Kraatz-Koschlau, Die Barytvorkommen des Odenwaldes. Mit 2 Tafeln. Heft 3. 1898.
M. 5.40 Ernst Wittich, Beitrige zur Kenntnis der Messeler Braunkohle mit ihrer Fauna. Mit
2 Tafeln. — Heft 4. 1899. M. 9.—. C. Luedecke, Die Boden- und Wasserverhiltnisse der
Provinz Rheinhessen, des Rheingaues und Taunus.

Band IV. Heit 1. 1901. M. 9.—. C. Luedecke, Die Boden- und Wasserverhiltnisse des Odenwaldes
und seiner Umgebung. Mit 2 Tafeln. — Heft 2. 1906. M. 9.—. W. von Reichenau, Beitrige zur
niaheren Kenntnis der Carnivoren von Mauer u. Mosbach. Mit 1§ Tafeln. — Heft3 1908. M. 9.—.
W. Schottler, Die Basalte der Umgegend von Gieflen. Mit 4 Tafeln und 3 Figuren im Text.

Band V. Heft 1. 1910. M. 9.—. Richard Lepsius, Die Einheit und die Ursachen der diluvialen Eis-
zeit in den Alpen, mit 12 Profilen im Text. Heft 2. 1911. M. 4.50. A. Steuer, Ueber den
Wert stindiger Bodenwasserbeobachtungen fiir wissenschaftliche und praktische Zwecke
und die Cinrichtung eines stindigen Beobachtungsdienstes im GroSherzogtum Hessen.
Heft 3. 1913. M. 9.— B. Sandkiihler, Ueber Malchite u. verwandte Gangsteine im Odenwald.
Mit 4 Tafeln, 1 geolog. Karte u. 17 Abbildungen im Text. Heft 4. 1915. M. 9.— H. Engelhardt
und W. Schottler, Die tertidre Kieselgur von Altenschlirf im Vogelsberg. Mit 18 Tafein.

Band VI. Heft 1. 1913 M.9.—. A. Steuer, Marine Conchylien aus dem Mainzer Becken, }. Mit 8 Tafeln.
— Heft 2. 1922. M. 7 20. W. Weiler, Beitrdge zur Kenntnis der tertidren Fische des Mainzer
Beckens. 1. Mit 3 Tafeln. — Heft 3. 1922. M. 12.60. H. Harrassowitz. Die Schildkrstengattung
Anosteira von Messel bei Darmstadt und ihre stammesgeschichtliche Bedeutung. Mit 6 Tafein.
— Heft 4. 1925. M. 18.—. O.Haupt, Die Palaohippiden der eozanen Siilwasserablagerungen
von Messel bei Darmstadt. Mit 29 Tafeln.

Band VII. Heft 1. 1915. M. 7.50. W. von Reichenau, Beitrige zur niheren Kenntnis fossiler Pferde aus
deutschem Pleistozin, insbesondere iiber die Entwicklung und die Abkausiadien des
Gebisses vom Hochterrassenpferd (Equus mosbachensis v. R.). Mit 14 Tafeln. Heft 2. 1917.
M. 4 50. P.Revilliod, Fledermiause aus der Braunkohle von Messel bei Darmstadt. Mit 1 Tafel
und18 Abbildungen im Text. — Heft 3. 1921. M. 4.50. F. Meunier, Die Insektenreste aus
dem Lutetien von Messel bei Darmstadt. Mit 4 Tafeln. — Heft 4. 1922. M. 12. H. Engelhardt
Die alttertiire Flora von Messel bei Darmstadt. Mit 40 Tafeln.

Band VIIl. Heft 1. 1925. M. 7.20. F. K. Drescher. Zur Tektonik und Petrographie der Diorite
von Fiirstenstein (Bayerischer Wald). Mit 1 Karte, 2 Tafeln und 15 Textfiguren. — Heft 2.
1927, M. 7.—. K Hummel, Die Schildkrotengattung Trionyx im Eozin von Messel bei
Darmstadt und im aquitanischen Blattersandstein von Miinzenberg in der Wetterau. Mit
11 Tafeln. — Heft 3. M. 7.—. W Weiler (Worms), Beitrige zur Kenntnis der tertidren
Fische des Mainzer Beckens II. (3. Teil: Die Fische des Scptarientones) Mit 6 Taieln. —
Heft 4. M. 7.50 K. Staesche, Sumpfschildkroten aus hessischen Tertidrablagerungen. Mit
9 Tafeln.



Geologische Karte von Hessen
im MafBstabe 1:25000.

Herausgegeben von der Hess. Geologischen Landesanstalt zu Darmstadt.

I. Lieferung, Bl Messel, RoBdorf nebst Erliuterungen, aufgenommen von C. Chelius. 1886.
Vergriffen.
Il. Lieferung, Bl. Darmstadt, Mdorfelden nebst Erlauterungen, aufgenommen von C. Chelius
1891. Vergriffen.
HI. Lieferung, Bl. Babenhausen, Neustadt, Schaafheim, GroB-Umstadt nebst Erlduterungen,
aufgenommen von C. Chelius, G. Klemm und Chr. Vogel. 1894. Vergriffen.
IV. Lieferung, Doppelbl. Bensheim und Zwingenberg nebst gemeinsamer Erlduterung, auf-
genommen von C. Chelius und G. Klemm. 1896. Vergriffen.
V. Lieferung, Bl. Konig, Brensbach, Doppelbl. Erbach und Micheistadt, aufgenommen von
C. Chelius, G. Klemm und Chr. Vogel. 1898. Vergriifen.
VI. Lieferung, Bl. Lindenfels, Neunkirchen, aufgenommen von C. Chelius, Bl. Beerfelden,
. Doppelbl. Neu-Isenburg und Kelsterbach, aufgenommen von G. Klemm nebst Erlduterungen.
1901. Lindenfels vergriifen.
VIL. Lieferung, BIl. Birkenau, aufgenommen von G. Klemm. GroB8-Gerau, aufgenommen von
A. Steuer, nebst Erliuterungen. 1905. Birkenau vergriffen.
Bl. Viernheim (Kdferthal), aufgenommen von W.Schottler, nebst Erlauterungen. 1906.
Bl. Sensbach (Schlossau), aufgenommen von W. Schottler, nebst Erlduterungen. 1908.
Bl. Oppenheim, aufgenommen von A. Steuer, nebst Erlduterungen. 1911.
Bl. Messel (Il. Aufl), aufgenommen von G. Klemm, nebst Erlduterungen. 1911.
Bl. Allendorf a. d. L., aufgenommen von W. Schottler, nebst Erlduterungen. 1913. Vergr.
Bl GieBen, aufgenommen von W. Schottler, nebst Erliuterungen. 1913. Vergriffen.
Bl. RoBdorf (Il. Auflage), aufgenommen von G. Klemm. nebst Erfduterungen. 1913.
Bi. Fiirfeld, aufgenommen von H. Schopp, nebst Erlduterungen. 1913.
Bi. Laubach, aufgenommen von W. Schottler, nebst Erlduterungen. 1918.
Bl. Neunkirchen (Il. Auflage), aufgenommen von G. Klemm, nebst Erlduterungen. 1915,
Bl. Hungen, aufgenommen von W. Schottler, nebst Erliuterungen. 1921.
Bl. Seligenstadt, aufgenommen von W. Schottler, nebst Erlduterungen. 1922.
Doppelbl. Nidda und Schotten, aufgenommen von W. Schottler, nebst Erlduterungen. 1924.
Bl. Wollstein-Kreuznach, aufgenommen von W. Wagner, nebst Erlduterungen. 1926.
Bl. Alsfeld, aufgenommen von O. Diehl, nebst Erlauterungen. 1926.
Bl. Herbstein, aufgenommen von W. Schottler, nebst Erlauterungen. 1928.
Doppelbl. Erbach und Michelsiadt (II. Auflage), aufgenommen von G. Klemm, nebst
gemeinsamer Erlduterung. 1928.
Bl. Birkenau (II. Auflage). aufgenommen von G. Klemm, nebst Erlduterungen. 1929.
Bl. Bingen-Riidesheim aufgenommen von W. Wagner u. Fr. Michels nebst Erlduterungen. 1930.
Bl. Ulrichstein, aufgenommen von W. Schottler, nebst Erlduterungen. 193l.
Bl Ober-Ingelheim, aufgenommen von W. Wagner, nebst Erlduterungen 1931.
Bl Lindenfels (II. Auflage), autigenommen von G. Klemm, nebst Erlduterungen 1933.
BI. Lauterbach, aufgenommen von O. Diehl, nebst Erlduterungen 1935.

Hessisches Geblet auf nicht hessischen Bldttern 1:25000: Herausgegeben von der PreuSischen
Geolog. Landesanstalt: Wetzlar (hess. GroB-Linden), Kleeberg (hess. Kirch-Gons), Usingen (hess.
Fauerbach). Homburg (hess. Ober-Eschbach), Frankfurt a. M. (Ost) (hess. Offenbach), Frankfurt a. M.
West) (hess. Steinbach), Schrecksbach (hess. Bernsburg), Windecken (hess. Altenstadt), Hiittenges#B

ess. Biidingen), Wiesbaden (hess. Kastel®), Hochheim (hess. Raunheim?*), Eltville (hess. Heidenfahrt*),
anau (hess. GroB-Steinheim), Neustadt (hess. Arnshain), Amoneburg (hess. Homberg). Heraus-
gegeben von der Badischen Geolog. Landesanstalt : Eberbach  hess. Hirschhorn). *)Gemeinsame Aufnahme.

Preis fiir 1 Blatt nebst Erlauterungen 5— RM.
Blatt Seligenstadt nebst Erliuterungen 7.50 R M.
Die Doppelblitter nebst gemeinsamer Erfauterung 10.— R M.

Veroffentlichungen, die auf Grund ministerieller Verfilgungen zu ermiBigten Preisen abgegeben
werden diitfen, konnen nur unmittelbar von der Geologischen Landesanstalt bezogen werden.

Roetherdruck G.m. b. H., Darmstadt.
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