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„Auch vor Hessen macht 
der Verlust an Artenvielfalt 
nicht Halt. Trotz verschiede-
ner Erfolge bei der Bestands-
vergrößerung oder Wie-
deransiedlung von Arten 
sind bei bestimmten Arten 
Rückgänge zu beobachten, 
manche gelten als ausgestor-
ben. Darüber hinaus gibt es 
Tier- und Pflanzenarten, die 

in Hessen ihre Verbreitungsschwerpunkte haben und 
für die Hessen eine besondere Verantwortung besitzt. 
Hessen setzt das Naturschutz-Monitoring-Konzept 
im Bereich Biodiversität um und richtet seinen Fokus 
neben den Natura 2000-Schutzgegenständen auf Ar-
ten und Lebensräume, für die Hessen eine besondere 
Verantwortung trägt oder die für Hessen typisch sind, 
sowie auf Arten der Rote Listen - Kategorien „1“ und 
„2“ (HMUKLV - Weiterentwicklung der Hessischen 
Biodiversitätsstrategie 2016).

Die 1992 in Rio de Janeiro beschlossene UN-
Konvention zur biologischen Vielfalt (Convention 
on Biological Diversity, CBD) fordert die Staaten auf, 
grundsätzlich neue Konzepte zum Schutz der Natur-
vielfalt zu entwickeln. Die Bundesrepublik Deutsch-
land setzt diese Aufgabe durch die 2007 verabschie-
dete Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt 
(Nationale Biodiversitätsstrategie, kurz NBS) um. 

Die Zahl der Arten, die für immer von dieser Erde 
verschwunden sind, steigt allerdings bis heute mit er-
schreckender Geschwindigkeit. Dies zeigt eine aktu-
elle internationale Untersuchung zum Artenschutz, 
die der Weltbiodiversitätsrat IPBES im Mai 2019 in 
Paris vorgestellt hat. 

Die Hessische Biodiversitätsstrategie richtet den 
Fokus auf Tier- und Pflanzenarten, für die das 
Bundesland Hessen aufgrund ihrer Verbreitungs
situation eine besondere Verantwortung trägt. Diese 
so genannten „Verantwortungsarten“ gemäß der von 
Ludwig et al.  (2007) eingeführten Definition wur-

den überwiegend im Rahmen der Umsetzung der 
Hessischen Biodiversitätsstrategie als Zielarten in die 
„Hessen-Liste“ aufgenommen. 

Hessen hat eine besondere Verantwortung für die 
Tier- und Pflanzenarten, deren Populationen auf hes-
sischem Territorium für ihr Überleben unverzichtbar 
sind. Betroffen davon sind Arten, deren Verbreitungs-
gebiet zu einem großen Anteil in Hessen liegt oder 
die hier in Populationen in hochgradig isolierten 
Vor- oder Außenposten vorkommen. Die Festlegung 
von Verantwortungsarten ist eine Ergänzung zu den 
Roten Listen gefährdeter Tier- und Pflanzenarten. 
Das Konzept der Nationalen Verantwortlichkeit soll 
bei der Setzung von Prioritäten im Arten- und Na-
turschutz helfen, da den Verantwortungsarten eine 
erhöhte nationale Aufmerksamkeit zukommen muss, 
um deren Weltbestand zu schützen und zu sichern. 

Als Beitrag zur Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie stellt nun Band 4 der Reihe Na-
turschutzskripte/Teil 3 der Verantwortungsarten 
Ergebnisse zur aktuellen Situation von weiteren 23 
ausgewählten Verantwortungsarten in Hessen dar, 
die durch Gefährdungsfaktoren und -ursachen sowie 
Vorschläge für Erhaltungs- und Entwicklungsmaß-
nahmen ergänzt werden. 

Auf diese Weise ist eine fundierte Grundlage ge-
schaffen, damit den Verantwortungsarten in Hessen 
im amtlichen bzw. ehrenamtlichen Naturschutz eine 
erhöhte Aufmerksamkeit und Bedeutung zukommt.

Dieses und andere im Auftrag des HLNUG erstell-
te Gutachten sind größtenteils als pdf-Dokumente auf 
der Homepage des HLNUG (https://www.hlnug.de/
themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen.html) ver-
fügbar.

Prof. Dr. Thomas Schmid
Präsident des Hessischen Landesamtes für Naturschutz, 
Umwelt und Geologie

Vorwort
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1	 Zusammenfassung

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie sollte 2018 zunächst eine umfas-
sende Datenrecherche in Literatur und Herbarien für 
19 weitere Arten der Höheren Pflanzen in Hessen 
durchgeführt werden, für deren Erhalt das Land Hes-
sen weltweite Verantwortung trägt. Teils noch 2018, 
überwiegend aber 2019 sollten dann für diese und 
vier weitere, bereits in den Untersuchungsprogram-
men von 2015 und 2016 enthaltene Arten stichpro-
benhaft Wuchsorte überprüft werden, um ein aktu-
elleres Bild zur Verbreitung und Bestandssituation zu 
erhalten. 

Zu Beginn der Untersuchung wurden auf Grundlage 
der durchgeführten Literatur- und Herbarrecherche 
284 Untersuchungsgebiete ausgewählt, die im Gelän-
de aufgesucht und auf das Vorkommen der jeweiligen 
Arten überprüft werden sollten. Nach Vorgabe des 
Auftraggebers wurden bei der Auswahl der Untersu-
chungsgebiete zu den jeweiligen Arten vorwiegend 
Fundangaben aus der Zeit vor 1990 herangezogen, 
für die keine nachfolgenden Bestätigungen, aber auch 
kein dokumentiertes Erlöschen vorlagen. Dabei wur-
den, wenn möglich, alle Rote-Liste-Regionen mit Un-
tersuchungsgebieten abgedeckt und insbesondere die 
Regionen der Roten Liste berücksichtigt, in denen die 
jeweiligen Arten evtl. vom Aussterben bedroht sind 
oder die Datenlage mangelhaft ist. Unpräzise Fund-
ortangaben wurden in der Regel nicht berücksichtigt. 

Insgesamt 12 Untersuchungsgebiete wurden nach 
Vorkommen von Allium lusitanicum (Berg-
Lauch) abgesucht. Dabei gelangen acht Nachweise 
der Art. In Südhessen ist der Berg-Lauch bereits seit 
Mitte des letzten Jahrhunderts ausgestorben, hin-
gegen sind in Nordhessen kaum Rückgänge zu ver-
zeichnen. Die teils sehr lange bekannten Populatio-
nen, insbesondere im Bereich der Basaltkuppen der 
Hessischen Senke, scheinen relativ stabil zu sein.

16 Untersuchungsgebiete wurden nach Vorkom-
men von Antennaria dioica (Gewöhnliches Kat-
zenpfötchen) abgesucht. Dabei gelangen nur zwei 
Nachweise der Art. Zwei weitere Nachweise wurde 
als „Beifang“ erbracht. Insbesondere für die zweite 
Hälfte des 20. Jahrhunderts sind starke Bestands-
rückgänge zu konstatieren. Die Zahl der besetzten 
Messtischblattquadranten ist in diesem Zeitraum 
um zwei Drittel zurückgegangen. Doch auch für die 
letzten 20 Jahre lassen sich Rückgänge feststellen.  

So sind auch einige der noch als aktuell gewerteten 
Vorkommen mittlerweile verschwunden.

Nach Vorkommen von Arnoseris minima (Läm-
mersalat) wurden 15 Untersuchungsgebiete abge-
sucht. Dabei gelangen nur drei Wiederfunde. Die 
unregelmäßig und zerstreut über ganz Hessen ver-
breitete Art zeigt insgesamt massive Rückgänge. Aus 
diesem Jahrtausend gibt es hessenweit nur noch 25 
Nachweise für etwa 13 Wuchsorte. 

Fundortangaben zu Aster amellus (Berg-Aster) 
wurden in insgesamt 14 Untersuchungsgebieten 
überprüft. Dabei gelangen sechs Nachweise der Art 
sowie zusätzlich ein Zufallsfund bei der Nachsuche 
von Allium lusitanicum. Die Zahl der Wuchsgebiete 
mit aktuellen Nachweisen nach 2000 liegt unter 20. 
Die stabilsten und größten hessischen Populationen 
der Berg-Aster sind heute noch an der südlichen 
Bergstraße und im hessisch-thüringischen Grenzge-
biet des Unteren Werralands und des Ringgaus ver-
breitet.

Insgesamt 15 Untersuchungsgebiete wurden nach 
Vorkommen von Coeloglossum viride (Grüne 
Hohlzunge) abgesucht. Dabei gelangen lediglich 
zwei Nachweise der Art, zusätzlich wurde ein Vor-
kommen bei der Suche nach Rhinanthus serotinus 
im Schlüchterner Becken festgestellt. Hessenweit 
dürften noch etwa zehn bis zwölf Wuchsorte der 
Orchidee bestehen.

Dactylorhiza incarnata (Fleischrotes Knaben-
kraut) wurde in insgesamt 15 Untersuchungsgebie-
ten nachgesucht. Dabei gelangen neun Nachweise 
der Art und eine zufällige Beifangbeobachtung bei 
der Suche nach Herminium monorchis in den Silz- 
wiesen bei Darmstadt. Der Schwerpunkt der aktuel-
len Vorkommen liegt in der Rhein-Main-Region, wo 
auch im Rahmen der durchgeführten Untersuchung 
einige kleine bis mittelgroße, relativ stabile Populatio-
nen bestätigt werden konnten.

15 Untersuchungsgebiete wurden nach Vorkommen 
von Epipactis microphylla (Kleinblättrige Sten-
delwurz) abgesucht. Dabei gelangen sechs Nach-
weise der Art. Außerdem wurde die Kleinblättrige 
Stendelwurz bei der Suche nach Allium lusitanicum 
im Kielforst bei Herleshausen als zufällige Beifang- 
beobachtung erfasst. Epipactis microphylla zeigt eine 
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ringförmig entlang der hessischen Grenzen verlau-
fende Verbreitung in den Kalkgebieten Nord- und 
Osthessens. Die aktuelle Bestandssituation ist schwer 
einzuschätzen, weil die unscheinbare Art leicht über-
sehen wird und zudem witterungsbedingte Bestands-
schwankungen auftreten.

In 14 Untersuchungsgebieten wurde nach Vorkom-
men von Filago lutescens (Graugelbes Filzkraut) 
gesucht, in sieben Gebieten wurden die Vorkommen 
bestätigt. Die Art besitzt eine stark zerstreute Verbrei-
tung in Hessen mit nur noch sehr wenigen aktuellen 
Vorkommen, sodass sie als hessenweit vom Ausster-
ben bedroht anzusehen ist.

Fundortangaben zu Galeopsis ladanum (Breitblätt-
riger Hohlzahn) wurden in insgesamt 15 Untersu-
chungsgebieten überprüft. Dabei konnte die Art nur in 
vier Gebieten nachgewiesen werden. Der größte Teil 
der aktuellen Nachweise stammt aus dem Gladenba-
cher Bergland. Die bestehenden Populationen sind 
klein und latent im Fortbestand gefährdet, da es sich 
häufig um ackerbaulich genutzte Flächen handelt.

Insgesamt elf Untersuchungsgebiete wurden nach 
Vorkommen von Gentiana cruciata (Kreuz-Enzi-
an) abgesucht. Dabei gelangen vier Nachweise der 
Art sowie drei Zufallsfunde, die vermutlich auf Aus-
pflanzungen zurückgehen. In Südhessen entlang der 
nördlichen Bergstraße hat der Kreuz-Enzian heute 
sein Schwerpunkt-Vorkommen in Hessen. Zudem 
gibt es in den Kalkmagerrasen des Diemelgebietes 
noch zahlreiche aktuelle Nachweise.

Nach Vorkommen von Herminium monorchis 
(Elfenstendel) wurden sechs Untersuchungsgebie-
te abgesucht. Lediglich ein Individuum wurde 2019 
hessenweit gefunden. Insgesamt lassen sich starke 
Bestandsrückgänge feststellen, die schon im 19. Jahr-
hundert eingesetzt haben und sich bis heute fortset-
zen. Das heutige Hauptvorkommen liegt im Bereich 
der Magerrasen an den Diemelhängen und südlich 
angrenzender Gebiete zwischen Hesperinghausen 
und Hofgeismar.

Fundortangaben zu Hypochaeris maculata (Ge-
flecktes Ferkelkraut) wurden in zehn Untersu-
chungsgebieten überprüft. Dabei konnte die Art nur 
in drei dieser Gebiete nachgewiesen werden. Hinzu 
kommen zwei Beifangbeobochtungen bei der Suche 
nach anderen Arten des Projektes. Aktuelle Nach-
weise der hessenweit sehr seltenen Art stammen aus 
dem Taunus, der Rhön, aus dem Vogelsberg, aus dem 

Gladenbacher Bergland, von der Waldecker Tafel und 
aus dem Oberen Weserbergland. Für die Angaben 
im Vogelsberg gibt es keine weiteren Quellen, sodass 
eine Überprüfung empfohlen wird.

In 14 Untersuchungsgebieten wurde nach Vorkom-
men von Iris sibirica (Sibirische Schwertlilie) ge-
sucht, in fünf Gebieten wurden die Vorkommen be-
stätigt. Hinzu kommen eine zufällige Beibeobachtung 
im Vogelsberg und eine weitere in den Silzwiesen bei 
Darmstadt. Die Art besitzt einen Verbreitungsschwer-
punkt in der Untermainebene, dem Messeler Hügel-
land und der Oberrheinebene. Weitere, seit langem 
bestehende Vorkommen gibt es im Raum Kaufungen 
– Hessisch Lichtenau – Spangenberg sowie in Lett-
genbrunn im Spessart. Es ist anzunehmen, dass alle 
Vorkommen in Westhessen, aus dem Westerwald, 
dem Taunus und dem Rheingau, angesalbt wurden.

Insgesamt zehn Untersuchungsgebiete wurden nach 
Vorkommen von Linum tenuifolium (Zarter Lein) 
abgesucht. Dabei gelangen lediglich zwei Nachwei-
se der Art. Somit dürften hessenweit nur noch drei 
Wuchsorte der schon immer sehr seltenen Sippe be-
stehen.

In ebenfalls zehn Untersuchungsgebieten wurde 
nach Vorkommen von Odontites luteus (Gelber 
Zahntrost) gesucht, in fünf Gebieten wurden die 
Vorkommen bestätigt. Die Art gehört zu den floris-
tischen Seltenheiten in Hessen und kam, mit Aus-
nahme eines ehemaligen Vorkommens in Frankfurt, 
immer nur in der Untermainebene sowie in den 
Sandgebieten um Darmstadt und entlang der Berg-
straße vor. Etwa die Hälfte der ehemals bekannten 
Vorkommen sind erloschen, die verbliebenen Popu-
lationen überwiegend sehr klein.

Nach Vorkommen von Orchis pallens (Blasses 
Knabenkraut) wurden zehn Untersuchungsgebiete 
abgesucht, vier davon wurden nach 2016 ein zweites 
Mal begangen. In fünf Gebieten konnte die Art bestä-
tigt werden. Orchis pallens kommt in Hessen nur in 
den Buchenwäldern des Werra-Berglandes und am 
Rand des Thüringer Beckens vor und zeigt dort vor 
allem seit 1980 deutliche Bestandsrückgänge.

Insgesamt 13 Untersuchungsgebiete wurden auf 
Vorkommen von Orchis ustulata (Brand-Knaben-
kraut) untersucht. Dabei gelangen nur vier Nach-
weise der Art. Die dokumentierten Populationen wa-
ren meist klein, mit Individuenzahlen teils deutlich 
unter 100 Exemplaren. Das Brand-Knabenkraut zeigt 
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ein Verbreitungsbild, das weitgehend auf Süd- und 
Mittelhessen beschränkt ist. Dort sind die Tieflagen-
vorkommen weitgehend erloschen und auch in den 
Mittelgebirgsregionen sind starke Rückgänge zu ver-
zeichnen.

Fundortangaben zu Rhinanthus glacialis (Schmal- 
blättriger Klappertopf) wurden in neun Untersu-
chungsgebieten überprüft. Die Art konnte in keinem 
der Gebiete nachgewiesen werden. Der Schmal- 
blättrige Klappertopf war in Hessen immer schon 
sehr selten und nur eingeschränkt verbreitet. Lite-
raturangaben und Herbarbelege fehlen weitgehend. 
Häufig kommt es zu Verwechslungen mit Rhinanthus 
serotinus. Als gesicherte Wuchsgebiete, die bis heute 
Bestand haben, gelten der Taunus und die Rhön. Am 
seit langem bekannten Wuchsort in den Reifenber-
ger Wiesen wurde die Sippe auch 2019 als zufällige 
Beibeobachtung bestätigt. Aussagen zur Bestandsent-
wicklung und Gefährdung sind aufgrund der unkla-
ren Ausgangssituation schwierig.

Insgesamt zwölf Untersuchungsgebiete wurden nach 
Vorkommen von Rhinanthus serotinus (Gro-
ßer Klappertopf) abgesucht. In einem der Gebiete 
konnte ein Massenvorkommen der Art nachgewiesen 
werden, zusätzlich gelang noch eine Beifangbeob-
achtung. Rhinanthus serotinus ist relativ selten und 
regellos zerstreut über ganz Hessen verbreitet. Ähn-
lich wie beim Schmalblättrigen Klappertopf existie-
ren nur wenige Literaturangaben und Herbarbelege. 
Verwechslungen mit anderen Rhinanthus-Arten sind 
wahrscheinlich. Aussagen zur Bestandsentwicklung 
und Gefährdung sind aufgrund der unklaren Aus-
gangssituation schwierig.

Neun Untersuchungsgebiete wurden auf Vorkom-
men von Seseli annuum (Steppenfenchel) über-
prüft. Dabei gelangen vier Nachweise der Art. Der 
Steppenfenchel dürfte in Hessen schon immer zu 
den floristischen Seltenheiten gehört haben, wobei 
ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt in der Un-
termain- und Rheinebene lag. Nachweise aus diesem 
Jahrtausend liegen nur sehr wenige vor, hessenweit 
sind die Rückgänge der Art erheblich.

Nach Vorkommen von Tephroseris helenitis (Spa-
telblättriges Greiskraut) wurden zwölf Untersu-
chungsgebiete abgesucht, drei davon wurden nach 
2015 ein zweites Mal begangen. Wie schon 2015 
wurde die Art nur am Katzenstein bei Waldeck bestä-
tigt. Hessenweit sind nur noch drei als aktuell anzu-
sehende Wuchsorte bekannt.

Fundortangaben zu Trifolium spadiceum (Moor-
Klee) wurden in 13 Untersuchungsgebieten über-
prüft. Die Art konnte in keinem der Gebiete nach-
gewiesen werden. Die hessischen Vorkommen des 
Moor-Klees beschränken sich im Wesentlichen auf 
die Mittelgebirgsregionen von Westerwald, Vogels-
berg und Rhön. Daneben gibt es Einzelfunde im 
Taunus, Knüll, Osthessischen Bergland sowie Sand-
steinspessart. Insgesamt sind die Rückgänge des 
Moor-Klees in Hessen erheblich. Nachdem die Vor-
kommen in den niederen Lagen bereits im letzten 
Jahrhundert vollständig erloschen, scheint Trifolium 
spadiceum mittlerweile auch in den Mittelgebirgen 
zurückzugehen.

Insgesamt 13 Untersuchungsgebiete wurden auf 
Vorkommen von Ventenata dubia (Zweifelhafter 
Grannenhafer) untersucht. Dabei gelangen nur 
zwei Nachweise der Art. Zwei weitere Vorkommen 
wurde zudem als zufällige Beifangbeobachtung bei 
der Nachsuche nach anderen Arten des Projektes 
festgestellt. Die aktuellen hessischen Vorkommen des 
Zweifelhaften Grannenhafers konzentrieren sich in 
den mittleren Landesteilen, davon abgesetzt findet 
sich ein gegenwärtiges Vorkommen im Bereich bei 
Fritzlar. Insbesondere in den letzten 100 bis 150 Jah-
ren ist ein Rückgang der Art festzustellen, der sich bis 
heute fortsetzt.

Die Ergebnisse der Geländeuntersuchungen von 
2018 und 2019 besitzen, wie auch schon die Un-
tersuchungen zu den weiteren Verantwortungsarten 
2015 und 2016, in den meisten Fällen noch keine 
große Aussagekraft. Sie haben, was die Anzahl der 
nachgesuchten Gebiete betrifft, für einen großen Teil 
der untersuchten Arten nur den Charakter einer Zu-
fallsstichprobe. Nur selten wurde ein größerer Pro-
zentsatz der ehemaligen Wuchsorte bei der Nach-
suche begangen. Zwar existiert aufgrund der vorab 
durchgeführten umfangreichen Literatur- und Her-
barrecherche für die meisten Arten nun ein umfas-
sendes Bild der ehemaligen Verbreitung, doch müs-
sen die Daten zur aktuellen Verbreitung erst durch 
weitere ergänzende Nachsuchen vervollständigt 
werden, bevor tragfähige Aussagen zur Bestandssi-
tuation der Arten abgeleitet werden können. Für die 
Arten mit wenigen hessischen Vorkommen sollte die 
Überprüfung ehemaliger Wuchsorte soweit möglich 
als Totalzensus erfolgen. Doch auch für die aktuell 
nachgewiesenen Populationen ist in vielen Fällen ein 
Monitoring sinnvoll, um Daten zur Bestandsentwick-
lung zu erhalten.
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Grundsätzlich ist zu empfehlen, den Kenntnisstand 
zum aktuellen Vorkommen der „Verantwortungsar-
ten“ weiter zu vervollständigen. Die überwiegend 
stichprobenhaften Nachsuchen in den Jahren 2015/ 
2016 und 2018/2019 konnten hier teilweise nur 
einen ersten Beitrag leisten. Für einzelne Arten ist 
jedoch das Bild der letzten Vorkommen schon jetzt 
klar umrissen. Teils parallel zu weiteren Nachfor-

schungen, in einigen Fällen auch sinnvollerweise 
erst nachgeschaltet, sollten Artenhilfskonzepte 
und Monitoringprogramme erarbeitet werden, die 
Maßnahmen der Bestandserhaltung und Bestands-
stützung festlegen, Populationsentwicklungen und 
Begleitparameter dokumentieren und der Erfolgskon-
trolle dienen.

2	 Aufgabenstellung

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie sollen zunächst die Verbreitung und 
die Bestandssituation der Arten Höherer Pflanzen 
in Hessen erfasst werden, für deren Erhalt das Land 
Hessen weltweite Verantwortung trägt. Ausgenom-
men sind Arten der Gattungen Rubus und Hieracium 
sowie Arten, für die bereits landesweite Gutachten 
oder Fachartikel vorliegen. Im Jahr 2015 wurden 
bereits elf Pflanzenarten (Bönsel et al. 2015, 2018), 
im Jahr 2016 weitere 14 Pflanzenarten (Bönsel et al. 
2016, 2019) einer solchen Untersuchung unterzo-
gen. Vervollständigt wird die Analyse nun durch die 
Bearbeitung weiterer 19 Pflanzenarten in vorliegen-
dem Gutachten. Zusätzlich sollen für vier Pflanzenar-
ten Wiederholungsüberprüfungen im Gelände durch-
geführt werden. Gegenstand der Untersuchungen in 
den Jahren 2018/2019 sind die in Tab. 1 aufgeliste-
ten 23 Pflanzenarten.

Zur Schaffung einer möglichst vollständigen Daten-
grundlage wurde bereits im Jahr 2011 eine umfang-
reiche Literatur- und Herbarrecherche zur Verbrei-
tung von insgesamt 26 Arten durchgeführt, bei der 
fast 15 000 Datensätze zu ehemaligen und aktuellen 
Vorkommen der bearbeiteten Pflanzenarten gewon-
nen wurden (Hodvina 2013). Die Arten Epipactis 
microphylla, Filago lutescens, Orchis pallens und 
Tephroseris helenitis waren in dieser Datenrecher-
che bereits enthalten. Hier wurde der Datenbestand 
im Rahmen des vorliegenden Gutachtens lediglich 
um zwischenzeitlich bekannt gewordene Nachweise 
ergänzt.

Für die verbleibenden 19 Pflanzenarten wurden zu-
nächst ausführlich die historische und aktuelle Lite-
ratur recherchiert und die Herbarien Frankfurt (FR), 
Fulda (FULD), Gießen (GI), Kassel (KAS), Marburg 
(MB), TU Darmstadt (DATU) und Wiesbaden (WIES) 

für die Suche nach Belegen und Fundangaben aufge-
sucht bzw. es wurden die dort vorhandenen Belege 
abgefragt. Das Herbarium Darmstadt (DANV) wur-
de zum Jahresende 2017 aufgelöst und in den Be-
stand des Herbarium Senckenbergianum in Frankfurt 
(FR) überführt. Diese Belege konnten deshalb 2018 
nicht gesichtet werden; hier wurde auf die bestehen-
de Inventarisierungsliste des Darmstädter Herbars 
zurückgegriffen. Weiterhin wurden bei den Regie-
rungspräsidien in Darmstadt, Gießen und Kassel alle 
vorliegenden Schutzwürdigkeitsgutachten und Pfle-
gepläne der hessischen Naturschutzgebiete durchge-
sehen und Fundortangaben der bearbeiteten Arten 
notiert.

Die ermittelten ehemaligen und aktuellen Wuchsor-
te wurden so genau wie möglich lokalisiert und 
mit Koordinaten- und Quellenangaben sowie aller 
sich aus den Quellen ergebenden Informationen in 
eine Multibase-Datenbank eingegeben (rund 7 500 
Datensätze), die zum Projektabschluss in die landes-
weite Artendatenbank beim HLNUG importiert wird.

Für die Erstellung der landesweiten Verbreitungs-
karten sowie für die Auswahl der Untersuchungs-
gebiete im Rahmen dieses Gutachtens wurden die 
recherchierten Fundortdaten um weitere, bereits 
beim HLNUG vorliegende Artendaten ergänzt: Aus-
wertung der Datenbankeinträge und der Dauerflä-
chenuntersuchungen der Grunddatenerhebungen in 
den FFH-Gebieten Hessens, Daten aus der Hessischen 
Biotopkartierung (HB) bzw. – soweit bereits verfügbar 
– der Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung 
(HLBK), Daten aus LIFE- und Naturschutzgroßprojek-
ten, Daten des Fundortmonitorings gefährdeter Or-
chideensippen, welches vom Arbeitskreis hessischer 
Orchideen (AHO) durchgeführt wurde und Daten aus 
dem Agrar-Umwelt-Monitoring (AUM).
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Tab. 1:	 Die bearbeiteten Pflanzenarten mit Angabe ihres Gefährdungsgrades in Hessen (linke Spalte jeweils Hemm et al. 2008, rechte 
Spalte Starke-Ottich et al. 2019; geänderte Einschätzung in Rot) 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Hessen NW NO SW SO

Allium lusitanicum Berg-Lauch R * – 0 * * 0 0 – –

Antennaria dioica Gewöhnliches Katzenpfötchen 2 2 2 1 2 2 1 1 2 1

Arnoseris minima Lämmersalat 2 1 1 1 1 1 2 1 0 0

Aster amellus Berg-Aster 2 2 1 0 3 2 2 1 1 1

Coeloglossum viride Grüne Hohlzunge 2 2 1 1 2 1 0 0 2 3

Dactylorhiza incarnata Fleischrotes Knabenkraut 2 3 0 0 R 2 2 3 0 1

Epipactis microphylla Kleinblättrige Stendelwurz * * R 0 * * – – * *

Filago lutescens Graugelbes Filzkraut 2 2 1 1 1 0 2 2 0 0

Galeopsis ladanum Breitblättriger Hohlzahn 2 2 2 2 2 1 0 0 – –

Gentiana cruciata Kreuz-Enzian 2 2 1 1 2 2 2 1 0 0

Herminium monorchis Elfenstendel 2 2 0 – 2 2 1 1 1 0

Hypochaeris maculata Geflecktes Ferkelkraut 2 2 1 2 2 2 0 0 0 0

Iris sibirica Sibirische Schwertlilie 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2

Linum tenuifolium Zarter Lein 2 2 R 1 R R 2 1 2 2

Odontites luteus Gelber Zahntrost 2 2 – – – – 2 1 2 2

Orchis pallens Blasses Knabenkraut V V – – V V – – – –

Orchis ustulata Brand-Knabenkraut 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1

Rhinanthus glacialis Schmalblättriger Klappertopf 2 2 2 1 2 2 0 0 0 0

Rhinanthus serotinus Großer Klappertopf 2 2 G 1 2 1 2 2 3 1

Seseli annuum Steppenfenchel 2 2 – – R 2 2 2 1 2

Tephroseris helenitis Spatelblättriges Greiskraut 2 1 1 0 2 1 0 0 – –

Trifolium spadiceum Moor-Klee 2 2 1 1 2 2 0 0 1 1

Ventenata dubia Zweifelhafter Grannenhafer 3 V 3 3 3 V 2 1 0 0
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Abb. 1:	 Lage der 284 Untersuchungsgebiete 2018 und 2019
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Im nächsten Schritt wurden ausgewählte Untersu-
chungsgebiete im Gelände aufgesucht und auf das 
Vorkommen der jeweiligen Arten überprüft. Im Jahr 
2015 wurden bereits elf Pflanzenarten in insgesamt 
141 Untersuchungsgebieten überprüft (Bönsel et al. 
2015, 2018), im Jahr 2016 14 Pflanzenarten in 191 
Untersuchungsgebieten (Bönsel et al. 2016, 2019). 
In den Vegetationsperioden 2018, vorrangig aber 
2019 sollte nun in mindestens 230 Untersuchungs-
gebieten die Nachsuche der oben aufgeführten 23 
Pflanzenarten durchgeführt werden. 

Bei der Festlegung der Untersuchungsgebiete sollen 
zunächst unsichere Hinweise berücksichtigt werden, 
u. a. Altnachweise vor 1990 ohne dokumentiertes 
Erlöschen des Bestandes. Die Schwerpunkte der Ge-
ländearbeiten sollen in die Regionen gelegt werden, 
in denen die jeweilige Art vom Aussterben bedroht, 
selten oder die Bestandssituation unklar ist. Ziel ist 
es, mit dieser Analyse möglichst viele Datenlücken 
zu füllen. Darüber hinaus sollen aufgrund der vorlie-
genden Datenrecherche (incl. Hodvina 2013) oder 
anderweitiger Informationsquellen erfolgverspre-
chende Standorte aufgesucht werden.

Die inhaltlichen und technischen Einzelheiten sind 
durch zahlreiche Anlagen zum Werkvertrag vorgege-
ben. Das vorliegende Gutachten orientiert sich insbe-
sondere an den Vorgaben der Leistungsbeschreibung 

„Untersuchungen zur Verbreitung und Bestands- 
situation von ausgewählten Pflanzenarten, für deren 
Erhalt Hessen weltweite Verantwortung trägt“ sowie 
an zahlreichen Merkblättern und Festlegungen, die 
die Eingabe der recherchierten und aktuell erhobe-
nen Daten in die landesweite Artendatenbank regeln. 
Abgesehen von einer ausführlichen Dokumentation 
der bereisten Gebiete und der positiven Nachweise 
im Anhang, enthält der Textteil Zustandsbewertun-
gen der aktuell im Gelände erfassten Bestände, so-
weit möglich eine Analyse der gesamthessischen 
Bestands- und Gefährdungssituation sowie erste Hin-
weise zu Erhaltungs- und Pflegemaßnahmen. 

In den Verbreitungskarten des Gutachtenteils sollen 
vorrangig die Lage der Untersuchungsgebiete sowie 
Erfolg oder Misserfolg der Nachsuche deutlich wer-
den. Aus diesem Grund sind hier nur die Ergebnisse 
der Nachsuchen 2018/2019 besonders hervorge-
hoben. Weitere aktuelle Nachweise durch Beifänge 
oder aus anderen Quellen sind hier unter den Fun-
den ab 2000 subsummiert. Die Verbreitungskarten 
der Steckbriefe stellen alle aktuellen Nachweise ab 
2018 gesondert dar, ungeachtet der Datenherkunft.
 
Abschließend werden Wissensdefizite und Bearbei-
tungslücken aufgezeigt und Vorschläge für ergänzen-
de Untersuchungen erarbeitet.

3	 Material und Methoden

3.1	 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Auswahl der Untersuchungsflächen erfolgte 
nach Vorgaben des Auftraggebers auf der Grundlage 
der aktuell durchgeführten und der bereits vorhan-
denen Literatur- und Herbarauswertung (Hodvina 
2013) sowie der ergänzenden Artdaten. Es wurden 
zu den jeweiligen Arten zunächst Angaben aus der 
Zeit vor 1990 herangezogen, für die keine nachfol-
genden Bestätigungen, aber auch kein dokumen-
tiertes Erlöschen vorlagen. Wenn möglich, wurden 
alle Rote-Liste-Regionen mit Untersuchungsgebieten 
abgedeckt und insbesondere die Regionen der Roten 
Liste (4. Fassung vom November 2008) berücksich-

tigt, in denen die jeweiligen Arten evtl. vom Ausster-
ben bedroht sind oder die Datenlage mangelhaft ist.

Ein weiteres Entscheidungskriterium zur Flächenaus-
wahl war die Genauigkeit der Fundortbeschreibung. 
Die Ungenauigkeit der in den Fundort-Datensätzen 
angegebenen Koordinaten, sollte nach Möglichkeit 
nicht über 250 Metern liegen. Angaben, die nur den 
Ort, aber keine weiteren Hinweise enthielten, wur-
den nur im Ausnahmefall berücksichtigt, etwa, wenn 
es sich um die einzigen Fundortangaben einer Rote-
Liste-Region handelte.
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Aus diesen Vorarbeiten resultieren 284 aufzusuchen-
de Untersuchungsgebiete, die in den Untersuchungs-

jahren 2018 und 2019 einer Artennachsuche unter-
zogen wurden.

3.2	 Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Die maximale Ausdehnung der Untersuchungsgebie-
te ist so gewählt, dass sie in höchstens zwei Stunden 
(Kalkulationsgrundlage) möglichst engmaschig ab-
gesucht werden können. Als Ausgangspunkt für die 
Gebietsabgrenzung wurden jeweils die aus der Vor-
untersuchung resultierenden Koordinaten gewählt. 
Die Grenzen des Untersuchungsgebiets wurden vor 
Ort dahingehend angepasst, ob und in welchem Aus-
maß geeignete Standortbedingungen für die jeweils 
nachgesuchte Art vorhanden waren.

Nach methodischer Vorgabe sollen innerhalb der Un-
tersuchungsgebiete sogenannte Habitatflächen abge-
grenzt werden. Bereiche mit aktuellen Artnachwei-
sen wurden als Jahreshabitat, Bereiche, die durchaus 
geeignete Standortbedingungen aufwiesen, aber den-
noch ohne Artnachweis blieben, als potentielles Habi- 
tat abgegrenzt. Teilweise sind Untersuchungsgebiete 
und Habitatflächen identisch. Dort, wo aktuell keine 
geeigneten Wuchsbedingungen für die betrachtete 
Art mehr vorzufinden waren, wurde nur ein Unter-
suchungsgebiet abgegrenzt und es entfiel die Abgren-
zung einer Habitatfläche.

3.3	 Erfassungsmethodik

Alle 284 Untersuchungsflächen wurden, je nach 
Biologie der Art, zwischen Juli 2018 und September 
2019 einmalig, in Ausnahmefällen auch zweimalig 
aufgesucht. Sofern keine genauen Hinweise auf den 
ehemaligen Fundpunkt vorlagen, wurde ein größerer 
Bereich nach für die jeweilige Art geeigneten Stand-
orten abgesucht und auf Vorkommen überprüft. 

Alle Nachweise der untersuchten Pflanzenarten wur-
den ausführlich auf einem bereits für Artgutachten 
vergangener Jahre entworfenen Erhebungsbogen do-
kumentiert.

Die Individuen wurden ausgezählt oder ihre Anzahl 
anhand von kleineren Zählflächen geschätzt. Weiter 
wurden Angaben zur Verteilung, zur besiedelten Flä-
che, zur Phänologie und Gefährdungssituation sowie 
zur Nutzung der Vorkommensbereiche notiert. Zu 
allen Fundorten wurden mit einem GPS-Gerät die 

Rechts-Hoch-Werte ermittelt. Außerdem wurden die 
Arten und ihre Standorte fotografiert.

Sofern vorhanden, wurden die in den Untersu-
chungsgebieten vorkommenden weiteren Pflanzen-
arten der Roten Liste Hessens (Status 1 bis V) als 
„Beifang“ notiert und ebenfalls zusammengestellt. 
Eine Zählung oder Schätzung der Individuenzahlen 
oder eine genaue Positionsbestimmung erfolgte für 
diese Arten allerdings nur in Ausnahmefällen. Da 
die 5. Fassung der Roten Liste Hessens erst kurz vor 
Abschluss des dritten Teilgutachtens erschienen ist, 
richten sich die Gefährdungseinschätzungen der als 
„Beifang“ erfassten Arten weiterhin nach Hemm et 
al. (2008), auch um die Kontinuität im Zusammen-
hang mit den ersten beiden Teilen des Gutachtens zu 
wahren. Gegebenfalls finden sich in den Artkapiteln 
Hinweise zu den Neueinstufungen der 5. Auflage 
(Starke-Ottich et al. 2019).
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4	 Ergebnisse

4.1	 Berg-Lauch  
Allium lusitanicum Lam.

4.1.1	 Ergebnisse im Überblick

Insgesamt wurden 2019 zwölf Untersuchungsgebie-
te nach Vorkommen des Berg-Lauchs abgesucht. Da-
bei gelangen acht Bestätigungen der Artvorkommen. 
Die dokumentierten Populationen lagen in Größen-
ordnungen zwischen 8 Individuen am Burghasunger 

Berg und etwa 300 bzw. 400 Exemplaren am Lei-
chenkopf bei Gleichen bzw. am Scharfenstein bei 
Gudensberg. Die Übersichtskarte in Abb. 2 gibt einen 
Überblick über die Lage der ehemaligen und aktuel-
len Fundorte sowie über die Bereiche, in denen 2019 
eine Nachsuche erfolgte.

Tab. 2:	 Untersuchungsgebiete von Allium lusitanicum

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

022 AlliLusi-
UG_2019_0001 Burghasunger Berg 4621/432 NO D46 2000 JA

023 AlliLusi_
UG_2019_0002 Hundsberg bei Oelshausen 4621/434 NO D46 2000 JA

025 AlliLusi_
UG_2019_0003 Helfensteine nördlich Dörnberg 4622/131 NO D46 1988 JA

030 AlliLusi_
UG_2019_0004

Badenstein zwischen Bischhausen 
und Freudenthal, Südhang 4625/133 NO D47 1995 JA

031 AlliLusi_
UG_2019_0005 Ellerstein nordöstlich Hundelshausen 4625/334 NO D47 1958 Nein

047 AlliLusi_
UG_2019_0006 NSG Bilstein bei Albungen 4725/423 NO D47 1987 Nein

059 AlliLusi_
UG_2019_0007 Leichenkopf südwestlich Gleichen 4821/223 NO D46 1958 JA

061 AlliLusi_
UG_2019_0008

Scharfenstein nordöstlich 
Gudensberg 4822/121 NO D46 1988 JA

068 AlliLusi_
UG_2019_0009 NSG Graburg 4826/431 NO D18 1958 Nein

076 AlliLusi_
UG_2019_0010 Wanfried, NSG Plesse-Konstein 4827/123 NO D47 1981 JA

087 AlliLusi_
UG_2019_0011 Kielforst Herleshausen 4927/332 NO D18 1995 Nein

129 AlliLusi_
UG_2019_0012 Haselstein 5325/113 NO D47 1977 JA
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4.1.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Die aktuellen hessischen Vorkommen des Berg-Lauchs 
liegen in Nord- und Nordosthessen und konzen- 
trieren sich sowohl auf Basaltkuppen im Bereich der 
Westhessischen Senke westlich und südlich von Kas-
sel als auch auf Kalkstandorte im Bereich des Werra-
tales bei Witzenhausen und Bad Soden-Salmünster 
(s. Abb. 2). Viele der bis heute bestehenden Wuchsorte 
sind schon seit dem 19. Jahrhundert bekannt: Burg-
hasunger Berg nördlich Burghasungen (Cassebeer 
& Pfeiffer 1844, 4621/4), Hundsberg (Hundskopf) 
bei Oelshausen (ebd. 1844, 4621/4), Badenstein bei 
Witzenhausen (Meyer 1836, 4625/1), Leichenkopf 
bei Gleichen (Wigand 1891, 4821/2), Scharfen- 
stein (Wenderoth 1846: Nachweis 1823, 4822/1), 
Maderstein (Madenerstein, ebd.: Nachweis 1823, 
zuletzt bestätigt durch Bönsel et al. 2016, 4822/1), 
Mosenberg nahe Gut Sauerburg bei Homberg/Efze 
(Wigand 1891, zuletzt bestätigt HB 2005, 4922/2) 
und Schlossberg Haselstein bei Hünfeld (FR: Den-
ner 1850, 5325/1). Die anderen sind etwa seit Mit-
te des letzten Jahrhunderts in der Literatur oder 
den Herbarien zu finden: Helfensteine (Klein 1957, 
4622/1), Dörnberg (Grimme 1958), Plesse und Kon- 
stein (Frölich 1939, 4827/1).

Zur Graburg (Netra, Weißenborn) gibt es in den re-
cherchierten Quellen Angaben für den Zeitraum 
1846 bis 1958 (Wenderoth 1846; Grimme 1958), 
zum Kielforst bei Herleshausen für den Zeitraum 
von 1887 bis 1995 (Eisenach 1887; Schmidt & Mast 
1996). An beiden Wuchsorten konnte der Berg-
Lauch 2019 nicht nachgewiesen werden, allerdings 
ist aufgrund der zumindest kleinflächig noch sehr 
guten Habitateignung ein aktuelles Vorkommen dort 
nicht ausgeschlossen.

Das Vorkommen am Lamsberg bei Gudensberg 
(Pfeiffer 1855) ist als erloschen zu betrachten (letzte 
Erwähnung bei Grimme 1909), ebenso wie ein Vor-
kommen am Landecker Berg (Wenderoth 1846), 
für das nur eine einzige Quellenangabe vorliegt. Die 
Ellersteine bei Hundelshausen (Grimme 1958) sind 
vermutlich identisch mit den bei Baier et al. (2005) 
genannten Klippen hinter dem Gottesberg bei Hun-
delshausen, wo Allium lusitanicum nach 1982 
nicht mehr beobachtet wurde. Der Bilstein bei 
Albungen wurde 2015, 2016 und 2017 im Rahmen 
eines Wiederansiedlungsprojektes für hessische Ver-
antwortungsarten zwecks Saatgutsammlung von 
Allium strictum dreimal mit einem Profi-Kletterer 

unter Beteiligung von Karl Peter Buttler und Ralf 
Kubosch komplett abgesucht. Hierbei wurde Allium 
lusitanicum in den Felsen nicht festgestellt, sodass 
davon auszugehen ist, dass auch diese Population 
erloschen ist.

Zwei neuere Angaben gibt es zum einen für die Kalk-
gebiete Osthessens und zum anderen für die Basalt-
kuppen südlich Kassel: Für den Trimberg bei Rei-
chensachsen (4825/2) wird bei Süme (1985) Allium 
montanum angegeben. Dieser Fund findet sich mit 
der Jahresangabe 1986 auch in Baier et al. 2005). 
Ganz aktuell ist die Meldung für die Felsburg in Fels-
berg (4822/4) aus dem Jahr 2016 (Gregor 2018). 

Für die Rote-Liste-Region Nordwest gibt es nur ei-
ne einzige Quellenangabe aus dem 18. Jahrhundert: 
Moench (1794) gibt für den Rimberg nahe Caldern 
Allium senescens an.

Aus dem südhessischen Raum existieren nur ältere 
Angaben, überwiegend aus dem 18. und 19. Jahr-
hundert aus den Bereichen Flörsheim, Frankfurt am 
Main, Offenbach und Darmstadt, die seit langem 
nicht mehr bestätigt wurden, so dass der Berg-Lauch 
hier als ausgestorben gelten muss. Grossmann (1976) 
gibt einen Herbarbeleg von Fuckel von den Bechtels- 
teichwiesen bei Oestrich aus dem Jahr 1856 an. Die-
ser Beleg konnte bei der Recherche in keinem der 
besuchten Herbarien gefunden werden. Der zwei-
te Hinweis auf den Rheingau stammt ebenfalls von 
Grossmann (1976: 51): „Dr. Werckmeister hat in 
seinem Garten ein Exemplar dieser Art eingepflanzt, 
das von Bienenberg – außerhalb des Naturschutzge-
bietes – stammt“. Da dies die einzigen Quellen für 
ein Vorkommen von Allium lusitanicum im Rheingau 
sind, werden die Angaben für Oestrich und Geisen-
heim zunächst als fraglich betrachtet, ebenso wie ein 
steriler Herbarbeleg aus Gießen von 1992, der an der 
Straße von Lich nach Niederbessingen gesammelt 
wurde. Die Angabe von Klein (1957) für Zwingen-
berg wird als Fehlangabe gewertet, weil es für dieses 
Vorkommen keine weitere Quelle gibt. 

Insgesamt scheinen die Vorkommen von Allium 
lusitanicum relativ stabil zu sein. Der Berg-Lauch 
gilt hessenweit nicht mehr als gefährdet: Da in der 
Region Nordost noch mehr als sechs Vorkommen 
bekannt sind, wurde in der Neuauflage der Roten 
Liste (Starke-Ottich et al. 2019) die bisherige Ein-
stufung als extrem selten (R) zurückgenommen. Die 
südhessischen Vorkommen sind bereits seit Mitte des 
letzten Jahrhunderts ausgestorben, hingegen sind in
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Abb. 2:	 Landesweite Verbreitungskarte von Allium lusitanicum mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie16



Tab. 3:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Allium lusitanicum

Lfd Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 
Nutzung

Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigun-
gen

Bemerkung

022 Burghasunger 
Berg

Besonnte Basaltfelsen am 
Wanderweg „Klippenpfad“ 
unterhalb einer Parkbank.

Stellenweise gute Habitateigung. 
Nur wenige Individuen am 
Fundort vorhanden. An weiteren 
Fundorten aus der Literatur auf 
dem Burghasunger Berg starke 
Trittschäden an felsigen Stellen 
durch Rinderbeweidung. Weite 
Teilbereiche auf den Kuppen sind 
stark vergrast und an den Hän-
gen beschattet.

Der Fortbestand der Population 
sollte beobachtet werden. Burg-
hasunger Berg ggf. nach weiteren 
Wuchsorten absuchen.

023 Hundsberg bei 
Oelshausen

Besonnte Basaltfelsen am 
bewaldeten Hundsberg.

Gute Habitateignung ohne Beein-
trächtigungen.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

025
Helfensteine 
nördlich 
Dörnberg

Steiler, nicht begangener 
Bereich der Basaltfelsen 
der Helfensteine.

Stellenweise gute Habitateignung. 
Die Art konnte aktuell nur an ei-
ner steilen, schwer zugänglichen 
Stelle nachgewiesen werden. 
Lage innerhalb einer Rinderwei-
de, Trittschäden an und um die 
Felsen jedoch durch intensive 
touristische Nutzung.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet wer-
den. Ggf. sind Maßnahmen zur 
Besucherlenkung einzuleiten.

Nordhessen kaum Rückgänge zu verzeichnen. Auf-
fällig ist lediglich, dass im Bereich der Basaltkuppen 
der Westhessischen Senke westlich und südlich von 
Kassel bisher keines der bekannten Vorkommen er-
loschen ist und hier mit Ausnahme des Burghasun-
ger Bergs und der Helfensteine (Dörnberg) 2019 
die größten Populationen nachgewiesen wurden, 
während in den Kalkgebieten Osthessens nicht für 
alle Vorkommen aktuelle Nachweise vorliegen und 
zudem eindeutig erloschene Vorkommen bestehen. 
Alle Negativnachweise der Nachsuche 2019 liegen in 
diesem Bereich und die ermittelten Populationsgrö-
ßen liegen hier bei höchstens 100 Individuen.

4.1.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Während der Geländeüberprüfungen 2019 konnten 
zwei Drittel der nachgesuchten alten Fundortan-
gaben bestätigt werden. Für zwei weitere ist trotz 
des fehlenden Nachweises ein Vorkommen der Art 

wegen der zumindest kleinflächig sehr guten Habi-
tatbedingungen nicht unwahrscheinlich (Graburg, 
Kielforst). Die besiedelte Fläche ist aufgrund der 
speziellen Habitatansprüche des Berg-Lauchs auch 
natürlicherweise nur klein und nicht beliebig er-
weiterbar. Allerdings weisen vier der dokumen-
tierten Populationen nur (noch?) Individuenzahlen 
unter bzw. bis etwa 100 auf, sodass hier ein hohes 
Risiko des Erlöschens in absehbarer Zeit besteht, 
zumal für diese, mit Ausnahme des Wuchsortes am 
Badenstein, Beeinträchtigungen durch Trittschäden 
(Besucherverkehr, Rinderbeweidung), Vergrasung 
und Verbuschung konstatiert wurden (vgl. Tab. 3).

Derzeit liegen für keinen der Wuchsorte Aufzeich-
nungen zur Bestandsentwicklung vor, sodass kei-
ne Rückschlüsse auf mögliche Bestandsrückgänge 
oder Gefährdungen durch Klettersport und andere 
möglicherweise negative Einflüsse gezogen werden 
können.
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Lfd Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 
Nutzung

Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigun-
gen

Bemerkung

030

Badenstein 
zwischen 
Bischhausen und 
Freudenthal, 
Südhang

Lichter Kiefernforst an 
südexponiertem Hang 
oberhalb steiler Felsklippe.

Überwiegend gute Habitateig-
nung, teilweise stärkere  
Beschattung durch dichten  
Kronenschluss.

Der Fortbestand der Population 
sollte beobachtet werden. Das 
Umfeld, insbesondere der felsige 
Bahneinschnitt sollte ggf. nach 
weiteren Vorkommen abgesucht 
werden.

031
Ellerstein 
nordöstlich 
Hundelshausen

Ehemaliger Wuchsort ist 
nicht eindeutig zu lokali-
sieren: In der TK 25 wer-
den zwei Lokalitäten nahe 
Rückerode als „Ellerstein“ 
bezeichnet. 

Habitateignung aufgrund dichten 
Kronenschlusses und starker Be-
schattung gering.

Ein Vorkommen der Art im 
Untersuchungsgebiet ist unwahr-
scheinlich. Eine erneute Nachsu-
che ist nicht sinnvoll.

047 NSG Bilstein bei 
Albungen

Naturnahe Felsklippen  
(Diabas). Am Aussichts-
punkt wird periodisch 
entbuscht.

Sehr gute Habitateignung, aber 
ohne Nachweis.

Das Gebiet wurde 2015, 2016 
und 2017 im Rahmen des 

„KfW-Projektes“ zwecks Saatgut-
sammlung von Allium strictum 
3x mit einem Profi-Kletterer (mit 
Beteiligung von Karl Peter Butt-
ler und Ralf Kubosch) komplett 
abgesucht, die Art kommt hier 
sicher nicht vor. Keine erneute 
Nachsuche erforderlich.

059
Leichenkopf 
südwestlich 
Gleichen

Offener, felsiger Kuppenbe-
reich des Leichenkopfs.

Gute Habitateignung mit mäßiger 
Beeinträchtigung durch Gehölz-
sukzession.

Fortbestand der Population sollte 
beobachtet werden.

061
Scharfenstein 
nordöstlich 
Gudensberg

Süd- und südwest-expo-
nierte, naturnahe Felsberei-
che des Scharfensteins.

Gute Habitateignung mit mäßiger 
Beeinträchtigung durch Gehölz-
sukzession und Freizeitnutzung

Fortbestand der Population sollte 
beobachtet werden. Ggf. sind 
Maßnahmen zur Besucherlen-
kung einzuleiten.

068 NSG Graburg Naturnahe Felsklippen 
(Muschelkalk).

In den Bereichen „Schäferburg“ 
und „Rabenkuppe“ kleinflächig 
sehr gute Habitateignung, aber 
ohne Nachweis.

Teilbereiche der Rabenkuppe sind 
sehr stark von Muffelwild beein-
trächtigt, mit starkem Verbiss an 
der Vegetation. Eventuell wurden 
Pflanzen daher übersehen. Eine 
erneute Nachsuche scheint den-
noch wenig Erfolg versprechend, 
sofern hier nicht dem Muffelwild 
der Zugang zu den Felsbereichen 
versperrt wird.

076 Wanfried, NSG 
Plesse-Konstein

Naturnahe Felsklippen 
(Muschelkalk). Mäßig große, vitale Population.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

087 Kielforst 
Herleshausen

Lichter Kiefernwald mit 
sehr flachgründigen Stellen.

Lückiger Kronenschluss, Habitat-
eignung auf kleiner Fläche mäßig 
gut.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

129 Haselstein
Naturnahe Felsklippen 
(Phonolith). Teilbereiche 
werden entbuscht.

Kleine Population, vorwiegend 
rund um das Gipfelkreuz. Nach 
Restaurierung der Burgruine ist 
ein deutlicher Besucherverkehr 
erkennbar, mit der Folge von Tritt-
schäden. Bei kurz zuvor erfolgten 
Entbuschungsmaßnahmen wurden 
einige Pflanzen geschädigt.

Erfolgreicher Nachweis, keine 
erneute Nachsuche erforderlich. 
Der Fortbestand der Population 
sollte beobachtet werden, weil 
keine Aufzeichnungen zur Be-
standsentwicklung vorliegen und 
die Auswirkungen der Pflege und 
des Besucherverkehrs unklar sind.
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Abb. 3:	 Blütenstand von Allium lusitanicum am Hundsberg bei Oelshausen © A. Peters
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4.2	 Gewöhnliches Katzenpfötchen   
Antennaria dioica (L.) J. Gaertn.

4.2.1	 Ergebnisse im Überblick 

In den 16 zur Nachsuche ausgewählten Untersu-
chungsgebieten konnten 2019 nur zwei Nachweise 
des Katzenpfötchens erbracht werden. Zwei weitere 
Vorkommen wurden zudem als zufällige Beifangbe-
obachtung bei der Nachsuche von Herminium mo-
norchis im NSG „Mittelberg bei Hofgeismar“ bzw. 
von Rhinanthus serotinus auf der Stephanskuppe bei 
Sterbfritz erfasst.

In allen anderen Untersuchungsgebieten konnte 
Antennaria dioica nicht mehr bestätigt werden. In 
den meisten Fällen ist davon auszugehen, dass das 
ehemalige Vorkommen infolge sich verschlechtern-
der Habitatbedingungen erloschen ist. Nur für ein 
Untersuchungsgebiet wird eine erneute Überprüfung 
empfohlen. 

Die Übersichtskarte in Abb. 4 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 4:	 Untersuchungsgebiete von Antennaria dioica (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

010 AnteDioi_
UG_2019_0001 NSG Iberg bei Hörle 4520/411 NO D46 1978* Nein

013 HermMono_
UG_2019_0003 NSG Mittelberg bei Hofgeismar 4522/114 NO D46 1995 JA

028 AnteDioi_
UG_2019_0002

Großer Hesselberg und Pfaffenberg 
westlich Ellingerode 4624/424 NO D47 1981 Nein

034 AnteDioi_
UG_2019_0003 Marbeckhänge 4719/134 NO D46 1983 JA

081 AnteDioi_
UG_2019_0004 Dens, NSG Wacholderberg 4925/344 NO D47 1988 Nein

109 AnteDioi_
UG_2019_0005 Rimperswiese südöstlich Udenhausen 5222/444 NO D47 1970 Nein

137 AnteDioi_
UG_2019_0006

Am Gilder Pfad (Höhe 237,3) an der 
BAB 5 südöstlich Garbenteich 5418/431 NO D46 1939 Nein

180 AnteDioi_
UG_2019_0013 Südöstlich Gundhelm 5623/244 NO D47 1990 Nein

191 AnteDioi_
UG_2019_0014 Weichersbach, NSG Stoppelsberg 5624/331 NO D47 1988 Nein

016 AnteDioi_
UG_2019_0007 NSG Am Mühlenberg bei Adorf 4618/223 NW D38 1988 JA

032 AnteDioi_
UG_2019_0008 Restheide bei Usseln 4717/224 NW D38 1994 Nein

089 AnteDioi_
UG_2019_0009 Treisbacher Hardt 5017/441 NW D38 1992 Nein
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4.2.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Das Katzenpfötchen ist zerstreut vor allem in Nord- 
und Mittelhessen verbreitet, mit räumlichen Konzen-
trationen in den Mittelgebirgen: Im Westen reichen 
sie vom Gladenbacher Bergland über den Ostsauer-
länder Gebirgsrand und den Kellerwald zur Waldec- 
ker Tafel und dem Habichtswälder Bergland, im 
Osten vom Spessartrand über Vogelsberg und Rhön 
zum Meißner. Aus dem Odenwald gibt es keine, aus 
dem Taunus nur wenige Nachweise. 
 
Zu Vorkommen von Antennaria dioica wurden hes-
senweit über 1 100 Fundortangaben recherchiert. 
Insbesondere für die zweite Hälfte des 20. Jahrhun-
derts sind starke Bestandsrückgänge zu konstatieren. 
Die Zahl der besetzten Messtischblattquadranten ist 
in diesem Zeitraum um zwei Drittel zurückgegangen. 
Aktuelle Nachweise seit dem Jahr 2000 liegen vor für 
das Schlüchterner Becken, die Rhön, den Vogelsberg, 
aus der nördlichen Wetterau, dem Gießener Becken, 
dem Gladenbacher Bergland und dem Westerwald, 
für das Zechsteingebiet zwischen Rotenburg und 
Sontra, den Ostsauerländer Gebirgsrand (Hatzfelder 
Bergland, Grafschafter Bergland), für den Kellerwald 
und das Ederseegebiet, von der Waldecker Tafel, den 
Ostwaldecker Randsenken und dem Habichtswälder 
Bergland sowie vom Meißner und seinem Umland. 
Doch auch einige dieser noch als aktuell gewerte-
ten Vorkommen sind mittlerweile verschwunden. 
So war auch die Nachsuche der überwiegend älte-
ren Fundortangaben im Rahmen der vorliegenden 

Untersuchung wenig erfolgreich. Die beiden einzigen 
Nachweise liegen im Nordwesten Hessens in den 
Naturräumen Ostsauerländer Gebirgsrand (4618/2) 
und Waldecker Tafel (4719/1).

Diese starken Bestandsrückgänge spiegeln sich in 
der neuesten Auflage der Roten Liste wider (Starke- 
Ottich et al. 2019). Außer für die Region Südwest 
lautet nun auch für die Regionen Südost und Nord-
west die Gefährdungseinstufung „vom Aussterben 
bedroht“ Kategorie „1“. Für die Region Nordost 
sowie für Hessen insgesamt wurde die Einstufung 
„stark gefährdet“ (Kategorie 2) beibehalten.

4.2.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Die 2019 nachgewiesenen Populationen waren mit 
250 (Marbeckhänge) bis 400 (Mühlenberg) Indi-
viduen relativ groß. Auch das zufällig beobachtete 
Vorkommen am Mittelberg bei Hofgeismar wurde in 
einer Größenordnung von 500 Individuen geschätzt. 
Die beiden Vorkommen an der Stephanskuppe bei 
Sterbfritz umfassten jweils etwa 0,5 m² Fläche. 

Insgesamt war die Erfolgsquote bei der Nachsuche 
der alten Fundortangaben mit zwei Positivnachwei-
sen bei 16 überprüften Gebieten sehr gering. Für den 
überwiegenden Teil dieser Vorkommen ist davon 
auzugehen, dass sie wegen ungeeigneter Habitat-
bedingungen infolge von unzureichender Nutzung, 
Verbrachung und Verbuschung mit großer Wahr-
scheinlichkeit erloschen sind.

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

101 AnteDioi_
UG_2019_0010 NSG Kanzelstein bei Eibach 5215/244 NW D39 1979 Nein

164 AnteDioi_
UG_2019_0011 Riedelbacher Heide 5616/343 NW D41 1978* Nein

171 AnteDioi_
UG_2019_0012 Bellinger Warte 5622/444 SO D55 1965* Nein

189 RhinSero_
UG_2019_0008 Stephanskuppe bei Sterbfritz 5623/441 SO D55 2006 JA

208 AnteDioi_
UG_2019_0015 Steinbruch südlich Niederrodenbach 5820/314 SW D53 1978 Nein

270 AnteDioi_
UG_2019_0016 Wald nördlich Seeheim 6217/223 SW D53 1981 Nein

* = angenommenes Fundjahr
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Abb. 4:	 Landesweite Verbreitungskarte von Antennaria dioica mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur Nachsuche be-
gangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Arten in dieser 
Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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Tab. 5:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Antennaria dioica

Gebiet 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

010 NSG Iberg bei 
Hörle Verbrachte Wacholderheide

Kleinere Teilbereiche im Westen noch 
lückig und mit potenzieller Habitat-
eignung, trotz intensiver Nachsuche 
konnte die Art nicht gefunden werden. 
Insgesamt ist die Fläche mit dichtem 
Grasfilz starkt verbracht und unzurei-
chend beweidet und verbuscht.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll. 

016
NSG 
Am Mühlenberg 
bei Adorf

Bodensaurer Trauben- 
eichenwald am steilen, 
reliefreichen SW-Hang des 
Mühlenbergs. 

Nur stellenweise gute Habitateignung. 
Vorkommen auf einem lichten Rücken 
am Hang oberhalb einer eingezäunten 
Elsbeere (Sorbus torminalis). Großteil 
des Hangs zu schattig.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

028

Großer Hesselberg 
und Pfaffenberg 
westlich 
Ellingerode

Kalkmagerrasen in unter-
schiedlichem Pflegezu-
stand: Teils kurzrasig und 
lückig, teils unterbeweidet 
mit Vergrasungs- und Ver-
buschungstendenzen.

In Teilbereichen gute Habitateignung. 
Größere Teilflächen in gutem Pflegezu-
stand, andere stärker verbracht. Trotz 
günstiger Bedingungen wurde Anten-
naria dioica 2019 nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

032 Restheide bei 
Usseln

Kleine Heide an einem 
Hang am Ortsrand. 

Stark vermoost, in Teilbereichen ver-
buscht und mit starker Streuschicht. 

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

034 Marbeckhänge

Lückiger, kurzrasiger, 
beweideter Magerrasen 
auf einer Terrasse und an 
einem SW-Hang. Mit Wa-
cholder und zur Begehung 
mit Thymian-Aspekt.

Gute Habitateignung. Vorkommen 
oberhalb des steilen Hanges. Teilberei-
che verbuscht und versaumt.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

081
Dens, 
NSG 
Wacholderberg

Kalkmagerrasen, war teils 
verbuscht und wurde wie-
der freigestellt. Ehemals 
Beweidung mit Schafen; 
aktuelle Nutzung unklar.

Schlechte Habitateignung; Ruderali-
sierung und Verbuschung in großen 
Bereichen. Magere und lückige Be-
reiche mit niederwüchsiger, typischer 
Begleitvegetation sind offenbar infolge 
Brache verarmt.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll. 

089 Treisbacher Hardt
Kurzrasiger, lückiger 
Magerrasen an einem SO-
Hang

Stellenweise lückig (wahrscheinlich 
aufgrund der Trockenheit im Jahr 
2018), flachgründig, Pflegezustand gut, 
Habitateignung grundsätzlich gut.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

101 NSG Kanzelstein 
bei Eibach

Mäßig saurer, beweideter 
Magerrasen auf einer 
Kuppe zwischen Wald und 
intensivem Acker. Verein-
zelte Wacholderbüsche.

Stellenweise noch lückiger Bewuchs, 
jedoch zu nährstoffreich. Die Fläche ist 
unterbeweidet und stellenweise durch 
Gehölzablagerung beeinträchtigt. 

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

109
Rimperswiese 
südöstlich 
Udenhausen

Größerer im Wald gelefge-
ner Komplex aus mäßig in-
tensiv genutzten Frisch- und 
Feuchtwiesen. Im Nord- 
osten in Waldrandnähe klei-
nere, z. T. wechselfeuchte 
Borstgrasrasenbestände. 

Im Bereich der Borstgrasasen prinzipiell 
gute Habitateignung. Die Art wurde 
hier aber seit mindestens 30 Jahren 
nicht mehr nachgewiesen.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht sinnvoll.
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Gebiet 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

137

Am Gilder Pfad 
(Höhe 237,3) an 
der BAB 5 südöst-
lich Garbenteich

Stark verbrachter ehema-
liger Grünlandbereich mit 
einsetzender Verbuschung.

Geeignete Habitatverhältnisse sind 
nicht mehr vorhanden. Ein Vorkom-
men von Antennaria dioica kann 
ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

164 Riedelbacher 
Heide

Unterbeweideter, teils 
verbrachter, verfilzter und 
vermooster ehemaliger 
Borstgrasrasen- und Heide-
bestand, teilweise mit ein-
setzender Verbuschung.

Geeignete Habitatverhältnisse sind 
nicht mehr vorhanden. Ein Vorkom-
men von Antennaria dioica kann 
ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

171 Bellinger Warte
Zum Teil mageres Grün-
land, in Teilbereichen 
sporadisch gemäht.

Habitateignung allenfalls auf kleiner 
Fläche; Antennaria dioica seit Jahren 
nicht mehr nachgewiesen.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

180 Südöstlich 
Gundhelm

Basalt-Magerrasen, zum 
überwiegenden Teil ober-
grasreich; Schafbeweidung.

Habitateignung allenfalls auf kleiner 
Fläche; Antennaria dioica seit Jahren 
nicht mehr nachgewiesen.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

191 Weichersbach, 
NSG Stoppelsberg

Artenreiches, mageres 
Grünland mit Mahd- oder 
Weidenutzung

Überwiegend geringe Habitateignung; 
nur lokal geeignete Bereiche an flach-
gründigen Stellen.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll. 

208 Steinbruch südlich 
Niederrodenbach 

Überwiegend bewaldetes 
ehemaliges Steinbruchge-
lände, kleinere Restflächen 
noch offen; ungenutzt.

Ein Vorkommen von Antennaria dioica 
kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

270 Wald nördlich 
Seeheim

Laubholzunterbauter 
Kiefernwald.

Geeignete Habitatverhältnisse sind 
nicht mehr vorhanden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

Abb. 5:	 Antennaria dioica bei Abterode © G. & H. Kretzschmar
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4.3	 Lämmersalat   
Arnoseris minima (L.) Schweigg. & Körte

4.3.1	 Ergebnisse im Überblick 

2019 wurden insgesamt 15 Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Lämmersalats abgesucht. Da-
bei gelangen nur drei Nachweise der Art. 

Auf allen anderen begangenen Flächen konnte 
Arnoseris minima 2019 nicht nachgewiesen werden. 
In der Rote-Liste-Region Nordwest konnte kein Vor-

kommen bestätigt werden, eine der aktuell nachge-
wiesenen Populationen liegt in der Region Südwest 
und zwei liegen in der Region Nordost.

Die Übersichtskarte in Abb. 7 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 6:	 Untersuchungsgebiete von Arnoseris minima

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

008 ArnoMini_
UG_2019_0001 Knippberg bei Schmillinghausen 4520/332 NO D46 1995 Nein

019 ArnoMini_
UG_2019_0002 Neu-Berich 4620/211 NO D46 1955 Nein

060 ArnoMini_
UG_2019_0003 Äcker südlich Ungedanken 4821/342 NO D46 1986 Nein

110 ArnoMini_
UG_2019_0004

Südwestlich der Grengelskuppe bei 
Mengshausen, am oberen Zugang zu 
den Engelbachweiden

5223/214 NO D47 1999 Nein

128 ArnoMini_
UG_2019_0005 Marbach 5324/323 NO D47 1995 JA

163 ArnoMini_
UG_2019_0006 Hattenhof 5524/133 NO D47 1995 Nein

156 ArnoMini_
UG_2019_0007 Hettenhausen 5525/133 NO D47 1995 JA

054 ArnoMini_
UG_2019_0008 Rengershausen 4818/333 NW D38 1996 Nein

090 ArnoMini_
UG_2019_0009 Goldberg bei Niederroßbach 5215/121 NW D39 1950 Nein

099 ArnoMini_
UG_2019_0010 Auf dem alten Berg bei Allendorf 5215/133 NW D39 1950 Nein

219 ArnoMini_
UG_2019_0011 Sandäcker westlich Okriftel 5916/243 SW D53 1995 Nein

230 ArnoMini_
UG_2019_0012

Leimenkaute nordöstlich Duden-
hofen 5919/342 SW D53 1992 JA

231 ArnoMini_
UG_2019_0013 Westlich Zellhausen 5919/441 SW D53 1988 Nein
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Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

232 ArnoMini_
UG_2019_0014 Südwestlich Zellhausen 5919/444 SW D53 1992 Nein

259 ArnoMini_
UG_2019_0015 Östlich Eberstadt 6118/313 SW D53 2004 Nein

4.3.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Der Lämmersalat besitzt eine unregelmäßig über ganz 
Hessen verteilte Verbreitung. Wegen seiner Standor-
tansprüche – hauptsächlich wächst er auf sandigen, 
nährstoffarmen Böden – fehlt er in den Kalkgebieten 
Nordosthessens und in den ertragreichen Becken- 
und Senkenlandschaften. Innerhalb Hessens unter-
liegt der Lämmersalat einem starken Rückgang: Die 
meisten der noch in der zweiten Hälfte des letzten 
Jahrhunderts vorhandenen Vorkommen im Osthessi-
schen Bergland und der Rhön wurden seit längerem 
nicht mehr bestätigt und dürften überwiegend erlo-
schen sein. Ähnlich sieht es in Nordwest- und West- 
hessen aus.

Aus diesem Jahrtausend liegen nur sehr wenige 
Nachweise vor. Bei der Hessischen Lebensraum- und 
Biotopkartierung (HLBK) wurde Arnoseris minima 
2016 in einem flachgründigen Acker südwestlich von 
Rengershausen gefunden (4818/3). Das Vorkommen 
konnte allerdings bei der Nachsuche 2019 nicht be-
stätigt werden. In der Vorder- und Kuppenrhön fin-
den sich Hinweise auf zwei Populationen bei Eichen-
zell (5524/1) und bei Altefeld (5525/1), zusätzlich 
wurden bei der Nachsuche 2019 zwei ältere Nach-
weise nördlich von Marbach (5324/3) und südwest-
lich von Hattenhof (5524/1) bestätigt. Alle weiteren 
aktuellen Nachweise stammen aus den Sandgebieten 
der Untermainebene bzw. sie berühren im Eberstäd-
ter Becken randlich die Bergstraße. Hier liegen An-
gaben vor für das Kelsterbacher Mittelfeld (5917/1), 
für Mörfelden (6017/1), für Darmstadt-Wixhausen 
(6017/4), für einen ehemaligen Acker nordwest-
lich Babenhausen (6019/2), am Steigertsweg und in 
der Nähe des Melitabrunnens bei Darmstadt-Eber-
stadt (6118/3). Im Rodgau östlich von Dudenhofen 
(5919/4) liegt ein weiterer, noch weitgehend aktuel-
ler Fundort, in dessen Nähe bei der Nachsuche 2019 
zudem eine ältere Angabe bestätigt werden konnte 
(5919/3).

Insgesamt sind die Rückgänge von Arnoseris minima 
in Hessen erheblich, was sich auch in der Höherstuf- 
ung des Gefährdungsgrades auf „vom Aussterben be-
droht“ (Kategorie 1) in der neuesten Auflage der Ro-
ten Liste widerspiegelt (Starke-Ottich et al. 2019).

Abb. 6:	 Arnoseris minima auf sandigem Ackerstandort 
bei Hettenhausen © U. Barth

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie26



Abb. 7:	 Landesweite Verbreitungskarte von Arnoseris minima mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019
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4.3.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen 

Es konnten während der Geländeüberprüfungen 
2019 nur drei von 15 alten Fundortangaben bestä-
tigt werden. Zwei der nachgewiesenen Populationen 
wuchsen in Ackerflächen auf Sand, die dritte auf 
einer Wegböschung mit offenem, sandigem Boden. 
In einigen der überprüften Untersuchungsgebiete 
wurde ein weiterhin bestehendes Vorkommen des 
Lämmersalats aufgrund der herrschenden Standort-
bedingungen nicht ausgeschlossen und eine erneute 

Begehung empfohlen. Es ist denkbar, dass Arnoseris 
minima in Abhängigkeit von der jährlichen Nutzung 
und vom Witterungsverlauf nicht alljährlich auftritt.

Die dokumentierten Populationen sind von kleiner 
bis mittlerer Größe. Die Anzahlen variieren zwi-
schen 18 Individuen bei Dudenhofen im Rodgau und 
etwa 250 Individuen bei Hettenhausen. An etwa der 
Hälfte der überprüften ehemaligen Wuchsorte sind 
heute keine geeigneten Habitatbedingungen für die 
Art mehr vorhanden.

Tab. 7:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Arnoseris minima

Lfd Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 
Nutzung

Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

008 Knippberg bei 
Schmillinghausen

Größtenteils intensiv be-
wirtschaftete Äcker mit 
eutrophierten, artenarmen 
Rainen.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
erforderlich.

019 Neu-Berich

Ruderalfluren und vegeta-
tionsfreie Halden in einem 
großen, aktiven Sandab-
baugebiet.

Kürzlich aufgelassene Bereiche mit 
Ruderalfluren, die ehemaligen Sandgru-
ben sind bewaldet. Im Umfeld größten-
teils intensiv bewirtschaftete Äcker.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nur 
bedingt sinnvoll.

054 Rengershausen

Sehr wildkrautreicher 
Ackerrandstreifen. Offen-
sichtlich nicht gespritzt. 
Übriger Acker behandelt.

Die Habitateignung (sehr flachgründ- 
iger, extensiv genutzter Acker) ist 
grundsätzlich sehr gut.

Da Arnoseris minima 
noch 2016 im Bereich 
der Ackerfläche gefunden 
wurde, sollte eine erneute 
Nachsuche vorheniommen 
werden.

060 Äcker südlich 
Ungedanken

Intensiv bewirtschaftete, 
mit Herbiziden behandelte 
Äcker mit sehr hoher Saat- 
reihendichte. Die Rand-
bereiche der Äckerr sind 
stark eutrophiert.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden. Ein Vorkommen von  
Arnoseris minima kann ausgeschlossen 
werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht erforderlich.

090 Goldberg bei 
Niederroßbach

Extensives Grünland 
(beweidete und gemähte 
Flächen).

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden. Ehemals extensive Äcker 
am Goldberg sind mittlerweile in 
Grünland umgewandelt.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
erforderlich.

099 Auf dem alten 
Berg bei Allendorf Extensiver Haferacker.

Gute Habitateignung auf extensivem 
Haferacker. Zum Begehungszeitpunkt 
noch nicht abgeerntet und daher nur 
im Randbereich einsehbar. Ehemalige 
Äcker am Alten Berg, jedoch größten-
teils in Grünland umgewandelt.

Eine erneute Nachsuche zu 
einem günstigeren 
Begehungstermin ist 
sinnvoll.
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Lfd Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 
Nutzung

Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

110

Südwestlich der 
Grengelskuppe bei 
Mengshausen, am 
oberen Zugang zu 
den Engelbach-
weiden

Intensiv genutzte Acker-
flächen im Kuppenbereich, 
von Hecken durchzogene, 
beweidete Grünlandflä-
chen am Hang.

Habitateignung nur noch kleinflächig 
an Böschungen oder Hangkanten ge-
geben.

Eine erneute Nachsuche 
ist sinnvoll. Arnoseris 
minima wurde noch im 
Untersuchungsjahr 2019 
knapp außerhalb des Unter-
suchungsgebietes bestätigt 
(Gregor 2021).

128 Marbach
Wegböschung mit offenem 
sandigem Boden; unge-
nutzte Brache.

Habitateignung auf sehr kleiner Fläche 
gut. Die überwiegend mit einer Baum-
hecke bewachsene Böschung liegt in 
der Feldflur und ist daher Einträgen 
von Dünger und Herbiziden ausgesetzt. 
Mangels Pflege und Nutzung wird 
sich die Baumhecke langfristig auf die 
Habitatfläche ausdehnen (Gefährdung 
durch Verbuschung).

Erfolgreicher Nachweis, 
keine erneute Nachsuche er-
forderlich. Aufgrund latenter 
Gefährdung sollte der Fort-
bestand der Population beob-
achtet werden. Maßnahmen 
zur Vergrößerung der Habi-
tatfläche und nachfolgende 
unterstützte Ausbreitung der 
Population sollten präventiv 
vorgenommen werden.

156 Hettenhausen Äcker auf sandigem Unter-
grund.

Hervorragende Habitateignung, Nach-
weis von 2 großen, flächig verteilten 
Populationen

Erfolgreicher Nachweis, 
keine erneute Nachsuche 
erforderlich. Sicherung 
durch HALM-Vertrag 
empfohlen.

163 Hattenhof Mageres lückiges Grünland. Geringe Habitateignung.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

219 Sandäcker 
westlich Okriftel

Durch Gehölzstreifen 
getrennte Ackerflächen 
auf sandigem Untergrund. 
Meist intensiv bewirt-
schaftet.

Geeignete Habitatverhältnisse sind auf 
Teilflächen vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

230
Leimenkaute 
nordöstlich 
Dudenhofen

Roggenacker. Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Sehr kleine Population,  
lokal begrenzt. Ein Er-
löschen der Population 
in naher Zukunft ist bei 
Nutzungsaufgabe oder 
Nutzungsänderung (Mais) 
wahrscheinlich.

231 Westlich 
Zellhausen Zum Teil Roggenäcker.

Geeignete Habitatverhältnisse sind vor-
handen. Trotz günstiger Bedingungen 
2019 nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

232 Südwestlich 
Zellhausen

Magerrasen, vermutlich 
späte Pflegemahd.

Geeignete Habitatverhältnisse sind vor-
handen. Trotz günstiger Bedingungen 
2019 nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

259 Östlich Eberstadt
Intensiv genutzte Acker-
flächen, an Wegrändern 
Therophyten (Vulpia).

Ein Vorkommen von Arnoseris minima 
kann ausgeschlossen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht erforderlich.
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4.4	 Berg-Aster   
Aster amellus L.

4.4.1	 Ergebnisse im Überblick 

Insgesamt wurden 2018/2019 14 Untersuchungs-
gebiete nach Vorkommen der Berg-Aster abgesucht. 
Dabei gelangen sechs Nachweise der Art. Hinzu 
kommt ein Zufallsfund, der bei der Nachsuche von 

Allium lusitanicum im NSG „Plesse-Konstein“ doku-
mentiert wurde.

Auf allen anderen begangenen Flächen konnte Aster 
amellus 2019 nicht nachgewiesen werden. 

Tab. 8:	 Untersuchungsgebiete von Aster amellus (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

049 AsteAmel_
UG_2019_0001 Hitzelrode, NSG „Salzfrau“ 4726/321 NO D47 1994 JA

076 AlliLusi_
UG_2019_0010 Wanfried, NSG „Plesse-Konstein“ 4827/123 NO D47 2004 JA

083 AsteAmel_
UG_2019_0002 Rittmannshausen 4926/222 NO D18 1967 JA

091 AsteAmel_
UG_2019_0003 Mansbach, NSG „Grasburg“ 5225/122 NO D47 1991 Nein

132 AsteAmel_
UG_2019_0004 Habel, Seelesberg 5325/421 NO D47 2001 Nein

144 AsteAmel_
UG_2019_0005 Simmershausen, Staufelsberg 5426/121 NO D47 1992 Nein

216 AsteAmel_
UG_2019_0006 Wiese im NSG „Schittkamm“ 5913/132 NW D41 1993 Nein

271 AsteAmel_
UG_2018_0010 Östlich Seeheim 6217/224 SO D55 1992 Nein

277 AsteAmel_
UG_2019_0013 Bensheim: Hemsberg 6317/241 SO D53 1981 JA

281 AsteAmel_
UG_2019_0014 Bensheim: Gronau 6317/222 SO D55 1992 JA

283 AsteAmel_
UG_2019_0011 Heppenheim: Schloßberg 6317/422 SO D53 1999 JA

149 AsteAmel_
UG_2019_0012

NSG „In der Metz“ 
östlich Münzenberg 5518/144 SW D53 1991 Nein

218 AsteAmel_
UG_2019_0007

NSG „Geisenheimer Heide“, 
Teilfläche Eselspfad 5913/434 SW D53 2002 JA

221

AsteAmel_
UG_2018_0008

AsteAmel_
UG_2019_0008

Streuobstwiesen westlich des Geiß-
berges im NSG „Wickerbachaue von 
Flörsheim und Hochheim“

5916/342 SW D53 1995 Nein

234 AsteAmel_
UG_2019_0009 Nordwestlich Rüdesheim 6013/124 SW D53 1966 Nein
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Die Übersichtskarte in Abb. 9 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fundor-
te sowie über die Bereiche, in denen 2018 und 2019 
eine Nachsuche erfolgte.

4.4.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Aster amellus hatte schon immer eine sehr einge-
schränkte Verbreitung in Hessen. Die wenigen Nach-
weise beschränken sich auf die randlichen Bereiche 
im Osten und Süden des Landes: Unteres Werraland, 
Ringgau, Rhön, Bergstraße, südlicher Odenwald und 
Rheingau.

Nur wenige Nachweise aus dem Inneren des Landes 
sind bekannt, nämlich aus dem Jahr 1986 für das 

NSG „Kalkberg bei Weißenborn“ (TK 5122/4, Ens-
graber 1986), aus dem Jahr 1946 für den Schulzen-
berg bei Haimbach (5423/2, Grossmann 1973), für 
den Mühlberg bei Niederkleen (5517/2) von 1719 
bis heute und aus dem Jahr 1991 für das NSG „In 
der Metz bei Münzenberg“ (TK 5518/2, Schmitt & 
Schmidt 1992). Zahlreiche Angaben gibt es zudem 
für das Gebiet um Offenbach von 1801 bis 1979 
(5818/4; 5918/2) und für Hanau (5819/4) zwei 
Herbarbelege von 1799 und 1803 im Herbarium 
Marburgense. Die aus einer Hausarbeit stammende 
Angabe für das NSG „Hirzstein“ (Krummel 1981, 
4722/1) wird als fraglich eingestuft.

Jüngere Nachweise aus dem Unteren Werraland öst-
lich Bad Sooden-Allendorf und östlich bis südlich 
von Eschwege bis zum Ringgau im Grenzbereich zu 

Abb. 8:	 Aster amellus am Hemsberg bei Bensheim © S. Hodvina
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Abb. 9:	 Landesweite Verbreitungskarte von Aster amellus mit Lage der Untersuchungsgebiete 2018/2019. Um die zur Nachsuche be-
gangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Arten in dieser 
Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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Thüringen sind die (bis 1945 zu Hessen gehörende) 
Nase bei Asbach und der Abhang der Hörnekuppe 
(4726/1), Gobert, NSG „Salzfrau“ (4726/3), Eschen-
berg östlich Rambach (4826/4), Plesse und Konstein 
(4827/1), Dreiherrenstein, Eichenberg und Eschen-
berg bei Rambach (4827/3) sowie am Südfuß des 
Kreutzerberges östlich Rittmanshausen (4926/2). Im 
NSG „Salzfrau“, an der Plesse (als zufällige Beibeob-
achtung) und östlich Rittmannshausen wurde Aster 
amellus auch bei den Untersuchungen 2019 nachge-
wiesen.

Die jüngeren Nachweise aus der Vorder- und Kup-
penrhön stammen alle aus der Arbeit von Lange 
(2001). In Verbindung mit älteren Angaben lassen 
sich hier folgende Fundorte feststellen: Schwärzel-
berg, Grasburg (5125/3, 5225/1), Waldhof bei Ras-
dorf (5225/4), Habelberg und Seelesberg bei Habel 
(5325/4), im Gerieth bei Tann, (5326/3) und Stau-
felsberg bei Simmershausen (5426/1). Die im NSG 
„Grasburg“, am Seelesberg bei Habel und am Stau-
felsberg bei Simmershausen durchgeführte Nach-
suche 2019 blieb jedoch erfolglos. Für die beiden 
erstgenannten Wuchsorte wird eine grundsätzliche 
Standorteignung noch angenommen.

Für die am Westrand Hessens gelegenen Wuchsorte 
von Aster amellus aus dem Westlichen Hintertaunus 
(Wispertal 5813/3, 5913/1), dem Rheingau (bei 
Geisenheim und Rüdesheim 5913/4, 6013/1 und 
6013/2) sowie aus dem Main-Taunusvorland (um 
Hochheim und Flörsheim 5915/4 und 5916/3) gibt 
es aus diesem Jahrtausend so gut wie keine Fund-
meldungen mehr. So blieben auch 2019 die Nach- 
suchen im Wispertal, bei Rüdesheim und bei Flörs-
heim ohne Nachweis. Einzige Ausnahme ist der Ge-
bietsteil „Eselspfad“ im NSG „Geisenheimer Heide“, 
wo die Berg-Aster noch mit einem Exemplar ange-
troffen wurde. Die in mehreren Floren aufgeführte, 
von Jung aus dem Jahr 1832 stammende Nennung 
von Niederhadamar als Wuchsort wird als Fehlanga-
be gewertet. 

An der Bergstraße und im Vorderen Odenwald 
ist ebenfalls der größte Teil der Nachweise älter 
als 20 Jahre (Darmstadt-Eberstadt 6117/4, Roß-
dorf 6118/2, Nieder-Ramstadt 6118/3, Seeheim 
und Malchen 6217/2, Alsbach und Zwingenberg 
6217/4). Die Nachsuche östlich von Seeheim 2018 
erbrachte keinen Nachweis und eine Habitateignung 
ist am Wuchsort kaum noch gegeben. Lediglich aus 
den FFH-Gebieten um Bensheim liegen Nachweise 
von Aster amellus aus diesem Jahrtausend vor. Eine 

Bestätigung erfolgte 2019 für den Hemsberg bei 
Bensheim, die Magerrasen bei Gronau (6317/2) und 
den Heppenheimer Schlossberg (6317/4).

Die stabilsten und größten hessischen Populationen 
der Berg-Aster liegen somit an der südlichen Berg- 
straße und im hessisch-thüringischen Grenzgebiet 
des Unteren Werralands und des Ringgaus.

Aster amellus gilt hessenweit als stark gefährdet, was 
durch die vorliegenden Untersuchungsergebnisse be-
stätigt wird. In der Neuauflage der Roten Liste (Star-
ke-Ottich et al. 2019) wird jeweils eine Höherstu-
fung der Gefährdung vorgenommen, für die Region 
Nordost auf die Kategorie „2“ (stark gefährdet; bisher 
„3“ „gefährdet“, Hemm et al. 2008), für die Regi-
on Südwest auf die Kategorie „1“ (vom Aussterben 
bedroht; bisher „2“ „stark gefährdet“, Hemm et al. 
2008). Dies erscheint angemessen, da alle Vorkom-
men sehr klein sind, aber jene auf den naturnahen 
Felsstandorten noch stabile Populationen aufweisen. 
Das 2019 nachgewiesene Einzelexemplar in der 
„Geisenheimer Heide“ stellt derzeit das letzte sichere 
Vorkommen für die Rote-Liste-Region Südwest dar.

Im Rahmen von Artenstützmaßnahmen (PlanWerk 
2019b), beauftragt durch das Regierungspräsidium 
Gießen, wurden im Oktober 2018 am Mühlberg bei 
Niederkleen (5517/2) im Umfeld des letzten dort ver-
bliebenen autochthonen Exemplars 20 Pflanzen der 
Berg-Aster aus Nachzucht ausgepflanzt. Weitere vier 
Pflanzen wurden weiter westlich an einem geeigne-
ten Standort in einem südexponierten, thermophilen 
Saum ausgebracht. Herkunftsgebiet der nachgezoge-
nen Pflanzen ist aber die Rhön. Die erste Kontrolle der 
Auspflanzung im August 2019 ergab neben dem auto-
chthonen Exemplar 13 vitale Pflanzen am ursprüng-
lichen Wuchsort, die teilweise zum Blühen angesetzt 
hatten. Am zweiten, westlich gelegenen Auspflan-
zungsort war die Auspflanzung nicht erfolgreich. Dort 
wurden 2019 keine Berg-Astern mehr festgestellt.

4.4.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Im Rahmen der Geländeüberprüfungen 2018 und 
2019 wurden weniger als die Hälfte der älteren 
Fundortangaben bestätigt. In drei weiteren Unter-
suchungsgebieten erschienen die Habitatbedingun-
gen zumindest auf Teilflächen noch geeignet, sodass 
hier eine wiederholte Nachsuche sinnvoll ist, bevor 
die Population als erloschen zu betrachten ist. Hin-
zu kommt ein Zufallsfund an der Plesse, wo Aster 
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Tab. 9:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Aster amellus

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

049 Hitzelrode, NSG 
„Salzfrau“

Naturnahe Felsklippen 
ohne Nutzung/Pflege.

Kleine Population; Habitateignung auf 
kleiner Fläche gut.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden, da keine Daten 
zur Bestandsentwicklung 
der sehr kleinen Population 
verfügbar sind.

083 Rittmannshausen Waldsaum und Mager-
rasenbrache.

Kleine Population; Habitateignung 
auf kleiner Fläche mäßig gut. Infolge 
Brache stark und dicht vergraste Ve-
getation, wodurch die Verjüngung der 
Population erschwert ist und die Habi- 
tatfläche kontinuierlich abnimmt.

Der Fortbestand der Popu-
lation, die ehemals „groß“ 
war, sollte beobachtet 
werden.

091 Mansbach, NSG 
„Grasburg“

Waldsaum und Mager-
rasenbrache.

Habitateignung auf kleiner Fläche 
mäßig gut, aber infolge Brache verbu-
schend und mit meist dichter, hoch-
wüchsiger Vegetation. Im Bereich der 
Kalkfelsen lichter Waldbestand ohne 
Nutzung (Kernzone).

Erneute Nachsuche ist sinn-
voll, sowohl am Waldrand 
als auch im Bereich der 
Kalkfelsen.

132 Habel, Seelesberg Waldsaum und Mager-
rasenbrache.

Habitateignung auf kleiner Fläche 
mäßig gut, aber infolge Brache verbu-
schend und mit meist dichter, hoch-
wüchsiger Vegetation.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

144 Simmershausen, 
Staufelsberg

Waldsaum und Mager-
rasenbrache.

Geringe Habitateignung infolge 
flächiger Verbuschung bzw. Brache.

Der mutmaßliche Wuchsort 
ist verbuscht; ca. 50 m ab-
seits auf thüringischem Ge-
biet befindet sich eine große 
Population. Ein Vorkommen 
der Art im Untersuchungs-
gebiet ist unwahrscheinlich. 
Eine erneute Nachsuche ist 
nicht sinnvoll.

149
NSG „In der 
Metz“ östlich 
Münzenberg

Magerrasen in gutem 
Pflegezustand. Regelmäßig 
durch Schafe beweidet.

Sehr gute Habitateignung, dennoch 
ist Aster amellus seit fast 20Jahren 
verschollen.

Der ehemalige Wuchsort 
von Aster amellus wird 
seit Jahren im Rahmen 
verschiedener Projekte 
intensiv kontrolliert. Ein 
Vorkommen der Art ist sehr 
unwahrscheinlich und eine 
erneute Nachsuche nicht 
sinvoll.

216 Wiese im NSG 
„Schittkamm“

Waldsaum und Mager-
wiese.

Habitateignung im Waldsaum nur 
mäßig gut. Infolge Brache stark und 
dicht vergraste Vegetation.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

amellus ein seit Langem bestehendes Vorkommen 
besitzt.

In erster Linie scheinen die Nutzungsaufgabe mit 
nachfolgender Verbrachung und Verbuschung für die 
Artenrückgänge verantwortlich zu sein. Der über-
wiegende Teil der nachgewiesenen Populationen 

war sehr klein, d. h. unter zehn bzw. am Schlossberg 
Heppenheim 22 Individuen. Nur am Hemsberg bei 
Bensheim und in den Magerrasen bei Gronau lag die 
Populationsgröße über 100 bzw. über 300 Individu-
en. Daten zu Populationsgrößen wurden bisher kaum 
erhoben, so dass keine Aussagen zu Bestandsent-
wicklungen oder -schwankungen möglich sind.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

218
NSG „Geisenhei-
mer Heide“, Teil-
fläche Eselspfad

Magerrasenbrache auf 
einer ringsum von Gehöl-
zen umgebenen Fläche.

Habitateignung nur mäßig gut. Infolge 
Brache stark und dicht vergraste Ve-
getation. Nachweis von Aster amellus 
nur in einem Exemplar.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

221

Streuobstwiesen 
westlich des Geiß-
berges im NSG 

„Wickerbachaue 
von Flörsheim 
und Hochheim“

Verbuschter und teils 
bewaldeter Talhang, mit 
wenigen offenen Berei-
chen, auf denen verbrachte 
Magerrasenreste erhalten 
sind. Teilweise Plegemaß-
nahmen.

Geringe Habitateignung infolge 
flächiger Verbuschung bzw. Brache.

Eine erneute Nachsuche 
nicht sinnvoll. Bei angepass-
ter und regelmäßiger Pflege 
wäre das Gebiet für eine 
Wiederansiedlung geeignet.

234 Nordwestlich 
Rüdesheim

Verbuschter und bewalde-
ter ehemaliger Steinbruch; 
zum Teil Lagerfläche.

Ein Vorkommen von Aster amellus 
kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

271 Östlich Seeheim Waldwegrand im Buchen-
wald.

Habitateignung allenfalls auf sehr klei-
ner Fläche; Aster amellus wurde seit 
Jahren nicht mehr nachgewiesen.

Eine erneute Nachsuche 
nicht sinnvoll.

277 Bensheim: Hems-
berg

Halbtrockenrasen mit 
später Pflegemahd.

Habitateignung auf größerer Fläche gut, 
Bestand dennoch sehr klein.

Der Fortbestand der Po-
pulation sollte beobachtet 
werden.

281 Bensheim: Gro-
nau

Halbtrockenrasen mit 
später Pflegemahd.

Sehr gute Eignung, guter Zustand, kei-
ne Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich. Fund 
von Gentiana cruciata (an-
gesalbt?).

283 Heppenheim: 
Schloßberg

Halbtrockenrasen mit 
später (?) Pflegemahd.

Habitateignung auf größerer Fläche gut, 
Bestand dennoch sehr klein.

Der Fortbestand der Po-
pulation sollte beobachtet 
werden.
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4.5	 Grüne Hohlzunge   
Coeloglossum viride (L.) Hartm.

4.5.1	 Ergebnisse im Überblick 

Insgesamt wurde 2019 in 15 Untersuchungsgebieten 
nach Vorkommen der Grünen Hohlzunge gesucht. 
Nur in zweien der Gebiete gelangen Nachweise der 
Art. Hinzu kommt eine nicht detailliert dokumentierte 

Beifangbeobachtung bei der Suche nach Rhinanthus 
serotinus an der Stephanskuppe bei Sterbfritz.

Die Übersichtskarte in Abb. 11 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 10:		Untersuchungsgebiete von Coeloglossum viride (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

043 CoelViri_
UG_2019_0001

W- u. NW-Hang des Hirschberges 
südlich Wickenrode 4724/144 NO D47 1958 Nein

046 CoelViri_
UG_2019_0002 Hoher Meißner 4725/331 NO D47 1958 Nein

157 CoelViri_
UG_2019_0008 Wüstensachsen, Steinkopf 5526/113 NO D47 1956 Nein

186 CoelViri_
UG_2019_0012 Rommersbrunner Wiesen 5623/422 NO D47 1954 Nein

112 CoelViri_
UG_2019_0003 Rabenscheid 5314/222 NW D39 1988 Nein

116 CoelViri_
UG_2019_0004

NSG Amdorfer Viehweide, NSG Hör-
bacher Viehweide 5315/213 NW D39 1989 Nein

120 CoelViri_
UG_2019_0005 Beilstein 5315/342 NW D39 1956 Nein

133 CoelViri_
UG_2019_0006 Obershausen, Kallenbachtal 5415/124 NW D39 2006 Ja

148 CoelViri_
UG_2019_0007

Wiesen bei Oes in der Nähe des 
Hausberges 5517/432 NW D41 1967 Nein

159 CoelViri_
UG_2019_0009 Kastell Kapersburg bei Bad Homburg 5617/441 NW D41 1950 Nein

194 CoelViri_
UG_2019_0014 Reifenberger Wiesen 5716/414 NW D41 1999 Nein

195 CoelViri_
UG_2019_0015

NSG „Hünerbergwiesen von 
Oberursel“ 5717/334 NW D41 1988 Nein

168 CoelViri_
UG_2019_0010

Wiesen zwischen Streitberg und 
Schloss Eisenhammer 5621/432 SO D55 1956 Nein

183 CoelViri_
UG_2019_0011 Östlich Hohenzell 5623/341 SO D55 1993 Nein

187 CoelViri_
UG_2019_0013 Südlich Weiperz 5723/211 SO D55 1985 Ja

189 RhinSero_
UG_2019_0008 Stephanskuppe nordöstlich Sterbfritz 5623/441 SO D55 2006 Ja

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie36



4.5.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Die Grüne Hohlzunge zeigt eine zerstreute Verbrei-
tung in Hessen mit deutlichen Schwerpunkten in 
den eher kalkarmen Mittelgebirgslagen von Meißner, 
Westerwald, Vogelsberg, Rhön, Spessart und Taunus. 
Die ehemals zahlreichen Vorkommen in der Hessi-
schen Rheinebene, im Main-Taunusvorland und im 
Marburg-Gießener Lanhntal sind seit langem er-
loschen. Das gilt auch für die etwas zerstreuteren 
Wuchsorte in der Wetterau. Die letzten, mit Nach-
weisen aus der zweiten Hälfte des letzten Jahrhun-
derts noch etwas aktuelleren Funde stammen für die-
se Naturräume aus dem Raum Bensheim (6317/2), 
aus der östlichen Wetterau (5720/2), vom Lahnberg 
bei Wetzlar (5417/1) sowie aus dem Raum Franken-
bach (5317/1). 

Jüngere Nachweise gibt es für Coeloglossum virirde 
nur wenige. Sie stammen aus dem Westerwald 
von der Amdorfer und der Hörbacher Viehweide 
(5315/2), aus den Abbaugebieten Dornburg-Thal-
heim (5414/3) und aus dem Kallenbachtal nord-
westlich Obershausen (5417/1), von der Eube in 
der Rhön (5525/2), aus dem Schlüchterner Becken 
von Wiesen nördlich Steinau an der Straße (5622/4), 
vom Weinberg bei Hohenzell (5623/3), von der Ste-
phanskuppe bei Sterbfritz und von einem Magerra-
sen südöstlich Hinkelhof (5623/4), vom Ratzerod 
bei Neuengronau (5723/1) und vom Weiperz- 
berg bei Breunings und Weiperz (5723/2) sowie aus 
dem Taunus vom Rabengrund nördlich Wiesbaden 
(5815/3), von der Heimlichen Wiese südlich Eppen-
hain (5816/1) und vom Kirdorfer Feld (5717/2 und 
5717/4) aus dem Main-Taunusvorland.

Die Nachsuchen im Jahr 2019 blieben in allen Unter-
suchungsgebieten, aus denen seit längerer Zeit keine 
Nachweise mehr bekannt geworden sind, ohne Er-
folg. Bestätigt wurden lediglich die Populationen im 
Kallenbachtal (Westerwald), am Weiperzberg und – 
als Beifangbeobachtung – an der Stephanskuppe bei 
Sterbfritz (beide Schlüchterner Becken).

Die Bestandsrückgänge von Coeleoglossum viride 
scheinen sich auch in diesem Jahrtausend weiter fort-
zusetzen. Nach der Auswertung vorliegender Nach-
weise sowie der Geländeüberprüfungen 2019 lassen 
sich ihre Vorkommen hessenweit auf etwa zehn 
bis zwölf Wuchsorte eingrenzen (Rote-Liste-Regio-
nen Nordost und Südwest jeweils ein Vorkommen, 
Nordwest und Südost jeweils bis zu 6 Wuchsorte).  

Abb. 10:	 Coeloglossum viride im Kirdorfer Feld bei Bad Hom-
burg © P. Schmidt
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Abb. 11:	 Landesweite Verbreitungskarte von Coeloglossum viride mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur Nachsuche 	
begangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Arten in dieser 	
Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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Die Höherstufung der Gefährdung für die Region Nord- 
ost auf die Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht) 
in der Neuauflage der Roten Liste (Starke-Ottich et 
al. 2019) ist sicherlich angemessen, die Herabstufung 
in der Region Südost von „stark gefährdet“ (Kategorie 
2) auf „gefährdet“ (Kategorie 3) erscheint angesichts 
der Rechercheergebnisse unangemessen. Die Angabe 
der Kategorie „0“ (verschollen oder ausgestorben) für 
die Region Südwest in den beiden letzten Auflagen 
der Roten Liste (Hemm et al. 2008, Starke-Ottich et 
al. 2019) wird durch die Ergebnisse der vorliegenden 
Untersuchung widerlegt (Kirdorfer Feld).

4.5.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Während der Geländeüberprüfungen 2019 konn-
ten nur wenige der alten Fundortangaben bestätigt 
werden. Die nachgewiesenen Populationen waren 
sehr klein: Vier Individuen wurden im Kallenbachtal 

gefunden, 16 Pflanzen am Weiperzberg. Ähnliche 
Größenordnungen finden sich aus den letzten zehn 
Jahren auch für die gut dokumentierten Wuchsorte 
im Kirdorfer Feld und im Rabengrund bei Wiesba-
den. Populationsgrößen von 100 bis 500 Individuen 
werden nur für die Wuchsorte aus dem Schlüchter-
ner Becken angegeben (Weiperzberg, Stephanskup-
pe, Magerrasen südöstlich Hinkelshof (HB-Biotop), 
Zeitraum 2003 bis 2009) und zuletzt 2006 aus dem 
Kallenbachtal. Die Ergebnisse des AHO-Monitoring 
(Ehmke 2013) deuten Bestandsrückgänge für die 
Grüne Hohlzunge an. Aus beiden Dauerbeobach-
tungsflächen des Montoringprogramms (Rabengrund 
und Kallenbachtal) ist die Art im Laufe des Beobach-
tungszeitraums 2003–2013 verschwunden, obwohl 
sie in den Gebieten selbst noch vorkommt. Für alle 
anderen bekannten Wuchsorte von Coeloglossum 
viride liegen keine detaillierten Aufzeichnungen zur 
Bestandsentwicklung vor. 

Tab. 9:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Aster amellus

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

043

W- u. NW-Hang 
des Hirschberges 
südlich Wicken-
rode

Überwiegend extensiv ge-
nutzter Grünlandkomplex 
aus aus feuchten, frischen 
und wechselfeuchten 
Wiesen oder Weiden mit 
eingestreuten Gehölzbe-
ständen.

In Teilbereichen geeignete Habitat-
flächen vorhanden. Weite Teile des 
Hanges sind jedoch durch intensivere 
Nutzung oder unzureichende Be-
weidung stärker eutrophiert und zu 
hochwüchsig für ein Vorkommen von 
Coeloglossum viride.

Eine erneute Nachsuche ist 
in Teilbereichen sowie auf 
der südlich angrenzenden 
Hochfläche sinnvoll.

046 Hoher Meißner Artenreiches, mageres 
Grünland (Mahdnutzung).

Gute Habitateignung in verschiedenen 
Bereichen mit unterschiedlicher Aus-
prägung der Vegetation; magere und 
artenreiche Wiesen; keine Beeinträchti-
gungen erkennbar.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

112 Rabenscheid

Extensiv genutzte Wiesen 
und beweideter Grünland-
komplex mit trockenen, 
feuchten und nassen Wie-
senbereichen.

Habitatbedingungen nur in Teilen 
vorhanden. Ein Vorkommen der Art 
kann in dem großen Gebiet nicht 
ausgeschlossen werden, ein Teil der be-
weideten Flächen im Norden war zum 
Begehungszeitpunkt nicht zugänglich.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

116

NSG Amdorfer 
Viehweide, NSG 
Hörbacher Vieh-
weide

Großflächige, gut gepflegte 
Magerrasen. Die Habitateignung ist sehr gut.

In beiden Gebieten waren 
Einzelexemplare mit Stö-
cken markiert, diese konn-
ten jedoch nicht eindeutig 
angesprochen werden, da 
die Blütenstände 2019 
verkümmert waren. Eine 
erneute Nachsuche ist emp-
fehlenswert.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

120 Beilstein
Brache zwischen Buchen-
wald und aktivem Stein-
bruch.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden.

Ein Vorkommen der Art 
im Untersuchungsgebiet 
ist unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

133 Obershausen, Kal-
lenbachtal

Beweideter, magerer 
Komplex aus feuchtem, 
frischem und wechsel-
feuchtem Grünland mit 
eingestreuten Gehölzen.

Geeignete Habitatflächen sind noch in 
Teilbereichen vorhanden. Die  
Population ist sehr klein. Stellenweise 
beginnende Schlehenverbuschung und 
Eutrophierung.

Der Fortbestand der  
Population sollte beobachtet 
werden.

148
Wiesen bei Oes 
in der Nähe des 
Hausberges

Das Umfeld des Hausber-
ges ist heute bewaldet, die 
Wiesen am Ortsrand von 
Oes alle intensiv genutzt.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden. Ein Vorkommen von  
Coeloglossum viride kann ausgeschlos-
sen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht erforderlich.

157 Wüstensachsen, 
Steinkopf

Artenreiches, mageres 
Grünland (Rinderweide).

Gute Habitateignung; magere artenrei-
che Rinderhute mit flachgründigen und 
auch feuchten Stellen.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

159 Kastell Kapersburg 
bei Bad Homburg

Durch alte Bäume beschat-
tete, parkartige Freiflächen 
rund um das im Wald gele-
gene Kastell.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden. Ein Vorkommen von  
Coeloglossum viride kann ausgeschlos-
sen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht erforderlich.

168

Wiesen zwischen 
Streitberg und 
Schloss Eisenham-
mer

Vorwiegend intensiv 
genutzte, artenarme Wei-
deflächen, die von zahl-
reichen Gehölzstrukturen 
durchsetzt sind.

Geeignete, magere Habitate sind kaum 
noch vorhanden. Durch die jahrelange 
intensive Weidenutzung scheint ein 
Vorkommen der Art unwahrscheinlich.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

183 Östlich Hohenzell Halbtrockenrasen, zum 
Teil stärker verbuscht.

Geeignete Habitatverhältnisse sind vor-
handen. Trotz günstiger Bedingungen 
2019 nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

186 Rommersbrunner 
Wiesen

Obergrasreiches Intensiv-
grünland, nur kleinflächig 
mageres Frischgrünland.

Ein Vorkommen von Coeloglossum 
viride kann ausgeschlossen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht erforderlich.

187 Südlich Weiperz Halbtrockenrasen, zum 
Teil stärker verbuscht.

Sehr gute Eignung, guter Zustand, bei 
gelegentlicher Gehölzentnahme keine 
Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

194 Reifenberger 
Wiesen

Artenreicher, magerer 
Grünlandkomplex aus 
feuchtem, frischem und 
wechselfeuchtem Grün-
land.

Gute bis sehr gute Habitbedingungen 
bei insgesamt sehr gutem Pflegezu-
stand. Ein Vorkommen der Art kann in 
dem großen Gebiet nicht ausgeschlos-
sen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

195
NSG „Hüner-
bergwiesen von 
Oberursel“

Artenreicher, magerer 
Grünlandkomplex aus 
feuchtem, frischem und 
wechselfeuchtem Grün-
land mit eingestreuten 
Gehölzbeständen.

Gute bis sehr gute Habitbedingungen 
bei insgesamt sehr gutem Pflegezu-
stand. Ein Vorkommen der Art kann in 
dem großen Gebiet nicht ausgeschlos-
sen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll. 2020 wurde  
Coeloglossum viride hier 
erneut nachgewiesen  
(Händler 2021).
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Tab. 12:		Untersuchungsgebiete von Dactylorhiza incarnata (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

140 DactInca_
UG_2019_0002 Dietershausen, Braune Aue 5424/443 NO D47 2017 Nein

152 DactInca_
UG_2019_0003

Östlich Eichelsdorf, am Waldrand 
oberhalb des Eichelbachs 5520/144 NO D47 2012 JA

069 DactInca_
UG_2019_0001 NSG Bermertsgrund bei Löhlbach 4920/131 NW D46 1986 Nein

181 DactInca_
UG_2019_0005 Nördlich Hohenzell 5623/314 SO D55 1960 Nein

166 DactInca_
UG_2019_0004 Bingenheimer Ried 5619/124 SW D47 2002 JA

197 DactInca_
UG_2019_0007

NSG „Pfingstweide und Kloppenhei-
mer Wäldchen“ 5718/413 SW D53 1992 JA

198 DactInca_
UG_2019_0006 NSG „Enkheimer Ried“, Ostteil 5818/243 SW D53 1992 JA

229 DactInca_
UG_2019_0008 Südwestlich Klein-Auheim 5919/122 SW D53 1989 JA

239 DactInca_
UG_2019_0009 Mönchbruch 6017/113 SW D53 1997 JA

240 HermMono_
UG_2019_0005 Silzwiese nordöstlich Darmstadt 6018/341 SW D53 2012 JA

246 DactInca_
UG_2019_0010 Bruderlöcher 6116/413 SW D53 1994 JA

255 DactInca_
UG_2019_0011 Darmstadt: Scheftheimer Wiese 6118/114 SW D53 1998 JA

261 DactInca_
UG_2019_0012 Nördlich Ober-Ramstadt 6118/322 SW D53 1995 Nein

263 DactInca_
UG_2019_0013 Reinheimer Teich 6119/133 SW D53 1998 JA

4.6	 Fleischrotes Knabenkraut   
Dactylorhiza incarnata (L.) Soó

4.6.1	 Ergebnisse im Überblick 

15 Untersuchungsgebiete wurden im Mai und Juni 
2019 nach Vorkommen des Fleischroten Knaben-
krauts abgesucht. Obwohl die letzten dokumentier-
ten Fundmeldungen in den überwiegenden Fällen 
mehr als 20 Jahre zurücklagen, gelangen neun Nach-
weise der Art. Hinzu kommt eine zufällige Beobach-
tung in den Silzwiesen bei Darmstadt.

In sechs Untersuchungsgebieten konnte Dactylorhiza 
incarnata 2019 nicht nachgewiesen werden. 

Die Übersichtskarte in Abb. 13 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.
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Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

264 DactInca_
UG_2019_0014 Hammerau westlich Groß-Rohrheim 6216/432 SW D53 1994 Nein

274 DactInca_
UG_2019_0015 Erlache südwestlich Bensheim 6317/233 SW D53 1987 Nein

4.6.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Dactylorhiza incarnata hatte aufgrund der Standorts-
ansprüche schon immer eine sehr eingeschränkte 
Verbreitung in Hessen. Die wenigen Nachweise in 
West-, Mittel-, Nord- und Osthessen beschränken 
sich auf kalkreiche Gegenden, seien es devonische 
Kalke im Westen, Zechstein im Nordosten oder 
Muschelkalk im Norden und Osten. Vermutlich 
gab es diesen Standortsverhältnissen entsprechend 
weitere Vorkommen, doch fehlen Nachweise in der 
Literatur oder den Herbarien. In der Region Südost 
beispielsweise, die überwiegend aus Kristallingestein 
und Buntsandstein besteht, finden sich die einzigen 
Angaben im Muschelkalk des Schlüchterner Beckens 
sowie um Erbach im Odenwald. Dazu treten dann 
oligozäne und miozäne Kalke im Raum Gießen und 
in der Wetterau oder dem Rheingau. In der Unter-
mainebene und dem Oberrheingebiet sind es dage-
gen (kalkreichere) pleistozäne Sande und Tone. Der 
Schwerpunkt der hessischen Vorkommen befindet 
sich in der Rhein-Main-Region. Die Angaben für das 
Diemelquellgebiet bei Usseln (4718/1) werden, wie 
auch schon in der Literatur (Nieschalk & Nieschalk 
1982) als Fehlangabe eingestuft.

Die Verbreitungskarte in Abb. 13 zeigt deutliche Be-
standsrückgänge, die bereits im 19. Jahrhundert ein-
setzten und bis heute anhalten. Als erstes verschwan-
den die meisten Vorkommen im Raum Gießen und 
auf den Zechsteingebieten Waldhessens, aber auch in 
der Region Südwest gingen Wuchsorte schon recht 
früh verloren. Fortgesetzte Verluste in allen Landes-
teilen dezimierten die Bestände bis zum Ende des 
letzten Jahrtausends so weit, dass es für den den 
gesamten nördlichen Teil Hessens keine Nachweise 
aus den letzten 20 Jahren mehr gibt. Die noch seit 
2000 dokumentierten Wuchsorte liegen in der Brau-
nen Aue östlich von Dietershausen (5424/4), östlich 
von Eichelsdorf im Unteren Vogelsberg (5520/1), 
im Bingenheimer Ried (5619/1), in der Pfingst-
weide bei Kloppenheim (5718/4), im Mönchbruch 

westlich Mörfelden (6017/1), in den Silzwiesen bei 
Darmstadt (6018/3), in den Riedwiesen von Wäch- 
terstadt (6116/1), in den Bruderlöchern bei Erfel-
den (6116/3) und im Bereich der Rifle-Range östlich 
Darmstadt-Kranichstein (6118/2).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konn-
ten 2019 das 1986 für das NSG „Bernertsgrund bei 
Löhlbach“ dokumentierte Vorkommen im Kellerwald 
(4920/1), der zuletzt in den 1960er Jahren angege-
bene Wuchsort am Hohenzeller Berg (5623/3), die 
von 1995 stammende Angabe für eine Waldwiese 
nördlich Ober-Ramstadt, das 1994 in der Hammer- 
aue westlich Groß-Rohrheim (6216/4) nachgewiese-
ne und das 1987 festgestellte Vorkommen im Erlache- 
gebiet bei Bensheim (6317/2) nicht mehr bestätigt 
werden. Dabei sind allein im Bernertsgrund die ak-
tuellen Habitatverhältnisse noch so gut ausgeprägt, 
dass der Fortbestand der Population hier für möglich 
gehalten und eine erneute Nachsuche empfohlen 
wird. In den anderen Gebieten muss das Vorkommen 
als erloschen betrachtet werden. Die Angabe für die 
Braune Aue bei Dietershausen in der Rhön (5424/4) 
wird als Fehlbestimmung gewertet (vgl. Tab. 13).

Nachweise des Fleischrotes Knabenkraut gelangen 
2019 dagegen im westlichen Unteren Vogelsberg 
(Hangquellbereich bei Eichelsdorf, 5520/1), der 
nördlichen (Bingenheimer Ried, 5619/1) und südli-
chen Wetterau (Pfingstweide, 5718/4 und Enkhei-
mer Ried, 5818/2), im östlichen (5919/1) und west-
lichen (Mönchbruch, 6017/1) Untermaingebiet, dem 
Hessischen Ried (Bruderlöcher, 6116/4), im Messe-
ler Hügelland (Silzwiesen bei Darmstadt, 6018/3 – 
als Zufallsbeobachtung – und Scheftheimer Wiesen, 
6118/1) sowie in der Reinheimer Bucht (Reinheimer 
Teich, 6119/1). Das Monitoring-Programm der AHO 
(Ehmke 2013) zeigt für die Dauerbeobachtungsfläche 
in der Pfingstweide bei Kloppenheim eine über den 
Beobachtungszeitraum 2003–2013, von Bestands-
schwankungen abgesehen, stabile Population von 
meist über 100 Individuen. In den Riedwiesen bei 
Wächterstadt ist die dokumentierte Population im 
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gleichen Zeitraum von knapp unter 50 Individuen 
auf über 100 angestiegen.

Für die Regionen Nordwest und Südost ist die Rote-
Liste-Einstufung mit Kategorie „0“ (verschollen) in 
der älteren Roten Liste (Hemm et al. 2008) nach den 
vorliegenden Untersuchungen weiterhin gültig, da 
hier keine aktuellen Vorkommen mehr ermittelt wer-
den konnten. Die Ende 2019 erschienene 5. Fassung 
(Starke-Ottich et al. 2019) gibt hingegen für die 
Region Südost nun die Kategorie „1“ (vom Ausster-
ben bedroht) an. Für die Region Nordost dagegen er-
scheint die früher vergebene Kategorie „R“ (sehr sel-
ten) zwar formal richtig (nur noch ein Vorkommen), 
nach den vorliegenden Erhebungen wäre aber die Ka-

tegorie „1“ (vom Aussterben bedroht) eher angemes-
sen. Die aktuelle Auflage schwächt die Gefährdung 
in der Region Nordost sogar bis auf die Kategorie „2“ 
(stark gefährdet) ab. Für die zahlreichen Angaben aus 
der Region Südwest konnten nur stichprobenhafte 
Überprüfungen durchgeführt werden; zwar konnten 
einige Angaben selbst aus der jüngeren Vergangen-
heit (1980er Jahre) nicht mehr bestätigt werden. Auf-
grund der Vielzahl der Angaben sollte aber hier die 
Einstufung in Kategorie „2“ aus der älteren Auflage 
immer noch gerechtfertigt sein. Der Höherstufung in 
die Kategorie „3“ (gefährdet) sowohl für die Region 
Südwest als auch für Hessen insgesamt bei Starke-
Ottich et al. (2019) kann aufgrund der vorliegenden 
Ergebnisse nicht gefolgt werden.

Abb. 12:	 Dactylorhiza incarnata in der „unteren Fasanerie“ bei Klein-Auheim © S. Hodvina
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Abb. 13:	 Landesweite Verbreitungskarte von Dactylorhiza incarnata mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur Nachsuche 	
begangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Arten in dieser 	
Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie44



4.6.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Viele der überprüften Altfunde von Dactylorhiza incar-
nata wurden auch 2019 bestätigt. Die Habitateignung 

wurde allerdings größtenteils nur noch auf kleiner Flä-
che als gut bewertet und die Populationsgrößen lagen 
mit Ausnahme der Wetterauer Vorkommen im Enkhei-
mer Ried (ca. 350 Individuen) und der Pfingstweide (88 
Individuen) nur zwischen zwei und 18 Pflanzen.

Tab. 13:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Dactylorhiza incarnata

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

069
NSG 
Bermertsgrund 
bei Löhlbach

Feuchtwiese mit unter-
schiedlichen Standortbedin-
gungen, wahrscheinlich ge-
mäht, leichte Unternutzung.

Die Habitateignung ist sehr gut. Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

140 Dietershausen, 
Braune Aue Kalk-Quellsumpf (Brache). Geringe Habitateignung.

Gefunden wurde untypi-
sche Dactylorhiza majalis. 
Es handelt sich um eine 
Fehlangabe; keine erneute 
Nachsuche erforderlich.

152
Östlich Eichelsdorf, 
am Waldrand ober- 
halb des Eichelbachs

Sumpf-Schachtelhalm-
Quellsumpf (Brache).

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

166 Bingenheimer 
Ried

Großseggenreiches 
Niedermoor und 
Nasswiese (beweidet).

Die Habitateignung ist gut bis sehr gut. 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

181 Nördlich 
Hohenzell

Intensiv genutztes Frisch-
grünland.

Ein Vorkommen von Dactylorhiza 
incarnata kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

197
NSG „Pfingstweide 
und Kloppenhei-
mer Wäldchen“

Verschilfter Feuchtwiesen-
bereich beiderseits eines 
Grabens (gemäht).

Gute bis sehr gute Habitatbedingungen. Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

198 NSG „Enkheimer 
Ried“, Ostteil

Hochwüchsige Feuchtwiese, 
teils verschilft (gemäht).

Die Habitateignung ist gut bis sehr gut, 
durch Schilfausbreitung beeinträchtigt. 
Großer Bestand.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

229 Südwestlich 
Klein-Auheim

Extensiv genutzte 
Feuchtwiese (gemäht).

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

239 Mönchbruch Extensiv genutzte 
Feuchtwiese (gemäht).

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

246 Bruderlöcher Extensiv genutzte 
Feuchtwiese (gemäht).

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche er-
forderlich. Fund von Iris sibirica.

255 Darmstadt: Scheft-
heimer Wiese

Extensiv genutzte 
Feuchtwiese (gemäht).

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

261 Nördlich 
Ober-Ramstadt

Waldwiese: Obergrasreiches 
Grünland, Mahdnutzung.

Ein Vorkommen von Dactylorhiza 
incarnata kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

263 Reinheimer Teich Extensiv genutzte 
Feuchtwiese (gemäht).

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

264 Hammerau west-
lich Groß-Rohrheim

Intensiv genutztes Frisch-
grünland.

Ein Vorkommen von Dactylorhiza 
incarnata kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

274
Erlache  
südwestlich  
Bensheim

Überwiegend obergrasrei-
ches, Frischgrünland, rand-
lich als Saum Feucht- und 
Nasswiesen

Habitateignung gering. Eine erneute Nachsuche ist 
nicht sinnvoll.
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4.7	 Kleinblättrige Stendelwurz   
Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw.

4.7.1	 Ergebnisse im Überblick 

2019 wurden 15 Untersuchungsgebiete nach Vor-
kommen von Epipactis microphylla abgesucht. Neun 
dieser Untersuchungsgebiete waren bereits im Unter-
suchungsprogramm 2015 enthalten: Üffel bei Ober- 
elsungen, Großer Mittelberg nw Witzenhausen, Heu-
knapp bei Nordenbeck, Schartenberg bei Bad Wil-
dungen, Fuchsküppel bei Dietges, Streuflingskopf bei 
Romsthal, Bellinger Berg, Ebertsberg bei Elm und Neu-
berg bei Vollmerts. Insgesamt sind 2019 sechs Nach-
weise der Art zu verzeichnen. Dabei gelang nun bei 
wiederholter Begehung des Großen Mittelbergs, des 
Streuflingskopfes und des Ebertsbergs ein Wiederfund, 
während die Suche hier 2015 erfolglos geblieben war. 
Außerdem wurde die Kleinblättrige Stendelwurz bei 
der Suche nach Allium lusitanicum im Kielforst bei 
Herleshausen als Beifangbeobachtung erfasst.

In neun der begangenen Flächen konnte Epipactis 
microphylla 2019 nicht nachgewiesen werden. Die 
Gebiete Üffel bei Oberelsungen, Heuknapp bei Nor-
denbeck, Schartenberg bei Bad Wildungen, Fuchs-
küppel bei Dietges, Bellinger Berg und Neuberg bei 
Vollmerz blieben somit ein zweites Mal ohne Bestäti-
gung des Artvorkommens. 

Die Übersichtskarte in Abb. 15 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte. Im Vergleich zur Verbreitungs-
karte mit den Untersuchungsergebnissen von 2015 
(Bönsel et al. 2018) werden hier die außerhessischen 
Vorkommen nicht dargestellt.

Tab. 14:		Untersuchungsgebiete von Epipactis microphylla (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

004 EpipMicr_
UG_2019_0001 Eberschützer Klippen 4422/314 NO D36 2003 Nein

007 EpipMicr_
UG_2019_0002 Quast bei Rhoden 4520/112 NO D46 1988 Nein

014 EpipMicr_
UG_2019_0010 Langenberg bei Grebenstein 4522/133 NO D46 1986 JA

020 EpipMicr_
UG_2015_0006 Üffel bei Oberelsungen 4621/123 NO D46 1980 Nein

029 EpipMicr_
UG_2019_0007

Großer Mittelberg NW Witzenhau-
sen, Südhang 4625/131 NO D47 1987 JA

035 EpipMicr_
UG_2019_0009 Heuknapp bei Nordenbeck 4719/311 NO D46 1992 Nein

057 EpipMicr_
UG_2015_0023 Schartenberg bei Bad Wildungen 4820/411 NO D46 1958 Nein
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Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

082 EpipMicr_
UG_2019_0008 Breitau, NSG Boyneburg 4826/333 NO D18 1987 Nein

087 AlliLusi_
UG_2019_0011 Kielforst Herleshausen 4927/332 NO D18 1975 JA

098 EpipMicr_
UG_2019_0011 Friedewald, NSG Dreienberg 5125/114 NO D47 1992 JA

142 EpipMicr_
UG_2019_0070 Dietges, Fuchsküppel 5425/431 NO D47 1981 Nein

175 EpipMicr_
UG_2019_0094 Elm, Ebertsberg 5623/142 NO D47 1983 JA

177 EpipMicr_
UG_2019_0095 Vollmerz, Neuberg 5623/233 NO D47 1975 Nein

169 EpipMicr_
UG_2019_0092 Romsthal, Streuflingskopf 5622/343 SO D55 1970 JA

173 EpipMicr_
UG_2019_0093 Bellinger Berg 5622/444 SO D55 2003 Nein

178 EpipMicr_
UG_2019_0015 Ahlersbach, Langer Berg 5623/324 SO D55 1970 JA

4.7.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Die Kleinblättrige Stendelwurz zeigt eine ringförmig 
entlang der hessischen Grenzen verlaufende Ver-
breitung in den Kalkgebieten Nord- und Osthessens. 
Besonders zahlreiche Nachweise stammen aus dem 
Diemeltal, dem Ringgau und dem Schlüchterner 
Becken (vgl. Hodvina 2013). 

In der Rote-Liste-Region Südwest kam die Art nie vor 
(dennoch von der AHO für 5819/1 nach 1975 ange-
geben und so auch in die Übersichtskarte übernom-
men), für die Region Nordwest gibt es nur sehr weni-
ge Nachweise. Die letzten Literaturangaben stammen 
hier aus dem Jahr 1958 für Niederwerbe (4720/3, 
Grimme 1958), aus den 1980er Jahren für Goldhau-
sen (4718/3, Becker et al. 1996) und 1994 für den 
Mühlenberg bei Mühlhausen (4619/3, Becker et al. 
1996). Deshalb wurde die Gefährdungseinstufung in 

der aktuellen Roten Liste (Starke-Ottich et al. 2019) 
für diese Region von „sehr selten“ (R) in „ausgestor-
ben oder verschollen“ (0) geändert. Der Mühlenberg 
gehörte zum Untersuchungsprogramm 2015; das 
Waldgebiet weist heute nur noch eine geringe Habi-
tateignung auf.

Ein Rückgang der insgesamt nicht als gefährdet ange-
sehenen Epipactis microphylla in den anderen beiden 
Rote-Liste-Regionen ist aufgrund des geringen Stich-
probenumfangs und fehlender Angaben zu Populati-
onsgrößen nicht sicher belegbar. Die Art ist zudem 
sehr unscheinbar und kann leicht übersehen wer-
den. Offensichtlich führen ungünstige Witterungs- 
bedingungen im Frühjahr und Frühsommer zu star-
ken Bestandsschwankungen und einem jahrweisen 
Ausbleiben der Orchidee. So ist zu erklären, dass 
etwa am Streuflingskopf 2015 kein Nachweis gelang, 
während 2019 39 Exemplare gezählt wurden.
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Abb. 14:	 Landesweite Verbreitungskarte von Epipactis microphylla mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur Nachsuche 	
begangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Arten in dieser 	
Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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4.7.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Es konnten während der Geländeüberprüfungen 
2019 immerhin sechs der alten Fundortangaben 
bestätigt werden. Auch in den meisten der anderen 
Untersuchungsgebiete erschienen die Habitatbedin-
gungen der abgesuchten Waldstandorte überwiegend 
als geeignet. Mit Ausnahme des Vorkommens am 
Streuflingskopf, wo 39 Individuen gezählt wurden, 

waren alle nachgewiesenen Populationen sehr klein 
und bestanden nur aus einem bis drei Individuen. 

Es wird daher empfohlen, weitere Daten zu den 
Populationen zu erheben und zumindest die im 
Rahmen der Untersuchung 2015 und 2019 festge-
stellten, noch existierenden Vorkommen in den fol-
genden Jahren erneut aufzusuchen, um Hinweise zu 
Schwankungen der Populationsgröße zu erhalten. 

Tab. 15:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Epipactis microphylla

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

004 Eberschützer 
Klippen

Orchideen-Buchenwald auf 
flachgründigem Kalk. Größtenteils gute Habitatbedingungen. Eine erneute Nachsuche ist 

sinnvoll.

007 Quast bei Rhoden Artenarmer, schattiger 
Perlgras-Buchenwald.

Nur kleinräumig geeignete Habitatbe-
dingungen, wenige Orchideen vorhan-
den. Stellenweise dichte Krautschicht. 
Ein Vorkommen der Art kann jedoch 
nicht ausgeschlossen werden.

Eine erneute Nachsuche 
ist nur bedingt sinnvoll. 
Vorrangig sollten zunächst 
andere, bisher nicht berück-
sichtigte Fundortangaben 
abgesucht werden.

014 Langenberg bei 
Grebenstein

Orchideen-Buchenwald 
mit vielen Alt- und Jung-
buchen sowie dichter 
Laubstreu.

Gute Habitateignung vorhanden. Nur 
ein Exemplar gefunden. Stellenweise 
dichter Jungbuchenaufwuchs.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

020 Üffel bei 
Oberelsungen

Totholzreicher Orchideen- 
Buchenwald am Südhang. Sehr gute Habitateignung vorhanden. Eine erneute Nachsuche ist 

sinnvoll.

029
Großer Mittelberg 
NW Witzenhau-
sen, Südhang

Buchenwald mit viel 
Naturverjüngung auf flach-
gründigem Kalk.

Stellenweise gute Habitateignung vor-
handen. In Bereichen mit viel  
Naturverjüngung zu starker Beschat-
tung. Die Art wurde mit einem Exemp-
lar nachgewiesen.

Erfolgreicher Nachweis, 
keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

035 Heuknapp bei 
Nordenbeck

Orchideen-Buchenwald 
auf einer Kuppe.

Gute Habitateignung auf der Kuppe. 
An den Hängen z. T. dichter Aufwuchs 
von Jungbuchen.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

057 Schartenberg bei 
Bad Wildungen

Orchideen-Buchenwald am 
West-Hang.

Gute Habitateignung. Stellenweise viel 
Astbruch.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

082 Breitau, 
NSG Boyneburg

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk.

Sehr gute Habitateignung, aber ohne 
Nachweis.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

098 Friedewald, 
NSG Dreienberg

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk.

Sehr gute Habitateignung, aber nur 
sehr kleine Population.

Erfolgreicher Nachweis, 
keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

142 Dietges, 
Fuchsküppel

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk.

Sehr gute Habitateignung, aber ohne 
Nachweis.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

169 Romsthal, 
Streuflingskopf

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk.

Hervorragende Habitateignung, 
mittelgroße Population.

Erfolgreicher Nachweis, 
keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

173 Bellinger Berg Buchenwald, zum Teil 
krautfrei. Habitateignung gering. Eine erneute Nachsuche 

nicht sinnvoll.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

175 Elm, Ebertsberg Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk.

Hervorragende Habitateignung, aber 
nur sehr kleine Population.

Erfolgreicher Nachweis, 
keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

177 Vollmerz, 
Neuberg

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk.

Sehr gute Habitateignung, aber ohne 
Nachweis.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

178 Ahlersbach, 
Langer Berg

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk.

Hervorragende Habitateignung, aber 
nur sehr kleine Population.

Erfolgreicher Nachweis, 
keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

Abb. 15:	 Epipactis microphylla am Südhang des Großen Mitelbergs © D. Bönsel
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4.8	 Graugelbes Filzkraut   
Filago lutescens Jord.

4.8.1	 Ergebnisse im Überblick 

Insgesamt wurden 2018 und 2019 14 Untersu-
chungsgbiete nach Vorkommen des Graugelben 
Filzkrautes abgesucht. Acht dieser Untersuchungs-
gebiete waren bereits im Untersuchungsprogramm 
2015 enthalten: Schrumbachsrain bei Giflitz, Keh-
naer Trift, Magerrasen um Amöneburg, Wachholder-
heide von Niederlemp, NSG „Weinberg von Wetz-
lar“, Teerweg nördlich Rhein-Main-Flughafen, NSG 
„Heidelandschaft“ und Südrand Kelsterbach. Insge-
samt wurde für die Hälfte der Untersuchungsgebiete 
2018/2019 ein Vorkommen der Art bestätigt, dabei 
fünf, die auch schon im Untersuchungsprogramm 
2015 einen positiven Nachweis hatten. Für diese Ge-
biete war eine erneute Überprüfung zur Verifizierung 
der Bestandsgröße vorgeschlagen worden, weil 2015 

die Witterungsbedingungen für die Erfassung von 
Filago lutescens nicht günstig waren. „Neu“ sind die 
Nachweise am Kornberg bei Donsbach und im NSG 
„Arfurter Felsen“.

In allen anderen sieben kontrollierten Gebieten 
konnte das Graugelbe Filzkraut 2018/2019 nicht 
nachgewiesen werden. Damit wurden die „Kehnaer 
Trift“, die Magerrasen um Amöneburg und ein Ab-
schnitt der Stromtrasse im NSG „Heidelandschaft“ 
nun ein zweites Mal erfolglos abgesucht.

Die Übersichtskarte in Abb. 17 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fundor-
te sowie über die Bereiche, in denen 2018 und 2019 
eine Nachsuche erfolgte.

Tab. 16:		Untersuchungsgebiete von Filago lutescens 

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

056 FilaLute_
UG_2019_0022 Schrummbachsrain bei Giflitz 4820/234 NO D46 2015 JA

107 FilaLute_
UG_2019_0042 Amöneburg 5219/211 NO D46 1981 Nein

125 FilaLute_
UG_2019_0006

Wegböschung am Feldweg zum 
„Huhnrod“ östlich Angersbach 5322/423 NO D47 1978 Nein

151 FilaLute_
UG_2019_0009

Trockenhang an der Straße von 
Eichelsdorf nach Ulfa 5520/134 NO D47 2007 Nein

102 FilaLute_
UG_2019_0002 Kornberg bei Donsbach 5215/324 NW D39 1992 JA

106 FilaLute_
UG_2019_0040 NSG Kehnaer Trift 5217/422 NW D39 1981 Nein

121b FilaLute_
UG_2015_0047

NSG Wacholderheiden bei 
Niederlemp, Ostteil 5316/233 NW D39 2015 JA

135 FilaLute_
UG_2015_0056 NSG „Weinberg von Wetzlar“ 5416/421 NW D41 2015 JA

146 FilaLute_
UG_2019_0007

NSG „Arfurter Felsen“, 
Flurteil „Im Bornberg“ 5515/334 NW D40 1995 JA

185 FilaLute_
UG_2019_0010 Nördlich Sannerz 5623/413 SO D55 1972 Nein

222 FilaLute_
UG_2018_0143

Südlich Kelsterbach, nordöstlich 
Südpark 5917/134 SW D53 2015 JA
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Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

223 FilaLute_
UG_2015_0141

Teerweg zwischen A 3 und der 
ICE-Trasse nördlich des Rhein-Main-
Flughafens

5917/144 SW D53 2015 JA

224 FilaLute_
UG_2015_0142

NSG „Heidelandschaft“ westlich 
Rhein-Main-Flughafen 5917/331 SW D53 2010 Nein

241 FilaLute_
UG_2019_0014 Südlich Babenhausen 6019/243 SW D53 2010 Nein

4.8.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Das Graugelbe Filzkraut ist zerstreut mit nur wenigen 
Fundpunkten über Hessen verbreitet (vgl. Abb. 17). 
Eine schwache Häufung zeigt sich in Nordhessen 
im Edertal, in Mittelhessen um Gießen (mit Gladen- 
bacher Bergland) und in Südhessen in der Untermain- 
ebene sowie dem Vorderen Odenwald. Laut Hodvina 
(2013) wurde die Art ursprünglich nicht von Filago 
vulgaris (Gewöhnliches Filzkraut) unterschieden, so 
dass es wenig verwertbare Fundortangaben aus dem 
19. Jahrhundert gibt. Belegte ehemalige Vorkommen 
gab es auch im Werratal, Vogelsberg, Kinzigtal, Vor-
taunus und in der nördlichen Wetterau.

Im Rahmen der Untersuchungen 2015 (Bönsel 
et al. 2015) und 2018/2019 wurden nahezu alle 
mit einem Fundjahr ab 2000 bekannt gewordenen 
Wuchsorte von Filago lutescens überprüft. Bisher 
nicht berücksichtigt wurde ein Fund am Waldrand 
nordöstlich Rodenhausen (5217/3), am Rande des 
Gewerbegebietes Mönchhof zur Rüsselsheimer 
Straße (ehemals Caltex-Gelände, 5916/4) sowie 
die von M. Sonnberger und E. Schubert stammen-
den, nicht näher lokalisierten Daten zum Bundesatlas 
(Bettinger et al. 2013) für Babenhausen (6019/4), 
Rimbach und Münschbach (6318/4), Mumbach 
Südwest (6418/1), Vöckelsbach Nordwest und 
Mumbach Nordost (6418/2).

Starke Rückgänge machen die Art zu einer hessen-
weit vom Aussterben bedrohten Sippe. Für die Regi-
on Nordwest ist die Rote-Liste-Einstufung mit Kate-
gorie „1“ (vom Aussterben bedroht) angemessen, für 
die Region Südwest schlägt bereits Hodvina (2013) 
ebenfalls eine Einstufung in die Kategorie „1“ vor; 
eine Einschätzung, die durch die Untersuchungen 
2015 bis 2019 bestätigt wird, der jedoch in der Neu-
auflage der Roten Liste (Starke-Ottich et al. 2019) 
nicht gefolgt wird, in der Filago lutescens weiterhin 

sowohl hessenweit als auch für die Region Südwest 
nur als stark gefährdet (Kategorie 2) eingestuft ist. 
Auch die dortige Angabe der Kategorie „0“ (verschol-
len oder ausgestorben) für die Regionen Nordost und 
Südost wird durch die Ergebnisse der vorliegenden 
Untersuchungen widerlegt. Vielmehr sollte auch hier 
jeweils die Einstufung in die Kategorie „1“ erfolgen, 
was eine entsprechende Änderung auch der hessen-
weiten Einstufung nach sich ziehen würde.

Abb. 16:	 Filago lutescens am Frankfurter Flughafen © D. Bönsel
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Abb. 17:	 Landesweite Verbreitungskarte von Filago lutescens mit Lage der Untersuchungsgebiete 2018/2019
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4.8.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Die fünf im Rahmen der Geländeüberprüfungen 
2015 bestätigten Vorkommen von Filago lutescens 
wurden alle auch 2018/2019 wieder nachgewiesen. 
Der Nachweis am Wegrand nördlich des Flughafens 
lag 2015 etwas weiter östlich als 2018, was Nach-
weispunkte in benachbarten Quadranten zur Folge 
hat (5917/1 und 5917/2). In den drei 2015 ohne 
Nachweis gebliebenen Untersuchungsgebieten, die 
2018/2019 erneut ins Untersuchungsprogramm auf-
genommen wurden, blieb die Nachsuche auch ein 
zweites Mal erfolglos. In zwei von sechs 2018/2019 
erstmalig begutachteten Untersuchungsgebieten 
wurde die Art gefunden. Die nachgewiesenen Po-
pulationen waren von sehr unterschiedlicher Größe. 
Am Schrummbachsrain bei Giflitz wurde 2019 nur 
noch ein einziges Individuum gefunden. Die Popu-

lationen nördlich des Flughafens, am Arfurter Felsen, 
am Kornberg bei Donsbach sowie am „Weinberg von 
Wetzlar“ sind mit Größenordnungen von 11 bis 39 
Individuen als (sehr) klein einzuschätzen, während 
in den Wacholderheiden bei Niederlemp 450 und im 
Sandacker südlich Kelsterbach 10 000 Individuen ge-
schätzt wurden.

Die Vorkommen von Filago lutescens sind zum Teil 
unbeständig, was die sichere Aussage, ob eine Po-
pulation an einem Wuchsort tatsächlich erloschen 
ist, erschwert. Auch führte die extreme Sommertro-
ckenheit der letzten Jahre teilweise zum Ausbleiben 
oder frühzeitigen Absterben der Pflanzen. Aus die-
sem Grund sollten diejenigen Wuchsorte, für die im 
Rahmen der Untersuchungen 2015 und 2018/2019 
kein positiver Nachweis gelang und für die grund-
sätzlich geeignete Habitatbedingungen festgestellt 
wurden, erneut aufgesucht werden.

Tab. 17:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Filago lutescens

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung

Habitateignung / Zustand 
der Population / Beein-
trächtigungen

Bemerkung

056 Schrummbachs-
rain bei Giflitz

Magerrasenrest auf saurem 
Standort inmitten eines 
Gehölzes am alten 
Schiefer-Steinbruch.

Durch Verbrachung und Ver-
buschung stark gefährdet. Nur 
ein Exemplar am Gehölzrand, 
akut vom Aussterben bedroh-
tes Vorkommen.

Ein Erlöschen der kleinen Populati-
on in naher Zukunft ist wahrschein-
lich. Der Fortbestand der Population 
sollte beobachtet und die Habitatbe-
dingungen verbessert werden.

102 Kornberg bei 
Donsbach

Trockener Magerrasen auf 
flachgründigen Boden im 
NSG „An der alten Rhein-
straße“.

Sehr gute Habitateignung. 
Nachweis von nur einem 
Trupp.

Alle Exemplare waren an dem 
sehr trockenen Standort bereits 
abgeblüht und nicht in optimalem 
Bestimmungszustand. Durch heran-
ziehen von Vergleichsmaterial aus 
Niederlemp handelt es sich mit sehr 
großer Wahrscheinlichkeit um Filago 
lutescens. Eine Kontrolle zu einem 
günstigeren Zeitpunkt wird jedoch 
empfohlen. Der Fortbestand der Po-
pulation sollte beobachtet werden.

106 NSG 
„Kehnaer Trift“

Aufgelassener, ziegen-
beweideter Schiefer-
Steinbruch mit Tümpeln 
im NSG „Kehnaer Trift“. 
Schotterige Bereiche mit 
bewegtem Schieferschutt, 
feinerdige Bereiche und 
anstehendes Gestein.

Geeignete Habitatflächen sind 
nur in kleineren Teilbereichen 
vorhanden. Hänge größten-
teils durch bewegtes Substrat 
vegetationsfrei und oberhalb 
durch Verbuschung mit Schle-
he und Rose beeinträchtigt.

Eine erneute Nachsuche ist nur 
bedingt sinnvoll. Vorrangig sollten 
zunächst andere, bisher nicht be-
rücksichtigte Fundortangaben abge-
sucht werden.

107 Amöneburg
Großflächige Magerrasen, 
teilweise ziegenbeweidet, 
in gutem Pflegezustand.

Sehr gute Habitateignung. 
Vielfach sind Offenböden und 
flachgründig-felsige Stellen 
sowie teils sehr steile, schot-
terige Bereiche vorhanden. 
Teilweise aufkommende Ver-
buschung.

Eine erneute Nachsuche ist nur 
bedingt sinnvoll. Fund großer Po-
pulationen von Filago vulgaris und 
Filago minima.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung

Habitateignung / Zustand 
der Population / Beein-
trächtigungen

Bemerkung

121
NSG „Wachol-
derheiden bei 
Niederlemp“

Magerrasen saurer Stand-
orte.

Sehr gute Habitateignung. 
Vielfach sind Offenböden und 
flachgründig-felsige Stellen im 
Gebiet vorhanden, teilweise 
Gefährdung durch aufkom-
mende Verbuschung vom 
Gehölzrand.

Der Fortbestand der Population soll-
te beobachtet und ggf. Maßnahmen 
zur Verbesserung der Habitatbedin-
gungen (Gehölzentfernung) ergriffen 
werden.

125

Wegböschung 
am Feldweg zum 

„Huhnrod“ östlich 
Angersbach

Tief eingeschnittene Weg-
böschung in Südexposition.

Zum Teil magere Böschung 
mit flachgründigen, offenen 
Stellen. Prinzipiell als Habitat 
geeignet.

Die Böschung war zum Zeitpunkt 
der Begehung frisch gemulcht. Eine 
erneute Nachsuche ist sinnvoll.

135 NSG „Weinberg 
von Wetzlar“

Südexponierte Weg-
böschung einer alten Pan-
zerfahrspur. Großflächige, 
beweidete Magerrasen 
(Pflegemaßnahme).

Nur noch mäßig gute Habitat-
bedingungen. Verbrachungs- 
und Verbuschungserschei-
nungen durch unzureichende 
Beweidung.

Der Fortbestand der Population soll-
te beobachtet und ggf. Maßnahmen 
zur Verbesserung der Habitatbedin-
gungen (Gehölzentfernung, regel-
mäßige scharfe Beweidung, Boden-
verwundungen) ergriffen werden.

146
NSG „Arfurter 
Felsen“, Flurteil 

„Im Bornberg“

Flachgründige Trockenra-
sen und Therophytenfluren 
auf südexponiertem, felsi-
gem Oberhangbereich.

Größtenteils sehr gute Habi-
tateignung. Teilweise durch 
randliche Gehölzausbreitung 
und Nährstoffeintrag aus 
oberhalb gelegener Nutzfläche 
beeinträchtigt.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet und ggf. 
Maßnahmen zur Verbesserung der 
Habitatbedingungen (Gehölzentfer-
nung, Pufferzone) ergriffen werden.

151

Trockenhang an 
der Straße von 
Eichelsdorf nach 
Ulfa

Magerwiesen mit kleinflä-
chigen Magerrasenresten 
sowie Straßenböschungen. 
Eingelagert flachgründige, 
lückige Bereiche mit anste-
hendem Fels, vor allem an 
den Straßenböschungen.

In Teilbereichen geeignete Ha-
bitatflächen vorhanden. Trotz 
günstiger Bedingungen 2019 
nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist sinnvoll. 
Nachweis von Ventenata dubia.

185 Nördlich Sannerz Intensiv genutztes Acker-
land.

Ein Vorkommen von Filago 
lutescens kann ausgeschlossen 
werden.

Keine erneute Nachsuche erforder-
lich.

222
Südlich Kelster-
bach, nordöstlich 
Südpark

Lückige Bereiche im san-
digen, ungenutzten Rand-
bereich eines mit Phacelia 
bestellten Sandackers.

Sehr gute Habitatbedingungen 
vorhanden, sofern hier keine 
intensive Bewirtschaftung der 
Fläche erfolgt.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet werden.

223

Teerweg zwischen 
A 3 und der ICE-
Trasse nördlich 
des Rhein-Main-
Flughafens

Mehrere Meter breite, 
sandige Randstreifen zwi-
schen einem Teerweg und 
randlich angrenzenden 
Gehölzbeständen entlang 
der ICE-Trasse bzw. der 
BAB 3.

Gute Habitatbedingungen im 
lückig bewachsenen, sandigen 
Wegrandbereich vorhanden.

Der Fortbestand der Population soll-
te beobachtet und durch Offenhal-
ten des sandigen Wegrandes unter 
Schaffung von Offenböden gesichert 
werden.

224

NSG „Heideland-
schaft“ westlich 
Rhein-Main-
Flughafen

Stromtrasse mit Mosaik 
aus Sandheiden, Sandma-
gerrasen, Land-Reitgras-
Dominanzbeständen und 
Gehölzen.

In Teilbereichen geeignete Ha-
bitatflächen vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist nur 
bedingt sinnvoll. Vorrangig sollten 
zunächst andere, bisher nicht be-
rücksichtigte Fundortangaben abge-
sucht werden.

241 Südlich 
Babenhausen

Ausgedehnte Sandrasen 
und Therophytenfluren. 
Zum Teil eingezäunt und 
pferdebeweidet.

Trotz günstiger Bedingungen 
2019 nicht gefunden. Eine erneute Nachsuche ist sinnvoll.
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4.9	 Breitblättriger Hohlzahn   
Galeopsis ladanum L.

4.9.1	 Ergebnisse im Überblick 

Insgesamt wurden 2019 15 Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Breitblättrigen Hohlzahns abge-
sucht. Dabei gelangen nur vier Wiederfunde der Art. 
Auf allen anderen begangenen Flächen konnte Gale-
opsis ladanum 2019 nicht nachgewiesen werden. 

Die Übersichtskarte in Abb. 19 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 18:		Untersuchungsgebiete von Galeopsis ladanum 

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

067 GaleLada_
UG_2019_0003 Eschwege, ND Blaue Kuppe 4826/134 NO D47 1953 Nein

096 GaleLada_
UG_2019_0006 Steinbruch bei Mengsberg 5120/122 NO D46 1992 Nein

111 GaleLada_
UG_2019_0007 Mansbach, Grasburg 5225/122 NO D47 1991 Nein

127 GaleLada_
UG_2019_0008 Hünfeld 5324/223 NO D47 1970 Nein

138 GaleLada_
UG_2019_0009 NSG „Weinberg bei Stockhausen“ 5422/231 NO D47 1993 Nein

017 GaleLada_
UG_2019_0001 Klippen bei Adorf 4618/241 NW D38 1979 Nein

055 GaleLada_
UG_2019_0002 Steinbruch bei Nieder-Werbe 4820/111 NW D46 1992 JA

088 GaleLada_
UG_2019_0004 Äcker bei Breidenstein 5016/432 NW D39 1993 JA

093 GaleLada_
UG_2019_0005 Äcker bei Steinperf 5116/423 NW D39 1986 JA

145 GaleLada_
UG_2019_0010 Rotweinberg bei Runkel 5514/444 NW D40 1996 Nein

160 GaleLada_
UG_2019_0011

Scherbenacker nordöstlich Pfaffen-
wiesbach 5617/414 NW D41 2000 JA

215 GaleLada_
UG_2019_0014

NSG „Hexwiese und Hohekadrich“ 
bei Lorch 5913/114 NW D41 1990 Nein

174 GaleLada_
UG_2019_0012 Elm, NSG Weinberg 5623/141 SO D55 1961 Nein

199 GaleLada_
UG_2019_0013 Bahngelände Wächtersbach 5721/243 SO D55 1960 Nein

256 GaleLada_
UG_2019_0015 Bahngelände Darmstadt Ost 6118/132 SW D53 1988 Nein
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4.9.2	 Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Galeopsis ladanum hatte in Hessen schon immer 
eine sehr zerstreute Verbreitung. Sichere Angaben zu 
Vorkommen der bestimmungskritischen Sippe sind 
kaum vorhanden. Nach einer gezielten Überprüfung 
von Herbarbelegen durch Gregor (2005) erwies sich 
eine Vielzahl der älteren Angaben als falsch. Zahl-
reiche ältere Nachweise in der Landesdatenbank 
entziehen sich jedoch einer Überprüfung, weil kei-
ne Herbardaten hierzu vorliegen; sie gelten daher 
als fraglich. Hinzu kommt, dass bei älteren Angaben 
häufig nicht zwischen Galeopsis ladanum und Gale-
opsis angustifolium unterschieden wurde.

Die wenigen sicheren Angaben zu Galeopsis ladanum 
sind ungleich und zerstreut über Hessen verteilt. Laut 
Gregor (2005) erreicht die Art in Hessen ihre westli-
che Verbreitungsgrenze. Vorkommen sind belegt für 
die Mittelgebirge Sauerland, Kellerwald, Westerwald 
mit Gladenbacher Bergland sowie Vogelsberg, Rhön 
und Taunus. Als Besonderheit wertet Gregor (2005) 
das schon 1878 von Haussknecht belegte und bis heu-
te erhaltene Vorkommen in Felsrasen der Milseburg 
(Rhön).

Die recherchierten Nachweise der letzten 20 Jahre 
liegen nahezu alle im Gladenbacher Bergland. Davon 
abweichend gibt Kubosch (2001) den Breitblättrigen 
Hohlzahn für sonnig-trockene Schuttfluren an den 
Steilhängen nördlich des Edersees an (4820/1), aus 
der HB 2000 stammt der auch aktuell noch vorhan-
dene Nachweis in einem Scherbenacker bei Pfaffen- 
wiesbach (5617/4), das oben erwähnte Vorkom-
men zwischen Felsen unter dem Gipfelkreuz der 
Milseburg (5425/3) wurde zuletzt 2002 bestätigt 
(Gregor 2009) und aus 2007 durchgeführten Dauer-
flächenuntersuchungen im Rahmen der Grunddaten- 
erhebungen stammen Angaben für die FFH-Gebiete 
4917-310 „Burgberg-Battenberg“ (WAGU 2008) und 
5814-303 „Aartalhänge zwischen Burg Hohenstein 
und Lindschied“ (Hilgendorf et al. 2008). Die Dau-
erbeobachtungsfläche bei Battenberg liegt in einer 
Silikatschutthalde am Westfuß des Burgberges und an 
den Aartalhängen wächst Galeopsis ladanum spärlich 
in einer offenen Blockschutthalde aus Schiefermaterial 
im Norden des FFH-Gebietes und an einigen Felsflan-
ken des Umfelds.

Für die Region Nordost erfolgte mit der fünften Fas-
sung der Roten Liste (Starke-Ottich et al. 2019) ei-
ne Hochstufung auf Kategorie „1“ (vom Aussterben 

bedroht), was in Anbetracht der Situation (nur noch 
ein aktuell nachgewiesenes Vorkommen) angemessen 
erscheint. In der Region Südwest gilt der Breitblättrige 
Hohlzahn als ausgestorben. Die Angabe „im Bezugs-
raum fehlend“ für die Region Südost wird durch die 
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen wider-
legt. Vielmehr sollte auch hier die Einstufung in die 
Kategorie „0“ (verschollen oder ausgestorben) erfol-
gen. Hessenweit, wie auch in der Region Nordwest 
wird Galeopsis ladanum als stark gefährdet eingestuft 
(Kategorie 2), eine Einschätzung, die sich mit den 
Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung deckt: 
Etliche Angaben selbst aus der jüngeren Vergangen-
heit konnten nicht mehr bestätigt werden und die 
Anzahl der aktuellen Nachweise ist insgesamt gering. 
Außerdem sind die bestehenden Populationen klein 
und latent im Fortbestand gefährdet, da es sich häufig 
um ackerbaulich genutzte Flächen handelt.

Abb. 18:	 Galeopsis ladanum auf einem Scherbenacker bei 
Breidenstein © L. Jeske
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Abb. 19:	 Landesweite Verbreitungskarte von Galeopsis ladanum mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019
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4.9.3	 Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Der Breitblättrige Hohlzahn konnte bei den Untersu-
chungen 2019 nur an vier Wuchsorten nachgewie-
sen werden. Die Populationen waren relativ klein, 
lediglich im Taunus konnten entlang eines Acker-
rands mehr als 300 Individuen gezählt werden.

Derzeit liegen für keinen der Wuchsorte Aufzeich-
nungen zur Bestandsentwicklung vor, sodass keine 
Rückschlüsse auf mögliche Bestandsrückgänge oder 
Gefährdungen durch möglicherweise negative Ein-
flüsse gezogen werden können.

Tab. 17:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Galeopsis ladanum

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

017 Klippen bei Adorf
Südexponierter, steiler 
Tonschiefer-Hang mit 
bewegtem Relief.

Gute Habitateignung vorhanden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich. Nachweis von 
Galeopsis angustifolia, wel-
che vormals in die Arten-
gruppe Galeopsis ladanum 
agg. gestellt wurde.

055 Steinbruch bei 
Nieder-Werbe

Aufgelassener Steinbruch 
am Edersee.

Stellenweise gute Habitateigung an 
den steilen, schotterigen Hängen. Nur 
sehr wenige Individuen. Teilbereiche 
beschattet.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

067 Eschwege, 
ND Blaue Kuppe

Naturnahe Felsklippen 
ohne Nutzung/Pflege.

Sehr gute Habitateignung, aber ohne 
Nachweis. Teilbereiche der Felsen sind 
nicht begehbar, aber gut einsehbar.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

088 Äcker bei 
Breidenstein

Extensiver, steiniger 
Roggen-Acker unterhalb 
der Freizeithalle.

Gute Habitateignung vorhanden. Bei 
Weiterführen der extensiven Bewirt-
schaftung ist das Vorkommen voraus-
sichtlich nicht gefährdet.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

093 Äcker bei 
Steinperf

Extensiver, steiniger und 
sehr niedrigwüchsiger 
Hafer-Acker.

Gute Habitateignung vorhanden. Bei 
Weiterführen der extensiven Bewirt-
schaftung ist das Vorkommen voraus-
sichtlich nicht gefährdet.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

096 Steinbruch bei 
Mengsberg

Aufgelassener Kalkstein-
bruch. Gute Habitateignung vorhanden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich. Nachweis von 
Galeopsis angustifolia, wel-
che vormals in die Arten-
gruppe Galeopsis ladanum 
agg. gestellt wurde.

111 Mansbach, 
Grasburg Verfüllter Steinbruch. Kein geeignetes Habitat vorhanden. Keine erneute Nachsuche 

erforderlich.

127 Hünfeld Ehemalige Ackerflächen, 
angesät. Kein geeignetes Habitat vorhanden. Keine erneute Nachsuche 

erforderlich.

138 NSG „Weinberg 
bei Stockhausen“

Komplex aus magerem 
Grünland und Mager-
rasen saurer Standorte, 
kleinflächig mit therophy-
tenreichen Felsbereichen 
durchsetzt.

Ehemals vorhandene kleine Ackerflä-
chen wurden aufgegeben. Eine Habita-
teignung ist nur noch im Bereich von 
anstehendem Gestein möglich.

Erneute Nachsuche ist nur 
bedingt sinnvoll.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

145 Rotweinberg bei 
Runkel Verbuschter Steinbruch.

Letzter Nachweis von Galeopsis lada-
num im Steinbruch unterhalb des Rot-
weinbergs. Der Zugang ist mittlerweile 
komplett verbuscht und der Steinbruch 
nicht mehr begehbar.

Eine erneute Nachsuche 
ist nur sinnvoll, wenn eine 
Zugangsmöglichkeit zu den 
noch vorhandenen, offenen 
Steinbruchbereichen 
geschaffen wird.

160
Scherbenacker 
nordöstlich 
Pfaffenwiesbach

Mit Hafer bestellter, exten-
siv bewirtschafteter Scher-
benacker.

Gute Habitateignung vorhanden. Bei 
Weiterführen der extensiven Bewirt-
schaftung ist das Vorkommen voraus-
sichtlich nicht gefährdet.

Der Fortbestand der 
Population sollte beobachtet 
werden.

174 Elm, 
NSG Weinberg

Ehemalige Ackerflächen, 
angesät. Kein geeignetes Habitat vorhanden. Keine erneute Nachsuche 

erforderlich.

199 Bahngelände 
Wächtersbach

Lückige Ruderalbestände 
auf Bahnschotter.

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
dennoch 2019 kein Nachweis.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

215
NSG „Hexwiese 
und Hohekadrich“ 
bei Lorch

Bewaldete Felsbereiche in 
Kammlage.

Habitateignung aufgrund überwiegend 
starker Beschattung nur kleinflächig 
gut. Ein Vorkommen von Galeopsis 
ladanum ist unwahrscheinlich.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

256 Bahngelände 
Darmstadt Ost

Nahezu vegetationsfreie, 
stark beschattete Bahn-
schotter.

Ein Vorkommen von Galeopsis lada-
num kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.
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4.10	 Kreuz-Enzian   
Gentiana cruciata L.

4.10.1	Ergebnisse im Überblick 

Insgesamt wurden 2018 und 2019 elf Untersu-
chungsgebiete nach Vorkommen des Kreuz-Enzians 
abgesucht. Dabei konnte die Art an vier Wuchsorten 
bestätigt werden. Hinzu kamen zwei zufällige Beibeob- 
achtungen bei der Nachsuche anderer Arten des Pro-
jektes sowie ein zufälliger Neufund am Berger Nord-
hang, für den aus Gründen einer Dokumentation des 

aktuellen Zustands für ein eventuelles zukünftiges 
Monitoring ein weiteres Untersuchungsgebiet abge-
grenzt wurde (GentCruc_UG_2018_0012).

Die Übersichtskarte in Abb. 20 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fundor-
te sowie über die Bereiche, in denen 2018 oder 2019 
eine Nachsuche erfolgte.

Tab. 20:		Untersuchungsgebiete von Gentiana cruciata (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv) 

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

001 GentCruc_UG_2019_0001

NSG „Warmberg- 
Osterberg“, Gebietsteil 

„Warmberg“ – Magerrasen 
im Nordwesten

4521/221 NO D36 1988 Nein

011 GentCruc_UG_2019_0002
Nordöstlich des Bratbergs 
zwischen Zwergen und 
Niedermeiser

4521/241 NO D36 1994 Nein

026 GentCruc_UG_2019_0003 NSG Dörnberg 4622/133 NO D46 1997 Nein

040 GentCruc_UG_2018_0004
GentCruc_UG_2019_0004

Großer und Kleiner Mehl-
berg bei Waldeck 4720/343 NO D46 1990 Nein

JA

092 GentCruc_UG_2019_0005 NSG Hasel bei Donsbach 5215/341 NW D39 1952 Nein

115 VentDubi_UG_2019_0004 Erdbach 5315/123 NW D39 1977 JA

258 GentCruc_UG_2019_0009 Nördlich Nieder-Ramstadt 6118/314 SO D55 1995 Nein

281 AsteAmel_UG_2019_0014 Bensheim: Gronau 6317/222 SO D55 – JA

205 GentCruc_UG_2018_0012 Magerrasen am Schalks-
born, Berger Nordhang 5818/231 SW D53 – JA

243 GentCruc_UG_2019_0006 Südöstlich Schlierbach 6019/444 SW D53 1990 Nein

247 GentCruc_UG_2018_0007 Darmstadt, am „Grieshei-
mer Haus“ 6117/234 SW D53 1993 Nein

257 GentCruc_UG_2019_0008 Südöstlich Roßdorf 6118/234 SW D53 1998 JA

267 GentCruc_UG_2019_0010 Pfungstadt: Munabahn 6217/214 SW D53 2000 JA

269 GentCruc_UG_2018_0011 Nordöstlich Bickenbach 6217/232 SW D53 1994 JA
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4.10.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Zu Vorkommen von Gentiana cruciata wurden hessen-
weit fast 850 Fundortangaben recherchiert. Insbeson-
dere aus den Naturräumen Griesheim-Weiterstädter 
Sand und Pfungstadt-Griesheimer Sand, einem Bereich 
zwischen Darmstadt-Eberstadt, Pfungstadt, Seeheim 
und Bickenbach entlang der hessischen Bergstraße 
liegen zahlreiche Veröffentlichungen mit detaillierten 
Kartierungen und Angaben zu Bestandsgrößen vor, so 
dass für diesen Bereich auch die Möglichkeit einer de-
taillierten Analyse der Bestandsentwicklung bestünde. 

Gentiana cruciata hatte aufgrund der Standortsansprü-
che schon immer eine sehr eingeschränkte Verbreitung in 
Hessen. So sind es in Westhessen die devonischen Kalke 
im Lahntal und Dillgebiet, in Nordhessen Zechsteinkalke 
im Edergebiet, Muschelkalk an der Diemel und im Raum 
Kassel, sowie erstaunlich selten die Muschelkalkgebiete in 
Osthessen (aus dem Schlüchterner Raum ist nur ein Vor-
kommen bekannt). In Mittelhessen in der Wetterau bilden 
miozäne Kalke den Untergrund und in Südhessen kalk- 
reiche Sande und Löß am Ostrand des Oberrheingrabens.

Nach der Übersichtskarte (s. Abb. 20) verschwan-
den die meisten Vorkommen im Dill- und Lahntal, 
in der Wetterau, dem Spessart, Osthessen und im 
Kasseler Raum schon im 19. Jahrhundert. Nur in drei 
Kerngebieten konnte sich die Art in Hessen halten: 
Dillgebiet, Diemelgebiet und entlang der nördlichen 
Bergstraße. Dort in Südhessen befindet sich heute 
der Schwerpunkt der hessischen Vorkommen.

Daten zu Vorkommen aus den letzten 20 Jahren lie-
gen vor für die FFH-Gebiete 4322-301 „Stahlberg und 
Hölleberg bei Deisel“ (4322/3), 4422-307 „Kalkma-
gerrasen entlang der Diemel“ (4422/1 und 4422/3), 
für die FFH-Gebiete 4422-302 „Dingel und Eber-
schützer Klippen“, 4422-303 „Kalkmagerrasen und 
Diemelaltwasser bei Lamerden“ und 4422-305 „Der 
bunte Berg bei Eberschütz“ (alle 4422/3), für das FFH-
Gebiet 4521-301 „Warmberg-Osterberg“, für das FFH-
Gebiet 4620-301 „Scheid bei Volkmarsen“ (4620/2), 
für das FFH-Gebiet 4821-305 „Eckerich bei Fritzlar“ 
(4821/4), in einem Magerrasenrest östlich Oberscheld 
(5216/3), im FFH-Gebiet 6117-309 „Beckertanne 
von Darmstadt mit angrenzenden Flächen, zwischen 
Frankensteiner- und Malcherwegschneise westlich der 
Munabahn (Becker 2002) und im FFH-Gebiet 6117-
302 „Weißer Berg bei Darmstadt und Pfungstadt“ (alle 
6117/3), Bestätigung des zuletzt 1998 erwähnten Vor-
kommens am Roßberg östlich Roßdorf 2019 (6118/2), 

zahlreiche Funddaten für den Quadranten 6217/2 aus 
den Sandkiefernwäldern zwischen Pfungstadt, See-
heim und Bickenbach (meist Hillesheim-Kimmel 2001, 
Becker 2001, 2002, 2005, 2007), darunter neun aus 
der Pilotphase der HLBK 2014 und zwei Nachweise im 
Rahmen der Untersuchungen 2018/2019.

Bei dem im Rahmen der vorliegenden Untersuchung er-
brachten Nachweis am Kleinen Mehlberg (GentCruc_
UG_2019_0004, 4720/3) wie auch bei der zufälligen 
Beibeobachtung in einem ehemaligen Steinbruch mit 
Magerrasenfragmenten bei Erdbach (5315/1) ist auf-
grund der im Gelände gemachten Beobachtungen von 
einer Anpflanzung der Populationen auszugehen. In-
formationen über die Herkunft der Pflanzen und ein 
ggf. bestehendes Bestandsstützungs- oder Wiederan-
siedlungsprogramm konnten jedoch bisher nicht in Er-
fahrung gebracht werden. Bei den Funden am Berger 
Nordhang (5818/2) und im Magerrasen bei Bensheim-
Gronau (6317/2), für die es keine korrespondierenden 
älteren Angaben in den recherchierten Daten gibt, ist 
eher eine unkontrollierte Ansalbung wahrscheinlich.

Insgesamt gilt der Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata) 
hessenweit als stark gefährdet (Kategorie 2). In der 5. 
Fassung der Roten Liste (Starke-Ottich et al. 2019) 
wurde die Gefährdungseinstufung in der Region 
Südwest von Kategorie „2“ auf Kategorie „1“ (vom 
Aussterben bedoht) angehoben. Ob dieser Gefähr-
dungsgrad auch für die Region Nordost gerechtfer-
tigt ist, was eine Höherstufung auch für ganz Hessen 
nach sich ziehen würde, muss zunächst durch eine 
Überprüfung der zahlreichen aus den Grunddatener-
hebungen Anfang dieses Jahrtausends vorliegenden 
Funddaten aus dem Diemelgebiet geklärt werden. 

4.10.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Von den sieben während der Geländearbeiten 2018 
und 2019 festgestellten Populationen des Kreuz-En-
zian müssen vier als künstlich angesiedelt angesehen 
werden. Über den Hintergrund dieser Ausbringungen 
konnte bisher nichts in Erfahrung gebracht werden. 
Die drei autochthonen Vorkommen sind relativ klein: 
Es wurden zwischen fünf und 80 Sprosse gezählt. 
Die Habitatbedingungen an den dokumentierten 
Wuchsorten konnten meist nur noch mit Einschrän-
kungen als gut bezeichnet werden, gezielte Pflege-
maßnahmen wären zur langfristigen Bestandserhal-
tung sinnvoll. Etliche südhessische Vorkommen im 
Raum Pfungstadt werden derzeit schon überwacht 
und durch Drahthosen gegen Verbiss geschützt.
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Abb. 20:	 Landesweite Verbreitungskarte von Gentiana cruciata mit Lage der Untersuchungsgebiete 2018/2019. Um die zur 		
Nachsuche begangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer 		
Arten in dieser Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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Abb. 21:	 Gentiana cruciata im Kiefernwald südöstlich Pfungstadt © P. Schmidt

Tab. 21:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Gentiana cruciata

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

001

NSG „Warmberg-
Osterberg“, Ge-
bietsteil „Warm-
berg“ –  
Magerrasen im 
Nordwesten

Terrassierter, westexpo-
nierter Kalkmagerrasen mit 
randlichen und eingelager-
ten Gehölzbeständen in 
mäßig gutem Pflegezustand. 
Schafbeweidet.

Mäßig gute bis sehr gute Habitat- 
eignung. Teilbereiche zeigen infolge 
von Unterbeweidung Bracheerschei-
nungen und einsetzende Verbuschung. 

Eine erneute Nachsuche, 
vor allem auch im Bereich 
der Magerrasen im Südos-
ten des Warmbergs sowie 
im Gebietsteil Wiegenfuß, 
für die ebenfalls Fundortan-
gaben vorliegen, ist sinnvoll.
Nachweis von Hypochaeris 
maculata.

011

Nordöstlich des 
Bratbergs zwi-
schen Zwergen 
und Niedermeiser

Inmitten einer Rinderwei-
de gelegener, teilweise 
bereits verbuschter  
Magerrasenrest. Die Rand-
bereiche außerhalb des 
Gehölzbestandes werden 
von Rindern beweidet, der 
zentrale Bereich innerhalb 
des Gehölzes ist brach 
gefallen.

Nur noch geringe Habitateignung  
vorhanden. Die innerhalb der Weide  
gelegenen Flächen sind stärker eutro-
phiert, die innerhalb des Gehölzes  
gelegenen Bereiche durch Verbrachung,  
Vergrasung und Verbuschung beein-
trächtigt.

Ein Erlöschen des ehe-
maligen Vorkommens 
ist wahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

026 NSG Dörnberg

Basenreicher Magerrasen 
am Steilhang nördlich 
eines Waldweges im NSG 

„Dörnberg“, umgeben von 
Fichtenforst.

Geeignete Habitatbedingungen sind 
noch in Teilbereichen vorhanden. Der 
Unterhang ist stark verbracht und 
durch großflächige Gehölzablagerun-
gen (Fichten) beeinträchtigt.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll. Die Fläche sollte 
dringend entbuscht und die 
Gehölzablagerungen ent-
fernt werden.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

040 Kleiner Mehlberg 
bei Waldeck

Magere Böschung am 
Feldweg am Rand des NSG 

„Kleiner Mehlberg“.

Gute Habitateignung auch im NSG 
(beweideter, lückiger, steiler Kalk-
Magerrasen). Die gefundenen Pflanzen 
wurden in kleinen Trupps außerhalb 
des NSG angepflanzt.

Die gefundenen Pflanzen 
wurden augenscheinlich an-
gepflanzt. Im NSG konnten 
keine Individuen der Art fest-
gestellt werden. Eine erneute 
Nachsuche ist sinnvoll um zu 
klären, ob es noch natürliche 
Vorkommen der Art am Klei-
nen Mehlberg gibt. Nachweis 
von Hypochaeris maculata.

092 NSG Hasel bei 
Donsbach

Schafbeweideter, saurer 
Magerrasen im NSG  

„Hasel bei Donsbach“.

Im NSG dominieren großflächig saure 
Magerrasen und nur kleine Teilberei-
che wie am mit Kiefern bestandenen 
Wegesrand oberhalb des NSG zeigten 
im Unterwuchs einzelne Arten der 
Kalk-Magerrasen. Randbereiche des 
Hangs sind vergrast und insgesamt ist 
die Fläche stark vermoost.

Ein großer Teilbereich des 
NSG war zum Begehungs-
zeitpunkt frisch beweidet. 
Ein Vorkommen der Art ist 
auf Grund des vornehmlich 
sauren Untergrunds un-
wahrscheinlich. Eine erneu-
te Nachsuche ist daher nur 
bedingt sinnvoll.

205
Magerrasen am 
Schalksborn,  
Berger Nordhang

Ausgedehnter Halbtrocken-
rasen an nordexponiertem 
Hang.

Insgesamt gute Habitateignung auf-
grund der späten Nutzung. Da Gentia-
na cruciata bislang noch nie am Berger 
Nordhang nachgewiesen wurde, wird 
von einer Ansalbung ausgegangen.

Die weitere Entwicklung 
der Art sollte beobachtet 
werden.

243 Südöstlich  
Schlierbach

Ungenutzte Halbtrockenra-
senfragmente. Habitateignung gering. Erneute Nachsuche nicht 

sinnvoll.

247 Darmstadt, am 
„Griesheimer Haus“

Relativ junge und dichte 
Gehölzbestände, teilweise 
viel Robinie, Essigbaum 
und Spätblühende Trau-
benkirsche. Kleinflächig 
offene Sandbodenstellen 
an Wegrändern und an der 
Autobahnböschung.

Geeignete Habitatbedingungen sind 
nur noch auf kleiner Fläche vorhanden.

Ein Bestandsrückgang ist 
hier schon für den Zeitraum 
1986–1993 dokumentiert 
(Breyer 1993). Ein Erlöschen 
des ehemaligen Vorkommens 
ist deshalb wahrscheinlich. 
Eine erneute Nachsuche ist 
nicht sinnvoll.

257 Südöstlich  
Roßdorf

Extensiv genutzte  
Halbtrockenrasen und  
Frischwiesen.

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
guter Zustand, Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

258 Nördlich  
Nieder-Ramstadt

Intensiv genutzte  
Frischwiesen und -Weiden.

Ein Vorkommen von Gentiana cruciata 
kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

267 Pfungstadt:  
Munabahn

Lichter Waldrand an  
Böschung.

Habitateignung auf kleiner Fläche gut. 
Die sehr kleine Population ist durch 
Verbuschung beeinträchtigt.

Bei zunehmender Vebu-
schung des Standorts ist die 
Population mittelfristig gefähr-
det. Derzeit durch Drahtho-
sen vor Verbiß geschützt.

269 Nordöstlich  
Bickenbach

Lichter Kiefernwald auf 
Steppenrasen. Pflege- 
Beweidung.

Sehr gute Eignung, mäßiger Zustand, 
durch Drahthosen keine Beeinträchti-
gungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

269 Nordöstlich  
Bickenbach

Lichter Kiefernwald auf 
Steppenrasen. Pflege- 
Beweidung.

Sehr gute Eignung, mäßiger Zustand, 
durch Drahthosen keine Beeinträchti-
gungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

269 Nordöstlich  
Bickenbach

Lichter Kiefernwald auf 
Steppenrasen. Pflege- 
Beweidung.

Sehr gute Eignung, mäßiger Zustand, 
durch Drahthosen keine Beeinträchti-
gungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.
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4.11	 Elfenstendel   
Herminium monorchis (L.) R. Br.

4.11.1	Ergebnisse im Überblick 

Für den Elfenstendel liegen hessenweit nur wenige 
nachprüfbare Wuchsortangaben vor, die den Vor-
gaben des Untersuchungsprogramms entsprechen, 
sodass 2019 lediglich sechs Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen der Art abgesucht wurden. Dabei 
konnte der Elfenstendel nur einmal mit einem ein-
zelnen Exemplar nachgewiesen werden. 

Auf allen anderen begangenen Flächen wurde Her-
minium monorchis 2019 nicht gefunden. 

Die Übersichtskarte in Abb. 23 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

4.11.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Der Elfenstendel war in Hessen schon immer sehr 
selten und zeigt eine zerstreute Verbreitung mit 
Fundpunkten vor allem in den nord- und osthessi-
schen Mittelgebirgsregionen mit Kalkvorkommen. 
Nachweise aus der Rhön gibt es aus den 1980er 
Jahren für die Eube (5525/1 und 5525/2) und für 
ein seit langem bekanntes und bis heute bestehen-
des Vorkommen auf dem Hinkelshäuptchen nördlich 
Gersfeld (5525/2). Die Bestandsentwicklung wird 
dort im Rahmen des AHO-Monitoringprogramms 
regelmäßig dokumentiert (Ehmke 2013). Die von 
Dosch & Scriba (1873) stammende Angabe für den 

Oberwald (5421/3) beruht auf einer Verwechslung 
mit Leucorchis albida (Klein 1954: 135). Längst er-
loschen sind Vorkommen in der Wetterau (5619/2) 
und aus dem Raum Gießen (5418, 5318/2). Von 
Blatt et al. (1983) stammt für den Zeitraum 1975–
1983 eine nicht näher lokalisierbare Rasterfeldangabe 
für den Quadranten 5326/2. Die in der Vorder- und 
Kuppenrhön gelegenen Vorkommen am Bieberstein 
(5425/1), zwischen Kirchhasel und dem Stallberg 
(5224/4) sowie bei Schenklengsfeld (5225/3) sind 
lange erloschen, ebenso wie das Vorkommen am 
Meißner (4725/3), im Reinhardswald (4423/3) und 
die Populationen aus dem Raum Kassel – Habichts-
wald – Dönche (4722/1, 4722/2, 4622/4). In dem 
im Fuldatal gelegenen Magerrasen bei Niederellen-

Tab. 22:		Untersuchungsgebiete von Herminium monorchis 

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

003 HermMono_
UG_2019_0001

Westlich des Heuberges 
bei Lamerden 4421/442 NO D36 1984 Nein

012 HermMono_
UG_2019_0002

NSG „Warmberg-Oster-
berg“, Gebietsteil „Warm-
berg“ – Magerrasen im 
Nordwesten

4521/221 NO D36 2004 JA

013 HermMono_
UG_2019_0003

NSG „Mittelberg bei  
Hofgeismar“ 4522/114 NO D46 1999 Nein

070 HermMono_
UG_2019_0004

Magerrasen westlich  
Niederellenbach 4923/421 NO D47 1987 Nein

279 HermMono_
UG_2019_0006 Bensheim: Hemsberg 6317/241 SO D53 1988 Nein

240 HermMono_
UG_2019_0005

Silzwiese nordöstlich 
Darmstadt 6018/341 SW D53 1958 Nein
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Abb. 22:	 Herminium monorchis bei Wiesenthal © G. & H. Kretzschmar

bach (4923/4) wurde der Elfenstendel zuletzt bei 
der HB 1987 festgestellt und konnte 2019 nicht 
mehr bestätigt werden. Der Rösberg bei Rommero-
de (4724/4) gehört ebenfalls zu den im Rahmen 
des AHO-Monitorings regelmäßig beobachteten ak-
tuellen Wuchsorten. Das Vorkommen bei Oberwer-
be (4719/4) wurde Ende der 1980er Jahre durch 
Überbauung zerstört (Nieschalk 1988: 79), von der 
Eulenkirche bei Vasbeck (4619/1) stammt die letzte 
Angabe aus Grimme (1958).

Das heutige Hauptvorkommen mit zahlreichen 
Fundortangaben, die teilweise noch in den letzten 
Jahren bestätigt wurden, liegt im Bereich der Mager-

rasen an den Diemelhängen und südlich angrenzen-
der Gebiete zwischen Hesperinghausen und Hofgeis-
mar (4519/1, 4519/2, 4420/3, 4421/4, 4521/2, 
4422/2). Aus diesem Raum stammt auch der einzige 
Nachweis, der im Rahmen der Nachsuche 2019 ge-
lang. 

Aus Südhessen liegen nur sehr wenige Nachwei-
se vor: Vereinzelte Angaben aus dem Vortaunus 
(5816/3), dem Büdingen-Meerholzer, Reinheimer 
und Messeler Hügelland sowie der Untermainebe-
ne (5819/4, 5820/3, 5918/1, 6016/4, 6018/4 
6119/3) und aus dem Odenwald (6319/4, 6418/3) 
stammen noch aus dem 19. Jahrhundert und wurden 
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Abb. 23:	 Landesweite Verbreitungskarte von Herminium monorchis mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur Nach-	
suche begangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer 	
Arten in dieser Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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seitdem nicht mehr bestätigt. Eine Verwechslung des 
Ortsnamens Steinberg bei Gießen mit Steinberg bei 
Offenbach führte zu einer Fehlangabe in der Flora 
von Offenbach (für den Quadranten 5918/4) (Wit-
tenberger et al. 1968).

Letzte aktuellere Angaben für den südhessischen 
Raum stammen aus dem Vorderen Odenwald vom 
Hemsberg bei Bensheim (6317/2, zuletzt 1988) 
und den Silzwiesen bei Darmstadt (6018/3, zuletzt 
1958) im Messeler Hügelland. Beide Gebiete wur-
den 2019 erfolglos abgesucht. Nicht genauer lokali-
siert sind die zuletzt 1961 bzw. 1970 beobachteten 
Vorkommen bei Steinau (5622/4) und Ahlersbach 
(5623/3). Hinzu kommen noch zwei weitere, nicht 
näher zu lokalisierende Rasterfeldangaben für die 
Quadranten 6217/4 und 5821/3 (Blatt et al. 1983, 
1950–1975). Das einzige noch bestehende Vorkom-
men in der Rote-Liste-Region Südwest wächst am 
Sonnenberg bei Hailer (5821/1) und wird hier im 
Rahmen des AHO-Monitoringprogramms regelmäßig 
überprüft (Ehmke 2013).

Insgesamt lassen sich hessenweit deutliche Verluste 
feststellen, die schon im 19. Jahrhundert eingesetzt 
haben und sich bis heute fortsetzen. Nach 1999 hat 
sich die Zahl der besetzten Messtischblattquadranten 
nochmal um 85 % verringert. Für eine genauere Ein-
schätzung der Bestands- und Gefährdungssituation 
sollten insbesondere in der Diemelregion ergänzen-
de Überprüfungen durchgeführt werden, um einen 
besseren Überblick über die aktuell noch existieren-
den Vorkommen zu bekommen. Wie die Dauerbe-

obachtungen der AHO zeigen, kommt hinzu, dass 
die Populationen deutliche Bestandsschwankungen 
aufweisen und jahrweise auch ausbleiben können. 
Insbesondere durch die Trockenheit der Jahre 2018 
und 2019 ist es nicht unwahrscheinlich, dass sich die 
Bestände nur in geringerem Maße entwickelt haben. 
Die aktuelle Rote Liste (Starke-Ottich et al. 2019) 
erklärt Herminium monorchis in der Region Südost 
für ausgestorben, was auch durch die Ergebnisse der 
vorliegenden Untersuchung bestätigt wird. Allerdings 
liegt das von Jung (1832) erwähnte Vorkomen bei 
Lorsbach im Vortaunus und damit in der Rote-Liste-
Region Nordwest, sodass hier die Angabe „ausgestor-
ben“ in der vorherigen Auflage (Hemm et al. 2008) 
korrekt gewesen ist.

4.11.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Von den sechs überprüften Altfunden des Elfen- 
stendels konnte ein Vorkommen mit einem Ein-
zelindividuum bestätigt werden. Teilweise ist ein 
tatsächliches Erlöschen der Population aufgrund 
verschlechterter Habitatbedingungen wahrschein-
lich, andererseits ist auch ein jahrweises Ausbleiben 
von Herminium monorchis aufgrund der trockenen 
Witterungsbedingungen in den Sommern 2018 und 
2019 denkbar. Kümpel (1996) konnte zeigen, dass 
starke Einbrüche der Populationsgrößen in thüringi-
schen Vorkommen direkt mit trockenen Sommern 
korreliert sind. In einigen Fällen müssen somit für 
sichere Aussagen zum Zustand der Populationen 
weitere Überpüfungen im Gelände stattfinden.

Tab. 23:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Herminium monorchis

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

003
Westlich des 
Heuberges bei 
Lamerden

Weitgehend verbuschter 
Maherrasenrest westlich 
des Heuberges, südlich von 
Lamerden.

Ein Vorkommen von  
Herminium monorchis kann  
ausgeschlossen werden.

Eventuell stammt der 
Nachweis von einem nord-
westlich des Heuberges und 
nordöstlich von Lamerden 
(4422/3) gelegenen Mager-
rasen. Hier sollte ebenfalls 
eine Nachsuche stattfinden.

012

NSG „Warmberg-
Osterberg“, Ge-
bietsteil „Warm-
berg“ - 
Magerrasen im 
Nordwesten

Terrassierter, westexpo-
nierter Kalkmagerrasen 
mit randlichen und einge-
lagerten Gehölzbeständen 
in mäßig gutem Pflegezu-
stand. Schafbeweidet.

Mäßig gute bis sehr gute Habitateig-
nung. Teilbereiche zeigen infolge von 
Unterbeweidung Bracheerscheinungen 
und einsetzende Verbuschung.  
Herminium monorchis wurde mit  
einem Einzelexemplar nachgewiesen.

Das Vorkommen sollte 
regelmäßig beobachtet wer-
den. Sicherstellung einer 
hinreichenden Schafbewei-
dung, ggf. Nachpflege.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

013 NSG „Mittelberg 
bei Hofgeismar“

A) Wacholderheide süd-
westlich Hofgeismar: Sehr 
kraut- und artenreiche, 
stellenweise lückige Wa-
cholderheide mit vielen 
Orchideenarten und 
Parnassia palustris auf 
kalkreichem Untergrund. 
Sehr guter Pflegezustand, 
Schafbeweidet.
B) Magerrasen westlich 
Hofgeismar: Stark ver-
brachter und versaumter 
Kalk-Magerrasen.

A) Sehr gute Habitateignung in großen 
Teilen des Gebietes. Stellenweise auf-
kommende Verbuschung und im Süden 
teilweise Vergrasung durch unzurei-
chende Beweidung. 
B) Keine geeigneten Habitatverhältnis-
se. Brache mit Dominanz von Fieder-
zwenke und Odermenning, insgesamt 
stark vergrast und verbuscht.

A) Trotz guter Habitateig-
nung und intensiver Nach-
suche konnte die Art zum 
Begehungszeitpunkt nicht 
nachgewiesen werden. In 
der Literatur wird von 
einem sehr großen Bestand 
berichtet, der jedoch schon 
in der GDE von 2004 einen 
starken, witterungsbe-
dingten Bestandseinbruch 
aufwies. Eine erneute 
Nachsuche ist sinnvoll, um 
zu klären, ob es sich um 
einen witterungsbedingten 
Ausfall oder ein Erlöschen 
der Population handelt.
B) Eine erneute Nachsuche 
ist in diesem Gebietsteil 
aufgrund der geringen 
Habitateignung durch den 
schlechten Pflegezustand 
nicht sinnvoll.

070
Magerrasen west-
lich Niederellen-
bach

Halbtrockenrasenrest in 
West- bis Südexposition. 
Allenfalls noch sporadisch 
beweidet.

Deutlich durch Verbrachung und Ver-
buschung beeinträchtigt. Durch Nähr-
stoffanreicherung dringen Frischwie-
senarten in den Bestand ein. Geeignete 
Habitatbedingungen sind kaum noch 
vorhanden.

Ohne eine hinreichende 
Pflege des Magerrasens ist 
ein weiteres Vorkommen 
von Herminium monorchis 
unwahrscheinlich und eine 
erneute Nachsuche nicht 
sinnvoll.

240 Silzwiese nordöst-
lich Darmstadt

Extensiv genutzte Feucht- 
und Nasswiesen (Calthion, 
Molinion).

Habitateignung gering, seit den 1950er 
Jahren verschollen.

Erneute Nachsuche nicht 
sinnvoll. Fund von  
Dactylorhiza incarnata. 
Fund von Iris sibirica. Fund 
von Rhinanthus serotinus.

279 Bensheim: Hems-
berg

Halbtrockenrasen mit  
später Pflegemahd.

Habitateignung auf größerer Fläche gut. 
Seit Ende der 1980er Jahre verschollen.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

070
Magerrasen west-
lich Niederellen-
bach

Halbtrockenrasenrest in 
West- bis Südexposition. 
Allenfalls noch sporadisch 
beweidet.

Deutlich durch Verbrachung und Ver-
buschung beeinträchtigt. Durch Nähr-
stoffanreicherung dringen Frischwie-
senarten in den Bestand ein. Geeignete 
Habitatbedingungen sind kaum noch 
vorhanden.

Ohne eine hinreichende 
Pflege des Magerrasens ist 
ein weiteres Vorkommen 
von Herminium monorchis 
unwahrscheinlich und eine 
erneute Nachsuche nicht 
sinnvoll.

240 Silzwiese nordöst-
lich Darmstadt

Extensiv genutzte Feucht- 
und Nasswiesen (Calthion, 
Molinion).

Habitateignung gering, seit den 1950er 
Jahren verschollen.

Erneute Nachsuche nicht 
sinnvoll. Fund von Dac-
tylorhiza incarnata. Fund 
von Iris sibirica. Fund von 
Rhinanthus serotinus.

279 Bensheim: Hems-
berg

Halbtrockenrasen mit  
später Pflegemahd.

Habitateignung auf größerer Fläche gut. 
Seit Ende der 1980er Jahre verschollen.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.
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4.12	 Geflecktes Ferkelkraut   
Hypochaeris maculata L.

4.12.1	Ergebnisse im Überblick 

Insgesamt wurden 2019 zehn Untersuchungsge-
biete nach Vorkommen des Gefleckten Ferkelkrauts 
abgesucht. Dabei gelang in drei Fällen ein Nachweis 
der Art. Außerdem wurde Hypochaeris maculata in 
einem weiteren Gebietsteil des NSG „Warmberg-
Osterberg“ sowie am Kleinen Mehlberg bei Waldeck 
bei der Suche nach anderen Verantwortungsarten als 
Beifangbeobachtung festgestellt.

In allen anderen Untersuchungsgebieten blieb die 
Suche 2019 erfolglos.

Die Übersichtskarte in Abb. 24 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 24:		Untersuchungsgebiete von Hypochaeris maculata (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv) 

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

009 HypoMacu_
UG_2019_0005 Alsberg bei Volkmarsen 4520/443 NO D46 1988 Nein

002 HypoMacu_
UG_2019_0001

NSG „Warmberg-Oster-
berg“, Gebietsteil „Im 
Wiegenfuß“

4521/221 NO D36 2004 Ja

012 HermMono_
UG_2019_0002

NSG „Warmberg-
Osterberg“, Gebietsteil 

„Warmberg“ - Magerrasen 
im Nordwesten

4521/221 NO D36 2004 Ja

018 HypoMacu_
UG_2019_0010 Berndorf 4619/343 NO D46 1995 Ja

021 HypoMacu_
UG_2019_0002 Wartberg bei Zierenberg 4621/214 NO D46 1988 Nein

040 
041

VentDubi_UG_2019_0004 
GentCruc_UG_2019_0004

Kleiner Mehlberg bei 
Waldeck 4720/343 NO D46 2008 Ja

050 HypoMacu_
UG_2019_0009

Bad Sooden-Allendorf, 
Hörne 4726/134 NO D47 1893 Nein

071 Hypomacu_
UG_2019_0003 Breitau, Erbberg 4926/113 NO D18 1995 Nein

095 HypoMacu_
UG_2019_0004 Rauschenberg 5119/122 NO D46 1994 Nein

158 HypoMacu_
UG_2019_0008

Wüstensachsen, Heidel-
stein 5526/131 NO D47 1995 Nein

192 HypoMacu_
UG_2019_0006 Reifenberger Wiesen 5716/414 NW D41 1998 Ja

200 HypoMacu_
UG_2019_0007 Südöstlich Bad Orb 5722/332 SO D55 1910 Nein
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Abb. 24:	 Landesweite Verbreitungskarte von Hypochaeris maculata mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019
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4.12.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Das Gefleckte Ferkelkraut war in Hessen schon immer 
sehr selten und zeigt eine zerstreute Verbreitung mit 
Fundpunkten vor allem in den Mittelgebirgsregionen.

Die Vorkommen im Rheingau, in der Untermaine-
bene, an der nördlichen Bergstraße und am Oden-

waldrand sind seit langem erloschen. Die bei Nitsche 
& Nitsche (2002, 2003) enthaltenen Angaben für 
den Beilstein (5822/1), das NSG „Westbruch von 
Breitenborn“ (5721/1) und das NSG „Keischel bei 
Weimar“ (4622/1) sind vermutlich nicht aktuell, 
sondern stellen lediglich durch die erneute Veröffent-
lichung „aktualisierte“ Altnachweise dar. Hier sollte 
dringend eine Überprüfung im Gelände erfolgen.

Abb. 25:	 Hypochaeris maculata im Gebietsteil Wiegenfuß des NSG „Warmberg–Osterberg“ © P. Schmidt
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Aktuelle Nachweise seit 2000, vorwiegend Daten 
aus HB, HLBK-Pilotphase und Grunddatenerhebun-
gen, stammen aus dem Taunus (NSG „Reifenberger 
Wiesen“, 5716/4), aus der Rhön (NSG „Seifferts 
bei Oberkalbach“, 5624/1; Mathesberg, Schafstein, 
Wasserkuppe, Königstein, 5525/2, 5425/4; süd-
lich Neuswarts, 5325/2), aus dem Vogelsberg (am 
Reichloser Teich, 5522/1; südöstlich Wohnfeld. 
5420/2), aus dem Gladenbacher Bergland (westlich 
Bottenhorn, 5216/2), von der Waldecker Tafel (NSG 
„Kleiner Mehlberg“ bei Waldeck, 4720/3, NSG 
„Schanzenberg bei Korbach“, 4719/1) und aus dem 
Oberen Weserbergland (NSG „Warmberg-Osterberg, 
4521/2).

Für den Vogelsberg liegen außer den beiden oben 
aufgeführten, aus der Grunddatenerhebung bzw. der 
Hessischen Biotopkartierung stammenden Angaben, 
keine weiteren Literaturhinweise oder Herbarbelege 
vor. Hier sollte vor Ort überprüft werden, ob es sich 
nicht um eine Verwechslung bzw. einen Eingabe-
fehler handelt. Gleiches gilt für den Nachweis bei 
Bottenhorn im Gladenbacher Bergland.

Die Populationen im NSG „Warmberg Osterberg“, 
im NSG „Kleiner Mehlberg“ sowie im NSG „Rei-
fenberger Wiesen“ wurden auch 2019 bestätigt. 
Hinzu kommt ein zuletzt 1995 erwähntes Vorkom-
men (Becker et al. 1996) von einem Kalkmagerrasen 
zwischen Berndorf und Dingeringhausen. In einigen 
der aufgesuchten Untersuchungsgebiete wird jedoch 
ein weiteres Vorkommen von Hypochaeris maculata 
nicht gänzlich ausgeschlossen.

Insgesamt lassen sich für das Gefleckte Ferkelkraut 
stete Verluste feststellen. In den Regionen Südwest 
und Südost ist die Sippe schon seit längerem aus-
gestorben (Hemm et al. 2008, Starke-Ottich et al. 
2019). Die Einschätzung als „stark gefährdet“ in der 
Rote-Liste-Region Nordost wird auch durch die Er-
gebnisse der vorliegenden Untersuchung bestätigt. 
Die Herabsetzung der Gefährdung von „1“ (vom 
Aussterben bedroht; Hemm et al. 2008) auf „2“ (stark 
gefährdet; Starke-Ottich et al. 2019) kann bei nur 
einem sicheren Vorkommen in der Region Nordwest 
nicht nachvollzogen werden.

4.12.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Das Gefleckte Ferkelkraut konnte bei den Unter-
suchungen 2019 nur noch an drei Wuchsorten be-
stätigt werden. Zusätzlich wurden Vorkommen als 
Beifangbeobachtungen im NSG „Kleiner Mehlberg“ 
und in einem zweiten Gebietsteil des NSG „Warm-
berg-Osterberg“ gefunden, die nicht ausführlich do-
kumentiert wurden. Die detailliert erfassten Popula-
tionen waren mit sechs bzw. 14 Individuen nur noch 
sehr klein, lediglich im Gebietsteil „Wiegenfuß“ des 
NSG „Warmberg-Osterberg“ war die Population mit 
geschätzten 100 Individuen so groß, dass ein Erlö-
schen in naher Zukunft unwahrscheinlich ist.

Tab. 25:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Hypochaeris maculata

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

002

NSG „Warmberg-
Osterberg“, 
Gebietsteil „Im 
Wiegenfuß“

Von Schafen beweideter 
Kalkmagerrasen in gutem 
Pflegezustand.

Sehr gute Habitateignung mit zahlrei-
chen weiteren bemerkenswerten Arten 
wie z. B. Linum leonii.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

009 Alsberg bei Volk-
marsen

Krautreiche und lückige 
Magerrasen im Mosaik 
mit wärmeliebenden und 
vergrasten Säumen am 
südwestexponierten Unter-
hang, Teilbereiche werden 
beweidet.

Geeignete Habitatflächen sind noch 
als schmaler Saum am Unterhang vor-
handen, die Magerrasen sind dort teils 
noch sehr krautreich und lückig, zum 
Wald hin teils stärker verbuscht und 
beschattet. Geeignete Bereiche wurden 
intensiv auf Rosetten abgesucht.

Eine erneute Nachsuche 
ist nur bedingt sinnvoll. 
Vorrangig sollten zunächst 
andere, bisher nicht berück-
sichtigte Fundortangaben 
abgesucht werden.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

018 Berndorf

Anhöhe an der Bahnlinie 
Berndorf-Dingeringshausen 
im Randbereich einer Kie-
ferngruppe angrenzend zu 
Magerrasen und magerem 
Grünland.

Geeignete Habitatflächen sind in Teil-
bereichen vorhanden, der Bestand ist 
durch randlich vordringende Gehölze 
und einer Vergrasung der Fläche be-
einträchtigt. Die angrenzende magere 
Fläche wird vermutlich ungünstig für 
die Art genutzt, da die verbliebenen 
Individuen der kleinen Population nur 
noch im vergrasten Randbereich der 
kleinen Anhöhe stehen.

Der Fortbestand der Popu-
lation sollte beobachtet und 
die Habitatbedingungen 
durch eine Anpassung der 
Flächenpflege verbessert 
werden.

021 Wartberg bei  
Zierenberg

Magerrasen am Wartberg, 
vermutlich beweidet.

Geeignete Habitatflächen sind noch in 
Teilbereichen vorhanden. Insbesondere 
die Randbereiche sind versaumt und 
verbuscht, offene und lückige Boden-
stellen sind aber noch gelegentlich 
vorhanden.

Eine erneute Nachsuche 
ist nur bedingt sinnvoll. 
Vorrangig sollten zunächst 
andere, bisher nicht berück-
sichtigte Fundortangaben 
abgesucht werden.

050 Bad Sooden- 
Allendorf, Hörne

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk und naturnahe 
Felsklippen.

Habitateignung auf kleiner Fläche an 
Hangkante und steilem Felshang mäßig 
gut, aber ohne Nachweis.

Eine rneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

071 Breitau, Erbberg
Kalkmagerrasen; teils 
Brache, teils mit Rindern 
nachbeweidet.

Habitateignung auf kleiner Fläche  
mäßig gut, aber ohne Nachweis.

Eine rneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

095 Rauschenberg

Sehr stark verbrachte und 
teils eutrophierte, unge-
pflegte Streuobstwiese 
mit angrenzendem, teils 
magerem, terassiertem 
Grünland.

Wenig geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden. Die Streuobswiese wird 
nicht mehr gepflegt und der Unter-
wuchs ist sehr hochwüchsig und von 
wenigen Arten dominiert. Das Gelände 
ist nur schwer zugänglich und mit 
Stacheldraht eingezäunt (Privatgelän-
de). Kleinflächig sind auf der nördlich 
angrenzenden Wiese in Böschungsbe-
reichen noch potenziell geeignete Habi-
tatbedingungen mit lückigeren und ma-
geren Stellen vorhanden. Diese wurden 
intensiv nach der Art abgesucht.

Ein Vorkommen von  
Hypochaeris maculata im 
Untersuchungsgebiet ist 
unwahrscheinlich. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

158 Wüstensachsen, 
Heidelstein Mageres lückiges Grünland.

Sehr gute Habitateignung, mit bemer-
kenswerten Arten wie der 2016 beob-
achteten Tephroseris helenitis.

Eine rneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

192 Reifenberger 
Wiesen

Artenreicher, magerer 
Grünlandkomplex aus 
feuchtem, frischem und 
wechselfeuchtem Grün-
land.

Gute bis sehr gute Habitbedingungen 
bei insgesamt sehr gutem Pflegezu-
stand. 

Der Fortbestand der  
Population sollte beobachtet 
werden. Nachweis von  
Rhinanthus glacialis.

200 Südöstlich Bad 
Orb

Extensiv genutztes Frisch-
grünland.

Trotz günstiger Bedingungen 2019 
nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.
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Tab. 26:		Untersuchungsgebiete von Iris sibirica (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

063 IrisSibi_UG_2019_0001 Sandgraben südwestlich 
Kehrenbach 4823/234 NO D47 2004 Nein

064 IrisSibi_UG_2019_0002 Hessisch Lichtenau,  
Zeche Glimmerode 4824/122 NO D47 2002 JA

139 RhinGlac_UG_2019_0002
Nordöstlich Ilbeshausen, 
zwischen Haselbach und 
Schwarzer Fluss

5422/313 NO D47 2003 JA

162 IrisSibi_UG_2019_0007 Quellgebiet der Salz 5522/312 NO D47 2003 JA

105 IrisSibi_UG_2019_0003 Waldfrieden bei Bad 
Endbach 5217/311 NW D39 1993 Nein

117 IrisSibi_UG_2019_0004 Ochsenwiese, Herborn 5315/212 NW D39 1968 Nein

202 IrisSibi_UG_2019_0005 Laubachtal bei Born 5814/412 NW D41 1993 Nein

211 IrisSibi_UG_2019_0006
Retzbachtal beim „Klei-
nen Hahn“ NE Lorch-
hausen

5912/241 NW D41 1980 JA

209 IrisSibi_UG_2019_0008 Südlich Lettgenbrunn 5822/233 SO D55 2001 JA

225 IrisSibi_UG_2019_0009 Strutäcker südlich Bieber 5918/223 SW D53 1986 Nein

226 IrisSibi_UG_2019_0010 Erlensteg südlich Bieber 5918/241 SW D53 1989 Nein

233 IrisSibi_UG_2019_0011 Affelderchen südlich 
Klein-Welzheim 5920/313 SW D53 1984 Nein

240 HermMono_
UG_2019_0005

Silzwiese nordöstlich 
Darmstadt 6018/341 SW D53 2002 JA

244 IrisSibi_UG_2019_0012 Goldgrund westlich 
Geinsheim 6116/111 SW D53 1987 Nein

245 IrisSibi_UG_2019_0013 Kornsand südwestlich 
Geinsheim 6116/132 SW D53 1960 JA

265 IrisSibi_UG_2019_0014 Hammeraue westlich 
Groß-Rohrheim 6216/414 SW D53 1956 Nein

4.13	 Sibirische Schwertlilie  
Iris sibirica L.

4.13.1	Ergebnisse im Überblick 

Im Jahr 2019 wurden insgesamt 14 Untersuchungs-
gebiete nach Vorkommen der Sibirischen Schwertlilie 
abgesucht. Die Art konnte 2019 an fünf der ehemali-
gen Wuchsorte nachgewiesen werden. Hinzu kommen 
Zufallsbeobachtungen im Vogelsberg bei der Suche nach 

Rhinanthus glacialis und auf der Silzwiese bei Damstadt 
bei der Suche nach Herminiumm monorchis.

Die Übersichtskarte in Abb. 26 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2016 eine 
Nachsuche erfolgte.
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Abb. 26:	 Landesweite Verbreitungskarte von Iris sibirica mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur Nachsuche began-	
genen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Arten in dieser 	
Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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4.13.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Iris sibirica war in den meisten Regionen Hessens 
außerhalb der Region Südwest schon immer ausge-
sprochen selten. Die Untermainebene, das Messeler 
Hügelland und die Oberrheinebene stellen das haupt-
sächliche hessische Areal dar, mit kontinuierlichen 
Nachweisen aus der Frühzeit der Botanik (Reichard 
1778) bis in die jüngste Vergangenheit. Nachweise 
seit 2000, vor allem Daten aus der Grunddatenerhe-
bung und dem Agrarumweltmonitoring, stammen aus 
dem Mönchbruch (6017/1), aus der Hegbachaue bei 
Messel (6018/1), von den Silzwiesen bei Darmstadt 
(6018/3), von der Neuwiese bei Messel (6018/4), 
aus dem FFH-Gebiet „Riedwiesen bei Wächterstadt“ 
(6116/1) und dem NSG „Bruderlöcher“ westlich Er-
felden. Die beiden Vorkommen auf der TK 5817 am 
Straßenrand bei Sulzbach (Nawrath 2005) und in der 
Nähe des Wissenschaftsgartens der Goethe-Universi-
tät am Riedberg (Dienst, Herbarbeleg FR-0128134, 
2017) sind vermutlich angesalbt, ebenso wie ein 
Fund in einem Graben bei Gondsroth im Büdingen-
Meerholzer Hügelland (Hodvina 2003).

Abgesehen von frühen Angaben aus dem Werratal 
bei Witzenhausen (Weber 1778, 4625/3) und dem 
Meißner (4725/3, zuletzt 1847, Pfeiffer 1855) gibt 
es im Raum Kaufungen (4723/2) – Hessisch-Lichte-
nau (Stedtebachtal, 4724/3; Sandgraben bei Kehren-
bach, 4823/2; Quellmulde Glimmerode, 4824/1; 
Weißbachtal bei Reichenbach, 4824/2) – Spangen-
berg (Talauen an Essebach und Vockebach, 4824/3) 
mehrere, teils bis in die jüngste Vergangenheit doku-
mentierte Vorkommen.

In Westhessen existieren nur Altangaben für Herborn 
(5315/2, 1968 – Baumann, Herbarbeleg FR, angesalbt?) 
sowie am Eberstein bei Biebertal (5317/3, 1866, Hoff-
mann 1882, vermutlich angesalbt). Ebenso beruhen die 
im Rahmen der HLBK-Pilotphase 2015 nördlich Flam-
mersbach (5215/3), als Zufallsfund bei Nanzenbach 
(5216/1, Grenz et al. 2019) und während der Biotop-
kartierung 1993 bei Bad Endbach (5217/3) gefundenen 
Populationen vermutlich auf Ansalbung. Die Wuchsorte 
bei Herborn und bei Bad Endbach wurden 2019 über-
prüft und konnten nicht mehr bestätigt werden.

Im Vogelsberg bei Ilbeshausen (5422/3) und im 
Quellgebiet der Salz (5522/3) wurde die (angesalb-
te?) Sippe noch 2019 nachgewiesen, aus der Rhön 
gibt es dagegen nur Angaben aus dem 19. Jahrhun-
dert (Goldschmidt, Herbarbeleg FR-0095755, 1894).

Vorkommen im Östlichen Hintertaunus bei Wehrheim 
(5617/4) beruhen auf Ansalbung, vermutlich auch 
sämtliche Vorkommen im Wispertaunus (5912/2, 
5913/1, 5913/3, alle noch mit aktuellen Vorkommen 
nach 2000), im Rheingau (6013/2, 5914/4, 5915/3), 
im Westlichen Hintertaunus bei Bad Schwalbach 
(5814/1, 2019 nicht bestätigt) und im Hochtaunus im 
NSG „Rabengrund von Wiesbaden“ (5815/3, zuletzt 
bei HLBK 2018), da diese den nassauischen Botani-
kern nicht bekannt waren und überhaupt erst seit Mitte 
der 1960er Jahre nach und nach bekannt wurden. Ob 
hier eine Verbindung zu den indigenen Vorkommen im 
rheinland-pfälzischen Hunsrück besteht, muß deshalb 
verneint werden.
 
Das einzige Vorkommen im Spessart wurde bis Mit-
te des 19. Jahrhundert bei Villbach und Lettgenbrunn 
(5822/2) nachgewiesen, bevor es 1984 wiederentdeckt 
wurde und auch 2019 noch bestätigt werden konnte. 
Aus dem Odenwald ist die Sippe nicht bekannt. 

Die Rückgänge der Sippe Iris sibirica vollziehen sich 
überwiegend in der Region Südwest und hier insbeson-
dere in der Rhein-Main-Region. Von den zahlreichen 
Angaben aus dieser Rote-Liste-Region konnten nur 
stichprobenhafte Überprüfungen durchgeführt werden, 
doch konnten etliche Angaben selbst aus der jüngeren 
Vergangenheit (1980er Jahre) nicht mehr bestätigt wer-
den. Aufgrund der Vielzahl der Angaben sollte aber hier 
die Einstufung in Kategorie „2“ (stark gefährdet) immer 
noch gerechtfertigt sein. In der Region Nordost gibt es 
nur sehr wenige Populationen. Auch für diese erscheint 
die derzeitige Einstufung mit Kategorie „2“ angemes-
sen, da ein Aussterben in naher Zukunft nicht zu be-
fürchten ist. Die Herabsetzung der Gefährdung von „1“ 
(vom Aussterben bedroht; Hemm et al. 2008) auf „2“ 
(stark gefährdet; Starke-Ottich et al. 2019) erscheint 
bei nur einem sicheren Vorkommen in der Region Süd-
ost nicht angemessen, zumal dieses nur noch wenige 
Individuen aufweist. Für die Region Nordwest sollte die 
Rote-Liste-Einstufung angepasst werden: Die durchweg 
angesalbten Vorkommen müssen bei einer Bewertung 
ausgeklammert werden; damit verbleibt für die Region 
zur Bewertung kein natürliches Vorkommen. Die Klas-
sifizierung für die Region Nordwest muss damit „E“ 
(etablierter Neophyt) lauten.

4.13.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Die während der Überprüfungsbegehungen im Som-
mer 2019 dokumentierten Populationen waren in 
der Regel sehr klein: Die Zahlen bewegten sich zwi-
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Abb. 27:	 Iris sibirica an der Zeche Glimmerode bei Hessisch Lichtenau © U. Barth

Tab. 27:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Iris sibirica

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

063
Sandgraben süd-
westlich Kehren-
bach

Durch Buchenhochwald 
und Fichtenforst verlaufen-
des Bachtal. Eingezäuntes 
Fischteichgelände.

Geeignete Habitatbedingungen sind 
kaum vorhanden.

Ein ehemaliges Vorkommen 
von Iris sibirica ist unwahr-
scheinlich. Am Bach wur-
den einige Iris pseudacorus 
festgestellt. Vermutlich 
handelt es sich um einen 
Eingabefehler im Rahmen 
der HB.

064

Hessisch 
Lichtenau, 
Zeche Glimmero-
de

Artenreiches Feuchtgrün-
land; teils beweidet (Pfer-
de), teils Pflegemahd, teils 
Feuchtbrache.

Sehr gute Habitateignung, mit be-
merkenswerten Arten wie Trollius 
europaeus.

Der Fortbestand der Po-
pulation sollte beobachtet 
werden, da keine Daten zur 
Entwicklung der Population 
in den unterschiedlich ge-
pflegten Habitatbereichen 
vorliegen.

105 Waldfrieden bei 
Bad Endbach

Tümpel in Bachtälchen mit 
Bachauenwald, in der Um-
gebung Feuchtgrünland.

Habitatbedingungen in Teilbereichen 
bedingt vorhanden.

Ein ehemaliges Vorkom-
men von Iris sibirica ist 
unwahrscheinlich. Am 
Tümpel wurde zum Bege-
hungszeitpunkt eine vege-
tative, breitblättrige Iris-Art 
(Laubblätter bis zu 3 cm) 
nachgewiesen. Es handelt 
sich vermutlich um einen 
Fehler bei der Dateneingabe 
im Rahmen der HB. Eine 
erneute Nachsuche ist nicht 
sinnvoll.

schen 2 und 20 Horsten. Einzige Ausnahme bildet 
die Quellmulde an der Zeche Glimmerode bei Hes-
sisch Lichtenau. Hier wurde der Bestand auf 500 In-
dividuen geschätzt. Zwei der fünf erfassten Vorkom-

men müssen als angesalbt betrachtet werden. Ein 
Monitoring der Bestandsentwicklung, ggf. mit geziel-
ten Maßnahmen der Biotoppflege, ist zur dauerhaf-
ten Bestandssicherung empfehlenswert.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

117 Ochsenwiese, 
Herborn

Stark verbrachte und 
eutrophierte Waldwiese 
am Windelbach mit Brenn-
nessel-Dominanzbestand; 
westlich angrenzende be-
weidete Grünlandbereiche 
in Teilbereichen feucht.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden. Waldwiese stark verbracht 
und eutrophiert und feuchte Teilbe-
reiche des angrenzenden beweideten 
Grünlands zu nährstoffreich.

Eine erneute Nachsuche 
ist aufgrund der schlechten 
Habitateignung nicht erfor-
derlich.

162 Quellgebiet der 
Salz

Schlagflurbereich im Quell-
gebiet der Salz.

Für Iris sibirica ungewöhnlicher 
Wuchsort am Rande einer Schlagflur. 
Wenig geeignete Habitatbedingungen.

Vermutlich aus Gartenab-
fällen verwildertes Vorkom-
men.

202 Laubachtal bei 
Born

Schmales Waldwiesental. 
Brach gefallener Talgrund 
des Laubachs zwischen 
Fischteichen mit Wild- 
äckern und zahlreiche 
Jagdeinrichtungen.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
mehr vorhanden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

209 Südlich 
Lettgenbrunn

Beweidetes Grünland 
in unterschiedlicher 
Ausprägung. Mehrfach 
versumpfte, feuchte 
Wiesenbereiche.

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

211
Retzbachtal beim 

„Kleinen Hahn“ 
NE Lorchhausen

Stark mit Schlehen und 
Brombeeren verbuschter 
Talgrund des Retzbaches 
im Bereich einer kleinen 
Lichtung im bewaldeten 
Umfeld.

Trotz schlechter Habitatbedingungen 
ist noch eine Population von Iris sibiri-
ca vorhanden.

Der Fortbestand der Popu-
lation sollte beobachtet, der 
Wuchsort durch geeignete 
Pflegemaßnahmen opti-
miert werden.

225 Strutäcker südlich 
Bieber Intensiv-Frischgrünland. Ein Vorkommen von Iris sibirica kann 

ausgeschlossen werden.
Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

226 Erlensteg südlich 
Bieber

Extensiv genutzte Feucht-
wiese (Jäger?).

Ein Vorkommen von Iris sibirica kann 
ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

233
Affelderchen
südlich Klein-
Welzheim

Feuchtwiese am Rand zu 
Seggenried und versumpf-
ten Bereichen. Nutzung je 
nach Bodennässe.

Wegen andauernder Überstauung Habi-
tateignung gering.

Erneute Nachsuche nicht 
sinnvoll.

244
Goldgrund 
westlich 
Geinsheim

Gemähtes Grünland in un-
terschiedlicher Ausprägung. 
Mehrfach feuchte Wiesen-
bereiche.

Kaum geeignete Habitatverhältnisse 
vorhanden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

245
Kornsand 
südwestlich 
Geinsheim

Extensiv genutzte Feucht-
wiese (gemäht).

Habitateignung auf kleiner Fläche gut, 
Bestand sehr klein.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

265
Hammeraue 
westlich Groß-
Rohrheim

Gemähtes Grünland in un-
terschiedlicher Ausprägung. 
Kaum feuchte Wiesenbe-
reiche.

Keine geeigneten Habitatverhältnisse 
vorhanden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.
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4.14	 Zarter Lein   
Linum tenuifolium L.

4.14.1	Ergebnisse im Überblick 

Insgesamt wurden 2016 10 Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Zarten Leins abgesucht. Dabei 
gelangen nur zwei Nachweise der Art. In allen an-
deren Gebieten mit ehemaligen Vorkommen konnte 
Linum tenuifolium 2016 nicht bestätigt werden. 

Die Übersichtskarte in Abb. 28 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

4.14.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick  

Linum tenuifolium gehört zu den schon immer in 
Hessen seltenen Arten. Letzte Vorkommen bestehen 
in Nordhessen am Dörnberg bei Zierenberg (4621/2, 
Meinecke & Menge 2004) bei Gertenbach (2002, 
Baier et al. 2005, 4624/2) im Werratal sowie in der 
Vorder- und Kuppenrhön bei Mittelaschenbach und 
Hofaschenbach (Lange 2001, 5325/3).

Nur im 18. und 19. Jahrhundert angegebene Fund-
orte sind Wildungen (4820/4, Müller 1841) und 
Kirchbauna (4722/4, Moench 1777, Wenderoth 
1846). Bei Albungen (4725/4) wurde die Art zuletzt 
1960 belegt (Dörjes, Beleg FR). Bei Lauterbach und 
Großenlüder (5322/4 bzw. 5423/1, Spilger 1929) 
wurde der Zarte Lein nur vor dem 2. Welkrieg nach-
gewiesen. Der einzige Nachweis aus dem Unteren 
Lahntal bei Villmar (5615/1) stammt aus dem 19. 
Jahrhundert (Rudio 1851, Fuckel 1856), ebenso die 

Tab. 28:		Untersuchungsgebiete von Linum tenuifolium

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

024 LinuTenu_UG_2019_0001 NSG Dörnberg 4621/242 NO D46 1997 JA

130 LinuTenu_UG_2019_0002 Mittelaschenbach, Kapel-
lenberg 5325/311 NO D47 1994 JA

213 LinuTenu_UG_2019_0005 Lorch, unterhalb Mü-
ckenkopf 5912/243 NW D44 2003 Nein

131 LinuTenu_UG_2019_0003 Herolz, Giebel 5623/143 SO D55 1982 Nein

182 LinuTenu_UG_2019_0004 Östlich Ahlersbach 5623/324 SO D55 2003 Nein

260 LinuTenu_UG_2019_0008 Nordöstlich Nieder-
Ramstadt 6118/323 SO D55 1978 Nein

273 LinuTenu_UG_2019_0009 Luciberg östlich Zwin-
genberg 6217/432 SO D53 1974 Nein

278 LinuTenu_UG_2019_0010 Bensheim: Hemsberg 6317/241 SO D53 2001 Nein

236 LinuTenu_UG_2019_0006 Nordwestlich Rüdesheim 6013124 SW D53 1966 Nein

237 LinuTenu_UG_2019_0007 Sommerberg nordwest-
lich Geisenheim 6013/212 SW D53 1997 Nein
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Abb. 28:	 Landesweite Verbreitungskarte von Linum tenuifolium mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019
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Angaben aus der Wetterau um Nauheim, Wisselsheim 
und Bergen (Wenderoth 1846). Bei Frankfurt wurde 
Linum tenuifolium zuletzt 1907 belegt. Im Schlüch-
terner Becken bei Hohenzell, Herolz und Ahlersbach 
wurde die Art noch Ende der 1980er Jahre gefunden 
(Schulz 1987, Ganzert et al. 1982, Korneck 1983). 
Im Rheingau und Mittelrheintal trat der Zarte Lein 
noch 2003 bei Lorch (5912/2, Streitz 2005) und 
2002 bei Geisenheim (6013/3, Hilgendorf, mdl.) auf, 
dagegen wurde er im Wiesbadener Raum schon seit 
1906 nicht mehr bestätigt (Vigener 1906). Am Un-
termain kam der Zarte Lein zuletzt zwischen Hoch-
heim und Flörsheim vor (5916/3, Korneck 1974, 
Grossmann 1976), der dortige Wuchsort wurde je-
doch 1988 zerstört. Vom nördlichen Odenwaldrand 
zwischen Darmstadt und Groß-Umstadt gibt es nur 
alte Angaben aus dem 19. Jahrhundert (Becker 1827, 
Schnittspahn 1865, Dosch & Scriba 1873, Hoffmann 
1883). Von Darmstadt (zuletzt 1954, Ackermann 
1954) bis zur Landesgrenze im Süden entlang der 
Bergstraße bei Bickenbach und Seeheim trat Linum 
tenuifolium noch Ende des 19. Jahrhunderts auf, 
letzte Nachweise bei Zwingenberg erfolgten 1956 
(Korneck 1984) und bei Bensheim-Zell 2002 (Butt-
ler et al. 2002).

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 
konnte der Zarte Lein lediglich in zwei der insgesamt 
zehn Kontrollgebiete bestätigt werden. Dabei handelt 
es sich um das bereits oben erwähnte NSG „Dörn-
berg“ bei Zierenberg (4621/2) sowie den in der Vor-
der- und Kuppenrhön bei Mittelaschenbach gelege-
gen Linz-Berg (Kapellenberg) (5325/3). Die einzigen, 
nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen in der 
Region Nordwest bei Lorch sowie in der Region Süd-
west bei Geisenheim konnten dagegen nicht mehr 
bestätigt werden. Auch in der Region Südost war die 
Nachsuche im Schlüchterner Becken sowie an der 
Bergstraße erfolglos. Mit Ausnahme der Vorkommen 
bei Gertenbach im Werra-Meißner-Kreis und am 
Malhausküppel bei Hofaschenbach im Landkreis Ful-
da wurden somit alle nach 2000 bekannt geworde-
nen Nachweise überprüft.

Die aktuelle Bestandssituation des Zarten Leins in 
Hessen spiegelt sich nicht angemessen in der neues-
ten Auflage der Roten Liste wider (Starke-Ottich et 
al. 2019). Angebracht wäre für Gesamthessen sowie 
für Rote-Liste-Region Nordost der Gefährdungsein-
stufung R (extrem selten). Für die restlichen Regionen 
ist nach derzeitigem Kenntnisstand die Kategorie „0“ 
(ausgestorben oder verschollen) angemessen.

4.14.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Von den zehn überprüften Altfunden des Zarten Leins 
konnten lediglich zwei Nachweise bestätigt werden. 
Vielfach müssen die ehemaligen Vorkommen als erlo-
schen bewertet werden, weil keine für die Art geeig-
neten Habitate mehr vorhanden sind.

Abb. 29:	 Linum tenuifolium am Dörnberg © A. Peters
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Tab. 29:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Linum tenuifolium

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

024 NSG Dörnberg

Basenreicher Magerrasen 
mit steinigen, lückigen 
Stellen am Steilhang nörd-
lich eines Waldweges im 
NSG „Dörnberg“, umge-
ben von Fichtenforst.

Geeignete Habitatflächen für die kleine 
Population mit offenen, flachgründigen 
Stellen sind insbesondere am Oberhang 
vorhanden. Hier gibt es teilweise stark 
bewegtes, schotteriges Relief auf flach-
gründigem Boden. Der Unterhang ist 
stark verbracht und durch großflächige 
Gehölzablagerungen (Fichten) beein-
trächtigt.

Der Fortbestand der Popula-
tion sollte beobachtet wer-
den. In der Literaturangabe 
findet sich der Hinweis, 
dass das Vorkommen der 
Art im Gebiet möglicher-
weise auf eine Ansalbung 
zurückgeht. Eine Nachsu-
che auf weiteren Flächen 
im NSG ist sinnvoll, um zu 
klären, ob es noch weitere 
Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet gibt und um 
ggf. die Populationsgröße 
zu präzisieren.

130 Mittelaschenbach, 
Kapellenberg

Kalkmagerrasen; Bewei-
dung mit Schafen und 
Ziegen, periodisch Entbu-
schung.

Sehr gute Habitateignung, Fläche liegt 
an Steilhang mit steinigen Bodenstellen.

Der Fortbestand der Po-
pulation sollte beobachtet 
werden.

131 Herolz, Giebel

Kalkmagerrasen; lokal 
Beweidung mit Schafen 
und Ziegen, überwiegend 
verbuschte Flächen.

Habitateignung auf kleiner Fläche  
mäßig gut, aber ohne Nachweis.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

182 Östlich  
Ahlersbach

Halbtrockenrasen, zum 
Teil brach.

Trotz günstiger Bedingungen 2019 
nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

213 Lorch, unterhalb 
Mückenkopf

Brachliegender Halbtro-
ckenrasenrest am nördli-
chen Rand einer südostex-
ponierten Waldwiese

Auf Teilbereichen noch gute Habitat-
qualität, insgesamt jedoch durch  
Brache und Wühlschäden einge-
schränkt.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

236 Nordwestlich  
Rüdesheim

Verbuschter und bewalde-
ter ehemaliger Steinbruch; 
zum Teil Lagerfläche.

Ein Vorkommen von Linum tenuifoli-
um kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

237
Sommerberg 
nordwestlich  
Geisenheim

Halbtrockenrasen, zum 
Teil brach.

Trotz günstiger Bedingungen 2019 
nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

260 Nordöstlich 
Nieder-Ramstadt

Ruderalisierte südexponier-
te Böschung an Bahnlinie.

Ein Vorkommen von Linum tenuifoli-
um kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

273 Luciberg östlich 
Zwingenberg

Saumgesellschaften an 
Wirtschaftswegen.

Ein Vorkommen von Linum tenuifoli-
um kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

278 Bensheim: Hems-
berg

Halbtrockenrasen mit spä-
ter Pflegemahd.

Trotz günstiger Bedingungen 2019 
nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.
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4.15	 Gelber Zahntrost   
Odontites luteus (L.) Clairv.

4.15.1	Ergebnisse im Überblick

Insgesamt wurden 2019 zehn Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Gelben Zahntrostes abgesucht. 
Dabei gelangen fünf Bestätigungen der Artvorkom-
men. 

Die dokumentierten Populationsgrößen bewegten 
sich von 50 Exemplaren bei Bensheim-Gronau über 

60 an der Orbishöhe östlich Zwingenberg, 65 am 
Hemsberg, 270 südöstlich Schönberg bis hin zu 475 
Individuen südlich Malchen.

Die Übersichtskarte in Abb. 30 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fundor-
te sowie über die Bereiche, in denen 2018 und 2019 
eine Nachsuche erfolgte.

4.15.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Odontites luteus gehört zu den floristischen Selten-
heiten in Hessen. Die Art kam immer nur selten in 
der Untermainebene sowie in den Sandgebieten um 
Darmstadt und entlang der Bergstraße vor. 

Alte Angaben aus dem 19. Jahrhundert finden sich 
bei Dosch & Scriba (1888): bei Seckbach (5818/3), 
Schnittspahn (1839): am Judenkirchhofe bei Bessun-
gen (6117/2) und Uloth (1899): Mühltal (6118/3), 
Bickenbach (6217/2) und Altarberg bei Auerbach 
(6217/4).

Tab. 30:		Untersuchungsgebiete von Odontites luteus 

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

266 OdonLute_UG_2018_0005 Südlich Malchen 6217/222 SO D53 2001 JA

272 OdonLute_UG_2018_0007 Orbishöhe östlich  
Zwingenberg 6217/414 SO D53 2001 JA

276 OdonLute_UG_2018_0008 Bensheim: Hemsberg 6317/241 SO D53 2003 JA

280 OdonLute_UG_2018_0009 Bensheim: Gronau 6317/222 SO D55 2017 JA

282 OdonLute_UG_2019_0010 Südöstlich Schönberg 6317/222 SO D55 1987 JA

207 OdonLute_UG_2019_0001 Berger Hang 5818/234 SW D53 1994 Nein

248 OdonLute_UG_2018_0002 Griesheimer Düne 6117/322 SW D53 1977 Nein

251 OdonLute_UG_2018_0003 Pfungstädter Düne 6117/434 SW D53 1989 Nein

252 OdonLute_UG_2018_0004 Eberstädter Düne 6117/443 SW D53 1989 Nein

268 OdonLute_UG_2018_0006 Eisengrube westlich  
Seeheim 6217/232 SW D53 2001 Nein
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Abb. 30:	 Landesweite Verbreitungskarte von Odontites luteus mit Lage der Untersuchungsgebiete 2018/2019
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Im 20. Jahrhundert wurden Vorkommen des Gel-
ben Zahntrostes am Berger Hang östlich Frankfurt 
am Main (5818/2, letztmals 1994 bestätigt, Gre-
gor 2016), im Untermaingebiet am Falkenberg bei 
Flörsheim (5916/3, Breyer 1987) im Darmstädter 
Raum bei Griesheim (6117/3, Dister et al. 1977) 
und Pfungstadt (Hessische Biotopkartierung 1992, 
Alpers 1992) sowie an der Bergstraße bei Alsbach-
Hähnlein (Herbarbeleg DATU 1931) nachgewiesen. 
Neuere Angaben seit 2000 beziehen sich ausschließ-
lich auf Vorkommen entlang der Bergstraße von Mal-
chen und Seeheim (Hillesheim-Kimmel 2001) über 
Zwingenberg (Richter 2001) und Bensheim-Gro-
nau (2017, Gregor FR) bis Bensheim-Zell (Richter 
2003).

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 ge-
langen Nachweise des Gelben Zahntrosts: bei Mal-
chen, Zwingenberg, Schönberg, Bensheim-Gronau 
und Bensheim-Zell.

Das einzige nach 2000 in der Region Südwest be-
kannte Vorkommen westlich Seeheim konnte dage-
gen nicht mehr bestätigt werden. Damit dürfte für 
diese Region die aktuelle Rote-Liste-Kategorie „1“ 
(stark gefährdet, Starke-Ottich et al. 2019) nicht 
mehr zutreffen, eher wäre Kategorie „0“ (verschol-
len) angemessen. In der Region Südost gibt es nur 
noch wenige und zumeist kleinflächige sowie über-

wiegend individuenarme aktuelle Vorkommen, so 
dass auch hier eine höhere Gefährdungskategorie, 
nämlich Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht), 
den derzeitigen Verhältnissen eher gerecht wird.

4.15.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Während der Geländeüberprüfungen 2019 konnte 
die Hälfte der alten Fundortangaben bestätigt wer-
den. Dabei ist auffallend, dass die meisten der ver-
bliebenen Populationen sehr klein sind, und zwar 
sowohl bezüglich der Individuenzahl als auch hin-
sichtlich der besiedelten Fläche. Drei Populationen 
wurden mit Individuenzahlen bis 100 erfasst, eine 
bis 300 und eine weitere bis 500. Es besteht daher 
insbesondere für die individuenarmen Vorkommen 
bei Bensheim, Gronau, an der Orbishöhe östlich 
Zwingenberg sowie am Hemsberg ein hohes Risiko 
des Erlöschens in absehbarer Zeit.

Die derzeit noch vorhandenen Odontites-luteus-
Bestände liegen zum Teil in Naturschutz- bzw. FFH-
Gebieten und werden als Pferdeweide oder Pflege-
Grünland genutzt. Ein Teil der Flächen liegt brach. 
Die Pferdebeweidung bei Malchen schadet den 
Pflanzen offenbar nicht, da sie nicht verbissen wer-
den, bei Pflege-Grünland mag ein später Mahdter-
min ungünstig sein, während auf den Brachflächen 

Abb. 31:	 Odontites luteus nördlich Gronau im „Hartmannsrech“ © S. Hodvina
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insbesondere Goldruten-Dominanz und Brombeer-
Verbuschung eine anhaltende Gefährdungsursache 
darstellen. Eutrophierung und die Zerstörung klein-
flächiger Sonderstandorte spielen dagegen derzeit of-
fenbar keine Rolle.

Interessanterweise lagen die letzten, mittlerweile 
erloschenen Vorkommen im Darmstädter Raum 
(Griesheim, Pfungstadt, Eberstadt) sämtlich in Natur- 
schutzgebieten. Dennoch verschwanden diese Be-
stände in den 1980er und 1990er Jahren, ohne dass 
eine Ursache genannt werden könnte.

Aufgrund des starken Rückgangs des Gelben Zahn-
trosts selbst in Naturschutzgebieten sollten alle noch 

bekannten Vorkommen in ein Monitoring-Programm 
einbezogen werden. Außerdem ist die Möglichkeit 
einer Erhaltungskultur zu prüfen, wodurch vorhan-
dene Populationen gestärkt und erst kürzlich ver-
schwundene unter Umständen wiederhergestellt 
werden könnten. Dies dürfte ohne größere Schwie-
rigkeiten durchgeführt werden können, da es sich bei 
den Wuchsorten durchweg um Schutzgebiete han-
delt. 

Alle noch bestehenden Vorkommen sind durch eine 
angepasste Nutzung ihrer Wuchsorte zu fördern. 
Hierzu gehört vor allem die Beseitigung konkurrenz-
kräftiger Arten wie Goldrute und Brombeere.

Tab. 31:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Odontites luteus

Lfd Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 
Nutzung

Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

207 Berger Hang Mosaik aus Halbtrockenra-
sen und mageren Wiesen.

Aufgrund der seit Jahren durchgeführ-
ten späten Mahd vermutlich nur noch 
sehr eingeschränkte Habitateignung. 
Da die Art seit 1994 nicht mehr nach-
gewiesen wurde, ist ein Erlöschen 
wahrscheinlich. 

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

248 Griesheimer Düne

Großflächige Sandtrocken-
rasen mit eingestreuten 
Halbtrockenrasen und 
Wärme liebenden Ruderal-
fluren.

Habitatsituation aufgrund aktueller 
Pflege nur noch eingeschränkt geeignet. 
Ein Wiederauftreten der Art ist  
unwahrscheinlich.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

251 Pfungstädter 
Düne

Ungenutzte Sandrasen und 
offene Sande.

Ein Vorkommen von Odontites luteus 
kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

252 Eberstädter Düne Ungenutzte Sandrasen und 
offene Sande.

Ein Vorkommen von Odontites luteus 
kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

266 Südlich Malchen
Pferdebeweidetes Frisch-
grünland und Grünland-
brachen.

Gute Eignung, guter Zustand, keine 
Beeinträchtigungen durch Beweidung, 
jedoch durch Sukzession.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

268 Eisengrube west-
lich Seeheim

Ungenutzte Sandrasen und 
offene Sande.

Ein Vorkommen von Odontites luteus 
kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

272 Orbishöhe östlich 
Zwingenberg

Flachgründige Halbtro-
ckenrasen, sporadische 
Pflege (Gehölzentnahme).

Gute Eignung, guter Zustand, keine 
Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

276 Bensheim: Hems-
berg

Flachgründige Halbtro-
ckenrasen, sporadische 
Pflege (Gehölzentnahme).

Gute Eignung, guter Zustand, keine 
Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

280 Bensheim: Gro-
nau

Flachgründige Halbtro-
ckenrasen, sporadische 
Pflegemahd.

Gute Eignung, guter Zustand, keine 
Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

282 Südöstlich  
Schönberg

Halbtrockenrasen und  
lückige Böschung.

Gute Eignung, guter Zustand, keine 
Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.
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4.16	 Blasses Knabenkraut   
Orchis pallens L.

4.16.1	Ergebnisse im Überblick 

Wie schon 2016 wurden auch 2019 zehn Untersu-
chungsgebiete nach Vorkommen des Blassen Kna-
benkrauts abgesucht. Vier der Untersuchungsgebiete 
wurden dabei ein zweites Mal begangen. Insgesamt 
war die Überprüfung der Wuchsorte 2019 erfolgrei-
cher als 2016: An der Hälfte der Wuchsorte konnte 
die Art bestätigt werden. Zusammen mit den 2016 
bestätigten Popualationen liegen nun sieben aktu-
elle Nachweise vor. In fünf Untersuchungsgebieten 

konnte Orchis pallens 2019 nicht nachgewiesen 
werden, darunter drei Gebiete, die nun zweifach er-
folglos abgesucht wurden. 

Die Übersichtskarte in Abb. 33 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte. Im Vergleich zur Verbreitungs-
karte mit den Untersuchungsergebnissen von 2016 
(Bönsel et al. 2019) werden hier die außerhessischen 
Vorkommen nicht dargestellt.

4.16.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick 

Orchis pallens kommt in Hessen nur in den Wäl-
dern des Werra-Berglandes und am Rand des Thü-
ringer Beckens vor. Die Anzahl der Quadranten mit 
Nachweisen der Art hat sich nach 1980 halbiert (vgl. 
Hodvina 2013). 

Hessenweit liegen Funddaten für 15 Messtisch-
blattquadranten vor. Die aus dem 19. Jahrhundert 
stammende Angabe für Weyhers bei Fulda (5524/2) 
resultiert aus einem falsch bestimmten Herbarbeleg 
von Orchis mascula (Ludwig 1965). Für die Qua-
dranten 4923/2, 4923/3, 4923/4, 4925/2 und 
4926/2 liegen nur Rasterfeldangaben von Blatt 
et al. (1983) und Grube (1986) vor, ohne dass hier 

Tab. 32:		Untersuchungsgebiete von Orchis pallens  

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

048 OrchPall_UG_2019_0170 Albungen, Höllental 4725/414 NO D47 1936 Nein

065 OrchPall_UG_2019_0177 Walburg, Steinberg 4824/221 NO D47 1966 Nein

075 OrchPall_UG_2019_0001 Wanfried, Plesse 4827/112 NO D47 2010 JA

077 OrchPall_UG_2019_0002 Wanfried, Konstein 4827/123 NO D47 2005 JA

078 OrchPall_UG_2019_0008 Treffurt, Muhlienberg 4827/132 NO D47 2010 Nein

073 OrchPall_UG_2019_0005 Röhrda 4826/343 NO D18 2003 Nein

074 OrchPall_UG_2019_0003 Weißenborn, Rabenkuppe 4826/431 NO D18 2006 JA

085 OrchPall_UG_2019_0190 Grandenborn, Schicke-
berg 4926/111 NO D18 1985 JA

072 OrchPall_UG_2019_0004 Grandenborn, nördlich 4926/112 NO D18 2004 JA

086 OrchPall_UG_2019_0195 Sendig 4926/424 NO D18 2004 Nein
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genaue Wuchsorte zugeordnet werden können. Die 
Vorkommen am Meißner bei Vockerode (4725/3) 
aus dem 19. Jahrhundert und aus dem Höllenthal 
bei Albungen (4725/4) aus der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts sind erloschen. Dies gilt vermutlich 
auch für die Wuchsgebiete am Steinberg bei Walburg 
(4824/2), nördlich Röhrda (4826/3), am Nordfuß 
der Schäferburg (4826/4), Sendig bei Frauenborn 
(= Buchenwald südwestlich Willershausen, 4926/4 
bis 4927/3) und im Trottenwald östlich Imshau-
sen (5025/1). Das Gebiet Muhlienberg bei Treffurt 
(4827/1) sollte ein weiteres Mal abgesucht werden, 
da hier der letzte Nachweis noch nicht so lange zu-
rückliegt.

Bis heute belegt sind noch acht Wuchsgebiete in fünf 
Quadranten: Großer Rohrberg nordwestlich Rei-
chenbach (4824/2), am „Stein“ nördlich Granden-
born (4826/3), Schieferstein bei Ringgau (4826/3), 
die Rabenkuppe und das Graburg-Plateau (beide 

4826/4), Plesse und Konstein (beide 4827/1) sowie 
der Schickeberg (4926/1). Einige dieser Vorkom-
men werden regelmäßig besucht und sind bei Natur-
freunden wie Fotografen bekannt. Für die Population 
am Schieferstein wird die Bestandsentwicklung im 
Rahmen des AHO-Monitoringprogramms regelmäßig 
dokumentiert (Ehmke 2013). 

Die aktuelle Datenlage offenbart nur sehr wenige 
große Populationen. In Thüringen ist das Blasse Kna-
benkraut „eine der häufigeren Orchideenarten mit 
etwa 150 noch besetzten Messtischblatt-Viertelqua-
dranten nach 2000“ (Heinrich 2014); dennoch gilt 
es dort als stark gefährdet. Vor diesem Hintergrund 
erscheint die Einstufung „V“ in der Roten Liste Hes-
sens (Hemm et al. 2008 und auch Starke-Ottich et 
al. 2019) nicht nachvollziehbar. Angemessen wäre 
unter Berücksichtigung der vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse ebenfalls die Kategorie „2“ (stark 
gefährdet).

Abb. 32:	 Orchis pallens nördlich Grandenborn. © U. Barth
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Abb. 33:	 Landesweite Verbreitungskarte von Orchis pallens mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019
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4.16.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

In fünf der zehn zur Nachsuche ausgewählten Ge-
biete konnten 2019 Vorkommen des Blassen Kna-
benkrauts bestätigt werden. Zusammen mit den 
zwei 2016 dokumentierten Populationen und dem 
durch die AHO regelmäßig im Monitoringprogramm 
überprüften Wuchsort am Schieferstein bei Ringgau 
(4826/3, Ehmke 2013) resultieren dann acht aktu-
elle Vorkommen in fünf Messtischblattquadranten. 

Die Populationen sind alle sehr klein (3–15 Indivi-
duen), eine Ausnahme bildet der Bestand an der 
Rabenkuppe bei Weißenborn mit 66 Individuen. 
Ungeachtet der vermutlich witterungsbedingten Be-
standsschwankungen zeigt das Monitoringprogramm 
der AHO für beide Dauerbeobachtungsflächen Be-
standsrückgänge (Ehmke 2013): an der Plesse ist ein 
Rückgang von 84 Individuen 2003 auf 35 Individuen 
2013 dokumentiert, für den Schieferstein ein Rück-
gang von 44 (2003) auf sieben Individuen 2013.

Tab. 33:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Orchis pallens

Lfd Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 
Nutzung

Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

048 Albungen,  
Höllental

Mischwald mit eutrophen 
Standortverhältnissen.

Lokal mit potenzieller Habitateignung 
(geophytenreich) an lichten Stellen des 
Hanges. Große Bereiche sind mit Na-
delholz aufgeforstet und ungeeignet.

Die Nachsuche war bereits 
zweimal erfolglos; ein Vorkom-
men wird von Gebietsken-
nern für sehr unwahrschein-
lich gehalten. Eine erneute  
Nachsuche ist nicht sinnvoll. 

065 Walburg,  
Steinberg

Kiefernwald auf Kalkma-
gerrasen, im Unterwuchs 
trocken, dicht grasig.

Habitateignung gering; ein Teilbereich 
der fraglichen Habitatfläche ist dem 
Neubau der A44 zum Opfer gefallen. 

Ein Vorkommen der Art im 
Untersuchungsgebiet ist un-
wahrscheinlich. Eine erneute 
Nachsuche ist nicht sinnvoll. 

072 Grandenborn, 
nördlich

Mischwald (Mittelwald) 
aus Eichen, Hainbuchen, 
Eschen, Ahorn.

Sehr gute Habitateignung, aber die 
Population ist auf einen sehr kleinen 
Bereich beschränkt.

Erneute Nachsuche im Um-
feld ist sinnvoll; der Fortbe-
stand der kleinen Population 
sollte beobachtet werden.

073 Röhrda
Kiefernmischwald auf 
Kuppe, im Unterwuchs 
verbuscht.

Habitateignung gering.

Ein Vorkommen der Art im 
Untersuchungsgebiet ist un-
wahrscheinlich. Eine erneute 
Nachsuche ist nicht sinnvoll. 

074 Weißenborn,  
Rabenkuppe

Mischwald (Mittelwald) aus 
Eichen und Hainbuchen.

Sehr gute Habitateignung, die Populati-
on ist auf drei Stellen verteilt.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

075 Wanfried,  
Plesse

Mischwald (ungenutzt) an 
Oberkante von Felswand. 

Gute Habitateignung, tendenziell zu 
trocken und sehr flachgründig.

Habitatverhältnisse  
grenzwertig, da sehr  
trocken: Pflanzen gelangten 
nicht zur Blüte.

077 Wanfried,  
Konstein

Orchideen-Buchenwald an 
Steilhang.

Gute Habitateignung, tendenziell zu 
trocken und sehr flachgründig.

Habitatverhältnisse  
grenzwertig, da sehr  
trocken: Pflanzen gelangten 
nicht zur Blüte.

078 Treffurt,  
Muhlienberg

Verlichtung mit Schlagflur-
vegetation.

Habitateignung gering; die Fläche ist 
überwiegend hoch verbuscht, weist 
aber noch lückige Bereiche auf. 

Erneute Nachsuche unter 
Einbeziehung des Umfeldes 
ist sinnvoll.

085 Grandenborn, 
Schickeberg

Hainbuchen-Niederwald 
mit dichter artenreicher 
Krautschicht.

Gute Habitateignung, aber die sehr 
kleine Population ist auf eine kleine 
Stelle beschränkt.

Der Fortbestand der  
Population sollte beobachtet 
werden.

086 Sendig
Eschen-Ahorn-Mischwald 
mit artenreicher Kraut-
schicht.

Gute Habitateignung, aber Krautschicht 
sehr dicht, wüchsig und konkurrenz-
kräftig.

Trotz wiederholter Suche oh-
ne Erfolg; ein Vorkommen der 
Art ist wenig wahrscheinlich.
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4.17	 Brand-Knabenkraut   
Orchis ustulata L.

4.17.1	Ergebnisse im Überblick 

Insgesamt wurden 2019 13 Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Brand-Knabenkrauts abge-
sucht. Dabei gelangen vier Bestätigungen der Artvor-
kommen. 

Die dokumentierten Populationen waren meist klein, 
mit Individuenzahlen teils deutlich unter 100 Exem-
plaren.

Die Übersichtskarte in Abb. 35 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 34:		Untersuchungsgebiete von Orchis ustulata  

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

079 OrchUstu_UG_2019_0001 Mitterode 4925/212 NO D47 1968 Nein

176 OrchUstu_UG_2019_0006 Elm 5623/233 NO D47 1997 Nein

100 OrchUstu_UG_2019_0002 NSG „Kanzelstein bei 
Eibach“ 5215/244 NW D39 1996 JA

103 OrchUstu_UG_2019_0003 NSG „Hasel bei Dons-
bach“ 5215/341 NW D39 1995 Nein

134 OrchUstu_UG_2019_0004 NSG „Springersberg bei 
Odersbach“ 5515/124 NW D40 1989 Nein

196 OrchUstu_UG_2019_0008 NSG „Hünerbergwiesen 
von Oberursel“ 5717/334 NW D41 1988 Nein

203 OrchUstu_UG_2019_0009 Kesselbachtal und Fisch-
zuchtwiese 5815/332 NW D41 1976 Nein

204 OrchUstu_UG_2019_0010 Trockenborn bei Wiesba-
den-Rambach 5815/411 NW D41 2004 Nein

217 OrchUstu_UG_2019_0012
NSG „Sang- und Katzen-
gröterwiese von Johan-
nisberg“

5913/414 NW D41 1988 Nein

235 OrchUstu_UG_2019_0013 Flugplatz nördlich Aul-
hausen 5913/341 NW D41 1997 JA

172 OrchUstu_UG_2019_0005 Bellinger Berg 5622/442 SO D55 2003 JA

188 OrchUstu_UG_2019_0007 Südlich Weiperz 5723/211 SO D55 2002 Nein

210 OrchUstu_UG_2019_0011 Östlich Röhrig 5822/134 SO D55 1995 JA
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4.17.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Orchis ustulata zeigt ein Verbreitungsbild, das weit-
gehend auf Süd- und Mittelhessen beschränkt ist. 
Angaben von Müller (1841) über Vorkommen am 
Ostsauerländer Gebirgsrand bei Rhena (4718/2), bei 
Bromskirchen (4917/2) und bei Somplar (4918/1) 
beruhen nach Lehmann (1993) vermutlich auf Fehl-
bestimmungen. Ein Vorkommen bei Mariendorf 
am Westrand des Reinhardswaldes (4522/2) wur-
de bereits Mitte des 19. Jahrhunderts als erloschen 
betrachtet (Pfeiffer 1855). Die in der Mitte des 20. 
Jahrhunderts bekannt gewordene Population südlich 
des Meißners an den „Großen Steinen“ bei Reichen-
bach (4824/2) existiert mit wenigen Exemplaren 
bis heute. Der Wuchsort gehört zum Monitoring-
programm der AHO und wird regelmäßig dokumen-
tiert (Ehmke 2013). Hier kommt die Unterart Orchis 
ustulata subsp. aestivalis vor. Gleiches gilt auch für 
die Population am Kirchberg bei Sontra-Mittelrode 
(4925/2), die von Kalheber 1968 entdeckt wurde 
(Ludwig 2005), die jedoch bei der Nachsuche 2019 
nicht mehr bestätigt werden konnte. Aufgrund des 
guten Pflegezustands des Magerrasens ist hier ein 
weiteres Vorkommen jedoch nicht ausgeschlossen.

Für den süd- und mittelhessischen Raum wurden 
insgesamt gut 600 Funddaten recherchiert. In den 
Tieflagen Marburg-Gießener Lahntal, Wetterau und 
Rhein-Main-Tiefland sind die Vorkommen bereits 
seit langem erloschen. Doch auch für die Schwer-
punktvorkommen in den Mittelgebirgen müssen 
starke Rückgänge konstatiert werden. Die Zahl der 
besetzten Messtischblattquadranten ist in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts um mehr als die 
Hälfte zurückgegangen. Aktuelle Nachweise seit dem 
Jahr 2000 sind nur noch in den Mittelgebirgsregio-
nen von Westerwald mit Lahn-Dill-Bergland sowie 
Taunus, Spessart und Odenwald zu finden. Dabei 
liegen teilweise mehrere Wuchsorte innerhalb eines 
Messtischblattquadranten, was in Einzelfällen dazu 
führt, dass in einem Rasterfeld mit Negativnachweis 
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung den-
noch ein Nachweis von 2018 oder 2019 aus anderer 
Quelle existiert. Das für Stockhausen im Vogelsberg 
angegebene Vorkommen aus den 1950er Jahren 
(Klein 1951, 1957) konnte von Gregor bei der Er-

stellung eines Schutzwürdigkeitsgutachten für das 
NSG „Weinberg bei Stockhausen“ nicht wiederge-
funden werden und wurde von ihm als fraglich be-
wertet (Breunig & Buttler 1993). Der im Herbarium 
der Stadt Darmstadt (DANV) inventarisierte Beleg 
von Klein aus dem Jahr 1950, war wegen der Auf-
lösung des Herbars und des 2018 erfolgten Umzugs 
des Senckenberg-Herbars (FR), dem die Darmstädter 
Bestände übereignet wurden, während des Projekt-
zeitraumes nicht für eine Überprüfung zugänglich.

Doch auch einige der noch als aktuell gewerteten 
Vorkommen sind mittlerweile verschwunden. So war 
auch die Nachsuche der überwiegend älteren Fund-
ortangaben im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung wenig erfolgreich. Die Nachweise von 2019 
liegen im NSG „Kanzelstein bei Eibach“ (5215/2, 
Gladenbacher Bergland), Bellinger Berg (5622/4, 
Sandstein-Spessart), östlich Röhrig (5822/1, Sand-
stein-Spessart) und im Rheingaugebirge am Flugplatz 
nördlich Aulhausen (5913/3). 

Die Einschätzung der aktuellen Roten Liste (Starke-
Ottich et al. 2019), die beide Unterarten in den Re-
gionen, in denen sie vorkommen, und hessenweit als 
„vom Aussterben bedroht“ (Kategorie 1) angibt, wird 
den starken Bestandsrückgängen gerecht.

4.17.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Die bei den Geländeüberprüfungen 2019 dokumen-
tierten Populationen waren von unterschiedlicher 
Größe. Es konnten im Biebertal östlich Röhrig nur 
noch ein, am Kanzelstein bei Eibach lediglich drei 
Individuen festgestellt werden. Im Rheingautau-
nus bei Aulhausen und am Bellinger Berg im Spes-
sart (Schlüchterner Becken) waren die Vorkommen 
mit über 50 und über 100 Exemplaren immerhin so 
groß, dass ein Erlöschen auf den für die Standortan-
sprüche der Art gut geeigneten Wuchsorten in der 
nächsten Zeit unwahrscheinlich ist.

Inwieweit witterungsbedingte Bestandsschwankun-
gen für die geringen Populationsgrößen verantwort-
lich sind, kann ohne ein regelmäßiges Monitoring 
nicht beurteilt werden.
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Tab. 35:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Orchis ustulata

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

079 Mitterode Kalkmagerrasen, 
schafbeweidet.

Überwiegend gute Habitateignung, 
guter Pflegezustand mit artenreicher 
Ausprägung der Vegetation.

Erneute Nachsuche zu 
einem früheren Zeitpunkt 
(Juni) ist sinnvoll.

100 NSG Kanzelstein 
bei Eibach

Unterbeweideter Magerra-
sen im NSG „Kanzelstein 
bei Eibach“, in den Arten 
der Glatthaferwiesen ein-
wandern.

Geeignete Habitatflächen sind noch in 
Teilbereichen vorhanden. Vorkommen 
von wenigen Individuen in einem recht 
hochwüchsigen Bereich der Fläche. 
Der Bestand ist stark durch Unternut-
zung und die damit einhergehende 
Eutrophierung gefährdet.

Ein Erlöschen der kleinen 
Population in naher Zukunft 
ist ohne Verbesserung der 
Habitatbedingungen wahr-
scheinlich. Der Fortbestand 
der Population sollte beob-
achtet und die Habitatbe-
dingungen durch eine sehr 
frühe Beweidung (Ende Ap-
ril) mit einer Nutzungspau-
se zur Blüte- und Fruchtzeit 
von Orchis ustulata und ei-
ner scharfen Beweidung im 
Juli verbessert werden. Falls 
die Beweidung erst im Mai 
möglich ist, sollte alternativ 
der Orchideenstandort aus-
gezäunt und nachfolgend 
durch Handmahd freige-
stellt werden.

103 NSG Hasel bei 
Donsbach

Magerwiese im Donsbach-
tälchen und beweideter 
saurer Magerrasen im NSG 

„Hasel bei Donsbach“.

Geeignete Habitatflächen sind noch in 
Teilbereichen vorhanden. Randbereiche 
des beweideten Hangs sind vergrast 
und insgesamt ist die Fläche stark 
vermoost. Im Donsbachtälchen sind 
teilweise auch noch magere, lückigere 
Bereiche mit guter Habitateignung 
vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

134
NSG Springers-
berg bei Oders-
bach

Gemähte, magere Salbei-
Glatthaferwiese mit 
Übergängen zu Trespen-
Trockenrasen am terras-
senartig gestuften Südhang 
im NSG „Springersberg bei 
Odersbach“.

Gute Habitatbedingungen sind in den 
mageren Grünlandbereichen vorhan-
den, im Randbereich beginnende Ver-
brachung mit Zunahme der Obergräser 
und Schlehenverbuschung im Bereich 
des Fundpunktes aus der Literaturan-
gabe.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

172 Bellinger Berg Extensiv genutzte Frisch- 
und Feuchtwiesen.

Sehr gute Eignung, guter Zustand, kei-
ne Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

176 Elm
Rinderweide am Unter-
hang (Hangfuß) zwischen 
Bach und Gebüsch.

Lokal mäßig gute Habitateignung; 
artenreiche magere, niederwüchsige 
Vegetation mit Anzeichen von Brache 
und Unternutzung.

Erneute Nachsuche zu 
einem früheren Zeitpunkt 
(Juni) ist sinnvoll.

188 Südlich Weiperz Halbtrockenrasen,  
beweidet.

Trotz günstiger Bedingungen 2019 
nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

196
NSG „Hüner-
bergwiesen von 
Oberursel“

Artenreicher, magerer 
Grünlandkomplex aus 
frischem, feuchtem und 
wechselfeuchtem Grün-
land mit eingestreuten 
Gehölzbeständen.

Gute bis sehr gute Habitbedingungen 
bei insgesamt sehr gutem Pflegezu-
stand. Ein Vorkommen der Art kann in 
dem großen Gebiet nicht ausgeschlos-
sen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

95Naturschutzskripte 4 – Klappertopf, Hohlzahn, Ferkelkraut & Co.



Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

203 Kesselbachtal und 
Fischzuchtwiese

Zwei bereits deutlich an 
Arten verarmte Frischwie-
sen mit ausgeprägten Wild-
schäden im Kesselbachtal 
und ein artenreicher, 
magerer Grünlandkomplex 
aus feuchtem, frischem 
und wechselfeuchtem 
Grünland an der Straße 
östlich Fischzucht.

In der Wiese an der Straße herrschen 
gute bis sehr gute Habitbedingungen 
bei insgesamt sehr gutem Pflegezu-
stand. (Die Wiese ist gegen Wild-
schweine eingezäunt). Die Waldwiesen 
sind als Wuchsorte von Orchis ustulata 
aktuell eher ungeeignet.

Eine erneute Nachsuche 
auf der sogenannten „Fisch-
zuchtwiese“ ist sinnvoll.

204
Trockenborn 
bei Wiesbaden-
Rambach

Magere Frischwiesen mit 
eingelagerten Feuchtwie-
sen und Borstgrasrasen.

In Teilbereichen herrschen noch geeig-
nete Habitatbedingungen. Die Wiesen 
weisen großflächig Wildschäden auf.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

210 Östlich Röhrig Halbtrockenrasen, gemäht Gute Eignung, aber nur noch 1 Exem-
plar.

Das Erlöschen der kleinen 
Population in naher Zukunft 
ist wahrscheinlich.

217

NSG „Sang- und 
Katzengröterwie-
se von Johannis-
berg“

Artenreicher, magerer 
Grünlandkomplex aus 
frischem, feuchtem und 
wechselfeuchtem Grün-
land.

Überwiegend sehr gute Habitatbedin-
gungen. Auf der Wiese entlang der 
Straße großes Vorkommen von Orchis 
morio, Die westlich unterhalb des zum 
Steinbruch führenden Weges gelegene 
Wiese ist stark durch Wildschweine 
beeinträchtigt.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

235 Flugplatz nördlich 
Aulhausen

Extensiv genutzte Frisch- 
und Feuchtwiesen.

Sehr gute Eignung, guter Zustand,  
keine Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

Abb. 34:	 Orchis ustulata im Kirdorfer Feld bei Bad Homburg © P. Schmidt
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Abb. 35:	 Landesweite Verbreitungskarte von Orchis ustulata mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019
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4.18	 Schmalblättriger Klappertopf   
Rhinanthus glacialis Personnat

4.18.1	Ergebnisse im Überblick

Insgesamt wurden 2019 neun Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Schmalblättrigen Klappertopfs 
abgesucht. Die Art wurde in keinem der Gebiete ge-
funden. In den Reifenberger Wiesen, einem seit lan-
gem bekannten Wuchsort von Rhinanthus glacialis, 

wurde die Sippe als Beifangbeobachtung bei der Su-
che nach Hypochaeris maculata bestätigt. 

Die Übersichtskarte in Abb. 37 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

4.18.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Rhinanthus glacialis war in Hessen immer schon sehr 
selten und nur eingeschränkt verbreitet. Literaturan-
gaben und Herbarbelege fehlen weitgehend. Mängel 
in den gängigen Bestimmungsfloren und Wechsel in 
der Nomenklatur spielen dabei eine nicht unwesent-

liche Rolle, häufig wurden Rhinanthus glacialis und 
R. serotinus miteinander verwechselt (Nawrath & 
Buttler 2000).

Als gesicherte Wuchsgebiete, die teilweise bis heute 
Bestand haben, gelten der Taunus (5716/4) und die 
Rhön (TK 5225, 5425, 5426, 5525, 5526, 5623 
und 5624). Dabei handelt es sich im Taunus um 

Tab. 36:		Untersuchungsgebiete von Rhinanthus glacialis (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)  

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

066 RhinGlac_UG_2019_0001 Reichenbach, Eisberg 4824/234 NO D47 1999 Nein

139 RhinGlac_UG_2019_0002
Zwischen Haselbach und 
Schwarzem Fluss NE 
Ilbeshausen

5422/313 NO D47 2000 Nein

141 RhinGlac_UG_2019_0003 Milseburg 5425/322 NO D47 1890 Nein

143 RhinGlac_UG_2019_0004 Hilders, Buchschirmberg 5426/114 NO D47 1994 Nein

153 RhinGlac_UG_2019_0005 Waldwiese östlich Skilift 
Herchenhainer Höhe 5521/214 NO D47 2000 Nein

154 RhinGlac_UG_2019_0006
Waldwiese im Ahlmüllers-
wald nördlich Wassersei-
fenweg

5521/221 NO D47 2000 Nein

155 RhinGlac_UG_2019_0007 Zwischen Bermuthshain 
und Hartmannshain 5521/241 NO D47 2000 Nein

179 RhinGlac_UG_2019_0008 Südöstlich Gundhelm 5623/244 NO D47 2003 Nein

190 RhinGlac_UG_2019_0009 Heubach 5624/114 NO D47 1979 Nein

192 HypoMacu_
UG_2019_0006 Reifenberger Wiesen 5716/414 NW D41 2005 JA
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ein Wuchsgebiet im Bereich der Reifenberger Wie-
sen und in der Rhön um mehrere Vorkommen von 
der Vorder- und Kuppenrhön bis in die Hohe Rhön, 
vor allem im Wasserkuppengebiet. Die Vorkommen 
aus dem Büdinger Wald (5721/3), der Untermain- 
ebene (5917/3) und dem Bereich Odenwald – Berg- 
straße – Reinheimer Hügelland (6018, 6118) sind 
seit langem erloschen.

Die beiden Angaben aus dem Meißner-Gebiet stam-
men aus einem Schutzwürdigkeitsgutachten für das 
geplante Naturschutzgebiet „Niedermoor unter´m 
Eisberg bei Reichenbach“ (4824/2, Coenos Land-
schaftsplanung 1999) und aus einer Daueruntersu-
chungsfläche im Rahmen der Grunddatenerhebung 
zum FFH-Gebiet 4724-311 „Hohekopf bei Großal-
merode“ (4724/4, Andrena 2002). Überprüfbare 
Herbarbelege liegen zu keiner der beiden Angaben 
vor, der erstgenannte Wuchsort ist infolge Intensiv-
nutzung inzwischen nicht mehr als Habitat geeignet 
(s. Tabelle 37). Eine Überprüfung des Hohekopfes 
steht noch aus, die Angabe ist im Gutachten als unsi-
cher gekennzeichnet.

Ähnlich sind die Nachweise für den Vogelsberg einzu-
schätzen, die aus dem Landschaftsplan der Gemeinde 
Grebenau (PNL 2000) und aus der Grunddatenerhe-
bung zum FFH-Gebiet 5522-304 „Vogelsbergteiche 
und Lüderaue bei Grebenhain (Voigt 2005, PNL 
2007) stammen. Es gibt für den Vogelsberg keine 
weiteren Angaben in der Literatur und überprüfbare 
Herbarbelege zu den Angaben fehlen. Vier der insge-
samt sechs dokumentierten Wuchsorte wurden 2019 
abgesucht, wobei dort nur Rhinanthus minor festge-
stellt wurde. Aus diesem Grund werden die Daten 
für den Vogelsberg als Fehlangaben eingeschätzt. 

Für den Westerwald liegt eine Angabe für eine im 
Rahmen des Agrarumweltmonitorings erfasste Stich-
probenfläche bei Nenderoth vor. 

Aufgrund der unklaren Ausgangssituation sind Aus-
sagen zur Bestandsentwicklung und Gefährdung 
von Rhinanthus glacialis schwierig. Die Vorkom-
men im Taunus und in der Rhön scheinen insge-
samt noch individuenreich und stabil zu sein. Der 
Gefährdungseinschätzung in der aktuellen Roten 
Liste (Starke-Ottich et al. 2019; Region Nordwest 
vom Aussterben bedroht = 1, Region Nordost stark 
gefährdet = 2) wird gefolgt.

Abb. 36:	 Rhinanthus glacialis in den Reifenberger Wiesen © D. Bönsel
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Abb. 37:	 Landesweite Verbreitungskarte von Rhinanthus glacialis  mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur 	
Nachsuche begangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Ar-
ten in dieser Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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4.18.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Während der Geländeüberprüfungen 2019 wurden 
keine Nachweise von Rhinanthus glacialis erbracht. 

Die Beifangbeobachtung in den Reifenberger Wiesen 
wurde nicht näher dokumentiert.

Tab. 37:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Rhinanthus glacialis

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

066 Reichenbach, 
Eisberg

Waldwiese mit obergras-
reichem Ansaatgrünland, 
gemäht und gegüllt.

Kein geeignetes Habitat vorhanden. Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

139

Zwischen Hasel-
bach und Schwar-
zem Fluss NE 
Ilbeshausen

Artenreiches Grünland, 
gemäht.

Auf der Fläche konnten 2019 keinerlei 
Rhinanthus-Pflanzen festgestellt wer-
den.

Für eine endgültige Aussage 
sollte eine erneute  
Begehung erfolgen.

141 Milseburg Naturnahe Felsklippen 
(Phonolith). Gute Habitateignung. Erneute Nachsuche ist 

sinnvoll.

143 Hilders, Buch-
schirmberg

Artenreiches Grünland, 
gemäht.

Berg-Mähwiesen auf basenreichem 
Untergrund mit reichlich Rhinanthus 
alectorolophus (Zottiger Klappertopf).

Es handelt sich offenbar um 
eine Verwechslung (Fehlan-
gabe). Erneute Nachsuche 
nicht sinnvoll.

153
Waldwiese östlich 
Skilift Herchen-
hainer Höhe

Artenreiches Grünland, 
gemäht.

Berg-Mähwiese mit reichlich  
Rhinanthus minor.

Es handelt sich offenbar um 
eine Verwechslung (Fehlan-
gabe). Erneute Nachsuche 
nicht sinnvoll.

154

Waldwiese im 
Ahlmüllerswald 
nördlich Wasser-
seifenweg

Artenreiches Grünland, 
gemäht.

Berg-Mähwiese mit reichlich  
Rhinanthus minor.

Es handelt sich offenbar um 
eine Verwechslung (Fehlan-
gabe). Erneute Nachsuche 
nicht sinnvoll.

155
Zwischen Ber-
muthshain und 
Hartmannshain

In Teilen noch artenreiches 
und mageres Grünland, 
Portionsweiden.

Berg-Mähwiese mit reichlich  
Rhinanthus minor.

Es handelt sich offenbar um 
eine Verwechslung (Fehlan-
gabe). Erneute Nachsuche 
nicht sinnvoll.

179 Südöstlich  
Gundhelm

Basalt-Magerrasen, zum 
überwiegenden Teil ober-
grasreich; Schafbeweidung.

Habitateignung auf kleiner Fläche. Im 
Mai und Juni 2019 von Rhinanthus 
minor verschiedene Pflanzen ohne 
Blütenstand und Deckblätter beobach-
tet; gesamte Fläche Anfang Juli 2019 
abgeweidet.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

190 Heubach
Artenreiche magere Säume 
entlang von Wegen und 
Hecken.

Lückige Saumvegetation mit Besen-
heide, Thymian, Kreublümchen und 
weiteren typischen Begleitern.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.
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4.19	 Großer Klappertopf   
Rhinanthus serotinus (Schönh.) Oborny

4.19.1	Ergebnisse im Überblick

Insgesamt wurden 2019 zwölf Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Großen Klappertopfs abgesucht. 
Dabei gelang lediglich die Bestätigung eines Artvorkom-
mens. Eine weitere Population wurde als Beifangbeo- 
bachtung bei der Suche nach Herminium monorchis in 
den Silzwiesen bei Darmstadt festgestellt.

Die Übersichtskarte in Abb. 39 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 38:		Untersuchungsgebiete von Rhinanthus serotinus (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

005 RhinSero_UG_2019_0001 Dingel bei Hümme 4422/314 NO D36 1988 Nein

006 RhinSero_UG_2019_0002 Huxstein bei  
Hesperinghausen 4519/124 NO D46 1960 Nein

044 RhinSero_UG_2019_0003 Tiefenbachwiesen  
westlich Rommerode 4724/324 NO D47 1990 Nein

084 RhinSero_UG_2019_0004 Rittmannshausen 4926/221 NO D18 1991 Nein

119 RhinSero_UG_2019_0006 NSG „Am Hindstein bei 
Greifenstein“ 5315/414 NO D39 1988 Nein

113 RhinSero_UG_2019_0005
NSG „Viehweide am 
Barstein bei Rabenscheid“ 
und Heisterberger Weiher

5314/242 NW D39 2000 Nein

170 RhinSero_UG_2019_0007 Bellinger Berg 5622/442 SO D55 1992 Nein

189 RhinSero_UG_2019_0008 Stephanskuppe  
nordöstlich Sterbfritz 5623/441 SO D55 1982 Nein

284 RhinSero_UG_2019_0012 Östlich Ober-Hambach 6318/132 SO D55 1994 Nein

206 RhinSero_UG_2019_0009 Berger Hang 5818/234 SW D53 1994 Nein

238 RhinSero_UG_2019_0010 Schwarzbachdamm  
östlich Trebur 6016/413 SW D53 1985 Nein

240 HermMono_
UG_2019_0005

Silzwiese nordöstlich 
Darmstadt 6018/341 SW D53 2000 JA 

242 RhinSero_UG_2019_0011 Südwestlich  
Hergershausen 6019/323 SW D53 1986 JA
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4.19.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Rhinanthus serotinus war in Hessen immer schon re-
lativ selten und nur eingeschränkt verbreitet. Die we-
nigen Nachweise wirken mehr oder weniger zufällig 
verteilt, ohne dass ein bestimmtes Muster der Bevor-
zugung von Naturräumen oder Landesteilen erkenn-
bar wird. Ältere Literaturangaben sind selten und 
Herbarbelege kaum vorhanden. Mängel in den gängi-
gen Bestimmungsfloren und Wechsel in der Nomen-
klatur spielen dabei eine nicht unwesentliche Rolle, 
häufig wurden Rhinanthus serotinus und R. glacialis 
miteinander verwechselt (Nawrath & Buttler 2000), 
aber auch eine Verwechslung von Rhinanthus sero-
tinus und R. minor scheint nicht selten zu sein. Aus 
diesem Grund sollten alle jüngeren Nachweise ab 
2000, für deren Wuchsorte es keine weiteren Quel-
len gibt bzw. für die keine gesicherten Herbarbelege 
vorliegen, einer Überprüfung unterzogen werden. 
Viele dieser Daten stammen aus den Grunddaten-
erhebungen, etwa zu den FFH-Gebieten 4322-301 
„Stahlberg und Hölleberg bei Deisel“ (4322/3), 
4521-301 „Warmberg-Osterberg“ (4521/2), 4819-
301 „Kellerwald“ (4819/4), 5022-301 „Schwärz- 
wiesen bei Hülsa“ (5022/4), 5421-302 „Hoher Vo-
gelsberg (5421/3), 5525-351 „Hochrhön“ (5525/2, 
5525/4), 5815-303 „Trockenborn/Kellersbachtal 
bei Rambach“ und 5815-304 „Goldsteintal bei Wies-

baden mit angrenzenden Flächen“ (beide 5815/4), 
aber insbesondere aus dem Landschaftsplan Greben-
hain (PNL 2000; 5421/4, 5422/3, 5521/2). 

Sicher nachgewiesen wurde der Große Klappertopf 
2019 nur in den Silzwiesen östlich Darmstadt-Kra-
nichstein (6018/3) und im NSG „Kleine Qualle bei 
Hergershausen“ (6019/3). Aus beiden Wiesengebie-
ten ist die Sippe schon seit längerem bekannt.

Aufgrund der unklaren Ausgangssituation sind Aus-
sagen zur Gefährdung und Bestandsentwicklung von 
Rhinanthus serotinus schwierig. Die Gefährdungs-
einschätzung in der aktuellen Roten Liste (Starke- 
Ottich et al. 2019; Region Südwest und Hessen 
stark gefährdet = 2, alle anderen Regionen vom Aus-
sterben bedroht = 1) deckt sich mit den Ergebnissen 
der vorliegenden Untersuchung.

4.19.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Im Naturschutzgebiet „Kleine Qualle bei Hergers-
hausen“ wurde ein Massenbestand von Rhinanthus 
serotinus festgestellt, mit geschätzt über einer Mil-
lion Individuen. Ein Erlöschen des Bestandes ist auf-
grund der guten Habitateignung und fehlender Be-
einträchtigung in nächster Zeit nicht zu erwarten.

Abb. 38:	 Rhinanthus serotinus südwestlich Hergershausen © S. Hodvina
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Abb. 39:	Landesweite Verbreitungskarte von Rhinanthus serotinus mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur Nachsuche 	
	 begangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Arten in dieser 	
	Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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Tab. 39:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Rhinanthus serotinus

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

005 Dingel bei Hüm-
me

Ausgedehnte, meist mage-
re Glatthaferwiesen und 
Magerrasen mit kleineren 
Gehölzbeständen.

Bei der Begehung 2019 konnte keine 
Rhinanthus-Art festgestellt werden. 

Eine erneute Nachsuche 
ist nur bedingt sinnvoll. 
Vorrangig sollten zunächst 
andere, bisher nicht berück-
sichtigte Fundortangaben 
abgesucht werden.

006 Huxstein bei  
Hesperinghausen

Nordostexponierte Kalk-
Magerrasen am Hang des 
Huxsteins.

Gute Habitatbedingungen sind in 
Teilbereichen vorhanden. Stellenweise 
durch Verbuschung und Verbrachung 
beeinträchtigt.

Ein Vorkommen der Art 
kann in dem Untersu-
chungsgebiet bei der unge-
nauen Literaturangabe nicht 
ausgeschlossen werden. 
Eine erneute Nachsuche zu 
einem günstigeren Bege-
hungszeitpunkt ist sinnvoll.

044
Tiefenbachwiesen 
westlich  
Rommerode

Überwiegend extensiv ge-
nutzte Frisch- und Feucht-
wiesen sowie Pfeifengras-
wiesen und Borstgrasrasen.

Überwiegend gute Habitateignung. Es 
wurden Massenbestände von Rhinan-
thus minor sowie kleinere Vorkommen 
von R. alectorolophus und außerdem 
zahlreiche seltene Pflanzenarten fest-
gestellt.

Eine Verwechslung mit 
Rhinanthus minor ist 
nicht ausgeschlossen, eine 
erneute Nachsuche nur 
bedingt sinnvoll. Vorrangig 
sollten zunächst andere, 
bisher nicht berücksichtigte 
Fundortangaben abgesucht 
werden.

084 Rittmannshausen

Artenreiche magere Säume 
entlang von Wegen und 
am Waldrand; artenreiche 
blütenreiche Mähwiese.

Gute Habitateignung; lokal mit reich-
lich Rhinanthus alectorolophus (Zotti-
ger Klappertopf).

Es handelt sich offenbar um 
eine Verwechslung (Fehlan-
gabe). Erneute Nachsuche 
nicht sinnvoll.

113

NSG „Viehweide 
am Barstein bei 
Rabenscheid“ und 
Heisterberger 
Weiher

Rinderweide mit magerem 
Grünlandkomplex aus 
trockenen, feuchten und 
nassen Wiesenbereichen 
sowie vereinzelten Feucht-
brachen.

Gute Habitatbedingungen sind vor-
handen.

Ein Vorkommen der Art 
kann in dem großen Un-
tersuchungsgebiet bei der 
ungenauen Literaturangabe 
nicht ausgeschlossen wer-
den. Auf vielen Flächen 
konnten zum Begehungs-
zeitpunkt sehr große Popu-
lationen von Rhinanthus 
minor nachgewiesen wer-
den. Vorrangig sollten zu-
nächst andere, bisher nicht 
berücksichtigte Fundortan-
gaben abgesucht werden.

Magere Flachland- 
Mähwiesen nördlich des 
Heisterberger Weihers.

Gute Habitatbedingungen sind vor-
handen.

119
NSG „Am Hind-
stein bei Greifen-
stein“

Mageres Grünland im NSG 
„Am Hindstein bei Greifen-
stein“.

Gute Habitatbedingungen sind vor-
handen.

Die Wiesen waren zum  
Begehungszeitpunkt ge-
mäht. Im Mahdgut konnte 
eine Rhinanthus-Art 
nachgewiesen werden (R. 
cf. minor), die gefundenen 
Exemplare waren jedoch 
vetrocknet und in keinem 
geeigneten Bestimmungszu-
stand. Eine erneute Nach-
suche zu einem günstigeren 
Begehungszeitpunkt ist 
sinnvoll.
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Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

170 Bellinger Berg Extensiv genutzte Frisch- 
und Feuchtwiesen.

Habitateignung auf kleiner Fläche gut. 
Nur Rhinanthus minor nachgewiesen.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

189
Stephanskuppe 
nordöstlich  
Sterbfritz

Halbtrockenrasen; Pflege 
durch Beweidung,

Habitateignung auf kleiner Fläche gut. 
Nur Rhinanthus minor nachgewiesen.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich. Fund von An-
tennaria dioica. Fund von 
Coeloglossum viride.

206 Berger Hang

Biotopkomplex aus  
Salbei-Glatthaferwiesen 
und Magerrasen mit  
Gehölzen und Streuobst.

Überwiegend gute Habitateignung. Es 
sind größere Bestände von Rhinanthus 
minor und R. alectorolophus vorhan-
den.

Für das strukturreiche Gelän-
de des Berger Hangs existie-
ren zahlreiche Fundortkoor-
dinaten. Einer der Wuchsorte 
konnte nicht abschließend 
beurteilt werden, weil der 
Bestand zum Zeitpunkt der 
zweiten Begehung gemäht 
war. Zuvor waren dort deut-
lich von Rhinanthus minor 
unterschiedene, aber noch 
nicht aufgeblühte Rhinan-
thus-Exemplare festgestellt 
worden. Eine erneute Nach-
suche wird empfohlen.

238
Schwarzbach-
damm östlich 
Trebur

Gemähte Frischwiesen und 
Halbtrockenrasen.

Habitateignung gering.  
Keine Rhinanthus-Art 2019 vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

242 Südwestlich Her-
gershausen

Extensiv genutzte Frisch- 
und Feuchtwiesen.

Sehr gute Eignung, guter Zustand, 
keine Beeinträchtigungen des Massen-
bestandes.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.

284 Östlich Ober-
Hambach Kleingartengelände. Ein Vorkommen von Rhinanthus sero-

tinus kann ausgeschlossen werden.
Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.
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4.20	 Steppenfenchel    
Seseli annuum L.

4.20.1	Ergebnisse im Überblick

Insgesamt wurden 2019 neun Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Steppenfenchels abgesucht. Da-
bei gelangen vier Bestätigungen der Artvorkommen. 

Die dokumentierten Populationen lagen in Größen-
ordnungen zwischen 50 Individuen am Hemsberg 
bei Bensheim und geschätzten 1 000 Exemplaren am 
Galgenberg bei Bad Wildungen.

Die Übersichtskarte in Abb. 40 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fundorte 
sowie über die Bereiche, in denen 2018 und 2019 
eine Nachsuche erfolgte.

4.20.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Der Steppenfenchel dürfte in Hessen schon immer 
zu den floristischen Seltenheiten gehört haben, wo-
bei ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt in der 
Untermain- und Rheinebene lag. Angaben aus Nord-
hessen sind rar und auf wenige Lokalitäten im Raum 
Calden, Gudensberg und Bad Wildungen beschränkt. 

Die bis heute bestehenden Wuchsorte in der Rheine-
bene sowie entlang der Bergstraßse sind schon seit 
langem bekannt (Dillenius 1715, Hoffmann 1852, 
Dosch & Scriba 1873, Uloth 1892, Burck 1941). 
Das aktuelle nordhessische Vorkommen am Galgen-
berg bei Bad Wildungen wurde erst 1993 entdeckt 
(Frede et al. 1995). Auch der Nachweis bei Münzen-
berg ist jüngeren Datums (Knapp 1977, Schmitt & 
Schmidt 1992).

Tab. 40:		Untersuchungsgebiete von Seseli annuum

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

015 SeseAnnu_UG_2019_0001 Schachten 4522/313 NO D46 1999 Nein

058 SeseAnnu_UG_2018_0002 Galgenberg bei Bad  
Wildungen 4820/442 NO D46 2013 JA

062 SeseAnnu_UG_2019_0003 „Nacken“ westlich  
Gudensberg 4822/131 NO D46 1987 Nein

275 SeseAnnu_UG_2018_0009 Bensheim: Hemsberg 6317/241 SO D53 2015 JA

220 SeseAnnu_UG_2019_0004 Hochheim, unterhalb 
Falkenberg 5916/344 SW D53 1994 Nein

249 SeseAnnu_UG_2018_0005
Darmstadt-West, Weißer 
Berg, Pfungstädter Haus-
schneise

6117/413 SW D53 2000 JA

250 SeseAnnu_UG_2018_0006

Weißer Berg nördlich 
Pfungstadt,  
Wilbrand-Schneise süd-
lich Stumpfschneise

6117/414 SW D53 2000 JA

253 SeseAnnu_UG_2019_0007 Viehweg östlich Eberstadt 6117/444 SW D53 1995 Nein

254 SeseAnnu_UG_2018_0008 Brömster östlich Eberstadt 6117/444 SW D53 1999 Nein
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Die meisten der südhessischen Vorkommen aus dem 
Raum Offenbach und Frankfurt (u. a. Gärtner et al. 
1799, Becker 1827, Fresenius 1832, Cassebeer & Theo-
bald 1849, Hoffmann 1852, Spilger 1941), Flörsheim 
(u. a. Vigener 1906, Burck 1941, Spilger 1941, Breyer 
1987), Groß-Gerau (Reichenau, v. 1900), Mörfelden 
(Schnittspahn 1853, Dosch & Scriba 1873) Büttel-
born und Griesheim (Dosch & Scriba 1873, Hoffmann 
1887), Darmstadt-Eberstadt (Fresenius 1833), Groß- 
und Klein-Umstadt (Borkhausen 1795) sowie Auer-
bach (Uloth 1892) sind bereits im letzten Jahrhundert 
erloschen. Auch in den mittleren und nördlichen Lan-
desteilen, aus denen insgesamt nur wenige Vorkom-
men bekannt sind, befindet sich die Art deutlich im 
Rückgang. Erloschen sind die Vorkommen am Han-
gelstein bei Gießen (Hoffmann 1887, Wigand 1891), 
am Schartenberg bei Bad Wildungen (Koch 1951 in 
Grimme 1958), am Nenkel und auf dem Nacken bei 
Gudensberg (Grimme 1958, Bröcker & Kestler-Merlin 
1970) und auch das 1999 im Rahmen der Hessischen 
Biotopkartierung von Udo Christiansen entdeckte Vor-
kommen bei Calden-Schachten, wo die Nachsuche im 
Rahmen der Untersuchung 2018/2019 erfolglos war.

Nachweise aus diesem Jahrtausend liegen nur sehr we-
nige vor. Am Galgenberg bei Bad Wildungen (4820/4) 
wurde die Art seit 1993 regelmäßig bestätigt (Frede et al. 
1995) und konnte auch 2019 in einem indiviuenreichen 
Bestand gefunden werden. Im Rahmen der Grunddaten-
erhebung für das FFH-Gebiet 4721-304 „Gudensberger 
Basaltkuppen und Wald am Falkenstein“ (Cognitio 2005) 
wurde Seseli annuum in einem Halbtrockenrasen am 
Nacken westlich Gudensberg nachgewiesen (4822/1). 
Das Vorkommen konnte allerdings bei der Nachsuche 
2019 nicht bestätigt werden. Auch das Vorkommen im 
NSG „In der Metz bei Münzenberg“ (5518/1, 5518/2) 
existiert bis heute. Zu Stützung der dortigen Population 
erfolgte im Rahmen des vom Wetteraukreis beauftrag-
ten Artenhilfsprojektes „Wetterauer Hutungen“ im Jahr 
2017 eine Wiederansiedlung des Steppenfenchels aus 
Erhaltungskulturen des Botanischen Gartens Marburg 
(PlanWerk 2019a). Ausgebracht wurden insgesamt 195 
Pflanzen. Zusätzlich wurde Seseli an drei weiteren Lo-
kalitäten im Wetteraukreis ausgebracht: Metzeköppel 
westlich Pohl-Göns (30 Pflanzen, 5517/2), NSG „Höl-
le von Rockenberg“ (insgesamt 50 Pflanzen, 5518/3), 
Klappersberg nordöstlich Unter-Widdersheim (4 Pflan-
zen, 5519/4). Bei einer ersten Kontrolle 2019 ließen 
sich am Metzeköppel, „In der Hölle von Rockenberg“ 
und „In der Metz bei Münzenberg“ noch Pflanzen des 
Steppenfenchels an einigen der Auspflanzungsorte fin-
den. Diese Auspflanzungen wurden in der Verbreitungs-
karte in Abb. 41 nicht berücksichtigt.

In Südhessen gibt es aktuelle Vorkommen am Weißen 
Berg zwischen Pfungstadt und Darmstadt (6117/4) so-
wie am Hemsberg östlich von Bensheim (6317/2).

Insgesamt sind die Rückgänge von Seseli annuum in 
Hessen erheblich, was sich nicht in der aktuellen Roten 
Liste Hessens (Starke-Ottich et al. 2019) widerspiegelt. 
Eine Höherstufung des Gefährdungsgrades auf „vom 
Aussterben bedroht“ (Kategorie 1) für Gesamthessen 
sowie die Rote-Liste-Regionen Nordost, Südwest und 
Südost wäre den Ergebnissen des vorliegenden Gutach-
tens entsprechend angebracht.

4.20.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Während der Geländeüberprüfungen 2018/2019 
konnte Seseli annuum in vier der insgesamt neun 
Untersuchungsgebiete bestätigt werden. Dabei wa-
ren die ermittelten Populationsgrößen sehr unter-
schiedlich und reichten von ca. 50 (Hemsberg) über 
147 und 400 (FFH-Gebiet „Weißer Berg bei Darm-
stadt und Pfungstadt“) bis hin zu geschätzten 1 000 
Individuen (Galgenberg bei Bad Wildungen). 

Mit Ausnahme des Vorkommens am Galgenberg, 
liegen alle bestätigten Vorkommen im Bereich von 
FFH-Gebieten, so dass dort geeignete Artenhilfs-
maßnahmen in die bestehenden Managementpläne 

Abb. 40:	 Seseli annuum  © D. Bönsel
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eingearbeitet werden könnten. Obwohl die Pflanze 
wenig gepflegte bzw. extensiv genutzte Halbtrocken-
rasen als Lebensraum bevorzugt und zuweilen auch 
in Säumen auftreten kann, droht sie bei gänzlichem 

Nutzungsausfall mittel- bis langfristig zu verschwin-
den. Auch der Rückgang der Art in Hessen dürfte 
größtenteils auf ein Brachfallen der Wuchsorte zu-
rückzuführen sein.

Tab. 41:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Seseli annuum

Gebiet- 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

015 Schachten

Schlehengebüsch und Wie-
senbrache an einem bewal-
deten Hügel südwestlich 
Schachten, angrenzend 
extensive Äcker und 
Ackerbrachen.

Wenig geeignete Habitatverhältnisse. 
Die Fläche ist sehr verbracht, zum 
Wald hin starkes Schlehenaufkommen 
und Verhochstaudung mit Kälberkropf-
Dominanzbestand am Gebüschrand, 
große Bereiche mit dichtem Grasfilz 
und viel Glatthafer.

Eine erneute Nachsuche 
ist aufgrund der schlech-
ten Habitateignung nicht 
sinnvoll.

058 Galgenberg bei 
Bad Wildungen

Basenreicher, verbrachter 
Magerrasen.

Geeignete Habitatflächen für die große, 
vitale Population sind vorhanden. In 
Teilbereichen verbracht und versaumt. 
Zum Begehungszeitpunkt war die 
Vegetation aufgrund der starken Hitze 
und Trockenheit vertrocknet.

Eine erneute Begehung in 
einem Jahr mit weniger 
Trockenstress ist sinnvoll, 
um die Populationsgröße 
zu überprüfen. Die Fläche 
sollte regelmäßig gepflegt 
werden, um geeignete Ha-
bitatbedingungen für die Art 
zu gewährleisten.

062 „Nacken“ westlich 
Gudensberg

Teilweise stark verbusch-
ter und eutrophierter 
Magerrasen. Die offenen 
Bereiche waren zum Zeit-
punkt der Begehung frisch 
abgeweidet

Geeignete Habitatflächen zumindest 
stellenweise noch vorhanden. Im Jahr 
2019 wurde das Gebiet zu einem für 
den Steppenfenchel ungünstigen Zeit-
punkt beweidet.

Eine erneute Nachsuche 
sollte zu einem Zeitpunkt vor 
dem spätsommerlichen Wei-
degang erfolgen. Eventuell 
ist hierfür die Absprache mit 
dem Nutzer sinnvoll.

220 Hochheim, unter-
halb Falkenberg

Aktuell von Gehölzen 
eingenommener Hang zum 
Wickerbach.

Keine geeigneten Habitate mehr vor-
handen.

Eine erneute Nachsuche ist 
aufgrund der schlechten Ha-
bitateignung nicht sinnvoll.

249

Darmstadt-West, 
Weißer Berg, 
Pfungstädter 
Hausschneise

Magere Säume nördlich 
und südlich eines, die 
Stromtrasse querenden, 
Waldweges sowie am Rand 
eines unmittelbar benach-
barten Sandmagerrasens, 
vermutlich beweidet.

Geeignete Habitatflächen für die Popu-
lation sind vorhanden. In Teilbereichen 
verbracht und versaumt. Insgesamt 
noch guter Zustand durch Lage in ge-
pflegtem FFH-Gebiet.

Bei Fortführung der Pflege 
ist ein Erlöschen der Po-
pulation in naher Zukunft 
unwahrscheinlich.

250

Weißer Berg nörd-
lich Pfungstadt, 
Wilbrand-Schnei-
se südlich Stumpf-
schneise

Aufgelichtete Dünenstruk-
tur mit Sandmagerrasen 
zwischen jungem Kie-
fernwald und dichtem 
Buchenwald am Rande der 
Wilbrand-Schneise.

Geeignete Habitatflächen für die Popu-
lation sind vorhanden. In Teilbereichen 
Gehölzjungwuchs. Insgesamt noch gu-
ter Zustand durch Lage in gepflegtem 
FFH-Gebiet.

Bei Offenhaltung der 
Dünenstruktur ist ein 
Erlöschen der Population 
in naher Zukunft unwahr-
scheinlich.

253 Viehweg östlich 
Eberstadt

Ruderalisierte Halbtrocken-  
und Sandrasen. Keine 
Nutzung.

Habitateignung gering. Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

254 Brömster östlich 
Eberstadt

Ungenutzte Halbtrocken-
rasen.

Trotz günstiger Bedingungen 2019 
nicht gefunden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

275 Bensheim: Hems-
berg

Halbtrockenrasen mit spä-
ter Pflegemahd.

Sehr gute Eignung, guter Zustand, kei-
ne Beeinträchtigungen.

Ein Erlöschen der Popula-
tion in naher Zukunft ist 
unwahrscheinlich.
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Abb. 41:	 Landesweite Verbreitungskarte von Seseli annuum mit Lage der Untersuchungsgebiete 2018/2019
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4.21	 Spatelblättriges Greiskraut   
Tephroseris helenitis (L.) B. Nord.

4.21.1	Ergebnisse im Überblick

Insgesamt wurden 2019 zwölf Untersuchungsgebie-
te nach Vorkommen des Spatelblättrigen Greiskrauts 
abgesucht. Drei dieser Untersuchungsgebiete waren 
bereits im Untersuchungsprogramm 2015 enthalten: 
Katzenstein, Kleiner Mehlberg und Gobert/Hohe-
stein. Wie schon 2015 wurde Tephroseris helenitis 

nur am Katzenstein bei Waldeck bestätigt. In allen 
anderen Untersuchungsgebieten konnte die Art 2019 
nicht nachgewiesen werden.

Die Übersichtskarte in Abb. 43 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 42:		Untersuchungsgebiete von Tephroseris helenitis

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

036 TephHele_UG_2019_0001 Obernburg (Vöhl) 4719/324 NO D46 1958 Nein

037 TephHele_UG_2019_0002 Hüttenberg zwischen 
Vöhl und Basdorf 4719/443 NO D46 1958 Nein

038 TephHele_UG_2019_0003 Reiherbachtal, Edersee 4720/332 NO D46 1958 Nein

039 TephHele_UG_2019_0004 Großer Mehlberg bei 
Waldeck 4720/332 NO D46 1958 Nein

045 TephHele_UG_2019_0007
Bad Sooden-Allendorf, 
Roßkopf und Otterbach-
stein

4725/243 NO D47 1958 Nein

051 TephHele_UG_2019_0008 Bad Sooden-Allendorf, 
Hörne und Hörnelücke 4726/134 NO D47 2001 Nein

052 TephHele_UG_2019_0009 Bad Sooden-Allendorf, 
Heiligenberg 4726/132 NO D47 1958 Nein

042 TephHele_UG_2019_0010 Katzenstein bei Waldeck 4720/343 NO D46 2015 JA

041 TephHele_UG_2019_0011 Kleiner Mehlberg bei 
Waldeck 4720/341 NO D46 2007 Nein

053 TephHele_UG_2019_0016 Bad Sooden-Allendorf, 
Gobert/Hohestein 4726/312 NO D47 1985 Nein

094 TephHele_UG_2019_0012 Rote Scheid bei 
Marburg-Michelbach 5118/312 NW D46 1957 Nein

214 TephHele_UG_2019_0013 Lorch, Wald dicht bei der 
Elmachmündung 5913/121 NW D41 1968 Nein
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4.21.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Tephroseris helenitis ist in Hessen noch nie be-
sonders häufig gewesen. Ehemals war die Art vom 
Taunus über das Lahntal (Bereich Wetzlar – Gießen) 
bis in den Westerwald und das Gladenbacher Berg-
land verbreitet anzutreffen. Daneben ist die Sippe 
nur noch aus dem Ederseegebiet (4719/3, 47184/4, 
4720/3), aus dem Süderbergland zwischen Sach-
senberg und Neukirchen (im Grenzbereich der Qua-
dranten 4817/3 und 4818/4), dem Raum Fritzlar 
(4821/1, 4821/2, 4821/3), dem Raum Bad Sooden-
Allendorf (4725/2, 4726/1, 4726/3) und der Rhön 
bekannt (5425/4), 5525/2, 5525/3, 5526/1). Die 
Angabe für den Geiselstein im Hohen Vogelsberg 
(5421/3) stammt von Huth aus dem Jahr 1714 (Spil-
ger 1932: 41) und wurde später nie wieder bestätigt. 
Für die Rote-Liste-Region Südwest findet sich als ein-
ziger Nachweis ein Herbarbeleg von 1955 in DANV 
aus dem Groß-Zimmerner Wald (Hodvina 2013).

Insgesamt zeichnen sich starke Bestandsrückgänge 
ab. Vor allem aus der Region Nordwest gibt es seit 
40 Jahren keine aktuellen Nachweise mehr. Als ak-
tuell anzusehende Wuchsorte mit Nachweisen aus 
den letzten 20 Jahren sind hessenweit nur noch drei 
bekannt: Der Katzenstein bei Waldeck (4720/3), wo 
Tephroseris helenitis auch 2019 nachgewiesen wer-
den konnte, der Skihang östlich Kesselrain in der Ho-
hen Rhön (5526/1), wo eine kleine Population des 
Spatelblättrigen Greiskrauts im Untersuchungsdurch-
gang 2016 als Beifangbeobachtung entdeckt wurde 
und im Bereich der Hörnelücke bei Bad Sooden-Al-
lendorf (4726/1, zuletzt Ehlert 2001 laut Baier et 
al. 2005). Hier konnte die Art 2019 nicht wieder-
gefunden werden, ein weiteres Vorkommen ist auf-
grund teilweise noch geeigneter Habitatbedingungen 
jedoch nicht ausgeschlossen.

Die 2015 im Zuge von Wegebaumaßnahmen frisch 
mit Abschubmaterial überschüttete Population am 
Kleinen Mehlberg bei Waldeck scheint vernichtet.

Abb. 42:	 Tephroseris helenitis in der Hohen Rhön auf dem Skihang östlich Kesselrain © U. Barth
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Abb. 43:	 Landesweite Verbreitungskarte von Tephroseris helenitis mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019
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4.21.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Das Spatelblättrige Greiskraut konnte bei den Un-
tersuchungen 2019 nur an einem Standort mit ins-

gesamt sieben Exemplaren nachgewiesen werden. 
Ergänzende Nachsuchen in der Region Bad Sooden-
Allendorf und ein regelmäßiges Monitoring der letz-
ten bekannten Populationen scheinen für die Art 
dringend geboten.

Tab. 43:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Tephroseris helenitis

Lfd 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

036 Obernburg (Vöhl)

Aufforstungsfläche, lichter 
Laubmischwald mit viel 
Unterwuchs, kleinem 
Quellgerinne und kleinen 
Lichtungen sowie Fich-
tenreinbestand an einem 
nordexponierten Hang.

Wenig geeignete Habitatbedingungen 
vorhanden. Ein Großteil der Fläche 
ist aufgeforstet und stellenweise dicht 
verbuscht, große Teile der verbrachten 
Lichtungen weisen eine dichte Kraut-
schicht auf, teils feuchtere Bereiche 
mit dichtem Bewuchs vom Indischen 
Springkraut und lückige Waldbereiche 
mit dichtem Unterwuchs aus Jungbäu-
men.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

037
Hüttenberg zwi-
schen Vöhl und 
Basdorf

Nadelforst und Laubwald 
mit sehr dichtem, krautrei-
chem Unterwuchs auf dem 
Hüttenberg; umliegendes 
Grünland nährstoffreich.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

038 Reiherbachtal, 
Edersee

Hang mit Buchenwald, 
angrenzend mit intensiv 
genutztem Grünland im 
Reiherbachtal.

Wenig geeignete Habitatbedingungen 
vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nur bedingt sinnvoll.

039 Großer Mehlberg 
bei Waldeck Buchenwald am Steilhang. Gute Habitatbedingungen sind in Teil-

bereichen vorhanden.

Ein Vorkommen der Art im 
großen Waldgebiet kann 
aufgrund der ungenauen 
Literaturangabe nicht 
ausgeschlossen werden. 
Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

041
Kleiner Mehlberg 
bei Waldeck, 
Wegrand

Waldsaum am Wegrand.

Das im NSG am begrenzenden Wegrand 
lokalisierte Vorkommen wurde vermut-
lich bei einer Wegebaumaßnahme im 
Jahr 2015 mit Abschubboden überlagert 
und konnte sich nicht gegen die Über-
schüttung durchsetzten. Das Vorkommen 
von Tephroseris helenitis am Kleinen 
Mehlberg ist vermutlich erloschen.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht sinnvoll.

041
Kleiner Mehlberg 
bei Waldeck, Bu-
chenwald

Blaugras-Buchenwald am 
Kleinen Mehlberg.

Potenziell geeignete Habitatflächen 
sind kleinflächig im Hangbereich un-
terhalb des Blaugras-Buchenwaldes am 
Kleinen Mehlberg vorhanden. Trotz 
intensiver Suche konnte die Art aber 
auch in diesem Bereich nicht nachge-
wiesen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nur bedingt sinnvoll. 

042 Katzenstein bei 
Waldeck

Lichter, flachgründiger Or-
chideen-Buchenwald am 
Westhang unterhalb eines 
Kalk-Fels-Buchenwaldes 
im NSG „Katzenstein“.

Eine gute Habitateignung ist großflä-
chig vorhanden. Die Population ist 
weiterhin klein, es konnten 2019 aller-
dings mehr Individuen als im Untersu-
chungsjahr 2015 erfasst werden.

Der Fortbestand der Po-
pulation sollte beobachtet 
werden.
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Lfd 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

045

Bad Sooden- 
Allendorf, Roß-
kopf und Otter-
bachstein

Brachflächen am Waldrand 
und relativ schattige Fels-
bereiche im Wald.

Kein geeignetes Habitat vorhanden. Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

051
Bad Sooden- 
Allendorf, Hörne 
und Hörnelücke

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk und naturnahe 
Felsklippen.

Habitateignung auf kleiner Fläche an 
Hangkante und steilem Felshang mäßig 
gut, aber ohne Nachweis.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

052
Bad Sooden- 
Allendorf, Heili-
genberg

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk und naturnahe 
Felsklippen.

Habitateignung auf kleiner Fläche an 
Hangkante und steilem Felshang mäßig 
gut, aber ohne Nachweis.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

053
Bad Sooden- 
Allendorf, Gobert/
Hohestein

Buchenwald auf flachgrün-
digem Kalk und naturnahe 
Felsklippen.

Habitateignung auf kleiner Fläche an 
Hangkante und steilem Felshang mäßig 
gut, aber ohne Nachweis.

Erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

094
Rote Scheid bei 
Marburg-Michel-
bach

Hügel mit Buchenwald. 
Stellenweise licht, teils mit 
dichter Krautschicht.

Nur noch wenig geeignete Habitat-
verhältnisse sind vorhanden. Es gibt 
stellenweise noch lichtere und feuchtere 
Bereiche, insgesamt sind die Flächen aber 
eutrophiert, große Bereiche im Wald sind 
vom Kleinblütigen Springkraut dominiert.

Eine erneute Nachsuche ist 
nur bedingt sinnvoll.

214
Lorch, Wald dicht 
bei der Elmach-
mündung

Dichter Laubwaldbestand 
mit felsigen Partien am 
östlichen Talhang im Mün-
dungsbereich des Elmacher 
Baches in die Wisper.

Kaum geeignete Habitatverhältnisse 
vorhanden, kaum offene lichte Berei-
che.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.
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4.22.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Die hessischen Vorkommen des Moor-Klees be-
schränken sich im Wesentlichen auf die Mittelge-
birgsregionen von Westerwald, Vogelsberg und Rhön. 

Daneben gibt es Einzelfunde im Werrabergland, 
Knüll, Taunus, sowie im Schlüchtener Raum. 

Eine Häufung alter, seit langem nicht mehr bestätig-
ter Fundnachweise existiert zudem im Bereich der 
Waldecker Tafel, der Ostwaldecker Randsenken und 

Tab. 44:		Untersuchungsgebiete von Trifolium spadiceum

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

027 TrifSpad_UG_2019_0001 Wuhlhagenwiese bei  
Ehlen (Habichtswald) 4622/314 NO D46 1988 Nein

097 TrifSpad_UG_2019_0003 Krötenkuppe bei  
Raboldshausen 5123/112 NO D47 1997 Nein

124 TrifSpad_UG_2019_0005 NSG „Münchswiesen“ 
südwestlich Frischborn 5322/333 NO D47 1997 Nein

126 TrifSpad_UG_2019_0006 Tränkebachtal  
südwestlich Hemmen 5323/431 NO D47 1987 Nein

161 TrifSpad_UG_2019_0008 Lisberg, Haingrundwiese 5620/231 NO D47 1985 Nein

033 TrifSpad_UG_2019_0002 NSG Jägers Weinberg 4717/234 NW D38 1986 Nein

104 TrifSpad_UG_2019_0004 Wallenfels 5216/211 NW D39 1994 Nein

147 TrifSpad_UG_2019_0007 Feuchte Wiesen bei  
Oes unweit Kleeberg 5517/414 NW D41 1960 Nein

193 TrifSpad_UG_2019_0010 Schmidtröder Wiesen 5716/434 NW D41 1967 Nein

184 TrifSpad_UG_2019_0009 Südlich Hohenzell 5623/334 SO D55 1998 Nein

201 TrifSpad_UG_2019_0011 Östlich Seidenroth 5722/221 SO D55 1961 Nein

227 TrifSpad_UG_2019_0012 Buchrainweiher  
südwestlich Offenbach 5918/124 SW D53 1887 Nein

228 TrifSpad_UG_2019_0013 Gebück östlich  
Sprendlingen 5918/413 SW D53 1912 Nein

4.22	 Moor-Klee    
Trifolium spadiceum (L.) 

4.22.1	Ergebnisse im Überblick

Insgesamt wurden 2019 13 Untersuchungsgebiete 
nach Vorkommen des Moor-Klees abgesucht. Dabei 
konnte Trifolium spadiceum in keinem der Gebiete 
bestätigt werden.

Die Übersichtskarte in Abb. 45 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.
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im Habichtswälder Bergland, so u. a. im Diemelgebiet 
(Becker et al. 1996), bei Volkardinghausen (Müller 
1841), am Fuße des Dörnbergs bei Kassel (Pfeiffer 
1847), bei Freienhagen im Ziegenrück (Müller 
1841) auf der Hochebene des Habichtswaldes 
(Cassebeer & Pfeiffer 1844, Wenderoth 1846), im 
Tiergarten bei Wildungen (Wigand 1891) und bei 
Höringhausen im schwarzen Bruch (Müller 1841). 
Ebenfalls als erloschen gelten sämtliche Vorkom-
men in der Untermainebene. Dort werden z. B. 
als ehemalige Fundorte in der Literatur angeführt: 
obere Bruchwiesen bei Hanau (Russ 1853), Frank- 
furter Oberwald (Burck 1941), Wiesen bei Offen-
bach (Gärtner et al. 1799), Hengster bei Offenbach 
(Strickler 1993), Wiesen zwischen Erzhausen und 
dem Wolfsgarten (Schnittspahn 1853), Langen und 
Darmstadt (Hoffmann 1889), Silzwiesen bei Arheili-
gen (Dosch & Scriba 1888). 

Nachweise aus diesem Jahrtausend konzentrieren 
sich im Wesentlichen in den Mittelgebirgen Vogels-
berg und Rhön. Daneben gibt es Einzelfunde im Tau-
nus, Knüll, Osthessischen Bergland sowie Sandstein-
spessart.

Im Unteren Vogelsberg befindet sich eine stabile 
Population im NSG „Am kalten Born bei Wallen-
rod“ (5321/2, Bönsel 2000). Im Hohen Vogelberg 
ist die Art aus den NSG „Melgershain bei Feldkrü-
cken“, „Oberes Niddatal/Forellenteiche“, „In der 
Breungeshainer Heide (5421/3, Menzler et al. 
2007, Küchler, v. et al. 2014) und „Duttelswiese 
bei Bermutshain“ (5521/2, Menzler et al. 2007) be-
kannt. Ferner wurde der Moor-Klee im Rahmen der 
Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet „Lauter und 
Eisenbach“ südwestlich Eichelhain (5421/2, Blan-
ckenhagen, v. et al. 2007) nachgewiesen. Weitere 
jüngere Funde liegen zwischen Hoherodskopf und 
Hochwaldhausen (5421/4, Uebeler 2014) auf einer 
Waldwiese westlich der Schalksbachteiche (5421/2), 
Bönsel 2021), nördlich und östlich Herchenhain 
(5521/2) sowie im Bügengrund nordöstlich Vaits-
hain (5422/3). Weiter östlich fand Uwe Barth den 
Moor-Klee im Bereich des Haunesees bei Marbach 
(5324/3). 

Alle aktuelleren Nachweise aus der Hohen Rhön 
stammen aus der Pilotphase der Hessischen Lebens-
raum- und Biotopkartierung (HLBK). So wurden Vor-
kommen von Trifolium spadiceum mehrfach im Um-
feld der Wasserkuppe (5425/4), im Bereich Hilders 
(5426/1), bei Wüstensachsen (5426/3, 5526/1), 
in der Umgebung des Roten Moors (5525/2), im 

NSG Schafstein (5525/2), in den Grumbachwiesen 
südöstlich der Wasserkuppe (5525/2), am Lerchen- 
kopf (5525/2) sowie südwestlich des Mathesberges 
(5525/2) dokumentiert. In der Vorder- und Kuppen-
rhön wurde der Moor-Klee im Rahmen der Grund-
datenerhebung zum FFH-Gebiet „Frauenstein“ nach-
gewiesen (5624/1, Braun et al. 2006). 

Im Sandsteinspessart liegt ein aktuelles Vorkom-
men im FFH-Gebiet „Ratzerod von Neuengronau“ 
(5723/1). 

Die wenigen seit 2000 bekannt gewordenen Fun-
de im Taunus befinden sich im Bereich Schmitten 
(5716/2), in den Kleinen Schmittröder Wiesen nord-
westlich Königstein (5816/2) sowie im FFH-Gebiet 
„Weilburger Tal-Klingengrund“ östlich Georgenborn 
(5914/2, HLBK 2019). 

Im Lahn-Dill-Kreis wurde die Art 2019 von Arthur 
Händler in der Gemarkung Wallenfels (5216/2, 
Händler 2020) gefunden. Während der Pilot-

Abb. 44:	 Trifolium spadiceum im „Kalten Born“ bei Wallenrod 
© D. Bönsel
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Abb. 45:	 Landesweite Verbreitungskarte von Trifolium spadiceum mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019
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phase der HLBK im Hohen Westerwald erfolgten 
2014 mehrfach Nachweise im Raum Rabenscheid 
(5314/2) und Driedorf (5314/4). Auch im Landkreis 
Waldeck-Frankenberg wurde die Art 2016 im Rah-
men der HLBK nördlich Allendorf/Eder (4918/1) 
dokumentiert. Zudem wurde die Art in jüngerer Zeit 
im Bereich des Hohen Meißners (4725/3, Herzog 
et al. 2008, Bönsel et al. 2016) sowie im Rahmen 
der Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet „Dreien-
berg bei Friedewald (5125/1, Baumann et al. 2006) 
gefunden.

Insgesamt sind die Rückgänge des Moor-Klees in 
Hessen erheblich. Nachdem die Vorkommen in den 
niederen Lagen bereits im letzten Jahrhundert voll-
ständig erloschen, scheint Trifolium spadiceum mitt-
lerweile auch in den Mittelgebirgen zurückzugehen. 
Darauf deuten auch die Nachsuchen 2019 hin, bei 
denen die Art in keinem der Stichprobengebiete 
nachgewiesen werden konnte. Allerdings tritt der 
Moor-Klee häufig unbeständig auf und fällt jahrweise 
ganz aus. Die Gefährdungseinstufung in der aktuel-
len Fassung der Roten Liste Hessens (Starke-Ottich 
et al. 2019), in der Trifolium spadiceum hessenweit 
sowie in der Region Nordost als gefährdet (RL 2), in 
den Regionen Nordwest und Südost als „vom Aus-
sterben bedroht“ (RL 1) und in der Region Südwest 
als „ausgestorben oder verschollen“ eingestuft wird, 
ist angemessen.

4.22.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Während der Geländeüberprüfungen 2018/19 konn-
te keine der alten Fundortangaben bestätigt werden. 
Die Bestände des Moor-Klees sind in den letzten 100 
bis 150 Jahren stark zurückgegangen (Metzing et al. 
2018). Primäre Gründe hierfür sind einerseits eine 
zunehmende Intensivierung der Wiesen- und Wei-
dewirtschaft mit Düngung, Vielschnitt und hohen 
Viehbesatzdichten sowie andererseits auch die Auf-
forstung entsprechender Standorte. Auch die schlei-
chenden Klimaveränderungen der letzten Jahrzehnte 
dürften sich negativ auf den Bestand des Moor-Klees 
in Hessen auswirken.

Der Moor-Klee benötigt lückige Grünlandbestände 
mit offenen Bodenstellen, da er als annuelle Art für 
seinen Fortbestand jährlich Keimmöglichkeiten be-
nötigt. Da es sich um eine stark düngeempfindliche 
Art handelt, müssen die Grünlandbestände extensiv 
genutzt werden, d. h. sie dürfen nur im Spätsommer 
gemäht und nicht gedüngt und werden. Zahlreiche 
der Vorkommen befinden sich in Naturschutz- bzw. 
FFH-Gebieten, so dass geeignete Artenhilfsmaßnah-
men in die bestehenden Pflegepläne eingearbeitet 
und vertraglich mit den Bewirtschaftern vereinbart 
werden können.

Tab. 45:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Trifolium spadiceum

Lfd 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

027

Wuhlhagenwiese 
bei Ehlen (Ha-
bichtswald) Teil-
fläche West

Hochwüchsige, krautarme 
und binsenreiche Rinder-
weide mit größeren feuch-
ten Bereichen.

Wenig geeignete Habitatverhältnisse. 
Die Weide ist stark unternutzt, stellen-
weise verdichtet und eutrophiert. Die 
Vegetation war zum Begehungszeit-
punkt nicht abgefressen, sondern über-
wiegend niedergetrampelt. Nur noch 
kleinflächig sind artenreichere, feuchte 
Bereiche vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht sinnvoll.

027

Wuhlhagenwiese 
bei Ehlen (Ha-
bichtswald) Teil-
fläche Ost

Grünlandkomplex aus 
frischen und feuchten Wie-
senbereichen mit mehre-
ren eingelagerten Tümpeln. 
Großflächig hochwüchsige, 
ungenutzte Bereiche um 
die Tümpel. Südlicher Teil 
gemulcht, Nördlicher Teil 
gemäht und stellenweise 
mit feuchten, artenreiche-
ren Bereichen.

Geeignete Habitatflächen sind noch in 
Teilbereichen vorhanden. Das Grün-
land ist in großen Teilen zu nährstoff-
reich und artenarm, teils sind jedoch 
v. a. im nördlichen gemähten Bereich 
noch feuchte und magerere Bereiche 
vorhanden, auch in den randbereichen 
der Tümpel sind noch potenziell geeig-
nete Habitatbedingungen vorhanden.

Eine erneute Nachsuche 
ist nur bedingt sinnvoll. 
Vorrangig sollten zunächst 
andere, bisher nicht berück-
sichtigte Fundortangaben 
abgesucht werden. 
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Lfd 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

033 NSG Jägers  
Weinberg

Nieder- und Übergangs-
moor mit Moorbirkenwald 
im Talgrund und mageres 
Grünland mit wechsel-
feuchten und feuchten 
Bereichen am Nordhang.

Sehr gute Habitateignung in weiten 
Teilen des NSG. Ein Vorkommen in 
dem unwegsamen Gebiet kann trotz 
intensiver Nachsuche durch die Un-
genauigkeit der Fundortangabe nicht 
ausgeschlossen werden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll. 

097 Krötenkuppe bei 
Raboldshausen

Komplex aus Tümpeln, 
hochstaudenreichen 
Feuchtbrachen und wech-
selfeuchten sowie feuchten 
Wiesenbereichen mit klei-
nen, verlandeten Gräben.

Geeignete Habitatflächen sind noch 
in Teilbereichen vorhanden. Die Vege-
tation ist stellenweise sehr hoch und 
Teilbereiche verbracht.

Eine erneute Nachsuche zu 
einem früheren Begehungs-
zeitpunkt, wenn die Vegeta-
tion noch niedrigwüchsiger 
ist, ist sinnvoll.

104 Wallenfels

Waldwiesen südwestlich 
des Segelflugplatzes Botten-
horn. Größtenteils gemähte 
Frischwiesen mit einzelnen 
feuchten Bereichen, Gräben 
und Feuchtbrachen.

Potentiell geeignete Habitatbedingun-
gen sind entlang der Grabenränder 
und in den feuchten Wiesenbereichen 
vorhanden. Teibereiche der Fläche wa-
ren zum Begehungszeitpunkt bereits 
abgemäht.

Eine erneute Nachsuche zu 
einem günstigeren Bege-
hungszeitpunkt ist sinnvoll.

124
NSG „Münchs-
wiesen“ südwest-
lich Frischborn

Schmaler Bereich aus 
wechselfeuchtem und 
nassem Grünland am Rand 
von Auwäldern.

Sehr gute Habitateignung in Teilberei-
chen vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll. 

126
Tränkebachtal 
südwestlich Hem-
men

Von dichten, jungen Fich-
tenbeständen eingenom-
menes Bachtal mit weni-
gen sickernassen Stellen.

Durch die dichte Aufforstung und die 
in wenigen Lücken vorhandene, über-
wiegend nitrophile Hochstaudenvege-
tatiion ist die Habitateignung äußerst 
gering.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

147
Feuchte Wiesen 
bei Oes unweit 
Kleeberg

Komplex aus wechsel-
feuchten und nassen Wie-
senbestände entlang des 
begradigten Kleebachs. 

Potentiell geeignete Habitatbedingun-
gen sind in den Feuchtwiesen entlang 
des Baches vorhanden. 

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

161 Lisberg, Hain-
grundwiese

Waldwiesenkomplex aus 
frischem, wechselfeuchtem 
und nassem Grünland 
zwischen Lißberg und 
Usenborn.

Überwiegend intensiv genutzte Wald-
wiese mit noch potentiell geeigneten, 
feuchten Habitaten entlang der Ent-
wässerungsgräben.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

184 Südlich Hohenzell Beweidetes Frisch- und 
Feuchtgrünland.

Habitateignung gering, Standort ist zu 
wenig feucht.

Erneute Nachsuche nicht 
sinnvoll.

193 Schmidtröder 
Wiesen

Komplex aus wechsel-
feuchtem und nassem 
Grünland mit eingestreu-
ten Borstgrasrasen.

Sehr gute Habitateignung in sickernas-
sen Bereichen.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll und sollte auch auf 
Wiesen westlich der Land-
straße sowie die südlich gele-
genen kleinen Schmittröder 
Wiesen ausgedehnt werden.

201 Östlich  
Seidenroth

In Mähgrünland ruderali-
sierte feuchte Säume entlang 
von Gräben und Bächen.

Ein Vorkommen von Trifolium spadice-
um kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

227
Buchrainweiher 
südwestlich  
Offenbach

Von Wald umgebenes  
Gewässer.

Ein Vorkommen von Trifolium spadice-
um kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

228 Gebück östlich 
Sprendlingen

Gemähtes Frisch- und 
Feuchtgrünland.

Habitateignung gering, Standort ist zu 
wenig feucht.

Erneute Nachsuche nicht 
sinnvoll.
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4.23	 Zweifelhafter Grannenhafer   
Ventenata dubia (Leers) Coss.

4.23.1	Ergebnisse im Überblick

In den 13 zur Nachsuche ausgewählten Untersu-
chungsgebieten konnten 2019 nur zwei Nachweise 
des Zweifelhaften Grannenhafers erbracht werden. 
Zwei weitere Vorkommen wurden zudem als zufälli-
ge Beifangbeobachtung bei der Nachsuche von Filago 
lutescens zwischen Eichelsdorf und Ulfa bzw. bei der 
Suche nach Galeopsis ladanum im NSG „Weinberg 
von Stockhausen“ erfasst.

Die als Beifang beobachtete Populationen am Wein-
berg bei Stockhausen war sehr individuenreich und 
umfasste deutlich mehr als 1 000 Exemplare, wäh-
rend die dokumentierten Vorkommen bei Leusel und 
Großen-Buseck nur etwa 200 bzw. 50 Exemplare 
umfassten.

Die Übersichtskarte in Abb. 46 gibt einen Überblick 
über die Lage der ehemaligen und aktuellen Fund-
orte sowie über die Bereiche, in denen 2019 eine 
Nachsuche erfolgte.

Tab. 44:		Untersuchungsgebiete von Ventenata dubia (Zufallsfunde in anderen Gebieten kursiv)

Lfd.
Nr. UG Bezeichnung TK/Raster-

feld
RL-

Region
Natur-
raum

Letzter 
Nach-
weis

Nach-
weis 
2019

108 VentDubi_UG_2019_0002 Hatzmannsberg südlich 
Leusel 5221/322 NO D46 1998 JA

122 VentDubi_UG_2019_0006 Großen-Buseck 5318/432 NO D46 1995 JA

123 VentDubi_UG_2019_0007 Geilshausen 5319/321 NO D46 1999 Nein

136 VentDubi_UG_2019_0008
Feldwege bei der „Holz-
burg“ zwischen Lützellin-
den und Kleinlinden

5417/421 NO D46 1978 Nein

080 VentDubi_UG_2019_0001 Ulfen 4925/244 NO D47 1962 Nein

138 GaleLada_UG_2019_0009 NSG „Weinberg bei 
Stockhausen“ 5422/231 NO D47 2007 JA

151 FilaLute_UG_2019_0009 Trockenhang an der Straße 
von Eichelsdorf nach Ulfa 5520/134 NO D47 2004 JA

114 VentDubi_UG_2019_0003 Fleisbach 5315/244 NW D39 1997 Nein

115 VentDubi_UG_2019_0004 Erdbach 5315/123 NW D39 1956 Nein

118 VentDubi_UG_2019_0005 Beilstein bei Herborn 5315/242 NW D39 1950 Nein

165 VentDubi_UG_2019_0010 Wegränder nördlich  
Langenhain-Ziegenberg 5617/241 NW D41 1956 Nein

212 VentDubi_UG_2019_0012 Wispertalhang östlich  
Ruine Nollig 5912/421 NW D44 1959 Nein

167 VentDubi_UG_2019_0011 Ortenberg, Steinbruch am 
Gaulsberg 5620/141 SO D55 1985 Nein

150 VentDubi_UG_2019_0009 NSG  
„Hölle bei Rockenberg“ 5518/322 SW D53 1988 Nein

262 VentDubi_UG_2019_0013 Südwestlich Wembach 6118/434 SW/SO D53/55 1853 Nein
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4.23.2	Bewertung der Vorkommen im 
Überblick

Die aktuellen hessischen Vorkommen des Zwei-
felhaften Grannenhafers konzentrieren sich in den 
mittleren Landesteilen und erstrecken sich vom 
Ostrand des Rheinischen Schiefergebirges mit Dill-
Westerwald, Gladenbacher Bergland und Östlichem 
Hintertaunus über die Wetterau und den Vorderen 
und Westlichen Unteren Vogelsberg bis zum Nörd-
lichen und Östlichen Unteren Vogelsberg mit den 
angrenzenden Naturräumen Oberhessische Schwel-
le und Fuldaer Senke. Davon abgesetzt findet sich 
ein gegenwärtiges Vorkommen im nordhessischen 
Schwalm-Eder-Kreis, im Bereich bei Fritzlar.

Zu Vorkommen von Ventenata dubia wurden hessen-
weit über 1 000 Fundortangaben recherchiert. Selbst 
für den Zeitraum seit 2000 konnten noch mehr als 
300 Angaben zu Wuchsorten des Schmielenhafers 
ermittelt werden. Insbesondere in den letzten 100 
bis 150 Jahren ist ein Rückgang der Art festzustellen. 
Verschollen sind ehemalige Vorkommen im Meißner-
vorland (Baier et al. 2005), im Raum Kassel (Grimme 
1958), im Lahntal bei Vilmar (Wirtgen 1857), bei 
Glashütten und Wippenbach (Kohl 1891) sowie im 
Frankfurter und Darmstädter Raum (Borckhausen 
1795, Gärtner et al. 1799, 1801, Cassebeer & Theo-
bald 1849).

Die aktuell stabilsten und individuenreichsten Popu-
lationen des Schmielenhafers existieren in Schutzge-
bieten wie dem „Weinberg von Wetzlar“ (5416/4), 
dem „Wehrholz“ bei Langgöns (5517/2), der „Ho-
hen Warte“ bei Gießen (5418/1) und dem „Wein-
berg bei Stockhausen“ (5422/2). Außerhalb von 
Schutzgebieten finden sich große Populationen vor 
allem innerhalb von Steinbrüchen wie beispielsweise 
bei Brauerschwend (5222/3) oder am Heideberg bei 
Kirtorf (5220/2) sowie auf Truppenübungsplätzen 
wie im Raum Fritzlar (4821/1, 4821/2, 4821/4). 
Zahlreiche kleinere Vorkommen kommen in Ma-
gerrasenresten und Säumen sowie an Wegrändern 
vor. Insbesondere im mittleren Hessen (Lahn-Dill-
Kreis, Landkreis Gießen, nördlicher Wetteraukreis 
sowie nördlicher und östlicher Vogelsbergkreis) ist 
die Bestandssituation von Ventenata dubia noch als 
vergleichsweise günstig einzustufen. Ein detaillier-
tes Fundortverzeichnis der Vorkommen, das auch 
in die vorliegende Untersuchung einfloss, findet sich 
bei Korneck (2009), der zahlreiche aus der Literatur 
und von Herbarauswertungen bekannte Wuchsor-
te überprüft hat. Auch Korneck beklagt den Rück-

gang der Art und konnte zahlreiche jüngere Funde, 
vor allem aus der zweiten Hälfte des letzten Jahr-
hunderts, nicht mehr bestätigen, so am Hirschstein 
östlich Krombach (5117/1), am Hegetalskopf bei 
Niederscheld (5215/4), am Mühlberg bei Erdbach 
(5315/1), nördlich Ballersbach (5315/2), am Gal-
genberg bei Stangenrod (5319/4), an der Kürle bei 
Nieder-Gemünden (5320/1), am Pfingstberg bei 
Wallenrod (5321/2), am Dörkelnberg bei Allmenrod 
(5321/4), am Heidberg bei Sickendorf (5322/3), am 
Schiffenberg bei Gießen und nördlich Pohlheim-Hau-
sen (5418/1), am Steinköppel bei Watzenborn-Stein-
berg (5418/3), am Klauseköppel bei Garbenteich 
(5418/4), in Rockenberg (5518/3), am Lindenberg 
bei Birklar (5519/1), am Wallenberg bei Villin-
gen (5519/2), an der Burg bei Unter-Widdersheim 
(5519/3) und am Faulenberg nördlich Dauernheim 
(5619/2).

Im Rahmen des vom Botanischen Garten der Stadt 
Frankfurt und der KfW-Stiftung durchgeführten 
Projektes „Erhaltungskulturen heimischer Pflanzen-
arten“ erfolgte im Jahr 2017 die Ausbringung von 
Ventenata-Pflanzen an mehreren Lokalitäten, um 
vorhandene Populationen zu stützen und neue zu 
begründen. So erfolgten Auspflanzungen von im Bo-
tanischen Garten Frankfurt angezogenen Pflanzen an 
zwei Stellen im Volkenbachtal bei Kinzenbach (Land-
kreis Gießen, insgesamt ca. 130 Pflanzen, 5317/4), 
am Steinköppel bei Altenhain (Landkreis Gießen, ca. 
130 Pflanzen, 5420/2) sowie im NSG „Magertriften 
bei Ober-Mörlen“ (Wetteraukreis, ca. 300 Pflanzen, 
5618/1). Hierbei handelte es sich um Neuanpflan-
zungen, alte Angaben existierten nur aus der weite-
ren Umgebung. Ebenso wurde Ventenata dubia an 
drei Stellen in der Umgebung von Lorchhausen im 
Rheingau-Taunus-Kreis (ca. 160 Pflanzen, 5912/2) 
ausgepflanzt. Die Art kommt hier aktuell noch in der 
näheren Umgebung bei Lorch-Ranselberg vor. Die 
Ansiedlungen von Ventenata dubia im Rahmen des 
KfW-Projektes waren überwiegend nicht erfolgreich, 
wie Kontrollbegehungen 2019 ergaben, lediglich im 
Oberen Mittelrheintal zwischen Lorch und Lorch-
hausen konnten sich nach Herbstauspflanzung an 
drei Stellen Populationen etablieren (U. Barth per 
eMail, Veröffentlichung in Vorbereitung).

Weitere Wiederansiedlungen des Schmielenhafers er-
folgten im Rahmen des vom Wetteraukreis beauftrag-
ten Artenhilfsprojektes „Wetterauer Hutungen“ im 
Jahr 2018 aus Erhaltungskulturen des Botanischen 
Gartens Marburg (PlanWerk 2019a). Ausgebracht 
wurden insgesamt 238 Pflanzen an fünf Lokalitäten 
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Abb. 46:	 Landesweite Verbreitungskarte von Ventenata dubia mit Lage der Untersuchungsgebiete 2019. Um die zur Nachsuche 	
begangenen Gebiete identifizieren zu können, sind Beifangbeobachtungen in Untersuchungsgebieten anderer Arten in 	
dieser Karte nur als Funde ab 2000 dargestellt.
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im Wetteraukreis: NSG „Hölle von Rockenberg“ (93 
Pflanzen, 5518/3), Traiser Steinberg südöstlich Mün-
zenberg (40 Pflanzen, 5518/2), Klappersberg nord-
östlich Unter-Widdersheim (30 Pflanzen, 5519/4), 
Schirnberg südlich Ober-Widdersheim (30 Pflanzen, 
5519/4), NSG „Wingertsberg bei Oppertshofen“ (45 
Pflanzen, 5518/3). Eine erste Kontrolle 2019 blieb 
an allen Auspflanzungsorten erfolglos. 

Alle Auspflanzungen wurden in der Verbreitungskarte 
in Abb. 46 nicht berücksichtigt.

Auf einen Rückgang von Ventenata dubia lassen auch 
die Nachsuchen 2019 schließen, bei denen das Gras 
lediglich in zwei der 13 ausgewählten Kontrollge-
biete bestätigt werden konnte: bei Großen Buseck 
(5318/4) und Alsfeld-Leusel (5221/3). Im Beson-
deren gefährdet scheinen Vorkommen außerhalb 
von Schutzgebieten zu sein. Da die Art häufig in 

Magerrasenresten, Wegsäumen und sonstigen Öko-
tonsituationen vorkommt, die meist nur noch einer 
unregelmäßigen Nutzung unterliegen, stellt der völli-
ge Nutzungsausfall in Verbindung mit einem zuneh-
menden Gehölzaufkommen die häufigste Verlustur-
sache dar. Nur vereinzelt dürften Wuchsorte durch 
eine Nutzungsintensivierung bedroht sein. 

Aufgrund der belegten Rückgänge erscheint die in 
der aktuellen Fassung der Roten Liste Hessen (Starke-
Ottich et al. 2019) vorgenommene Abstufung des 
Schmielenhafers zur hessenweit ungefährdeten Art 
(Vorwarnliste) als nicht angemessen. Entsprechend 
der momentanen Bestandssituation wird für Gesam-
thessen und die Rote-Liste-Regionen Nordwest und 
Nordost die Gefährdungskategorie „3“ (gefährdet) als 
adäquat erachtet. Für die Region Südwest erscheint 
der aktuell vergebene Gefährdungsgrad „1“ (vom 
Aussterben bedroht) hingegen angebracht. 

Abb. 47:	 Ventenata dubia am Hatzmannsberg südlich Leusel © P. Schmidt
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4.23.3	Bewertungen der Einzelvor-
kommen

Der insgesamt nur dürftige Erfolg bei den Nach- 
suchen 2019 sowie die Untersuchungsergebnisse 
von Korneck (2009) belegen einen Rückgangstrend 
des Zweifelhaften Grannenhafers. Auch in den bei-
den Kontrollgebieten bei Großen-Buseck und Leusel, 
in denen der Schmielenhafer in geringer Popula- 
tionsstärke (50 und ca. 200 Exemplare) nachge-
wiesen wurde, ist die Art durch Mindernutzung, 
Brache und zunehmende Verbuschung mittelfristig 
vom Aussterben bedroht. Die jetzt schon zu beo- 
bachtenden Strukturveränderungen in den mageren 
Lebensgemeinschaften haben Artenverschiebungen 
zur Folge, bei denen konkurrenzstarke, ausdauern-
de Pflanzen gefördert werden. Da Ventenata dubia 
soziologisch und ökologisch eine starke Bindung an 
Ökoton-Standorte besitzt, ist das Gras besonders ge-
genüber trophisch bedingten Biotopveränderungen 
anfällig. Zur Erhaltung und Förderung der Pflanze ist 

daher eine extensive Bewirtschaftung notwendig, bei 
der auf Düngung gänzlich verzichtet werden sollte. 
Mechanische Störungen, in deren Folge lückige, zu-
mindest kleinflächig offene Vegetationsdecken ent-
stehen, sind dabei durchaus erwünscht, da die Art 
als Therophyt auf offene Bodenstellen angewiesen 
ist, die ihm als Keimbett dienen. Da der Zweifelhafte 
Schmielenhafer heute zudem einen nicht unbedeu-
tenden Verbreitungsschwerpunkt in aufgelassenen 
Steinbrüchen hat, sollte dort eine Rekultivierung und 
Verfüllung unterbleiben. Vielmehr sind Sohlen und 
Randplateaus zumindest partiell gezielt offenzuhal-
ten und vor Verbuschung zu schützen. Die derzeit 
größten und scheinbar stabilsten Vorkommen von 
Ventenata dubia liegen fast alle in Naturschutz- und/
oder FFH-Gebieten. Eine Gefährdung ist hier derzeit 
nicht festzustellen. Zudem können geeignete Arten-
hilfsmaßnahmen in die Maßnahmenpläne eingear-
beitet und vertraglich mit den Bewirtschaftern ver-
einbart werden. 

Tab. 47:	 Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Ventenata dubia

Lfd 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

080 Ulfen

Kiefernbestand und lückige 
Magerrasenvegetation,  
lokal offener steiniger Bo-
den (Muschelkalk).

Habitateignung auf kleiner Fläche an 
Hangkante und auf steiniger Straßen-
böschung gut, aber ohne Nachweis.

Das Gebiet liegt außerhalb 
des bekannten Areals der Art, 
ein Vorkommen ist wenig 
wahrscheinlich. Eine erneute 
Nachsuche ist nicht sinnvoll.

108 Hatzmannsberg 
südlich Leusel

Trockener, felsiger und 
skelettreicher Feldweg mit 
angrenzendem Wegsaum, 
teilweise sickernass.

Stellenweise noch gute Habitateignung. 
Eine in früherer Zeit durchgeführte 
Schafbeweidung auf dem ehemaligen 
Übungsplatz des Bundesgrenzschutzes 
findet augenscheinlich nicht mehr statt, 
so dass das Vorkommen durch Brache 
und Gehölzsukzession gefährdet ist.

Eine Gehölzrücknahme 
sowie die Wiedereinfüh-
rung einer regelmäßigen 
Schafbeweidung ist drin-
gend zu empfehlen. Die 
Populationsentwicklung 
sollte zukünftig beobachtet 
werden.

114 Fleisbach Hecke am Ortsrand von 
Fleisbach.

Keine geeigneten Habitatbedingungen 
vorhanden. Der Straßenrand ist stark 
eutrophiert und weist viele Störzeiger 
auf, die Bereiche unter den Gehölzen 
sind dicht mit Schlehenjungwuchs 
bewachsen.

Eine erneute Nachsuche ist 
nicht sinnvoll.

115 Erdbach

Ehemaliger Steinbruch 
bei Erdbach mit hohen 
Felswänden und Magerra-
senfragmenten.

Geeignete Habitatflächen sind nur noch 
in kleinen Teilbereichen vorhanden. 
Große Flächen im ehemaligen Stein-
bruch wurden kürzlich freigestellt (viele 
Gehölzablagerungen), oberhalb des 
Steinbruchs gibt es noch Magerrasen-
fragmente, diese weisen aber nur wenig 
Offenboden auf und sind stark vermoost. 
Vermutlich viel zu schattig für die Art.

Eine erneute Nachsuche 
ist nur bedingt sinnvoll. 
Vorrangig sollten zunächst 
andere, bisher nicht berück-
sichtigte Fundortangaben 
abgesucht werden.
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Lfd 
Nr. Bezeichnung Biotopbeschreibung / 

Nutzung
Habitateignung / Zustand der 
Population / Beeinträchtigungen Bemerkung

118 Beilstein bei Her-
born

Westexponierte Felsen am 
Eichen-Hainbuchenwald 
nordwestlich von Sinn 
oberhalb der B277.

Gute Habitatbedingungen sind im  
Bereich der steilen Felsen vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist 
nur bedingt sinnvoll. Der 
Fundppunkt aus der Literatur 
ist sehr ungenau und sich als 
potenzielles Habitat eignende 
Felsbereiche oberhalb der 
Bundesstraße sind schwer 
zugänglich und nur stellen-
weise von den Kuppen aus 
einsehbar. Vorrangig sollten 
zunächst andere, bisher nicht 
berücksichtigte Fundortanga-
ben abgesucht werden.

122 Großen-Buseck

Therophytenflur auf  
einer flachgründigen und 
felsigen Fläche mit hoher 
Böschungskante.

Sehr gute Habitatbedingungen sind vor-
handen. Teilweise gibt es aufkommende 
Schlehenverbuschung und unterhalb 
des Hangs Bereiche mit Dominanz von 
Brombeeren. Gegenüber der Therophy-
tenflur gibt es auf der anderen Wegseite 
großflächige Grünschnittablagerungen.

Der Fortbestand der  
Population sollte beobachtet 
und die Fläche entbuscht 
werden, um die Habitatbe-
dingungen zu erhalten.

123 Geilshausen

Nordwestexponierte, teils 
flachgründige Magerrasen-
hänge mit Therophytenflu-
ren in einer Rinderweide 
und flachgründige Weg-
ränder.

Geeignete Habitatflächen sind noch in 
Teilbereichen vorhanden. Die Wegrän-
der waren zum Begehungszeitpunkt 
teilweise gemäht.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

136

Feldwege bei 
der „Holzburg“ 
zwischen Lützel-
linden und Klein-
linden

Befestigte und unbefestigte 
Feldwege mit randlichen Ge-
hölzen und teilweise brach-
liegenden, sowohl mageren 
als auch nitrophilen Säumen.

Kaum noch geeignete Habitate entlang 
der Wege vorhanden. Ein Vorkommen 
ist weitgehend auszuschließen.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

150 NSG „Hölle bei 
Rockenberg“

Gut gepflegter, scharf 
beweideter Magerrasen, 
durchsetzt mit kleinen  
Abgrabungsstellen, im  
Ostteil des NSG.

Geeignete Habitatflächen sind vorhan-
den, die Fläche war zum Begehungs-
zeitpunkt vollständig abgeweidet.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll.

165
Wegränder nörd-
lich Langenhain-
Ziegenberg

Von Feldgehölzen, Streuobst 
und kleinen Ackerflächen 
durchzogene Landschaft mit 
überwiegend nitrophilen 
Wegrändern.

Geeignete Habitatflächen kaum noch 
vorhanden, Vorhandene Magerrasen-
reste seit Jahren brach, Wegränder 
nitrophil beeinflusst.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

167
Ortenberg, Stein-
bruch am Gauls-
berg

Basaltbruch mit groß-
flächigen Schotter- und 
Kiesfluren.

Geeignete Habitatflächen sind vor-
handen, der größte Teil ist jedoch von 
lückigen Ruderalgesellschaften besie-
delt. Ein Vorkommen ist nicht gänzlich 
auszuschließen.

Eine erneute Nachsuche ist 
sinnvoll und sollte auf den 
gesamten Steinbruch ausge-
weitet werden.

212 Wispertalhang öst-
lich Ruine Nollig

Verbuschter bis bewalde-
ter Talhang, teilweise mit 
mageren Böschungen und 
anstehendem Fels beider-
seits des Wanderwegs von 
Lorch zur Ruine Nollig.

Geeignete Habitatflächen sind nur 
noch kleinflächig vorhanden. Größten-
teils sind die potentiellen Wuchsorte zu 
stark beschattet, teilweise auch durch 
Wegrandeinflüsse eutrophiert.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.

262 Südwestlich 
Wembach

Intensiväcker und Straßen-
ränder.

Ein Vorkommen von Ventenata dubia 
kann ausgeschlossen werden.

Keine erneute Nachsuche 
erforderlich.
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5	 Auswertung und Diskussion

5.1	 Vergleiche des aktuellen Zu-
standes mit älteren Erhebungen

Aussagekräftige Angaben zu Bestandsveränderungen 
sind in Anbetracht der überwiegend noch unvollstän-
digen Datenbasis nur eingeschränkt möglich. Erste 
Interpretationen zu dieser Fragestellung finden sich 
jeweils artbezogen in den Abschnitten zur Bewertung 
der Vorkommen im Überblick. Zudem handelt es sich 
bei den 2018 und 2019 durchgeführten Erhebungen 
nicht um eine Folgeuntersuchung im Rahmen eines 
Monitorings, sondern zunächst um einen Beitrag zur 
Vervollständigung der Datengrundlage.

5.2	 Diskussion der Untersuchungs-
ergebnisse

Die Ergebnisse der Geländeuntersuchungen von 
2018 und 2019 besitzen noch keine große Aussage-
kraft. Sie haben, was die Anzahl der nachgesuchten 
Gebiete betrifft, für die meisten der untersuchten 
Arten nur den Charakter einer Zufallsstichprobe. Nur 
selten wurde ein größerer Prozentsatz der ehemali-
gen Wuchsorte bei der Nachsuche begangen. Zwar 
existiert aufgrund der vorab durchgeführten um-
fangreichen Literatur- und Herbarrecherche für die 
meisten Arten ein umfassendes Bild der ehemaligen 
Verbreitung, doch müssen die Daten zur aktuellen 
Verbreitung erst durch weitere ergänzende Nach-
suchen vervollständigt werden, bevor tragfähige 
Aussagen zur Bestandssituation der Arten abgeleitet 

werden können. Für die Arten mit wenigen hessi-
schen Vorkommen sollte die Überprüfung ehemaliger 
Wuchsorte soweit möglich als Totalzensus erfolgen. 
Doch auch für die aktuell nachgewiesenen Popula-
tionen ist in vielen Fällen ein Monitoring sinnvoll 
(s. Abschnitt 6), um Daten zur Bestandsentwicklung 
zu erhalten.

5.3	 Maßnahmen

Je nach derzeitigem Wissensstand sollten bereits 
Artenhilfskonzepte, ggf. mit Überprüfung letzter 
ungeklärter Fundortangaben entwickelt werden, die 
auch ein Monitoringprogramm und ggf. Wiederan-
siedlungsmaßnahmen beinhalten. Anderenfalls soll-
ten zunächst die aktuellen Vorkommen möglichst 
vollständig ermittelt und ergänzende Informationen 
zum Zustand und zu Beeinträchtigungen eruiert 
werden, bevor die Konzeption eines Artenhilfspro-
gramm sinnvoll ist. Sofern für einzelne Populationen 
Pflegemaßnahmen für dringend erforderlich gehal-
ten wurden, sind Hinweise hierzu auf den Bögen 
der Nachweisdokumentation vermerkt. Vielfach sind 
die Rückgangsursachen im Gelände nicht offensicht-
lich, sodass hier im Rahmen des Monitorings mög-
lichst viele zusätzliche Parameter erhoben und auch 
die Auswirkungen verschiedener Pflegemaßnahmen 
dokumentiert werden sollten, um die Entwicklungs-
prozesse besser zu verstehen und Maßnahmen zur 
Bestandserhaltung und Bestandsstützung zielführend 
auswählen und umsetzen zu können.

6	 Offene Fragen und Anregungen

Grundsätzlich ist zu empfehlen, den Kenntnisstand 
zum aktuellen Vorkommen der „Verantwortungsar-
ten“ weiter zu vervollständigen. Die überwiegend 
stichprobenhaften Nachsuchen in den Jahren 2015, 
2016 und 2018/2019 konnten hier lediglich einen 
ersten Beitrag leisten.

Die Nachsuche sollte in den nächsten Jahren in den 
erfolgversprechenden und ohne Nachweis gebliebe-
nen diesjährigen sowie in weiteren Untersuchungsge-
bieten fortgesetzt werden, um ein realitätsnahes ak-

tuelles Verbreitungsbild der Arten zu erhalten. Dabei 
sollte bei Arten mit wenigen Vorkommen in Hessen 
möglichst jeder lokalisierbare ehemalige Wuchsort, 
der nicht sicher erloschen ist, überprüft werden, wäh-
rend bei häufigeren und weiter verbreiteten Arten 
eher rasterweise vorgegangen werden kann. 

Bei der Nachsuche einiger Arten wurden Populatio-
nen entdeckt, die offensichtlich aus Anpflanzungen 
stammen. Nicht in jedem Fall konnte hier etwas 
zum Urheber der Maßnahme und zur Herkunft der 
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Pflanzen in Erfahrung gebracht werden. Hier wäre es 
sinnvoll, diesbezüglich eine Abfrage bei den Unteren 
Naturschutzbehörden und Landschaftspflegeverein-
gungen durchzuführen, um einen besseren Überblick 
über ggf. durchgeführte Wiederansiedlungsprojekte 
zu erhalten. Eine hessenweite Konzeption, die ehe-
malige Wuchsorte und lokale oder regionale Rück-
gänge berücksichtigt, wäre diesbezüglich sinnvoll.

Allium lusitanicum: Vervollständigung des aktuel-
len Verbreitungsbildes durch Überprüfung der im Rah-
men des vorliegenden Gutachtens nicht untersuchten 
Wuchsortangaben für den Mosenberg bei Homberg/
Efze und Trimberg bei Reichensachsen. Wiederholte 
Nachsuche an den ehemaligen Wuchsorten Graburg 
(Schäferburg und Rabenkuppe) und Kielforst bei 
Herleshausen. Eine Überprüfung des nicht im Un-
tersuchungsumfang enthaltenen Madersteins sowie 
des neu in der Literatur erwähnten Vorkommens in 
Felsberg ist aufgrund der Aktualität der vorliegenden 
Nachweise nicht erforderlich. Etablierung eines Mo-
nitoringprogramms im Rahmen eines landesweiten 
Artenhilfskonzeptes, welches alle Populationen regel-
mäßig kontrolliert und dabei Bestandsgrößen und Be-
einträchtigungen dokumentiert und ggf. erforderliche 
Erhaltungsmaßnahmen festlegt.

Antennaria dioica: Vervollständigung des aktuel-
len Verbreitungsbildes durch Überprüfung möglichst 
vieler weiterer Wuchsortangaben aus den letzten 
20 bis 30 Jahren unter Berücksichtigung der durch 
die BVNH 2019 erhobenen Funddaten. Sammlung 
von Daten zu Bestandsgrößen, Habitatverhältnissen 
und Beeinträchtigungen. Nachfolgend Entwicklung 
einer Artenhilfskonzeption und eines Monitoringpro-
gramms, welches eine Auswahl repräsentativer Vor-
kommen regelmäßig begutachtet.

Arnoseris minima: Vervollständigung des aktuel-
len Verbreitungsbildes durch Überprüfung aller im 
Rahmen dieses Gutachtens nicht untersuchten, noch 
weitgehend aktuellen Wuchsortangaben. Etablierung 
eines Monitoringprogramms im Rahmen eines lan-
desweiten Artenhilfskonzeptes, welches alle Popu-
lationen regelmäßig kontrolliert und dabei Bestands-
größen und Beeinträchtigungen dokumentiert. Von 
mindestens einer Population aus jeder naturräumli-
chen Haupteinheit sollten außerdem Erhaltungskul-
turen angelegt werden, die in einem zu etablierenden 
Netz an „Schutzäckern“ oder unter Artenschutzas-
pekten angelegten und bewirtschafteten Ackerrand-
streifen in den jeweiligen Naturräumen ausgebracht 
werden können, um stabile Populationen in den 

Hauptverbreitungsgebieten der Art zu etablieren und 
langfristig zu sichern.

Aster amellus: Vervollständigung des aktuellen Ver-
breitungsbildes durch Überprüfung aller im Rahmen 
dieses Gutachtens nicht untersuchten, noch weitge-
hend aktuellen Wuchsortangaben. Etablierung eines 
Monitoringprogramms im Rahmen eines landeswei-
ten Artenhilfskonzeptes, welches alle Populationen 
regelmäßig kontrolliert und dabei Bestandsgrößen 
und Beeinträchtigungen dokumentiert. Gezielte 
Maßnahmen der Habitatpflege sind zu etablieren, um 
die wegen ihrer geringen Größe latent gefährdeten 
Rest-Populationen dauerhaft zu erhalten. Von min-
destens einer Population aus jeder naturräumlichen 
Haupteinheit sollten außerdem Erhaltungskulturen 
angelegt werden, wodurch in diesen Regionen die 
nicht mehr sehr individuenreichen Populationen ge-
stärkt und erst kürzlich verschwundene unter Um-
ständen wiederhergestellt werden können.

Coeloglossum viride: Vervollständigung des aktu-
ellen Verbreitungsbildes durch Überprüfung der im 
Rahmen dieses Gutachtens nicht untersuchten, noch 
weitgehend aktuellen Wuchsortangaben. Wiederholte 
Nachsuche an den ehemaligen Wuchsorten, an denen 
ein Vorkommen der Art aufgrund der Standortbedin-
gungen für möglich erachtet wurde, sie aber 2019 
nicht nachgewiesen werden konnte. Etablierung 
eines Monitoringprogramms im Rahmen eines lan-
desweiten Artenhilfskonzeptes, welches alle Popula-
tionen regelmäßig kontrolliert und dabei Bestandsgrö-
ßen und sowie weitere Parameter (Witterungsverlauf, 
Standorteigenschaften, Beeinträchtigungen) doku-
mentiert und konkrete Maßnahmen festlegt, die zur 
Erhaltung der jeweiligen Populationen erforderlich 
sind. Auch Erhaltungskulturen sollten als gezielte Ar-
tenschutzmaßnahme in Betracht gezogen werden.

Dactylorhiza incarnata: Aufgrund des erheblichen 
Rückgangs des Fleischroten Knabenkrauts sollten alle 
Fundangaben seit 1980 überprüft werden und die 
noch vorhandenen Bestände in ein Monitoringpro-
gramm einbezogen werden. Von mindestens einer 
Population aus jeder naturräumlichen Haupteinheit 
sollten außerdem Erhaltungskulturen angelegt wer-
den, wodurch in diesen Regionen nicht mehr sehr 
individuenreiche Populationen gestärkt und erst 
kürzlich verschwundene unter Umständen wieder-
hergestellt werden können.
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Epipactis microphylla: Vervollständigung des ak-
tuellen Verbreitungsbildes durch Verdichtung des 
Netzes der Untersuchungsgebiete. Sinnvoll wäre 
es, in jedem Rasterfeld mit einem Fundnachweis ab 
2000 ein Untersuchungsgebiet zu etablieren. Ein-
richtung eines Monitoringprogramms, welches die 
Populationen regelmäßig kontrolliert und dabei die 
Bestandsgrößen sowie weitere Parameter (Witte-
rungsverlauf, Standorteigenschaften, Beeinträchti-
gungen) dokumentiert, um ggf. bei einem belegten 
Rückgang des Gesamtbestandes mit entsprechenden 
Erhaltungsmaßnahmen reagieren zu können.

Filago lutescens: Vervollständigung des aktuellen 
Verbreitungsbildes durch Überprüfung der im Rah-
men der Gutachten 2015 und 2018/2019 nicht un-
tersuchten, noch weitgehend aktuellen Wuchsortan-
gaben am Waldrand nordöstlich Rodenhausen und 
am Rande des Gewerbegebietes Mönchhof zur Rüs-
selsheimer Straße sowie der Angaben zum Bundes-
atlas bei Babenhausen und am Odenwaldrand. Für 
letztere Nachweise müssen zunächst die genauen 
Wuchsorte bei den Beobachtern erfragt werden. Wie-
derholte Nachsuche an den ehemaligen Wuchsorten 
Kalkrain bei Giflitz, Wacholderheiden bei Niederlemp 
(Westteil), Trockenhang an der Straße von Eichelsdorf 
nach Ulfa, Sandrasen südlich Babenhausen und even-
tuell auch oberhalb der Kriegsgräberstätte bei Wit-
zenhausen. Etablierung eines Monitoringprogramms 
im Rahmen eines landesweiten Artenhilfskonzeptes, 
welches alle Populationen regelmäßig kontrolliert 
und dabei Bestandsgrößen und Beeinträchtigungen 
dokumentiert und ggf. erforderliche Erhaltungsmaß-
nahmen festlegt. Neben Versuchen, bestehende Vor-
kommen zu schützen, sollte die Art in Erhaltungskul-
tur genommen werden, mit Material aus möglichst 
allen naturräumlichen Haupteinheiten mit noch be-
stehenden Vorkommen. 

Galeopsis ladanum: Vervollständigung des aktu-
ellen Verbreitungsbildes durch Überprüfung der im 
Rahmen dieses Gutachtens nicht untersuchten, noch 
weitgehend aktuellen Wuchsortangaben. Etablierung 
eines Monitoringprogramms für die noch vorhande-
nen Bestände im Rahmen eines landesweiten Arten-
hilfskonzeptes, welches alle Populationen regelmäßig 
kontrolliert und dabei Bestandsgrößen und Beeinträch-
tigungen dokumentiert. Die Vorkommen auf natürli-
chen Standorten (Felsfluren, Schutthalden) bedürfen 
voraussichtlich keiner Erhaltungsmaßnahmen, sofern 
die Standorte offenbleiben. Für die Populationen auf 
Äckern sollte ein Netz an „Schutzäckern“ oder unter 
Artenschutzaspekten angelegten und bewirtschafteten 

Ackerrandstreifen in den jeweiligen Naturräumen er-
richtet werden, wo ggf. auch Nachzuchten aus Erhal-
tungskulturen ausgebracht werden können.

Gentiana cruciata: Vervollständigung des aktuel-
len Verbreitungsbildes durch Überprüfung der im 
Rahmen dieses Gutachtens nicht untersuchten, noch 
weitgehend aktuellen Wuchsortangaben im Diemel-
gebiet, dem westhessischen Bergland sowie im Sand-
gebiet zwischen Darmstadt, Pfungstadt, Seeheim 
und Bickenbach. Von mindestens einer Population 
aus diesen Kalkgebieten sollten außerdem Erhal-
tungskulturen angelegt werden, wodurch in diesen 
Regionen nicht mehr sehr individuenreiche Popu-
lationen gestärkt und erst kürzlich verschwundene 
unter Umständen wiederhergestellt werden können. 
Die Koordination und Einbindung von offensichtlich 
bereits laufenden Wiederansiedlungs-Projekten in ein 
Gesamtkonzept sind dabei anzustreben. Etablierung 
eines Monitoringprogramms für ausgewählte, reprä-
sentative Bestände im Rahmen eines landesweiten 
Artenhilfskonzeptes, welches alle Populationen re-
gelmäßig kontrolliert und dabei Bestandsgrößen und 
Beeinträchtigungen dokumentiert.

Herminium monorchis: Vervollständigung des 
aktuellen Verbreitungsbildes durch Überprüfung der 
im Rahmen dieses Gutachtens nicht untersuchten, 
noch weitgehend aktuellen Wuchsortangaben, ins-
besondere in der Diemelregion. Wiederholte Nach-
suche an den ehemaligen Wuchsorten, an denen ein 
Vorkommen der Art aufgrund der Standortbedingun-
gen für möglich erachtet wurde, sie aber 2019 nicht 
nachgewiesen werden konnte. Erweiterung des Mo-
nitoringprogramms der AHO um alle weiteren, noch 
existierenden Populationen und Entwicklung eines 
Artenhilfskonzeptes mit der Ausarbeitung eines kon-
kreten Pflegemanagements.

Hypochaeris maculata: Vervollständigung des ak-
tuellen Verbreitungsbildes durch Überprüfung der 
im Rahmen dieses Gutachtens nicht untersuchten, 
noch weitgehend aktuellen Wuchsortangaben, ins-
besondere derjenigen, die als fragwürdig betrachtet 
werden. Wiederholte Nachsuche an den ehemaligen 
Wuchsorten, an denen ein Vorkommen der Art auf-
grund der Standortbedingungen für möglich erachtet 
wurde, sie aber 2019 nicht nachgewiesen werden 
konnte. Die nachfolgende Entwicklung eines Arten-
hilfskonzeptes ist empfehlenswert, auch die Anla-
ge von Erhaltungskulturen. Alle noch bestehenden 
Wuchsorte sollten in ein Monitoringprogramm ein-
bezogen werden.
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Iris sibirica: Vervollständigung des aktuellen Ver-
breitungsbildes durch Überprüfung aller weitge-
hend aktuellen Funddaten aus dem Raum Kau-
fungen – Hessisch-Lichtenau – Spangenberg und 
einer möglichst repräsentativen Auswahl solcher 
Wuchsortangaben aus dem Hauptverbreitungsge-
biet der Art (Untermainebene, Messeler Hügelland, 
Oberrheinebene). Etablierung eines Monitoringpro-
gramms im Rahmen eines landesweiten Artenhilfs-
konzeptes, welches eine Auswahl repräsentativer, 
autochthoner Populationen regelmäßig kontrolliert 
und dabei Bestandsgrößen und Beeinträchtigungen 
dokumentiert und ggf. erforderliche Erhaltungs-
maßnahmen festlegt. Zur Stärkung bestehender 
und Wiederherstellung erst kürzlich verschwunde-
ner Populationen könnten Erhaltungskulturen an-
gelegt werden.

Linum tenuifolium: Überprüfung der 2019 nicht 
aufgesuchten Wuchsorte bei Gertenbach und Hof- 
aschenbach sowie wiederholte Nachsuche an den 
ehemaligen Wuchsorten, an denen ein Vorkom-
men der Art aufgrund der Standortbedingungen für 
möglich erachtet wurde, sie aber 2019 nicht nach-
gewiesen werden konnte. Entwicklung einer Arten-
hilfskonzeption mit Monitoringprogramm für die 
(möglicherweise nur drei) letzten hessischen Popu-
lationen. Anlage einer Erhaltungskultur mit Material 
von allen noch bestehenden Populationen.

Odontites luteus: Etablierung eines Monitoringpro-
gramms im Rahmen eines landesweiten Artenhilfs-
konzeptes für alle noch bestehenden Vorkommen 
mit der Ausarbeitung eines konkreten Pflegemanage-
ments. Neben Versuchen, bestehende Vorkommen 
zu schützen, sollte die Art in Erhaltungskultur ge-
nommen werden.

Orchis pallens: Wiederholte Nachsuche des ehe-
maligen Wuchsortes am Muhlienberg bei Treffurt. 
Erweiterung des Monitoringprogramms der AHO 
um alle weiteren, noch existierenden Populationen 
und Entwicklung eines Artenhilfskonzeptes mit der 
Ausarbeitung eines konkreten Pflegemanagements. 
Im Monitoringprogramm sind Erfolgskontrollen aller 
durchgeführten Pflegmaßnahmen vorzusehen.

Orchis ustulata: Vervollständigung des aktuellen 
Verbreitungsbildes durch Verdichtung des Netzes 
der Untersuchungsgebiete. Sinnvoll wäre es, in je-
dem Rasterfeld mit einem Fundnachweis ab 2000 ein 
Untersuchungsgebiet zu etablieren. Erweiterung des 
Monitoringprogramms der AHO um diese Untersu-

chungsgebiete, mindestens aber um ein Vorkommen 
je Hauptnaturraum. Regelmäßige Kontrolle der Po-
pulationen mit Erfassung der Bestandsgrößen sowie 
weiterer Parameter (Witterungsverlauf, Standortei-
genschaften, Beeinträchtigungen, Auswirkungen von 
Nutzung oder Pflegemaßnahmen).

Rhinanthus glacialis: Weitere Klärung der Verbrei-
tung und Gefährdungssituation durch Überprüfung 
aller in den letzten 20 bis 30 Jahren bekannt ge-
wordenen Vorkommen, vor allem auch um Fehlbe-
stimmungen auszuschließen. Alle noch bestehenden 
Vorkommen sollten im Rahmen einer Artenhilfskon-
zeption erhalten und in ein begleitendes Monitoring-
programm einbezogen werden. Für individuenarme 
Populationen sollte eine Bestandsstützung durch Er-
haltungskulturen erwogen werden.

Rhinanthus serotinus: Weitere Klärung der Ver-
breitung und Gefährdungssituation durch Überprü-
fung aller in den letzten 20 bis 30 Jahren bekannt 
gewordenen Vorkommen, vor allem auch um Fehlbe-
stimmungen auszuschließen. Etablierung eines Mo-
nitoringprogramms im Rahmen eines landesweiten 
Artenhilfskonzeptes, welches alle bestehenden Popu-
lationen regelmäßig kontrolliert und dabei Bestands-
größen und Beeinträchtigungen dokumentiert und 
ggf. erforderliche Erhaltungsmaßnahmen festlegt. 
Zur Erhaltung der genetischen Vielfalt und Variabili-
tät (Ökotypen!) sollten sich die Schutzbemühungen 
keinesfalls auf einzelne, ausgewählte Populationen 
beschränken. Für individuenarme Populationen soll-
te eine Bestandsstützung durch Erhaltungskulturen 
erwogen werden.

Seseli annuum: Wiederholte Nachsuche auf dem 
Halbtrockenrasen am Nacken westlich Gudensberg. 
Etablierung eines Monitoringprogramms im Rahmen 
eines landesweiten Artenhilfskonzeptes, welches alle 
bestehenden Populationen regelmäßig kontrolliert 
und dabei Bestandsgrößen und Beeinträchtigungen 
dokumentiert und ggf. erforderliche Erhaltungsmaß-
nahmen festlegt. Koordination und Einbindung der 
offensichtlich bereits laufenden Wiederansiedlungs-
Projekte in ein Gesamtkonzept.

Tephroseris helenitis: Wiederholte Nachsuche 
der recherchierten Wuchsorte in der Region Bad 
Sooden-Allendorf sowie in den Wäldern am Kleinen 
und Großen Mehlberg bei Waldeck. Überprüfung des 
zuletzt 2016 beobachteten Vorkommens in der Ho-
hen Rhön östlich Kesselrain. Erarbeitung eines Arten-
hilfskonzepts mit Monitoring aller noch bestehenden 
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Vorkommen. Neben Versuchen, bestehende Vorkom-
men zu schützen, sollte die Art in Erhaltungskultur 
genommen werden.

Trifolium spadiceum: Vervollständigung des ak-
tuellen Verbreitungsbildes durch Überprüfung 
weiterer im Rahmen dieses Gutachtens nicht un-
tersuchten, noch weitgehend aktuellen Wuchsortan-
gaben. Langfristig sollte auch eine wiederholte 
Nachsuche an den ehemaligen Wuchsorten, an 
denen ein Vorkommen der Art aufgrund der Stand-
ortbedingungen für möglich erachtet wurde, sie 
aber 2019 nicht nachgewiesen werden konnte, er-

wogen werden. Nachfolgend ist die Entwicklung 
eines landesweiten Artenhilfskonzeptes mit Etab-
lierung eines Monitoringprogramms vorzusehen. 

Ventenata dubia: Vervollständigung des aktuellen 
Verbreitungsbildes durch Überprüfung weiterer im 
Rahmen dieses Gutachtens nicht untersuchten, noch 
weitgehend aktuellen Wuchsortangaben. Nachfol-
gend ist die Entwicklung eines landesweiten Arten-
hilfskonzeptes mit Etablierung eines Monitoringpro-
gramms vorzusehen. Koordination und Einbindung 
der offensichtlich bereits laufenden Wiederansied-
lungs-Projekte in ein Gesamtkonzept.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird 
dem zur Familie der Amaryllisgewächsen (Amaryl-
lidaceae) gehörenden Berg-Lauch (Allium lusitani-
cum) eine allgemeine Verantwortlichkeit zugewiesen 
(Ludwig et al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung 
der Verantwortlichkeit wurden der Anteil der deut-
schen Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Are-
al sowie die weltweite Gefährdung herangezogen. Im 
Falle von Allium lusitanicum werden hierzu keine 
Angaben gemacht. Der Berg-Lauch gehört nicht zu 
den im Bundesprogramm Biologische Vielfalt geför-
derten Pflanzenarten.

In Deutschland gilt der gesetzlich geschützte Berg-
Lauch als gefährdet (RL 3, Metzing et al. 2018), in 
Hessen aktuell als ungefährdet (Starke-Ottich et 
al. 2019), wobei er nur für die Rote-Liste-Regionen 
Nordost und Südwest belegt ist und in zuletzt ge-
nannter Region heute als ausgestorben gilt. Aufgrund 
der mindestens regional hohen Verantwortlichkeit 
Hessens zum Erhalt der Art, die durch die wenigen 
isolierten Vorkommen auf Basaltkuppen in Nordhes-
sen gegeben ist, die Vorposten am westlichen Areal-
rand der Art darstellen, wurde der Berg-Lauch in die 
Liste der hessenweit bedeutsamen Arten aufgenom-
men, für die im Rahmen der Hessischen Biodiversi-
tätsstrategie prioritär Erhaltungsmaßnahmen vorge-
sehen werden sollen (Bauschmann et al. 2015).

Berg-Lauch   
Allium lusitanicum Lam. 
Dirk Bönsel & Petra Schmidt - Fassung, Stand: Januar 2020 -

Abb. 1:	 Allium lusitanicum am Leichenkopf 
bei Gleichen © D. Bönsel, 
29.07.2019

Abb. 2:	 Wuchsort des Berg-Lauchs am Scharfenstein bei Dissen © D. Bönsel, 
29.07.2019
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2	 Biologie und Ökologie

Bei dem Berg-Lauch handelt es sich um einen Geo-
phyten mit verdickter, rhizomartig walzlicher Zwie-
bel. Der Stängel wird bis zu 40 cm hoch, ist wei-
ter unten rundlich und unmittelbar unterhalb der 
Scheindolde scharf dreikantig. Die Pflanze trägt 4–9 
linealische Blätter, die 0,1–0,6 cm breit und 4–30 cm 
lang sind. Sie sind alle grundständig, fast ganz flach 
und unterseits etwas gerundet, aber nicht gekielt. 
Die Spatha ist zwei- bis dreiteilig, 5–8 mm lang und 
kürzer als die 8–20 mm langen Blütenstiele. Die aus 
zahlreichen Blüten zusammengesetzte Scheindolde 
hat einen Durchmesser von 2–5 cm und ist halbku-
gelig. Die Blütenhülle ist schüsselförmig, violett, die 
äußeren Perigonblätter sind lanzettlich oder schmal 
eiförmig, die inneren länger als die äußeren. Die 
Staubblätter ragen über das Perigon hinaus, die Fila-
mente sind 4–6,5 mm lang, die äußeren sind an der 
Basis 0,5 mm breit, die inneren 1 mm. Sie sind un-
ten allmählich verbreitert und ohne seitliche Zähne. 
Bestäubt werden die Nektar führenden Blüten durch 
Insekten, zudem ist Selbstbestäubung möglich. Der 
Fruchtknoten ist tief dreiteilig. Die Fruchtkapsel ist 

4 mm lang und zerreißt bei Reife explosionsartig, so-
dass die Samen herausgeschleudert und vom Wind 
verbreitet werden. Die vegetative Vermehrung ist 
ebenfalls belegt.

Die Art gilt nach Ellenberg et al. (2001) als Volllicht-
pflanze (Lichtzahl = 9) und Trockniszeiger (Feuchte-
zahl = 2). Sie ist an stickstoffarme Standorte ange-
passt (Stickstoffzahl = 2).

Der Berg-Lauch ist ein typischer Besiedler offener 
Felsbereiche, meist basenreicher Gesteine wie Kalk 
und bisweilen auch Basalt. Hier wächst er einer-
seits unmittelbar auf den Felsen, andererseits auch 
in Spalten, wo sich Feinerde angereichert hat. Saure, 
basenarme Gesteine werden gemieden. Oberdorfer 
(2001) stuft den Berg-Lauch als Ordnungskennart 
der Felsgrus- und Felsbandgesellschaften (Sedo-
Scleranthetalia) ein. Weitere Habitate der Lauch-Art 
sind lückige Trockenrasen des Verbands Xerobromi-
on sowie bodensaure Halbtrockenrasen des Verbands 
Koelerio-Phleion. Die Wuchsorte sind stets warm 
und sonnig und scheinen vielfach primär waldfrei zu 
sein.

Abb. 3:	 Verbreitung von Allium lusitanicum in Europa  
Quelle: Hultén & Fries 1986, http://linnaeus.nrm.se/flora/mono/allia/alliu/allisenv.jpg.
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3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen zu 
erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundesland 
besondere Verantwortung trägt. Auf der Grundlage ei-
ner 2018 durchgeführten umfassenden Literatur- und 
Herbarauswertung erfolgte 2019 eine Geländeüberprü-
fung von zwölf Allium-lusitanicum-Vorkommen. Bei 
der Wahl der Untersuchungsflächen wurde der Schwer-
punkt auf Altnachweise vor 1990 (ohne dokumentier-
tes Erlöschen des Bestandes) sowie auf Regionen gelegt, 
in denen die Art selten oder die Bestandssituation un-
klar ist. Ferner sollten mit dieser Analyse möglichst viele 
Datenlücken in Hessen gefüllt werden.

Im Falle von Allium lusitanicum wurden innerhalb 
der ausgewählten Untersuchungsgebiete alle poten-
ziell als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen 
intensiv abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen 
der Art waren dies vorrangig voll besonnte Felsen 
und lichte, flachgründige und felsige Wälder, die von 
der Art bevorzugt besiedelt werden. Diese Bereiche 
wurden dann systematisch durchquert und mit ei-
nem Fernglas flächendeckend abgesucht. Bei Positiv-
Nachweisen wurden jeweils die Horste als Einzelin-
dividuum gezählt bzw. geschätzt und die besiedelte 
Fläche erfasst.

Abb. 4:	 Verbreitung von Allium lusitanicum in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Allium lusitanicum in Hessen
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4	 Allgemeine Verbreitung 

Allium lusitanicum ist ein kontinentales Florenele-
ment, das in Süd- und Mitteleuropa sowie disjunkt in 
Zentralasien vorkommt (s. Abb. 3). 

In Deutschland erreicht der Berg-Lauch die Nord-
westgrenze seines Verbreitungsgebietes. Seine Ver-
breitungsschwerpunkte liegen hier in Bayern und 
Baden-Württemberg, so in der Schwäbischen und 
Fränkischen Alb, an der Donau, Altmühl und Isar 
sowie im nördlichen Alpenvorland. Ferner existieren 
Vorkommen in Thüringen und Sachsen-Anhalt, im 
sächsischen Elbegebiet, im südlichen und östlichen 
Brandenburg sowie im nordwestlichen Mecklenburg-
Vorpommern. In den drei zuletzt genannten Bundes-
ländern gilt Allium lusitanicum mittlerweile als vom 
Aussterben bedroht (Frank et al. 2004, Schulz 2004, 
Voigtländer et al. 2005).

5	 Bestandssituation in Hessen

Die aktuellen hessischen Vorkommen des Berg-Lau-
ches liegen in Nord- und Nordosthessen und kon-
zentrieren sich sowohl auf Basaltkuppen im Bereich 
der Westhessischen Senke südlich Kassel als auch auf 
Kalkstandorte im Bereich des Werratales bei Witzen-

hausen und Bad Soden-Salmünster (s. Abb. 5). Die 
2019 festgestellten Populationsgrößen schwankten 
zwischen 8 und 400 Individuen.

Aus dem südhessischen Raum existieren nur ältere 
Angaben, überwiegend aus dem 18. und 19. Jahr-
hundert (u. a. bei Fresenius 1832, Schnittspahn 
1846, Cassebeer & Theobald 1849, Rudio 1851, 
Fuckel 1856, Dosch & Scriba 1873, Vigener 1906, 
Pfeiffer 1921, Spilger 1941, Grossmann 1976) aus 
den Bereichen Flörsheim, Oestrich, Geisenheim, 
Frankfurt am Main, Offenbach und Darmstadt, die 
seit langem nicht mehr bestätigt wurden, so dass der 
Berg-Lauch hier als ausgestorben gelten muss. Auch 
konnten hierzu nur wenige Herbarbelege ermittelt 
werden. Einige dieser Angaben sind als fraglich ein-
zustufen. 

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. Für Allium lusitanicum lassen sich 

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Allium lusitanicum in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 17

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 18

D53 Oberrheinisches Tiefland –

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –
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Abb. 6:	 Blütenstand des Berg-Lauchs am Scharfenstein bei Dissen © D. Bönsel, 29.07.2019
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diese Fundnachweise aufgrund der insgesamt nur re-
lativ geringen Anzahl von aktuellen Nachweisdaten 
im Naturraum D46 sieben und im Naturraum D47 
fünf verschiedenen Lokalitäten zuordnen.

6	� Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die Bestände des Berg-Lauches unterliegen nach 
Metzing et al. (2018) bundesweit nur einem mäßi-
gen Rückgang. Die hessischen Vorkommen der Art 
sind nach den derzeitigen Untersuchungsergebnis-
sen weitgehend ungefährdet, zumal es sich meist 
um primär waldfreie Standorte handelt, die von Suk-
zessionsprozessen nicht oder nur wenig beeinflusst 
werden. Einzelne Felsen werden jedoch mehr oder 
weniger intensiv beklettert, was zu einer Beeinträch-
tigung der Art führen kann. Auch forstliche Eingriffe 

an den bewaldeten Wuchsorten wie beispielsweise 
Aufforstungen, die zu einer stärkeren Verschattung 
führen, können als Gefährdungsursachen angenom-
men werden. 

7	� Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Für die Mehrzahl der aktuellen Vorkommen des 
Berg-Lauches sind aus den o. g. Gründen keine Er-
haltungs- und Entwicklungsmaßnahmen notwendig. 
Allerdings sollten Freizeitaktivitäten wie Klettern an 
den felsigen Wuchsorten unterbleiben. Auch forstli-
che Eingriffe an den bewaldeten Wuchsorten sind zu 
unterlassen.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
die Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder 
die hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt 
besitzen. Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) sieht 
für das zur Familie der Korbblütler (Asteraceae) ge-
hörende Gewöhnliche Katzenpfötchen (Antennaria 
dioica) keine besondere Verantwortlichkeit Deutsch-
lands (Ludwig et al. 2007). Als Kriterien zur Ein-
schätzung der Verantwortlichkeit wurden der Anteil 
der deutschen Vorkommen am Weltbestand, die Lage 
im Areal sowie die weltweite Gefährdung herangezo-
gen. Im Falle von Antennaria dioica wird der deut-
sche Anteil am Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. 

Die Art wächst hier im Hauptareal und gilt weltweit 
als nicht oder nur in einem kleineren Arealanteil als 
gefährdet. Welk (2002) sieht ebenfalls nur eine ge-
ringe Verantwortlichkeit für die Art. In Deutschland 
gilt Antennaria Dioica als „gefährdet“ (RL 3, Met-
zing et al. 2018), in Hessen bereits als stark gefährdet 
(RL 2, Starke-Ottich et al. 2019). Antennaria dioica 
ist in der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung 
(BArtSchV) genannt und somit nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) besonders geschützt. Da 
die Sippe bereits in drei hessischen Rote-Liste-Regio-
nen vom Aussterben bedroht ist, wurde sie in die Lis-
te der hessenweit bedeutsamen Arten aufgenommen, 
für die im Rahmen der Hessischen Biodiversitätsstra-
tegie prioritär Erhaltungsmaßnahmen vorgesehen 
werden sollen (Bauschmann et al. 2015).

Gewöhnliches Katzenpfötchen   
Antennaria dioica (L.) J. Gaertn.  
Lilith Jeske & Annika Peters – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Antennaria dioica (Gewöhnliches Katzenpföt-
chen) © C. Hepting

Abb. 2:	 Vegetative Rosetten von Antennaria dioica © L. Jeske 
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2	 Biologie und Ökologie

Das Gewöhnliche Katzenpfötchen ist eine ausdau-
ernde, immergrüne Rosettenpflanze, die bis zu 25 
cm hoch wird. Die Blätter des aufrechten Stängels 
sind schmal lanzettlich und graufilzig, die Grundblät-
ter rosettig gehäuft, 20–35 mm lang, 5–8 mm breit, 
lanzettlich bis spatelig geformt und graufilzig be-
haart, wobei die Oberseite verkahlt. Über beblätterte 
Ausläufer bilden die Rosetten oft dichte Matten. Im 
ersten Jahr nach der Keimung wird die Blattrosette 
ausgebildet, ab dem zweiten Jahr ist die Pflanze blüh-
fähig. Blütezeit ist Mai bis Juni. Die Blütenköpfchen 
sitzen zu 2–8 dicht doldig gehäuft. Das Gewöhnliche 
Katzenpfötchen ist zweihäusig, d. h. die Blüten auf 
weiblichen Pflanzen haben keine Staubblätter und 
bei Blüten auf männlichen Pflanzen sind die Frucht-
knoten steril. Die Hüllblätter der weiblichen Pflanzen 
sind rosa oder selten weiß und vorne spitz, die der 
männlichen Pflanzen weiß und vorne stumpf. Weib-
liche Blüten sind fädlich und tragen zwei Narben, 
die männlichen Blüten sind röhrig. Die Blüten ent-
halten Nektar und werden durch Insekten bestäubt. 

Die Früchte tragen einen Pappus und werden durch 
den Wind verbreitet. Die trockenhäutigen Hüllblät-
ter sind hygroskopisch und entlassen die Früchte nur 
bei trockenem Wetter. Die Samen sind nicht lange 
keimfähig und können keine langjährige Samenbank 
bilden.

Das konkurrenzschwache und lichtliebende Ge-
wöhnliche Katzenpfötchen wächst auf mageren 
Flächen an lückigen, kurzrasigen Stellen auf meist 
kalkarmen, neutral bis mäßig sauren Böden. Lebens-
raum sind vor allem mäßig trockene bis mäßig frische 
Silikat-Magerrasen, lückige Heiden und teilweise 
auch lichte Wälder. Es sind aber auch Vorkommen 
auf Kalkmagerrasen bekannt. Das Gewöhnliche Kat-
zenpfötchen ist Ordnungs-Charakterart der Borst-
grasrasen (Nardetalia strictae). Nach Ellenberg et 
al. (1991) ist es eine Halblicht- bis Volllichtpflanze 
(Lichtzahl 8), ein Säurezeiger (Reaktionszahl 3), ein 
Trockenheits- bis Frischezeiger (Feuchtezahl 4) und 
weist auf Stickstoffarmut (Stickstoffzahl 2) hin.

Abb. 3:	 Verbreitung von Antennaria dioica auf der Nordhalbkugel  
Quelle: Hultén & Fries 1986
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3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten in Hes-
sen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bun-
desland besondere Verantwortung trägt. Basierend 
auf einer 2018 durchgeführten umfassenden Litera-
turrecherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 
eine stichprobenartige Nachsuche an 16 hessischen 
Wuchsstellen von Antennaria dioica. Bei der Wahl 
der Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt 
auf Altnachweise ohne dokumentiertes Erlöschen 

des Bestandes gelegt. Innerhalb der ausgewählten 
Untersuchungsgebiete wurden vorrangig alle poten-
ziell als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen 
intensiv abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen 
der Art waren dies magere, lichte und lückige Berei-
che meist mäßig saurer, mäßig trockener Magerrasen, 
Heiden und lichter Wälder. Bei Nachweisen wurden 
die Populationsgröße als Anzahl der Blattrosetten 
und die besiedelte Fläche sowie die Standortbedin-
gungen und Beeinträchtigungen erfasst. 

Abb. 4:	 Verbreitung von Antennaria dioica Deutschland 
Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Antennaria dioica in Hessen
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4	 Allgemeine Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Gewöhnlichen Katzen-
pfötchens erstreckt sich von Mittel- und Nordeuropa 
über die Türkei und den Kaukasus bis Japan. In Süd-
europa kommt es nur in Gebirgslagen vor.

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt 
in den Mittelgebirgslagen und in den Alpen. Das Ge-
wöhnliche Katzenpfötchen kam vor 1950 in allen 
Bundesländern vor (vgl. Abb. 4). In Schleswig-Hol-
stein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und 
Sachsen ist das Gewöhnliche Katzenpfötchen vom 
Aussterben bedroht (RL 1) und im Saarland, in Ber-
lin sowie Hamburg bereits ausgestorben (RL 0, Mier-
wald & Romann 2006, Voigtländer & Henker 2005, 
Ristow et al. 2006, Schneider et al. 2008, Poppen-
dieck et al. 2010, Schulz 2013, Seitz et al. 2018). In 
Niedersachsen, Bremen, Thüringen, Rheinland-Pfalz, 
Hessen, Sachsen-Anhalt sowie Baden-Württemberg 
ist die Art stark gefährdet (RL 2) und in Nordrhein-
Westfalen sowie Bayern gefährdet (RL 3, Korneck 
et al. 1988, Breunig & Demuth 1999, Scheuerer 
& Ahlmer 2003, Frank et al. 2004, Garve 2004, 
Starke-Ottich et al. 2019, Korsch & Westhus 2010, 
Raabe et al. 2011).

5	 Bestandssituation in Hessen

In Hessen ist das Gewöhnliche Katzenpfötchen stark 
gefährdet (RL 2), in den Rote-Liste-Regionen Süd-
west, Südost und Nordwest ist es sogar vom Ausster-
ben bedroht (RL 1; Starke-Ottich et al. 2019). Nach-
weise nach 2000 stammen aus den Naturräumen 
Weser- und Weser-Leine-Bergland, Bergisches Land 
und Sauerland, Westhessisches Bergland, Odenwald, 
Spessart und Südrhön, Westerwald, Osthessisches 
Bergland, Vogelsberg und Rhön sowie Oberrheini-
sches Tiefland. Ältere Nachweise dokumentieren 
ehemalige Vorkommen in den Naturräumen Taunus 
(letzter Nachweis 1978) und Lahntal und Limbur-
ger Becken (letzter Nachweis 1998). Von den 16 
zur Nachsuche ausgewählten Gebieten konnten nur 
zwei Vorkommen bestätigt werden. Beide Populatio-
nen liegen in Nordhessen, eine südlich von Korbach 
an den Marbeckhängen und eine nördlich von Adorf 
im NSG „Mühlenberg bei Adorf“. Die Populationen 
bestanden aus vegetativen Rosetten. Zwei weitere 
Vorkommen befinden sich im NSG „Mittelberg bei 
Hofgeismar“ in Nordhessen und in Südosthessen im 
Main-Kinzig-Kreis auf der Stephanskuppe bei Sterb-
fritz. Die Vorkommen wurden zufällig bei der Suche 
weiterer Verantwortungsarten nachgewiesen. Auch 
in diesen Fällen handelte es sich um sterile Pflanzen, 
so dass Aussagen zum Geschlechterverhältnis nicht 
möglich sind. 

Tab. 1:	 Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Antennaria dioica in den naturräumlichen Haupteinheiten

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) 63

D38 Bergisches Land, Sauerland 10

D39 Westerwald 24

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 92

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 161

D53 Oberrheinisches Tiefland 5

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 9
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Hessenweit liegen dennoch eine größere Anzahl 
aktueller Nachweise von Antennaria dioica vor, die 
größtenteils im Rahmen eines von der Botanischen 
Vereinigung für Naturschutz in Hessen (BVNH) 
durchgeführten Projektes zur historischen und ak-
tuellen Verbreitungssituation des Katzenpfötchens in 
Nord-Ost-Hessen erhoben wurden.

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der 
Literatur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen etwa die 63 Angaben 
für den Naturraum D36 im Wesentlichen aus vier 
FFH-Gebieten.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Das Gewöhnliche Katzenpfötchen gilt europaweit als 
ungefährdet mit einem rückläufigen Bestandstrend 
(Kehla 2012). In Deutschland ist ein starker Rückgang 
der Art zu verzeichnen, derzeit ist sie noch mäßig häu-
fig und gilt daher als gefährdet (RL 3), wobei die Art in 
den Alpen weniger stark, aber regional auch deutlich 
stärker gefährdet ist (Metzing et al. 2018). Gefähr-
dungsfaktoren ergeben sich sowohl aus der Verände-
rung der Habitate als auch aus der Populationsstruktur 
und -größe. Geringe Populationsgrößen mit einher-
gehender geringer genetischer Vielfalt und unausge-
glichene Geschlechterverhältnisse der zweihäusigen 
Pflanzen führen in den meisten Beständen zu schlech-
ten Überlebensprognosen (Richter & Blachnik 2013). 

Eine Eutrophierung der Lebensräume durch bspw. 
Nährstoffeinträge aus der Luft oder Düngung führt 
zu ungünstigen Konkurrenzverhältnissen für die 
lichtliebende Art, die mit ihren kleinen Rosetten 

kurzrasige, lückige Standorte besiedelt. Nutzungsauf-
gabe und Nutzungsänderungen wie die Aufgabe von 
extensiver Schafbeweidung oder das Brachfallen von 
Magerrasen mit einhergehender Verbuschung gefähr-
den das Gewöhnliche Katzenpfötchen zudem.

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Antennaria dioica ist eine sehr konkurrenzschwa-
che Pflanzenart, die auf gut besonnten, sehr mageren 
Standorten vorkommt. Lebensräume können hierbei 
Borstgrasrasen, Halbtrockenrasen, Heiden oder lichte 
Wälder sein. Alle noch bestehenden Vorkommen der 
Art sind zu schützen und die Bestände durch eine 
angepasste Nutzung oder Pflege ihrer Wuchsorte zu 
fördern. Sowohl eine zu intensive Flächennutzung 
mit Düngung als auch Nutzungsaufgabe oder zu ex-
tensive Bewirtschaftung, die die Ansammlung von 
Nährstoffen und Streu, ein Verfilzen der Grasschicht, 
Aufkommen einer dichten Moosschicht und Verbu-
schung fördert, können zum Verschwinden der Art 
führen. Bei der Pflege der Standorte ist daher stets 
darauf zu achten, dass die Krautschicht kurzrasig und 
lückig ist. Für eine erfolgreiche generative Vermeh-
rung müssen zudem kleinflächige Offenbodenstellen 
vorhanden sein. Für einen langfristigen Erhalt der Art 
ist die generative Fortpflanzung unabdingbar. Geringe 
Populationsgrößen mit einhergehender geringer ge-
netischer Vielfalt und unausgeglichene Geschlechter-
verhältnisse der zweihäusigen Pflanzen erschweren 
den Fortbestand und es ist daher zu prüfen, ob spe-
zielle Artenschutzmaßnahmen möglich sind. Durch 
Erhaltungskulturen mit Nachzuchten können bei-
spielsweise vorhandene Populationen mit autochtho-
nem Material gestärkt und erst kürzlich verschwun-
dene unter Umständen wiederhergestellt werden. 
Eine repräsentative Auswahl der noch bekannten 
Vorkommen sollte in ein Monitoring-Programm ein-
bezogen werden, mit nachfolgender Entwicklung 
eines Artenhilfskonzepts.
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Abb. 6:	 Habitat von Antennaria dioica auf den Magerrasen der Marbeckhänge südlich Korbach © A. Peters

Abb. 7:	 Kleiner Trupp von Antennaria dioica © D. Bönsel
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird 
dem zur Familie der Korbblütler (Asteraceae) gehö-
renden Lämmersalat (Arnoseris minima) eine hohe 
Verantwortlichkeit zugewiesen (Ludwig et al. 2007). 
Als Kriterien zur Einschätzung der Verantwortlichkeit 
wurden der Anteil der deutschen Vorkommen am 
Weltbestand, die Lage im Areal sowie die weltweite 
Gefährdung herangezogen. Im Falle von Arnoseris 
minima wird der deutsche Anteil am Weltbestand 

mit > 1/10 und ≤ 1/3 angegeben. Die Art wächst 
hier im Arealzentrum. Der Lämmersalat ist zentral-
europaweit gefährdet. 

In Deutschland gilt der Lämmersalat als „stark ge-
fährdet“ (RL 2, Metzing et al. 2018), in Hessen mitt-
lerweile als „vom Aussterben bedroht“ (RL 1, Starke-
Ottich et al. 2019), wobei er in der Rote Liste 
Regionen Südost heute als „ausgestorben“ eingestuft 
wird. Aus diesem Grund wurde der Lämmersalat in 
die Liste der hessenweit bedeutsamen Arten aufge-
nommen, für die im Rahmen der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie prioritär Erhaltungsmaßnahmen 
vorgesehen werden sollen (Bauschmann et al. 2015).

Lämmersalat   
Arnoseris minima  (L.) Schweigg. & Körte. 
Dirk Bönsel & Petra Schmidt - Fassung, Stand: Januar 2020 -

Abb. 1:	 Arnoseris minima bei Darmstadt-Wixhausen  
© D. Bönsel, 23.06.2011

Abb. 2:	 Wuchsort des Lämmersalats zwischen Hettenhausen und 
Altenfeld © U. Barth 24.06.2019

Artensteckbrief 159



2	 Biologie und Ökologie

Der Lämmersalat gehört zur Familie der Korbblütler 
und ist weltweit die einzige Art der Gattung. Wie 
alle Vertreter der Unterfamilie Cichorioidea besitzt er 
nur Zungenblüten und führt weißen Milchsaft. Der 
wissenschaftliche Name Arnoseris leitet sich von den 
griechischen Worten arnós = Lamm und séris = Salat 
ab (Hegi 1987).

Subal & Zehm (2010) beschreiben die Art wie folgt: 
„Die einjährige Pflanze wird 15 bis 35 cm hoch. Sie 
besitzt eine spindelförmige, weißlichgelbe Wurzel und 
eine markante, dem Erdboden aufliegende Blattroset-
te mit grob gezähnten, verkehrt ei- bis spatelförmigen 
Grundblättern. Charakteristisch sind die blattlosen, 
kahlen, am Grunde dünnen und rötlich überlaufenen 
Stängel, die in der Regel bereits in einer niedrigen 
Höhe gabelig geteilt sind. Die ein bis sechs aufrech-
ten, 8–13 mm breiten Blütenköpfchen sitzen einzeln 
auf langen, gegen die Blüte keulig verdickten, hohlen 
Stielen. Dabei ist die 1 cm lange Blütenhülle vor dem 
Aufblühen kreiselförmig, zur Blütezeit glockenförmig 
und nach dem Verblühen kugelig und oben kegelför-
mig zugespitzt. Sie wird von einer Reihe von 16–20 
linealischen, zur Fruchtzeit am Grunde verhärtenden 
Hüllblättern gebildet, welche die randständigen Früch-
te einschließen. Die Zungenblüten sind blass- bis gold-
gelb, an der Spitze 5-zähnig, etwa um die Hälfte länger 

als die Hülle. Die 1,5 mm langen, verkehrt-eiförmig 
zusammengedrückten, 5-kantigen und 10-rippigen 
Früchte besitzen keinen Haarkranz (Pappus) und sind 
daher nicht flugfähig. Am ehesten kann der Lämmersa-
lat mit dem noch selteneren Kahlen Ferkelkraut (Hypo-
chaeris glabra) verwechselt werden. Arnoseris minima 
unterscheidet sich von diesem jedoch deutlich durch 
seinen an der Stängelbasis rot gefärbten Spross.“

Der Lämmersalat gilt nach Ellenberg et al. (2001) 
als ozeanische Art (Kontinentalitätszahl = 2) und als 
Säurezeiger (Reaktionszahl = 3). Die Art wächst be-
vorzugt auf stickstoffarmen, sandigen Böden und gilt 
als Magerkeitszeiger (Stickstoffzahl = 3). Es handelt 
sich um eine Winterannuelle, die noch im Herbst 
auskeimt und als flach dem Boden anliegende Ro-
sette überwintert. Ab Mitte Mai treibt die Pflanze 
nach und nach meist mehrere Blütenstängel aus, die 
meist im Juni zur Blüte kommen. In Trockenphasen 
kann sich die Blütezeit bis in den September hin-
ziehen, sofern die Pflanzen nicht wie im trockenen 
Hitzesommer 2019 vorzeitig absterben.

Arnoseris minima ist heute vor allem eine Acker-
Begleitpflanze. Oberdorfer (2001) wertet die Sippe 
als Kennart des Sclerantho-Arnoseridetum minimae 
(Lämmerkraut-Ackerwildkraut-Gesellschaft, Unter-
verband Arnoseridenion minimae). Da die Art einen 
ähnlichen Lebenszyklus wie die Wintergetreide-

Abb. 3:	 Verbreitung des Lämmersalats auf der Nordhalbkugel  
Quelle: Hultén & Fries 1986 
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Arten hat, findet man den Lämmersalat meist in 
derartigen Feldern. Durch die dem Boden anliegen-
de, Photosynthese treibende Blattrosette kann der 
Lämmersalat nur dort gedeihen, wo er nicht durch 
Konkurrenzvegetation beschattet wird. Zudem 
wächst die Art zusammen mit dem Wintergetreide 
auf, wodurch die Beschattung ebenfalls geringgehal-
ten wird. Seltener siedelt er in Sandheiden oder auf 
Schwemmsanden in Flusstälern, an Ruderalstellen 
wie an Wegrändern, Böschungen und in Sandgru-
ben sowie im lückigen Saum trockener Kiefern- und 
Eichen-Hainbuchenwälder (Subal & Zehm 2010).

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten in 
Hessen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das 
Bundesland besondere Verantwortung trägt. Auf der 
Grundlage einer 2018 durchgeführten umfassenden 
Literatur- und Herbarauswertung erfolgte 2019 eine 
Geländeüberprüfung von 15 Arnoseris-minima-Vor-
kommen. Bei der Wahl der Untersuchungsflächen 
wurde der Schwerpunkt auf Altnachweise vor 1990 
(ohne dokumentiertes Erlöschen des Bestandes) so-
wie auf Regionen gelegt, in denen die Art selten oder 
die Bestandssituation unklar ist. Ferner sollten mit 
dieser Analyse möglichst viele Datenlücken in Hes-
sen gefüllt werden.
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Abb. 4:	 Verbreitung von Arnoseris minima Deutschland 
Quelle: Bettinger et al. 2013
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Im Falle von Arnoseris minima wurden innerhalb 
der ausgewählten Untersuchungsgebiete alle poten-
ziell als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen 
intensiv abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen 
der Art waren dies vorrangig sandige Ackerflächen, 
die von der Art bevorzugt besiedelt werden. Derarti-
ge Ackerränder wurden dann systematisch abgesucht. 
Bei Positiv-Nachweisen wurden die Einzelindividuen 
gezählt bzw. geschätzt und die besiedelte Fläche er-
fasst. Die festgestellten Populationsgrößen schwank-
ten zwischen 18 und 200 Individuen.

4	 Allgemeine Verbreitung 

Arnoseris minima ist ein subatlantisches (bis subme-
diterranes) Florenelement (Scheuerer 1993, Sebald 
et al. 1996). Das Verbreitungsgebiet reicht von Nord-
west-Spanien über Frankreich bis nach Polen. Dane-
ben kommt der Lämmersalat auch in Großbritannien, 
Skandinavien, der Westukraine und auf dem Balkan 
vor. Kühle Sommer und kalte Winter begrenzen das 
Areal. In Mitteleuropa ist die Art allgemein selten 
und tritt zerstreut auf (s. Abb. 3).

Durch Handel und internationalen Warenverkehr 
wurde die Art als Neophyt in Nordamerika, Neu-
seeland und Australien eingeschleppt (Sebald et al. 
1996) und das Vorkommensgebiet erweitert.
 
In Baden-Württemberg kommt die Art selten in den 
wärmeren Landesteilen vor. Hier ist bzw. war der 

Archaeophyt nur im Oberrheingebiet und ggf. im 
westlichen Schwarzwald fest eingebürgert, mittler-
weile aber akut vom Aussterben bedroht. In Rhein-
land-Pfalz liegen Nachweise hauptsächlich aus dem 
südlichen Pfälzerwald vor (Lang & Wolff 1993). 
Auch hier ist der Lämmersalat in jüngerer Zeit stark 
zurückgegangen bzw. erloschen. Ob die wenigen 
Vorkommen in den nördlichen Landesteilen noch 
existieren, ist unsicher.

In Bayern hat die Art ihren Schwerpunkt in dem von 
sandigem Keuper geprägten südlichen Mittelfranken, 
im Erlangen-Höchstädter Weihergebiet sowie im 
Oberpfälzer Becken. Zahlreiche, vor allem isolierte 
oder zerstreute Vorkommen in Ober- und Unterfran-
ken sowie im Molasse-Hügelland südlich der Donau 
konnten in den letzten 50 Jahren nicht mehr bestä-
tigt werden.

5	 Bestandssituation in Hessen 

Die hessischen Vorkommen liegen ringförmig um 
Nord- und Osthessen in den Kalkgebieten mit zahl-
reichen Nachweisen im Diemeltal, Ringgau und 
Schlüchterner Becken (s. Abb. 5).

In jüngerer Literatur wurden kaum Vorkommen 
der Pfllanzenart publiziert, was auf einen Rückgang 
schließen lässt. Die aktuelleren Nachweise stammen 
fast ausschließlich aus dem Osthessischen Bergland 
(vgl. Tab. 1).

Tab. 1:	 Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Arnoseris minima in den naturräumlichen Haupteinheiten

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland 2

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 9

D53 Oberrheinisches Tiefland 15

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –
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Abb. 5:	 Verbreitung von Arnoseris minima in Hessen
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6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die Bestände des Lämmersalats unterliegen nach 
Metzing et al. (2018) bundesweit einem starken 
Rückgang. Die Hauptgefährdung besteht nach Subal 
& Zehm (2010) in intensiven Ackerbaumethoden, 
die mit häufiger Herbizidbehandlung, Mineraldün-
gung sowie Aufbringen von Gülle einhergehen. Auf 
wenig ertragreichen, kaum wirtschaftlich nutzba-
ren Äckern (Grenzertrags-Standorten) stellt zudem 
die Nutzungsaufgabe ein großes Problem dar. Selbst 
auf derartigen mageren, nährstoffarmen, sandigen 
Standorten wird die Art auf mittlere Dauer von Kon-
kurrenzpflanzen ausgedunkelt, da die Grundblätter 
nicht mehr ausreichend Licht bekommen. 

Der Lämmersalat ist an häufige Störungen angepasst. 
Diese optimalen, viele Jahrzehnte extensiv genutz-
ten Randstrukturen (magere, lückige Übergangsbe-
reiche von Äckern zu Wegen, Wiesen und Wäldern) 
verschwinden zunehmend, da sie intensiver genutzt 
und gedüngt werden oder mit Gehölzen zuwachsen, 
so dass sie als potenzielle Wuchsorte verloren gehen. 

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Für die wenigen aktuellen Vorkommen des Lämmer-
salats sind aus den o. g. Gründen dringend Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaßnahmen notwendig, die 
dem Schutz der letzten Vorkommen vor Überbau-
ung, Aufdüngung und dem Anbau nachwachsender 
Rohstoffe dienen. Hierzu gehört neben einer geziel-
ten Nachsuche und kartographischen Erfassung aller 
bekannten aktuellen bzw. seit kurzem verschollenen 
Wuchsorte, die dauerhafte Sicherung der extensiven 
Bewirtschaftung der Wuchsorte. Dabei ist zu prü-
fen, ob die Förderung extensiver Ackerbewirtschaf-
tung durch Vertragsnaturschutzprogramme verbes-
sert werden kann (z. B. Anpassung der Fördersätze). 
Zielführend erscheint ein gelegentliches herbstliches 
Umbrechen von Ackerrändern ohne nachfolgende 
Bewirtschaftung zur Förderung des Lämmersalats so-
wie weiteren Ackerunkräutern (ähnlich dem frühe-
ren Ackerrandstreifensprogramm).

Abb. 6:	 Kleine Population von Arnoseris minima bei Darmstadt-Wixhausen © P. Schmidt, 23.06.2010
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird 
die Verantwortlichkeit für die zur Familie der Korb-
blütengewächse (Asteraceae) gehörende Berg-Aster 
(Aster amellus) mangels Datengrundlage nicht ein-
gestuft (Welk 2002, Ludwig et al. 2007). Die euro-
paweite Gefährdung wird von der europäischen Um-
weltagentur mit „near threatened“ (Kategorie NT) 
angegeben (EEA 2019). Diese Kategorie entspricht 
V in der Roten Liste, also zurückgehend. Der Anteil 
Deutschlands am weltweiten Areal ist nicht ermittelt, 
dürfte aber eher gering sein, denn Deutschland liegt 
am nordwestlichen Arealrand. Da die hessischen 
Vorkommen arealgeografisch bedeutsame Vorpos-

ten am nordwestlichen Arealrand der Art darstellen, 
wurde die Kalk-Aster in die Liste der hessenweit be-
deutsamen Arten aufgenommen, für die im Rahmen 
der Hessischen Biodiversitätsstrategie prioritär Erhal-
tungsmaßnahmen vorgesehen sind (Bauschmann et 
al. 2015).

In der deutschen Roten Liste wird Aster amellus als 
„gefährdet“ (RL 3) eingestuft (Metzing et al. 2018). 
In Hessen wurde mit der jüngst erfolgten Novellie-
rung der Roten Liste die Einstufung von gefährdet 
(RL 3) auf „stark gefährdet“ (RL 2) erhöht (Hemm et 
al. 2008, Starke-Ottich et al. 2019). Durch die Bun-
desartenschutzverordnung ist die Berg-Aster beson-
ders geschützt. Ein weiterer gebräuchlicher Trivial- 
name lautet „Kalk-Aster“.

Berg-Aster  
Aster amellus L. 
Uwe Barth – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Habitus von Aster amellus; Ringgau  
© U. Barth 09.08.2019

Abb. 2:	 Wuchsort von Aster amellus; Felskante mit Saumvegetation, 
NSG „Salzfrau“. © U. Barth 09.08.2019
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2	 Biologie und Ökologie

Aster amellus besiedelt bevorzugt sonnige Ma-
gerrasen und Felsen von den Niederungen bis zur 
Gebirgsstufe. Außerdem kommt sie in lichten Kie-
fernwäldern und Saumgesellschaften vor. Sie gilt als 
Kennart der Trockenheit ertragenden Blutstorch-
schnabel-Staudensäume (Geranion sanguinei) und 
gedeiht dementsprechend mit Vorliebe im Grenz-
bereich zwischen genutzten (Kalkmagerrasen) und 
ungenutzten (Wald und Gehölz) Flächen in kleinkli-
matisch warmen Lagen. Als Halblicht- bis Volllicht-
pflanze ist sie jedoch auf ausreichende Besonnung 
des Wuchsortes angewiesen und verschwindet bei 
fortschreitender Sukzession (Verbuschung) rasch. Die 
Sippe bevorzugt Kalkböden, worauf sich einer ihrer 
deutschen Trivialnamen bezieht (Haeupler & Muer 
2007, Düll & Kutzelnigg 2011). 

Die Berg-Aster ist eine ausdauernde, krautige Pflan-
ze, die Wuchshöhen von 10–50 cm, selten bis zu 
70 cm erreicht. Die Pflanzen treten oft in kleinen 
Trupps auf. Der kurz behaarte und oberwärts ver-
zweigte Stängel ist an der Basis schwach verholzend 
und oft etwas niederliegend. Die wechselständigen, 
dunkelgrünen Laubblätter sind an der Stängelbasis 
relativ lang gestielt und oberwärts meist sitzend bzw. 
ungestielt. Die ungeteilten Blattspreiten sind 3–5 cm 
lang, an der Stängelbasis verkehrt-eiförmig, während 
sie nach oben hin zunehmend schmäler und lanzett- 

licher werden. Die Stängelblätter sind meist ganzran-
dig sowie rau behaart.

In einer Schirmrispe stehen mehrere körbchenförmi-
ge Blütenstände zusammen. Die Blütenkörbchen ha-
ben einen Durchmesser von 2–4 cm. In zwei bis drei 
Reihen stehen die 1,5–2,5 mm breiten, spatelförmi-
gen, stumpfen Hüllblätter, von denen die äußeren 
etwas abstehen. Die Blütenkörbchen enthalten Zun-
gen- und Röhrenblüten. Die äußeren, zygomorphen 
Zungenblüten sind blauviolett gefärbt, die inneren, 
radiärsymmetrischen Röhrenblüten gelb. 

Die Blütezeit reicht von Juli bis Oktober; Früchte 
werden ab September gebildet. Blütenökologisch 
handelt es sich um „Körbchenblumen“ mit Ge-
schlechtsdimorphismus, denn Röhrenblüten sind 
männlich, die Zungenblüten sind weiblich. Als Be-
stäuber dienen Fliegen, beispielsweise Schwebflie-
gen, und Falter. Selbstbestäubung ist möglich. Die 
Früchte sind Achänen mit Pappus. Der Pappus dient 
als Schirmchenflieger der Windausbreitung; es erfolgt 
auch Tierausbreitung als Adhäsionshafter. Die Achä-
nen sind Licht- und Frostkeimer (Düll & Kutzel-
nigg 2007). Die vorherrschende Chromosomenzahl 
beträgt 2n = 18, wobei es in Mittel- und Osteuropa 
auch eine hexaploide Sippe gibt, mit 2n = 54, die sich 
recht gut morphologisch unterscheiden lässt und als 
Aster scepusiensis Kanitz beschrieben wurde (Man-
dakova & Münzbergova 2006, Kovanda 2002). Sie ist 

Abb. 3:	 Verbreitung von Aster amellus in Europa  
Quelle: Euro+Med 2006
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in allen Merkmalen größer als die bei uns vorkom-
mende subsp. amellus, hat aber weniger Blütenköpfe.

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten umfassenden Literaturre-
cherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 eine 
stichprobenartige Nachsuche an 14 ehemaligen hessi-
schen Wuchsstellen von Aster amellus. Bei der Wahl 
der Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt 

auf Altnachweise ohne dokumentiertes Erlöschen des 
Bestandes gelegt. Innerhalb der ausgewählten Unter-
suchungsgebiete wurden alle potenziell als Wuchsort 
geeignet erscheinenden Stellen intensiv abgesucht. 
Gemäß den Standortansprüchen der Art waren dies 
nährstoffarme Säume und Magerrasen der Kalkgebie-
te. Bei Positiv-Nachweisen wurden die Exemplare ge-
zählt und die besiedelte Fläche erfasst.

4	 Allgemeine Verbreitung

Aster amellus hat ein europäisches Areal, das von 
Mitteleuropa bis zum Kaukasus und nach Sibirien 
reicht. Vorkommen in Griechenland sind zweifelhaft 
bzw. unklar. In Spanien, Großbritannien und Nor-
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Abb. 4:	 Verbreitung von Aster amellus in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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wegen gilt die Art als Neophyt. Die im südöstlichen 
Arealteil (Russland, Vorderasien) vorkommende Sip-
pe wird als Unterart angesehen: Aster amellus subsp. 
ibericus (M. Bieb.) V. E. Avet. Eine weitere, hexaploi-
de Unterart kommt in Mittel- und Osteuropa vor; sie 
wird als subsp. bessarabicus (Rchb.) Soó bezeichnet 
(Synonym: A. scepusiensis). 

Deutschland liegt im Bereich des nordwestlichen 
Arealrandes. Norddeutschland befindet sich bereits 
außerhalb des Areals, daher liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt in Süd- und Mitteldeutschland: Thürin-
gen, Baden-Württemberg und Bayern beherbergen 
die meisten und größten Populationen. Die Haupt-
vorkommen liegen in Mittelgebirgen mit basenrei-
chem Untergrund, nämlich Schwäbische Alb, Main-
fränkisches Kalkgebiet und in Teilen von Thüringen. 
Etliche Vorkommen, darunter viele der nördlichen 
Vorposten, sind inzwischen erloschen. Die zahlrei-
chen roten Punkte in der Verbreitungskarte (Abb. 4) 
verdeutlichen den Rückgang. 

In Schleswig-Holstein fehlt die Berg-Aster; in Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen und im Saarland ist 
sie ausgestorben. In Niedersachsen (mit Bremen) und 
Brandenburg ist sie vom Aussterben bedroht (RL 1). 
In Hessen wird sie als stark gefährdet (RL 2) eingestuft 
(Starke-Ottich et al. 2019), in Sachsen-Anhalt, Thü-

ringen, Bayern und Rheinland-Pfalz als gefährdet (RL 
3). In Baden-Württemberg ist sie zurückgehend (RL 
V). In der aktuellen deutschen Roten Liste (Metzing 
et al. 2018) wird sie als „gefährdet“ (RL 3) eingestuft.

5	 Bestandssituation in Hessen

Aster amellus hatte schon immer eine sehr einge-
schränkte Verbreitung in Hessen. Die wenigen Nach-
weise beschränken sich auf die randlichen Bereiche 
im Osten und Süden des Landes: Unteres Werraland, 
Ringgau, Rhön, Bergstraße, südlicher Odenwald und 
Rheingau. Nur wenige Nachweise sind aus dem In-
neren des Landes bekannt, nämlich der Kalkberg bei 
Weißenborn (TK 5122), der Schulzenberg bei Haim-
bach (TK 5423), der Mühlberg bei Niederkleen (TK 
5517) und die „Metz“ bei Münzenberg (TK 5518). 

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 
konnten drei Vorkommen im südlichen Odenwald 
(TK 6317) bestätigt werden, drei im nordhessischen 
Grenzgebiet (TK 4726, 4827 und 4926) und eines 
im Rheingau (TK 5913). Es gibt außerdem eine er-
folgreiche Bestandsstützung am Mühlberg bei Nie-
derkleen auf TK 5517 mit Auspflanzung 2018 und 
einem positiven Nachweis 2019. In den übrigen Un-
tersuchungsgebieten wurde die Art nicht mehr ange-
troffen.

Tab. 1:	 Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Aster amellus in den naturräumlichen Haupteinheiten

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten 8

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 2

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 16

D53 Oberrheinisches Tiefland 8

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 4
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Abb. 5:	 Verbreitung von Aster amellus in Hessen
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Für die Region NO erscheint die Höherstufung in 
Kategorie „2“ „stark gefährdet“ in der aktuellen Ro-
ten Liste (Starke-Ottich et al. 2019) angemessen, da 
alle Vorkommen sehr klein sind, aber jene auf den 
naturnahen Felsstandorten noch stabile Populationen 
aufweisen. 

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der 
Literatur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen etwa die beiden Nach-
weise aus dem Naturraum D46 beide vom Mühlberg 
bei Niederkleen, einmal aus dem Jahr 2014, einmal 
aus dem Jahr 2018. Aufgrund der insgesamt nur re-
lativ geringen Anzahl von aktuellen Nachweisdaten 
lassen sich die Fundnachweise in den Naturräumen 
D18 und D53 jeweils drei und im Naturraum D55 
einer Lokalität zuordnen. Lediglich im Naturraum 
D47 lassen sich die Wuchsorte nicht alle eindeutig 
ermitteln, weil es sich zum Teil um Rasterfeldanga-
ben handelt.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Vorwiegend wirksame Gefährdungsfaktoren für Aster 
amellus-Populationen dürften in der Vergangenheit 
insbesondere die Nutzungsaufgabe von Magerrasen-
flächen mit anschließender Sukzession gewesen sein. 

Abb. 6 zeigt eine lineare, nur 2–3 Meter breite Ha-
bitatfläche am Waldrand, die zwischen dem vordrin-
genden Wald und der Mähwiese liegt und nur noch 
wenigen Exemplaren der Berg-Aster Lebensraum 
bieten kann. Dies verdeutlicht eine typische Situati-
on, die so oder ähnlich in mehreren Untersuchungs-
gebieten angetroffen wurde. Nicht zu unterschätzen 
ist daher auch bei den hessischen Populationen, die 
sich voneinander isoliert am Arealrand befinden, die 
genetische Verarmung der Bestände, wobei hier auch 
die sehr geringe Individuenzahl von Teilpopulationen 
zum Tragen kommen dürfte.

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund der Seltenheit der Berg-Aster sollten alle 
Fundangaben seit 1980 überprüft werden und die 
noch vorhandenen Bestände in ein Monitoring-Pro-
gramm einbezogen werden. Individuenreiche Vor-
kommen gibt es nicht mehr – alle verbliebenen Po-
pulationen sind aufgrund ihrer geringen Größe latent 
gefährdet. Von mindestens einer Population aus jeder 
naturräumlichen Haupteinheit sollten außerdem Er-
haltungskulturen angelegt werden, wodurch in die-
sen Regionen die nicht mehr sehr individuenreichen 
Populationen gestärkt und erst kürzlich verschwun-
dene unter Umständen wiederhergestellt werden 
können. Magerrasen mit Aster amellus sollten ex-
tensiv genutzt werden, wobei eine Beweidung, vor 
allem im Frühling und Frühsommer, vor der Blüte, 
angemessen ist zur Erhaltung günstiger Habitatver-
hältnisse.

Abb. 6:	 Saumbiotop von Aster amellus; suboptimale Habitatverhältnisse infolge Verbrachung und Verschattung, Ringgau © U. Barth 
09.08.2019
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) sieht 
für die zur Familie der Orchideen (Orchidaceae) 
gehörende Grüne Hohlzunge (Coeloglossum viride) 
keine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands 
(Ludwig et al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung 
der Verantwortlichkeit wurden der Anteil der deut-
schen Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Are-
al sowie die weltweite Gefährdung herangezogen. Im 
Falle von Coeloglossum viride wird der deutsche An-
teil am Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. Die Art 
wächst hier im Hauptareal und gilt weltweit als nicht 
oder nur in einem kleineren Arealanteil als gefährdet. 

Welk (2002) sieht ebenfalls nur eine geringe Verant-
wortlichkeit für die Art. In Deutschland und Hessen 
gilt Coeloglossum viride als „stark gefährdet“ (RL 
2, Metzing et al. 2018; Starke-Ottich et al. 2019). 
Aufgrund der starken Gefährdung – mit auch in jün-
gerer Zeit anhaltenden Bestandsrückgängen und oft-
mals nur sehr kleinen Restpopulationen, wurde die 
Hohlzunge in die Liste der hessenweit bedeutsamen 
Arten aufgenommen, für die im Rahmen der Hessi-
schen Biodiversitätsstrategie prioritär Erhaltungsmaß-
nahmen vorgesehen werden sollen (Bauschmann et 
al. 2015). Als Orchidee ist Coeloglossum viride im 
Anhang B der EG-Artenschutzverordnung (Verord-
nung (EG) Nr. 338/97) verzeichnet und somit nach 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders ge-
schützt. 

Grüne Hohlzunge   
Coeloglossum viride (L.) Hartm. 
Lilith Jeske & Annika Peters – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Grüne Hohlzunge (Coeloglossum viride)  
© A. Peters

Artensteckbrief

Abb. 2:	 Habitat von Coeloglossum viride im Kallenbachtal © A. Peters
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2	 Biologie und Ökologie

Die Grüne Hohlzunge ist ein ausdauernder Knol-
lengeophyt mit Wuchshöhen von 5–30 cm. Meist 
stehen die Pflanzen einzeln, seltener in kleinen 
Gruppen. Die 3–7 Laubblätter sind bläulich-grün, 
ungefleckt und am Stängel verteilt. Die unteren stän-
gelumfassenden Laubblätter sind eiförmig, 2–6 cm 
lang und 1–3 cm breit, die Blätter im oberen Stängel-
bereich sind lanzettlicher. Der Blütenstand ist 2–10 
cm lang, walzenförmig und relativ locker mit 5–30 
kleinen, grünlichen, oft rötlich überlaufenen Blüten 
besetzt. Die lanzettlichen Tragblätter können in etwa 
so lang wie die Blüten sein, diese aber auch deutlich 
überragen und das Erscheinungsbild der Blütenähre 
dominieren. Die Perigonblätter sind zu einem lo-
ckeren, geschlossenen Helm zusammengeneigt und 
auf der Außenseite oftmals rotbraun überlaufen. 
Die Blütenlippe ist zungenförmig, 5–10 mm lang, 
abwärtsgerichtet und gelbgrün bis rotbraun gefärbt. 
Eine Zeichnung der Lippe oder Saftmale fehlen bei 
der Grünen Hohlzunge. An der Basis sind die Ränder 
der Lippe aufgebogen, so dass sich eine Rinne bildet. 
Die Spitze der Lippe ist verbreitert und 3-teilig. In 
einem sehr kurzen, kugelig-sackartigen Sporn befin-
det sich Nektar. Blütezeit ist Mitte Mai bis Mitte Juli, 
die Fruchtreife beginnt im August. Die Art wird nach 
heutigen Erkenntnissen überwiegend von Käfern und 
Schlupfwespen bestäubt, außerdem werden in der 
Literatur auch Bienen und Wespen erwähnt (Claes-
sens & Kleynen 2011, Künkele & Baumann 1998).

Die Grüne Hohlzunge wächst auf meist kalkarmen 
Magerrasen auf mäßig trockenen, basenreichen 
Lehmböden. Hauptvorkommen sind Borstgrasrasen 
sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Nach Ellen-
berg et al. (1991) ist sie eine Halblicht- bis Volllicht-
pflanze (Lichtzahl 8), ein Säure- bis Mäßigsäurezei-
ger (Reaktionszahl 4), Trockenheits- bis Frischezeiger 
(Feuchtezahl 4) und zeigt ausgesprochene Stickstoff-
armut an (Stickstoffzahl 2).

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten umfassenden Literatur-
recherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 
eine stichprobenartige Nachsuche an 15 ehemaligen 
hessischen Wuchsstellen von Coeloglossum viride. 
Bei der Wahl der Untersuchungsflächen wurde der 
Schwerpunkt auf Altnachweise ohne dokumentier-
tes Erlöschen des Bestandes gelegt. Alle potenziellen 
Wuchsorte, also kalkarme, offene Magerrasen und 
niedrigwüchsige Magerwiesen wurden abgesucht. Bei 
Nachweisen wurde jeder Stängel als Einzelindividuum 
gezählt und die besiedelte Fläche erfasst. Aufgrund ih-
rer kleinen Größe und ihrer unauffällig gefärbten Blü-
ten kann die Grüne Hohlzunge, insbesondere in hoch-
wüchsiger Vegetation, leicht übersehen werden.

Abb. 3:	 Verbreitung von Coeloglossum viride  
Quelle: Hultén & Fries 1986
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4	 Allgemeine Verbreitung

Das Gesamtverbreitungsgebiet der Grünen Hohl-
zunge erstreckt sich zirkumpolar auf der nördlichen 
Erdhalbkugel. In Europa kommt sie von Island und 
Skandinavien im Norden bis zum griechischen Fest-
land im Süden vor, sowie von Nord-Spanien bis 
West-Russland (Abb. 3). Dabei fehlt die Art in den 
Gebirgen des Mittelmeergebiets. 

In Deutschland hat die Grüne Hohlzunge ihren Ver-
breitungsschwerpunkt in Bayern in den Alpen und 
im südlichen Alpenvorland, hier gilt die Art als ge-
fährdet (RL 3; Scheuerer & Ahlmer 2003). In Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-

Württemberg, Thüringen und dem Saarland wird die 
Art als stark gefährdet eingestuft (RL 2; Korneck et 
al. 1988; Breunig & Demuth 1999; Starke-Ottich 
et al. 2019; Schneider et al. 2008; Korsch & West- 
hus 2010; Raabe et al. 2011). Einige wenige Vorkom-
men existieren noch in Sachsen und Sachsen-Anhalt, 
in den Thüringisch-Fränkischen Mittelgebirgen und 
im Erzgebirge. In diesen Bundesländern sowie auch 
in Brandenburg gilt die Art als vom Aussterben be-
droht (RL 1; Frank et al. 2004; Ristow et al. 2006; 
Schulz 2013). In Niedersachsen und Bremen ist die 
Grüne Hohlzunge bereits ausgestorben (RL 0; Garve 
2004).
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Abb. 4:	 Verbreitung von Coeloglossum viride in Deutschland 
Quelle: Bettinger et al. 2013.

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten
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5	 Bestandssituation in Hessen

In Hessen ist die Grüne Hohlzunge stark gefährdet 
(RL 2). In den Rote-Liste-Regionen Nordwest und 
Nordost ist sie vom Aussterben bedroht (RL 1) und 
in der Region Südwest gilt sie als ausgestorben (RL 
0). Lediglich in der Rote-Liste-Region Südost ist die 
Grüne Hohlzunge bisher nur gefährdet (RL 3; Starke-
Ottich et al. 2019). 

Die Grüne Hohlzunge zeigt eine zerstreute Verbrei-
tung in Hessen mit deutlichen Schwerpunkten in 
den eher kalkarmen Mittelgebirgslagen von Meiß-
ner, Westerwald, Vogelsberg, Rhön, Spessart und 
Taunus. Die ehemals zahlreichen Vorkommen in der 
Hessischen Rheinebene, im Main-Taunusvorland 
und im Marburg-Gießener Lahntal sind seit langem 
erloschen. Das gilt auch für die etwas zerstreuteren 
Wuchsorte in der Wetterau.

Nachweise nach 2000 stammen aus den Naturräu-
men Odenwald, Spessart und Südrhön, Westerwald, 
Taunus, Osthessisches Bergland, Vogelsberg und 
Rhön sowie Oberrheinisches Tiefland. Die aktuelle 
Datenlage offenbart nur sehr wenige Populationen. 
Von den 15 zur Nachsuche ausgewählten Gebieten 
konnten nur zwei bestätigt werden. Davon liegt ein 
Nachweis in der Region Nordwest bei Obershausen 
und einer bei Weiperz in der Region Südost. Es ge-

lang ein Zufallsfund im Zuge der Untersuchungen im 
Main-Kinzig-Kreis an der Stephanskuppe bei Sterb-
fritz. Weitere aktuelle Nachweise gibt es außerdem 
aus der Region Südwest im NSG „Kirdorfer Feld“ 
sowie in der Region Nordwest in den Naturschutz-
gebieten „Rabengrund bei Wiesbaden“ und „Hüner-
bergwiesen von Oberursel“. 

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen etwa die die 47 Anga-
ben für den Naturraum D55 im Wesentlichen aus 
vier FFH-Gebieten.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die Grüne Hohlzunge gilt europaweit als ungefähr-
det mit einem rückläufigen Bestandstrend (Rankou 
2011). In Deutschland ist die Art selten und stark im 
Rückgang begriffen, daher gilt sie als stark gefährdet 
(RL 2), wobei sie in den Alpen schwächer gefährdet 
ist (Metzing et al. 2018). Die Grüne Hohlzunge re-
agiert sehr empfindlich auf Standortveränderungen 

Tab. 1:	 Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Coeloglossum viride in den naturräumlichen Haupteinheiten (Auswertung 
der Landes-Artendatenbank)

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald 16

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 10

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 8

D53 Oberrheinisches Tiefland 6

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 47

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie178



Abb. 5:	 Verbreitung von Coeloglossum viride in Hessen
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jeglicher Art, vor allem auf Eutrophierung. Eine 
Eutrophierung der Lebensräume durch bspw. Nähr-
stoffeinträge aus der Luft oder Düngung führt zu 
ungünstigen Konkurrenzverhältnissen für die lichtlie-
bende, schwachwüchsige und konkurrenzschwache 
Art. Nutzungsaufgabe und Nutzungsänderungen wie 
das Brachfallen von Magerrasen mit einhergehender 
Verbuschung gefährden die Art zusätzlich. Die Tatsa-
che, dass es sich bei der Grünen Hohlzunge um eine 
sehr kurzlebige Orchidee handelt, könnte ein zusätz-
licher Grund für das schnelle Erlöschen vieler Vor-
kommen sein (Grabner 2018).

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Eine vollständige Überprüfung aller bekannten (ehe-
maligen) Wuchsorte mit nachfolgender Entwicklung 
eines Artenhilfskonzepts ist empfehlenswert. Alle 
noch bestehenden Vorkommen der Art sind zu schüt-
zen und die Bestände durch eine angepasste Nutzung 
oder Pflege ihrer Wuchsorte zu fördern. Hierzu ge-

hört eine regelmäßige, extensive Mahdnutzung und/
oder ggf. je nach Standort eine extensive Beweidung. 
Auf eine Düngung der Lebensräume ist auf jeden Fall 
zu verzichten, da die konkurrenzschwache Art äu-
ßerst empfindlich auf Nährstoffeinträge jeglicher Art 
reagiert. Die Flächen mit Vorkommen von Coeloglos-
sum viride sollten regelmäßig überprüft werden, um 
Verbuschungstendenzen rechtzeitig entgegenwirken 
zu können. Entbuschungsmaßnahmen sollten außer-
halb der Blütezeit und Fruchtreife durchgeführt wer-
den. Geringe Populationsgrößen mit einhergehender 
geringer genetischer Vielfalt erschweren möglicher-
weise den Fortbestand der Populationen. Daher ist zu 
prüfen, ob spezielle Artenschutzmaßnahmen möglich 
sind. Durch Erhaltungskulturen mit Nachzuchten 
können beispielsweise vorhandene Populationen mit 
autochthonem Material gestärkt und erst kürzlich 
verschwundene unter Umständen wiederhergestellt 
werden. Alle noch bekannten Vorkommen sollten in 
ein Monitoring-Programm einbezogen werden. Als 
essentiell wird bei jeglicher Maßnahme die Durch-
führung von Erfolgskontrollen angesehen.

Abb. 6:	 Blütenstand von Coeloglossum viride © P. Schmidt

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie180



8	 Literatur

Arbeitskreis heimische Orchideen Hessen e. V. – Ag 
Fundort Monitoring 2013: Endbericht über das 
Fundort-Monitoring für gefährdete Orchideen-
sippen des AHO Hessen e. V. 2002 bis 2013. – 
Unveröffentlichtes Gutachten, Taunusstein. 56 S.

Bauschmann, G., Berg, T., Bütehorn, N., Geske, 
C., Kuprian, M., Krause, U. & Mahn, D. 2015: 
Tiere, Pflanzen, Lebensräume. Leitfaden zur 
Umsetzung von Ziel I und II der Hessischen 
Biodiversitätsstrategie in den Landkreisen und 
kreisfreien Städten. Hessisches Ministerium für 
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (Hrsg.). 55 S. Wiesbaden.

BNatschG - Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 
2009 (BGBl. I S. 2542), das zuletzt durch Arti-
kel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBl. I 
S. 706) geändert worden ist.

Breunig, T. & Demuth, S. 1999: Rote Liste der Farn- 
und Blütenpflanzen Baden-Württembergs. – 
Landesanstalt für Umweltschutz Baden-Würt-
temberg (Hrsg.) – Naturschutz-Praxis, Arten-
schutz 2: 1–161, Karlsruhe.

Bundesamt für Naturschutz (Online): Coelo-
glossum viride, Floraweb. Bonn. –www.
f l o r aweb .de/p f l anzena r t en/d ruck .
xsql?suchnr=1607&sipnr=1607& [zuletzt 
aufgerufen am 26.09.2019].

Claessens, H. & Kleynen, J. 2011: The flower of the 
europaen orchid - form and function. – Cla-
essens & Kleynen, Voerendaal/Stein. 440 S. – 
Nach: Grabner, U. 2018: Grüne Hohlzunge, 
Coeloglossum viride. Arbeitskreis Heimische 
Orchideen Bayern e. V. – www.aho-bayern.
de/taxa/fs_taxa_01.html [zuletzt aufgerufen 
am 25.09.2019].

EG-Artenschutzverordnung - Verordnung (EG) Nr. 
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 über 
den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- 
und Pflanzenarten durch Überwachung des Han-
dels (ABl. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, 
L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch 
die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABl. L 212 
vom 12.8.2010, S. 1) geändert worden ist.

Ellenberg, H., Weber, H. E., Düll, R., Wirth, V. 
& Werner, W. 2001: Zeigerwerte der Gefäß-
pflanzen Mitteleuropas. – Scripta Geobot. 18: 
1–262, Göttingen.

Frank, D., Herdam, H., Jage, H., John, H., Kison, 
H.-U., Korsch, H. & Stolle, J. 2004: Rote Lis-
te der Farn- und Blütenpflanzen (Pteridophyta 
et Spermatophyta) des Landes Sachsen-Anhalt. 
– Berichte des Landesamtes für Umweltschutz 
Sachsen-Anhalt 39, 110 S.

Garve, E. 2004: Rote Liste und Florenliste der Farn- 
und Blütenpflanzen in Niedersachsen und Bre-
men (5. Auflage, Stand 01.03.2004). – Infor-
mationsdienst Naturschutz Niedersachsen 24: 
1–76, Hildesheim.

Grabner, U. 2018: Online-Steckbrief „Grüne Hohl-
zunge - Coeloglossum viride (L.) Hartman 
(1820)“. – Arbeitskreis Heimische Orchide-
en (AHO) Bayern e. V. – www.aho-bayern.
de/taxa/co_viri.html [zuletzt aufgerufen am 
30.10.2019].

Hultén, E. & Fries, M. 1986: Atlas of North Euro-
pean vascular plants north of the tropic of 
cancer 1–3. – Koeltz, Königstein. 1: I–XVIII, 
1–498; 2: I–XIV, 499–968; 3: 969–1 172. – 
http://linnaeus.nrm.se/flora/mono/orchi-
da/coelo/coelvirv.jpg [zuletzt aufgerufen am 
29.01.2020].

Jäger, E. J. & Werner, K. (Hrsg.) 2002: Rothmaler. 
Exkursionsflora von Deutschland. Gefäßpflan-
zen. Kritischer Band (9. Auflage, Bd. 4). – Spek-
trum Akademischer Verlag, Heidelberg.

Korneck, D., Lang, W. & Reichert, H. 1988: Rote 
Liste der in Rheinland-Pfalz ausgestorbenen, 
verschollenen und gefährdeten Farn- und Blü-
tenpflanzen (3. Auflage, Stand 1985) – Minis-
terium für Umwelt und Gesundheit Rheinland-
Pfalz (Hrsg.), Sommer, Grünstadt.

Korsch, H. & Westhus, W. unter Mitarbeit von Horn, 
K. (Taraxacum) und Jansen, W. (Rubus) 2010: 
Rote Liste der Farn- und Blütenpflanzen (Pte-
ridophyta et Spermatophyta) Thüringens (5. 
Fassung, Stand 10/2010). – Thüringer Landes-
anstalt für Umwelt und Geologie (Hrsg.), Jena.

Künkele, S. & Baumann, H. 1998: Orchidaceae. – In: 
Sebald, O., Seybold, S.,. Philippi, G & Wörz, A. 
(Hrsg.): Die Farn- und Blütenpflanzen Baden-
Württembergs. Band 8: Spezieller Teil (Sper-
matophyta, Unterklassen Commelinidae Teil 2, 
Arecidae, Liliidae Teil 2): Juncaceae bis Orchi-
daceae, 354–356. Ulmer, Stuttgart.

A
rt

en
st

ec
kb

ri
ef

 C
o

el
o

g
lo

ss
um

 v
ir

id
e

Naturschutzskripte 4 – Klappertopf, Hohlzahn, Ferkelkraut & Co. 181

http://www.floraweb.de/pflanzenarten/druck.xsql?suchnr=1607&sipnr=1607&
http://www.floraweb.de/pflanzenarten/druck.xsql?suchnr=1607&sipnr=1607&
http://www.floraweb.de/pflanzenarten/druck.xsql?suchnr=1607&sipnr=1607&
http://www.aho-bayern.de/taxa/fs_taxa_01.html
http://www.aho-bayern.de/taxa/fs_taxa_01.html
http://www.aho-bayern.de/taxa/co_viri.html
http://www.aho-bayern.de/taxa/co_viri.html
http://linnaeus.nrm.se/flora/mono/orchida/coelo/coelvirv.jpg
http://linnaeus.nrm.se/flora/mono/orchida/coelo/coelvirv.jpg


Ludwig, G., May, R. & Otto, C. 2007: Verantwort-
lichkeit Deutschlands für die weltweite Erhal-
tung der Farn- und Blütenpflanzen – vorläufi-
ge Liste. – Bundesamt für Naturschutz (Hrsg.), 
BfN-Skripten 220, 32 S. + Anhang, Bonn-Bad 
Godesberg.

Metzing, D., Garve, E., Matzke-Hajek, G., Adler, J., 
Bleeker, W., Breunig, T., Caspari, S., Dunkel, 
F. G., Fritsch, R., Gottschlich, G., Gregor, T., 
Hand, R., Hauck, M., Korsch, H., Meierott, L., 
Meyer, N., Renker, C., Rohman, K., Schulz, D., 
Täuber, T., Uhlemann, I., Van Der Weyer, K., 
Wörz, A., Zahlheimer, W., Zehm, A. & Zimmer-
mann, F. 2018: Rote Liste und Gesamtartenliste 
der Farn- und Blütenpflanzen (Trachaeophyta). 
In: Bundesamt für Naturschutz (Hrsg.): Ro-
te Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze. 
– Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(7): 
9–358, Bundesamt für Naturschutz, Bonn-Bad 
Godesberg. 

Oberdorfer, E. 1990: Pflanzensoziologische Exkursi-
onsflora (6. Auflage). – Ulmer, Stuttgart.

Raabe, U., Büscher, D., Fasel, P., Foerster, E., Göt-
te, R., Haeupler, H., Jagel, A., Kaplan, K., Keil, 
P., Kulbrock, P., Loos, G. H., Neikes, N., Schu-
macher, W., Sumser, H. & Vanberg, C. 2011: 
Rote Liste und Artenverzeichnis der Farn- und 
Blütenpflanzen – Spermatophyta et Pteridophy-
ta – in Nordrhein-Westfalen (4. Fassung, Stand 
12/2010). – Landesamt für Natur, Umwelt und 
Verbraucherschutz NRW (Hrsg.). 80 S.

Rankou, H. 2011: Dactylorhiza viridis. The 
IUCN Red List of Threatened Species 2011: 
e.T175937A7148522.  – www.iucnredlist.
org/species/175937/7148522 [zuletzt auf-
gerufen am 16.01.2020].

Ristow, M., Herrmann, A., Illig, H., Kläge, H.-C., 
Klemm, G., Kummer, V., Machatzi, B., Rätzel, 
S., Schwarz, R. & Zimmermann, F. 2006: Liste 
und Rote Liste der etablierten Gefäßpflanzen 
Brandenburgs. – Naturschutz und Landschafts-
pflege in Brandenburg 15(4), 70–80, Potsdam.

Scheuerer, M. & Ahlmer, W. 2003: Rote Liste gefähr-
deter Gefäßpflanzen Bayerns mit regionalisier-
ter Florenliste. – Schriftenreihe des Bayerischen 
Landesamtes für Umweltschutz 165: 1–372, 
Augsburg.

Schneider, T., Wolff, P., Caspari, S., Sauer, E., Wei-
cherding, F.-J., Schneider, C. & Gross, P. mit 
Beiträgen von Matzke-Hajek, G., Fritsch, R. & 
Steinfeld, P. 2008: Rote Liste und Florenliste 
der Farn- und Blütenpflanzen (Pteridophyta et 
Spermatophyta) des Saarlandes. – In: Ministe-
rium Für Umwelt Und Delattinia (Hrsg.) 2008: 
Rote Listen gefährdeter Pflanzen und Tiere des 
Saarlandes, Atlantenreihe 4, 1–571, Saarbrü-
cken. 

Schulz, D. 2013: Rote Liste und Artenliste Sachsens 
- Farn- und Samenpflanzen. – Sächsisches Lan-
desamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geolo-
gie (Hrsg.), Dresden. 308 S.

Starke-Ottich, I., Gregor, T., Barth, U., Böger, K., 
Bönsel, D., Cezanne, R., Frede, A., Hemm, K., 
Hodvina, S., Kubosch, R., Mahn, D. & Uebeler, 
M. unter Mitarbeit von Gottschlich, G., Jansen, 
W. & Blatt, H. 2019: Rote Liste der Farn- und Sa-
menpflanzen Hessens (5. Fassung). – Herausgege-
ben vom Hessischen Landesamt für Naturschutz, 
Umwelt und Geologie. Wiesbaden, 271 S.

Welk, E. 2002: Arealkundliche Analyse und Bewer-
tung der Schutzrelevanz seltener und gefährde-
ter Gefäßpflanzen Deutschlands. – Schriften-
reihe für Vegetationskunde 37: 21–187, Bonn-
Bad Godesberg.

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie182

http://www.iucnredlist.org/species/175937/7148522
http://www.iucnredlist.org/species/175937/7148522


1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen- 
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich 
um Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder 
die hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt 
besitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) 
wird die Verantwortlichkeit für das zur Familie der 
Orchideengewächse (Orchidaceae) gehörende 
Fleischrote Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) 
wegen fehlender Datengrundlage nicht bewertet 
(Ludwig et al. 2007). Als Kriterien zur Einschät-
zung der Verantwortlichkeit wurden der Anteil der 
deutschen Vorkommen am Weltbestand, die Lage 
im Areal sowie die weltweite Gefährdung herange-
zogen. Im Falle von Dactylorhiza incarnata wird der 
deutsche Anteil am Weltbestand mit ≤ 1/10 angege-
ben. Die Art wächst hier im Arealzentrum; eine welt-
weite Gefährdung ist nicht gegeben.

Das Fleischrote Knabenkraut ist regional mäßig häu-
fig und gilt europaweit als ungefährdet. In der deut-
schen Roten Liste (Metzing et al. 2018) wird Dacty-
lorhiza incarnata als „gefährdet“ (RL 3) eingestuft. In 
Hessen besteht landesweit ebenfalls eine Gefährdung 
(RL 3, Starke-Ottich et al. 2019). Nach Bauschmann 
et al. (2015) besteht keine regionale Verantwortlich-
keit Hessens.

Dactylorhiza incarnata findet sich in vielen Quellen 
noch unter dem älteren Namen Orchis incarnata L. 
Als Orchidee ist das Fleischrote Knabenkraut im An-
hang B der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung 
(EG) Nr. 338/97) verzeichnet und somit nach der 
Bundesartenschutzverordnung besonders geschützt.

Fleischrotes Knabenkraut    
Dactylorhiza incarnata (L.) Soó 
Sylvain Hodvina – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Habitus von Dactylorhiza incarnata; Bruderlö-
cher © S. Hodvina, 23.05.2019

Artensteckbrief

Abb. 2:	 Blütenstand von Dactylorhiza incarnata; links Klein-Auheim, 
29.05.2019; rechts Mönchbruch 23.05.2019. © S. Hodvina.
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2	 Biologie und Ökologie

Dactylorhiza incarnata bevorzugt Feucht- und Nass-
wiesen (Molinietalia, vor allem Calthion – Sumpfdot-
terblumenwiesen), kommt aber auch in Moorwiesen 
(Tofieldietalia, hier besonders Caricion davallianae 
– Davallseggenried) vor. Die Sippe findet sich mäßig 
häufig auf nassen bis wechselnassen, nährstoffarmen 
und basenreichen, aber auch auf kalkarmen sandigen 
oder reinen Tonböden von der Ebene bis in mittlere 
Gebirgslagen, in Kärnten bis auf 1 400 m aufsteigend.
Das Fleischrote Knabenkraut ist ein ausdauernder, 
sommergrüner Geophyt und wird 15–50(90) cm 
hoch. Die Wurzelknollen sind 2–4-teilig, verlän-
gert. Die Pflanze entsteht aus der vorjährigen Knol-
le, die dann abstirbt. Aus einer Tochterknolle kann 
die nächstjährige Pflanze wachsen. Der Stängel steht 
steif aufrecht und ist dick und hohl, etwas kantig, 
hellgrün, oberwärts manchmal schwach purpurrot 
überlaufen. Die 4–6 Blätter sitzen wechselständig, 
steif aufrecht am Stängel und werden nach oben 
allmählich kleiner, reichen bis an den Blütenstand 
oder überragen diesen. Die an der Basis stängelum-
fassenden Blätter sind schmal eiförmig bis breit lan-
zettlich, mehr als viermal so lang wie breit, hellgrün, 
ungefleckt und an der Spitze kapuzenförmig zusam-
mengezogen. Der Blütenstand ist anfangs eiförmig, 
später bis 15 cm lang, zylindrisch und meist dicht- 
und reichblütig. Die aufwärts gerichteten Tragblätter 
sind lanzettlich, spitz, krautig, grün, leicht rötlich 

oder braunrot überlaufen, so lang wie oder länger als 
die Blüten. Die Blüten sind klein (bis 15 mm breit), 
fleischfarbig bis kräftig purpurn gefärbt, selten auch 
reinweiß. Die sechs Perigonblätter sind frei; die äu-
ßeren beiden Sepalen sind eiförmig-lanzettlich, spitz 
bis stumpflich, steil aufwärts gerichtet mit nach au-
ßen gedrehten Innenseiten. Die meist flache Lippe 
ist 5–7 mm lang, rhombisch, fast ungeteilt bis un-
deutlich dreigeteilt mit vorgezogenem Mittellappen 
und nach hinten gebogenen Rändern. Die Zeich-
nung der Lippe besteht im Zentrum aus Punkten und 
Strichen mit einer am Mittellappen geschlossenen 
Umrahmung. Der Sporn ist etwa ¾ so lang wie der 
Fruchtknoten, walzlich, stumpf, abwärts gekrümmt. 
Androeceum und Gynoeceum sind zu einer Säule 
miteinander verwachsen, und bestehen aus einem 
Staubblatt und zwei Narben. Die Frucht ist eine 
Kapsel mit staubfeinen Samen. Die Blütezeit ist im 
Mai–Juli. Die Bestäubung erfolgt durch Insekten 
(Schmetterlinge, Hummeln) bei vergeblicher Suche 
nach Nektar.

Verwechslungsmöglichkeit besteht mit dem Breit-
blättrigen Knabenkraut (Dactylorhiza majalis). Des-
sen Wuchs ist aber gedrungener, es hat oberseitig ge-
fleckte, breit-lanzettliche Blätter (höchstens viermal 
so lang wie breit, in der Mitte am breitesten) und ei-
nen bis 8 cm langen Blütenstand. Die Lippe ist breiter 
als lang, deutlich 3-lappig und zeigt fast immer ein 
Schleifenmuster. Der Sporn ist kurz und kegelförmig. 

Abb. 3:	 Verbreitung von Dactylorhiza incarnata  
Quelle: Hultén & Fries 1986, Karte 576
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a3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten umfassenden Literaturre-
cherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 eine 
stichprobenartige Nachsuche an 15 hessischen Wuchs-
stellen von Dactylorhiza incarnata. Bei der Wahl der 
Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt auf 
Altnachweise ohne dokumentiertes Erlöschen des 
Bestandes gelegt. Innerhalb der ausgewählten Unter-
suchungsgebiete wurden alle potenziell als Wuchsort 

geeignet erscheinenden Stellen intensiv abgesucht. 
Gemäß den Standortansprüchen der Art waren dies 
nährstoffarme Feucht- und Nasswiesen. Bei Positiv-
Nachweisen wurde jeder Stängel als Einzelindividuum 
gezählt und die besiedelte Fläche erfasst.

4	 Allgemeine Verbreitung

Dactylorhiza incarnata hat ein geschlossenes europä-
isches Areal, das von Irland über Großbritannien die 
Ostseeanrainer erreicht (nördlich bis Lappland) und in 
Zentralrussland bei Ufa westlich des Urals endet. Im 
Süden bilden die Pyrenäen und der Apennin die Gren-
ze, auf dem Balkan etwa der 45. nördliche Breiten-
grad; weiter östlich liegen Rumänien, die Ukraine und 

Abb. 4:	 Verbreitung von Dactylorhiza incarnata in Deutschland 
Quelle: Bettinger et al. 2013
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Krim sowie das Gebiet bis zum westlichen Kasachstan 
im geschlossenen Areal. Daneben gibt es Vorposten 
im Süden in Spanien, Algerien, Tunesien, Griechen-
land, Anatolien bis zum Kaukasus, im Norden auf den 
Shetland-Inseln und von Norwegen bis zur Halbinsel 
Kola nördlich des Polarkreises, dann durch Nordruss-
land bis zum sibirischen Baikalsee. Im Südosten sogar 
durch Pamir und Himalaya bis Westnepal.

In Deutschland fehlt das Fleischrote Knabenkraut 
von Natur aus dem niedersächsischen Tiefland zwi-
schen Ems und Elbe, weiterhin den aus kristallinen 
Gesteinen bestehenden Mittelgebirgen, wie Erzgebir-
ge, Bayerischer Wald, Schwarzwald und großenteils 
im Rheinischen Schiefergebirge. Auch die Buntsand-
steingebiete werden gemieden, so der Odenwald, 
der Pfälzerwald oder die mittel- und nordhessischen 
Gebiete. Deutliche Schwerpunkte zeigt die Verbrei-
tungskarte im Voralpenraum, der schwäbischen und 
fränkischen Alb, der Oberrheinebene bis zur Wetter-
au, im Thüringer Becken und im Nordosten Deutsch-
lands auf den eiszeitlich überformten Gebieten von 
Schleswig über Holstein, Mecklenburg-Vorpommern 
bis ins östliche Brandenburg. Die Roten Listen der 
Länder zeigen diese ungleiche Verteilung: Nieder-
sachsen (mit Bremen), Hamburg, Berlin, Sachsen, 
Thüringen Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht), 
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, 
Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland Kategorie „2“ 
(stark gefährdet) und Baden-Württemberg und Bay-
ern Kategorie „3“ (gefährdet).

5	 Bestandssituation in Hessen

Dactylorhiza incarnata hatte aufgrund der Stand-
ortsansprüche schon immer eine sehr eingeschränk-
te Verbreitung in Hessen. Die wenigen Nachweise 
in West-, Mittel, Nord- und Osthessen beschränken 
sich auf kalkreiche Gegenden, seien es devonische 
Kalke im Westen, Zechstein im Nordosten oder 
Muschelkalk im Norden und Osten. Vermutlich 
gab es diesen Standortsverhältnissen entsprechend 
weitere Vorkommen, doch fehlen Nachweise in der 
Literatur oder den Herbarien. In der Region SO bei-
spielsweise, die überwiegend aus Kristallingestein 
und Buntsandstein besteht, finden sich die einzigen 
Angaben im Muschelkalk des Schlüchterner Beckens 
sowie um Erbach im Odenwald. Dazu treten dann 
oligozäne und miozäne Kalke im Raum Gießen und 
in der Wetterau oder dem Rheingau. In der Unter-
mainebene und dem Oberrheingebiet sind es dage-
gen (kalkreichere) pleistozäne Sande und Tone.

Nach Abb. 5 verschwanden die meisten Vorkom-
men im Raum Gießen und auf den Zechsteingebieten 
Waldhessens schon im 19. Jahrhundert. Aber auch in 
der Region SW gingen Wuchsorte schon recht früh 
verloren. Weitere Verluste in allen Landesteilen de-
zimierten die Bestände bis 1980 so weit, dass später 
nur noch ein Nachweis im Kellerwald (TK 4920) und 
zwei im Hintertaunus (TK 5517, 5617) in der Region 
NW übrigblieben. In der Region NO gibt es nach dem 
Jahr 2000 nur noch zwei Nachweise bei Dietershau-
sen (TK 5424) in der Rhön und bei Eichelsdorf (TK 
5520) im Vogelsberg. In der Region SO gibt es nach 
1980 überhaupt keine Nachweise mehr.

Der Schwerpunkt der hessischen Vorkommen befin-
det sich in der Rhein-Main-Region. 

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 
konnten das Kellerwald- und das Rhön-Vorkommen 
nicht bestätigt werden. Nachweise des Fleischrotes 
Knabenkraut gelangen dagegen im westlichen Vo-
gelsberg (TK 5520), der nördlichen (TK 5619) und 
südlichen Wetterau (TK 5718 und 5818), im östli-
chen (TK 5919) und westlichen (TK 6017) Unter-
maingebiet, dem Hessischen Ried (TK 6116), im 
Messeler Hügelland (TK 6018 und 6118) und in der 
Reinheimer Bucht (TK 6119).

Für die Regionen NW und SO ist die Rote-Liste-Ein-
stufung mit Kategorie „0“ (verschollen) in der älteren 
Roten Liste (Hemm et al. 2008) nach den vorliegenden 
Untersuchungen weiterhin gültig, da hier keine aktu-
ellen Vorkommen mehr ermittelt werden konnten. 
Die Ende 2019 erschienene Fassung (Starke-Ottich 
et al. 2019) gibt hingegen für die Region Südost nun 
die Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht) an. Für die 
Region NO dagegen erscheint die Kategorie „R“ (sehr 
selten) zwar formal richtig (nur ein Vorkommen), nach 
den vorliegenden Erhebungen wäre aber eher Kate-
gorie „1“ (vom Aussterben bedroht) angemessener. 
Die aktuelle Auflage schwächt die Gefährdung in der 
Region Nordost sogar bis auf die Kategorie „2“ (stark 
gefährdet) ab. Für die zahlreichen Angaben aus der Re-
gion SW konnten nur stichprobenhafte Überprüfungen 
durchgeführt werden. Zwar konnten einige Angaben 
selbst aus der jüngeren Vergangenheit (1980er Jahre) 
nicht mehr bestätigt werden, aufgrund der Vielzahl der 
Angaben sollte aber hier die Einstufung in Kategorie 
„2“ aus der älteren Auflage immer noch gerechtfertigt 
sein. Der Höherstufung in die Kategorie „3“ (gefährdet) 
sowohl für die Region Südwest als auch für Hessen ins-
gesamt bei Starke-Ottich et al. (2019) kann aufgrund 
der vorliegenden Ergebnisse nicht gefolgt werden.

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie186



A
rt

en
st

ec
kb

ri
ef

 D
ac

ty
lo

rh
iz

a 
in

ca
rn

at
a

Abb. 5:	 Verbreitung von Dactylorhiza incarnata  in Hessen
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Tab. 1:	 Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Dactylorhiza incarnata in den naturräumlichen Haupteinheiten

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 5

D53 Oberrheinisches Tiefland 51

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen die 51 Angaben für den 
Naturraum D53 im Wesentlichen aus sechs FFH-Ge-
bieten.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Als Gefährdungen für Dactylorhiza-incarnata-Popu-
lationen dürften in der Vergangenheit insbesondere 
die Nutzungsaufgabe von wechselnassen Feucht- 
und Nasswiesen mit anschließender Aufforstung be-
ziehungsweise die Nutzungsänderung (Düngung) hin 
zu intensiv genutztem Grünland ausschlaggebend 
gewesen sein. Nicht zu unterschätzen ist aber auch 
bei den immer isolierteren Populationen die geneti-
sche Verarmung der Bestände, wobei hier auch die 
geringere Individuenzahl von Teilpopulationen zum 
Tragen kommen dürfte.

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund des erheblichen Rückgangs des Fleisch-
roten Knabenkrauts sollten alle Fundangaben seit 
1980 überprüft werden und die noch vorhandenen 
Bestände in ein Monitoringprogramm einbezogen 
werden. Von mindestens einer Population aus jeder 
naturräumlichen Haupteinheit sollten außerdem Er-
haltungskulturen angelegt werden, wodurch in die-
sen Regionen nicht mehr sehr individuenreiche Po-
pulationen gestärkt und erst kürzlich verschwundene 
unter Umständen wiederhergestellt werden können. 
Die noch bestehenden Feucht- und Nasswiesen mit 
Dactylorhiza incarnata sollten ausschließlich als 
Mähgrünland genutzt werden, wobei der Schnitt 
erst nach der Samenreife (Anfang Juli) erfolgen sollte. 
Eine Beweidung, auch als Nachbeweidung, erscheint 
wegen der damit verbundenen Bodenverdichtung 
nicht angemessen.
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Abb. 6:	 Biotop von Dactylorhiza incarnata; Mähwiese an der Fasanerie Klein-Auheim © S. Hodvina, 29.05.2019
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird die 
Verantwortlichkeit für die zur Familie der Orchideen-
gewächse (Orchidaceae) gehörende Kleinblättrigen 
Stendelwurz (Epipactis microphylla) als hoch vermu-
tet, die Datenlage ist für eine gesicherte Aussage je-
doch ungenügend (Ludwig et al. 2007). Als Kriterien 
zur Einschätzung der Verantwortlichkeit wurden der 
Anteil der deutschen Vorkommen am Weltbestand, 
die Lage im Areal sowie die weltweite Gefährdung 
herangezogen. Im Falle von Epipactis microphyl-
la wird der deutsche Anteil am Weltbestand mit > 
1/10 und ≤ 1/3 angegeben. Die Art wächst hier 
im Hauptareal, ihre weltweite Gefährdung ist unbe-
kannt. 

In der Roten Liste Deutschlands gilt die Art als „ge-
fährdet“ (RL 3, Metzing et al. 2018). In Hessen wird 
die Kleinblättrige Stendelwurz als ungefährdet an-
gesehen, lediglich in der Region Nordwest wird sie 
als „verschollen“ (RL 0) eingestuft (Starke-Ottich et 
al. 2019). Aufgrund der mindestens regional hohen 
Verantwortlichkeit Hessens zum Erhalt der Art, die 
durch die wenigen Vorkommen in Ost- und Nord-
hessen gegeben ist, wurde die Art in die Liste der 
hessenweit bedeutsamen Arten aufgenommen, für 
die im Rahmen der Hessischen Biodiversitätsstrategie 
prioritär Erhaltungsmaßnahmen vorgesehen werden 
sollen (Bauschmann et al. 2015). Als Orchidee ist 
Epipactis microphylla im Anhang B der EG-Arten-
schutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) 
verzeichnet und somit nach Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) besonders geschützt.

Kleinblättrige Stendelwurz   
Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. 
Uwe Barth, Dirk Bönsel & Petra Schmidt - Fassung, Stand: Januar 2020 -

Abb. 1:	 Epipactis microphylla (Kleinblättrige Stendel-
wurz), Fruchtstand © U. Barth

Artensteckbrief

Abb. 2:	 Epipactis microphylla (Kleinblättrige Stendelwurz), Blüte   
© D. Bönsel
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2	 Biologie und Ökologie

Die Kleinblättrige Stendelwurz ist eine meist kleine 
und zierliche Pflanze: Der Spross wird nur 15–35 cm 
hoch und ist sehr schlank. Die Blätter sind klein, 
graugrün, lanzettlich, kürzer als die Internodien, oft 
rotviolett überlaufen und ohne nennenswerte Bedeu-
tung für die Ernährung der mykoheterotrophen Stau-
de. Der Blütenstand ist locker und auffallend einseits-
wendig, Stängel und Fruchtknoten sind dichtfilzig 
behaart. Die Blüten sind klein, glockig, ± hängend, 
blassgrünlich, und duften nach Vanille. Die Vorder-
lippe (Epichil) ist breit 3-eckig mit scharfem Rand. Es 
erfolgt Selbstbestäubung (Bonatti et al. 2006), der 
Fruchtansatz beträgt stets nahezu 100 %. Es handelt 
sich um eine Schattenpflanze, die aufgrund ihrer ob-
ligaten Mykorrhiza kaum Blattgrün ausbildet. Es trei-
ben nur die einzelnen Blütensprosse aus, nichtblü-
hende Triebe treten nicht auf. Horstbildung ist sehr 
selten. Bevorzugte Wuchsorte sind flachgründige, 
ausgehagerte Stellen in Buchenwäldern. Auch dunk-
le, oft vegetationsfreie Bereiche mit Ansammlung 
von Falllaub werden gern besiedelt. Die Art ist kalk-
liebend und (mäßig) wärmeliebend. Vorkommen au-
ßerhalb von Wäldern sind in Hessen nicht bekannt, 
ebenso wenig solche auf kalkfreien Böden. Als Wald-
pflanze und Frischezeiger leidet die Pflanze unter 

trockenen Phasen, die Sprosse treiben dann oft nicht 
aus. Dadurch erklären sich starke Schwankungen der 
Populationsgröße, wobei Populationen mit deutlich 
mehr als hundert Sprossen in Europa kaum bekannt 
sind.

Die sommergrüne Staude führt ein sehr unauffälliges 
Dasein; ins Auge stechen die riesigen Kapselfrüchte, 
aber weniger die unscheinbaren Blüten. Dies führt 
vermutlich zu einer unvollständigen Erfassung der 
Vorkommen, und manche Botaniker vermuten, dass 
die Art gar nicht so selten sei, sondern lediglich oft 
nicht gesehen wird.

4	 Allgemeine Verbreitung

Epipactis microphylla ist eine eurasiatische Pflanze 
und ist von Süd-Spanien über Frankreich bis ins mitt-
lere Deutschland verbreitet. Sie kommt zudem von 
den Karpaten bis in die Türkei, auf der Krim und vom 
Kaukasus bis Nord-Iran vor und ist auch auf den grö-
ßeren Inseln des Mittelmeers vertreten (s. Abb. 3). 
Innerhalb des Areals ist sie überall selten.

Ein Verbreitungsschwerpunkt innerhalb von Deutsch-
land ist im Bereich von Thüringen, Süd-Niedersach-
sen und Nordost-Hessen zu erkennen (s. Abb. 4).

Abb. 3:	 Verbreitung von Epipactis microphylla in Europa und Asien
	 Quelle: : AHO Bayern 2010
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5	 Bestandssituation in Hessen

Die hessischen Vorkommen liegen ringförmig um 
Nord- und Osthessen in den Kalkgebieten mit zahl-
reichen Nachweisen im Diemeltal, Ringgau und 
Schlüchterner Becken (s. Abb. 5).

In jüngerer Literatur wurden kaum Vorkommen der 
Orchideenart publiziert, was auf einen Rückgang 
schließen lässt. Die aktuelleren Nachweise stammen 
fast ausschließlich aus dem Osthessischen Bergland 
(vgl. Tab. 1).

Von den 17 im Jahr 2015 zur Nachsuche ausgewähl-
ten Gebiete konnten vier bestätigt werden. In sechs 
der 15 zur Nachsuche ausgewählten Gebiete konnte 
Epipactis microphylla 2019 wiedergefunden wer-
den, hinzu kommt außerdem noch ein Zufallsfund. 
Die aktuellen Nachweise von 2015 und 2019 liegen 
zum größten Teil im Naturraum D47 (sechs Nach-
weise), zwei im Naturraum D55 und jeweils ein Vor-
kommen ist den Naturräumen D18, D36 und D46 
zuzuordnen.

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
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Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Epipactis microphylla in Deutschland 
Quelle: Bettinger et al. 2013
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Tab. 1:	 Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Epipactis microphylla in den naturräumlichen Haupteinheiten (Auswertung 
der Landes-Artendatenbank)

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten 6

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) 12

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 5

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 35

D53 Oberrheinisches Tiefland –

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 8

zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen etwa 15 der Fundnach-
weise im Naturraum D47 vom Dreienberg bei Frie-
dewald.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die Bestände der Art sind bundesweit und europa-
weit rückläufig, wobei die wesentlichen aktuellen 
Gefährdungsursachen unklar sind. Festgestellt wur-
den Bodenverdichtungen durch forstliche Arbeiten. 
Andere forstliche Eingriffe wie Aufforstungen oder 
Lichtstellung der Wuchsorte durch Beseitigung alter 

Bäume, können als Gefährdungsursachen angenom-
men werden. Eine Schädigung der Mykorrhiza durch 
äußere Einwirkungen auf den Wuchsort, etwa infol-
ge luftbürtigen Stickstoffeintrags, sind ebenso anzu-
nehmen, aber kaum empirisch bestätigt. Aufgrund 
der guten Datenlage in Thüringen (Heinrich et al. 
2014) lässt sich sagen, dass trockene niederschlagsar-
me Frühlinge den Populationen schaden.

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmaßnahmen

Mangels konkreter Erfahrungen ist lediglich davon 
auszugehen, dass ein Erhalt der ungestörten schat-
tigen Verhältnisse, d. h. ein Unterbleiben forstlicher 
Nutzung oder Pflege im Bereich der Wuchsorte, am 
besten den Erfordernissen der Art entspricht.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) sieht 
für das zur Familie der Korbblütler (Asteraceae) ge-
hörende Graugelbe Filzkraut (Filago lutescens) keine 
besondere Verantwortlichkeit Deutschlands (Ludwig 
et al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung der Ver-
antwortlichkeit wurden der Anteil der deutschen 
Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Areal so-
wie die weltweite Gefährdung herangezogen. Im Fal-
le von Filago lutescens wird der deutsche Anteil am 
Weltbestand mit > 1/10 und ≤ 1/3 angegeben. Die 
Art wächst hier im Hauptareal und gilt als nicht oder 
nur in einem kleineren Arealanteil als gefährdet. Welk 
(2002) sieht dagegen eine große Verantwortlichkeit 
Deutschlands für das weltweite Überleben der Art.

Deutschlandweit wird das Graugelbe Filzkraut als 
„stark gefährdet“ (RL 2, Metzing et al. 2018) einge-
stuft und es ist in ganz Mitteleuropa stark im Rück-
gang. In Hessen ist die Bestandssituation bereits 
als dramatisch zu betrachten (Starke-Ottich et al. 
2019): Landesweit und in der Rote Liste-Region Süd-
west besteht eine starke Gefährdung (RL 2), in der 
Regionen Nordwest ist die Art bereits „vom Ausster-
ben bedroht“ (RL 1), in den Regionen Nordost und 
Südost sogar „ausgestorben oder verschollen“ (RL 0). 
Nach Bauschmann et al. (2015) gehört das Graugel-
be Filzkraut zu den Zielarten der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie.

Filago lutescens findet sich in manchen Quellen 
noch unter den Namen Filago germanica var. lute-
scens Jord. und Gnaphalium germanicum var. apicu-
latum (Bab.) Prantl.
 

Graugelbes Filzkraut   
Filago lutescens Jord. 
Lilith Jeske, Claudia Hepting, Petra Schmidt & Sylvain Hodvina - Fassung, Stand: Januar 2020 -

Abb. 1:	 Habitus von Filago lutescens; Niederlemp  
© A. Peters 31.07.2019

Abb. 2:	 Detail von Filago lutescens; Niederlemp  
© A. Peters 31.07.2019

Artensteckbrief 197



2	 Biologie und Ökologie

Filago lutescens ist eine Art der Kleinschmielen-
Pionierrasen (Verband Thero-Airion) und besitzt 
einen Schwerpunkt in der Assoziation Filagini-
Vulpietum (Federschwingel-Rasen). Auf Sandtro-
ckenrasen, in lückigen Pioniergesellschaften, auf 
trockenen, sandigen bis kiesigen Ruderalstellen 
(Wegrändern) und Brachen ist die Art in niedrigen 
Lagen zu finden. Das Graugelbe Filzkraut zeigt ozea-
nisches Klima, Trockenheit, Wärme und Stickstoffar-
mut an und kommt auf kalkarmen Böden vor.

Die einjährige Pflanze wird 5–30 (40) cm hoch. Der 
Stängel ist aufrecht oder aufsteigend, unregelmäßig 
verzweigt (gabelspaltig-trugdoldig), ± dicht wollig bis 
filzig, mit aufrechten bis waagrecht abstehenden Äs-
ten. Die Laubblätter sind wollig-filzig, lanzettlich bis 
spatelig, sitzend, ganzrandig, kurz zugespitzt, selte-
ner stumpf. Die bis zu 25 Blütenköpfchen sind 5 mm 
lang, in kugeligen, 6–14 mm breiten, trugdoldig ange-
ordneten, sitzenden oder fast sitzenden Knäueln. Die 
Blütenstandsachse ist walzenförmig. Die Hüllschup-

pen sind länglich-lanzettlich, in 5 Reihen angeord-
net, stets (auch zur Fruchtreife) aufrecht; die äuße-
ren kurz, dicht wollig, mit grannig-fädlicher, gerader 
Spitze, die inneren länger, trockenhäutig, durch den 
auslaufenden Mittelnerv grannig bespitzt. Die Blüten 
sind sehr klein, gelblich. Die Art ist gynomonözisch, 
das heißt rein weibliche und zwittrige Blüten finden 
sich auf einer Pflanze. Die Früchte erreichen 0,6 mm 
Länge, sind rau und die äußeren ohne Pappus.

Die Art wird wahrscheinlich oft übersehen und ver-
wechselt. Früher wurden Filago lutescens, F. pyrami-
data und F. vulgaris zur Sammelgruppe Filago vulga-
ris agg. zusammengefasst. 

Die sicherste Unterscheidung ist über die Anzahl der 
Hochblätter und die der Faden- und Röhrenblüten 
möglich. Fadenblüten sind fädige weibliche Blüten 
ohne Krone, aus denen der Griffel herausschaut. 
Röhrenblüten sind zwittrig und oben in eine 5-zipfli-
ge Krone erweitert.

Abb. 3:	 Verbreitung von Filago lutescens   
Quelle: Hultén & Fries 1986, Karte 1776
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Abb. 4:	 Verbreitung von Filago lutescens in Deutschland  
Quelle: : Bettinger et al. 2013
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Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Scabiosa canescens in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Art Filago lutescens Filago pyramidata Filago vulgaris

Köpfchen im Knäuel 10–25 8–16 20–40

Fadenblüten 12–20 4–7 20–25

Röhrenblüten 2–5 4–7 1–4

Hüllblätter
vor dem Aufblühen mit roter 
Grannenspitze, danach ausge-

bleicht
Grannenspitze gelb Grannenspitze gelbgrün oder 

rosa

Hochblätter 1–2 3–4 0

Behaarung locker gelblich anliegend grauweiß behaart grauweiß wollig-filzig
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4	 Allgemeine Verbreitung

Filago lutescens ist eine europäische Art mit subatlan-
tisch-(sub)mediterraner Verbreitung. Das Areal reicht 
im Süden mit Vorposten auf den Kanarischen Inseln 
über Spanien, Italien und Albanien bis Bulgarien und 
im Norden von Südengland über Dänemark und Süd-
westpolen bis Rumänien. Einen Verbreitungsschwer-
punkt innerhalb dieser Umgrenzung bildet eine 
Region von Belgien bis Brandenburg und über Süd-
deutschland, Österreich und die Slowakei bis Ungarn. 

In Deutschland fehlt das Graugelbe Filzkraut von Na-
tur aus weiten Bereichen, so den kristallinen Mittel-
gebirgen wie Erzgebirge, Thüringer und Bayerischer 
Wald, dem Schwarzwald und dem überwiegenden 
Teil des Rheinischen Schiefergebirges. Gemieden 
werden ebenso die Kalkgebiete Süddeutschlands und 
das Tiefland von der Rheinischen Bucht über Nieder-
sachsen bis Brandenburg. In den übrigen Gebieten 
zeigt die Art eine recht lockere Verbreitung mit klei-
neren Schwerpunkten. Neben der Grundmoränen-
landschaft in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern sind dies zum einen die Bereiche großer 
Flusstäler, etwa entlang von Saale, Unstrut, Mosel, 
Main, Donau und im nördlichen Oberrheingraben, 
zum anderen die großen Schotter-, Sand- und Löss- 
ebenen wie das Tertiäre Hügelland zwischen Regens-
burg und Landshut, die westliche Magdeburger Bör-
de und die Oberlausitz.

Die Roten Listen der Länder zeigen diese ungleiche 
Verteilung: Niedersachsen (mit Bremen), Hamburg, 
und Brandenburg (mit Berlin) Kategorie „0“ (ver-
schollen), Mecklenburg-Vorpommern, Thüringen, 
Saarland und Baden-Württemberg Kategorie „1“ 
(vom Aussterben bedroht), Schleswig-Holstein, Sach-
sen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Bayern Kategorie „2“ (stark gefährdet), in 
Sachsen gilt die Kategorie „R“ (extrem selten).

5	 Bestandssituation in Hessen 

In Hessen gehört das Graugelbe Filzkraut zu den 
seltenen Pflanzenarten. Die tatsächliche Verbreitung 
dürfte durch die Unbeständigkeit der Vorkommen 
und das möglicherweise häufige Verwechseln und 
Übersehen der Art in der nachfolgenden Karte (s. 
Abb. 5) nicht vollständig wiedergegeben sein. Die 
Funde sind regellos über Hessen verteilt. mit einer 
gewissen Häufung in Nordhessen im Edertal, in Mit-
telhessen um Gießen (mit Gladenbacher Bergland) 
und in Südhessen in der Untermainebene sowie dem 
Vorderen Odenwald. Ehemals gab es auch Vorkom-
men im Werratal, Vogelsberg, Kinzigtal, Vortaunus 
und in der nördlichen Wetterau.

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 
konnten die Vorkommen in der Region Nordost am 
Schrummbachsrain bei Giflitz (TK 4820), in der 
Region Nordwest am Kornberg bei Donsbach (TK 

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Filago lutescens in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald 11

D40 Lahntal und Limburger Becken 1

D41 Taunus 2

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 4

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 1

D53 Oberrheinisches Tiefland 16

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 7
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Abb. 5:	 Verbreitung von Filago lutescens in Hessen
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5215), in den Wacholderheiden bei Niederlemp (TK 
5316), auf dem Truppenübungsplatz Steindorf (TK 
5416) und am Arfurter Felsen (TK 5515) sowie in 
der Region Südwest am Frankfurter Flughafen und 
bei Kelsterbach (TK beide 5917) bestätigt werden. 
Dagegen gelangen keine Nachweise in Westhessen 
bei Kehna (TK 5217), in Mittelhessen bei Amöne-
burg (TK 5219), im Vogelsberg bei Angersbach (TK 
5322) und Ulfa (TK 5520), im Spessart bei Sannerz 
(TK 5623) sowie in der Untermainebene beim NSG 
„Heidelandschaft“ (TK 5917) und bei Babenhausen 
(TK 6019).

Für die Region NW ist die Rote-Liste-Einstufung mit 
Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht) angemes-
sen, für die Region SW dagegen erscheint die Katego-
rie „2“ (stark gefährdet) ebenso wie für die Regionen 
NO und SO die Kategorie „0“ (verschollen) nach den 
vorliegenden Erhebungen nicht mehr zuzutreffen. 
Vielmehr sollte auch hier jeweils die Einstufung in 
die Kategorie „1“ erfolgen.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Kleinflächige Bodenverwundungen sind für das 
Graugelbe Filzkraut überlebensnotwendig. Daher 

ist das Brachfallen mit nachfolgender Verbuschung 
von lückigen Magerrasen eine anhaltende Gefähr-
dungsursache. Auch durch Eutrophierung und die 
Zerstörung kleinflächiger Sonderstandorte ist die Art 
bedroht.

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und Ent-	
	 wicklungsmaßnahmen

Die Vorkommen von Filago lutescens sind zum Teil 
unbeständig, dies macht den Biotopschutz problema-
tisch. Da es sich bei den besiedelten Lebensräumen 
häufig nicht um geschützte Biotope handelt, sind der 
Erhalt und die Sicherung der Standorte nicht ohne 
die Unterstützung durch die Flächeneigentümer 
möglich.

Eine vollständige Überprüfung aller bekannten (ehe-
maligen) Wuchsorte, soweit lokalisierbar, mit nach-
folgender Entwicklung eines Artenhilfskonzepts ist 
empfehlenswert. Neben Versuchen, bestehende Vor-
kommen zu schützen, sollte die Art in Erhaltungskul-
tur genommen werden (mit Material aus wenigstens 
je einer Population je floristischer Region Hessens). 

Abb. 6+7:	 Typische Wuchsorte – Links: Kelsterbach, 17.07.2018; Rechts: Arfurt, 11.06.2019 © D. Bönsel
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird 
die Verantwortlichkeit für den zur Familie der Lip-
penblütler (Lamiaceae) gehörenden Breitblättrigen 
Hohlzahn (Galeopsis ladanum) wegen fehlender 
Datengrundlage nicht bewertet (Welk 2002, Ludwig 
et al. 2007). Auch Angaben zur weltweiten Gefähr-
dung und zum Arealanteil Deutschlands sind nicht 

verfügbar. Aufgrund der mindestens regional hohen 
Verantwortlichkeit Hessens zum Erhalt der Art, die 
durch die Vorkommen in Nordwesthessen gegeben 
ist, wurde der Breitblättrige Hohlzahn in die Liste der 
hessenweit bedeutsamen Arten aufgenommen, für 
die im Rahmen der Hessischen Biodiversitätsstrate-
gie prioritär Erhaltungsmaßnahmen vorgesehen sind 
(Bauschmann et al. 2015).

In der deutschen Roten Liste wird Galeopsis lada-
num als „stark gefährdet“ (RL 2) eingestuft (Metzing 
et al. 2018). In Hessen besteht landesweit ebenfalls 
eine starke Gefährdung (Starke-Ottich et al. 2019).

Breitblättriger Hohlzahn   
Galeopsis ladanum L. 
Uwe Barth – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Galeopsis ladanum auf einem abgeernteten 
Acker © Lilith Jeske, 01.08.2019

Abb. 2:	 Habitus von Galeopsis ladanum; links auf besonnter 
Ackerfläche, 01.08.2019 Foto Lilith Jeske; rechts auf 
halbschattiger Schutthalde, 21.06.2019 © Annika Peters
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2	 Biologie und Ökologie

Galeopsis ladanum besiedelt sonnige Felsbereiche, 
Geröllfluren und Mauern sowie steinige Äcker und 
Ruderalstellen auf tonig-lehmigen, flachgründigen 
Böden. Sie gilt als Charakterart der Steinschutt- und 
Geröllgesellschaften. Basenreiche Substrate werden 
bevorzugt, die Art ist kalkhold (Kästner et al. 2001).

Der Breitblättrige Hohlzahn ist eine einjährige, som-
mergrüne Pflanze (Therophyt), die etwa 10–40 cm 
groß wird. Der Stängel ist rückwärts anliegend flau-
mig behaart, im oberen Bereich auch mit schwarz-
köpfigen Drüsen besetzt. Seitenäste sind meist steil 
aufgerichtet und je nach Alter und Größe der Pflan-
zen vorhanden, können aber auch fehlen. Die Blüte 
ist karminrot und mit 2 cm doppelt so lang wie der 
Kelch. Wichtigstes Unterscheidungskriterium zu den 
ähnlichen Arten sind laut Gregor (2005) das Feh-
len von Borstenhaaren und die Kelchhaare: Diese 
sind deutlich abstehend und durchsichtig, so dass 
der Kelch grün erscheint. Das Erscheinungsbild der 
Pflanze insgesamt ist deutlich grün und unbehaart. 
Bestäubt werden die nektarführenden Blüten durch 
Insekten, aber auch Selbstbestäubung ist möglich.

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten in Hes-
sen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bun-
desland besondere Verantwortung trägt. Basierend 
auf einer 2018 durchgeführten umfassenden Litera-
turrecherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 
eine stichprobenartige Nachsuche an 15 ehemaligen 
hessischen Wuchsstellen von Galeopsis ladanum. 
Bei der Wahl der Untersuchungsflächen wurde der 
Schwerpunkt auf Altnachweise ohne dokumentier-
tes Erlöschen des Bestandes gelegt. Innerhalb der 
ausgewählten Untersuchungsgebiete wurden alle po-
tenziell als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen 
intensiv abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen 
der Art waren dies steinige bzw. flachgründige Äcker 
und Schutthalden sowie Felsbereiche. Bei Positiv-
Nachweisen wurde jeder Stängel als Einzelindividu-
um gezählt und die besiedelte Fläche erfasst.

Abb. 3:	 Verbreitung von Galeopsis ladanum auf der Nordhalbkugel 
Quelle: http://Linnaeus.nrm.se/Flora/Di/Lamia/Galeo/Galeladv.jpg
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4	 Allgemeine Verbreitung

Galeopsis ladanum hat ein geschlossenes europäi-
sches Areal, das von Frankreich im Westen bis zum 
Ural im Osten reicht; die Nordgrenze verläuft durch 
Südschweden und Finnland, die Südgrenze entlang 
des Alpennordrandes und weiter durch Ungarn, Ru-
mänien und die Ukraine. Südlich der Alpen gibt es 
Vorkommen im nordwestlichen Italien und in Kroati-
en. Einzelvorkommen sind aus Großbritannien, dem 
nördlichen Skandinavien und Sibirien bekannt.

Innerhalb von Deutschland liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt in den nördlichen und östlichen Lan-
desteilen; vor allem in der norddeutschen Tiefebene 
von Holstein bis zur Oberlausitz im Osten ist die Art 

bereichsweise verbreitet, jedoch nicht häufig. Der Ost-
harz, das Schiefergebirge, die westliche Schwäbische 
Alb, der Vordere Pfälzer Wald und der Bayerische Wald 
sind weitere Schwerpunkte. Deutlich weniger Vor-
kommen existieren außerhalb dieser Gebiete in Bay-
ern, Hessen, Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz 
sowie Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen; dort 
fehlt die Art in weiten Teilen, ebenso im Saarland. 

In der aktuellen deutschen Roten Liste (Metzing et 
al. 2018) wird Galeopsis ladanum als „stark gefähr-
det“ (RL 2) eingestuft. Die Verbreitungskarte in Abb. 
4 verdeutlicht diese Einschätzung durch die auffal-
lend zahlreichen roten Punkte, die erloschene oder 
zumindest lange nicht mehr bestätigte Vorkommen 
symbolisieren.
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Abb. 4:	 Verbreitung von Galeopsis ladanum in Deutschland  
Quelle: : Bettinger et al. 2013

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Naturschutzskripte 4 – Klappertopf, Hohlzahn, Ferkelkraut & Co. 207



5	 Bestandssituation in Hessen

Galeopsis ladanum hatte schon immer eine einge-
schränkte Verbreitung in Hessen. Viele der älteren 
Nachweise erwiesen sich als falsch (Gregor 2005). 
Zahlreiche ältere Nachweise in der Landesdatenbank 
entziehen sich jedoch einer Überprüfung, weil keine 
Herbarbelege vorliegen; sie gelten daher als fraglich. 
Bei den älteren Angaben handelte es sich außerdem 
zum Teil um Angaben zu G. angustifolia, die zur Ar-
tengruppe Galeopsis ladanum agg. gehört. Es lässt 
sich im Nachhinein nicht sagen, ob G. ladanum s. str. 
oder G. angustifolia gemeint war. Die wenigen siche-
ren Nachweise sind ungleich verteilt und beschrän-
ken sich im Wesentlichen auf das Gladenbacher 
Bergland (Westerwald); einzelne Vorkommen gibt 
es auch im Raum Kellerwald/Edersee, in Vogelsberg 
und Rhön sowie im Taunus. 

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 
konnten nur zwei Vorkommen im Gladenbacher 
Bergland bestätigt werden; auf den TK 5016 und 
5116. Außerdem gelang ein Wiederfund im Taunus 
(TK 5617) und einer am Edersee (TK 4820). In den 
übrigen Untersuchungsgebieten wurde die Art nicht 
(mehr) angetroffen. 

Für die Region NO erfolgte mit der fünften Fassung 
der Roten Liste (Starke-Ottich et al. 2019) eine 
Hochstufung auf Kategorie „1“ (vom Aussterben be-
droht), was in Anbetracht der Situation (nur noch 
ein aktuell nachgewiesenes Vorkommen) angemes-
sen erscheint. In der Region Südwest gilt der Breit-
blättrige Hohlzahn als ausgestorben. Insgesamt ist 
die Situation dieser Art in Hessen besorgniserregend: 
Etliche Angaben selbst aus der jüngeren Vergangen-
heit (1980er Jahre) konnten nicht mehr bestätigt 
werden, und die Anzahl der Vorkommen ist gering. 
Außerdem sind die aktuellen Populationen klein und 
latent im Fortbestand gefährdet, da es sich meist um 
ackerbaulich genutzte Flächen handelt.

Die nachfolgende Tabelle gibt die Anzahl aller im 
Rahmen der Literatur- und Herbarrecherche er-
mittelten und der zusätzlich in der Landesartenda-
tenbank enthaltenen Funddaten ab dem Jahr 2000 
wieder. Dabei können sowohl Fundortangaben von 
einem Wuchsort aus mehreren aufeinanderfolgen-
den Jahren enthalten sein als auch mehrere, dicht 
nebeneinander gelegene und einzeln dokumentierte 
Fundpunkte eines Wuchsgebietes. Häufig handelt es 
sich tatsächlich um eigenständige Populationen, es 
gibt aber auch Mehrfachangaben von einer Ackerpar-
zelle. So stammen etwa die drei Nachweise aus dem 
Naturraum D47 alle von der Milseburg aus der Rhön.

Tab. 1:	 Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Galeopsis ladanum in den naturräumlichen Haupteinheiten

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland 2

D39 Westerwald 40

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 4

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 2

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 3

D53 Oberrheinisches Tiefland –

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie208



A
rt

en
st

ec
kb

ri
ef

 G
al

eo
p

si
s 

la
d

an
um

Abb. 5:	 Verbreitung von Galeopsis ladanum in Hessen
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6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Als Hauptgefährdung für Populationen des Breitblätt-
rigen Hohlzahns dürfte in der Vergangenheit insbe-
sondere die Verwendung von Herbiziden auf acker-
baulich genutzten Flächen ausschlaggebend gewesen 
sein. Aber auch die Nutzungsaufgabe von Äckern 
spielt gerade im Bergland eine große Rolle und hat 
zum Beispiel in Rhön und Westerwald zum Verlust 
von Populationen geführt. Nicht zu unterschätzen ist 
aber auch bei den immer stärker isolierten Populati-
onen die genetische Verarmung der Bestände, wobei 
hier auch die geringere Individuenzahl von Teilpopu-
lationen zum Tragen kommen dürfte. 

7	 Grundsätze für Erhaltung- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund des erheblichen Rückgangs des Breitblättri-
gen Hohlzahns auch in Hessen sollten alle Fundan-
gaben seit 1980 überprüft werden und die noch 
vorhandenen Bestände in ein Monitoring-Programm 
einbezogen werden. Von mindestens einer Population 
aus jeder naturräumlichen Haupteinheit sollten außer-
dem Erhaltungskulturen angelegt werden, wodurch 
in diesen Regionen nicht mehr sehr individuenreiche 
Populationen gestärkt und erst kürzlich verschwun-
dene unter Umständen wiederhergestellt werden 
können. Zur Erhaltung der genetischen Vielfalt und 
Variabilität sollten sich die Schutzbemühungen kei-
nesfalls auf einzelne, ausgewählte Populationen be-
schränken. Die noch genutzten Äcker mit Galeopsis 
ladanum sollten extensiviert werden, wobei neben 
der Einrichtung von Ackerrandstreifen auch an flä-
chenhafte Feldflorareservate zu denken ist. 

Abb. 6:	 Biotop von Galeopsis ladanum; Gladenbacher Bergland © Lilith Jeske, 01.08.2019
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird 
die Verantwortlichkeit für den zur Familie der Enzi-
angewächse (Gentianaceae) gehörenden Kreuz-En-
zian (Gentiana cruciata) als nicht besonders bewertet 
(Ludwig et al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung 
der Verantwortlichkeit wurden der Anteil der deut-
schen Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Are-
al sowie die weltweite Gefährdung herangezogen. Im 
Falle von Gentiana cruciata wird der deutsche An-

teil am Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. Die Art 
wächst hier am Westrand des Areals; eine weltweite 
Gefährdung ist nicht gegeben.

Der Kreuz-Enzian ist regional mäßig häufig und gilt 
europaweit als ungefährdet. In der deutschen Roten 
Liste (Metzing et al. 2018) wird Gentiana cruciata 
als „stark gefährdet“ (RL 2) eingestuft. In Hessen 
besteht landesweit ebenfalls eine starke Gefährdung 
(RL 2, Starke-Ottich et al. 2019). Nach Bauschmann 
et al. (2015) gehört der Kreuz-Enzian zu den Zielar-
ten der Hessischen Biodiversitätsstrategie.

Nach der Bundesartenschutzverordnung gilt der 
Kreuz-Enzian als besonders geschützt.

Kreuz-Enzian   
Gentiana cruciata L. 
Sylvain Hodvina – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Habitus von Gentiana cruciata; Roßdorf © S. Hodvina, 03.07.2019 Abb. 2:	 Blütenstand von Gentiana cruciata; 
Roßdorf © S. Hodvina, 03.07.2019
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2	 Biologie und Ökologie

Gentiana cruciata gilt als Kennart kalkreicher Tro-
cken- und Halbtrockenrasen, vor allem des Mesobro-
mion und Cirsio-Brachypodion, und lichter Kiefern-
Trockenwälder, Erico-Pinion und Cytsio-Pinion. Die 
Art wächst als Halblichtpflanze aber auch in Waldsäu-
men des Geranion sanguinalis. Die Sippe findet sich 
selten auf sommerwarmen, humosen, tiefgründigen 
Lehm- und Lößböden von der Ebene bis in mittlere 
Gebirgslagen, im Engadin bis auf 2 000 m aufsteigend. 
Der mäßig wärmeliebende, kalkstete Kreuz-Enzian 
zeigt trockene, stickstoffarme Böden an.

Der Kreuz-Enzian ist ein ausdauernder, grün über-
winternder Hemikryptophyt und wird 10–40(60) 
cm hoch. Das Rhizom ist kurz, walzlich, und bildet 
alljährlich eine Blattrosette. Aus deren Achseln trei-
ben meist mehrere einfache, zuweilen violett über-
laufene Stängel aus, diese sind aufsteigend, dick und 
dicht beblättert. Die Laubblätter sind dicht kreuzwei-
se übereinander gestellt, fast lederig, eilanzettlich, 
stumpf oder die oberen spitz, 3(selten 5)-nervig, bis 
10 cm lang und 1–2 cm breit; die unteren in eine 
lange, die oberen in eine kurze Scheide verwachsen. 
Die Blüten sind vierzählig und wachsen in end- oder 
blattachselständigen Büscheln, selten auch einzeln. 
Der Kelch ist kurzglockig, aufrecht, mit vier kurzen, 

linealpfriemlichen Zähnen. Die Krone ist keulenför-
mig-glockig, aufrecht, kantig, außen schmutzigblau 
bis grünlich, innen azurblau und 20–25 mm lang, 
zwischen den vier Kronzipfeln mit einem bis meh-
reren Zähnen. Die Staubbeutel sind frei. Der Griffel 
fehlt; die Narben haben zwei kurze, aufrechte, zu-
letzt zurückgerollte Lappen. Die Fruchtkapsel ist 
sitzend, zweiklappig aufspringend. Die Samen sind 
ellipsoidisch, ungeflügelt, braun, 1–1,3 mm lang. 
Die Blütezeit ist im Juli–Oktober. Die Bestäubung er-
folgt hauptsächlich durch Insekten (Hummeln), die 
Verbreitung der Samen erfolgt durch den Wind oder 
auch durch Ameisen. 

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten, umfassenden Literatur-
recherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 
eine stichprobenartige Nachsuche an elf hessischen 
Wuchsstellen von Gentiana cruciata. Bei der Wahl 
der Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt 
auf Altnachweise ohne dokumentiertes Erlöschen des 
Bestandes gelegt. Innerhalb der ausgewählten Unter-

Abb. 3:	 Gentiana cruciata; links: Blüten, Pfungstadt, 2. Juli 2019; rechts: Fruchtstand, Gronau, 22. August 2019 © S. Hodvina
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suchungsgebiete wurden alle potenziell als Wuchsort 
geeignet erscheinenden Stellen intensiv abgesucht. 
Gemäß den Standortansprüchen der Art waren dies 
kalkreiche, ± offene Halbtrockenrasen. Bei Positiv-
Nachweisen wurde jeder Stängel als Einzelindividu-
um gezählt und die besiedelte Fläche erfasst.

4	 Allgemeine Verbreitung

Gentiana cruciata ist eine Art der submeridional-tem-
peraten Zone. Das geschlossene Areal reicht von den 
Pyrenäen bis Mittelsibirien. Im Süden werden die Pro-
vence, Norditalien und auf dem Balkan (nördlich 40° 
nördlicher Breite) Albanien und Mazedonien erreicht, 
dann erstreckt sich das Verbreitungsgebiet von den 
Karpaten weiter östlich über die Ukraine bis zur Regi-
on Omsk in Mittelsibirien. Die West- und Nordgrenze 
verlaufen durch Frankreich bis Belgien und Holland, 
danach über den deutschen Mittelgebirgsraum bis Po-
len und das Baltikum, anschließend südlich 60° nörd-
licher Breite bis Omsk. Einzelne Vorposten finden sich 
in Spanien, Anatolien und dem Kaukasus (bis in den 
Iran reichend). Tieflandregionen wie die Norddeut-
sche Tiefebene, Nordpolen, das Alföld in Ungarn oder 
die Walachei in Rumänien werden gemieden.

In Deutschland fehlt der Kreuz-Enzian von Natur aus 
dem Tiefland von der Rheinischen Bucht im Westen 

über Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, 
Mecklenburg und Brandenburg bis zur Lausitz. Im 
übrigen Deutschland zeichnet das Verbreitungs-
gebiet deutlich die Kalkgebiete nach, so die nördli-
chen Kalkalpen, den Hegau, das Schwäbische und 
Fränkische Jura, die Neckar- und Tauber-Gäuplatten 
in Baden-Württemberg, die Mainfränkischen Plat-
ten in Nordbayern bis Meiningen in Thüringen, die 
Muschelkalkgebiete im Thüringer Becken, an der 
Saale in Sachsen-Anhalt, im Weserbergland in Nie-
dersachsen, in Ostwestfalen und dem Süderbergland 
in Nordrhein-Westfalen sowie in der Kalkeifel in 
Rheinland-Pfalz und dem pfälzisch-saarländischen 
Muschelkalkgebiet. Davon abgesetzt gibt es in 
Mecklenburg-Vorpommern eine Verbreitungsinsel im 
Uckermärker Hügelland. Gemieden werden dagegen 
sämtliche Mittelgebirge aus kristallinen Gesteinen 
wie Bayerischer Wald, Erzgebirge und Schwarz-
wald, Odenwald, ebenso das Rheinische Schiefer-
gebirge und alle Buntsandsteingebiete. Die Roten 
Listen der Länder zeigen diese ungleiche Verteilung: 
Saarland Kategorie „0“ (verschollen), Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen, Rheinland-
Pfalz Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht), Nie-
dersachsen (mit Bremen), Sachsen-Anhalt, Hessen, 
Nordrhein-Westfalen, Baden-Württemberg Kategorie 
„2“ (stark gefährdet) und Thüringen und Bayern Ka-
tegorie „3“ (gefährdet).
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Abb. 4:	 Verbreitung Gentiana cruciata in Europa und Asien 
Quelle: Meusel et al. 1978, Seite 352
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5	 Bestandssituation in Hessen

Gentiana cruciata hatte aufgrund der Standorts-
ansprüche schon immer eine sehr eingeschränk-
te Verbreitung in Hessen. So sind es in Westhessen 
die devonischen Kalke im Lahntal und Dillgebiet, 
in Nordhessen Zechsteinkalke im Edergebiet, Mu-
schelkalk an der Diemel und im Raum Kassel, sowie 
erstaunlich selten die Muschelkalkgebiete in Osthes-
sen (aus dem Schlüchterner Raum ist nur ein Vor-
kommen bekannt). In Mittelhessen in der Wetterau 
bilden miozäne Kalke den Untergrund und in Süd-
hessen kalkreiche Sande und Löß am Ostrand des 
Oberrheingrabens.

Nach der Übersichtskarte verschwanden die meisten 
Vorkommen im Dill- und Lahntal, in der Wetter-
au, dem Spessart, Osthessen und im Kasseler Raum 
schon im 19. Jahrhundert. Nur in drei Kerngebieten 
konnte sich die Art in Hessen halten: Dillgebiet, Die-
melgebiet und entlang der nördlichen Bergstraße. 
Dort in Südhessen befindet sich heute der Schwer-
punkt der hessischen Vorkommen. 

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 ge-
langen Nachweise des Kreuz-Enzian nur bei Roßdorf 
(TK 6118) sowie an der Bergstraße (TK 6217), alle-
samt in der Region SW. Wohl angesalbte Vorkommen 
fanden sich bei Waldeck (TK 4720) in der Region 

Abb. 4:	 Verbreitung von Gentiana cruciata in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten
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NO, bei Breitscheid im Westerwald in der Region 
NW (TK 5315), bei Vilbel (TK 5818) in der Region 
SW und bei Gronau (TK 6317) in der Region SO. 
Dagegen gelangen im Dillgebiet in Westhessen (TK 
5215), an der Diemel (TK 4521) und im Habichts-
wälder Bergland (TK 4622) in Nordhessen keine Be-
stätigungen, ebenso blieben die am nördlichen Oden-
waldrand angegebenen Vorkommen bei Traisa (TK 
6118) und Schlierbach (TK 6019) ohne Nachweis.

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen etwa die 171 Angaben 
für den Naturraum D36 im Wesentlichen aus vier 
FFH-Gebieten. 

Für die Region NW ist die Rote-Liste-Einstufung mit 
Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht) angemessen, 
für die Region NO dagegen erscheint die Kategorie „2“ 
(stark gefährdet) nach den vorliegenden Erhebungen 
nicht mehr zuzutreffen. Für die zahlreichen Anga-
ben aus der Region SW konnten nur stichprobenhafte 
Überprüfungen durchgeführt werden, doch konnten 

etliche Angaben selbst aus der jüngeren Vergangen-
heit (1980er Jahre) nicht mehr bestätigt werden. Die 
aktuelle Fassung der Roten Liste (Starke-Ottich et al. 
2019) berücksichtigt diese Entwicklung durch eine 
Höherstufung des Gefährdungsgrades in Kategorie „1“.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Als Gefährdungen für Gentiana-cruciata-Populatio-
nen dürften in der Vergangenheit insbesondere die 
Nutzungsaufgabe von mageren Halbtrockenrasen 
beziehungsweise die Nutzungsänderung (Düngung) 
hin zu intensiv genutztem Grünland ausschlagge-
bend gewesen sein. So gilt der Kreuz-Enzian zwar als 
mäßig schnittverträglich, doch darf in diesem Fall der 
Schnitt frühestens erst Ende August nach der Samen-
reife erfolgen. Verbiss der Pflanzen dürfte bei Schaf- 
und Ziegenbeweidung ebenfalls zur Gefährdung der 
Bestände geführt haben (die Bitterstoffe sind vor-
wiegend im Rhizom gespeichert). Daneben spielten 
aber auch die Nutzungsaufgabe mit nachfolgendem 
Verbrachen und Verbuschung der Flächen eine Rolle, 
ebenso wie das Zuwachsen lichter Waldränder oder 
die Zerstörung kleinräumiger Sonderstandorte (Bö-
schungen, Wegränder). Nicht zu unterschätzen ist 
zudem bei den immer isolierteren Populationen die 
genetische Verarmung der Bestände, wobei hier auch 
die geringere Individuenzahl von Teilpopulationen 
zum Tragen kommen dürfte.

Tab. 1:	 Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Gentiana cruciata in den naturräumlichen Haupteinheiten

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) 171

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald 3

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 12

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön –

D53 Oberrheinisches Tiefland 66

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 1
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7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund des erheblichen Rückgangs des Kreuz-En-
zians sollten alle west- und nordhessischen Fundan-
gaben (Dillgebiet, Edertal, Diemeltal, Volkmarsen 
und Kasseler Raum) seit 1980 überprüft werden und 
die noch vorhandenen Bestände in ein Monitoring-
programm einbezogen werden. Von mindestens einer 
Population aus diesen Kalkgebieten sollten außerdem 
Erhaltungskulturen angelegt werden, wodurch in 
diesen Regionen nicht mehr sehr individuenreiche 

Populationen gestärkt und erst kürzlich verschwun-
dene unter Umständen wiederhergestellt werden 
können. Dabei sollte eine Mindestindividuenzahl in-
nerhalb jeder Population angestrebt werden, nämlich 
100 Pflanzen (Langenauer & Keel 2018). Aber auch 
die südhessischen Vorkommen, von denen etliche 
im Pfungstädter Raum derzeit schon überwacht und 
durch Drahthosen geschützt werden, sollten sämt-
lich überprüft werden, um das tatsächliche Ausmaß 
des in den letzten Jahrzehnten erfolgten Rückgangs 
beurteilen zu können.

Abb. 7:	 Gefährdetes Biotop von Gentiana cruciata; Pfungstadt, Muna-Bahn © S. Hodvina, 02.07.2019
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird die 
Verantwortlichkeit für den zur Familie der Orchide-
engewächse (Orchidaceae) gehörenden Elfen-stendel 
als mittelgroß angesehen (Welk 2002). Als Kriterien 
zur Einschätzung der Verantwortlichkeit wurden der 
Anteil der deutschen Vorkommen am Weltbestand, 
die Lage im Areal sowie die weltweite Gefährdung 
herangezogen. Im Falle von Herminium monorchis 
wird der deutsche Anteil am Weltbestand mit unter 
einem Zehntel angegeben. Die Art wächst hier inner-
halb des Hauptareals und gilt als weltweit ungefähr-

det. Aufgrund der mindestens regional hohen Verant-
wortlichkeit Hessens zum Erhalt der Art, die durch 
die verbliebenen Vorkommen gegeben ist, wurde der 
Elfenstendel in die Liste der hessenweit bedeutsamen 
Arten aufgenommen, für die im Rahmen der Hessi-
schen Biodiversitätsstrategie prioritär Erhaltungsmaß-
nahmen vorgesehen sind (Bauschmann et al. 2015).

Der Elfenstendel – oft auch Honigorchis oder Ein-
knolle genannt – gilt in Hessen (Starke-Ottich et al. 
2019) ebenso wie in ganz Deutschland (Metzing et 
al. 2018) als „stark gefährdet“ (RL 2). Wie alle Or-
chideen ist diese Art im Anhang B der EG-Arten-
schutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) 
verzeichnet und somit nach Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) besonders geschützt.  

Elfenstendel   
Herminium monorchis (L.) R. Br. 
Uwe Barth & Petra Schmidt, Stand: Januar 2020

Abb. 1:	 Herminium monorchis (Elfenstendel) 
© U. Barth

Abb. 2:	 Aus den Achseln der unteren Schuppenblätter bilden sich Ausläufer mit 
Tochterknollen, wodurch der Elfenstendel oft in kleinen Gruppen an-
zutreffen ist © U. Barth
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2	 Biologie und Ökologie

Der Elfenstendel ist ein ausdauernder Geophyt mit 
(nur) einer eiförmigen Knolle, worauf der alternati-
ve Artname Bezug nimmt. Die zierliche, unscheinbar 
gelb-grüne Pflanze wird nur etwa 10–20 cm hoch 
und trägt einen unverzweigten Blütenstand, der oft 
mehr als die Hälfte des Stängels einnimmt. Die meist 
nur zwei Blätter sind vorn etwas kapuzenförmig und 
sitzen fast gegenständig am Grunde des Stängels. Sie 
sind stets ungleich groß und lanzettlich geformt, das 
größere 3–7 cm lang und 1–1,5 cm breit, das kleine-
re 1,5–5,5 cm lang und höchstens etwa 1 cm breit. 
In der Regel sind auch ein oder zwei kurze Stängel-
blätter vorhanden. Der Blütenstand ist unten locker-
blütig, nach oben hin dichtblütig und allseitswendig. 
Die kleinen Blüten sind blassgelb oder grüngelb, ohne 
Zeichnung und duften nach Honig. Die Blütenblätter 
sind in Zipfel ausgezogen. Die Lippe ist 3-lappig mit 
einem langen Mittelzipfel und ohne Sporn.

Bestäubt werden die Nektar führenden Blüten durch 
Insekten, Selbstbestäubung ist nicht möglich. Vege-
tative Vermehrung spielt eine große Rolle, denn aus 
den Achseln der unteren Schuppenblätter bilden sich 
nach der Blütezeit bis 20 cm lange Ausläufer mit 
Tochterknollen, wodurch die Pflanze oft in kleinen 
Gruppen anzutreffen ist (Abb. 2). Der Elfenstendel ist 

eine Halblichtpflanze, die halbsonnige Standorte auf 
frischen, basenreichen und nährstoffarmen Lehm-
böden besiedelt. Je trockener der Standort ist, des-
to mehr werden absonnige Lagen (z. B. Nordhänge) 
bevorzugt. Die Art ist kalkliebend; Böden auf sau-
ren, basenarmen Gesteinen werden gemieden (AHO 
2005). 

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten umfassenden Literaturre-
cherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 eine 
stichprobenartige Nachsuche an sechs ehemaligen 
hessischen Wuchsstellen von Herminium monor-
chis. Bei der Wahl der Untersuchungsflächen wurde 
der Schwerpunkt auf Altnachweise ohne dokumen-
tiertes Erlöschen des Bestandes gelegt.

Da die Art relativ auffallend blüht und Orchideen ins-
gesamt eine viel beachtete Gruppe sind, ist von einer 
ausreichenden Erfassung des Elfenstendels in Hessen 
auszugehen. Größere Vorkommen werden oft von Na-
turfreunden und Fotografen besucht. Allerdings gibt es 

Abb. 3:	 Verbreitung von Herminium monorchis  
Quelle: Meusel 1965, Karte 106
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mehrere, vor allem kleine Vorkommen, von denen nur 
veraltete Daten vorliegen. Entsprechend wurde bei 
der Erfassung vorrangig versucht, den Kenntnisstand 
zu aktualisieren und auch zweifelhafte Beobachtungen 
(zum Beispiel unsichere Meldungen von vegetativen 
oder verblühten Pflanzen) zu bestätigen.

Die Erfassung erfolgte von Ende Mai bis Mitte Juni, 
und damit auf jeden Fall im Zeitfenster der Blüte. Als 
problematisch erwies sich, dass die Art empfindlich 
auf Trockenheit reagiert (Kümpel 1996). Als Folge 
der extrem trockenen Jahre 2018 und 2019 ist damit 
zu rechnen, dass möglicherweise noch existierende 
Populationen nicht entdeckt wurden, weil die Pflan-
zen nicht zur Blüte gelangten. Bei den bestätigten 

Vorkommen wurde die Größe der Population sowie 
relevante Daten zum Standort und zu Beeinträchti-
gungen ermittelt. 

4	 Allgemeine Verbreitung 

Herminium monorchis ist ein eurasiatisches Floren-
element, das in den gemäßigten Zonen Eurasiens bis 
zum Himalaja verbreitet ist. Aufgrund seiner sehr 
speziellen Habitatanforderungen ist der Elfenstendel 
aber nirgends häufig und in weiten Teilen seines Are-
als selten und gefährdet.
 
In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt 
im Alpenvorland. Größere Vorkommen gibt es noch 

Abb. 4:	 Verbreitung von Herminium monorchis in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Herminium monorchis in Hessen
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auf der Schwäbischen Alb, in der Kalkeifel und Rhön 
sowie im Diemeltal (Nordhessen/Südniedersachsen). 
Viele frühere Vorkommen sind erloschen; die Verluste 
in Deutschland betragen über 80% (AHO 2005). In 
der aktuellen deutschen Roten Liste (Metzing et al. 
2018) wird Herminium monorchis als „stark gefähr-
det“ (RL 2) eingestuft.

5	 Bestandssituation in Hessen

Die wenigen hessischen Vorkommen liegen bzw. la-
gen verstreut in den Kalkgebieten Nordhessens (Die-
meltal, Meißner-Vorland), der Rhön und in Südhes-
sen. Viele frühere Vorkommen konnten in jüngerer 
Zeit nicht mehr bestätigt werden; in den Regionen 
Nordwest und Südost wird er bereits als ausgestor-
ben geführt (Starke-Ottich et al. 2019). Aufgrund 
der überall rückläufigen Bestandsentwicklung und 
der sinkenden Zahl an Vorkommen gilt der Elfen- 
stendel hessenweit als „stark gefährdet“ (RL 2). 

Die aktuelle Datenlage ist relativ gut, denn die we-
nigen verbliebenen Vorkommen werden regelmäßig 
kontrolliert, beispielsweise im Rahmen des Fundort-
monitorings durch den Arbeitskreis Heimische Or-
chideen in Hessen (AHO). Von den sechs zur Nach-
suche ausgewählten Gebieten konnte 2019 lediglich 
eines bestätigt werden. Nicht in jedem Fall kann der 

fehlende Nachweis auf ein Erlöschen des Vorkom-
mens infolge von Habitatveränderungen zurückge-
führt werden. Teilweise ist zu vermuten, dass die 
starke Trockenheit der Jahre 2018 und 2019 zu einer 
verminderten Blühfähigkeit oder zu einem jahrwei-
sen Ausbleiben der Pflanzen führte.

Insgesamt zeigt sich hessenweit ein bereits seit Jah-
ren erkennbarer Abwärtstrend. Die nachfolgende Ta-
belle 1 gibt die Anzahl aller im Rahmen der Literatur- 
und Herbarrecherche ermittelten und der zusätzlich 
in der Landesartendatenbank enthaltenen Funddaten 
ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können sowohl 
Fundortangaben von einem Wuchsort aus mehre-
ren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten sein als 
auch mehrere, dicht nebeneinander gelegene und 
einzeln dokumentierte Fundpunkte eines Wuchsge-
bietes. Für Herminium monorchis lassen sich diese 
Fundnachweise aufgrund der insgesamt nur relativ 
geringen Anzahl von Nachweisdaten in den Natur-
räumen D36 (FFH-Gebiet „Warmberg-Osterberg“), 
D46 (NSG „Mittelberg bei Hofgeismar“) und D53 
(NSG „Sonnenberg bei Hailer“) jeweils einem und im 
Naturraum D47 drei Lokalitäten zuordnen (Rösberg 
bei Rommerode, Hinkelshäuptchen bei Gersfeld, 
Wasserkuppe) verschiedenen. Die Fundortangaben 
für die Diemelnordhänge bei Hesperinghausen liegen 
sowohl im Naturraum D38 als auch in D46.

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Herminium monorchi in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) 3

D38 Bergisches Land, Sauerland 1

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 3

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 30

D53 Oberrheinisches Tiefland 11

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –
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Die Anzahl der aktuell noch nachgewiesenen 
Wuchsorte liegt somit unter zehn. Dies verdeutlicht, 
dass die Situation dieser Art in Hessen dringend ver-
besserungsbedürftig ist. Eine systematische Nachsu-
che aller noch halbwegs aktuellen Fundmeldungen, 
vor allem aus dem Diemelgebiet sollte dabei den 
Grundstein für ein Artenhilfsprogramm bilden.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Zu geringe oder unangepasste Beweidung von Ma-
gerrasen, verbunden mit einem Nährstoffeintrag 
durch Immissionen, führten zu einem erheblichen 
Verlust. Entscheidend ist die Durchführung einer 
geregelten Beweidung mit Schafen: Während Be-
weidung in einem ungünstigen Zeitraum vom Elfen-
stendel über Jahre toleriert wird, verschwindet er bei 
Brachfallen innerhalb weniger Jahre (Heinrich et al. 
2014). Wichtig ist dabei eine deutliche Lückigkeit 
der Vegetation, die nur durch regelmäßige Bewei-
dung geschaffen und erhalten werden kann.

Abb. 6:	 Typisches Habitat von Herminium monorchis: Kurzrasiger Halbtrockenrasen in Nordhessen mit lückigen, vegetationsfreien 
Stellen infolge Beweidung © P. Schmidt, 21.06.2019
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Abb. 7:	 Blütenstand des Elfenstendels © U. Barth

7	 Grundsätze für Erhaltung- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Für alle Vorkommen des Elfenstendels sind grund-
sätzlich Erhaltungsmaßnahmen notwendig. Hein-
rich et al. (2014) empfehlen aufgrund langjähriger 
Erfahrungen in der Biotoppflege eine regelmäßige 
Beweidung mit Schafen. Entscheidend ist dabei nicht 
die Ausführung im Detail, sondern die Regelmäßig-
keit und Konstanz. Die Wuchsorte müssen immer 
kurzrasig gehalten werden, damit die ausgespro-
chen konkurrenzschwache Pflanze existieren kann 
(AHO 2005). Zur Ermittlung eines optimalen Pfle-
gemanagements ist ein regelmäßiges Monitoring der 

Populationen unerlässlich, um aus der Entwicklung 
von Vitalität und Blühfreudigkeit belastbare Hinweise 
für die Durchführung von Maßnahmen zu erhalten. 
Dabei kommt erschwerend hinzu, dass Herminium 
monorchis stark unter sommerlicher Trockenheit lei-
det und dadurch in sehr niederschlagsarmen Jahren 
ganz ausbleiben kann (AHO 2005). Kümpel (1996) 
konnte zeigen, dass starke Einbrüche der Popula-
tionsgrößen in thüringischen Vorkommen direkt 
mit trockenen Sommern korrelliert sind. Bei Entbu-
schungsmaßnahmen im Bereich der Wuchsorte sollte 
daher immer auf eine leichte, zeitweilige Beschattung 
durch Büsche oder Solitärbäume geachtet werden.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
die Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) sieht für 
das zur Familie der Korbblütler (Asteraceae) gehören-
de Gefleckte Ferkelkraut (Hypochaeris maculata) kei-
ne besondere Verantwortlichkeit Deutschlands (Lud-
wig et al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung der 
Verantwortlichkeit wurden der Anteil der deutschen 
Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Areal so-
wie die weltweite Gefährdung herangezogen. Im Fal-

le von Hypochaeris maculata wird der deutsche An-
teil am Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. Die Art 
wächst hier am Arealrand und gilt weltweit als nicht 
oder nur in einem kleineren Arealanteil als gefährdet. 
Welk (2002) sieht ebenfalls nur eine geringe Verant-
wortlichkeit für die Art. In Deutschland und Hessen 
gilt Hypochaeris maculata als stark gefährdet (RL 2, 
Metzing et al. 2018; Starke-Ottich et al. 2019). In 
der vorigen Fassung der Roten Liste Hessens (Hemm 
et al. 2008) wurde die Art in der Region Nordwest 
als vom Aussterben bedroht angesehen, was gemäß 
Bauschmann et al. (2015) eine zumindest regionale 
Verantwortlichkeit Hessens bedingt. 

Geflecktes Ferkelkraut   
Hypochaeris maculata L. 
Lilith Jeske & Annika Peters – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Hypochaeris maculata (Geflecktes Ferkelkraut) 
© A. Peters

Abb. 2:	 Blütenstand von Hypochaeris maculata (Geflecktes Ferkel-
kraut) © A.Peters
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2	 Biologie und Ökologie

Das Gefleckte Ferkelkraut ist ein sommergrüner 
Hemikryptophyt und wird 20–70(100) cm hoch. 
Speicherorgan ist eine Rübe. Der rauhaarige, runde 
Stängel ist einfach oder verzweigt und unter den 
(1–)2–4 Blütenköpfchen etwas verdickt. Am Stängel 
sitzen vereinzelt lanzettliche Blätter. Die Grundblät-
ter sind rosettig gehäuft, länglich verkehrt-eiförmig, 
ganzrandig bis leicht buchtig gezähnt, meist braun 
gefleckt, kurz steifhaarig und dem Boden angedrückt 
(s. Abb.1). 

Die Blütezeit ist von Mai bis August. Die Blütenköpf-
chen sind groß mit einer 18–25 mm langen, steifhaa-
rigen Hülle. Die Blüten sind etwa zwei Mal so lang 
wie die Hülle und zitronengelb (s. Abb. 2). Dem Köpf-
chenboden sitzen Spreublätter auf. Die Früchte sind 
geschnäbelt und haben einen einreihigen, federigen 
Pappus. Die Verbreitung erfolgt über Windausbrei-
tung, Klettausbreitung oder Ameisenausbreitung. Die 
Blüten sind selbstinkompatibel und zudem proterand-
risch, d. h. die Blüten sind zuerst männlich und später 
weiblich, dies verhindert eine Selbstbestäubung.

Das Gefleckte Ferkelkraut wächst in Trocken- und 
Halbtrockenrasen sowie in warmen Säumen auf 
meist tonigen Böden. Nach Ellenberg et al. (1991) 
ist das Gefleckte Ferkelkraut eine Halblichtpflanze 
(Lichtzahl 7). Es ist ein Mäßigsäure- bis Schwach-

basenzeiger (Reaktionszahl 6), Trockenheits- bis 
Frischezeiger (Feuchtezahl 4) und zeigt eine stark 
wechselnde Feuchte sowie ausgesprochene Stick-
stoffarmut bis Stickstoffarmut an (Stickstoffzahl 2).

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der höheren Pflanzenarten in Hes-
sen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bun-
desland besondere Verantwortung trägt. Basierend 
auf einer 2018 durchgeführten umfassenden Litera-
turrecherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 
eine stichprobenartige Nachsuche an zehn Wuchs-
stellen von Hypochaeris maculata. Bei der Wahl der 
Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt auf 
Altnachweise ohne dokumentiertes Erlöschen des 
Bestandes gelegt. Innerhalb der ausgewählten Unter-
suchungsgebiete wurden alle potenziell als Wuchsort 
geeignet erscheinenden Stellen abgesucht. Gemäß 
den Standortansprüchen der Art waren dies magere, 
kalkreiche oder kalkarme, oft wechselfeuchte Halb-
trockenrasen. Bei Nachweisen wurde jede Blattro-
sette als Einzelindividuum gezählt, um die Popula-
tionsgröße zu erfassen. Die besiedelte Fläche wurde 
in Quadratmetern erfasst und relevante Daten zum 
Standort und zu Beeinträchtigungen ermittelt.

Abb. 3:	 Verbreitung von Hypochaeris maculata  
Quelle: Hultén & Fries 1986, Karte 1881
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4	 Allgemeine Verbreitung

Das Gefleckte Ferkelkraut ist ein eurasisches Floren-
element, sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich von 
Westeuropa mit einzelnen Vorposten in den Pyrenä-
en und Großbritannien über Mitteleuropa und den 
Balkan bis in den Kaukasus, Südrussland und Sibi-
rien. Die Nord-Südausdehnung liegt etwa zwischen 
Mittelschweden und Nordgriechenland (s. Abb. 4). 

Die Art wächst in Deutschland an ihrem Arealrand. 
Ursprünglich kam das Gefleckte Ferkelkraut bis auf 
das Saarland in allen Bundesländern vor (s. Abb. 5). 

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in Bayern, 
Thüringen und Sachsen-Anhalt. In Niedersachsen, 
Bremen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Brandenburg und Sachsen ist das Gefleckte 
Ferkelkraut von Aussterben bedroht (RL 1) und in 
Berlin sowie Hamburg bereits ausgestorben (RL 0; 
Garve 2004, Mierwald & Romann 2005, Voigtlän-
der & Henker 2005, Ristow et al. 2006, Poppendieck 
et al. 2010, Schulz 2013, Seitz et al. 2018).

In Thüringen, Rheinland-Pfalz, Hessen sowie Baden-
Württemberg gilt die Art als stark gefährdet (RL 2) 
und in Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen sowie 
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Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Hypochaeris maculata in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Hypochaeris maculata in Hessen
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Bayern als gefährdet (RL 3; Korneck et al. 1988, 
Breunig & Demuth 1999, Scheuerer & Ahlmer 2003, 
Frank et al. 2004, Starke-Ottich et al. 2019, Korsch 
& Westhus 2010, Raabe et al. 2011).

5	 Bestandssituation in Hessen 

In Hessen ist das Gefleckte Ferkelkraut stark gefähr-
det (RL 2), in den Regionen Südwest und Südost 
gilt es sogar als ausgestorben (RL 0, Starke-Ottich 
et al. 2019). Die Sippe war in Hessen schon immer 
sehr selten und zeigt eine zerstreute Verbreitung mit 
Fundpunkten vor allem in den Mittelgebirgsregionen. 
Nachweise nach 2000 stammen aus den Naturräu-
men Weser-Leine-Bergland, Westerwald, Taunus, 
Westhessisches Bergland, Osthessisches Bergland, 
Vogelsberg und Rhön sowie Odenwald, Spessart und 
Südrhön. Die aktuelle Datenlage offenbart nur sehr 
wenige Populationen. Von den zehn zur Nachsuche 
ausgewählten Gebieten konnten nur drei bestätigt 
werden: In den Reifenberger Wiesen im Hochtau-
nuskreis, im NSG „Warmberg-Osterberg“ (Gebietsteil 
„Im Wiegenfuß“) im Landkreis Kassel sowie bei Bern-
dorf im Landkreis Waldeck-Frankenberg (s. Abb. 7). 
Zudem gelangen zwei Zufallsfunde im NSG „Kleiner 
Mehlberg“ bei Waldeck und im NSG „Warmberg-Os-
terberg“ (Gebietsteil „Warmberg“). Die Vorkommen 
liegen überwiegend in Nordhessen (s. Abb 6). 

Die Tabelle 1 gibt die Anzahl aller im Rahmen der 
Literatur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei kön-
nen sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort 
aus mehreren aufeinanderfolgenden Jahren ent-
halten sein als auch mehrere, dicht nebeneinander 
gelegene und einzeln dokumentierte Fundpunkte 
eines Wuchsgebietes. So stammen etwa alle neun 
Fundnachweise im Naturraum D36 aus dem NSG 
„Warmberg-Osterberg“.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Das Gefleckte Ferkelkraut gilt europaweit als unge-
fährdet. In Deutschland ist Hypochaeris maculata 
selten und stark im Rückgang begriffen, daher gilt die 
Art als „stark gefährdet“ (RL 2, Metzing et al. 2018). 

Eine Eutrophierung der Lebensräume durch bei-
spielsweise Nährstoffeinträge aus der Luft oder Dün-
gung führt zu ungünstigen Konkurrenzverhältnissen 
für die Art. Außerdem führen Nutzungsaufgabe oder 
eine zu extensive Bewirtschaftung, die die Ansamm-
lung von Nährstoffen und Streu, ein Verfilzen der 
Grasschicht, Aufkommen einer dichten Moosschicht 
und Verbuschung fördert, zu einer Gefährdung der 
Art. Es ist ein besonders starker Rückgang der Art zu 

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Hypochaeris maculata in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) 9

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald 1

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 3

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 8

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 20

D53 Oberrheinisches Tiefland –

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 2
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verzeichnen, da neben den trockeneren Standorten 
die von der Art bevorzugt besiedelten frischeren und 
wechselfeuchten Magerrasen und Säume viel häu-
figer in intensiver genutzte Flächen umgewandelt 
werden und somit häufiger einer Nutzungsänderung 
unterworfen sind als die trockeneren Standorte. 

7	 Grundsätze für Erhaltung- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Hypochaeris maculata kommt auf gut besonnten, 
sehr mageren, teils wechselfeuchten Trocken- und 
Halbtrockenrasen sowie in warmen Säumen vor. 
Alle Vorkommen der Art sind zu schützen und die 
Bestände durch eine angepasste Nutzung oder Pfle-
ge ihrer Wuchsorte zu fördern, die auf nährstoffarme 
Standortverhältnisse und einen offenen Charakter 
der Flächen mit lückiger Krautschicht zielt. Die Eu-
trophierung der Lebensräume führt neben Nutzungs-

aufgabe zu einer Gefährdung der Art. Unter derart 
veränderten Habitatbedingungen ist Hypochaeris 
maculata konkurrenzschwach. Gegenüber Mahd ist 
die Art intolerant bis sehr empfindlich (Kühn & Klotz 
2002). Geringe Populationsgrößen mit einherge-
hender geringer genetischer Vielfalt erschweren den 
Fortbestand und es ist daher zu prüfen, ob spezielle 
Artenschutzmaßnahmen möglich sind. Durch Erhal-
tungskulturen mit Nachzuchten können beispiels-
weise vorhandene Populationen mit autochthonem 
Material gestärkt und erst kürzlich verschwundene 
unter Umständen wiederhergestellt werden. Ei-
ne vollständige Überprüfung aller bekannten, noch 
weitgehend aktuellen (ehemaligen) Wuchsorte mit 
nachfolgender Entwicklung eines Artenhilfskonzepts 
ist empfehlenswert. Alle Vorkommen sollten in ein 
Monitoringprogramm einbezogen werden. Als essen-
tiell wird bei jeglicher Maßnahme die Durchführung 
von Erfolgskontrollen angesehen.

Abb. 6:	 Hypochaeris maculata im vergrasten 
Randbereich einer kiefernbestandenen 
Kuppe bei Berndorf in Nordhessen  
© A. Peters

Abb. 7:	 Blattrosette von Hypochaeris maculata © P. Schmidt
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird die 
Verantwortlichkeit für die zur Familie der Schwert-
liliengewächse (Iridaceae) gehörenden Sibirischen 
Schwertlilie (Iris sibirica) mangels ungenügender 
Datengrundlage nicht bewertet (Ludwig et al. 2007). 
Als Kriterien zur Einschätzung der Verantwortlich-
keit wurden der Anteil der deutschen Vorkommen 
am Weltbestand, die Lage im Areal sowie die welt-
weite Gefährdung herangezogen. Im Falle von Iris 
sibirica wird der deutsche Anteil am Weltbestand mit 

≤ 1/10 angegeben. Die Art wächst hier am Westrand 
des Areals, eine weltweite Gefährdung ist nicht ge-
geben.

Die Sibirische Schwertlilie ist regional mäßig häufig 
und gilt europaweit als ungefährdet. In der deutschen 
Roten Liste (Metzing et al. 2018) wird Iris sibirica als 
„gefährdet“ (RL 3) eingestuft. In Hessen besteht lan-
desweit wie auch in allen Rote-Liste-Regionen eine 
starke Gefährdung (RL 2, Starke-Ottich et al. 2019). 
Nach Bauschmann et al. (2015) besteht keine regio-
nale Verantwortlichkeit Hessens.

Nach der Bundesartenschutzverordnung ist die Sibi-
rische Schwertlilie besonders geschützt.

Sibirische Schwertlilie    
Iris sibirica L. 
Sylvain Hodvina – Fassung, Stand: Februar 2020 –

Abb. 1:	 Habitus von Iris sibirica; Bruderlöcher  
© S. Hodvina, 23.05.2019

Abb. 2:	 Blütenstand von Iris sibirica; Silzwiese © S. Hodvina, 
06.06.2019
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2	 Biologie und Ökologie

Iris sibirica gilt als Kennart magerer Feucht- und 
Nasswiesen (Molinetalia), mit Schwerpunkt der 
Vorkommen im Molinion (Pfeifengraswiesen) und 
Cnidon (Stromtalwiesen). Die Sippe findet sich sel-
ten, aber oft gesellig in offenen, sonnigen Moorwie-
sen, in Flutmulden oder an Gräben; von der Ebene 
bis in mittlere Gebirgslagen, in Tirol bis auf 1 300 m 
aufsteigend. Bevorzugt werden wechselnasse, mäßig 
saure, humose Ton- und Schlickböden in Silikatge-
bieten. Damit zeigt die mäßig wärmeliebende Sibiri-
sche Schwertlilien ausgesprochen stickstoffarme Bö-
den an.

Der ausdauernde Geophyt Sibirische Schwertlilie 
wird 45–90(120) cm hoch und bildet mit seinem 
dicken, kurz kriechenden Rhizom dichte Rasen. Die 
dicht beieinanderstehenden, 30–60 cm hohen Laub-
blätter sind schmallineal-schwertförmig, grasartig, 
2–6 mm breit und kürzer als der Stängel. Die kahlen 
Stängel sind zierlich, stielrund, hohl und am Grun-
de von den faserigen Scheidenresten des Vorjahres 
umgeben. Der Blütenstand ist 1–2(4)-blütig, mit 
lanzettlichen, oberwärts trockenhäutigen Hochblät-
tern. Die Blüten sind blauviolett, sehr selten weiß. 
Die äußeren zurückgebogenen Perigonblätter sind 
verkehrt-eiförmig, bartlos, 45–50 mm lang, plötzlich 
in den Nagel verschmälert; die Platte ist blauviolett, 
nach innen zu weißlich mit blauen Adern, der Na-

gel ist braungelb und rotpurpurn geädert. Die inne-
ren Perigonblätter sind elliptisch-verkehrteiförmig, ± 
aufrecht, etwas dunkler als die äußeren und länger 
und breiter als die blauvioletten, aderlosen, am Vor-
derrand ungleichmäßig gezähnten Griffeläste. Die 
Fruchtkapseln sind 3–4 cm lang, doppelt so lang wie 
breit, queraderig, aufrecht, ellipsoidisch, mit kurzem 
Spitzchen, und sitzen auf hohen, elastischen Stielen. 
Die Samen sind ± abgeplattet, relativ klein und et-
wa 5 mm breit. Die Blütezeit ist im Mai–Juni. Die 
Bestäubung erfolgt hauptsächlich durch Insekten 
(Hummeln und Schwebfliegen), die Verbreitung der 
Samen erfolgt durch den Wind.

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten in Hes-
sen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bun-
desland besondere Verantwortung trägt. Basierend 
auf einer 2018 durchgeführten umfassenden Litera-
turrecherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 
eine stichprobenartige Nachsuche an 14 hessischen 
Wuchsstellen von Iris sibirica. Bei der Wahl der 
Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt auf 
Altnachweise ohne dokumentiertes Erlöschen des 
Bestandes gelegt. Innerhalb der ausgewählten Unter-
suchungsgebiete wurden alle potenziell als Wuchsort 
geeignet erscheinenden Stellen intensiv abgesucht. 

Abb. 3:	 Verbreitung von Iris sibirica 
Quelle: Hultén & Fries 1986, Karte 162
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Gemäß den Standortansprüchen der Art waren dies 
nährstoffarme, offene Nasswiesen. Bei Positiv-Nach-
weisen wurden die „horstartig“ zusammenstehenden 
Blätter und Stängel als Einzelindividuen gezählt und 
die besiedelte Fläche erfasst.

4	 Allgemeine Verbreitung

Iris sibirica ist eine zentraleuropäisch-sarmatische 
Art. Das geschlossene Areal reicht vom mittleren 
Deutschland nördlich über Polen und Weißruss-
land bis Russland westlich des Urals (südlich 60° 

Nord und westlich 60° Ost). Im Süden von Süd-
deutschland über die nordöstliche Schweiz, Nord- 
und Ostösterreich zum Balkan bis Mazedonien und 
Bulgarien, entlang der Schwarzmeerküste und die 
Ukraine bis zum Don und zur Wolga in Russland. 
Davon abgesetzt gibt es Vorposten in Westdeutsch-
land, Elsass, Biskaya und Provence in Frankreich, im 
Süden von Piemont bis Venetien in Italien und im 
Südosten im Kaukasus. Im Norden (südlich 60° N) 
werden Dänemark, Schweden, Südfinnland und das 
Baltikum erreicht, im Osten reichen die Vorposten 
bis Westsibirien (Region Kemerowo).
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Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Iris sibirica in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Iris sibirica in Hessen

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie240



In Deutschland fehlt die Sibirische Schwertlilie von 
Natur aus dem Saarland, Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen (außer Harzvorland) und Schleswig-Hol-
stein. Von einzelnen Fundstellen in Mecklenburg-
Vorpommern abgesehen, reicht die Nordgrenze 
eines mehr oder weniger geschlossenen Areals von 
Frankfurt an der Oder über die Havel zur Elbe, von 
dort zum Harz und etwa entlang des 10. Längengra-
des über Sachsen-Anhalt, Thüringen und Bayern bis 
zu den Alpen. Ausgespart bleiben die Lausitz und 
die Randgebirge Erzgebirge, Vogtland, Bayerischer 
Wald. Westlich davon gibt es größere Vorposten nur 
entlang des Bodensees und im Hegau, in der nördli-
chen Oberrheinebene, dem Donnersberggebiet und 
im oberen Mittelrheintal. Alle übrigen Vorkommen 
in West- und Norddeutschland sind synanthrop. Dies 
spiegelt sich entsprechend in den Roten Listen der 
Länder wider: Niedersachsen (mit Bremen), Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg (mit Berlin) 
Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht), Sachsen-
Anhalt, Sachsen, Thüringen, Rheinland-Pfalz und 
Baden-Württemberg Kategorie „2“ (stark gefährdet) 
und Bayern Kategorie „3“ (gefährdet).

5	 Bestandssituation in Hessen 

Iris sibirica war in den meisten Regionen Hessens 
außerhalb der Region SW schon immer ausgespro-
chen selten. Von frühen Angaben aus dem Werratal 

bei Witzenhausen (1778) und dem Meißner (zuletzt 
1847) gibt es im Raum Hessisch-Lichtenau mehrere 
bis in jüngste Vergangenheit (1998) dokumentierte 
Vorkommen. In Westhessen existieren nur Altanga-
ben für Herborn (1968, angesalbt?) sowie am Eber-
stein bei Biebertal (1866, vermutlich angesalbt). Im 
Vogelsberg bei Ilbeshausen wurde die (angesalbte?) 
Sippe noch 2012 nachgewiesen, aus der Rhön gibt 
es dagegen nur Angaben aus dem 19. Jahrhundert 
(1897). Das einzige Vorkommen im Spessart wurde 
bis Mitte des 19. Jahrhundert bei Villbach und Lett-
genbrunn nachgewiesen, bevor es 1984 wiederent-
deckt wurde und seither bekannt ist. Vorkommen 
im Hintertaunus beruhen auf Ansalbung, vermutlich 
auch sämtliche Vorkommen im Wispertaunus, im 
Rheingau und im Hochtaunus, da diese den nassau-
ischen Botanikern nicht bekannt waren und über-
haupt erst seit Mitte der 1960er Jahre nach und 
nach bekannt wurden. Ob hier eine Verbindung zu 
den indigenen Vorkommen im rheinland-pfälzischen 
Hunsrück besteht, muss deshalb verneint werden. 
Aus dem Odenwald ist die Sippe nicht bekannt. In 
der Region SW stellen die Untermainebene, das Mes-
seler Hügelland und die Oberrheinebene das haupt-
sächliche hessische Areal dar mit kontinuierlichen 
Nachweisen aus der Frühzeit der Botanik (1778) bis 
in die jüngste Vergangenheit. Der jüngste publizierte 
Nachweis stammt von den Silzwiesen bei Darmstadt 
aus dem Jahre 2005.

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Iris sibirica in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald 2

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 9

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 29

D53 Oberrheinisches Tiefland 95

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 2
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Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 
gelangen Nachweise der Sibirischen Schwertlilie bei 
Geinsheim und Leeheim im Ried (TK 6116) sowie 
bei Darmstadt im Messeler Hügelland (TK 6018), al-
lesamt in der Region SW. Ebenfalls konnte das einzi-
ge Spessart-Vorkommen bei Lettgenbrunn (TK 5822) 
in der Region SO bestätigt werden. In der Region NO 
wurde Glimmerode (TK 4824) in Nordhessen bestä-
tigt. Die Vorkommen im Vogelsberg bei Ilbeshausen 
(TK 5422) und Salz (TK 5522) dürften auf Ansalbung 
beruhen. Ebenso die bei Dillenburg (TK 5216) in der 
Region NW erstmals 2019 nachgewiesene Populati-
on. Auch das bei Lorchhausen (TK 5912) bestätigte 
Vorkommen ist vermutlich aus Ansalbung entstan-
den.

Etliche Angaben aus der Untermainebene konnten 
dagegen nicht mehr bestätigt werden.

Für die Region NW sollte die Rote-Liste-Einstufung 
angepasst werden: Die durchweg angesalbten Vor-
kommen müssen bei einer Bewertung ausgeklam-
mert werden, damit verbleibt für die Region zur 
Bewertung kein natürliches Vorkommen. Einstufung 
für die Region NW damit Kategorie „E“. In der Re-
gion NO erscheint die derzeitige Einstufung mit Ka-
tegorie „2“ angemessen, da ein Aussterben in naher 
Zukunft nicht zu befürchten ist. Die Herabsetzung 
der Gefährdung von „1“ (vom Aussterben bedroht) 
auf „2“ (stark gefährdet; Starke-Ottich et al. 2019) 
erscheint bei nur einem sicheren Vorkommen in der 
Region Südost nicht angemessen, zumal dieses nur 
noch wenige Individuen aufweist. Von den zahlrei-
chen Angaben aus der Region SW konnten nur stich-
probenhafte Überprüfungen durchgeführt werden, 
doch konnten etliche Angaben selbst aus der jünge-
ren Vergangenheit (1980er Jahre) nicht mehr bestä-
tigt werden. Aufgrund der Vielzahl der Angaben soll-
te aber hier die Einstufung in Kategorie „2“ immer 
noch gerechtfertigt sein.

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der 
Literatur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-

gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen etwa 52 der 95 Anga-
ben für den Naturraum D53 aus dem FFH-Gebiet 
6018-305 „Kranichsteiner Wald mit Hegbachaue, 
Mörsbacher Grund und Silzwiesen“, weitere 22 aus 
dem FFH-Gebiet 6018-307 „Neuwiese und Wald 
nordöstlich von Messel“.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Aufgrund der Standortsansprüche besteht die Gefähr-
dung der Iris-sibirica-Vorkommen zum einen in einer 
Nutzungsintensivierung der nährstoffarmen, wech-
selnassen Wuchsorte durch Düngung und Entwäs-
serung. Zum anderen durch Nutzungsaufgabe, die 
das Eindringen von Gehölzen und die Dominanz von 
konkurrenzkräftigen Stauden begünstigen würde. 
Ein Absinken des Grundwasserspiegels mag die Ur-
sache für das Verschwinden der Sibirischen Schwert-
lilie an einigen rheinnahen Auestandorten sein, wäh-
rend bei den Verlusten in der Untermainebene eher 
eine intensivierte Nutzung verantwortlich ist. Unge-
klärt bleibt aber das Verhalten im Klein-Welzheimer 
Naturschutzgebiet. Möglicherweise beruht das Ver-
schwinden hier auf veränderten Abflussbedingungen, 
die zu einer Überstauung der Iris-Wuchsorte führten. 

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund des teilweise deutlichen Rückgangs der 
Sibirischen Schwertlilie selbst in Naturschutzgebieten 
sollten weitere Wuchsorte, die in den letzten Jahren 
nicht mehr bestätigt wurden in naher Zukunft über-
prüft werden. Dies betrifft insbesondere Angaben 
aus der Region SW, also der Oberrheinebene, dem 
Messeler Hügelland und der Untermainebene. Die 
aus Ansalbungen hervorgegangenen Populationen 
im Taunus und Vogelsberg können vernachlässigt 
werden. Dagegen sollte auch das nordhessische Vor-
kommen im Raum Hessisch-Lichtenau regelmäßig 
überprüft werden. Erhaltungskulturen könnten für 
die nordhessischen Populationen und das Spessart-
Vorkommen angelegt werden. Die zum Teil nicht 
sonderlich individuenreichen Bestände in der Ober-
rheinebene könnten dagegen durch Erhaltungskultu-
ren gestärkt und erst kürzlich verschwundene unter 
Umständen wiederhergestellt werden.
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Abb. 6:	 Fruchtstände von Iris sibirica; Lettgenbrunn © S. Hodvina, 08.07.2019

Abb. 7:	 Biotop von Iris sibirica; Silzwiese © S. Hodvina, 06.06.2019
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird 
die Verantwortlichkeit für den zur Familie der Lein-
gewächse (Linaceae) gehörenden Zarten Lein (Linum 
tenuifolium) als nicht besonders bewertet (Ludwig et 
al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung der Verant-
wortlichkeit wurden der Anteil der deutschen Vor-
kommen am Weltbestand, die Lage im Areal sowie 
die weltweite Gefährdung herangezogen. Im Falle 
von Linum tenuifolium wird der deutsche Anteil am 
Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. Die Art wächst 
hier am Arealrand (einfache Vorposten), eine welt-
weite Gefährdung ist nicht gegeben.

Der Zarte Lein ist höchstens regional mäßig häufig und 
gilt europaweit als ungefährdet. In der deutschen Ro-
ten Liste wird Linum tenuifolium als „gefährdet“ (RL 
3, Metzing et al. 2018) eingestuft. In Hessen besteht 
landesweit wie auch in der Rote-Liste-Region Südost 
eine starke Gefährdung (RL 2, Starke-Ottich et al. 
2019), dagegen ist die Sippe in den Regionen NW und 
SW „vom Aussterben bedroht“ (RL 1) und in NO ex-
trem selten (R). Nach Bauschmann et al. (2015) be-
steht keine regionale Verantwortlichkeit Hessens.

Von Linum tenuifolium beschriebene Unterarten 
werden inzwischen sämtlich als eigene Arten aufge-
fasst, so dass alle hessischen Vorkommen der Nomi-
nat-Art zuzurechnen sind. Nach der Bundesarten-
schutzverordnung gilt der Zarte Lein als besonders 
geschützt.

Zarter Lein     
Linum tenuifolium L. 
Sylvain Hodvina – Fassung, Stand: Februar 2020 –

Abb. 1:	 Habitus von Linum tenuifolium; Hofaschenbach 
© U. Barth, 25.06.2019

Abb. 2:	 Blütenstand von Linum tenuifolium; Hofaschenbach  
© U. Barth, 25.06.2019

Artensteckbrief 245



2	 Biologie und Ökologie

Linum tenuifolium gilt als Kennart der Trockenrasen 
(Xerobromion), besitzt bei uns aber den Schwerpunkt 
der Vorkommen in trockenen Ausbildungen des Ver-
bandes Mesobromion erecti (Halbtrockenrasen). Die 
Sippe findet sich zerstreut, aber oft gesellig in offe-
nen, sonnigen Trockenwiesen, auf steinigen Weiden, 
auf Felsschutt sowie in sehr lichten Gebüschen; von 
der Ebene bis an die obere Grenze der montanen Stu-
fe, im Wallis bis auf 1 500 m aufsteigend. Bevorzugt 
werden trockene, kalkreiche, wenig humose, lockere 
Lehm-, Löß- oder Stein- und Kiesböden. Damit zeigt 
der wärmeliebende Zarte Lein basenreiche und aus-
gesprochen stickstoffarme Böden an.

Der ausdauernde Zarte Lein wächst als eine 15–50 
(100) cm hohe Staude oder als Halbstrauch. Aus 
einer spindelig dicken, verholzten Wurzel entsprin-
gen mehrere Stängel, neben fertilen sind auch steri-
le Sprosse vorhanden. Die Stängel wachsen aufrecht 
oder aus niederliegendem Grunde aufsteigend, sind 
im untersten Teil verholzt und spärlich kurzflaumig 
behaart, sonst kahl, stielrund und feingerillt. Die 
Blätter stehen wechselständig, sind im unteren Stän-
gelteil sehr dicht gedrängt, nach oben zu entfernter 
stehend und kürzer. Sie sind sitzend, lineal, spitz, 
1–1,5 mm breit, einnervig, am Rande zurückgerollt, 
von kurzen Zäckchen rau, sonst kahl, graugrün. Die 
Blüten erreichen bis 22 mm im Durchmesser und 
stehen auf kurzen, dünnen, kahlen Stielen in locke-

ren, bis über 12blütigen, spärlich beblätterten, rispig 
angeordneten Wickeln. Die Kelchblätter sind lan-
zettlich, pfriemlich zugespitzt, etwa 6–7 mm lang, 
auf dem Rücken durch den vortretenden Mittelnerv 
gekielt, am Rande drüsig gewimpert, und bleiben 
an der Frucht erhalten. Die Kronblätter sind frei, 
verkehrt-eiförmig, nach dem Grunde zu keilförmig 
verschmälert, 10–15 mm lang, vorn mit aufgesetz-
tem Spitzchen, ganzrandig, blasslila oder blassrosa, 
seltener milchweiß. Die Staubblätter sind etwa 6–7 
mm lang; die Staubbeutel schmal, etwa 1,8 mm lang; 
die Staubfäden am Grunde frei oder ± verwachsen, 
verbreitert und am verbreiterten Teil spärlich be-
haart. Die Griffel sind sehr dünn, etwa 6 mm lang 
mit kopfiger Narbe. Die Frucht steht aufrecht, ist ei-
kegelförmig bis fast kugelig, spitz, 3–4 mm lang und 
kahl. Die Samen sind schmal-länglich, etwa 2 mm 
lang, flach, kahl, glatt und hellbraun. Die Blütezeit 
ist im Juni–Juli. Die Bestäubung erfolgt hauptsächlich 
durch Insekten (daneben auch Selbstbestäubung), die 
Verbreitung der Samen erfolgt durch Klebverbreitung 
mittels einer verschleimenden Epidermis.

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten umfassenden Literatur-

Abb. 3:	 Verbreitung von Linum tenuifolium 
Quelle: Meusel et al. 1978, Seite 265
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recherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 ei-
ne stichprobenartige Nachsuche an zehn hessischen 
Wuchsstellen von Linum tenuifolium. Bei der Wahl 
der Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt 
auf Altnachweise ohne dokumentiertes Erlöschen 
des Bestandes gelegt. Innerhalb der ausgewählten 
Untersuchungsgebiete wurden alle potenziell als 
Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen intensiv 
abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen der Art 
waren dies lückige, offene oder allenfalls teilbeschat-
tete Halbtrockenrasen. Bei Positiv-Nachweisen wur-
den die Einzelindividuen gezählt und die besiedelte 
Fläche erfasst.

4	 Allgemeine Verbreitung

Linum tenuifolium ist eine zentralsubmediterrane 
Art. Das geschlossene Areal reicht im Westen und 
Süden von der Biskaya und den Pyrenäen über die 
Provence, Italien bis Sizilien, Nordgriechenland bis 
zur bulgarischen Schwarzmeerküste. Im Norden von 
Zentralfrankreich bis Belgien und zum Rhein, durch 
die südlichen Schweizer und österreichischen Alpen 
bis ins Burgenland und die Slowakei, dann entlang 
der Donau in Serbien und der Walachei. Davon ab-
gesetzt bestehen kleinere Vorposten im mittleren 
Deutschland, in Siebenbürgen und im südlichen 

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Linum tenuifolium in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Linum tenuifolium in Hessen
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Griechenland, größere Bereiche dagegen in der Süd-
ukraine und der Krim sowie von Anatolien bis in den 
Kaukasus und an das Kaspische Meer reichend.
 
In Deutschland fehlt der Zarte Lein dem gesamten 
Tiefland vom Niederrhein über Westfalen, Nieder-
sachsen (mit Bremen und Hamburg), Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg 
(mit Berlin) und Sachsen-Anhalt bis Sachsen voll-
ständig. Ein mehr oder minder geschlossenes Teil- 
areal besteht in den süddeutschen Kalkgebieten von 
den Neckar- und Tauber-Gäuplatten über Mainfran-
ken bis Meiningen in Thüringen. Daneben gibt es 
kleinere Verbreitungsinseln in Südniedersachsen, im 
Unstrut- und Saalegebiet, auf der Schwäbischen Alb 
und im Hegau am westlichen Bodensee, im südli-
chen Oberrhein-Tiefland, im pfälzisch-saarländischen 
Muschelkalkgebiet, im Gutland an der luxemburgi-
schen Grenze und im Rheinhessischen Hügelland bis 
zum Nahetal. Dies spiegelt sich entsprechend in den 
Roten Listen der Länder wider: Nordrhein-Westfalen 
Kategorie „0“ (verschollen), Niedersachsen Kategorie 
„1“ (vom Aussterben bedroht), Sachsen-Anhalt und 
Rheinland-Pfalz Kategorie „2“ (stark gefährdet), Saar-
land, Baden-Württemberg und Bayern Kategorie „3“ 
(gefährdet). Einzig in Thüringen gilt die Art als unge-
fährdet.

5	 Bestandssituation in Hessen 

Linum tenuifolium gehört zu den schon immer in 
Hessen seltenen Arten. In Nordhessen wurde er 
zuletzt bei Gertenbach (2002) im Werratal und am 
Dörnberg bei Zierenberg (2004) angegeben. Nur im 
19. Jahrhundert wurde er bei Wildungen und Kirch-
bauna erwähnt. Bei Albungen ist das Vorkommen 
zuletzt 1960 belegt, in Osthessen noch 2001 bei 
Mittel- und Hofaschenbach. Dagegen wurde er nur 
vor dem 2. Weltkrieg bei Lauterbach und Großen-
lüder nachgewiesen. Der einzige Nachweis aus dem 
Unteren Lahntal bei Villmar stammt aus dem frühen 
19. Jahrhundert, ebenso die Angaben aus der Wet-
terau um Nauheim, Wisselsheim und Bergen. Bei 
Frankfurt ist Linum tenuifolium zuletzt 1907 belegt. 
Im Schlüchterner Becken bei Hohenzell, Herolz und 
Ahlersbach wurde er noch Ende der 1980er Jah-
re nachgewiesen. Im Rheingau und Mittelrheintal 
gibt es aktuelle Angaben noch bei Lorch (2003) und 
Geisenheim (2002), dagegen wurde die Sippe im 
Wiesbadener Raum schon seit 1906 nicht mehr be-
stätigt. Am Untermain siedelte der Zarte Lein zuletzt 
zwischen Hochheim und Flörsheim, dort wurde der 
Wuchsort 1988 zerstört. Am nördlichen Odenwald-
rand zwischen Darmstadt und Groß-Umstadt wird 
er nur im 19.Jahrhundert angegeben. Von Darmstadt 
(zuletzt 1954) bis zur Landesgrenze im Süden ent-
lang der Bergstraße wuchs der Zarte Lein bei Bicken-

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Linum tenuifolium in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 2

D46 Westhessisches Bergland 3

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 7

D53 Oberrheinisches Tiefland 5

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 3
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bach und Seeheim noch Ende des 19. Jahrhunderts, 
letzte Nachweise wurden bei Zwingenberg (1956) 
und Bensheim-Zell (2002) erbracht.

Im Rahmen der Untersuchungen 2019 gelangen le-
diglich Nachweise des Zarten Leins in der Region 
NO bei Dörnberg (TK 4621) und bei Hofaschenbach 
(TK 5623). Das einzige in der Region NW bekannte 
Vorkommen bei Lorch konnte ebenso wie das ein-
zige nach 2000 in der Region SW nachgewiesene 
Vorkommen bei Geisenheim dagegen nicht mehr be-
stätigt werden. Auch in der Region SO konnten die 
Vorkommen im Schlüchterner Becken sowie an der 
Bergstraße nicht mehr bestätigt werden. Damit dürf-
te für alle Regionen außer NO die derzeitige Rote-
Liste-Kategorie nicht mehr zutreffen, eher wäre Ka-
tegorie „0“ (TK verschollen) angemessen.  

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. Für Linum tenuifolium lassen sich 
diese Fundnachweise aufgrund der insgesamt nur re-
lativ geringen Anzahl von aktuellen Nachweisdaten 
im Naturraum D44 beide dem Wuchsort bei Lorch 
zuordnen, im Naturraum D46 alle dem Dörnberg, 
im Naturraum D47 dem Galgenberg bei Gertenbach, 
dem Kapellenberg bei Mittelaschenbach und dem 
Malhausküppel bei Hofaschenbach, im Naturraum 
D53 dem Wuchsorten in Geisenheim sowie im Na-
turraum D55 dem Hemsberg bei Bensheim, dem He-
rolzer Giebel und dem Weinberg bei Ahlersbach.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die zuletzt bekannten Linum-tenuifolium-Bestände 
liegen sämtlich in Naturschutz- bzw. FFH-Gebieten 
und werden als Pflege-Grünland oder als Brache gar 
nicht genutzt. Gab es am Hemsberg bei Bensheim-
Zell 1981 noch drei Bereiche mit Linum tenuifolium, 
so waren es 2002 nur noch einer mit etwa 25 Pflan-
zen. Warum die Bestände in den Naturschutzgebie-
ten verschwunden sind, kann nicht gesagt werden, 
da Standortsveränderungen nicht erkennbar sind und 
auch die Konkurrenzsituation auf den flachgründi-
gen, exponierten Wuchsorten mit lückiger Vegetation 
sich kaum geändert haben dürfte. Da es sich bei dem 
Zarten Lein um eine mehrjährige Art handelt, spricht 
wenig dafür, dass sie in all den letztmals bekannten 
Gebieten von allen Bearbeitern übersehen wurde. 

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund des erheblichen Rückgangs des Zarten 
Leins selbst in Naturschutzgebieten sollten die letz-
ten noch bekannten Vorkommen in der Region NO 
in ein Monitoring-Programm einbezogen werden. 
Dagegen können für die Regionen NW, SW und 
SO mangels vorhandener Populationen keine Erhal-
tungskulturen vorgeschlagen werden, da autochtho-
nes Material nicht mehr zu erhalten ist. Allenfalls für 
die nord- und osthessischen Vorkommen käme eine 
Erhaltungskultur in Frage, wodurch die vorhandenen 
Populationen gestärkt und erst kürzlich verschwun-
dene unter Umständen wiederhergestellt werden 
könnten. 

Abb. 7:	 Wuchsort von Linum tenuifolium; Hofaschenbach © U. Barth, 25.06.2019
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird die 
Verantwortlichkeit für den zur Familie der Sommer-
wurzgewächse (Orobanchaceae) gehörenden Gel-
ben Zahntrost (Odontites luteus) als nicht besonders 
bewertet (Ludwig et al. 2007). Als Kriterien zur Ein-
schätzung der Verantwortlichkeit wurden der Anteil 
der deutschen Vorkommen am Weltbestand, die Lage 
im Areal sowie die weltweite Gefährdung herangezo-
gen. Im Falle von Odontites luteus wird der deutsche 
Anteil am Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. Die 
Art wächst hier am Arealrand (einfache Vorposten), 
eine weltweite Gefährdung ist nicht gegeben.

Der Gelbe Zahntrost ist höchstens regional mäßig häu-
fig und gilt europaweit als ungefährdet. In der deut-
schen Roten Liste wird Odontites luteus als „gefähr-
det“ (RL 3, Metzing et al. 2018) eingestuft. In Hessen 
besteht landesweit wie auch in der Rote-Liste-Region 
Südost eine starke Gefährdung (RL 2, Starke-Ottich 
et al. 2019). In der Region Südwest ist die Sippe vom 
Aussterben bedroht (RL 1). Nach Bauschmann et al. 
(2015) gehört der Gelbe Zahntrost kreisweise zu den 
Zielarten der Hessischen Biodiversitätsstrategie.

Odontites luteus findet sich in vielen Quellen noch 
unter den älteren Namen Euphrasia lutea L. oder 
Orthantha lutea (L.) Wettst. Neuerdings wird die 
1989 von Bolliger aus der Provence beschriebene 
Unterart Odontites lanceolatus subsp. provincialis 
als Unterart von Odontites luteus aufgefasst. Damit 
wären alle übrigen Vorkommen der ansonsten unge-
gliederten Art als Sippe Odontites luteus subsp. lute-
us zu bezeichnen.

Gelber Zahntrost    
Odontites luteus (L.) Clairv. 
Sylvain Hodvina – Fassung, Stand: Februar 2020 –

Abb. 1:	 Habitus von Odontites luteus; Malchen  
© S. Hodvina, 23.08.2018

Abb. 2:	 Blütenstand von Odontites luteus; Malchen © S. Hodvina, 
23.08.2018
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2	 Biologie und Ökologie

Odontites luteus gilt als Festuco-Brometea-Klas-
sencharakterart (Trocken- und Halbtrockenrasen), 
kommt aber auch in Sedo-Scleranthetea-Gesellschaf-
ten vor (Sand- und Felsrasen und Felsgrusgesell-
schaften). Wuchsorte sind sonnige, grasige Abhän-
ge, trockene Raine und Felsen in warmen Tieflagen 
(gleichwohl kann die Sippe im Wallis bis auf 1 800 
m und in den Südkarpaten bis 2 100 m aufsteigen) 
sowie lichte Waldränder. Bevorzugt werden trocke-
ne, lückige, basenreiche (kalkhaltige), lockere Lehm-, 
Löß- oder Sandböden. Damit zeigt der wärmelieben-
de Gelbe Zahntrost basenreiche und ausgesprochen 
stickstoffarme Böden an. 

Der einjährige Gelbe Zahntrost ist ein sommergrüner 
Therophyt und wird 10–40(50) cm hoch. Als Halb-
schmarotzer versorgt er sich durch Eindringen in die 
Wurzeln benachbarter Pflanzen (meist Gräser) mit 
zusätzlichem Wasser und Nährstoffen. Der aufrechte, 
zerstreut kurzflaumige runde Stängel ist von rötlich-
brauner Färbung und im oberen Teil reich verzweigt 
mit aufrecht abstehenden Ästen, die zur Blütezeit 
im unteren Teil blattlos werden können. Die lineali-
schen Laubblätter sind 1–2 mm breit, 5–25 mm lang, 
stumpf, kurzhaarig und am Rande zurückgerollt. Die 
kurz gestielten Blüten wachsen in zahlreichen, ein-
seitswendigen Trauben und besitzen 6–8 mm lange, 
lineal-lanzettliche, spitze Tragblätter. Der kurzhaarige 
3–4 mm lange Kelch ist so lang wie die Kronröhre. 

Die freien Teile der Krone (Oberlippe länger als drei-
teilige Unterlippe) erreichen 5–6 mm, sind von dot-
tergelber Farbe und bärtig gewimpert. Die vier kah-
len Staubblätter ragen deutlich aus der Blüte heraus. 
Die Blütezeit liegt im August–September. Die behaar-
te Frucht (viersamige Kapsel) ist kaum länger als der 
Kelch und erreicht 3–4 mm. Die Insektenbestäubung 
erfolgt durch Hummeln und Bienen, die Verbreitung 
der Samen durch den Wind.

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten umfassenden Literatur-
recherche sowie Herbarauswertung erfolgte teils be-
reits 2018 und ergänzend 2019 eine stichprobenarti-
ge Nachsuche an zehn hessischen Wuchsstellen von 
Odontites luteus. Bei der Wahl der Untersuchungs-
flächen wurde der Schwerpunkt auf Altnachweise 
ohne dokumentiertes Erlöschen des Bestandes ge-
legt. Innerhalb der ausgewählten Untersuchungsge-
biete wurden alle potenziell als Wuchsort geeignet 
erscheinenden Stellen intensiv abgesucht. Gemäß 
den Standortansprüchen der Art waren dies lückige, 
offene oder teilbeschattete Magerrasen. Bei Positiv-
Nachweisen wurden die Einzelindividuen gezählt 
und die besiedelte Fläche erfasst.

Abb. 3:	 Verbreitung von Odontites luteus  
Quelle: Meusel et al. 1978, Seite 407
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4	 Allgemeine Verbreitung

Odontites luteus ist eine südsubatlantisch-zentral-
submediterran-pannonisch-pontische Art, die im Sü-
den von Katalonien in Spanien über Südfrankreich, 
Mittelitalien und den Balkan bis zur Wolga verbreitet 
ist. Am Nordrand reicht das geschlossene Areal über 
Zentralfrankreich und die südliche Schweiz bis zur 
Slowakei, Südpolen und in die Ukraine. Vorposten 
bestehen zum einen in Nordafrika (Küste von Alge-
rien und Tunesien) sowie in Mitteleuropa (Deutsch-
land, Österreich und Böhmen). Das Arealzentrum 

lässt sich im Raum Ungarn-Rumänien (Pannonisches 
Becken bis zum Karpatenbogen) erkennen.

Innerhalb Deutschlands fehlt der Gelbe Zahntrost 
vom Saarland (im 19. Jahrhundert bei Saarbrücken) 
über den Hunsrück in Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen (ehemals am Harz), Schles-
wig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern bis zur 
polnischen Grenze. Die Vorkommen in den übrigen 
Bundesländern sind inselartig: in Brandenburg nur 
an der Oder, in Sachsen ehemals um Großenhain, in 
Sachsen-Anhalt im nördlichen und östlichen Harz-
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und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
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unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Odontites luteus in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Odontites luteus in Hessen
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vorland, in Thüringen in den Muschelkalk-Berglän-
dern um Meiningen, an der Werra, der Unstrut und 
der unteren Saale, in Rheinland-Pfalz in der Pfalz, 
im Nahetal und in Rheinhessen, in Baden-Württem-
berg bei Überlingen am Bodensee, auf den Neckar-
Gäuplatten, in Mainfranken sowie dem südlichen 
und nördlichen Oberrhein-Tiefland und in Bayern in 
der nördlichen und südlichen Frankenalb sowie in 
Mainfranken. Dies spiegelt sich entsprechend in den 
Roten Listen der Länder wider: Niedersachsen (mit 
Bremen), Sachsen und Saarland Kategorie „0“ (ver-
schollen), Brandenburg (mit Berlin) Kategorie „2“ 
(stark gefährdet), Sachsen-Anhalt, Thüringen, Rhein-
land-Pfalz, Baden-Württemberg und Bayern Katego-
rie „3“ (gefährdet).

5	 Bestandssituation in Hessen 

Odontites luteus kam in Hessen immer nur selten 
in der Untermainebene sowie den Sandgebieten um 
Darmstadt und entlang der Bergstraße vor. Nördlich 
des Mains gab es Vorkommen östlich Frankfurt am 
Berger Hang (letztmals 1994 bestätigt) und bei Seck-
bach (1888) sowie am Untermain bei Flörsheim (bis 
1987). Aus dem Darmstädter Raum gibt es Nach-
weise von Bessungen (1850), Griesheim (1977), 
Pfungstadt (1992), Eberstadt (1992) und Mühltal 

(1899). Entlang der Bergstraße reichen die Nach-
weise von Malchen (2001) über Bickenbach (1899), 
Seeheim (2001), Alsbach-Hähnlein (1931), Zwin-
genberg (2001), Auerbach (1899) und Bensheim-
Gronau (2017) bis Bensheim-Zell (2003). Neuere 
Angaben seit 2000 beziehen sich ausschließlich auf 
Vorkommen entlang der Bergstraße.

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 ge-
langen Nachweise des Gelben Zahntrosts: bei Mal-
chen, Zwingenberg, Schönberg, Bensheim-Gronau 
und Bensheim-Zell.

Das einzige nach 2000 in der Region SW bekannte 
Vorkommen westlich Seeheim konnte dagegen nicht 
mehr bestätigt werden. Damit dürfte für diese Re-
gion die Rote-Liste-Kategorie „1“ (vom Aussterben 
bedroht) nicht mehr zutreffen, eher wäre Kategorie 
„0“ (verschollen) angemessen. In der Region SO gibt 
es nur noch wenige und zumeist kleinflächige sowie 
überwiegend individuenarme aktuelle Vorkommen, 
so dass auch hier eine höhere Gefährdungskategorie, 
nämlich Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht), 
den derzeitigen Verhältnissen eher gerecht wird.

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der 
Literatur- und Herbarrecherche ermittelten und der 

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Odontites luteus in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön –

D53 Oberrheinisches Tiefland 10

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 7
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zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. Für Odontites luteus lassen sich 
diese Fundnachweise aufgrund der insgesamt nur 
relativ geringen Anzahl von aktuellen Nachweisda-
ten im Naturraum D53 drei (Orbishöhe, Malchen, 
Hemsberg bei Zell) und im Naturraum D55 zwei Lo-
kalitäten (Bensheim-Gronau, Schönberg) zuordnen.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die derzeit noch vorhandenen Odontites-luteus-
Bestände liegen zum Teil in Naturschutz- bzw. FFH-
Gebieten und werden als Pferdeweide oder Pflege-
Grünland genutzt. Ein Teil der Flächen liegt brach. 
Die Pferdebeweidung bei Malchen schadet den Pflan-
zen offenbar nicht, da sie nicht verbissen werden, bei 
Pflege-Grünland mag ein später Mahdtermin ungüns-
tig sein, während auf den Brachflächen insbesondere 
Goldruten-Dominanz und Brombeer-Verbuschung 
eine anhaltende Gefährdungsursache darstellen. Eu-
trophierung und die Zerstörung kleinflächiger Sonder-
standorte spielt dagegen derzeit offenbar keine Rolle.

Interessanterweise lagen die letzten Vorkommen im 
Darmstädter Raum (Griesheim, Pfungstadt, Eber-
stadt) sämtlich in Naturschutzgebieten. Dennoch 
verschwanden diese Bestände in den 1980er und 
1990er Jahren, ohne dass eine Ursache genannt wer-
den könnte. 

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund des starken Rückgangs des Gelben Zahn-
trosts selbst in Naturschutzgebieten sollten alle noch 
bekannten Vorkommen in ein Monitoringprogramm 
einbezogen werden. Außerdem ist die Möglichkeit 
einer Erhaltungskultur zu prüfen, wodurch vorhan-
dene Populationen gestärkt und erst kürzlich ver-
schwundene unter Umständen wiederhergestellt 
werden könnten. Dies dürfte ohne größere Schwie-
rigkeiten durchgeführt werden können, da es sich 
durchweg um Schutzgebiete handelt. 

Alle noch bestehenden Vorkommen sind durch ei-
ne angepasste Nutzung ihrer Wuchsorte zu fördern. 
Hierzu gehört vor allem die Beseitigung konkurrenz-
kräftiger Arten wie Goldrute und Brombeere.

Abb. 6:	 Durch Goldrute und Brombeeren gefährdeter Wuchsort von Odontites luteus; Malchen © S. Hodvina, 23.08.2018
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzenar-
ten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um Ar-
ten, die weltweit nur hier vorkommen oder die hier ei-
nen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besitzen. Vom 
Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird die Verantwort-
lichkeit für das zur Familie der Orchideengewächse 
(Orchidaceae) gehörende Blasse Knabenkraut als groß 
angesehen (Welk 2002). Als Kriterien zur Einschät-
zung der Verantwortlichkeit wurden der Anteil der 
deutschen Vorkommen am Weltbestand, die Lage im 
Areal sowie die weltweite Gefährdung herangezogen. 
Im Falle von Orchis pallens wird der deutsche Anteil 
am Weltbestand mit ≤ 1/3 angegeben. Die Art wächst 
hier am nördlichen Rande des Hauptareals; außerdem 
ist die Art weltweit gefährdet. Aufgrund der mindes-
tens regional hohen Verantwortlichkeit Hessens zum 
Erhalt der Art, die durch die Vorkommen in Nordos-
thessen gegeben ist, welche Vorposten am nordwest-

lichen Arealrand der Art darstellen, wurde das Blasse 
Knabenkraut in die Liste der hessenweit bedeutsamen 
Arten aufgenommen, für die im Rahmen der Hessi-
schen Biodiversitätsstrategie prioritär Erhaltungsmaß-
nahmen vorgesehen sind (Bauschmann et al. 2015).

Das Blasse Knabenkraut (Orchis pallens) oder auch 
Bleiches Knabenkraut ist eine der wenigen gelbblü-
henden Arten der Gattung Knabenkräuter (Orchis). 
Es ist die am frühesten blühende heimische Orchidee.

In Deutschland gilt das Blasse Knabenkraut als „ge-
fährdet“ (RL 3, Metzing et al. 2018), wogegen es in 
Hessen nur auf der Vorwarnliste steht (RL V, Starke-
Ottich et al. 2019). Sein Bestand ist in Europa rück-
läufig; es gilt europaweit als selten und gefährdet. Wie 
alle Orchideen ist das Blasse Knabenkraut im Anhang 
B der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) 
Nr. 338/97) verzeichnet und somit nach Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschützt. 

Blasses Knabenkraut     
Orchis pallens L. 
Uwe Barth – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Orchis pallens (Blasses Knabenkraut) © U. Barth Abb. 2:	 Bei suboptimalen Verhältnissen blühen die Pflanzen nicht; es 
besteht dann Verwechslungsgefahr mit Orchis mascula, deren 
Rosettenblätter jedoch am Grunde fein dunkel punktiert sind. 
© U.Barth
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2	 Biologie und Ökologie

Das Blasse Knabenkraut ist ein ausdauernder Geophyt 
mit Wuchshöhen von 15–35(-40) cm. Als Überdaue-
rungsorgan dienen zwei eirunde Knollen. Die Anzahl 
der Laubblätter schwankt zwischen vier und sechs, 
wovon zwei bis vier am Grunde des Stängels roset-
tig gehäuft sind. Diese Rosettenblätter sind glänzend, 
ungefleckt und hellgrün, 8–15 cm lang und 2–5 cm 
breit. Der breit zylindrische Blütenstand ist reich- und 
dichtblütig. Die weißlichen Tragblätter der Blüten sind 
etwa so lang wie der Fruchtknoten. Die zwittrigen Blü-
ten sind zygomorph und dreizählig. Die Blütenfarbe ist 
hellgelb ohne Zeichnung. Oft wird von Hybriden mit 
dem ca. zwei Wochen später erblühenden Stattlichen 
Knabenkraut (O. mascula) berichtet. Die seitlichen 
Kelchblätter stehen schräg oder senkrecht nach oben 
und sind nach außen gedreht. Die mittleren Kelchblät-
ter (Sepalen) und die Kronblätter (Petalen) sind zusam-
mengeneigt und bilden einen Helm. Die Lippe ist flach 
oder längs gefaltet, breiter als lang, und dreilappig. Der 
Sporn ist aufwärts gebogen. Der Blütenduft wird unter-
schiedlich gedeutet; er tendiert zwischen Schwarzem 
Holunder und Katzenharn. Die Blütezeit erstreckt sich 
in Hessen von Mitte April bis Anfang (Mitte) Mai und 
dauert oft nur wenige Tage; bei sehr kühler Witterung 
zwei Wochen. In der collinen Höhenstufe blüht Orchis 
pallens zusammen mit Viola odorata und Primula ve-
ris. Die Samenreife erfolgt im August. 

Da im Sporn der Blüten des Blassen Knabenkrauts 
kein Nektar angeboten wird, handelt es sich blüten-
ökologisch um eine Nektartäuschblume. Als Bestäu-
ber gelten verschiedene Hummeln; diese versorgen 
sich normalerweise mit dem Nektar der Blüten von 
Lathyrus vernus, aber sobald diese Quelle versiegt, 
steigen sie auf die Blüten von Orchis pallens um 
(Künkele & Baumann 1998). Selbstbestäubung ist 
nicht möglich.

Orchis pallens bevorzugt lichte Wälder, besiedelt 
aber auch Magerrasen und Bergwiesen. Eine nur 
leichte Beschattung der Standorte in Laub- und 
Mischwäldern ist von großer Bedeutung; zu dunkle 
Waldbereiche werden gemieden. In Thüringen wird 
es als Charakterpflanze der Nieder- und Mittelwälder 
betrachtet (Heinrich et al. 2014). In Buchenwäldern 
ist die Art kaum zu finden; eher dagegen in lichten 
Kiefernwäldern und Laubmischwäldern mit Eschen, 
Eichen und Hainbuchen.

Das Blasse Knabenkraut gedeiht am besten auf 
kalkreichen, humosen, lockeren, etwas durchsi-
ckerten und meist steinigen Lehmböden mit guter 
Mullauflage (Aichele & Schwegler 2000). Durch die 
spezifischen Ansprüche an die Standorte und Biotope 
ist es sehr selten.

Abb. 3:	 Verbreitung von Orchis pallens in Europa  
Quelle: http://euromed.luomus.fi/euromed_map.php?taxon=487737&size=medium
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3	 Erfassungsverfahren

Da die Art auffallend blüht und Orchideen insgesamt 
eine viel beachtete Gruppe sind, könnte man eigent-
lich von einer ausreichenden Erfassung des Blassen 
Knabenkrautes in Hessen ausgehen. Zwar werden 
etliche Vorkommen regelmäßig besucht und sind bei 
Naturfreunden wie Fotografen bekannt. Allerdings 
gibt es mehrere, vor allem kleine Vorkommen, von 
denen nur veraltete Daten vorliegen. Entsprechend 
wurde bei der Erfassung vorrangig versucht, den 
Kenntnisstand zu aktualisieren und auch zweifelhafte 

Beobachtungen (zum Beispiel unsichere Meldungen 
von vegetativen oder verblühten Pflanzen) zu bestä-
tigen. 

Die Erfassung erfolgte von Ende April bis Anfang Mai, 
und damit auf jeden Fall im Zeitfenster der Blüte. Als 
problematisch erwies sich, dass die Art Waldbiotope 
bewohnt, und viele der älteren Angaben relativ un-
genau sind. Kleine Populationen in ausgedehnten 
Waldgebieten zu finden ist wenig aussichtsreich; hier 
konzentrierte sich die Nachsuche auf krautreiche 
Areale mit ausreichendem Lichtgenuss. Es muss da-

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Orchis pallens in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Orchis pallens in Hessen
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von ausgegangen werden, dass es noch unentdeck-
te Populationen gibt, auch wenn deren Zahl gering 
sein dürfte. Bei den bestätigten Vorkommen wurde 
die Größe der Population sowie relevante Daten zum 
Standort und zu Beeinträchtigungen ermittelt. Die 
erhobenen Daten wurden in der landesweiten Arten-
datenbank erfasst.

4	 Allgemeine Verbreitung

Orchis pallens ist ein submediterran-präalpines Flo-
renelement, das in Europa vom nördlichen Spanien 
im Westen über Mitteleuropa bis Vorderasien und 
zum Kaukasus im Osten vorkommt. Die südliche 
Verbreitungsgrenze ist von Süditalien über den Pelo-
ponnes bis zur südlichen Türkei zu ziehen. Die Nord-
grenze ist der mittlere Teil Deutschlands.

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in 
Thüringen, Baden-Württemberg und Bayern. Einige 
wenige Vorkommen existieren in Hessen, Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt. Bis auf Wien und Kärn-
ten kommt es in jedem Bundesland Österreichs vor. 
In der Schweiz gibt es dagegen nur wenige Gebiete, 
wo das Blasse Knabenkraut häufiger anzutreffen ist. 
Insgesamt ist Orchis pallens in Mitteleuropa sehr sel-
ten und kommt an seinen Standorten meist in kleine-
ren, lockeren Beständen vor. 

5	 Bestandssituation in Hessen 

Orchis pallens kommt in Hessen nur in den Wäldern 
des Werra-Berglandes und am Rand des Thüringer 
Beckens vor. Die aktuelle Datenlage offenbart nur 
wenige Populationen, und keine davon kann aktu-
ell als groß bezeichnet werden. Alle seit dem Jahr 
2000 nachgewiesenen Populationen bestanden aus 
weniger als einhundert Individuen. Von den zehn 
zur Nachsuche ausgewählten Gebieten konnten im-
merhin fünf bestätigt werden, die jedoch alle kleine 
oder sehr kleine Populationen aufweisen, teils mit 
nur wenigen Einzelexemplaren. Die jährlichen Beob-
achtungsdaten aus dem Fundortmonitoring des Ar-
beitskreises Heimische Orchideen in Hessen belegen 
einen Rückgang: so sank die Populationsgröße einer 
Population im NSG „Plesse bei Wanfried“ von 84 In-
dividuen im Jahr 2003 auf nur noch 35 im Jahr 2013 
(mdl. Mitteilung Ortwin Heinrich, AHO Hessen). 
Diese Situation ist besorgniserregend.

In Thüringen dagegen ist das Blasse Knabenkraut 
„eine der häufigeren Orchideenarten mit etwa 150 
noch besetzten Messtischblatt-Viertelquadranten 
nach 2000“ (Heinrich et al. 2014); dennoch gilt es 
dort als stark gefährdet. Vor diesem Hintergrund er-
scheint die aktuelle Einstufung „V“ in der Roten Liste 
Hessens (Starke-Ottich et al. 2019) nicht nachvoll-

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Orchis pallens in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten 9

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 7

D53 Oberrheinisches Tiefland –

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –
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ziehbar, vor allem auch vor dem Hintergrund der 
deutschlandweiten und europaweiten Gefährdung. 
Angemessen wäre aus unserer Sicht die Kategorie 
„2“ (stark gefährdet). Auch die sehr geringe Zahl ak-
tueller Vorkommen in Hessen (vgl. Abb. 5 und Tab. 
1) spricht für eine starke Gefährdung.

Die Tabelle 1 gibt die Anzahl aller im Rahmen der 
Literatur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Das Blasse Knabenkraut gilt europaweit als gefährdet. 
Früher war es eine Charakterpflanze der Nieder- und 
Mittelwälder. Mit der Überführung solcher Bestän-
de in Hochwald dauern die Phasen mit schattigen 
Bedingungen viel länger, die Wälder werden dichter 
und dunkler, weswegen die Populationen des Kna-
benkrautes hier kümmern oder gar verschwinden. 
Dies ist in Abb. 6 erkennbar: der lange nicht mehr ge-
nutzte Mittelwald ist infolge Verschattung durch eine 
weitgehend fehlende Krautschicht gekennzeichnet. 
Vor allem die untere Baumschicht und die Strauch-
schicht verringern mit mehrstämmigen Hainbuchen 
und anderen Bäumen 2. Ordnung sowie Haseln den 
Lichtgenuss am Waldboden, so dass bereichsweise 
die Krautschicht fast fehlt. In Buchenwäldern ist die 
Art kaum zu finden, weil diese generell zu schattig 
sind. Meist bevorzugt das Blasse Knabenkraut lichte 
Eichen-Hainbuchenwälder und Eschenwälder (Hein-
rich et al. 2014).  

Abb. 6:	 Hauptgefährdung von Orchis pallens: Verschattung des Wuchsortes © U. Barth
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Abb. 7:	 Lebensraum von Orchis pallens mit optimalen Verhältnissen – NSG „Graburg“ © U. Barth, 19.04.2019

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Grundsätzliche Aussagen zu treffen ist schwierig, 
weil die besiedelten Waldstandorte hinsichtlich Besto-
ckungsgrad, Alter, Standort und Exposition kaum mit-
einander vergleichbar sind. Gemeinsam scheint allen 
vitalen und großen Vorkommen des Blassen Knaben-
krauts eine Bindung an Standorte mit ausreichendem 
Lichtgenuss bis in den Sommer hinein, wie in Abb. 7 
zu sehen; daher werden bestimmte Altersstufen bzw. 
Sukzessionsstadien bevorzugt, vor allem Stangenhöl-
zer (Heinrich et al. 2014). 
 

Zunehmend ältere Bestände mit höheren und dich-
teren Kronen verursachen eine starke Beschattung 
und bieten nur dann gute Habitatverhältnisse, wenn 
aufgrund pflegender bzw. forstlicher Eingriffe eine 
behutsame Auflichtung erfolgt, die im Optimalfall 
sukzessive beibehalten wird. Zu starke Eingriffe be-
günstigen wiederum Konkurrenzvegetation, Verjün-
gung der Bäume und Verbuschung. Entsprechend 
schwierig bzw. aufwändig ist die sachgerechte Pflege 
von Orchis pallens-Populationen und nur selten kann 
von positiver Bestandsentwicklung berichtet werden 
(Heinrich et al. 2014, S. 716). Als essentiell wird bei 
jeglicher Maßnahme die Durchführung von Erfolgs-
kontrollen angesehen.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
die Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder 
die hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt 
besitzen. Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) sieht 
für das zur Familie der Orchideen (Orchidaceae) ge-
hörende Brand-Knabenkraut (Orchis ustulata) keine 
besondere Verantwortlichkeit Deutschlands (Lud-
wig et al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung der 
Verantwortlichkeit wurden der Anteil der deutschen 
Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Areal so-
wie die weltweite Gefährdung herangezogen. Im Fal-
le von Orchis ustulata wird der deutsche Anteil am 
Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. Die Art wächst 
hier am Arealrand und gilt weltweit als nicht oder nur 
in einem kleineren Arealanteil als gefährdet. Welk 
(2002) sieht ebenfalls nur eine geringe Verantwort-
lichkeit für die Art. In Deutschland gilt Orchis ustu-
lata als stark gefährdet (RL 2, Metzing et al. 2018). In 

Hessen ist die Art bereits vom Aussterben bedroht (RL 
1, Starke-Ottich et al. 2019). Hessen hat eine min-
destens regional hohe Verantwortlichkeit zum Erhalt 
der Art, da die hauptsächlich außerhalb der Kalkge-
biete vorkommende Wiesenorchidee in Hessen selten 
ist und die meisten verbliebenen Populationen sehr 
klein sind. Aus diesen Gründen wurde das Brand-
Knabenkraut in die Liste der hessenweit bedeutsamen 
Arten aufgenommen, für die im Rahmen der Hessi-
schen Biodiversitätsstrategie prioritär Erhaltungsmaß-
nahmen vorgesehen werden sollen (Bauschmann et 
al. 2015). Als Orchidee ist Orchis ustulata im Anhang 
B der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) 
Nr. 338/97) verzeichnet und somit nach Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschützt.

Die Art wird in die früh blühende Unterart Orchis us-
tulata subsp. ustulata und die spät blühende Unterart 
Orchis ustulata subsp. aestivalis unterteilt. Sofern die 
Unterart nicht genannt ist, beziehen sich die Angaben 
im Text auf die Unterart Orchis ustulata subsp. ustulata. 

Brand-Knabenkraut     
Orchis ustulata L.  
Lilith Jeske & Annika Peters – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Orchis ustulata (Brand-Knabenkraut)  
© C. Hepting

Abb. 2:	 Wuchsort von Orchis ustulata im NSG „Kanzelstein bei Ei-
bach“ © C. Hepting
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2	 Biologie und Ökologie

Das Brand-Knabenkraut ist ein ausdauernder Knol-
lengeophyt. Es ist eines der kleinsten Knabenkräuter 
und erreicht Wuchshöhen von 10–30 cm. Die kräf-
tigen Pflanzen haben 3–6 blaugrüne Laubblätter von 
lineal-lanzettlicher bis schmal eiförmiger Form (5–11 
cm lang, 1,1–2,3 cm breit). Die untersten 2–4 Blätter 
sind rosettig gehäuft und oft waagrecht ausgebreitet. 
Aus den 1–3 oberen, lang scheidig-stängelumfassen-
den Blättern schiebt sich ein zylindrischer, dichter, 
stumpfer Blütenstand mit schwarzbraunen Knospen 
hervor. Im voll erblühten Zustand ist der mit 10–70 
sehr kleinen Blüten besetzte Blütenstand hell und 
manchmal sehr lang walzenförmig (s. Abb. 1). Die 
häutigen Tragblätter sind etwas kürzer als der Frucht-
knoten. Die Perigonblätter bilden einen dichten halb-
kugeligen, geschlossen Helm, der anfangs dunkel-
braun ist und später heller wird. Die Lippe ist etwa 
5–8 mm lang, mit wenigen roten Punkten, ganzran-
dig, tief dreilappig mit deutlich längerem, nochmals 
geteiltem Mittellappen. Der Sporn ist sehr kurz und 
stumpf. Der Geruch der Blüten ist angenehm honig-
artig. Bestäubt werden die Blüten durch Insekten, 
Selbstbestäubung findet nur selten statt. Die Frucht 
ist eine Kapsel mit staubfeinen Samen. Die Blütezeit 
ist von Ende April bis Ende Mai, in Höhenlagen über 
600 m ü. NN teilweise sogar bis Mitte/Ende Juli. Die 
Fruchtreife beginnt Mitte Juli. Die spätblühende Un-
terart Orchis ustulata subsp. aestivalis blüht von En-
de Juni bis August, ist meist kräftiger im Wuchs und 
der Geruch der Blüten wird mit Zitronen verglichen.

Lebensraum des Brand-Knabenkrauts sind vor allem 
extensive Mähwiesen und Halbtrockenrasen. Sel-
tener wächst es in lichten Wäldern. Es kommt auf 
basischen bis schwach sauren, mäßig trockenen Bö-
den vor. Es ist Verbandskennart der Trespen-Halbtro-
ckenrasen (Mesobromion erecti). Nach Ellenberg et 
al. (1991) ist es eine Halblichtpflanze (Lichtzahl 7), 
Trockenheits- bis Frischezeiger (Feuchtezahl 4) und 
zeigt Stickstoffarmut an (Stickstoffzahl 3). 

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten in Hes-
sen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bun-
desland besondere Verantwortung trägt. Basierend 
auf einer 2018 durchgeführten umfassenden Litera-
turrecherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 
eine stichprobenartige Nachsuche an 13 hessischen 
Wuchsstellen von Orchis ustulata. Bei der Wahl der 
Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt auf 
Altnachweise ohne dokumentiertes Erlöschen des 
Bestandes gelegt. Innerhalb der ausgewählten Unter-
suchungsgebiete wurden alle potenziell als Wuchsort 
geeignet erscheinenden Stellen abgesucht. Neben 
den mageren, ± offenen Halbtrockenrasen wurde 
die Art auch in versaumten und höherwüchsigen 
Randbereichen von Halbtrockenrasen gefunden. Bei 
Nachweisen wurde jeder Stängel als Einzelindividu-
um gezählt und die besiedelte Fläche erfasst. Bei den 

Abb. 3:	 Verbreitung von Orchis ustulata 
Quelle: Hultén & Fries 1986
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bestätigten Populationen wurden relevante Daten 
zum Standort und Beeinträchtigungen ermittelt.

4	 Allgemeine Verbreitung

Orchis ustulata ist eine submediterran-kontinental-
europäische Art. Das Verbreitungsgebiet (s. Abb. 3) 
erstreckt sich in Europa von Südschweden im Nor-
den bis Griechenland im Süden. Östlich kommt die 
Art bis Sibirien und in den Kaukasus vor, westlich bis 
Spanien. 

In Deutschland hat das Brand-Knabenkraut seinen 
Verbreitungsschwerpunkt in Süddeutschland und die 
Vorkommen häufen sich besonders am Alpenrand (s. 
Abb 4). In den norddeutschen Bundesländern Berlin, 
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schles-
wig-Holstein kam die Art wahrscheinlich nie vor. Als 
ausgestorben (RL 0) gilt sie in Niedersachsen, Bremen 
sowie Brandenburg und in Sachsen-Anhalt, Sach-
sen sowie Rheinland-Pfalz als vom Aussterben be-
droht (RL 1, Korneck et al. 1988, Frank et al. 2004, 
Garve 2004, Ristow et al. 2006, Schulz 2013). In 
Thüringen, Hessen, Bayern (Orchis ustulata subsp. 

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Orchis ustulata in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Orchis ustulata in Hessen
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ustulata), Baden-Württemberg sowie im Saarland 
ist die Art stark gefährdet (RL 2, Breunig & Demuth 
1999, Scheuerer & Ahlmer 2003, Starke-Ottich et 
al.  2019, Korsch & Westhus 2010). In Nordrhein-
Westfalen sowie Bayern (Orchis ustulata subsp. ae-
stivalis) ist das Brand-Knabenkraut gefährdet (RL 3, 
Scheuerer & Ahlmer 2003, Raabe et al. 2011). 

5	 Bestandssituation in Hessen 

In allen Rote Liste Regionen Hessens ist das Brand-
Knabenkraut vom Aussterben bedroht (RL 1, Starke-
Ottich et al. 2019). Orchis ustulata zeigt ein Verbrei-
tungsbild, das weitgehend auf Süd- und Mittelhessen 
beschränkt ist.

Nachweise ab 2000 stammen aus den Naturräu-
men Westerwald, Taunus, Mittelrheingebiet, Ost- 
hessisches Bergland, Vogelsberg und Rhön, Ober-
rheinisches Tiefland sowie Odenwald, Spessart und 
Südrhön. Die aktuelle Datenlage offenbart nur sehr 
wenige Populationen (s. Abb. 5). Von den 13 zur 
Nachsuche ausgewählten Gebieten konnten 2019 
nur vier Vorkommen bestätigt werden: im NSG 
„Kanzelstein bei Eibach“ im Lahn-Dill-Kreis (s. Abb. 
2), im NSG „Bellinger Berg“ sowie östlich Röhrig im 
Main-Kinzig-Kreis und auf einem Flugplatz nördlich 
Aulhausen im Rheingau-Taunus-Kreis. Weitere aktu-

elle Nachweise gibt es außerdem im Taunus im NSG 
„Kirdorfer Feld“, im NSG „Rabengrund von Wiesba-
den“ sowie im Goldsteintal bei Wiesbaden. 

Die Unterart subsp. aestivalis ist nach der Roten Lis-
te Hessen (Starke-Ottich et al. 2019) aktuell nur in 
der Region Nordost bei Hessisch Lichtenau bekannt 
und kam ehemals auch bei Sontra-Mittelrode und bei 
Stockhausen im Vogelsberg vor.

Die Tabelle 1 gibt die Anzahl aller im Rahmen der 
Literatur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen etwa 107 der 122 An-
gaben für den Naturraum D39 aus dem FFH-Gebiet 
5216-306 „Hoffeld bei Eisemroth“.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Das Band-Knabenkraut gilt europaweit als ungefähr-
det mit einem rückläufigen Bestandstrend (Rankou 
2011). In Deutschland ist Orchis ustulata selten und 
stark im Rückgang begriffen, daher gilt die Art als 

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Orchis ustulata in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald 122

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 12

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 2

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 7

D53 Oberrheinisches Tiefland 15

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 34
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stark gefährdet (RL 2, Metzing et al. 2018). Die Art 
reagiert sehr empfindlich auf Standortveränderungen. 
Eine Eutrophierung der Lebensräume durch Nährstof-
feinträge aus der Luft oder Düngung führt zu ungüns-
tigen Konkurrenzverhältnissen für die lichtliebende 
Art. Nutzungsänderungen sowie die Aufgabe extensi-
ver Schafbeweidung oder extensiver Wiesennutzung 
und das Brachfallen von Magerrasen mit einherge-
hender Verbuschung und Verfilzung gefährden die Art 
zudem.  

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Orchis ustulata kommt vor allem in besonnten, ma-
geren, extensiven Mähwiesen und Halbtrockenra-
sen vor. Alle noch bestehenden Vorkommen sind zu 
schützen und durch eine angepasste Nutzung oder 
Pflege ihrer Wuchsorte, die auf eine kurzrasige Kraut-
schicht und nährstoffarme Standortverhältnisse zielt, 
zu fördern. Hierzu gehört eine regelmäßige, extensive 
Mahd und/oder ggf. je nach Standort eine extensive 
Beweidung. Auf eine Düngung der Lebensräume ist 
zu verzichten, da die konkurrenzschwache Art äu-
ßerst empfindlich auf Nährstoffeinträge reagiert. Bei 
der Pflege beweideter Standorte ist eine extensive 
Schafbeweidung mit einer sehr frühen Beweidung 
(Ende April), einer Nutzungspause zur Blüte- und 
Fruchtzeit von Orchis ustulata und einer scharfen Be-
weidung im Juli optimal. Falls die Beweidung erst im 
Mai möglich ist, sollte alternativ der Orchideenstand-
ort ausgezäunt und nach Fruchtreife durch Hand-
mahd freigestellt werden.

Kleine Populationsgrößen mit einhergehender gerin-
ger genetischer Vielfalt erschweren den Fortbestand 
der Populationen. Daher ist zu prüfen, ob spezielle 
Artenschutzmaßnahmen möglich sind. Durch Erhal-
tungskulturen mit Nachzuchten können vorhandene 
Populationen mit autochthonem Material gestärkt 
und erst kürzlich verschwundene unter Umständen 
wiederhergestellt werden. Als essentiell wird bei jeg-
licher Maßnahme die Durchführung von Erfolgskon-
trollen angesehen. Eine repräsentative Auswahl der 
noch bekannten Vorkommen sollte in ein Monitoring-
programm einbezogen werden, mit nachfolgender 
Entwicklung eines Artenhilfskonzepts.

Abb. 6:	 Blütenstand von Orchis ustulata im Kirdorfer Feld  
© P. Schmidt
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die hier 
einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besitzen. 
Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird die Ver-
antwortlichkeit für den zur Familie der Sommerwurz-
gewächse (Orobanchaceae) gehörenden Schmalblätt-
rigen Klappertopf (Rhinanthus glacialis) als mittelgroß 
eingestuft (Welk 2002). Die Art gilt europaweit als 
ungefährdet. Der Anteil Deutschlands am weltweiten 
Areal beträgt weniger als 10 %, das Verbreitungsgebiet 
in Deutschland hat Vorpostencharakter und liegt am 
Arealrand. Da die hessischen Vorkommen arealgeo-
grafisch bedeutsame Vorposten am nordwestlichen 

Arealrand der Art darstellen, wurde der Schmalblätt-
rige Klappertopf in die Liste der hessenweit bedeut-
samen Arten aufgenommen, für die im Rahmen der 
Hessischen Biodiversitätsstrategie prioritär Erhal-
tungsmaßnahmen vorgesehen sind (Bauschmann et 
al. 2015).

In der deutschen Roten Liste wird Rhinanthus glacia-
lis als „zurückgehend“ (RL V) eingestuft (Metzing et 
al. 2018). In Hessen besteht landesweit eine starke 
Gefährdung (RL 2; Starke-Ottich et al. 2019).

Rhinanthus glacialis findet sich in vielen Quellen 
noch unter einem der synonymen Namen. Gebräuch-
lich ist vor allem R. aristatus. 

Schmalblättriger Klappertopf      
Rhinanthus glacialis Personnat  
Uwe Barth – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Habitus von Rhinanthus glacialis, Wasser-
kuppe © Uwe Barth, 04.06.2007

Abb. 2:	 Blütenstand (links) und individuenreicher Bestand (rechts) von 
Rhinanthus glacialis. Beide Aufnahmen von der Wasserkuppe  
© Uwe Barth, 04.06.2007
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2	 Biologie und Ökologie

Rhinanthus glacialis bevorzugt nährstoffarme und 
basenreiche, lehmige Böden vorzugsweise der mon-
tanen Höhenstufe. Die besiedelten Standorte sind 
frisch bis wechselfeucht; nasse und ausgeprägt tro-
ckene Flächen meidet die Art. 

Der Schmalblättrige Klappertopf ist eine einjäh-
rige, sommergrüne Pflanze (Therophyt). Er wird 
20–50 cm hoch und lebt halbparasitisch auf Gräsern: 
Kleine Saugfortsätze (Haustorien) dringen zu den 
Wasserleitungsbahnen der Wirtspflanzenwurzeln vor 
und entziehen dort Wasser und darin gelöste Nähr-
stoffe. 

Die Pflanze ist kahl. Die Stängelblätter sind lanzett-
lich und am Rand gekerbt bis gesägt; die unteren 
Zähne der hell gelbgrün gefärbten Hochblätter sind 
viel größer als die oberen und zugespitzt, dabei auf-
fallend lang begrannt. Die Blütenröhre ist abrupt 
aufwärts gebogen, der Schlund offen. Die Blüte ist 
15–25 mm lang, ihr Oberlippenzahn bis 2 mm lang 
und blauviolett.

Die Blütezeit erstreckt sich von Mai bis September, 
wobei es unterschiedliche Blührassen gibt, die auch 
morphologisch unterscheidbar sind. Dabei besteht 
eine enge Korrelation zwischen der Anzahl der Stän-
gelglieder und der Blütezeit: Je später die Blütezeit, 
desto mehr Stängelglieder haben die Pflanzen (Sai-
sondimorphismus). Diese saisonalen Ökotypen sind 

außerdem an die jeweiligen Standortverhältnisse an-
gepasst: Das Vorkommen bestimmter Ökotypen ist 
auf Standorte mit spezifischen Verhältnissen bzw. Be-
wirtschaftungsweisen beschränkt, so dass wir es hier 
mit einer ausgeprägten Saisonpolytypie zu tun haben. 
Anders ausgedrückt: Es gibt enge Beziehungen zwi-
schen Standort, Bewirtschaftung und der morpho-
logischen und phänologischen Differenzierung. Die 
jeweiligen Ökotypen sind oftmals gut unterscheidbar 
und wurden bzw. werden vielfach als Unterarten in-
terpretiert oder aufgefasst. Jedoch scheint die Rang-
stufe der Varietät hier angemessener zu sein, zumal 
etliche dieser Ökotypen sympatrisch vorkommen. 
Für Deutschland sind aktuell fünf solcher Ökotypen 
dokumentiert: zwei vernale, zwei frühaestivale und 
ein autumnaler Ökotyp (Jäger 2011). 

Die Frucht ist eine Kapsel, die zur Reifezeit vom bla-
sig vergrößerten Kelch umgeben ist. Dem Rascheln 
bzw. Klappern der Kapselfrüchte in den trockenen 
Kelchhüllen verdankt die Gattung ihren Namen. Die 
Bestäubung erfolgt durch Insekten (vor allem Hum-
meln bei der Suche nach Nektar. 

Verwechslungsmöglichkeit besteht mit dem Großen 
Klappertopf (Rhinanthus serotinus). Dessen Hoch-
blätter (Tragblätter) haben jedoch keine lang gran-
nenartig ausgezogenen Blattzähne. Außerdem ha-
ben die Pflanzen in der Regel zahlreiche kleine, aber 
deutlich erkennbare schwarze Striche auf dem grü-
nen Stängel, während diese beim Schmalblättrigen 
Klappertopf fehlen.

Abb. 3:	 Verbreitung von Rhinanthus glacialis 
Quelle: Meusel et al. 1978
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3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten umfassenden Literaturre-
cherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 eine 
stichprobenartige Nachsuche an neun ehemaligen 
hessischen Wuchsstellen von Rhinanthus glacialis. 
Bei der Wahl der Untersuchungsflächen wurde der 

Schwerpunkt auf Altnachweise ohne dokumentier-
tes Erlöschen des Bestandes gelegt. Innerhalb der 
ausgewählten Untersuchungsgebiete wurden alle po-
tenziell als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen 
intensiv abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen 
der Art waren dies nährstoffarme Frischwiesen und 
Magerrasen des Berglandes. Bei Positiv-Nachweisen 
wurde jeder Stängel als Einzelindividuum gezählt 
und die besiedelte Fläche erfasst.

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Rhinanthus glacialis in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Rhinanthus glacialis in Hessen

Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie280



4	 Allgemeine Verbreitung

Rhinanthus glacialis hat ein geschlossenes europä-
isches Areal, das im Wesentlichen den Alpenraum 
umfasst. Einzelvorkommen sind aus einigen Mit-
tel- und Hochgebirgen bekannt (Riesengebirge, Ta-
tra, Karpaten). Das relativ kleine Verbreitungsgebiet 
erstreckt sich von Südost-Frankreich im Westen bis 
zum nordwestlichen Balkan im Osten. 

Deutschland liegt im Bereich des nördlichen Are-
alrandes. Der Norden Deutschlands befindet sich 
bereits außerhalb des Areals, daher liegt der Ver-
breitungsschwerpunkt im Süden: Südthüringen, 
Baden-Württemberg und Bayern beherbergen die 
meisten und größten Populationen. Die Hauptvor-
kommen liegen in Mittelgebirgen mit basenreichem 
Untergrund, nämlich Kalkalpen, Schwäbische Alb, 
Südschwarzwald, Frankenalb, Rhön und Teile des 
Thüringer Waldes. Die nördlichsten Vorposten im 
Harz sind inzwischen erloschen. Einige wenige Vor-
kommen existieren in Hessen, Süd-Niedersachsen 
und Rheinland-Pfalz. 

In Berlin und Brandenburg, Schleswig-Holstein und 
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen sowie 
in Mecklenburg-Vorpommern und im Saarland fehlt 
der Schmalblättrige Klappertopf; in Niedersachsen 

(mit Bremen) und Sachsen-Anhalt gilt er als ausge-
storben (Frank et al. 2004, Garve 2004). In Hessen 
wird er als stark gefährdet (RL 2, Starke-Ottich et al. 
2019) eingestuft und in Thüringen als gefährdet (RL 
3, Korsch & Westhus 2010). In Baden-Württemberg 
und der aktuellen deutschen Roten Liste wird er als 
„zurückgehend“ (RL V, Breunig & Demuth 1999, 
Metzing et al. 2018) eingestuft. 

5	 Bestandssituation in Hessen 

Rhinanthus glacialis hatte schon immer eine sehr 
eingeschränkte Verbreitung in Hessen. Die wenigen 
Nachweise sind ungleich verteilt. Die südhessischen 
Vorkommen sind schon lange erloschen. Es verblei-
ben als einzige hessische Vorkommen jene in der 
Rhön und einzelne, isoliert liegende auf dem Landrü-
cken, auf dem Hohen Meißner, im Westerwald sowie 
im Taunus.

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 
konnte nur ein Vorkommen im Taunus bestätigt wer-
den. In den übrigen Untersuchungsgebieten (Hoher 
Meißner, Landrücken, Vogelsberg) wurde die Art 
nicht mehr angetroffen. Die jüngeren Nachweise aus 
dem Vogelsberg werden als zweifelhaft eingestuft, da 
an den genannten Stellen lediglich Rhinanthus minor 
vorkommt. Zudem sind in den Daten des Bundesam-

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Rhinanthus glacialis in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald 1

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 5

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 56

D53 Oberrheinisches Tiefland –

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –
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tes für Naturschutz keine Vorkommen aus dem Vo-
gelsberg registriert, wie Abb. 5 erkennen lässt. Nach 
unserer Einschätzung handelt es sich demnach bei 
diesen jüngeren Nachweisen um Fehlangaben. 

Für die Region NO erscheint die Kategorie „2“ an-
gemessen, da mehrere Vorkommen in der Hochrhön 
noch individuenreich sind und stabile Populationen 
aufweisen. 

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. Für Rhinanthus glacialis lassen sich 
diese Fundnachweise im Naturraum D39 und D 41 
je einer Lokalität zuordnen. Im Naturraum D47 lässt 
sich die Anzahl der Lokalitäten nicht ermitteln, weil 
nicht erkennbar ist, ob zwischen bestimmten, ein-
zelnen Fundpunkten eine räumliche Grenze besteht, 

oder aber ein Kontinuum. Zur Klärung dieser Frage 
müssten die Populationen im Gelände aufgesucht, 
ihre Ausdehnung geprüft und räumlich voneinander 
abgegrenzt werden.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Als Gefährdungen für Rhinanthus-glacialis-Populati-
onen dürften in der Vergangenheit insbesondere die 
Nutzungsaufgabe von ertragsschwachen Mähwiesen 
mit anschließender Aufforstung beziehungsweise die 
Nutzungsänderung (Düngung) hin zu intensiv ge-
nutztem Grünland ausschlaggebend gewesen sein. 
Nicht zu unterschätzen ist aber auch bei den immer 
isolierteren Populationen die genetische Verarmung 
der Bestände, wobei hier auch die geringere Indivi-
duenzahl von Teilpopulationen zum Tragen kommen 
dürfte. Aktuell ist oft eine zu geringe Beweidung oder 
ausbleibende Mahd von Magerrasen festzustellen, 
verbunden mit einem Nährstoffeintrag durch Immis-
sionen, was eine ungünstige Veränderung der Habi-
tatverhältnisse zur Folge hat. Wichtig für die Keimung 
der Samen sind offene Bodenstellen, zumindest eine 
deutliche Lückigkeit der Vegetation. 

Abb. 6:	 Biotop von Rhinanthus glacialis; Mähwiese auf der Eube/Rhön, Landkreis Fulda © Uwe Barth, 19.06.2005
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7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund der Seltenheit des Schmalblättrigen Klap-
pertopfes sollten alle Fundangaben seit 1980 über-
prüft werden und die noch vorhandenen Bestände in 
ein Monitoringprogramm einbezogen werden. Selbst 
die oben erwähnten individuenreichen Vorkommen 
– es sind nicht mehr viele – sind latent gefährdet, 
weil die Programme des Vertragsnaturschutzes keine 
dau-erhafte Sicherheit für den Erhalt einer bestimm-
ten Pflanzenart bieten. Von mindestens einer Popu-
lation aus jeder naturräumlichen Haupteinheit soll-
ten außerdem Erhaltungskulturen angelegt werden, 
wodurch in diesen Regionen nicht mehr sehr indivi-
duenreiche Populationen gestärkt und erst kürzlich 
verschwundene unter Umständen wiederhergestellt 
werden können. Vorrang sollten hierbei die letzten 

Populationen in Taunus, Westerwald und Meißner 
haben, bevor die Art hier verschwindet. Im Wester-
wald und am Meißner ist zunächst zu überprüfen, 
ob nicht eine Verwechslung mit anderen Rhinanthus-
Arten vorliegt.

In Anbetracht der geringen Gesamtzahl der Popu-
lationen sollten alle Vorkommen im Zuge eines Ar-
tenschutzprogramms erhalten und durch angemes-
sene Pflege gesichert werden, um den Rückgang zu 
bremsen oder eventuell sogar zu stoppen. Alle noch 
bestehenden Wiesen mit Rhinanthus glacialis sollten 
extensiv genutzt werden, wobei der Schnitt erst nach 
der Samenreife (Anfang Juli) erfolgen sollte. Eine Be-
weidung, auch als Nachbeweidung, erscheint eben-
falls angemessen zur Erhaltung günstiger Habitatver-
hältnisse.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird die 
Verantwortlichkeit für den zur Familie der Sommer-
wurzgewächse (Orobanchaceae) gehörenden Großen 
Klappertopf (Rhianthus serotinus) wegen fehlender 
Datengrundlage nicht bewertet (Welk 2002, Ludwig 
et al. 2007). Auch Angaben zur weltweiten Gefähr-
dung und zum Arealanteil Deutschlands sind nicht 
verfügbar. Aufgrund der mindestens regional hohen 
Verantwortlichkeit Hessens zum Erhalt der Art wurde 

der Große Klappertopf in die Liste der hessenweit be-
deutsamen Arten aufgenommen, für die im Rahmen 
der Hessischen Biodiversitätsstrategie prioritär Erhal-
tungsmaßnahmen vorgesehen sind (Bauschmann et 
al. 2015).

In der deutschen Roten Liste wird Rhinanthus sero-
tinus als „gefährdet“ (RL 3) eingestuft (Metzing et al. 
2018). In Hessen besteht landesweit eine starke Ge-
fährdung (RL 2; Starke-Ottich et al. 2019).

Rhinanthus serotinus findet sich in vielen Quellen 
noch unter einem der synonymen Namen. Gebräuch-
lich ist vor allem R. angustifolius.

Großer Klappertopf      
Rhinanthus serotinus (Schönh.) Schinz & Thell.  
Uwe Barth – Fassung, Stand: Januar 2020 –

Abb. 1:	 Biotop mit Massenbestand von Rhinanthus serotinus; Her-
gershausen © Sylvain Hodvina, 04.06.2019

Abb. 2:	 Blütenstand von Rhinanthus serotinus; Hergers-
hausen © Sylvain Hodvina, 04.06.2019
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2	 Biologie und Ökologie

Rhinanthus serotinus bevorzugt Feucht- und 
Frischwiesen (Molinion, Arrhenatheretalia), kommt 
aber auch an Gebüschsäumen vor sowie in lichten 
Kiefernwäldern und Dünen. Die Sippe findet sich 
zerstreut bis selten auf leicht feuchten oder wech-
selfeuchten, nährstoffarmen und basenreichen, leh-
migen oder sandigen Böden vorzugsweise der Ebe-
ne oder der collinen Höhenstufe. Die montane Stufe 
wird gemieden.

Der Große Klappertopf ist eine einjährige, sommer-
grüne Pflanze (Therophyt). Er wird 20–60 cm hoch 
und lebt halbparasitisch auf Gräsern: Kleine Saugfort-
sätze (Haustorien) dringen zu den Wasserleitungs-
bahnen der Wirtspflanzenwurzeln vor und entziehen 
dort Wasser und darin gelöste Nährstoffe. 

Die Pflanze ist kahl. Die Stängelblätter sind lanzett-
lich und am Rand gekerbt bis gesägt; die unteren 
Zähne der Hochblätter sind viel größer als die oberen 
und zugespitzt, aber nicht lang begrannt. Die Hoch-
blätter sind nicht oder kaum länger als der Kelch. 
Die Blütenröhre ist gleichmäßig aufwärts gebogen, 
der Schlund offen. Die Blüte ist 15–24 mm lang, ihr 
Oberlippenzahn bis 2 mm lang und blauviolett.

Die Blütezeit erstreckt sich von Mai bis September, 
wobei es unterschiedliche Blührassen gibt, die auch 
morphologisch unterscheidbar sind. Dabei besteht 
eine enge Korrelation zwischen der Anzahl der Stän-

gelglieder und der Blütezeit: Je später die Blütezeit, 
desto mehr Stängelglieder haben die Pflanzen (Sai-
sondimorphismus). Diese saisonalen Ökotypen sind 
außerdem an die jeweiligen Standortverhältnisse an-
gepasst: Das Vorkommen bestimmter Ökotypen ist 
auf Standorte mit spezifischen Verhältnissen bzw. Be-
wirtschaftungsweisen beschränkt, so dass wir es hier 
mit einer ausgeprägten Saisonpolytypie zu tun haben. 
Anders ausgedrückt: Es gibt enge Beziehungen zwi-
schen Standort, Bewirtschaftung und der morpho-
logischen und phänologischen Differenzierung. Die 
jeweiligen Ökotypen sind oftmals gut unterscheidbar 
und wurden bzw. werden dann vielfach als Unter-
arten interpretiert oder aufgefasst, jedoch scheint die 
Rangstufe der Varietät hier angemessener zu sein, 
zumal etliche dieser Ökotypen sympatrisch vorkom-
men. Für Deutschland sind aktuell acht solcher Öko-
typen dokumentiert: je 2 vernale, frühaestivale, spä-
taestivale und autumnale (Jäger 2011). 

Die Frucht ist eine Kapsel, die zur Reifezeit vom bla-
sig vergrößerten Kelch umgeben ist. Dem Rascheln 
bzw. Klappern der Kapselfrüchte in den trockenen 
Kelchhüllen verdankt die Gattung ihren Namen. Die 
Bestäubung erfolgt durch Insekten (Hummeln, selte-
ner Schmetterlinge) bei der Suche nach Nektar.

Verwechslungsmöglichkeit besteht mit dem Schmal-
blättrigen Klappertopft (Rhinanthus glacialis). Dessen 
Hochblätter (Tragblätter) haben jedoch deutlich län-
gere, grannenartig ausgezogene Blattzähne, außer-
dem sind sie fast doppelt so lang wie der Kelch. 

Abb. 3:	 Verbreitung Rhinanthus serotinus auf der Nordhalbkugel 
Quelle: http://linnaeus.nrm.se/flora/di/scrophularia/rhina/rhinserv.jpg.
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3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Höheren Pflanzenarten in Hessen 
zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung trägt. Basierend auf 
einer 2018 durchgeführten umfassenden Literaturre-
cherche sowie Herbarauswertung erfolgte 2019 eine 
stichprobenartige Nachsuche an zwölf ehemaligen 
hessischen Wuchsstellen von Rhinanthus serotinus. 
Bei der Wahl der Untersuchungsflächen wurde der 
Schwerpunkt auf Altnachweise ohne dokumentier-
tes Erlöschen des Bestandes gelegt. Innerhalb der 

ausgewählten Untersuchungsgebiete wurden alle 
potenziell als Wuchsort geeignet erscheinenden Stel-
len intensiv abgesucht. Gemäß den Standortansprü-
chen der Art waren dies nährstoffarme Feucht- und 
Frischwiesen. Bei Positiv-Nachweisen wurde jeder 
Stängel als Einzelindividuum gezählt und die besie-
delte Fläche erfasst.

4	 Allgemeine Verbreitung

Rhinanthus serotinus hat ein geschlossenes europä-
isches Areal, das von Frankreich im Westen bis zum 
Ural im Osten reicht; die Nordgrenze verläuft durch 
Südschweden und Finnland, die Südgrenze entlang 

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Rhinanthus serotinus in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Rhinanthus serotinus in Hessen
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des Alpennordrandes und weiter durch Ungarn, Ru-
mänien und die Ukraine. Einzelvorkommen sind aus 
Großbritannien, dem nördlichen Skandinavien, dem 
Kaukasus und Sibirien bekannt.

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in 
den nördlichen und östlichen Landesteilen; vor allem 
in der norddeutschen Tiefebene von der niederrhei-
nischen Bucht im Westen bis zur Lausitz im Osten 
ist die Art durchgehend verbreitet, jedoch nicht häu-
fig. Thüringen, Bayern (Frankenalb) und Eifel sind 
weitere Schwerpunkte. Deutlich weniger Vorkom-
men existieren in Hessen, Baden-Württemberg und 
Rheinland-Pfalz; hier fehlt die Art in weiten Teilen, 
ebenso im Saarland. 

In der aktuellen deutschen Roten Liste (Metzing et 
al. 2018) wird Rhinanthus serotinus als „gefährdet“ 
(RL 3) eingestuft. In den Roten Listen der Länder 
zeigt sich die ungleiche Verteilung der Vorkommen 
nicht, vielmehr verdeutlichen sie den überall zu be-
obachtenden Rückgang: Sachsen, Mecklenburg-Vor-
pommern und Hamburg Kategorie „2“ (stark gefähr-
det), übrige Bundesländer Kategorie „3“ (gefährdet). 
Die Einstufung in Rheinland-Pfalz überrascht, denn 
hier gilt die Art als ungefährdet. 

5	 Bestandssituation in Hessen 

Rhinanthus serotinus hatte schon immer eine einge-
schränkte Verbreitung in Hessen. Die wenigen Nach-
weise sind spärlich verteilt, aber nicht auf bestimmte 
Naturräume oder Landesteile beschränkt. Vermutlich 
gab es den Standortsverhältnissen entsprechend wei-
tere Vorkommen, doch fehlen Nachweise in der Lite-
ratur oder den Herbarien.

Nach der Übersichtskarte in Abb. 5 verschwanden 
einige Vorkommen bereits in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts, zahlreiche weitere in der zweiten 
Hälfte. Jüngere Nachweise fehlen z. B. in der Wetter-
au, im Odenwald, Taunus und Habichtswald.

Die meisten der hessischen Vorkommen mit Nach-
weisen nach dem Jahr 2000 befinden sich im Vo-
gelsberg und der südhessischen Rhein-Main-Region, 
außerdem im nordhessischen Werra- und Diemeltal 
sowie in Westerwald und Rhön. 

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 
konnten nur die Vorkommen bei Hergershausen 
(TK 6019) und in den Silzwiesen bei Darmstadt (TK 
6018) bestätigt werden. In den übrigen Untersu-

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Rhinanthus serotinus in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten 2

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) 4

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald 3

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 4

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 2

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 15

D53 Oberrheinisches Tiefland 6

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 2
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chungsgebieten wurde die Art nicht (mehr?) ange-
troffen.

Für die Rote-Liste-Region NO erscheint die Hoch-
stufung auf Kategorie „1“ (vom Aussterben bedroht) 
angemessen (Starke-Ottich et al. 2019). Etliche An-
gaben selbst aus der jüngeren Vergangenheit (1980er 
Jahre) konnten nicht mehr bestätigt werden, und die 
Anzahl der Vorkommen ist gering.

Die Tabelle 1 gibt die Anzahl aller im Rahmen der 
Literatur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Als Gefährdungen für Populationen des Großen Klap-
pertopfes dürften in der Vergangenheit insbesondere 
die Nutzungsaufgabe von wechselfeuchten und fri-
schen Mähwiesen mit anschließender Aufforstung 
beziehungsweise die Nutzungsänderung (Düngung) 
hin zu intensiv genutztem Grünland ausschlaggebend 
gewesen sein. Nicht zu unterschätzen ist aber auch 
bei den immer stärker isolierten Populationen die ge-
netische Verarmung der Bestände, wobei hier vor al-
lem Teilpopulationen mit geringen Individuenzahlen 
betroffen sein dürften.

Als einjährige Pflanze ist der Große Klappertopf auf 
einen regelmäßigen, jährlichen Generationswech-
sel angewiesen. Ungünstig wirkt sich daher eine an 
manchen Standorten zu beobachtende, tendenzielle 

Unternutzung bzw. ein Pflegerückstand aus, was in 
Verbindung mit dem Eintrag von Stickstoff aus der 
Luft zu einer Förderung der Konkurrenzvegetation 
führt, bzw. zu einer dichten, wüchsigen Grasnarbe. 
Hierdurch wird die Keimung der Samen erschwert, 
so dass zusätzlich zur regulären Nutzung auch spe-
zielle Maßnahmen zur Öffnung der Grasnarbe bzw. 
Verwundung des Bodens in Betracht zu ziehen sind, 
etwa durch eine Nachbeweidung im Spätsommer. 

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Aufgrund des erheblichen Rückgangs des Großen 
Klappertopfes auch in Hessen sollten alle Fundanga-
ben seit 1980 überprüft werden und die noch vorhan-
denen Bestände in ein Monitoring-Programm einbe-
zogen werden. Von mindestens einer Population aus 
jeder naturräumlichen Haupteinheit sollten außer-
dem Erhaltungskulturen angelegt werden, wodurch 
in diesen Regionen nicht mehr sehr individuenreiche 
Populationen gestärkt und erst kürzlich verschwun-
dene unter Umständen wiederhergestellt werden 
können. Zur Erhaltung der genetischen Vielfalt und 
Variabilität (Ökotypen!) sollten sich die Schutzbemü-
hungen keinesfalls auf einzelne, ausgewählte Popula-
tionen beschränken. Die noch bestehenden Wiesen 
und Weiden mit Rhinanthus serotinus sollten exten-
siv genutzt werden, wobei der Schnitt erst nach der 
Samenreife (Anfang Juli) erfolgen sollte. Eine Bewei-
dung, auch als Nachbeweidung, erscheint ebenfalls 
angemessen. Durch den Tritt des Weideviehs wird 
zur richtigen Zeit – die Samen sind bereits ausgefal-
len – der Boden geöffnet und Keimbetten geschaffen. 
Eventuell noch besser wird dies durch eine Bewei-
dung als Erstnutzung erreicht, wobei dies allerdings 
oft mit den Schutzansprüchen anderer Arten kolli-
diert, etwa Orchideen.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die hier 
einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besitzen. 
Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird dem 
zur Familie der Doldenblütler (Apiaceae) gehören-
den Steppenfenchel (Seseli annuum) keine besondere 
Verantwortlichkeit zugewiesen (Ludwig et al. 2007). 
Als Kriterien zur Einschätzung der Verantwortlichkeit 
wurden der Anteil der deutschen Vorkommen am 
Weltbestand, die Lage im Areal sowie die weltweite 
Gefährdung herangezogen. Im Falle von Seseli annu-
um wird der deutsche Anteil am Weltbestand mit ≤ 
1/10 angegeben. Die Art wächst hier am Arealrand, 
eine weltweite Gefährdung ist nicht gegeben. Der 

Steppenfenchel gehört nicht zu den im Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt geförderten Pflanzenarten.

In Deutschland gilt Seseli annuum als „gefährdet“ (RL 
3, Metzing et al. 2018), in Hessen als „stark gefähr-
det“ (RL 2, Starke-Ottich et al. 2019), wobei die Art 
in der Rote Liste Region Nordwest nicht vorkommt. 
Aufgrund der landesweiten starken Gefährdung bzw. 
der mindestens regional hohen Verantwortlichkeit 
Hessens zum Erhalt der Art durch die wenigen ver-
bliebenen und isolierten Reliktstandorte, wurde der 
Steppenfenchel in die Liste der hessenweit bedeut-
samen Arten aufgenommen, für die im Rahmen der 
Hessischen Biodiversitätsstrategie prioritär Erhaltungs-
maßnahmen vorgesehen werden sollen (Bauschmann 
et al. 2015).

Steppenfenchel  
Seseli annuum L.  
Dirk Bönsel & Petra Schmidt - Fassung, Stand: Januar 2020 -

Abb. 1:	 Seseli annuum bei Pfungstadt © D. Bönsel, 
01.08.2018

Abb. 2:	 Wuchsort des Steppenfenchels im FFH-Gebiet Weißer Berg 
bei Darmstadt und Pfungstadt © D. Bönsel, 01.08.2018
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2	 Biologie und Ökologie

Der Steppenfenchel ist ein ein- oder zweijähriger 
Hemikryptophyt, der Wuchshöhen von bis zu 60 cm 
erreicht. Seseli annuum stirbt nach der Fruchtreife 
ab. Der meist violett überlaufene Stängel ist ziem-
lich gleichmäßig beblättert und nur im oberen Teil 
unterhalb der Dolden (wie auch der Doldenstiele) 
kurz flaumig behaart. Die Laubblätter sind doppelt 
bis dreifach gefiedert, deren Blattzipfel sind lineal, 
etwa 1 cm lang und unter 1 mm breit. Der dolden-
förmige Blütenstand besitzt einen Durchmesser von 
bis zu 8 cm mit 12 bis 40 Doldenstrahlen. Die Blüten 
sind weiß (bis hellviolett). Die Frucht ist 1 bis 2,5 cm 
lang, länglich-eiförmig und besitzt scharf hervortre-
tende Kanten. Die Blütezeit beginnt in der zweiten 
Augusthälfte und reicht zum Teil bis in den Novem-
ber hinein.

Die Art besiedelt bevorzugt warm-trockene, sonnige, 
kalkreiche und basische Böden aus Löß oder Kalk-
sand und findet sich nur selten auf skelettreichem 
Substrat (Sebald et al. 1992). 

Die Art gilt nach Ellenberg et al. (2001) als Voll-
lichtpflanze (Lichtzahl = 9), Wärmezeiger (Tempe-
raturzahl = 7), Trockniszeiger (Feuchtezahl = 3), 
Basen- und Kalkzeiger (Reaktionszahl = 9) sowie 
Magerkeitszeiger (Stickstoffzahl = 2).

Nach Oberdorfer (2001) ist Selinum annuum Klas-
senkennart der Festuco-Brometea und besiedelt vor 
allem ungemähte und wenig gepflegte Halbtrocken-
rasen. 

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten in 
Hessen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das 
Bundesland besondere Verantwortung trägt. Auf der 
Grundlage einer 2018 durchgeführten umfassenden 
Literatur- und Herbarauswertung erfolgte teils bereits 
2018 und ergänzend 2019 eine Geländeüberprüfung 
von neun Seseli-annuum-Vorkommen. Bei der Wahl 
der Untersuchungsflächen wurde der Schwerpunkt 
auf Altnachweise vor 1990 (ohne dokumentiertes Er-
löschen des Bestandes) sowie auf Regionen gelegt, in 
denen die Art selten oder die Bestandssituation un-
klar ist. Ferner sollten mit dieser Analyse möglichst 
viele Datenlücken in Hessen gefüllt werden. 

Im Falle des Steppenfenchels wurden innerhalb der 
ausgewählten Untersuchungsgebiete alle potenziell 
als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen inten-
siv abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen der 
Art waren dies vorrangig Halbtrockenrasen, die von 
der Art bevorzugt besiedelt werden. Derartige Le-
bensräume wurden dann systematisch abgesucht. 
Bei Positiv-Nachweisen wurden die Einzelindividuen 
gezählt bzw. geschätzt und die besiedelte Fläche er-
fasst. Die festgestellten Populationsgrößen schwank-
ten zwischen 50 und 1 000 Individuen. 

Abb. 3:	 Verbreitung des Steppenfenchels in Europa 
Quelle: Meusel et al. 1978
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4	 Allgemeine Verbreitung

Der Steppenfenchel kommt vor allem in der sub-
mediterranen und gemäßigten Zone Europas vor. 
Südwärts reicht das Areal bis nach Südfrankreich, 
Oberitalien, (ehemaliges) Jugoslawien und Bulgarien, 
nordwärts bis Nordfrankreich, Eifel und Harzvor-
land. In Russland dringt Seseli annuum bis etwa zum 
56. nördlichen Breitengrad vor. Der Steppenfenchel 
dürfte in Mitteleuropa erst mit dem Menschen einge-
wandert sein und ist daher als Archäophyt anzusehen 
sein. 

In Deutschland tritt Seseli annuum nur zerstreut 
und vor allem in den südlichen Bundesländern mit 
Schwerpunkten in Rheinhessen (Rheinland-Pfalz) und 
der Fränkischen Alb (Bayern) sowie im mitteldeut-
schen Trockengebiet (Thüringen, Sachsen-Anhalt) 
auf. Die nordwestlichsten deutschen Vorkommen be-
finden sich in Magerrasen der Briloner-Hochfläche im 
östlichen Sauerland (Nordrhein-Westfalen). 

5	 Bestandssituation in Hessen 

Der Steppen-Fenchel dürfte in Hessen schon immer 
zu den floristischen Seltenheiten gehört haben, wo-
bei ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt in der 

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Seseli annuum in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Seseli annuum in Hessen
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Untermain- und Rheinebene lag. Angaben aus Nord-
hessen sind rar und auf wenige Lokalitäten im Raum 
Calden, Gudensberg und Bad Wildungen beschränkt. 
Zahlreiche der südhessischen Vorkommen sind be-
reits im letzten Jahrhundert erloschen. Seit 2000 sind 
hessenweit nur 10 Vorkommen bekannt geworden, 
die sich vor allem im Darmstädter Raum und an der 
Bergstraße konzentrieren. In der nördlichen Wetter-
au besteht ein isoliertes aktuelles Vorkommen im Na-
turschutzgebiet „In der Metz bei Münzenberg“ und 
aus dem Bereich des Westhessischen Berglandes sind 
aktuell nur zwei Vorkommen aus dem Raum Bad 
Wildungen und Gudensberg bekannt. 

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. Für Seseli annuum lassen sich die-
se Fundnachweise aufgrund der insgesamt nur re-
lativ geringen Anzahl von aktuellen Nachweisdaten 

im Naturraum D46 zwei Lokalitäten (Gudensberg, 
Bad Wildungen) und im Naturraum D53 drei FFH-
Gebieten (5518-302 „In der Metz bei Münzen-
berg“, 6117-306 „Weißer Berg bei Darmstadt und 
Pfungstadt“, 6317-302 „Magerrasen von Gronau“ 
mit angrenzenden Flächen) zuordnen.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die Bestände des Steppenfenchels unterliegen nach 
Einschätzung von Metzing et al. (2018) bundesweit 
nur einem mäßigen Rückgang. Sebald et al. (1992) 
vermuten, dass Gefährdung und Rückgang der kurz-
lebigen Art in Baden-Württemberg vor allem auf feh-
lende Störungen an den Wuchsorten zurückzuführen 
sind. Obwohl die Pflanze wenig gepflegte bzw. exten-
siv genutzte Halbtrockenrasen als Lebensraum bevor-
zugt und zuweilen auch in Säumen auftreten kann, 
droht sie bei gänzlichem Nutzungsausfall mittel- bis 
langfristig zu verschwinden. Auch der Rückgang der 
Art in Hessen dürfte größtenteils auf ein Brachfallen 
der Wuchsorte zurückzuführen sein. Da die aktuellen 
hessischen Vorkommen überwiegend in Schutzgebie-
ten liegen, könnten geeignete Artenhilfsmaßnahmen 
in die bestehenden Pflegepläne eingearbeitet werden.  

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Seseli annuum in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus –

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 4

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön –

D53 Oberrheinisches Tiefland 25

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –
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7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Für die wenigen aktuellen Vorkommen des Steppen-
fenchels sind aus den o. g. Gründen dringend Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaßnahmen notwendig. 
Wichtig hierbei erscheint vorrangig die Fortführung 
bzw. Wiedereinführung einer regelmäßigen Bewirt-
schaftung in Form einer Schafbeweidung, die an den 
Lebenszyklus der Art angepasst ist. Das bedeutet vor 
allem, dass im Zeitraum zwischen Blüte und Frucht-
reife (etwa Mitte Juli bis September) möglichst kein 
Weidegang stattfinden sollte. Auch ist zu prüfen, 

inwieweit Ansiedlungsmaßnahmen zu Förderung 
bestehender Population bzw. zur Reaktivierung ehe-
maliger Wuchsorte einen Beitrag zur Erhaltung und 
Förderung der Pflanzenart leisten können. Derzeit 
findet eine Neuansiedlung aus Erhaltungskulturen 
des Botanischen Garten Marburg am Metzenköppel 
westlich Pohlgöns (D46), am Klappersberg nördlich 
Unter-Widdersheim (D47) sowie im NSG „Hölle von 
Rockenberg“ (D53) statt. Im NSG „In der Metz bei 
Münzenberg“ (D53) erfolgte in den letzten Jahren 
eine Wiederansiedlung mit dem Ziel die dortige, be-
stehende Population des Steppenfenchels zu stützen.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird die 
Verantwortlichkeit für das zur Familie der Korbblüt-
ler (Asteraceae) gehörende Spatelblättrige Greiskraut 
(Tephroseris helenitis) als besonders hoch bewertet 
(Ludwig et al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung 
der Verantwortlichkeit wurden der Anteil der deut-
schen Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Are-
al sowie die weltweite Gefährdung herangezogen. 
Im Falle von Tephroseris helenitis wird der deutsche 
Anteil am Weltbestand mit > 1/3 und ≤ 3/4 ange-
geben. Die Art wächst hier im Arealzentrum, ihre 
weltweite Gefährdung ist unbekannt. Aufgrund der 

starken Gefährdung und der sehr großen Verantwort-
lichkeit wurde das Spatelblättrige Greiskraut in die 
Liste der hessenweit bedeutsamen Arten aufgenom-
men, für die im Rahmen der Hessischen Biodiversi-
tätsstrategie prioritär Erhaltungsmaßnahmen vorge-
sehen werden sollen (Bauschmann et al. 2015).

Das Spatelblättrige Greiskraut ist überall selten oder 
höchstens regional mäßig häufig und gilt europaweit 
als gefährdet. In der deutschen Roten Liste wird Te-
phroseris helenitis als stark gefährdet (RL 2) einge-
stuft (Metzing et al. 2018). In Hessen ist die Art lan-
desweit wie auch in der Rote-Liste-Region Nordost 
vom Aussterben bedroht (RL 1), in der Rote-Liste-
Region Südwest gilt sie sogar als ausgestorben (RL 0). 
Im Südosten von Hessen hat die Art keine Vorkom-
men (Starke-Ottich et al. 2019).

Spatelblättriges Greiskraut   
Tephroseris helenitis (L.) B. Nord. 
Martina Förster †, Lilith Jeske, Annika Peters & Petra Schmidt – Fassung, Stand: Januar 2020 – 

Abb. 1:	 Tephroseris helenitis (Spatelblättriges Greis-
kraut) – Blütenstand © U. Barth

Abb. 2:	 Tephroseris helenitis (Spatelblättriges Greis-
kraut) – Untere Stängelblätter © R. Kubosch

Artensteckbrief 299



Tephroseris helenitis gehörte früher zur Gattung 
Senecio, in vielen Quellen findet sie sich daher noch 
unter ihrem alten Namen Senecio helenitis. Die Art 
ist vielgestaltig und wird in vier Unterarten unterteilt. 
In Deutschland kommt hauptsächlich T. helenitis 
subsp. helenitis vor, in Südbayern auch vereinzelt die 
Unterart T. helenitis subsp. salisburgensis. Sofern die 
Unterart nicht genannt ist, beziehen sich die Anga-
ben im Text auf die Unterart T. helenitis subsp. he-
lenitis.

2	 Biologie und Ökologie

Tephroseris helenitis ist ein Wechselfeuchtezeiger 
und Charakterart des Molinion. Wuchsorte sind 
Moorwiesen, Magerrasen oder lichte Laubwälder in 
montanen Regionen. Dort kommt die Art auf wech-
selfeuchten, mageren, basenreichen aber meist kalk-
freien, neutralen bis mäßig sauren, tonigen Torf- und 
Moderböden vor. Sekundärstandorte sind Straßenbö-
schungen und Bahndämme. Tephroseris helenitis ist 
etwas wärmeliebend und bevorzugt humides Klima. 

Das Spatelblättrige Greiskraut ist eine teilimmergrü-
ne Halbrosettenpflanze. Die Grundblätter sind am 
Grund gestutzt bis fast herzförmig, die Blattspreite ist 
etwa so lang wie der bis zu 15 cm lange, schmal ge-
flügelte Stiel und wollig-filzig behaart. Die Blätter sind 
ungeteilt, ganz-randig bis unregelmäßig gezähnt. Die 
Unterseite der Blätter ist meist stärker filzig-spinnwe-
big behaart als die Oberseite, daher erscheinen die 
Blätter zweifarbig. Mit zunehmendem Alter können 
die Pflanzen verkahlen. Stängelaufwärts werden die 

Blätter stumpf lanzettlich und halbstängelumfassend. 
Der Stängel der Staude wird (20)50–100 cm hoch, 
ist ± spinnwebig behaart und bis zum doldig-rispigen 
Blütenstand nicht verzweigt. Die 3–13 Blütenköpfe 
sind lang gestielt, gelb, im Durchmesser 2–2,5 cm 
groß und selten ohne Zungenblüten. Die Blüten-
köpfchen sind von 21 spitzen, 8–12 mm langen und 
wollig-filzig behaarten Hüllblättern umgeben. Blüte-
zeit ist von Mai bis Juni. Bestäubt werden die Blüten 
durch Insekten, sie sind zudem zur Selbstbestäubung 
fähig. Die Früchte sind 3 mm lang, behaart und tra-
gen einen gezähnten Pappus, der sich zur Fruchtreife 
verlängert. Tephroseris helenitis vermehrt sich vor-
wiegend vegetativ und neue Standorte werden über 
Samen offenbar selten besiedelt. 

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Bio-
diversitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung 
und Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten 
in Hessen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt 
das Bundesland besondere Verantwortung trägt. Ba-
sierend auf einer 2011 durchgeführten umfassenden 
Literaturrecherche sowie Herbarauswertung (Hod-
vina 2013) erfolgte eine stichprobenartige Nachsu-
che an zehn (2015) bzw. zwölf (2019) ehemaligen 
hessischen Wuchsstellen von Tephroseris helenitis. 
Bei der Wahl der Untersuchungsflächen wurde der 
Schwerpunkt auf Altnachweise ohne dokumentier-
tes Erlöschen des Bestandes gelegt. Innerhalb der 
ausgewählten Untersuchungsgebiete wurden alle po-
tenziell als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen 

Abb. 3:	 Verbreitung des Spatelblättrigen Greiskrautes in Europa 
Quelle: Meusel et al. 1978
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intensiv abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen 
der Art waren dies wechselfeuchte Wiesen, Magerra-
sen und lichte Wälder. Bei Positiv-Nachweisen wur-
den die Einzelindividuen gezählt und die besiedelte 
Fläche erfasst.  

4	 Allgemeine Verbreitung

Tephroseris helenitis ist eine subatlantisch-alpisch-
zentraleuropäische Art, die von Nordfrankreich bis in 
die Schweiz und Österreich vorkommt. In Deutsch-
land (Thüringen) liegt die östliche Verbreitungsgren-
ze der Art. Teilareale liegen im französischen Zentral-
plateau und in Nordspanien (Pyrenäen, Galizien). Ihr 

Arealzentrum befindet sich in den rhenanischen und 
franco-bajuwarischen Florenbezirken (Abb. 3).

Innerhalb Deutschlands ist das Spatelblättrige Greis-
kraut nur aus dem mittel- und süddeutschen Raum 
bekannt (Abb. 4). Mäßig häufig ist es noch im Alpen-
vorland verbreitet, zerstreut in Süd-Baden-Württem-
berg, der südlichen Frankenalb und im nördlichen 
Franken. Als selten und zurückgehend ist die Art in 
Zentral-Thüringen, Mainfranken, im Kaiserstuhl, in 
Rheinland-Pfalz und im Tauberland anzusehen. Aus 
der nördlichen Oberrheinebene und dem restlichen 
Nord-Baden-Württemberg gibt es nur noch Altfunde.

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Tephroseris helenitis in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013

A
rt

en
st

ec
kb

ri
ef

 T
ep

hr
o

se
ri

s 
he

le
ni

ti
s

Naturschutzskripte 4 – Klappertopf, Hohlzahn, Ferkelkraut & Co. 301



Abb. 5:	 Verbreitung von Tephroseris helenitis in Hessen
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5	 Bestandssituation in Hessen 

Tephroseris helenitis kam in Hessen immer nur zer-
streut vor. Ehemals war es im Taunus verbreitet an-
zutreffen, daneben war sie nur noch aus dem Eder-
seegebiet, im Werragebiet um Bad Sooden-Allendorf 
und in der Rhön bekannt. Vor 1900 kam Tephroseris 
helenitis außerdem im Raum Wetzlar–Gießen vor. 
Die letzten Nachweise im Taunus stammen aus den 
1960er Jahren, in der Rhön konnte die Art 2016 
erstmals nach 1992 wieder nachgewiesen werden. 
Weitere jüngere Nachweise (nach 2000) existieren 
lediglich aus dem Ederseegebiet und den Wäldern 
um Bad Sooden-Allendorf. 

Im Rahmen der Untersuchungen 2019 gelang nur 
ein einziger Nachweis des Spatelblättrigen Greis-
krauts. Dabei handelt es sich um das Vorkommen im 
NSG „Katzenstein“ im Ederseegebiet, welches be-
reits im Rahmen der Untersuchungen zu hessischen 
Verantwortungsarten 2015 (Bönsel et al. 2018) auf-
gesucht wurde. Dort wurde im Jahr 2015 ein Exem-
plar der Art gefunden, im Untersuchungsjahr 2019 
konnten insgesamt sieben Exemplare gezählt wer-
den. Ein weiterer Standort im benachbarten NSG 
„Kleiner Mehlberg“ existierte im Jahr 2014 ebenfalls 

noch (Kubosch mdl.); der Bestand dort wurde jedoch 
durch Wegebaumaßnahmen und Bodenablagerungen 
im Jahr 2015 vernichtet. Bei einer Nachsuche im 
Untersuchungsjahr 2019 konnte die Art dort nicht 
nachgewiesen werden, sodass davon auszugehen 
ist, dass dieses Vorkommen erloschen ist. Ein weite-
res Vorkommen in den Blaugras-Buchenwäldern am 
Kleinen Mehlberg ist aufgrund der guten Habitatbe-
dingungen trotz vergeblicher Nachsuche 2019 nicht 
auszuschließen.

Bei weiteren Untersuchungen zu hessischen Verant-
wortungsarten wurden 2016 in einer Bergmähwie-
se auf dem Skihang östlich Kesselrain in der Hohen 
Rhön 21 Exemplare von Tephroseris helenitis als Zu-
fallsfund nachgewiesen.

In den Wäldern bei Bad Sooden-Allendorf im Gobert, 
wo Tephroseris helenitis 2001 letztmalig gefunden 
wurde, konnten weder 2015 noch 2019 Bestäti-
gungen erbracht werden. Da die Art in den ausge-
dehnten Wäldern um Bad Sooden-Allendorf in der 
Vergangenheit an verschiedenen Standorten nach-
gewiesen wurde und die Habitateignung dort grund-
sätzlich gegeben scheint, sollten hier zunächst noch 
weitere Nachsuchen erfolgen.

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Tephroseris helenitis in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland –

D39 Westerwald –

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland 6

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 2

D53 Oberrheinisches Tiefland –

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –
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Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch mehrere, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. Für Tephroseris helenitis lassen sich 
diese Fundnachweise aufgrund der insgesamt nur re-
lativ geringen Anzahl von aktuellen Nachweisdaten 
im Naturraum D46 den beiden Lokalitäten Kleiner 
Mehlberg und Katzenstein bei Waldeck und im Na-
turraum D47 den Kalk-Buchenwäldern bei Bad Soo-
den-Allendorf sowie dem Skihang Kesselrain in der 
Rhön zuordnen.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Da bei Tephroseris helenitis die vegetative Vermeh-
rung überwiegt und neu gegründete Vorkommen 
mittels Samenverbreitung, meist an Sekundärstand-
orten wie Straßenböschungen und Bahndämmen, 
unbeständig sind, kann dies Auswirkungen auf die 
genetische Vielfalt der Vorkommen haben. Mit dem 
Rückgang extensiv bewirtschafteter Wiesen geht ein 
Verlust von Lebensraum für die Art einher. Eutro-
phierung von Standorten, fehlende, zu frühe oder zu 
häufige Mahd sowie Entwässerung (Drainage) sind 
für das Spatelblättrige Greiskraut ebenfalls problema-
tisch. Unter derart veränderten Habitatbedingungen 
ist Tephroseris helenitis konkurrenzschwach – sie 
kann in dichter und hochwüchsiger Vegetation nicht 
überdauern (Gottschlich et al. 1996). Gegenüber 
Verbiss ist die Art zwar tolerant, sie gilt jedoch als 
sehr trittempfindlich.

Der Bestand am Kleinen Mehlberg scheint durch 
die im Rahmen der Wegebaumaßnahmen erfolgte 
Überschüttung vernichtet worden zu sein. Als Ge-
fährdungsursachen für die (ehemaligen) Vorkommen 
im Wald sind insbesondere forstliche Nutzungsände-
rungen und Aufforstungen sowie dichter Gehölzauf-
wuchs zu nennen.   

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Eine vollständige Überprüfung aller bekannten (ehe-
maligen) Wuchsorte, soweit lokalisierbar, mit nach-
folgender Entwicklung eines Artenhilfskonzeptes ist 
empfehlenswert. Alle noch bestehenden Vorkommen 
sind zu schützen und die Bestände durch eine ange-
passte Nutzung ihrer Wuchsorte zu fördern. Hierzu 
gehört eine einschürige, späte Mahd von wechsel-
feuchten Wiesen unter Verzicht auf Düngung. Die 
Möglichkeit einer Erhaltungskultur ist zu prüfen. Die 
Bestände im Wald sind ebenfalls zu schützen und 
dürfen nicht durch forstliche Nutzungsänderungen 
und Aufforstungen beeinträchtigt werden.
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Abb. 7:	 Tephroseris helenitis (Spatelblättriges Greiskraut) – Vegetative Grundrosette © A. Peters

Abb. 6:	 Wuchsort von Tephroseris helenitis am Katzenstein (Orchideen-Buchenwald) © A. Peters
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um 
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die 
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird 
für den zur Familie der Schmetterlingsblütler (Faba-
ceae) gehörenden Moor-Klee (Trifolium spadiceum) 
eine erhöhte Verantwortlichkeit vermutet, allerdings 
ist die Datenlage zu der Art ungenügend (Ludwig et 
al. 2007). Als Kriterien zur Einschätzung der Verant-
wortlichkeit wurden der Anteil der deutschen Vor-
kommen am Weltbestand, die Lage im Areal sowie 
die weltweite Gefährdung herangezogen. Im Falle 
von Trifolium spadiceum wird der deutsche Anteil 
am Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. Die Art 
wächst hier am Arealrand, sie ist zentral-europaweit 

gefährdet (Welk 2002). Der Moor-Klee gehört der-
zeit nicht zu den im Bundesprogramm Biologische 
Vielfalt geförderten Pflanzenarten. 

In Deutschland gilt Trifolium spadiceum als stark 
gefährdet (RL 2, Metzing et al. 2018). Hessenweit 
wird die Art ebenfalls als „stark gefährdet“ (RL 2, 
Starke-Ottich et al. 2019) eingestuft, wobei sie in 
den Rote Liste Regionen Nordwest und Südost als 
„vom Aussterben bedroht“ (RL 1) und in der Region 
Südwest als „Ausgestorben“ (RL 0) gilt. Aufgrund der 
landesweiten starken Gefährdung bzw. der mindes-
tens regional hohen Verantwortlichkeit Hessens zum 
Erhalt der Art, wurde der Moor-Klee in die Liste der 
hessenweit bedeutsamen Arten aufgenommen, für 
die im Rahmen der Hessischen Biodiversitätsstrategie 
prioritär Erhaltungsmaßnahmen vorgesehen werden 
sollen (Bauschmann et al. 2015).

Moor-Klee    
Trifolium spadiceum L. 
Dirk Bönsel & Petra Schmidt - Fassung, Stand: Januar 2020 - 

Abb. 1:	 Trifolium spadiceum bei Wallenrod © D. Bönsel, 08.06.2012 Abb. 2:	 Wuchsort des Moor-Klees bei Wallenrod  
© D. Bönsel, 30.05.2012
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2	 Biologie und Ökologie

Der annuelle Moor-Klee erreicht Wuchshöhen von 
10 bis 40 cm. Die Stängel sind steif aufrecht und 
nur wenig verzweigt, wobei die oberen Stängelbe-
reiche anliegend behaart sein können. Die obersten 
Blätter stehen annähernd gegenständig, die übrigen 
sind wechselständig angeordnet. Die hellgrüne Blatt-
spreite ist dreizählig gefingert. Die Fiederblättchen 
sind sitzend. Bei den unteren Laubblättern sind die 
Fiederblättchen klein, breit eiförmig bis verkehrt-
herzförmig, bei den oberen sind sie bis zu 25 mm 
lang und 10 mm breit, von länglich-lanzettlicher 
Form, abgerundet oder ausgerandet. Sie besitzen 15 
bis 25 Paar auffallend paralleler Seitennerven. Die 
Blattspreite ist kahl und in den oberen zwei Dritteln 
fein gezähnt. Die Nebenblätter sind krautig, länglich-
lanzettlich, spitz und zu mehr als der Hälfte mit dem 
Blattstiel verwachsen. Die dichten köpfchenförmigen 
Blütenstände enthalten 20 bis 50 Blüten. Die Blüten-
köpfchen sind zunächst eiförmig, zur Fruchtzeit zy-
lindrisch bei einer Länge bis 20 mm sowie einer Brei-
te von 10 mm. Die oberen sind scheinbar endständig 
und häufig paarweise genähert. Die Kronblätter sind 
4 bis 6 mm lang, zunächst goldgelb, dann kastanien-
braun bis fast schwarz werdend. Die Fahne ist löffel-
förmig und gefurcht. Die Hülsenfrucht ist rund vier-
mal so lang wie der Griffel und enthält einen Samen. 
Die Blütezeit des Moor-Klees reicht von Juni bis Juli.

Die Art gilt nach Ellenberg et al. (2001) als Halb-
lichtpflanze (Lichtzahl = 7), Kühle- bis Mäßigwär-
mezeiger (Temperaturzahl = 4) und Feuchte- bis 

Nässezeiger (Feuchtezahl = 8). Sie wird zudem als 
Säurezeiger (Reaktionszahl = 3) eingestuft.

Trifolium spadiceum wächst bevorzugt auf feuchten 
bis nassen, oftmals wechselfeuchten, mäßig basen-
reichen, kalkarmen, wenig humosen bis anmoori-
gen Lehm- und Tonböden. Lokalklimatisch handelt 
es sich häufig um flache Kaltluftmulden in kühle-
ren Lagen. Die düngerfeindliche Art findet sich in 
Sumpfdotterblumen- und Pfeifengraswiesen, an 
sickernassen Stellen innerhalb von Bergwiesen, in 
wechselfeuchten Borstgrasrasen sowie in Braunseg-
gen-Sümpfen und Quellmooren (Sebald et al. 1992, 
Oberdorfer 2001). Zudem wächst der Moor-Klee als 
Pionierart auf nassen Sand- und an offenen Boden-
stellen wie beispielsweise an Weg- und Grabenrän-
dern und in der Verlandungszone von Bergseen. Die 
Art kommt bis in der subalpinen Höhenstufe vor. 

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten in 
Hessen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das 
Bundesland besondere Verantwortung trägt. Auf der 
Grundlage einer 2018 durchgeführten umfassenden 
Literatur- und Herbarauswertung erfolgte 2019 eine 
Geländeüberprüfung von 13 Trifolium-spadiceum-
Vorkommen. Bei der Wahl der Untersuchungsflächen 
wurde der Schwerpunkt auf Altnachweise vor 1990 
(ohne dokumentiertes Erlöschen des Bestandes) so-
wie auf Regionen gelegt, in denen die Art selten oder 

Abb. 3:	 Verbreitung des Moor-Klees in Europa 
Quelle: Meusel et al. 1965
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die Bestandssituation unklar ist. Ferner sollten mit 
dieser Analyse möglichst viele Datenlücken in Hes-
sen gefüllt werden. 

Im Falle des Moor-Klees wurden innerhalb der aus-
gewählten Untersuchungsgebiete alle potenziell als 
Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen intensiv 
abgesucht. Gemäß den Standortansprüchen der Art 
waren dies vorrangig feucht-nasse und wechsel-
feuchte Grünlandbestände, die von der Art bevorzugt 
besiedelt werden. Derartige Lebensräume wurden 
dann systematisch abgesucht.   

4	 Allgemeine Verbreitung

Das Areal des Moor-Klees reicht von den Pyrenäen 
im Westen über die südfranzösischen Gebirge, Ju-
ra, Süd- und Ostalpen, Serbien, Bulgarien bis in den 
Kaukasusraum im Osten; nordwärts bis ins Hessische 
Bergland und vereinzelt bis zur Elbe. In Nordeuropa 
reicht das Areal von Schweden, Finnland über das 
Baltikum bis zum Ural und Westsibirien.

Die Art fehlt im mitteleuropäischen Tiefland und in 
den niederen Mittelgebirgen fast vollständig; in den 
Alpen, im Alpenvorland und in den Mittelgebirgen mit 
kalkhaltigem Gestein fehlt sie über weite Strecken. 

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Trifolium spadiceum in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013

A
rt

en
st

ec
kb

ri
ef

 T
ri

fo
liu

m
 s

p
ad

ic
eu

m

Naturschutzskripte 4 – Klappertopf, Hohlzahn, Ferkelkraut & Co. 309



Abb. 5:	 Verbreitung von Trifolium spadiceum in Hessen
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In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen 
des Moor-Klees vorwiegend in Mittelgebirgsregio-
nen wie mittlerer und südlicher Schwarzwald, Wes-
terwald, Vogelsberg und Rhön, Harz, Thüringisch-
Fränkisches Mittelgebirge, Oberpfälzisch-Bayerischer 
Wald, Erzgebirge, Vogtland und Lausitzer Bergland. 
Im norddeutschen Tiefland ist der Moor-Klee sehr 
selten bis fehlend, in Schleswig-Holstein ausgestor-
ben oder verschollen (Abb. 5). 

5	 Bestandssituation in Hessen 

Die hessischen Vorkommen des Moor-Klees be-
schränkten sich schon immer im Wesentlichen auf 
die Mittelgebirgsregionen von Westerwald, Vogels-
berg und Rhön. Daneben gab es Einzelfunde im Tau-
nus, Knüll, Habichtswald, Werrabergland sowie im 
Schlüchterner Raum (s. Abb. 6). 

Nach der Übersichtskarte gab es zudem zahlreiche 
alte Nachweise im Oberrheinischen Tiefland und im 
Rhein-Main-Tiefland, die im Bereich Frankfurt am 
Main, Offenbach, Hanau und südwärts bis Darmstadt 
lagen, aber seit langem erloschen sind. 

Die meisten der jüngeren Nachweise (seit dem Jahr 
2000) konzentrieren sich, bis auf wenige Ausnah-
men auf die Mittelgebirgsregionen von Vogelsberg 
und Rhön.

Der festzustellende starke Rückgang der Art spiegelt 
sich auch in den Untersuchungen 2018 und 2019 
wider. So blieben die Nachsuchen des Moor-Klees 
in allen 13 Untersuchungsgebieten erfolglos. Dies 
könnte auch mit der extrem trockenen Witterung 
des Jahre 2018/19 in Verbindung stehen.

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So sind durchaus häufig mehrere 
Fundpunkte einem Wuchsgebiet zuzuordnen, die 
Abgrenzung von Populationen jedoch ohne Kartie-
rung nur anhand der Koordinaten schwierig. Aus den 
Ergebnissen des Naturschutzgroßprojektes Vogelsberg 

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Trifolium spadiceum in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland 1

D39 Westerwald 10

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 5

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) –

D46 Westhessisches Bergland –

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 130

D53 Oberrheinisches Tiefland 1

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön 2
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(Küchler et al. 2014) und der Pilotphase der HLBK im 
Westerwald und in der Hohen Rhön liegen allerdings 
auch zahlreiche Einzelfundpunktangaben für diese Re-
gionen vor, was insbesondere die große Anzahl aktuel-
ler Vorkommen im Naturraum D47 erklärt.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die Bestände des Moor-Klees sind in den letzten 
100 bis 150 Jahren stark zurückgegangen (Metzing 
et al. 2018). Primäre Gründe hierfür sind einerseits 
eine zunehmende Intensivierung der Wiesen- und 
Weidewirtschaft mit Düngung, Vielschnitt und hohen 
Viehbesatzdichten sowie andererseits auch die Auf-
forstung entsprechender Standorte. Auch die schlei-
chenden Klimaveränderungen der letzten Jahrzehnte 

dürften sich negativ auf den Bestand des Moor-Klees 
in Hessen auswirken.  

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Der Moor-Klee wächst in lückigen Grünlandbestände, 
da er als annuelle Art für seinen Fortbestand jährlich 
Keimmöglichkeiten benötigt. Da es sich um eine stark 
düngeempfindliche Art handelt, müssen die Grünland-
bestände extensiv genutzt, d. h. nur im Spätsommer 
gemäht und dürfen nicht gedüngt werden. Einige der 
Vorkommen befinden sich in Naturschutz- bzw. FFH-
Gebieten, so dass geeignete Artenhilfsmaßnahmen in 
die bestehenden Pflegepläne eingearbeitet und vertrag-
lich mit den Bewirtschaftern vereinbart werden können.
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1	 Allgemeines

Deutschland hat für den Erhalt zahlreicher Pflan-
zenarten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich 
um Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder 
die hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt 
besitzen. Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) 
wird dem zur Familie der Süßgräser (Poaceae) ge-
hörenden Zweifelhaften Grannenhafer (Ventenata 
dubia) keine besondere Verantwortlichkeit zu-
gewiesen (Ludwig et al. 2007). Der Zweifelhafte 
Grannenhafer gehört somit nicht zu den im Bun-
desprogramm Biologische Vielfalt berücksichtigten 
Pflanzenarten. Als Kriterien zur Einschätzung der 
Verantwortlichkeit werden der Anteil der deutschen 
Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Areal so-
wie die weltweite Gefährdung herangezogen. Im 
Falle von Ventenata dubia wird der deutsche An-
teil am Weltbestand mit ≤ 1/10 angegeben. Die Art 
wächst hier am Arealrand, nach (Welk 2002) ist sie 
zentral-europaweit ungefährdet. 

In Deutschland gilt Ventenata dubia als stark gefähr-
det (RL 2, Metzing et al. 2018). Bisher wurde die Art 
in Hessen als „gefährdet“ (RL 3, Hemm et al. 2008) 
eingestuft, wobei sie in der Rote Liste Region Südwest 
als „stark gefährdet“ (RL 2) und in der Region Südost 
als „ausgestorben“ (RL 0) galt. In der Neubearbeitung 
der hessischen Roten Liste (Starke-Ottich et al. 2019) 
gilt die Art hessenweit als ungefährdet und wurde auf 
die Vorwarnliste gesetzt. Eine Gefährdung ist lediglich 
in den Regionen Nordwest (RL 3) und Südwest (RL 
1) gegeben. In der Region Südost gilt der Zweifelhafte 
Grannenhafer weiterhin als „ausgestorben“ (RL 0). 

Da die hessischen Vorkommen einen wichtigen An-
teil des deutschen Gesamtbestandes ausmachen und 
deren Aussterben gravierende Folgen für die Popu-
lation in Deutschland hätte, wurde Ventenata dubia 
in die Liste der hessenweit bedeutsamen Arten auf-
genommen, für die im Rahmen der Hessischen Bio-
diversitätsstrategie prioritär Erhaltungsmaßnahmen 
vorgesehen sind (Bauschmann et al. 2015). 

Zweifelhafter Grannenhafer  
Ventenata dubia (Leers) Coss.
Dirk Bönsel & Petra Schmidt - Fassung, Stand: Januar 2020 - 

Abb. 1:	 Ventenata dubia am Hatzmannsberg bei Alsfeld 
© D. Bönsel, 11.07.2019

Abb. 2:	 Wuchsort des Zweifelhaften Grannenhafers am Hatzmanns-
berg bei Alsfeld © D. Bönsel 11.07.2019
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2	 Biologie und Ökologie

Der Zweifelhafte Grannenhafer ist ein einjähriges, 
30–60 cm hohes Gras, dessen Halme unter der Rispe 
kurz behaart sind. Die Blattscheiden sind kahl oder 
zerstreut behaart, die Ligula bildet einen 3–9 mm 
langen, häutigen Saum. Die Blattspreiten sind bis zu 
8 cm lang und 1–3 mm breit, zusammengerollt oder 
flach ausgebreitet. Sie sind unterseits kahl, auf der 
Oberseite kurz behaart und an den Rändern rau. Die 
ungleichen Hüllspelzen haben stark hervortretende 
Nerven. Die untere Deckspelze läuft in zwei kurze 
Grannen aus. Auf dem Rücken sitzt zusätzlich eine 
etwa 2,5 cm lange gekniete Granne, die im unteren 
Teil zudem gedreht ist. Durch diese ungewöhnliche 
Begrannung ist die Art unverkennbar. 

Die Art gilt nach Ellenberg et al. (2001) als Vollicht-
pflanze (Lichtzahl = 9), Wärmezeiger (Temperatur-
zahl = 8), Trockniszeiger (Feuchtezahl = 3) und Ma-
gerkeitszeiger (Stickstoffzahl = 3). 

Ventenata dubia besiedelt offene, basenreiche und 
nährstoffarme, flachgründige Ranker oder Rohböden 
mit lehmigen oder schluffigen Feinerdeanteilen und 
meist hohen Gesteinsgrusanteilen, bevorzugt ent-
lang von episodisch wasserführenden Rinnen oder in 
frühjahrsfeuchten Senken. Lockeres bewegliches Ge-
steinsmaterial wird ebenso gemieden wie Felsspalten 
oder frühzeitig austrocknende Substrate. Günstige 
ökologische Rahmenbedingungen bilden Sommer-
trockenheit in Verbindung mit anhaltender Früh-
jahrsnässe in schluff- und tonreichen flachgründigen 

Böden (Bergmeier 1991). Der Therophyt ist ein aus-
gesprochener Magerkeits- und Mineralbodenzeiger 
und findet sich bevorzugt in lückigen Pionier- und 
Magerrasen auf flach-gründigen, steinigen Stellen, 
so z. B. auch auf steinigen Wegen und in Steinbrü-
chen. Nach Bergmeier (1991) und Korneck (2009) 
handelt es sich um eine ökologisch und soziologisch 
hochspezialisierte Art, die ihren Schwerpunkt in lü-
ckigen Pionierrasen des Thero-Airion-Verbandes hat 
(Filagini-Vulpietum, Vulpietum myuri). Außerdem 
kommt das Gras in extensiv genutzten, lückigen Ma-
gerrasen und auf flachgründigen, skelettreichen We-
gen vor. Alte Quellen (z. B. Leers 1775, Gärtner et 
al. 1799, Walther 1802) nennen als Habitate zudem 
magere Äcker und sonnige Hügel, so dass sich das 
Biotopspektrum des Zweifelhaften Grannenhafers ge-
wandelt haben muss. Durch Aufgabe des Ackerbaus 
auf Grenzertragsböden, Wegebefestigung und die all-
gemeine Landschaftseutrophierung hat die Art diese 
traditionellen Wuchsorte heute weitgehend verloren.

3	 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitätsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und 
Bestandssituation der Höheren Pflanzenarten in 
Hessen zu erfassen, für deren weltweiten Erhalt das 
Bundesland besondere Verantwortung trägt. Auf der 
Grundlage einer 2018 durchgeführten umfassenden 
Literatur- und Herbarauswertung erfolgte 2019 eine 
Geländeüberprüfung von 13 Ventenata-dubia-Vor-
kommen. Bei der Wahl der Untersuchungsflächen 
wurde der Schwerpunkt auf Altnachweise vor 1990 

Abb. 3:	 Verbreitung des Zweifelhaften Grannenhafers in Europa 
Quelle: Meusel et al. 1965
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(ohne dokumentiertes Erlöschen des Bestandes) so-
wie auf Regionen gelegt, in denen die Art selten oder 
die Bestandssituation unklar ist. Ferner sollten mit 
dieser Analyse möglichst viele Datenlücken in Hes-
sen gefüllt werden. 

Im Falle des Zweifelhaften Grannenhafers wurden 
innerhalb der ausgewählten Untersuchungsgebiete 
alle potenziell als Wuchsort geeignet erscheinenden 
Stellen intensiv abgesucht. Gemäß den Standortan-
sprüchen der Art waren dies vorrangig flachgründige, 
lückige Pionier- und Magerrasen, Wege, Wegrän-
der und skelettreiche Äcker. Derartige Lebensräume 
wurden dann systematisch abgesucht. Bei Positiv-

Nachweisen wurden die Einzelindividuen gezählt 
bzw. geschätzt und die besiedelte Fläche erfasst. Die 
festgestellten Populationsgrößen hatten zwischen 50 
und 200 Individuen. 

4	 Allgemeine Verbreitung

Ventenata dubia ist eine submeridional-subkonti-
nental verbreitete Art. Im disjunkten Areal, das sich 
über West-, Mittel- und Osteuropa sowie Nord-
afrika erstreckt, zeichnen sich mehrere flächenhafte 
Teilareale ab: Mittel- und Südfrankreich, Südosteu-
ropa einschließlich des nördlichen Schwarzmeer-
gebietes mit der Krim sowie kleinere Teilareale in 

Floristischer Status
	 einheimisch (etablierte Indigene 

und Archäophyten)
	 eingebürgert (etablierte Neophyten)
	 unbeständig (inkl. Synanthrop)
	 kultiviert

	 Angabe fraglich (Bestimmung 
unsicher oder zweifelhaft)

	 Angabe falsch (veröffentliche 
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum
	 vor 1950
	 zwischen 1950 und 1980
	 nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
	 Nachweis in vier Quadranten

	 Nachweis in drei Quadranten
		  Nachweis in zwei Quadranten

		  Nachweis in einem Quadranten

Abb. 4:	 Verbreitung von Ventenata dubia in Deutschland
	 Quelle: Bettinger et al. 2013
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Abb. 5:	 Verbreitung von Ventenata dubia in Hessen
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Mitteleuropa (u. a. Deutschland, Polen, Tschechien, 
Nord- und Mittelitalien). Hinzu kommen einige Ver-
breitungsinseln, u. a. auf der Iberischen Halbinsel, in 
Nordafrika und in Kleinasien (Conert 1987, Berg-
meier 1991, Korneck 2009) (s. Abb. 4). 

Auch innerhalb Deutschlands tritt der Zweifelhafte 
Grannenhafer nur sehr zerstreut auf. So findet sich 
die Art aktuell vor allem im mittleren Hessen und in 
Rheinland-Pfalz im Nahebergland und Nordpfälzer 
Bergland (Blaufuss & Reichert 1992, Lang & Wolff 
1993). Hinzu kommt ein neuerer Fund aus dem Jahr 
2005 aus dem Saarland  (Korneck 2009). In Thürin-
gen kommt die Art nur noch im Kyffhäuser-Gebiet 
vor (Korsch 1997). Altfunde, die seit langem nicht 
mehr bestätigt wurden, existieren zudem aus Baden-
Württemberg, Sachsen-Anhalt, Mainfranken und 
dem Rheinland (s. Abb. 5).  

5	 Bestandssituation in Hessen 

Die aktuellen hessischen Vorkommen des Zweifelhaf-
ten Grannenhafers konzentrieren sich in den mittle-
ren Landesteilen und erstrecken sich vom Ostrand 
des Rheinischen Schiefergebirges mit Dill-Wester-
wald, Gladenbacher Bergland und Östlichem Hin-
tertaunus über Wetterau und Vorderen und Westli-

chen Unteren Vogelsberg bis zum Nördlichen und 
Östlichen Unteren Vogelsberg mit den angrenzenden 
Naturräumen Oberhessische Schwelle und Fuldaer 
Senke. Davon abgesetzt findet sich ein Vorkommen 
im Bereich bei Fritzlar.

Verschollen sind dagegen ehemalige Vorkommen im 
Meißnervorland (Baier et al. 2005), im Raum Kas-
sel (Grimme 1958), im Lahntal bei Villmar (Wirtgen 
1857), bei Glashütten und Wippenbach (Kohl 1891) 
sowie im Frankfurter und Darmstädter Raum (Borck-
hausen 1795, Gaertner et al. 1799, 1801, Cassebeer 
& Theobald 1849). 

Die aktuell stabilsten und individuenreichsten Po-
pulationen des Grannenhafers existieren in Schutz-
gebieten wie dem „Weinberg von Wetzlar“, dem 
„Wehrholz“ bei Langgöns, der „Hohen Warte“ bei 
Gießen und dem „Weinberg bei Stockhausen“. Au-
ßerhalb von Schutzgebieten finden sich große Popu-
lationen vor allem innerhalb von Steinbrüchen wie 
beispielsweise bei Brauerschwend oder am Heide-
berg bei Kirtorf sowie auf Truppenübungsplätzen wie 
im Raum Fritzlar. 

Insgesamt ist ein Rückgang der Art in Hessen fest-
zustellen. Dies belegen sowohl die Publikation von 

Tab. 1:	 Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Ventenata dubia in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Naturräumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen nach 2000

D18 Thüringer Becken und Randplatten –

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersächsisches Bergland) –

D38 Bergisches Land, Sauerland 1

D39 Westerwald 14

D40 Lahntal und Limburger Becken –

D41 Taunus 80

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 2

D46 Westhessisches Bergland 119

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhön 116

D53 Oberrheinisches Tiefland 11

D55 Odenwald, Spessart u. Südrhön –
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Korneck (2009) als auch die eigenen Nachsuchen 
2018 und 2019, bei denen Ventenata dubia lediglich 
in zwei der 13 ausgewählten Kontrollgebiete bestä-
tigt werden konnte: bei Großen Buseck und Alsfeld-
Leusel. Gefährdet sind vor allem Vorkommen außer-
halb von Schutzgebieten, die hauptsächlich durch 
Nutzungsaufgabe und teilweise auch durch Nut-
zungsintensivierung bedroht sind. 

Die Tabelle gibt die Anzahl aller im Rahmen der Li-
teratur- und Herbarrecherche ermittelten und der 
zusätzlich in der Landesartendatenbank enthaltenen 
Funddaten ab dem Jahr 2000 wieder. Dabei können 
sowohl Fundortangaben von einem Wuchsort aus 
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren enthalten 
sein als auch zahlreiche, dicht nebeneinander gele-
gene und einzeln dokumentierte Fundpunkte eines 
Wuchsgebietes. So stammen etwa 60 der 80 Anga-
ben für den Naturraum D41 aus dem FFH-Gebiet 
5416-301 „Weinberg bei Wetzlar“.

6	 Gefährdungsfaktoren und -ursachen

Die langfristige Bestandstrend zeigt nach Metzing et 
al. (2018) in den letzten 100 bis 150 Jahren einen 
mäßigen Rückgang der Art. Verantwortlich hierfür 
sind in erster Linie Eutrophierung, Mindernutzung 
und Nutzungsaufgabe der Wuchsorte von Ventenata 

dubia, die zu Strukturveränderungen in den Mager-
rasen führen und in deren Folge es zu Artenverschie-
bungen und zur Förderung konkurrenzstarker aus-
dauernder Pflanzen kommt.  

7	 Grundsätze für Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen

Soziologisch und ökologisch besitzt Ventenata dubia 
eine starke Bindung an Ökoton-Standorte, die das 
Gras gegenüber trophisch bedingten Biotopverände-
rungen anfällig macht. Zur Erhaltung und Förderung 
der Pflanze ist daher eine extensive Bewirtschaftung 
notwendig, bei der auf Düngung gänzlich verzichtet 
werden sollte. Mechanische Störungen, in deren Fol-
ge lückige, zumindest kleinflächig offene Vegetations-
decken entstehen sind dabei durchaus erwünscht, da 
die Art als Therophyt gewissermaßen auf offene Bo-
denstellen angewiesen, die ihr als Keimbett dienen. 
Da der Zweifelhafte Grannenhafer heute zudem ei-
nen nicht unbedeutenden Verbreitungsschwerpunkt 
in aufgelassenen Steinbrüchen hat, sollte dort eine 
Rekultivierung und Verfüllung unterbleiben. Viel-
mehr sind Sohlen und Randplateaus zumindest par-
tiell gezielt offenzuhalten und vor Verbuschung zu 
schützen. 
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