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Vorwort des Herausgebers

Die Vielfalt der Arten zu erhalten, ist eine der
groBen Herausforderungen unserer Zeit, der sich
auch Hessen stellen muss. Viele Arten sind vom
Aussterben bedroht und stehen kurz davor zu
verschwinden. Auch von den Fang- und Heu-
schrecken ist etwa die Hélfte der Arten in Hessen
bestandsgefdhrdet oder ausgestorben. Insbesonde-
re spezialisierte Arten, die auf extensiv genutztes
und mageres Griinland, Heiden und Feuchtwiesen
angewiesen sind, sind in ihrem Bestand bedroht.
Zwar hat sich der Anteil an bestandsgefdhrdeten
Fang- und Heuschrecken seit der letzten Fassung
der Roten Liste etwas verringert. Das betrifft jedoch
vor allem warmeliebende Heuschreckenarten, die durch die Klimaerwdrmung
profitieren. Dahingegen stellt gerade die Klimaerwdrmung eine enorme Bedro-
hung fiir Heuschrecken der feuchtkiihlen Lebensrdume dar.

Seit der Verdffentlichung der letzten Fassung der Roten Liste war es nun durch
zahlreiche ehrenamtliche Kartierungen sowie eine umfassende Daten- und Li-
teraturrecherche moglich, die Bestandstrends und die aktuelle Bestandssituati-
on der Fang- und Heuschreckenarten in Hessen neu einzuschdtzen. Die vor-
liegende dritte Fassung der Roten Liste der Fang- und Heuschrecken Hessens
wurde von den Expertinnen und Experten Leo Meier, Stefan Stiibing, Rosina
Weber, Inga Hundertmark und Tobias E. Reiners in Zusammenarbeit mit dem
Hessischen Landesamt flir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) er-
stellt.
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Rote Listen verzeichnen ausgestorbene, verschollene und bedrohte Arten und
geben Auskunft {iber deren Bestandssituation und Gefdhrdung. Die Rote Liste
der Fang- und Heuschrecken Hessens ist deshalb ein wichtiger Statusbericht,
der Handlungserfordernisse aufzeigt und damit die Prioritdtensetzung im Na-
turschutz erleichtert. Sie besitzt keine rechtliche Verbindlichkeit, sondern hat
eher den Charakter eines wissenschaftlichen Gutachtens.

Wir freuen uns, Ihnen die dritte Fassung der Roten Liste der Fang- und Heu-
schrecken Hessens zur Verfiigung stellen zu konnen. Diese und weitere Ro-
te Listen Hessens finden Sie auf der HLNUG-Homepage unter https://www.
hlnug.de/themen/naturschutz/rote-listen. Die Rote Liste veranschaulicht
den aktuellen Zustand der Fang- und Heuschreckenfauna und kann Wegwei-
ser sein flir Handlungsprioritdten im Naturschutz — mit dem langfristigen Ziel,
Hessens Artenvielfalt zu schiitzen und zu erhalten. Besonderer Dank geht an
die Expertinnen und Experten fiir die gute Zusammenarbeit.

Wiesbaden, August 2025

Teowor Do)

Prof. Dr. Thomas Schmid
Prdsident des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie


https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/rote-listen
https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/rote-listen

Rote Liste der Fang- und Heuschrecken Hessens

Vorwort der HGON

Heuschrecken fallen nicht nur durch ihre GroBe
und Farbenpracht auf, ihr Gesang ist fiir viele Men-
schen eine vertraute Begleitmelodie des Sommers.
Dies fiihrte schon frith zu faunistischen Bearbei-
tungen und bis heute zu einer weit verbreiteten
ehrenamtlichen Beschidftigung mit dieser Arten-
gruppe. Die genauen Kenntnisse iiber ihre Lebens-
raumanspriiche und Verbreitung machen die Heu-
schrecken zu einer der wichtigsten Gruppen der
Bioindikatoren.

Escllados it i Hessen hat die besondere Situation einer guten Da-

tenlage vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die
Gegenwart. Bemerkenswert ist die von Sigfrid Ingrisch (1979) durchgefiihrte,
bundesweit erste flichige Kartierung fiir ein gesamtes Bundesland. Es folgten
verschiedene Kartierungsprojekte, unter anderem des Arbeitskreises Heuschre-
cken ab den 1980er Jahren. Die Datengrundlage zur Erstellung einer Roten
Liste war somit insgesamt sehr giinstig, so dass die Hessische Gesellschaft fiir
Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON]) im Jahr 2015 das Netzwerk Heu-
schrecken mit dem Ziel einer aktuellen, landesweiten Kartierung als wichtigen
Baustein fiir die nun vorliegende Bearbeitung griindete.

Die Ergebnisse zeigen, dass selbst bei dieser relativ wenig mobilen Tiergruppe
massive Verdnderungen durch die Klimaerwdrmung entstehen. Mehrere Arten
sind neu in Hessen eingewandert oder konnten ihr ehemals kleines, auf Siid-
hessen beschrianktes Verbreitungsgebiet deutlich vergroBern, allen voran das
Weinhdhnchen mit seinem mediterran anmutenden Gesang und die vielfach
bekannte Europdische Gottesanbeterin. Arten, die an kiihlere, feuchtere Le-
bensrdume angepasst sind, gehen hingegen auffallend zur{ick. Eine Reihe von
nur kleinrdumig oder punktuell vorkommenden Arten konnte durch die Aus-
weisung von Naturschutzgebieten und deren besondere Pflege {iberleben.
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So ist das Fazit dieser Roten Liste nur auf den ersten Blick positiv — auf den
zweiten Blick zeigt sie den schon heute dramatischen Umfang der durch die
Klimaerwarmung ausgeldsten Verdnderungen. Zukiinftige Naturschutzkonzep-
te miissen diese Verdnderungen viel stdrker als bisher ber{icksichtigen: Indem
sie sowohl die Arealerweiterung und -verschiebung als natiirliche Klimaanpas-
sung der Arten in groRerem Umfang ermdglichen als auch den gezielten Schutz
von Klimawandelverlierern in speziell gepflegten Lebensrdumen férdern. Auch
zeigt das Ergebnis die Bedeutung der Roten Listen, die solche Effekte erst
sichtbar machen und Grundlage fiir ein rechtzeitiges Handeln sind. Gleichzei-
tig sind die Ergebnisse aber auch eine Erinnerung daran, wie schnell und ein-
schneidend uns die Auswirkungen der Klimaerwarmung bereits erreicht haben
und noch auf uns zukommen werden.

Die HGON dankt allen Beteiligten, vor allem den zahlreichen Melderinnen
und Meldern von Heuschreckennachweisen, ganz herzlich fiir ihr groBes, oft
{iber viele Jahre dauerndes Engagement, das die Erstellung dieser Roten Liste
erst moglich gemacht hat. Gleichzeitig mochten wir aber ebenso allen danken,
die daran arbeiten, unsere Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und damit auch
uns Menschen langfristig eine lebenswerte Umwelt zu ermdglichen.

Echzell, August 2025

[ S

Dr. Nils Stanik
Vorsitzender der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON)
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1 Zusammenfassung

In Hessen kommen 64 Heuschreckenarten und eine Fangschreckenart vor. Bei
der Erstellung der Roten Liste wurden 63 Heuschreckenarten und eine Fang-
schrecke bewertet. Eine Heuschreckenart wurde nicht bewertet, da sie nicht
sicher etabliert ist (Rote-Liste-Kategorie #). In die Gefdhrdungskategorien (Ro-
te-Liste-Kategorien 0, 1, 2, 3, G und R) wurden 30 Arten (rund 47 %) eingestuft.
Sechs Arten sind in Hessen akut vom Aussterben bedroht (Kategorie 1). Flinf
Arten sind bereits ausgestorben (Kategorie 0), davon vier schon vor dem Erschei-
nen der letzten Roten Liste im Jahr 1996. Mit dem Buntb&uchigen Grashiipfer
(Omocestus rufipes) ist seitdem eine weitere Art aus Hessen verschwunden. Acht
Arten sind in Hessen stark gefdhrdet (Rote-Liste-Kategorie 2) und neun Arten ge-
fahrdet (Kategorie 3). Eine Art wurde als extrem selten (Rote-Liste-Kategorie R)
bewertet und eine Art ist in unbekanntem Ausmal gefdhrdet (Kategorie G).

Die Haélfte der bewerteten Arten wurde als nicht bestandsgefahrdet eingestuft,
wobei davon jedoch zwei Arten auf der Vorwarnliste stehen (Rote-Liste-Kate-
gorie V). Die {ibrigen Arten sind als ungefdhrdet im eigentlichen Sinne (Katego-
rie %) bewertet. Bei den Arten der Rote-Liste-Kategorie % handelt es sich iiber-
wiegend um Generalisten. Viele der Arten profitieren von der Klimaerwdrmung
und sind teils erst durch deren Effekt in jiingerer Zeit nach Hessen eingewan-
dert oder haben sich hier deutlich ausgebreitet. Fiir zwei Arten wurde wegen
mangelnder Daten die Rote-Liste-Kategorie D vergeben.

Die Anzahl von Arten in den Gefdhrdungskategorien hat sich seit der letzten
Roten Liste (GRENz & MAaLTEN 1996) von 36 (rund 59 %) auf 30 (rund 47 %)
verringert. Betrachtet man, welche Arten dies betrifft, 14sst sich auf die Klima-
erwirmung als Haupteinflussfaktor fiir die Anderungen schlieRen. Die Klima-
erwarmung wirkt fiir viele der warmeliebenden Heuschrecken forderlich und
hat einigen Arten die Einwanderung, Ausbreitung oder Wiederausbreitung nach
und in Hessen ermdglicht. Die makroklimatische Erwdrmung konnte den bis
dahin negativen Bestandstrend zumindest einiger Arten, die an die mikrokli-
matisch warmen Bedingungen spérlich bewachsener Standorte gebunden sind,
auffangen oder sogar umkehren. Fiir an feuchtkiihle Lebensrdume angepasste
Arten stellt die Klimaerwdrmung jedoch eine erhebliche Bedrohung dar, die be-
reits eine negative Bestandsentwicklung verursacht.
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Unverdndert zur Bewertung aus 1996 finden sich in den Gefdhrdungskatego-
rien 0, 1, 2, 3, G und R der Roten Liste vornehmlich jene Arten wieder, die an
néhrstoffarme und extensiv bewirtschaftete Standorte wie Trocken- und Ma-
gerrasen, Heiden oder Feuchtwiesen gebunden sind. Als Indikatorarten spie-
geln solche Heuschreckenarten den fortwéahrend schlechten Erhaltungszustand
dieser Habitattypen wider. Die Situation einiger dieser Arten wie z.B. die des
WarzenbeiBers (Decticus verrucivorus, Abb. 1) hat sich seit der letzten Roten
Liste weiter verschlechtert. Als Hauptursachen fiir die Bestandsabnahmen sind
zu nennen: Intensivierung der Landwirtschaft bei gleichzeitiger Aufgabe tradi-
tioneller Bewirtschaftungsformen und Eutrophierung. Die wenigen ungeféhrde-
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Abb. 1: Der Warzenbeiler (Decticus verrucivorus) gehdrt zu den am stérksten gefdhrdeten
Heuschreckenarten Hessens. Diese ehemals in ganz Hessen verbreitete und hdufige Art
erlitt langfristig einen sehr starken Riickgang, der sich bis heute fortsetzt. Daher wurde
der WarzenbeilBer von der Rote-Liste-Kategorie 2 ,Stark gefdhrdet” zu Rote-Liste-Kate-
gorie 1 ,Vom Aussterben bedroht“ hochgestuft. © Leo Meier
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ten Griinlandarten zeichnen sich dadurch aus, dass sie mindestens eine méRig
intensive Griinlandbewirtschaftung tolerieren kénnen. Weitere Gefdhrdungsur-
sachen sind Gewdsserregulierung und Verlust dynamischer Auen sowie Verluste
von Sekunddrhabitaten wie Truppeniibungspldtze, Kiesgruben, Steinbriiche und
Flachenverluste durch Bebauung und Fragmentierung. Der Verlust und die Ver-
schlechterung von Habitaten infolge der verdnderten Landnutzung sind somit
die hauptsdchlichen Treiber der Gefédhrdung von Heuschrecken.

Insgesamt decken sich die Befunde der hessischen und der fast zeitgleich er-
schienenen deutschen Roten Liste (Poniatowskr et al. 2024) fiir die meisten Ar-
ten. Erhebliche Abweichungen von den bundesweiten Bestandsentwicklungen
und Gefdhrdungsfaktoren wurden nicht festgestellt.
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Die Heuschrecken (Ordnung Orthoptera) sind eine in Mitteleuropa {iber-
sichtliche Gruppe, deren Arten aufgrund ihrer oft sehr spezifischen Lebens-
raumanspriiche und im Vergleich z. B. zu Libellen oder Schmetterlingen eher
geringen Mobilitdt eine groBe Bedeutung als Bioindikatoren im Naturschutz
zukommt (siehe beispielhaft Abb. 2). Viele Arten sind aufgrund ihrer GroRe,
Farbung oder LautduBerungen sehr auffdllig, sodass sie zu den Insektenarten
zdhlen, von denen vereinzelte Aufzeichnungen schon seit Jahrhunderten vorlie-
gen. Von der Europdischen Wanderheuschrecke (Locusta migratoria) berichten
etwa die Jahrbiicher des Klosters Fulda von einem Einflug in den Jahren 872
bis 875. Heute verbinden wir sie jedoch nur noch mit dem Mittelmeerraum,
Nordafrika und Teilen Asiens. Das zeitweise bodenstdndige, also mehrjahrig re-
produzierende Vorkommen dieser Art im Rhein-Main-Gebiet bis zu Beginn des
20. Jahrhunderts (Nienus in Prerrer et al. 2011) zeigt beispielhaft und brennglas-
artig, wie umfassend sich unsere Lebensraume iiber die letzten beiden Jahrhun-
derte verdndert haben. Neben der Ordnung der Heuschrecken werden auch
die Fangschrecken (Ordnung Mantodea) in dieser Roten Liste bearbeitet, die in
Hessen mit nur einer einzigen Art vertreten sind, der Europdischen Gottesanbe-
terin (Mantis religiosa).

Bundesweit gelten 82 Heuschrecken und eine Fangschrecke als etabliert (Po-
Niatowskl et al. 2024). Aufgrund der hohen Warmeanspriiche vieler Arten ist
die Verteilung {iber das Bundesgebiet jedoch nicht gleichmdRBig. So kommen in
Bayern fast doppelt so viele Arten vor wie in Schleswig-Holstein. Hessen nimmt
diesbeziiglich unter den Bundesldndern eine Sonderstellung ein, da die siidhes-
sischen Sandgebiete zu den bundesweit artenreichsten Heuschreckenlebensrdu-
men zdhlen, die Mittelgebirgslagen in Mittel- und Nordhessen aber mit ihren
oft eher geringen Artenzahlen den Verhdltnissen in Norddeutschland dhneln.
Zudem zdhlt Siidhessen mit den benachbarten Regionen in Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz zu jenen Gebieten in Deutschland, in denen aus Sidwes-
ten neu einwandernde Arten zuerst auftreten. Trotz der im Bundesmalstab ge-
ringen Ausdehnung (Hessen nimmt nur einen Anteil von knapp sechs Prozent
der Landesflache von Deutschland ein) spiegeln sich daher fast alle groRrdumi-
gen Entwicklungen in diesem Bundesland wider.
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In dieser Roten Liste fiir Hessen werden 64 Arten bewertet. Die Datengrundla-
gen dafiir sind in unserem Bundesland auflerordentlich gut: Neben historischen
Arbeiten zum Vorkommen liegt fiir Hessen von INGriscH (1979) die fritheste fld-
chendeckend-systematische Bearbeitung der Verbreitung der Arten innerhalb
der Bundesldnder in Deutschland vor. Seither wurde die faunistische Bearbei-
tung der Gruppe durch verschiedene regionale Kartierungen (ANGERSBACH et al.
2008; Grenz & Korn 2005; JenricH 1997; Kriecer 2008) sowie landesweit in
wechselnder Intensitdt durch den Arbeitskreis Heuschrecken in Hessen (GRENZ
& MarLTeN unver6ff.) und seit 2015 durch das Netzwerk Heuschrecken der
Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) unter
Mitarbeit des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) fortgefiihrt. Diese wechselnde Intensitdt fiihrte allerdings auch dazu,
dass die Vorgangerfassung der Roten Liste der Heuschrecken Hessens (GRenz &
MaLren 1996) nun schon fast genau 30 Jahre zuriick liegt. Auch dieser Umstand
macht, neben der Vielzahl neuer Erkenntnisse in den letzten Jahren und die
angestrebte direkte Vergleichbarkeit zur aktuell erschienenen Roten Liste der
Fang- und Heuschrecken Deutschlands (Poniatowskr et al. 2024), die vorliegen-
de Neubearbeitung besonders interessant und dringend.

Abb. 2: Der Heidegrashiipfer (Stenobothrus lineatus) ist eine Art der nahrstoffarmen Lebens-
rdume. Aus seiner Bestandsentwicklung lassen sich Riickschliisse auf den Zustand der
extensiv genutzten, mageren Habitate in Hessen ziehen. © Stefan Stiibing
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3 Datengrundlage und Methodik

3.1 Faunenliste

Fiir die Beurteilung der Gefdhrdung werden nur solche Arten beriicksichtigt,
die in Hessen gemiR den Kriterien von Lupwic et al. (2009) etabliert sind oder
waren (inklusive ausgestorbene Arten). Aus Haltungen entkommene Arten,
die nicht in der Lage sind, sich dauerhaft in Hessen anzusiedeln, werden aus
der Roten Liste ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir Arten, von denen nur Funde
mutmallich verschleppter oder verflogener Einzeltiere vorliegen, jedoch keine
Hinweise auf bodenstidndige Populationen. In Hessen sind dies die Italienische
Strauchschrecke (Rhacocleis annulata) und die Riesenheuschrecke (7ropi-
dacris collaris). Nicht aufgenommen wird auBerdem die Gewéchshausschrecke
(Tachycines asynamorus). Diese Art tropischer Herkunft ist in Hessen nur in
ganzjdhrig warmen Gewdchshdusern {iberlebensfdhig. Auch die Kreuzschrecke
(Oedaleus decorus) wird nicht in die Liste aufgenommen, da der von Boczki
(2007) publizierte Fund bei Lorsch (der bundesweit erste belegte Nachweis die-
ser stideuropdischen Art) trotz mehrfacher Nachsuche nicht bestdtigt werden
konnte. Es handelte sich somit vermutlich um ein verschlepptes oder verfloge-
nes und damit nicht im Gebiet aufgewachsenes Tier.

Die Gestreifte Sumpfgrille (Pteronemobius lineolatus) wird in die Liste aufge-
nommen, jedoch nicht bewertet. Die Art wurde in den Jahren 2023 und 2024
neu in Hessen nachgewiesen. Es handelt sich um ein reproduzierendes Vor-
kommen dieser aus Siideuropa eingeschleppten Art, das Etablierungstenden-
zen zeigt. Die folgenden drei Arten werden jedoch bewertet: Fiir das in Hessen
eng an menschliche Siedlungen als Lebensraum gebundene Heimchen (Acheta
domesticus) kann eine ausreichend lange Etablierung angenommen werden.
Ebenfalls bewertet wird die bereits seit langem ausgestorbene und aktuell nur
noch selten als entflogenes Terrarienfutter festgestellte Europdische Wanderheu-
schrecke (Locusta migratoria). Die GroBe Schiefkopfschrecke (Ruspolia nitidu-
la) ist eine in Stid- und Westeuropa verbreitete warmeliebende Art, die sich erst
in jlingster Zeit aus Stiddeutschland (Bodenseegebiet) kommend nach Hessen
ausgebreitet hat (Erstnachweis 2018, sicher bodenstdndige Populationen seit
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2022 beobachtet, Netzwerk Heuschrecken der HGON e.V., unverdft.). Die Art
wird sich sehr wahrscheinlich in Hessen dauerhaft etablieren kénnen, jedoch
ist die Datenlage fiir eine abschlieRende Aussage noch zu jung. Die Liste aller
hessischen Fang- und Heuschreckenarten findet sich in Kapitel 4.2.

3.2 Taxonomische Anderungen seit der letzten
Roten Liste

Seit der letzten Fassung der Roten Liste der Heuschrecken Hessens (Grenz &
Matren 1996) haben sich fiir einige Arten taxonomische Umbenennungen er-
geben. Es kam jedoch seither nicht zu Anderungen durch Aufspaltung oder Zu-
sammenfassung von Arten. Tab. 1 fiihrt die aktuellen Artnamen sowie die in der
letzten Roten Liste verwendeten Artnamen und Synonyme auf. Neben den in
der letzten Roten Liste gebrauchten Namen werden auch weitere dltere Syno-
nyme aufgefiihrt, die in der Literatur der letzten Jahrzehnte regelmédRig zu fin-
den waren. Die in dieser Roten Liste verwendeten aktuellen Artnamen richten
sich nach Fischer et al. (2020).

Abb. 3: Der Gemeine Grashiipfer (Pseudochorthippus parallelus, hier ein erythristisches, also
rot geférbtes Tier) wurde seit der vorherigen Roten Liste von 1996 gemeinsam mit dem
Sumpfgrashiipfer (Pseudochorthippus montanus) aus der Gattung Chorthippus abge-
trennt © Rosina Weber
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Tab. 1: Taxonomische Anderungen seit der letzten Roten Liste der Heuschrecken Hessens

Aktueller

wissenschaftlicher

Wissenschaftlicher
Artname der Roten

Weitere dltere
Synonyme

Deutscher
Artname

Artname

Bicolorana bicolor
Conocephalus fuscus

Ephippiger diurnus

Gomphocerippus rufus

Isophya kraussii

Mecostethus parapleurus

Omocestus rufipes

Pseudochorthippus
montanus

Pseudochorthippus
parallelus

Roeseliana roeselii

Stethophyma grossum
Tetrix bipunctata

Tetrix tenuicornis

Liste Hessens 1996

Metrioptera bicolor

Conocephalus discolor

Ephippiger ephippiger

Parapleurus alliaceus

Chorthippus montanus

Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii

Stethophyma grossus

Gomphocerus

rufus
Isophya pyrenaea

Omocestus
ventralis

Mecosthetus
grossus

Tetrix kraussii

Tetrix nutans

Zweifarbige
BeiBschrecke
Langfliigelige
Schwertschrecke

Westliche
Sattelschrecke

Rote Keulenschrecke

Gemeine
Plumpschrecke

Lauchschrecke

Buntb&uchiger
Grashiipfer

Sumpfgrashiipfer

Gemeiner Grashiipfer
(Abb. 3)

Roesels Beillschrecke

Sumpfschrecke

Zweipunkt-
Dornschrecke
Langfiihler-
Dornschrecke
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Zu den folgenden Arten ist eine Erlduterung sinnvoll:

Westliche Sattelschrecke (Ephippiger diurnus): Die in Hessen gefundenen
Sattelschrecken gehoren zur Art E. diurnus, nicht zur 6stlich verbreiteten Step-
pen-Sattelschrecke (Ephippiger ephippiger). Die Namen der beiden Arten soll-
ten nicht mehr synonym gebraucht werden, um Verwechslungen zu vermeiden.

Gemeine Plumpschrecke (Isophya kraussii): Die in Hessen gefundenen
Plumpschrecken gehéren zur zentraleuropdisch verbreiteten /. kraussii und
nicht zur westeuropdischen Art Isophya pyrenaea. Auch die Namen dieser bei-
den Arten sollten nicht mehr synonym gebraucht werden, um Verwechslungen
zu vermeiden.

Zweipunkt-Dornschrecke (Tetrix bipunctata): Ob die kurzfliigelige Varietdt
oder Unterart kraussii der Zweipunkt-Dornschrecke eine eigene Art darstellt,
ist Gegenstand einer langjdhrigen wissenschaftlicher Debatte. Aktuell wird sie
mehrheitlich der Art 7. bipunctata zugerechnet (Moser et al. 2021).

3.3 Datengrundlage

Die Bewertungen der Arten wurden auf Grundlage des Datenbestands von Sep-
tember 2024 vorgenommen. Die Datengrundlage besteht aus Zufallsbeobach-
tungen, gezielten Kartierungen, Einsendungen auf Meldeaufrufe, einem Aus-
zug aus der Hessischen Biodiversitdtsdatenbank des HLNUG sowie Eintrdgen
auf Meldeportalen (observation.org, biolovision und iNaturalist). Hauptsachlich
sind in der Datengrundlage ehrenamtlich erhobene Daten vorhanden. Ergén-
zend wurden Gutachten aufgearbeitet, bei denen es sich in erster Linie um
Gutachten aus Naturschutzgebieten und Natura2000-Grunddatenerhebungen
handelte. Ferner wurden historische Publikationen und Insektensammlungen
berticksichtigt.
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3.4 Aktuelle Bestandssituation

Die aktuelle Bestandssituation wurde auf Grundlage besetzter Rasterzellen er-
mittelt. Das rdumliche Bezugsraster fiir alle rechnerischen Auswertungen war
die topografische Karte 1:25000 (TK25). Eine Rasterzelle entspricht einem
Kartenblattviertel. In die Auswertung wurden alle Rasterzellen einbezogen, die
mindestens anteilig in Hessen liegen (n = 760). Der Ermittlung der aktuellen
Bestandssituation wurde die Anzahl von Rasterzellen zugrunde gelegt, in denen
mindestens eine Beobachtung einer Art im zehnjahrigen Zeitraum von 2015 bis
2024 (n = 39765 Datensétze) vorliegt. Dies ergab fiir die weitere Berechnung
eine Gesamtheit von 693 Zellen. Der prozentuale Anteil des Vorkommens ei-
ner Art an diesen 693 Zellen entspricht deren Rasterfrequenz. Tab. 2 stellt die
Zuordnung der Rasterfrequenz zu den Haufigkeitsklassen nach dar. Die Klassen
sind {ibernommen aus Poniatowski et al. (2024), dort verdndert nach Lubwi et
al. (2009).

In Tab. 3 sind die ermittelten aktuellen Haufigkeiten fiir alle Arten und deren
Berechnungsgrundlagen dargestellt. Fiir zwei Arten wurde die Haufigkeitsein-
stufung aufgrund bekannter Verzerrungen im Datensatz angepasst. Die Begriin-
dungen fiir die Anpassungen folgen im Anschluss an die Tabelle.

Tab. 2: Haufigkeitsklassifizierungen zur Einstufung der aktuellen Bestandssituation von Heu-
schrecken, tibernommen aus Poniatowski et al. (2024), dort verdndert nach Lupwic et

al. (2009)
sehr haufig (sh) >60,7
hdufig (h) >33,3 —<66,7
maRig hdufig (mh) >909-<33,3
selten (s) >2,0-<9,0
sehr selten (ss) >0,33 -<2,0
extrem selten (es) >0,0 -<0,33

ausgestorben oder verschollen (ex) 0,0
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Tab. 3: Aktuelle Hiufigkeiten, d.h. aktuelle Bestandssituationen, der Fang- und Heuschrecken-
arten in Hessen basierend auf einer Gesamtheit von 693 TK25-Vierteln mit mindestens

einer Beobachtung im Zeitraum 2015 bis 2024

Wissenschaftlicher Besetzte

Acheta domesticus
Aiolopus thalassinus
Arcyptera microptera
Barbitistes serricauda
Bicolorana bicolor
Calliptamus italicus
Chorthippus albomarginatus
Chorthippus apricarius
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus mollis
Chorthippus pullus
Chorthippus vagans
Chrysochraon dispar
Conocephalus dorsalis
Conocephalus fuscus
Decticus verrucivorus
Ephippiger diurnus

Eumodicogryllus
bordigalensis

Euthystira brachyptera
Gampsocleis glabra
Gomphocerippus rufus
Gryllotalpa gryllotalpa
Gryllus campestris
Isophya kraussii
Leptophyes albovittata
Leptophyes punctatissima

Heimchen

Griine Strandschrecke

Kleine Hockerschrecke
Laubholz-Sébelschrecke
Zweifarbige Beillschrecke
[talienische Schonschrecke
Weirandiger Grashiipfer
Feld-Grashiipfer
Nachtigall-Grashiipfer
Brauner Grashiipfer
Wiesengrashiipfer

Verkannter Grashiipfer
Kiesbank-Grashiipfer
Steppen-Grash{ipfer

GroBe Goldschrecke
Kurzfliigelige Schwertschrecke
Langfliigelige Schwertschrecke
WarzenbeiBer

Westliche Sattelschrecke

Stidliche Grille

Kleine Goldschrecke
Heideschrecke

Rote Keulenschrecke
Maulwurfsgrille
Feldgrille

Gemeine Plumpschrecke
Gestreifte Zartschrecke
Punktierte Zartschrecke

4

35
64
41
341

498
306

432
25

22
405
78
204
30

27

127
25
222
30

242

Besetzte
Viertel

[%]

0,6

5,1
9,2
5,9

49,2
0,9

71,9

442

62,3
36

3.2
58,4
11,3
29,4
43
0,3

3,0
0,1

18,3
3,6
32,0
43
0,1
34,9

Héufig
keit
S

es!
ex
Sl
S
S
h
ss
sh

es
ex
mh

mh

es
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Besetzte

YA\iitsI?::lichaftlicher Deutscher Arthame B\(;is;ttitle Vi{e(yr?el Hi‘;?tg
b
Locusta migratoria s&erpéﬁSChe ex
anderheuschrecke
Mantis religiosa Européische Gottesanbeterin 73 10,5 mh
Meconema meridionale Siidliche Eichenschrecke 213 30,7 mh
Meconema thalassinum Gemeine Eichenschrecke 135 19,5 mh
Mecostethus parapleurus Lauchschrecke 14 2,0 sS
Metrioptera brachyptera Kurzfliigelige Beilschrecke 40 5,8 S
Myrmecophilus acervorum  Ameisengrille 11 1,6 ss!
Myrmeleotettix maculatus ~ Gefleckte Keulenschrecke 86 12,4 mh
Nemobius sylvestris Waldgrille 334 48,2 h
Oecanthus pellucens Weinh&hnchen 200 28,9 mh
Oedipoda caerulescens Blaufliigelige Odlandschrecke 206 297 mh
Oedipoda germanica Rotfliigelige Odlandschrecke 1 0,1 es
ggs;ersr;u(‘; dalis Rotleibiger Grashiipfer 16 2,3 S
Omocestus rufipes Buntbduchiger Grashiipfer 0 0,0 ex
Omocestus viridulus Bunter Grashiipfer 173 25,0 mh
Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke 254 36,7 h
Phaneroptera nana Vierpunktige Sichelschrecke 100 14,4 mh
Pholidoptera griseoaptera Gewohnliche Strauchschrecke 534 77,1 sh
Platycleis albopunctata Westliche Beilschrecke 77 11,1 mh
issgg%ciorthip pus Sumpfgrashiipfer 85 12,3 mh
izeiglc;:lz/;orthip pus Gemeiner Grashiipfer 564 81,4 sh
Psophus stridulus Rotfliigelige Schnarrschrecke 2 0,3 es
Pteronemobius lineolatus Gestreifte Sumpfgrille 1 0,1 es
Roeseliana roeselii Roesels BeilBschrecke 489 70,6 sh
Ruspolia nitidula GroRe Schiefkopf 7 1,0 SS
Sphingonotus caerulans Blaufliigelige Sandschrecke 34 4,9 S
Stenobothrus lineatus Heidegrashiipfer 139 20,1 mh
Sztenobothms Schwarzﬂeg_kiger 14 20 s
nigromaculatus Heidegrashiipfer ’
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Besetzte

\ﬁts;:;s:haftlicher Deutscher Arthame B\(;is;ttitle Vi[e(yr;el Hi‘;ﬁg
()

Stenobothrus stigmaticus Kleiner Heidegrashiipfer S
Stethophyma grossum Sumpfschrecke 400 57,7 h
Tetrix bipunctata Zweipunkt Dornschrecke 19 2,7 S
Tetrix ceperoi Westliche Dornschrecke 2 0,3 ss!
Tetrix subulata Sabeldornschrecke 147 212 mh
Tetrix tenuicornis Langfiihler Dornschrecke 60 8,7 S
Tetrix undulata Gemeine Dornschrecke 170 24,5 mh
Tettigonia cantans Zwitscherschrecke 123 17,8 mh
Tettigonia viridissima Griines Heupferd 564 81,4 sh

! Einstufung angepasst oder erlduterungsbediirftig, siehe Text unten

Legende: S selten

sh  sehr hiufig ss  sehr selten

h  héufig es extrem selten

mh madRig hdufig ex ausgestorben oder verschollen

Erlauterungen zu den aktuellen Bestandssituationen

Fiir zwei der folgenden Arten wurde die errechnete aktuelle Hiufigkeit an-
gepasst, da Verzerrungen in den Daten bekannt sind. Fiir zwei weitere Arten
wurde der errechnete Wert beibehalten, die extreme Schwierigkeit, diese Arten
nachzuweisen, muss jedoch bei der Bewertung ber{icksichtigt werden.

Griine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus): Korrigiert vom errechneten
Wert sehr selten zu extrem selten, da sich die meisten aktuellen Funde auf Ein-
zeltiere ohne Hinweise auf bodenstdndige Vorkommen beziehen. Reproduktion
wurde zudem in kurzlebigen Habitaten beobachtet, sodass durch das Aufsum-
mieren aller Funde von 2015 bis 2024 die reale Haufigkeit sehr deutlich {iber-
schétzt wird.

Westliche Dornschrecke (7etrix ceperoi): Korrigiert von extrem selten zu
sehr selten, da die Art deutlich untererfasst ist (klein, unauffallig, schwer zu
bestimmen). Nur ein kleiner Teil der relevanten Habitate (v.a. Kies- und Sand-
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Abb. 4: Lebensraum und Nachweismethode der Ameisengtille (Myrmecophilus acervorum).
Die Art ist nur nachzuweisen, indem bei giinstiger Witterung Ameisennester unter
Steinen aufgedeckt werden. Die Methode ist stark vom Zufall abhédngig und zudem
disruptiv flir den Ameisenstaat, weshalb sie nur selten systematisch angewendet wird.
© Christian Gelpke

gruben in Slidhessen) ist fiir Erfassungen zugdnglich. Daher existieren mit Si-
cherheit mehr Vorkommen als bekannt.

Laubholz-Sibelschrecke (Barbitistes serricauda): Der errechnete Wert
wurde beibehalten. Allerdings ist zu bedenken, dass die Art wegen ihrer heim-
lichen Lebensweise untererfasst ist (lebt in Gehdlzen bis in die Baumkronen,
Gesang im Ultraschallbereich).

Ameisengrille (Myrmecophilus acervorum): Der errechnete Wert wurde
beibehalten, allerdings ist zu bedenken, dass die Art wegen ihrer heimlichen
Lebensweise untererfasst ist (lebt unterirdisch in Ameisenbauten, keine Lautdu-
Rerungen bekannt, Abb. 4).
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3.5 Langfristiger Bestandstrend

Schon seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden Aufzeichnungen zu den Heu-
schrecken in Hessen gemacht. Dabei handelte es sich zundchst um lokale bis
regionale Aufzeichnungen fiir Teile Hessens und nicht um landesweite Gesam-
terfassungen oder standardisierte Erfassungen auf Probeflichen. Die langfristige
Entwicklung der Verbreitung und Haufigkeit {iber die letzten ca. 100 bis 150
Jahre lésst sich jedoch fiir viele Arten gut anhand der Verdffentlichungen nach-
vollziehen. Der langfristige Bestandstrend wurde deshalb als Expertinnen- und
Expertenschédtzung auf Basis von Literaturrecherchen und altem Sammlungs-
material erstellt. Als besonders wertvoll erwiesen sich die Werke von Wilhelm
Leonhardt, der Fundangaben aus iiber Siid-, Mittel- und Nordhessen verteilten
Gebieten aus der Zeit von Anfang des 20. Jahrhunderts ver6ffentlichte und eine
Insektensammlung hinterliel3, die durch Sigfrid Ingrisch gesichtet und kommen-
tiert wurde. Als historischer Referenzzeitraum wurde der Zeitraum von etwa
1880 bis etwa 1940 gewdhlt, sodass der Zustand vor den gravierenden Verdn-
derungen der Landschaft nach dem zweiten Weltkrieg abgebildet wird. Die Ka-
tegorien und Symbole des langfristigen Bestandstrends sind in Tab. 4 dargestellt.
Die flir alle Fang- und Heuschreckenarten Hessens eingeschdtzten langfristigen
Bestandstrends finden sich in Tab. 5.

i '
= AA‘ ‘ 4

Abb. 5: Ausschnitt aus der erhaltenen Insektensammlung von Dr. Eisenach, der Ende des 19.
Jahrhunderts eine Liste der Heuschrecken in der Umgebung von Rotenburg a.d. Fulda
erstellte © Leo Meier
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Die Angaben zu historischen Vorkommen wurden den folgenden Publikationen
entnommen:

Levpic (1881): Ueber Verbreitung der Thiere im Rhongebirge und Mainthal
mit Hinblick auf Eifel und Rheinthal

EiseNacH (1885): Verzeichniss (sic) der Fauna und Flora des Kreises Roten-
burg a.d.E (zweiter Teil)

Heuschreckensammlung von Dr. Eisenach (Abb. 5)

LeonHARDT (1913): Die Orthopteren von Frankfurt am Main und einzelne
Gebiete der weiteren Umgebung

LeonHARDT (1919): Die Orthopteren-Fauna der Umgebung Cassels (sic)
sowie die von Leonhardt erhaltene und durch Ingrisch kommentierte Heu-
schreckensammlung

NEeusaur (1937): Ein Beitrag zur Saltatorien-Fauna des Kniillgebirges und
der Rhon

WEIDNER (1941): Die Geradfliigler (Orthopteroidea und Blattoidea) des unte-
ren Maintales

Weitere Veroffentlichungen aus der Zwischenzeit, insbesondere die Werke von
Sigfrid Ingrisch aus den 1970er Jahren, ermdéglichen es weiterhin, den langfris-
tigen Trend nicht nur als Linie zwischen zwei Zustdnden zu ermitteln, sondern
flir einige gut untersuchte Arten auch zwischenzeitliche Zunahmen oder Riick-
gdnge zu beschreiben:

INGRiscH (1976): Die Verbreitung von Orthoptera, Dermaptera und Blattaria
im Vogelsberg

INGriscH (1979): Die Orthopteren, Dermapteren und Blattopteren (Insecta:
Orthoptera, Dermaptera, Blattoptera) von Hessen

INGriscH (1983): Verdnderungen in der Orthopterenfauna von Hessen

GRENZ & MaLTEN (unver6ff.): Verbreitungsatlas Heuschrecken Hessen. Unver-
oOffentlichte Entwurfsfassung Stand 1997
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Abb. 6: Beispiel fiir die Rekonstruktion von Bestandstrends anhand der Entwicklung von Habi-
taten: Fiir die heutigen Vorkommen des Schwarzfleckigen Heidegrashiipfers (Stenobo-
thrus nigromaculatus) im Lahn-Dill-Kreis fehlen Angaben aus dem historischen Ver-
gleichszeitraum (etwa 1880 bis 1940), da die Gebiete damals nicht besammelt wurden.
Fléchen von potenziell fiir die Art geeigneten Habitaten haben sich jedoch dramatisch
verringert. Beispielhaft gezeigt ist der Landschaftsausschnitt um das heutige Vorkom-
men im Naturschutzgebiet WeiBeholl bei Niederscheld (blauer Punkt) im aktuellen
Luftbild (links) und im Luftbild aus den 1930er Jahren (rechts). Niederscheld hatte in
den 1930ern noch zwei groBe Gemeindehutungen mit ausgedehnten Magerrasen, von
denen der groBte Teil aufgeforstet und bebaut wurde oder verbuscht ist. Kleine, frag-
mentierte Restflichen von Magerrasen sind nur im Naturschutzgebiet erhalten geblie-
ben. Ahnliche Entwicklungen gab es in fast allen Magerrasengebieten der Region. Die
Bedingungen fiir S. nigromaculatus als Art offener kurzrasiger Magerrasen haben sich
somit extrem verschlechtert. © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und
Geoinformation, bearbeitet von Leo Meier

Bei Arten mit enger Bindung an bestimmte Habitate wurde die Ermittlung des
langfristigen Bestandstrends durch die Einbeziehung der langfristigen Entwick-
lung der Lebensrdume ergénzt. Das ist inshesondere bei Arten sinnvoll, bei de-
nen sich historische Angaben aufgrund verdanderter Taxonomie nicht zweifels-
frei einer Art zuordnen lassen (Gattung Tetrix, Chorthippus biguttulus-Gruppe,
Sumpfgrashiipfer (Pseudochorthippus montanus)), oder die wegen ihrer heimli-
chen Lebensweise oder schwierigen Bestimmbarkeit in historischen Zeiten nicht
gut genug erfasst wurden. Grundlage hierfiir war die Rote Liste der gefdhrdeten
Biotoptypen Deutschlands (ScHrODER et al. (Hrsg.) 2017). Das Vorgehen wird
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bei Abb. 6 beispielhaft fiir den Schwarzfleckigen Heidegrashiipfer (Stenobothrus
nigromaculatus) erldutert.

Die langfristigen Bestandstrends wurden nach Lubwic et al. (2009) wie folgt er-
mittelt: Eine Reduktion von mindestens 50 % {iber die letzten ca. 100 Jahre ent-
spricht einem méaRigen Riickgang, eine Reduktion ab 75 % einem starken Riick-
gang und eine Reduktion um mehr als 90 % einem sehr starken Riickgang. Ist es
nicht mdoglich, die Riickgénge zu quantifizieren, wird die Kategorie ,,Riickgang
unbekannter GroRenordnung” genutzt. Die Einschdtzung der langfristigen Be-
standstrends erfolgt dabei vor allem aufgrund der rdumlichen Verbreitung einer
Art. Ergdnzend konnen auch Informationen zu friiheren Populationsgrofen he-
rangezogen werden. Fiir eine Art, fiir die frither und heute in einer bestimmten
Region Funde vorliegen, die jedoch frither als sehr hdufig und individuenreich
auftretend und heute als selten in verstreuten, kleinen Populationen auftretend
beschreiben wird, wird ebenfalls ein negativer Trend ausgewiesen. Arten mit
weniger als 50 % Riickgang oder nur einer leichten Zunahme werden als lang-
fristig gleichbleibend bewertet. Bei Arten, die in den letzten ca. 100 Jahren ihre
Verbreitung sehr deutlich ausgedehnt haben, wird der langfristige Bestandstrend
als zunehmend bewertet. Fiir Arten, die erst seit der Erstellung der letzten Ro-
ten Liste neu in Hessen aufgetreten sind, wird kein langfristiger Bestandstrend
angegeben, sondern nur ein kurzfristiger.

Tab. 4: Kategorien und Symbole fiir den langfristigen Bestandstrend nach Lubwic et al. (2009)

Symbol Langfristiger Bestandstrend

<<< sehr starker Riickgang

<< starker Riickgang
< maRiger Riickgang

(<) Riickgang, Ausmal unbekannt
= gleich bleibend
> deutliche Zunahme

? Daten ungentigend
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Tab. 5: Langfristige Bestandstrends mit Begriindung fiir alle bewerteten Arten der vorliegen-
den Roten Liste

Langfristiger

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Bestands
trend

Acheta domesticus (LINNAEUS, 1758) Heimchen <

Die Art wird bei LEonHARDT (1913) als {iberall hdufig in Siedlungen beschrieben und auch
Eisenach (1885) fand sie in der Gegend von Rotenburg a.d.E Aktuell gibt es landesweit
verstreute Funde von A. domesticus, die z.T. individuenreich sein kénnen. Die Art kann jedoch
heute nicht mehr allgemein als hdufig und weit verbreitet bezeichnet werden. Die Erfassung
wird dadurch erschwert, dass A. domesticus als Futter fiir Terrarientiere geziichtet wird und
entkommene Tiere kurzfristige Populationen griinden konnen. Teilweise wird die Art als
Lastling bekdmpft, besonders wenn sie in der Ndhe von Lebensmitteln auftritt, sodass gestiegene
Hygienestandards einen wichtigen Grund fiir den langfristigen Riickgang der Art darstellen.

Aiolopus thalassinus (Fasricius, 1781) Griine Strandschrecke <<

Hessen liegt am aktuellen nordlichen Arealrand von A. thalassinus. LEoNHARDT (1913) fand die
Art nicht selbst, zitiert jedoch Funde teilweise individuenreicher Vorkommen z.B. von LEypic
(1881) fiir das Maintal und die Oberrheinebene und verweist auf ihre Seltenheit insgesamt
in Mitteleuropa. EisenacH (1885) fand sie in der Umgebung von Rotenburg a.d.E, was durch
zwei Exemplare in seiner Sammlung belegt wird. Offenbar gab es Vorkommen in Nordhessen,
deren Zahl und GroRe sich nicht mehr rekonstruieren lassen. INGriscH (1979) betrachtete die
Art als in Hessen ausgestorben, nennt jedoch einen Fundort im Grenzbereich von Baden-Wiirt-
temberg und Hessen. GreNz & MAaLTEN (1997) stuften A. thalassinus als extrem selten und
vom Aussterben bedroht ein. Aktuell gibt es zunehmend einige Meldungen aus der hessischen
Oberrheinebene und die Art zeigt bundesweit eine leichte Ausbreitung (Poniarowski et al.
2024). Diese Funde betreffen jedoch teilweise nur Einzeltiere ohne klare Zuordnung zu einer
bodenstédndigen Population. In Hessen ist durch den Verlust der nordhessischen Vorkommen
unbekannter GréBenordnung von einem negativen langfristigen Bestandstrend auszugehen.
A. thalassinus ist sehr habitatanspruchsvoll und bendtigt warmebegiinstigte, magere und offen-
bodenreiche Habitate, die jedoch wechselfeucht sein miissen. Der Verlust geeigneter Lebens-
rdume insbesondere durch die Regulierung der grofen Fliisse sowie durch Entwésserung und
Eutrophierung legt ebenfalls einen negativen langfristigen Bestandstrend nahe.

Arcyptera microptera

(FiscHER von WALDHEIM, 1833) Kleine Hockerschrecke <<<

Ausgestorben. Die einzigen Vorkommen in den Sandgebieten bei Darmstadt sind sicher
erloschen. Der letzte Nachweis erfolgte im Jahr 1957 (Poniatowski et al. 2024).
Barbitistes serricauda (Fasricius, 1794) Laubholz-Sébelschrecke ?

B. serricauda wurde historisch aufgrund ihrer versteckten Lebensweise zu schlecht untersucht,
um einen langfristigen Bestandstrend ableiteten zu konnen.
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Bicolorana bicolor (PuiLieri, 1830) Zweifarbige BeiRschrecke >

B. bicolorwurde historisch nur in Stidhessen gefunden. LEonHARDT (1919), NEuBAUR (1937) und
Eisenach (1885) nennen keine Funde fiir Nordhessen. INGriscH (1979) dokumentierte einige
verstreute Vorkommen in Mittelhessen. Aktuell kommt B. bicolor in geeigneten Habitaten
in Siid-, Mittel- und Nordosthessen zerstreut vor, was einer deutlichen Arealerweiterung
entspricht.

Calliptamus italicus (LINNAEUS, 1758) Italienische Schonschrecke <<

C. italicushatte ihren historischen Schwerpunkt in Stidhessen. Sie kam jedoch auch in Osthessen
vor, wie die Sammlung von EisenacH (1885) aus der Umgebung von Rotenburg a.d.E zeigt. In
Stidhessen war die Art besonders in den Sandgebieten hdufig, letztmalig 1930 wurde sogar das
Auftreten von Schwérmen beobachtet (DiNnGLER 1931; LeonHARDT 1930). In der Zwischenzeit
waren die Bestdnde stark eingebrochen und C. italicus stand nach Kartenstand von Grenz &
Marren (unverdff.) in den 1990ern in Hessen kurz vor dem Verschwinden. In den letzten Jahren
wurde wieder eine deutliche Ausbreitung beobachtet. Dennoch ist anzunehmen, dass noch
nicht das historische Niveau erreicht wurde, da C. italicus hohe Anspriiche an ihre Habitate
stellt und sich die Verfiigbarkeit geeigneter offenbodenreicher Magerrasen in den letzten 100
Jahren stark verringert hat.

Chorthippus albomarginatus
(pE GEER, 1773)

C. albomarginatus wurde historisch von mehreren Autoren in verschiedenen Teilen Hessens
nachgewiesen. Inshesondere LEoNHARDT (1913, 1919) nennt mehrere Fundorte, jedoch scheint
C. albomarginatus insgesamt deutlich seltener gewesen zu sein als heute. Eisenach (1885) fand
die Art nicht im ehemaligen Kreis Rotenburg a.d.E Auch INcriscH (1979) dokumentierte eine
eher liickige Verbreitung in Hessen. Heute ist C. albomarginatus iiber ganz Hessen verbreitet
und hédufig.

Weiirandiger Grashiipfer >

Chorthippus apricarius (LINNAEUS, 1758)  Feld-Grashiipfer <<<

Fiir die Art liegen historische Angaben besonders fiir Stid- und Mittelhessen vor. EiSENACH
(1885) nennt sie auch fiir den ehemaligen Kreis Rotenburg in Osthessen. LEoNHArDT (1913) fand
C. apricarius nicht selbst, zitiert jedoch Fundangaben fiir Stidhessen. INcriscH (1979) fand die
Art in der Rheinebene sowie in der Wetterau und im Limburger Becken. Alle diese Vorkommen
sind inzwischen erloschen. Aktuell wird die Art nur noch im &uBersten Siidwesten Hessens an
der Grenze zu Rheinland-Pfalz beobachtet.

Chorthippus biguttulus (LinnaEus, 1758)  Nachtigall-Grashiipfer =

Es handelt sich bei C. biguttulus um eine in historischen Quellen als hdufig beschriebene Art mit
vielen alten Angaben und Sammlungsbelegen aus mehreren Landesteilen. Auch heute ist die Art
noch hdufig und weit verbreitet.
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Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815)  Brauner Grashiipfer <

Da C. brunneus lange nicht von C. biguttulus und C. mollis unterschieden wurde, ist die
historische Datenlage schlecht. Anhand von Sammlungsbelegen konnte die Art jedoch an
mehreren Stellen in Hessen historisch nachgewiesen werden. So waren z.B. in der Sammlung
von Eisenach aus dem spiten 19. Jahrhundert Exemplare enthalten, die vermutlich aus der
Umgebung von Rotenburg a.d.E stammen. INGriscH (1979) konnte C. brunneus in geeigneten
Habitaten {iber ganz Hessen verteilt nachweisen, was auch der aktuellen Verbreitungssituation
entspricht. Hinweise auf deutliche langfristige Verdnderungen der Verbreitungsmuster ergeben
sich aus der Datenlage nicht. Allerdings muss bei C. brunneus als Art offener, rohbodenreicher
und zumeist magerer Habitate zumindest von einem méRigen Riickgang ausgegangen werden.

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) Wiesengrashiipfer =

EisenacH (1885) fand die Art in Osthessen in der Umgebung von Rotenburg a.d.F LEONHARDT
(1913, 1919) nennt Funde aus Siid-, Mittel- und Nordhessen und bezeichnet C. dorsatus als
héufig. In der Zwischenzeit war die Art deutlich zuriickgegangen: INGriscH (1979) konnte sie
in weiten Teilen Nordhessen nicht mehr nachweisen. GReNz & MALTEN (1996) stuften sie als
gefdhrdet ein. Seitdem setzte, vermutlich bedingt durch den Klimawandel, eine Erholung der
Bestdnde dieser leicht wérmeliebenden Art ein. Aktuell ist C. dorsatus wieder in allen Landes-
teilen vertreten und kann gebietsweise als im Griinland hdufig bezeichnet werden, sodass das
historische Niveau als wieder erreicht gelten kann.

Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825)  Verkannter Grashiipfer <

Da C. mollis lange nicht von C. biguttulus und C. brunneus unterschieden wurde, gibt es keine
sicheren Nachweise aus dem historischen Referenzzeitraum. INGriscH (1979) fand die Art nur
in den Sandgebieten Stidhessens und konnte anhand von Sammlungsmaterial keine Hinweise
auf Vorkommen in anderen Landesteilen finden. C. mollisist auch heute noch die seltenste Art
der Chorthippus biguttulus-Gruppe in Hessen und auf magere, warmebegiinstigte und zumeist
sandige Habitate in Stidhessen beschrénkt. Da diese Lebensrdume in den letzten 100 Jahren
starken Verlusten und qualitativen Verschlechterungen ausgesetzt waren, muss bei C. mollis
allein aufgrund seiner Habitatbindung zumindest von einem méRigen Riickgang ausgegangen
werden.

Chorthippus pullus (PxiLippi, 1830) Kiesbank-Grashiipfer <<<

Die Art ist in Hessen ausgestorben. Das einzige historische Vorkommen im Sandgebiet bei
Frankfurt-Schwanheim (LEoNHARDT 1913) ist sicher erloschen. Vorkommen auf Sandbdnken der
groBeren Fliisse sind vorstellbar, jedoch historisch nicht (mehr?) dokumentiert worden.
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Chorthippus vagans (EversManN, 1848)  Steppen-Grashiipfer (<)

Der langfristige Bestandstrend von C. vagans ist schwer nachzuvollziehen, da die Art hdufig
ibersehen und fehlbestimmt wurde. So liegen keine historischen Angaben fiir Nordhessen vor
(die Angabe von Leonhardt bei Kassel konnte durch Ingrisch nach Sichtung des Sammlungsma-
terials als Fehlbestimmung verworfen werden). Die Vorkommen an den Steilhdngen von Eder
und Lahn werden bei INGriscH (1979) noch nicht genannt, diirften aber schon lange existieren.
Andererseits finden sich in mehreren Gutachten zu Schutzgebieten aus den letzten Jahrzehnten
Angaben zu C. vagans, die sich aktuell nicht mehr bestétigen lassen und teilweise untypische
Habitate betreffen. Sicher {iber einen ldngeren Zeitraum belegen lassen sich nur die Vorkommen
in den Sandgebieten Siidhessens (bei LEonHARDT 1913 und INGRriscH 1979 genannt) und die
Vorkommen an den Trockenhéngen des Mittelrheintals (INcriscH 1979). Riickgdnge lassen sich
anhand dieser Datenlage fiir Hessen nicht sicher nachweisen, sind aber durch Habitatverluste
plausibel und bundesweit durchaus belegt (Poniatowski et al. 2024).

Chrysochraon dispar (GERMAR, [1834]) GroRe Goldschrecke >

Anhand der Datenlage 1dsst sich die Ausbreitung dieser ehemals selten in Stidhessen vorkom-
menden Art (LEoNHARDT 1913) gut nachverfolgen. INGriscH (1979) fand C. disparin Siidhessen
und nordlich bis in die Wetterau. Ab etwa der Jahrtausendwende mehren sich Funde auch aus
Mittel- und Nordhessen. Aktuell ist C. disparals hdufige Art zu betrachten und in allen Landes-
teilen und bis in die Hochlagen der Mittelgebirge hinauf zu finden.

Kurzfliigelige «)
Schwertschrecke

Eisenach (1885) nennt die Art fiir den ehemaligen Kreis Rotenburg a.d.E LeonHarpT (1913,
1919) nennt insgesamt nur wenige Fundorte von C. dorsalis. INcriscH (1979) fand die Art
schwerpunktmdRig in Mittelhessen, sowie an einigen weiteren Orten in Nord- und Stidhessen.
Aktuell wird sie in allen Landesteilen zumindest zerstreut in seggen- und binsenreichen
Nasswiesen und feuchten Sdumen gefunden. Ob aber tatsdchlich eine rdumliche Ausbreitung
dieser in Hessen an nasse Habitate gebundenen Art stattgefunden hat, ist mit einem grofBen
Fragezeichen zu versehen. Eventuell wurde die unauffdllige Art (versteckte Lebensweise in
dichter Vegetation und Gesang im Bereich der menschlichen Horgrenze) friiher untererfasst.
Gemessen an den Riickgédngen feuchter Offenlandhabitate durch Entwésserung und Gewas-
serregulierung ist ein zumindest méRiger Riickgang plausibel. Vorsorglich wird ein Riickgang
unbekannter GréBenordnung angenommen.

Conocephalus dorsalis (LATReILLE, 1804)
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Conocephalus fuscus (Fasricius, 1793) Isazﬁ\i:\:lel;%se;gricke >

C. fuscus wurde historisch nur an wenigen Orten in Stidhessen gefunden. Aktuell ist die Art in
Stid- und Mittelhessen weit verbreitet und es gibt mehrere Funde aus dem Nordosten.

Decticus verrucivorus (LINNAEUS, 1758) Warzenbeifler <<<

EisenacH (1885) nennt die Art fiir die Umgebung von Rotenburg a.d.E LeonHarpT (1913) fand
D. verrucivorus hdufig in “saftigen Wiesen“ und nennt zahlreiche Fundorte fiir Stidhessen aber
auch fiir Mittel- und Nordhessen. Neusaur (1937) gibt mehrere Funde in Rhon und Kniill in
Wiesen, Heiden und auf Stoppelfeldern an. Dariiber hinaus liegen weitere alte Funde aus ganz
Hessen vor, die INGriscH (1979) fiir seinen Atlas zusammenstellte. Heute ist D. verrucivorus
eine seltene Art sehr hochwertiger Magerhabitate. In den Niederungen, aber auch in mehreren
Mittelgebirgen, ist die Art inzwischen ganz verschwunden.

Ephippiger diurnus (Durour, 1841) Westliche Sattelschrecke <<<

E. diurnuswurde schon in historischer Zeit als seltene Art trocken-warmer Habitate beschrieben.
Es gibt jedoch Funde von Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts am Mittelrhein, aus
dem Wispertaunus, Wiesbaden, Frankfurt a. M., Darmstadt und an der Bergstrale. Aktuell
zahlt E. diurnus zu den seltensten Heuschreckenarten Hessens und besiedelt nur noch kleine
Bereiche im Mittelrheintal.

Eumodicogryllus bordigalensis
(LaTrEILLE, 1804)

Die Art kam historisch nicht in Hessen vor und hat ihr Verbreitungsgebiet erst in den letzten
Jahren nach Hessen ausgedehnt. Daher wird kein langfristiger Bestandstrend ausgewiesen.

Siidliche Grille [>]

Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) Kleine Goldschrecke <<

E. brachyptera war in Hessen schon immer sehr selten (Lage am Arealrand dieser konti-
nental verbreiteten Art). Aktuell existiert nur ein einziger Fundort in der Nahe des Frank-
furter Flughafens. In den 1920er und 1930er Jahren wurde die Art noch an mehreren anderen
Orten in der Untermainebene dokumentiert (INcriscH 1979). Daneben gibt es nur zwei weitere
Fundangaben jeweils am 6stlichen Rand von Hessen: Eine Meldung aus den 1990er Jahren aus
dem Spessart und die Nennung von E. brachyptera bei EiseNacH (1885) in der Artenliste des
Kreises Rotenburg a.d. E An beiden Orten wird die Art aktuell nicht mehr gefunden.

Gampsocleis glabra (Hersst, 1786) Heideschrecke <<<

G. glabra ist in Hessen ausgestorben. Die einzigen Vorkommen in den Sandgebieten bei
Darmstadt sind sicher erloschen. Die letzten Nachweise stammen aus den 1930er Jahren
(IncriscH 1979).
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Gomphocerippus rufus (LINNAEUS, 1758) Rote Keulenschrecke =

G. rufus kommt aktuell in Slidhessen und im Nordosten Hessens hdufig vor. Dazwi-
schen existieren mehrere kleinere, {iber das Bundesland verteilte Verbreitungsinseln, die
wahrscheinlich teilweise voneinander isoliert sind. Ein &hnliches Bild zeigen die Daten vor 1960
sowie die Verbreitungskarten von Ingrisch aus den 1970ern. Insgesamt ist daher davon auszu-
gehen, dass die Verbreitung von G. rufusin Hessen relativ konstant ist.

Gryllotalpa gryllotalpa (LinnaEus, 1758)  Maulwurfsgrille <<

G. gryllotalpa wurde historisch in allen besser untersuchten Teilen Hessens nachgewiesen. In
einigen Quellen wurde die Maulwurfsgrille historisch als zahlreich auftretender Gartenschddling
beschrieben (fiir Rheinland-Pfalz detailliert von Nienuis & Preirer in Preirer et al. (2011) aufgear-
beitet), was heute kaum mehr vorstellbar erscheint. Fiir ganz Nordhessen liegen keine aktuellen
Funde vor, auch wenn die Art dort historisch dokumentiert ist. Neben Gérten mit lockeren,
grabbaren und nicht zu trockenen Bdden besiedelt die Art auch liickig bewachsene, wechsel-
feuchte Ufer und Grében sowie liickige Nasswiesen. Durch Entwisserung und verdnderte
Gartengestaltung ist von einem langfristig starken Riickgang dieser einst h&ufigen Art auszu-
gehen.

Gryllus campestris (LINNAEUS, 1758) Feldgrille <

Historisch wurde G. campestrisin Siid- und Mittelhessen héufig gefunden, auch fiir Nordhessen
gibt es eine Reihe von Fundangaben. Allerdings war die Art dort schon immer seltener und
lediglich lokal verbreitet als in den wéarmeren Gegenden. In der Zwischenzeit war G. campestris
stark zuriickgegangen, wohl bedingt durch den Riickgang magerer, am Boden mikroklimatisch
warmer Wiesen als wichtigste Habitate fiir die Art. Die kurzfristige Zunahme durch den Klima-
wandel diirfte die Riickgénge inshesondere in Nordhessen, wo es bis heute nur ca. fiinf isolierte
Reliktpopulationen gibt, noch nicht vollsténdig ausgeglichen haben, weshalb ein méaRiger
Riickgang angenommen wird.

Isophya kraussii

(Brune von WarTs . 1878) Gemeine Plumpschrecke <<

Die beiden heutigen hessischen Verbreitungsschwerpunkte von /. kraussiiin Taunus und Rhon
waren bereits historisch bekannt. INGriscH (1979) dokumentiere ebenfalls die Vorkommen in
Taunus und Rhon, dazu ein kleines Vorkommen &stlich von Darmstadt, dessen heutige Situation
unklar ist. Weitere heute bekannte kleine Vorkommen in Nordosthessen und im Spessart sind
nicht als Ausbreitung dieser wenig mobilen, flugunfdhigen Art zu werten, sondern wurden
vermutlich wegen der heimlichen Lebensweise zuvor {ibersehen. Die Intensivierung der
Griinlandbewirtschaftungen in den beiden Hauptvorkommen Taunus und Rhon deutet auf
einen starken Riickgang dieser Art der Bergmdhwiesen, Magerrasen und krautreichen Sdume
hin.
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Leptophyes albovittata (KoLLAr, 1833) Gestreifte Zartschrecke ?

Wie lange L. albovittata schon zur hessischen Fauna gehort, 1dsst sich nicht genau bestimmen.
Leonhardt gibt die Art fiir die Untermainebene bei Frankfurt a. M. an und zitiert weitere
Angaben in der Ndhe von Hanau und Aschaffenburg. Jedoch wurde das einzige Sammlungs-
exemplar von Leonhardt durch Ingrisch L. punctatissima zugeordnet, weshalb nach INGRISCH
(1979) L. albovittata aus der hessischen Fauna zu streichen sei. Bei dem 1987 in Riedstadt
entdeckten einzigen Vorkommen der Art (MALTEN in Grenz & MALTEN 1994); das bis heute
besteht, ist unklar, wie lange es schon besteht und ob es mdoglicherweise urspriinglich durch
Verschleppung entstanden ist.

Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792)  Punktierte Zartschrecke >

L. punctatissima kam historisch nur in Stidhessen vor und wurde von LEoNHARDT (1913) z.B. in
der Umgebung von Frankfurt a. M. gefunden. Im Norden Hessens kam diese warmeliebende Art
nicht vor. INGriscH (1979) fand L. punctatissima in weiten Teilen Mittelhessens und im Rhein-
Main-Gebiet. Fiir Nordhessen gibt er nur einen einzigen Fund an. Dass die Art heute in allen
Landesteilen zumindest in warmegiinstigen Lagen gefunden werden kann, ist das Ergebnis einer
deutlichen Arealerweiterung nach Norden.

Europdische

Locusta migratoria (LinnaEus, 1758) Wanderheuschrecke

<<

Bei dieser hauptsdchlich in Stideuropa, Asien und Afrika verbreiteten Art kam es in historischer
Zeit mehrfach zu Einfliigen von Schwirmen der Wanderform, die teilweise Schdden auf Feldern
anrichteten. Schwérme treten bei L. migratoria auf, wenn es durch giinstige Witterung zu
Massenentwicklungen kommt. Diese Schwirme griindeten in Teilen Deutschlands zumindest
zeitweise bodenstdndige Populationen der sesshaften Form (Poniatowskr et al. 2024). Fiir
Hessen existieren Hinweise darauf zwar nur durch eine Zeitungsmeldung fiir den Griesheimer
Sand (Knipper 1949), jedoch ist ein bodenstdndiges Vorkommen insgesamt sehr plausibel, da
insbesondere entlang der groferen Flusstéler giinstige Bedingungen vorhanden waren, die Art
im 19. Jahrhundert noch recht regelmdRig gefunden wurde (EisenacH 1885, LeonHARDT 1913)
und vom benachbarten Mainzer Sand historische Bodensténdigkeitsnachweise existieren
(Prerrer et al. (Hrsg.) 2011). Offensichtlich waren die Vorkommen in Mitteleuropa jedoch auf
Zuwanderung aus den ehemals groflen siidosteuropdischen Populationen (Metapopulations-
kontext) angewiesen, die ab dem 20. Jahrhundert zu stark schrumpften, um noch die Wander-
phase hervorbringen zu koénnen. Die letzten Funde von Wanderheuschrecken in Hessen, die
vermutlich Wildtiere betreffen, stammen aus den 1930er Jahren (INcriscH 1979; Preirer et al.
(Hrsg.) 2011).
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q .. Europdische
Mantis religiosa (LINNAEUS, 1758) Gottesanbeterin >

Es gibt nur wenige Hinweise auf historische Vorkommen von M. religiosa in Hessen. In der
letzten Roten Liste (Grenz & MaLten 1997) wurde M. religiosa als ausgestorben bewertet.
Seitdem hat eine rasante Wiederbesiedlung groRer Teile Stid- und Mittelhessens stattgefunden.
M. religiosa hat aktuell die weiteste jemals dokumentierte Verbreitung in Hessen, was fiir eine
deutliche Zunahme spricht.

Meconema meridionale (Costa, 1860) Siidliche Eichenschrecke [>]

Die Art kam historisch nicht in Hessen vor und hat ihr Verbreitungsgebiet erst in jlingerer Zeit
nach Hessen ausgedehnt. Daher wird kein langfristiger Bestandstrend ausgewiesen.

Meconema thalassinum (pE GEER, 1773) Gemeine Eichenschrecke =

Die Art wurde historisch landesweit an zahlreichen Orten gefunden. Ingrisch dokumentiere
fiir die 1970er Jahre eine nahezu flichendeckende Verbreitung in Hessen. Langfristig 1dsst sich
folglich keine Anderungen der Verbreitung erkennen. Die kurzfristigen Abnahmen werden
aktuell als noch nicht so gravierend eingeschdtzt, dass auch ein negativer langfristiger Bestands-
trend angenommen werden miisste.

Mecostethus parapleurus
(HaceENBACH, 1822)

Der erste gesicherte Fund von M. parapleurus stammt aus dem Jahr 1960 vom Kiihkopf
(IncriscH 1979). Davor kam die Art in Hessen nicht vor oder war so selten, dass sie {ibersehen
wurde. Alle Funde seitdem betreffen die hessische Oberrheinebene, was auch der aktuellen
Verbreitung entspricht.

Lauchschrecke >

Metrioptera brachyptera (LINNAEUS, 1761) Kurzfliigelige BeiRschrecke <

Die historische Datenlage zu dieser Art ist ungewdhnlich diinn. Aus der Zeit vor der Kartierung
von Ingrisch in den 1970ern liegen nur wenige Funde vor, mutmaRlich wurde die eher unauf-
fallige Art iibersehen. LeoNHARDT (1913, 1919) gibt sie fiir eine Stelle im Maintal und fiir die
Umgebung von Kassel an. Neusaur (1937) konnte sie an wenigen Stellen in der Rhon in Heiden
finden. Die Kartierung von INcriscH (1979) zeigte einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt
der Art im Norden und Osten Hessens. Aktuell sind in Stidhessen keine Funde mehr bekannt
und die Verbreitung scheint sich etwas nach Nordosten zuriickgezogen zu haben. Die enge
Bindung an Habitate mit starken Riickgéngen (Kalkmagerrasen, Zwergstrauchheiden) (SCHRODER
et al. (Hrsg.) 2017) lasst auf einen langfristigen Riickgang schlieRen.
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Myrmecophilus acervorum
(Panzer, [1799])

Die Art wurde wegen ihrer sehr versteckten Lebensweise in Hessen in historischer Zeit
nicht nachgewiesen. Bemerkenswert ist, dass LeonHArDT (1913) in Siidhessen explizit nach
M. acervorum gesucht hat, sie jedoch nicht finden konnte. Es ist jedoch als wahrscheinlich
anzusehen, dass die Art indigen in Hessen vorkommt. Aktuell wird sie verstreut im Norden
und Osten Hessens gefunden. M. acervorum wird in Hessen besonders in Ameisenbauten auf
Kalkmagerrasen gefunden. Diese Bindung an riickldufige Habitate fithrt zur Bewertung eines
Riickgangs unbekannten Ausmales.

Myrmeleotettix maculatus
(THUNBERG, 1815)

M. maculatus ist landesweit verbreitet, jedoch eher selten und auf offenbodenreiche Mager-
standorte beschrankt. Die Art wurde im historischen Zeitraum deutlich hdufiger gefunden, ist in
Artenlisten aller damals untersuchten Regionen enthalten und wird dort als teilweise massenhaft
auf WaldbloBen oder auf mageren Triften beschrieben. LEoNHARDT (1913) verweist beispiels-
weise darauf, dass sie die "gemeinste Art" in Bereich des Feldberggipfels sei, wo es heute nur
noch eine kleine Restpopulation gibt. In den Tdlern von Lahn und Dill sei die Art "ungemein
héufig". Insgesamt sind viele der historisch genannten Fundorte heute nicht mehr vorhanden
und die verbliebenen Populationen sind meist klein und auf isolierte Magerrasen beschrankt.

Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) Waldgrille =

Ameisengrille (<)

Gefleckte Keulenschrecke <<

In historischen Quellen ist sie eine als hdufig beschriebene Art mit vielen alten Angaben und
Sammlungsbelegen aus mehreren Landesteilen. Heute ist N. sylvestris immer noch hdufig und
weit verbreitet. Das heutige Verbreitungsmuster (in allen Landesteilen hiufig, lediglich im
duRersten Nordwesten Hessens fehlend) scheint schon lange zu bestehen.

Oecanthus pellucens (ScopoLi, 1763) Weinhdhnchen >

Die Ausbreitung von O. pellucens kann sehr gut nachvollzogen werden. LEoNHARDT (1913)
fand die Art in Siidhessen nicht selbst, zitiert jedoch eine fremde Angabe von der Bergstrale.
IncriscH (1979) fand die Art nur an wenigen wérmebegiinstigten Orten entlang des Rheintals
(Bergstralle, Hessisches Ried, Rheingau). Seitdem kam es zu einer extremen Ausbreitung.
O. pellucens kann inzwischen in weiten Teilen Siid- und Mittelhessens als hdufig gelten und
wurde selbst in Nordhessen an mehreren Stellen nachgewiesen.
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Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Arthame Bestands-
trend
. Blaufliigelige
Oedipoda caerulescens (LINNAEUS, 1758) Odlandschrecke <

O. caerulescens weist zwar einen positiven kurzfristigen Bestandstrend auf und konnte sich in
Siid- und Mittelhessen wieder weit verbreiten. In Nordosthessen, wo die Art historisch auch
vorkam (reichlich Tiere in der Sammlung von Eisenach aus den 1880ern), sind jedoch aktuell
nur einzelne sehr zerstreute Funde bekannt, bei denen es sich zumeist um Einzeltiere oder
kleine Populationen an Sonderstandorten wie Bahnhofen handelt, die initial auf Verschleppung
zurlickzufiihren sein diirften. Die Art hat ihre historische Verbreitung in Hessen also (noch?)
nicht wieder erreichen kénnen. Die starken Riickgénge von sehr mageren und liickig bewach-
senen Habitaten, wie Magerrasen und Heiden, sprechen ebenfalls fiir einen negativen langfris-
tigen Bestandstrend der Art.

Rotfliigelige
Odlandschrecke

O. germanica war in Hessen schon immer selten und auf wenige extrem trocken-warme Offen-
habitate im Stiden beschrénkt. Der gréBte Teil der von Incrisch (1979) zusammengestellten
historischen Funde dieser auffdlligen Art konnte bereits in den 1970ern nicht mehr bestétigt
werden. Daran hat sich bis heute nichts gedndert: Die Art ist aktuell nur noch von den Trocken-
héngen des Mittelrheintals bekannt.

Oedipoda germanica (LATreILLE, 1804) <<<

Omocestus haemorrhoidalis

(CHaRPENTIER, 1825) Rotleibiger Grashiipfer <<<

O. haemorrhoidalis kommt heute nur noch in einigen trocken-warmen und mageren Gebieten
in Stidhessen und im Lahn-Dill-Kreis vor. LeoNHARDT (1913,1919) fand die Art an zahlreichen
weiteren Orten im Umland von Kassel, im Odenwald, Taunus und Vogelsberg. NEusaur (1937)
nennt jeweils ein Vorkommen fiir Kn{ill und Rhén. Alle diese Naturrdume sind heute von der Art
groBraumig nicht mehr besiedelt. INcriscH (1979) dokumentiere ein Vorkommen im Spessart,
das ebenfalls aktuell nicht mehr bestdtigt werden konnte. Insgesamt hat sich O. haemorrhoidalis
von einem Spezialisten magerer Habitate, der jedoch in Hessen weit verbreitet war, zu einer
extremen Seltenheit entwickelt.

Omocestus rufipes (ZETTERSTEDT, 1821) Buntbduchiger Grashiipfer <<<

O. rufipesist seit den 1990er Jahren nicht mehr beobachtet worden. Historisch gab es Funde an
mehreren Orten im Stidwesten und Westen Hessens.

Omocestus viridulus (LINNAEUS, 1758) Bunter Grashiipfer <<

O. viridulus wurde historisch in allen Quellen erwdhnt und oft gesammelt. Die Art war im
Griinland hessenweit hdufig. Nach LEonHARDT (1913) war die Art ,,hdufig auf saftigen Wiesen®.
Insbesondere in den Niederungen sind viele ehemalige Vorkommen nicht mehr besetzt. Die
Bindung von O. viridulus an eher extensiv genutztes Griinland deutet zusétzlich auf einen
negativen langfristigen Bestandstrend hin.
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Phaneroptera falcata (Poba, 1761) Gemeine Sichelschrecke >

P. falcata hat sich stark ausgebreitet. Sie war historisch eine seltene Art wirmebegiins-
tigter Habitate in Stidhessen. LeoNHARDT (1913) verzeichnet Funde aus Weinbergen und von
Waldsdumen in den Tieflagen des Rhein-Main-Gebiets. Aus Nordhessen liegen keine histori-
schen Funde vor. Zur Zeit der Kartierung von Ingrisch in den 1970ern war P, falcata in der
stidlichen Halfte Hessens bis nach Mittelhessen verbreitet. Aktuell kann P falcata in allen
Landesteilen einschlieBlich Nordhessen in geeigneten Habitaten gefunden werden.

Vierpunktige

Phaneroptera nana (Fieser, 1853) Sichelschrecke

[>]
Die Art kam historisch nicht in Hessen vor und hat ihr Verbreitungsgebiet erst in jlingerer Zeit
nach Hessen ausgedehnt. Daher wird kein langfristiger Bestandstrend ausgewiesen.

Pholidoptera griseoaptera Gewohnliche
(pE GEER, 1773) Strauchschrecke

In historischen Quellen finden sich viele Angaben und Sammlungsbelege der Art aus mehreren
Landesteilen und die Art wird als hdufig beschrieben. Auch heute ist P griseoapteraimmer noch
héufig und weit verbreitet.

Platycleis albopunctata (Goezg, 1778) Westliche Beilsschrecke =

P albopunctata wird bei LEoNHARDT (1913) nur fiir einige Orte in Stidhessen angeben, aber als
lokal hdufig beschrieben (Griesheimer Sandgebiet). Nordlich davon ist die einzige historische
Angabe im ehemaligen Kreis Rotenburg (EisenacH 1885). Allerdings ist anzumerken, dass die
schon ldnger (d.h. mindestens seit der Kartierung von Ingrisch in den 1970ern) bekannten,
verstreuten Vorkommen von P albopunctata in Mittelhessen (z.B. Amoneburg, Dillenburg,
Arfurter Felsen) von keinem der historischen Autoren aufgesucht wurden. Sie kénnten folglich
schon deutlich ldnger bestehen. Als Art der Magerrasen ist von Habitatverlusten auszugehen
(Scuroper et al. (Hrsg.) 2017). Kurzfristig wurde eine Ausbreitung besonders in Bahnhofen
beobachtet, die den Verlust in Magerrasenhabitaten moglicherweise ausgleicht. Es wird ein
gleichbleibender Trend angenommen.

Pseudochorthippus montanus

(CHARPENTIER, 1825) Sumpfgrashiipfer <<

Die Art wurde in den dlteren Verdffentlichungen teilweise nicht von P, parallelus unterschieden
oder als dessen Unterart oder Varietdt angesehen. Dennoch liegen einige wenige Angaben
aus dem historischen Zeitraum fiir alle Landesteile vor bzw. es konnten Sammlungsexem-
plare diesem Taxon zugeordnet werden. P montanus diirfte ehemals in feuchtem Griinland
landesweit haufig gewesen sein und langfristig durch Habitatverluste (Entwidsserung, Nutzungs-
intensivierung) und kurzfristig durch den Klimawandel einen Grofteil des hessischen Bestands
eingebiift haben.
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Pseudochorthippus parallelus

(ZerTersTeDT, 1821) Gemeiner Grashiipfer =

In historischen Quellen als hdufig beschriebene Art mit vielen alten Angaben und Sammlungsbe-
legen aus mehreren Landesteilen. Sie ist heute immer noch h&ufig und weit verbreitet.

Rotfliigelige

Psophus stridulus (LINNAEUS, 1758) Schnarrschrecke

<<

LeonHARDT (1913, 1919) gibt mehrere Fundortangaben fiir P stridulus aus verschiedenen
Regionen Hessens an. Neubaur beschrieb die Art noch in den 1930ern als in der Hohen Rhon
recht hdufig auf Heuwiesen und mageren Rasen anzutreffen. INGriscH (1979) recherchierte
weitere historische Angaben, die er jedoch allesamt schon in den 1970ern nicht mehr bestétigen
konnte. Aktuell z&hlt P, stridulus zu den seltensten Heuschrecken Hessens und kommt nur noch
im Nordosten auf zwei Kalkmagerrasen vor.

Pteronemobius lineolatus (BruLLg, 1835) Gestreifte Sumpfgrille

Die Art kam historisch nicht in Hessen vor. Ein eingeschlepptes Vorkommen in Hessen wurde
erst im Jahr 2023 entdeckt. Daher wird kein langfristiger Bestandstrend ausgewiesen.

Roeseliana roeselii (HAGENBACH, 1822) Roesels Beilschrecke >

R. roeseliiwurde historisch eher selten in Hessen nachgewiesen. LEoNHARDT (1913) nennt sie vor
allem fiir die Umgebung von Frankfurt a. M., jedoch nur vereinzelt in Mittel- und Nordhessen.
Ingrisch dokumentierte noch in den 1970ern deutliche Verbreitungsliicken insbesondere in
Nordhessen. Inzwischen ist die Art in Hessen sehr weit verbreitet und haufig.

Ruspolia nitidula (ScopoLi, 1786) GrofRle Schiefkopfschrecke [>]

Die Art kam historisch nicht in Hessen vor und hat ihr Verbreitungsgebiet erst in den letzten
Jahren nach Hessen ausgedehnt. Daher wird kein langfristiger Bestandstrend ausgewiesen.

Sphingonotus caerulans
(LiNnNaAEUS, 1767)

Die Art wird bei LEoNHARDT (1913) als sehr selten beschrieben. In den heutigen Grenzen Hessens
fand er die Art nicht, nennt jedoch Funde in unmittelbar angrenzenden Gebieten. Historische
Angaben liegen nur von sehr wenigen Orten in S{idhessen vor. INGriscH (1979) fand die Art
ebenfalls nur sehr selten in der Oberrheinebene. Die aktuelle Verbreitung umfasst verstreute
Fundpunkte in allen Landesteilen (besonders an Bahnhofen) deren Gesamtzahl die Zahl histo-
risch bekannter Vorkommen deutlich {ibersteigen diirfte.

Blaufliigelige Sandschrecke >
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Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796) Heidegrashiipfer <<<

EisenacH (1885) fand S. /ineatus in der Umgebung von Rotenburg a.d.E Bei LeoNHArRDT (1913)
wird S. lineatus als "allgemein verbreitet auf trockenen Wiesen und WaldblBen" verzeichnet.
Er nennt zahlreiche eigene Funde aus verschiedenen Regionen, verzichtet jedoch (mutmaRlich
wegen der Hdufigkeit der Art) auf das Zitieren fremder Funde. NEusaur (1937) bezeichnet
die Art ebenfalls hiufig fiir die von ihm untersuchten Gebiete Rhén und Kniill. Zur Zeit der
Kartierung von Ingrisch in den 1970ern beschrénkten sich die Vorkommen bereits auf natur-
schutzfachlich wertvolle Magerhabitate und S. /ineatus war in Hessen deutlich I{ickig verbreitet.
Seitdem sind einige weitere Vorkommen erloschen (z.B. im von Ingrisch besonders griindlich
erfassten Naturraum Vogelsberg). Aktuell gibt es landesweit verstreute Vorkommen von
S. lineatus in mageren Biotopen. Etwas hdufiger ist die Art nur noch im Gladenbacher Bergland
und auf den Kalkmagerrasen Nordosthessens. Insgesamt hat sich S. /ineatus in Hessen durch
Eutrophierung und verénderte Landnutzung von einer hiufigen Offenlandart zu einem seltenen
Habitatspezialisten entwickelt.

Stenobothrus nigromaculatus Schwarzfleckiger

(HERRICH-SCHAFFER, 1840) Heidegrashiipfer <

S. nigromaculatus wurde schon immer als sehr seltene und nur lokal verbreitete Art beschrieben
(LeonnarDT 1913). Leider wurde der Schwerpunkt der hessischen Vorkommen im Westen
Hessens von keinem der historischen Autoren untersucht. Der einzige Fundort von Leonhardt
bei Guxhagen existiert heute nicht mehr; ebenso ein bei INcriscH (1979) genannter isolierter
Fundort im Vogelsberg. Vereinzelte, erst in jiingerer Zeit gefundene Vorkommen sind einer
besseren Erfassung geschuldet und deuten nicht auf eine Ausbreitung dieser flugunféhigen und
wenig mobilen Art hin. Die sehr enge Bindung an liickige, kurzrasige Magerrasen deutet auf
einen mindestens mdRigen Riickgang durch Habitatverluste hin.

Stenobothrus stigmaticus
(RamBUR, 1838)

S. stigmaticus wurde bereits historisch als seltene Art auf Magerrasen, Heiden und dhnlichen
Standorten beschrieben. Insgesamt ist sie (und war sie auch historisch) iiber ganz Hessen
verbreitet jedoch in keiner Gegend wirklich hdufig. Viele der historischen Fundorte (z.B. von
LeoNHARDT (1913) im Rhein-Main-Gebiet) existieren heute nicht mehr. Ebenso sind einige
Vorkommen von S. stigmaticus an bei INcriscH (1979) genannten Fundorten erloschen. Neuere
Funde in Bereichen, die von den historischen Autoren nicht untersucht wurden, sind nicht als
Ausbreitung dieses wenig mobilen Habitatspezialisten zu werten.

Kleiner Heidegrashiipfer <<
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Stethophyma grossum (Linnagus, 1758)  Sumpfschrecke =

S. grossum wurde historisch in allen untersuchten Teilen Hessens nachgewiesen. Im Zuge der
Trockenlegung vieler Feuchtgebiete nahmen die hessischen Bestdnde der Art deutlich ab, sodass
Ingrisch in den 1970ern nur noch eine zerstreute Verbreitung dokumentieren konnte. Die Art
wurde in der letzten Roten Liste (GRENz & MarTeN 1997) als gefdhrdet eingestuft. S. grossum
weist jedoch einen stark positiven kurzfristigen Bestandstrend auf, sodass die Art ihre historische
Verbreitung inzwischen wieder erreicht haben diirfte.

Tetrix bipunctata (LINNAEUS, 1758) Zweipunkt-Dornschrecke <<

Es liegen keine historischen Aufzeichnungen oder Sammlungsbelege vor, die dieser Art
zugeordnet werden konnen. 7. bipunctata wurde friiher nicht von anderen Dornschrecken
unterschieden, doch es kann als sicher gelten, dass die Art indigen in Hessen vorkommt. Ingrisch
dokumentierte in den 1970ern mehrere Vorkommen besonders im Norden und Osten Hessens.
Von einem negativen langfristigen Bestandstrend muss bei 7 bipunctata wegen ihrer engen
Bindung an Kalkmagerrasen mit liickiger Vegetation, die stark zuriickgegangen sind (SCHRODER et
al. (Hrsg.) 2017), jedoch zwingend ausgegangen werden.

Tetrix ceperoi (BoLivar, 1887) Westliche Dornschrecke <<

Es liegen keine historischen Aufzeichnungen oder Sammlungsbelege vor, die dieser Art
zugeordnet werden konnen. Die Art wurde friiher nicht von anderen Dornschrecken unter-
schieden, es ist jedoch als wahrscheinlich anzusehen, dass die Art indigen in Hessen vorkommt.
INcriscH (1979) fand die Art gelegentlich in der Oberrheinebene. Dort liegen auch alle aktuell
bekannten Vorkommen. Der insbesondere durch Gewésserregulierung starke Riickgang von
Habitaten mit wechselfeuchten Offenbodenstellen auf sandigem Substrat, an die 7. ceperoi
gebunden ist, fiihrt zur Einschitzung eines langfristig starken Riickgangs der Art (SCHRODER et
al. (Hrsg.) 2017).

Tetrix subulata (Linnagus, 1758) Sébel-Dornschrecke <

Wie alle 7etrix-Arten ist auch 7. subulata historisch eher schlecht untersucht. Aufgrund des
auffélligen, sehr langen Dorns am Halsschild (Pronotum) ist die Art in historischen Quellen
jedoch recht zuverléssig richtig bestimmt worden und Funde lassen sich auch heute noch dem
korrekten Taxon zuordnen. Verwechslungen wéren hdchstens lokal in Stidhessen denkbar, wo
T subulataund 1. ceperoi nebeneinander vorkommen. Es liegen historische Funde der Art aus
Nord-, Mittel- und Stidhessen vor. Auch heute ist 7 subulata in Hessen noch weit verbreitet.
Ein zumindest leicht negativer langfristiger Bestandstrend ist wegen der Bindung an selten
gewordene Habitate (liickige Feuchtwiesen und Ufer) jedoch anzunehmen.
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Tetrix tenuicornis (SAHLBERG, 1893) Langfiihler-Dornschrecke <

Es liegen keine historischen Aufzeichnungen oder Sammlungsbelege vor, die dieser Art
zugeordnet werden konnen. Die Art wurde friiher nicht von anderen Dornschrecken unter-
schieden, es ist jedoch anzunehmen, dass die Art indigen in Hessen vorkommt. INGRiscH (1979)
dokumentierte zahlreiche iiber ganz Hessen verstreute Vorkommen. Aktuell ist 7. tenuicornis
in fast allen Landesteilen in geeigneten Magerbiotopen nachgewiesen. Von einem mindestens
méaRigen Riickgang muss bei 7. tenuicornis wegen ihrer Bindung an Magerrasen, die stark
abgenommen haben, ausgegangen werden (ScHrODER et al. (Hrsg.) 2017).

Tetrix undulata (Sowersy, 1806) Gemeine Dornschrecke <

T’ undulata diirfte wegen ihrer relativ geringen Habitatanspriiche schon immer die hiufigste
Dornschrecke in Hessen gewesen sein, jedoch ist die historische Datenlage wegen taxono-
mischer Unklarheiten sehr diinn. Die Sammlung von Eisenach aus den 1880ern enthdlt ein
Exemplar von 7" undulata, das wahrscheinlich aus der Umgebung von Rotenburg a.d. E stammt.
LeoNHARDT (1913, 1919) fasst zwar alle drei kurzdornigen 7etrix-Arten zusammen, beschreibt
sie jedoch als recht hdufig in feuchten Habitaten, wodurch die beiden anderen 7etrix-Arten
ausgeschlossen werden kénnen und die Zuordnung der Funde zu 7. undulata plausibel ist.
INGriscH (1979) konnte landesweit zahlreiche Vorkommen der Art dokumentieren. Aktuell
kommt 7. undulata in allen Regionen Hessens vor, sofern geeignete Habitate vorhanden sind.
Die Bindung an riickldufige Habitate (Feuchtwiesen mit offen Bodenstellen, wechselfeuchte
offene Bodenstellen z. B. auf Waldlichtungen) legt einen zumindest méRigen Riickgang der Art
durch Entwésserung und verdnderte Waldbewirtschaftung nahe.

Tettigonia cantans (Fuesswy, 1775) Zwitscherschrecke =

LeoNHARDT (1913, 1919) gibt Funde dieser Art aus mehreren hessischen Mittelgebirgen an, in
denen 7. cantans auch heute noch vorkommt. NEuBaur (1937) nennt zahlreiche Funde fiir
Kniill und Rhon, wo sie die haufigste Heuschrecke gewesen sein soll. Die bei INGriscH (1979)
dargestellte Verbreitung (niederschlagsreiche, besonders hohergelegene Bereiche) deckt sich
weitgehend mit der heute beobachteten Verbreitung der Art in Hessen. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass sich die geografische Verbreitung von 7. cantans in den letzten 100 Jahren
nennenswert verdndert hat.

Tettigonia viridissima (LiNnaEUS, 1758) Griines Heupferd >

T. viridissima ist in historischen Quellen eine als hdufig beschriebene Art, fiir die es viele alte
Angaben und Sammlungsbelege aus mehreren Landesteilen gibt. Auch heute ist die Art immer
noch hiufig und weit verbreitet. Es gibt mehrere Angaben dazu (z.B. Neusaur (1937) fiir Rhén
und Kniill), dass 7. viridissimain den hoheren Mittelgebirgen historisch iiberhaupt nicht vorkam
und in Hessen als Art der Niederungen gelten muss. Seitdem hat eine deutliche Ausbreitung in
die Hohe stattgefunden.
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Legende:

<<< sehr starker Riickgang ?  Daten ungeniigend

<< starker Riickgang [>] Kriterium fiir Neueinwanderer nicht
< maBiger Riickgang anwendbar

(<) Riickgang, Ausmaf unbekannt [leer] keine Angabe bei nicht bewerteten
= gleich bleibend Arten (Kategorie #)

> deutliche Zunahme

3.6 Kurzfristiger Bestandstrend

Der kurzfristige Bestandstrend wird durch den Vergleich der aktuellen Daten
mit einem Referenzzeitraum errechnet. Als Referenzzeitraum wird der zwan-
zigjdhrige Zeitraum von 1989 bis 2008 (n = 7994 Datensdtze) gewahlt und mit
dem aktuellen Zeitraum von 2015 bis 2024 (n = 39765 Datensétze) verglichen.
Der Zeitraum 1989 bis 2008 ist gut als Vergleichszeitraum geeignet, da damals
recht hdufig die Erfassung von Heuschrecken beauftragt wurde, z. B. in Gutach-
ten flir Naturschutzgebiete, Grunddatenerhebungen von Natura2000-Gebieten
und Landschaftspldnen. Gleichzeitig stand die Artengruppe zu der Zeit im Fokus
des ehrenamtlichen Naturschutzes in Hessen. In diese Zeit fallen die Erstellung
der letzten Roten Liste der Heuschrecken Hessens (GrRenz & MaLTeN 1996) und
Kartierungen und Artikel zur regionalen Heuschreckenfauna z.B. im Schwalm-
Eder-Kreis (ANGERsBACH et al. 2008), im Kreis Hersfeld-Rotenburg (FLocer 2010;
Kriecer 2008), im Lahn-Dill-Kreis (Grenz & Korn 2005), in der Rhén (JENRICH
1997) oder am Mittelrhein (LANGE & Zeum 1993). Durch gezielte Kartierungen
des Netzwerks Heuschrecken Hessen und durch die Bestimmungsalgorithmen
verschiedener Beobachtungsportale ist die Anzahl der heutigen Meldungen von
Heuschrecken im Vergleich zu vor 20 Jahren viel hther, weshalb ein zwan-
zigjdhriger Referenzzeitraum gegen einen aktuellen Zeitraum von zehn Jahren
verglichen wird.

Da die beiden Zeitraume weder vergleichbar intensiv noch mit denselben rdum-
lichen Schwerpunkten bearbeitet wurden, mussten die entstehenden Verzer-
rungen rechnerisch minimiert werden. Zu diesem Zweck wurden in die Ermitt-
lung der kurzfristigen Bestandstrends nur Rasterzellen einbezogen, die sowohl
im aktuellen als auch im Referenzzeitraum ausreichend gut bearbeitet wurden.
Als ,gut kartierte“ Rasterzellen werden jene mit einer nachgewiesenen Arten-
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Abb. 7: Kartografische Darstellung der gut kartierten TK25-Viertel zur Erstellung der kurzfristi-
gen Bestandstrends. Angegeben sind die Rasterzellen mit einer nachgewiesenen Arten-
zahl von >8 in den Zeitrdumen von 1989 bis 2008 (Referenzzeitraum) und 2015 bis
2024 (aktueller Zeitraum). © HLNUG
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zahl von =8 in beiden Zeitrdumen definiert. Dies ergab 144 von insgesamt 760
Rasterzellen, die ganz oder teilweise in Hessen liegen, bzw. 144 von 693 Ras-
terzellen, von denen im zehnjdhrigen Zeitraum von 2015 bis 2024 mindestens
ein Nachweis vorliegt (siehe Abb. 7).

Fiir jede Art wurde errechnet, in wie vielen der gut untersuchten Rasterzel-
len die Art in beiden Zeitrdumen vorkam, und die prozentuale Anderung zwi-
schen den beiden Zeitabschnitten berechnet. Diese Werte wurden gemal der in
Anlehnung an Lupwic et al. (2009) definierten Kriterienklassen in kurzfristige
Bestandstrends {ibersetzt (siehe Tab. 6). Die Einteilung der Klassen wurde aus
der bundesweiten Roten Liste der Heuschrecken (Poniatowski et al. 2024) {iber-
nommen.

Tab. 6: Schwellenwerte fiir die Klassifikation der kurzfristigen Bestandstrends nach Poniatows-
ki et al. (2024) in Anlehnung an Lupwic et al. (2009). Die Schwellenwerte stellen die
prozentuale Verdnderung der Anzahl der Raster dar, in denen die jeweilige Art in den
Zeitrdumen 1989 bis 2008 und 2015 bis 2024 nachgewiesen wurden.

sehr starke Abnahme (| ||) >47
starke Abnahme (| ]) >23—<47
méRige Abnahme (|) >0 -<23
stabil (=) -9-+9
deutliche Zunahme (1) >9
[leer] nicht bewertet

Tab. 7 stellt die ermittelten kurzfristigen Bestandstrends fiir alle Arten und deren
Berechnungsgrundlagen dar. Fiir einige Arten wurde der kurzfristige Bestands-
trend aufgrund bekannter Verzerrungen im Datensatz nachtrdglich korrigiert.
Die Begriindungen fiir die Anpassungen folgen im Anschluss an die Tabelle. Die
stdrkste Zunahme im Bestand wurde fiir die Siidliche Eichenschrecke (Meco-
nema meridionale) errechnet und die stirkste Bestandsabnahme fiir die Kurz-
fligelige Beillschrecke (Metrioptera brachyptera) (Abb. 8). Fiir die Westliche
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Dornschrecke (7etrix ceperoi) konnte als einzige Art kein kurzfristiger Bestand-
strend berechnet werden, da die wenigen bekannten Vorkommen sich nicht in
den gut kartierten Vierteln befinden. Es musste daher eine Expertinnen- und
Expertenschédtzung ergdnzt werden.

Abb. 8: Die Siidliche Eichenschrecke (Meconema meridionale) verzeichnete rechnerisch die
starkste Bestandszunahme (oben) und die Kurzfliigelige Beilschrecke (Metrioptera
brachyptera) die stirkste Bestandsabnahme (unten) © Lothar Feisel (oben), Leo Meier
(unten)
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Tab. 7: Kurzfristige Bestandstrends fiir die Fang- und Heuschrecken Hessens. Fiir jede Art
wurde erfasst, in wie vielen der gut untersuchten Rasterzellen (n = 144) sie in zwei
Referenzzeitrdumen (1989-2008 und 2015-2024) vorkam, und die prozentuale An-
derung zwischen den beiden Zeitpunkten berechnet.

Anzahl belegte, .
. . gut kartierte | prozen Lz g
Wissenschaftlicher Deutscher Artname Rasterzellen tuale tiger
Artname Anderun Bestands
g trend
Acheta domesticus ~ Heimchen 3 13 333 1
Aiolopus thalassinus  Griine Strandschrecke 1 e
Arcyptera microptera Kleine Hockerschrecke 2
Barbitistes serricauda Laubholz-Sdbelschrecke 3 11 267 7
. . Zweifarbige
Bicolorana bicolor Beifschrecke 24 19 -21 !
. o [talienische
Calliptamus italicus Schonschrecke 5 12 140 1
Chorthippus WeiBrandiger % 03 3 _
albomarginatus Grashtipfer
Chorthippus L o ~
apricarius Feld-Grashiipfer 4 2 50 Ll
Chorthippus Ny .. _
biguttulus Nachtigall-Grashiipfer 129 137 6 =
Chorthippus .. _ _
brunneus Brauner Grashiipfer 95 94 1 =
Chorthippus . ..
dorsatus Wiesengrashiipfer 79 116 47 1
Chorthippus . ~
mollis Verkannter Grashiipfer 13 10 28 l
Chorthippus pullus ~ Kiesbank-Grashiipfer 2
Chorthippus vagans  Steppen-Grashiipfer 12 9 -25 K
Chrysochraon dispar GrolRe Goldschrecke 28 120 329 1
Conocephalus Kurzfliigelige _
dorsalis Schwertschrecke 2 ol 2 H
Conocephalus Langfliigelige
fuscus Schwertschrecke 2 7 L 1
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Wissenschaftlicher
Artname

Decticus
verrucivorus

Ephippiger diurnus
Eumodicogryllus

bordigalensis

Euthystira
brachyptera

Gampsocleis glabra

Gomphocerippus
rufus

Gryllotalpa
gryllotalpa

Gryllus campestris
Isophya kraussii
Leptophyes
albovittata
Leptophyes
punctatissima

Locusta migratoria

Mantis religiosa
Meconema
meridionale

Meconema
thalassinum

Mecostethus
parapleurus

Metrioptera
brachyptera

Anzahl belegte,

gut Kartierte Prozen

Deutscher Artname

Rasterzellen tuale

Anderung

Warzenbeiler 22 16 =27
Westliche 1 1 0
Sattelschrecke

Stidliche Grille 6

Kleine Goldschrecke 1

Heideschrecke

Rote Keulenschrecke 28 27 -4
Maulwurfsgrille 5 10 100
Feldgrille 21 52 148
Gemeine

Plumpschrecke E = <
Gestreifte Zartschrecke 0 1

Punktierte

Zartschrecke 19 52 174
Européische

Wanderheuschrecke

Européische

Gottesanbeterin 2 10 400
Stidliche

Eichenschrecke 4 52 1200
Gemeine

Eichenschrecke 42 35 -17
Lauchschrecke 2 3 50
Kurzfliigelige

BeiBschrecke 1 18 56

Kurzfris
tiger
Bestands
trend

3

11
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Wissenschaftlicher
Artname

Myrmecophilus
acervorum

Mpyrmeleotettix
maculatus

Nemobius sylvestris

Oecanthus
pellucens

Oedipoda
caerulescens

Oedipoda
germanica

Omocestus
haemorrhoidalis
Omocestus rufipes

Omocestus viridulus

Phaneroptera falcata

Phaneroptera nana
Pholidoptera
griseoaptera

Platycleis
albopunctata

Pseudochorthippus
montanus

Pseudochorthippus
parallelus

Psophus stridulus

Pteronemobius
lineolatus

Deutscher Artname

Ameisengrille
Gefleckte
Keulenschrecke
Waldgrille
Weinh&hnchen
Blaufltigelige
Odlandschrecke
Rotfliigelige
Odlandschrecke
Rotleibiger Grashiipfer
Buntbduchiger
Grashtipfer

Bunter Grashiipfer

Gemeine
Sichelschrecke

Vierpunktige
Sichelschrecke

Gewohnliche
Strauchschrecke

Westliche
BeiRschrecke

Sumpfgrashiipfer

Gemeiner Grashiipfer

Rotfliigelige
Schnarrschrecke

Gestreifte Sumpfgrille

Anzahl belegte,

gut Kartierte
Rasterzellen

48
54
14

20

93
57

124

19

65

136

39
83
48

45

63
79

13

137

23

31

139

Prozen
., tuale
Anderung

-19
54
243

125

39

10

21

Kurzfris
tiger
Bestands
trend

Ly
H

T3
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Kurzfris
tiger
Bestands
trend

Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher Artname

Roeseliana roeselii
Ruspolia nitidula
Sphingonotus
caerulans

Stenobothrus
lineatus

Stenobothrus
nigromaculatus

Stenobothrus
stigmaticus

Stethophyma
grossum

Tetrix bipunctata

Tetrix ceperoi
Tetrix subulata

Tetrix tenuicornis

Tetrix undulata

Tettigonia cantans

Tettigonia
viridissima

" Einstufung angepasst, siehe Erlduterung im Text unten

2 Ausgestorbene Art
3 Neu etablierte Art

Legende:

Roesels Beillschrecke

Grofe
Schiefkopfschrecke

Blaufliigelige
Sandschrecke
Heidegrashiipfer
Schwarzfleckiger
Heidegrashiipfer
Kleiner
Heidegrashiipfer
Sumpfschrecke
Zweipunkt-
Dornschrecke

Westliche
Dornschrecke

Sabel-Dornschrecke

Langfiihler-
Dornschrecke

Gemeine
Dornschrecke

Zwitscherschrecke

Griines Heupferd

11| sehr starke Abnahme

1| starke Abnahme
| méBige Abnahme

1 deutliche Zunahme

[leer] nicht bewertet

Anzahl belegte,
gut Kartierte Prozen
Rasterzellen tuale
Anderung
111 137 23
2
3 11 267
59 58 -2
12 8 =33
21 16 -24
68 111 63
17 9 -47
48 50 4
42 22 -48
64 55 -14
48 47 2
114 139 22
= stabil

1

1
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Erlduterungen zu den kurzfristigen Bestandstrends, die ange-
passt wurden

Laubholz-Séabelschrecke (Barbitistes serricauda): Korrigiert von zuneh-
mend zu unbekannt. Die Zunahme diirfte ein Artefakt durch die erhhte Nach-
weiszahl infolge der Nutzung der Meldeportale mit Bestimmungsalgorithmen
sein. Es handelt sich um eine schwer systematisch nachweisbare Art, da sie in
Geholzen bis in die Baumkronen lebt und sich der Gesang im Ultraschallbereich
bewegt. Wird sie zuféllig von interessierten Laien gefunden, ist jedoch aufgrund
ihrer Farbung und GroBe die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sie ihren Weg in
eines der Meldeportale findet. Die tatsdchliche Bestandsentwicklung ist aktuell
noch nicht nachvollziehbar.

Steppen-Grashiipfer (Chorthippus vagans): Korrigiert von starker Abnah-
me zu méfRiger Abnahme, da die Prozentwerte maskieren, dass die Art nur in
3 von 12 Rasterzellen nicht wiedergefunden werden konnte. Die Berechnung
iberschétzt durch die kleinen absoluten Zahlen die tatsdchliche Abnahme. Zu-
dem konnten nicht alle einzelnen Fundorte aus dem Referenzzeitraum 1989 bis
2008 aktuell nachgesucht werden.

Kleine Goldschrecke (Euthystira brachyptera): Innerhalb der gut kartier-
ten Raster sank die Anzahl der besetzten Raster von 1 auf 0, was auch auf eine
Erfassungsliicke zuriickzufiihren sein kann, da die angrenzende Rasterzelle be-
setzt ist und das Vorkommen in der Ndhe der Rastergrenze liegt. Ein weiterer
Fundort aus dem Referenzzeitraum im Spessart konnte in den letzten Jahren
nicht mehr bestétigt werden. Weitere Populationen sind nicht bekannt. Es wird
eine mdlige Abnahme angenommen.

Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa): Korrigiert von zunehmend zu
gleichbleibend, da im aktuellen Zeitraum eine groBe Zahl an Meldungen durch
einen Meldeaufruf an die Bevolkerung einflieft, die die tatséchliche Haufigkeit
gegeniiber der Referenzperiode 1989 bis 2008 {iberschdtzen lassen.
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Gemeine Plumpschrecke (Isophya kraussii): Korrigiert von zunehmend zu
gleichbleibend, da es durch gezielte Suchen nach der Art in den letzten Jahren
zu Verzerrungen gekommen ist. Die errechnete Zunahme ist ausschlieflich auf
eine verbesserte Datengrundlage im aktuellen Zeitraum zuriickzufiihren.

Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albovittata): Korrigiert von zuneh-
mend zu gleichbleibend. Flir den Nachweisort der Art im aktuellen Zeitraum
(2015 bis 2024) existiert nur ein weiterer Eintrag fiir das Jahr der Entdeckung
(1987) in der Datengrundlage. Das Vorkommen war somit bekannt, ist jedoch
nicht im Referenzzeitraum enthalten (Netzwerk Heuschrecken der HGON e.V.
unverdft.).

Lauchschrecke (Mecostethus parapleurus): Korrigiert von zunehmend zu
gleichbleibend, da die Prozentwerte maskieren, dass es sich um insgesamt nur
2 (Referenzperiode) verglichen mit 3 (aktueller Zeitraum) Rasterzellen handelt.
Die Ermittlung des kurzfristigen Bestandstrends basierend auf den gut kartierten
Rastern stoBt bei sehr seltenen Arten an ihre Grenzen. Es liegen keine Hinweise
auf eine deutliche reale Zunahme vor.

Ameisengrille (Myrmecophilus acervorum): Die Zunahme in den gut kar-
tierten Vierteln sagt nichts {iber die tatsdchliche Bestandsentwicklung aus, da
die sehr versteckt lebende Art erst in den letzten Jahren intensiv gesucht wurde.
Der reale kurzfristige Bestandstrend ist deshalb unklar.

Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera): Korrigiert
von zunehmend zu gleichbleibend, da fiir den Referenzzeitraum viele Daten
aus Fachgutachten zu Griinlandgebieten verwendet wurden, in denen die ge-
hélzgebundene und hdufige Art nicht immer explizit gesucht und dokumentiert
worden sein diirfte. Zudem diirfte die verbreitete Nutzung von Meldeportalen
mit Bestimmungsalgorithmen angesichts des verbreiteten Vorkommens auch in
Girten zu einer {iberproportional guten Datenlage fiihren. Die errechnete Zu-
nahme von 10 % liegt ohnehin sehr nah an der Klassengrenze zu einem gleich-
bleibenden Trend.

Westliche Dornschrecke (7etrix ceperoi): Expertinnen- und Expertenein-
schidtzung, da die bekannten Vorkommen nicht in den gut kartierten Raster-
zellen liegen und kein kurzfristiger Bestandstrend errechnet werden konnte.
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Es sind mehrere kontinuierlich besiedelte Gebiete bekannt, daher wurde der
kurzfristige Bestandstrend der Art als kurzfristig gleichbleibend eingeschétzt
(Abb. 9).

Langfiihler-Dornschrecke (7etrix tenuicornis): Korrigiert von sehr starker
Abnahme zu starker Abnahme, da die Art im Referenzzeitraum (1989 bis 2008)
vermutlich zuverldssiger gefunden wurde als im aktuellen Zeitraum (2015 bis
2024). Im Referenzzeitraum flossen vor allem Gutachten von Fachpersonen ein,
im aktuellen Zeitraum dagegen eine grofe Anzahl an Daten aus Meldeportalen.
Deswegen wird angenommen, dass im aktuellen Zeitraum die unauffilligen,
schwer bestimmbaren Dornschrecken im Verhiltnis zu den anderen Arten un-
tererfasst sind.

Gemeine Dornschrecke (7etrix undulata): Analog zu 1. tenuicornis korti-
giert von mdRiger Abnahme zu gleichbleibend.

- % EA o

Abb. 9: Die nur 8-13 mm groBe Westliche Dornschrecke (7etrix ceperoi) lebt auf feuchten
Sandbdden und kommt hauptsdchlich in nicht zugidnglichen Abbaugruben vor
© Christian Gelpke
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3.7 Risikofaktoren und stabile Teilpopulationen

Risikofaktoren

In begriindeten Fillen kann eine Art gemdl der Methodik von Lubwic et al.
(2009) und Rote-Liste-Team im BfN (2021) eine Rote-Liste-Kategorie hochge-
stuft werden, wenn sie einem besonderen Risikofaktor ausgesetzt ist. Ein Risiko-
faktor ist ein Umstand, der begriindet erwarten ldsst, dass sich die Entwicklung
der Bestdnde einer Art in den nédchsten zehn Jahren um mindestens eine Klasse
verschlechtern wird. Eine Liste der moglichen Risikofaktoren ist bei Lubwic et
al. (2009) zu finden.

Lediglich der Risikofaktor I (verstdrkte indirekte, absehbare menschliche Einwir-
kungen, auch {iber Habitatverluste vermittelt (z. B. Kontaminationen)) wurde
als relevant fiir zwei Heuschreckenarten in Hessen bewertet, die als Klimawan-
delverlierer gelten. Selbst wenn es gelingt, ein ehrgeiziges globales Klimaziel
einzuhalten, ist zu erwarten, dass die bis dahin erreichten Treibhausgaskonzen-
trationen zu irreversiblen Umweltverdnderungen zu Ungunsten besonders Kkli-
masensitiver Arten fiihren.

Der Sumpfgrashiipfer (Pseudochorthippus montanus) reagiert am deutlichs-
ten von allen hessischen Heuschreckenarten auf die bisherige Klimaerwdrmung,
was sich in seinem stark negativen kurzfristigen Bestandstrend niederschlégt.
Der auf Basis von Rasterzellen errechnete kurzfristige Bestandstrend unter-
schdtzt jedoch noch die tatsdachlichen Verluste an Populationen und Individuen.
Es konnte beobachtet werden, dass Diirrephasen lokale Populationen aus-
16schen und selbst grole Populationen in giinstigen Habitaten in trockenen Jah-
ren auf winzige Individuenzahlen zusammenschrumpfen. Die Ursachen liegen
insbesondere im hohen Feuchtigkeitsbedarf der Eier und Larven der Art (DEeT-
zeL, 1998). Dariiber hinaus sind Konkurrenzeffekte mit anderen Grashiipfern
und Hybridisierung mit dem nah verwandten Gemeinen Grashiipfer (Pseudo-
chorthippus parallelus) wahrscheinlich, wenn diese in nasse Habitate vordrin-
gen, in denen der Sumpfgrashiipfer bisher die dominante oder sogar einzige
Grashiipferart war (RoHpE et al. 2015). Jede weitere Diirrephase der Zukunft
diirfte weitere Populationen ausldschen, ohne dass wirksame Gegenmalnah-
men moglich oder realistisch sind.
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Die Zwitscherschrecke ( 7ettigonia cantans, Abb. 10) gilt ebenfalls als klima-
wandelsensitiv (Poniarowski et al. 2018). Noch zeigt die Art in Hessen nur sehr
geringe Abnahmen (-2 % errechnete kurzzeitige Entwicklung) und erhilt da-
her einen gleichbleibenden kurzfristigen Bestandstrend. Es wird jedoch schon
von Abnahmen in einigen stiddeutschen Mittelgebirgen berichtet (PoNiaTOwWsKI
et al. 2024) und Modellierungen prognostizieren unter Klimaerwarmungsbe-
dingungen einen Arealverlust fiir diese Art in Deutschland (Poniatowski et al.
2018). T cantanskann in Hessen nicht weiter in Hohenlagen oder feuchtkiihle
Nischen wie schattige Bachtdler ausweichen, da diese schon jetzt den Schwer-
punkt der aktuellen Vorkommen bilden und es kein Potenzial fiir weitere Be-
siedlungen gibt. Deshalb ist es sehr wahrscheinlich, dass es in den néchsten
Jahren zu Bestandsabnahmen bei 7. cantans kommen wird. Die Art wird daher
vorsorglich in der vorliegenden Roten Liste auf die Vorwarnliste gesetzt, auch
wenn sie anhand der bisher beobachteten Entwicklung noch ungefdhrdet wére.

Abb. 10: Fiir die Zwitscherschrecke ( Tettigonia cantans) sind zukiinftig negative Auswirkungen
der Klimaerwdrmung zu erwarten, die sich nicht mehr abwenden lassen
© Christian Gelpke
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Stabile Teilpopulationen

Bei Arten der Rote-Liste-Kategorie 1 ist zu priifen, ob es stabile Teilpopulationen
gibt, die ein Aussterben in den nédchsten zehn Jahren sehr unwahrscheinlich
machen. Dies wurde jedoch fiir keine der mit Kategorie 1 bewerteten Arten als
zutreffend eingeschétzt. Zwar gibt es einige Arten, deren Bestdnde sich schon
ldnger auf extrem niedrigem Niveau halten kdnnen, jedoch befindet sich keine
dieser Arten in einem so glinstigen Zustand, dass ein Aussterben in den nichs-
ten Jahren ausgeschlossen werden kann. Nur ein kleiner Teil der Populationen
dieser Arten befindet sich in Schutzgebieten. Heuschreckenvorkommen sind
fast nie Gegenstand konkreter ArtenschutzmaBnahmen und viele Vorkommen
sind auf nicht dauerhaft gesicherte Habitatpflege wie z.B. Fortfiihrung der Be-
weidung, erganzt durch regelmdRige Entbuschung, angewiesen.

3.8 Rote-Liste-Kategorien

Um das Ausmal der Gefdhrdung einer Art schnell und vergleichbar erfassen
zu koénnen, bedient man sich bei der Gefihrdungsbeurteilung gemiR Lupwic
et al. (2009) einer mehrstufigen Skala. Die darauffolgenden Definitionen der
Rote-Liste-Kategorien und Erlduterungen sind ebenfalls entnommen aus Lupwic
et al. (2009).

Definitionen der Rote-Liste-Kategorien nach LUbwiG et al. (2009)

0 Ausgestorben oder verschollen
LArten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild le-
benden Populationen mehr bekannt sind. Die Populationen sind entweder:

¢ nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Habitate
bzw. Standorte sind so stark verdndert, dass mit einem Wiederfund nicht
mehr zu rechnen ist) oder
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e verschollen, das heifit, aufgrund vergeblicher Nachsuche {iber einen lange-
ren Zeitraum besteht der begriindete Verdacht, dass ihre Populationen etlo-
schen sind.

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel in besonderem MaRe
Schutz gewdhrt werden.“

1 Vom Aussterben bedroht

LArten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aus-
sterben, wenn die Gefihrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Be-
zugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame
Schutz- und HilfsmaBnahmen fiir die Restbestdnde dieser Arten gesichert wer-
den.

Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete Schutz- und Hilfsmafnahmen
unbedingt zu sichern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine
besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung der betreffenden Art
besteht.“

2 Stark gefdhrdet

»Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefdhr-
dung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,,Vom
Aussterben bedroht“ auf.

Die Bestidnde dieser Arten sind dringend durch geeignete Schutz- und Hilfsmaf-
nahmen zu stabilisieren, moglichst aber zu vergrofern. Dies gilt insbesondere
dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fiir die weltwei-
te Erhaltung der betreffenden Art besteht.“

3 Gefédhrdet

»Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art
nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefdhrdet®
auf.

Die Bestidnde dieser Arten sind durch geeignete Schutz- und Hilfsmalnahmen
zu stabilisieren, mdglichst aber zu vergréRern. Dies gilt insbesondere dann,
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wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit flir die weltweite Er-
haltung der betreffenden Art besteht.“

G Gefdhrdung unbekannten Ausmales

»Arten, die gefdhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefdhrdung
erkennen, aber die vorliegenden Informationen reichen fiir eine exakte Zuord-
nung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

Die Bestidnde dieser Arten sind durch geeignete Schutz- und Hilfsmalnahmen
zu stabilisieren, mdoglichst aber zu vergroRern. Dies gilt insbesondere dann,
wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit flir die weltweite Er-
haltung der betreffenden Art besteht. Dariiber hinaus miissen die Bestédnde die-
ser Arten genauer untersucht werden.“

R Extrem selten

»EXtrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestdnde in der
Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht
aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren Gefdhrdungen besonders
anfillig sind.

Die Besténde dieser Arten bediirfen einer engmaschigen Beobachtung, um ge-
gebenenfalls frithzeitig geeignete Schutz- und Hilfsmafnahmen einleiten zu
kdnnen, da bereits kleinere Beeintrdchtigungen zu einer starken Gefdhrdung
fiihren konnen. Jegliche Verdnderungen des Lebensraumes dieser Arten sind zu
unterlassen. Sind die Bestdnde aufgrund von bestehenden Bewirtschaftungsfor-
men stabil, sind diese beizubehalten.“

V Vorwarnliste

LArten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefdhrdet
sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher
Zukunft eine Einstufung in die Kategorie ,Gefdhrdet wahrscheinlich.

Die Bestdande dieser Arten sind zu beobachten. Durch Schutz- und HilfsmaB-
nahmen sollten weitere Riickgdnge verhindert werden. Dies gilt insbesondere
dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fiir die weltwei-
te Erhaltung der betreffenden Art besteht.“
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D Daten unzureichend
»Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefdhrdung einer Art sind un-
zureichend, wenn die Art

¢ bisher oft tibersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder
e erst in jlingster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
¢ taxonomisch nicht ausreichend gekldrt ist oder

¢ mangels Spezialisten hinsichtlich einer mdglichen Gefdhrdung nicht beur-
teilt werden kann.

Die Bestdnde dieser Arten sind genauer zu untersuchen, da darunter gefdhrdete
oder extrem seltene Arten sein konnen, fiir die Schutz- und HilfsmaBnahmen
erforderlich sind.“

* Ungefahrdet

»Arten werden als derzeit nicht gefdhrdet angesehen, wenn ihre Bestdnde zuge-
nommen haben, stabil sind oder so wenig zur{ickgegangen sind, dass sie nicht
mindestens in Kategorie V eingestuft werden miissen.

Die Bestdnde aller heimischen Arten sind allgemein zu beobachten, um Ver-
schlechterungen friihzeitig registrieren zu kénnen.“

¢ Nicht bewertet
,Fur diese Arten wird keine Gefdhrdungsanalyse durchgefiihrt.

Sofern mangelnde Kenntnisse den Ausschlag dafiir geben, diese Arten nicht zu
bewerten, sind die Bestdnde dieser Arten mdglichst genauer zu untersuchen, da
darunter gefdhrdete oder extrem seltene Arten zu finden sein diirften, fiir die
Schutz- und HilfsmaBnahmen erforderlich sind.“
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3.9 Einstufungsschema der Rote-Liste-Kategorien

Die Rote-Liste-Einstufung der Arten erfolgte nach der Methodik der Gefdhr-
dungsanalyse von Lupwic et al. (2009) bzw. der erweiterten Methodik von 2021
(Rote-Liste-Team im BfN 2021). Das Einstufungsschema nach Rote-Liste-Team
im BIN (2021) in Tab. 8 ist die Grundlage zur Ermittlung der Rote-Liste-Einstu-
fung. Das Schema wird fiir jede Art von links nach rechts durchlaufen. Aus der
aktuellen Bestandssituation sowie dem langfristigen Bestandstrend ergibt sich
die Zeile und aus dem kurzfristigen Bestandstrend die Spalte, in der das Er-
gebnis unmittelbar abgelesen wird. Bei der notwendigen Berticksichtigung eines
Risikofaktors verschiebt sich die Gefdhrdungsklasse innerhalb der gleichen Zeile
um ein Feld nach links.
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Tab. 8: Einstufungsschema der Rote-Liste-Kategorien inklusive Anmerkung, entnommen aus
Rote-Liste-Team im BfN (2021)

. Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
Einstufungsschema

Kriterium 4: Risiko/stabile Teilbestinde

Kriterium 1 Kriterium 2 Stabile Bestédnde vorhanden: Kategorie 1 — 2
Risiko vorhanden: / Spalte nach links
2

(<)

<L

<<

es

langfristiger
Bestandstrend
A

SS

Bestandstrend
A

aktuelle Bestandssituation
langfristiger

<L

Bestandstrend
A

w
langfristiger

D < WD =N =S W N s s s e s s
W < WD, WD < WD = =N = s s s s e
X % X < w0 O X %X X W O ®E I I N -

X % % F < w0 < % F F < W w O ™™ W NN

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
3
1
1
1
2
2
3
A
1
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©
v
O)(-<o~)[\)>—‘c3®<w[\)»—‘>—‘ﬁ»—‘»—‘»—‘»—'v—'v—‘v—‘
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. Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
Einstufungsschema
() | W I 1 ?

Kriterium 4: Risiko/stabile Teilbestdnde

Kriterium 1 | Kriterium 2 Stabile Bestédnde vorhanden: Kategorie 1 — 2

Risiko vorhanden: 7 Spalte nach links

(<) G 2 3 \% \% * G
<<< 2 2 2 2 3 \% 2
el
g8 << 3 3 3 3 \ * 3
o3
mh %g < \% 3 \Y% Y * * \Y%
S8 = * v * * * * *
> * * * * * * *
?0. > G 2 3 \% * * D
£ (<) \% 3 \% * * * \%
= «<< 3 3 3 3 v * 3
g <
3 g8 << \% v \% \% * * \
g 25
= h £2 < * \% * * * * *
3 5% = SO S T T T e
m [a]
© > * * * * * * *
§ 0.3 V 3 \Y% * * * D
e (<) * \% * * * * *
<<< \% \% \% \% * * \%
el
8 << * * * * * * *
o 5
sh ag < * * * * * * *
8% = * * * * * * *
> * * * * * * *
20.[>] * \Y * * * * D
? langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal: Kategorie D

Anm.: Im Kriterium 4 ,Risiko / stabile Teilbestdnde“ die Klasse ,Risiko und stabile Bestdnde vor-
handen“ (-, +) gewdhlt, ist in obigem Einstufungsschema zuerst fiir das Risiko eine Ver-
schiebung nach links und dann die Umstufung wegen stabiler Bestdnde von Kategorie 1
nach Kategorie 2 vorzunehmen.
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4 Ergebnis der Gefadhrdungsanalyse und
Artenliste mit Gefahrdungseinstufung

Die Gesamtartenliste und Rote Liste der Fang- und Heuschrecken Hessens
(Tab. 9) stellt eine Ubersicht iiber alle Fang- und Heuschrecken Hessens und
deren aktuelle Rote-Liste-Einstufung dar. Taxonomische Anderungen seit der
letzten Roten Liste der Heuschrecken Hessens aus dem Jahr 1996 sind in Tab.1

aufgefiihrt.

4.1 Legende zur Gesamtartenliste und Roten Liste

Rote Listen

RL HE 2025 Rote Liste Hessen 2025

RL D 2024 Rote Liste Deutschland
2024 (PoniaTowski et al.
2024)

RL HE 1996 Rote Liste Hessen 1996
(GRENZ & MALTEN 1996),
angepasst an die aktu-
elle Rote-Liste-Symbo-
lik nach Lupwic et al.
(2009)

Rote-Liste-Kategorien

0
1
2
3
G

R
\
D
*

¢

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefdhrdet

Gefdhrdet

Gefdhrdung unbekannten Aus-
mafes

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefdhrdet !

Nicht bewertet

[leer] Kein Nachweis oder nicht etab-

liert

! Zur besseren Ubersicht wird das Symbol *
fir alle Roten Listen verwendet. GRENZ &
MatTen (1996) stellen im Original die Kate-
gorie Ungefdhrdet mit — dar.
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Aktuelle Haufigkeit
Aktuelle Bestandssituation

ex ausgestorben oder verschollen
es  extrem selten

ss  sehr selten

s selten

mh miRig hiufig

h  hiufig

sh  sehr hdufig

Langzeittrend

Langfristiger Bestandstrend

<L
<<

A

—_

<)

v Vo

ileer]

sehr starker Riickgang

starker Riickgang

maBiger Riickgang

Riickgang, AusmaB unbekannt
gleich bleibend

deutliche Zunahme

Kriterium fiir Neueinwanderer
nicht anwendbar

Daten ungentigend

keine Angabe bei nicht bewer-
teten Arten (Rote-Liste-Kate-
gorie 4)

Kurzzeittrend
Kurzfristiger Bestandstrend

L] sehr starke Abnahme

|l  starke Abnahme

! méaRige Abnahme

= gleich bleibend

1 deutliche Zunahme

[leer] nicht bewertet

Risiko

Risikofaktor

I Verstdrkte indirekte, absehbare
menschliche Einwirkungen,
auch tiber Habitatverluste ver-
mittelt (z. B. Kontaminationen)

[leer] Es liegt kein Risikofaktor vor

oder konnte aufgrund der Da-
tenlage nicht zugeteilt werden
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4.2 Gesamtartenliste und Rote Liste

Tab. 9: Qesamtartenliste und Rote Liste der Fang- und Heuschrecken Hessens. Taxonomische
Anderungen seit der letzten Roten Liste der Heuschrecken Hessens aus dem Jahr 1996

sind in Tab. 1 aufgefiihrt.

o =]
Q< | 8| =| 8|8
Wissenschaftlicher | Deutscher QRla |2 |e E £ §
Artname Artname m | N m |Te § &
T|lAa|l T |28 g | B
Hl
2| 2|2 |<E| S | 2
Acheta domesticus ~ Heimchen * D * S 1
. . Griine
Aiolopus thalassinus Strandschrecke 2 \% 1 es << 1
Arcyptera Kleine
microptera Hockerschrecke : v L e
Barbitistes Laubholz-
serricauda Sébelschrecke 2 x L s G g
. . Zweifarbige
Bicolorana bicolor Beifischrecke * \% 3 S > l
. o [talienische
Calliptamus italicus Schonschrecke v * 1 S << 1
Chorthz‘ppus Weiﬁrﬁndiger * % * I S _
albomarginatus Grashiipfer
Chorthippus ¥ .
apricarius Feld-Grashiipfer 1 \ 3 ss <<< ]}
Cﬁorthippus Ngchtigall—Gras— * * * sh - -
biguttulus hiipfer
Chorthippus .. _
brunneus Brauner Grashiipfer * * * h < =
Chorthippus . .. _
dorsatus Wiesengrashiipfer * * 3 h = 1
. . Verkannter
Chorthippus mollis Grashiipfer 3 * \Y S < l
Chorthippus pullus ~ Kiesbank-Grashiipfer =~ 0 1 0 ex <<<
Chorthippus vagans  Steppen-Grashiipfer 3 3 3 S (<) !
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Wissenschaftlicher
Artname

Chrysochraon
dispar

Conocephalus
dorsalis

Conocephalus fuscus

Decticus
verrucivorus

Ephippiger diurnus

Eumodicogryllus
bordigalensis
Euthystira
brachyptera
Gampsocleis glabra

Gomphocerippus
rufus

Gryllotalpa
gryllotalpa

Gryllus campestris

Isophya kraussii

Leptophyes
albovittata

Leptophyes
punctatissima

Locusta migratoria

Mantis religiosa

Meconema
meridionale

Deutscher
Artname

GroBe Goldschrecke
Kurzfliigelige
Schwertschrecke
Langfliigelige
Schwertschrecke
WarzenbeiRer

Westliche
Sattelschrecke

Stidliche Grille
Kleine Goldschrecke

Heideschrecke

Rote
Keulenschrecke

Maulwurfsgrille

Feldgrille

Gemeine
Plumpschrecke

Gestreifte
Zartschrecke

Punktierte
Zartschrecke

Europdische
Wanderheuschrecke

Europdische
Gottesanbeterin

Stidliche
Eichenschrecke

bt RL HE 2025

bl RL D 2024

*

RL HE 1996

w

Aktuelle
Haufigkeit

mh

mh

es

es

ex

mh

mh

es

ex

mh

mh

Langzeittrend

<<

<<

]

<<

<<

<<

<<

<<

[>]

Kurzzeittrend
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Wissenschaftlicher
Artname

Meconema
thalassinum

Mecostethus
parapleurus

Metrioptera
brachyptera

Myrmecophilus
acervorum

Myrmeleotettix
maculatus
Nemobius sylvestris
Oecanthus
pellucens

Oedipoda
caerulescens

Oedipoda
germanica

Omocestus
haemorrhoidalis

Omocestus rufipes
Omocestus viridulus
Phaneroptera falcata

Phaneroptera nana
Pholidoptera
griseoaptera

Platycleis
albopunctata

Pseudochorthippus
montanus

Deutscher
Artname

Gemeine
Eichenschrecke

Lauchschrecke

Kurzfliigelige
Beilschrecke

Ameisengrille

Gefleckte
Keulenschrecke

Waldgrille

Weinhdhnchen
Blaufliigelige
Odlandschrecke

Rotfliigelige
Odlandschrecke

Rotleibiger
Grashiipfer

Buntbduchiger
Grashiipfer

Bunter Grashiipfer

Gemeine
Sichelschrecke

Vierpunktige
Sichelschrecke

Gewdhnliche
Strauchschrecke

Westliche
BeiBBschrecke

Sumpfgrashiipfer

bt RL HE 2025

*

bl RL D 2024

*

bl RL HE 1996

Aktuelle
Haufigkeit

mh

SS

SS

mh

mh

mh

es

ex

mh

mh

sh

mh

mh

Langzeittrend

<

<<

<<

<<

<<

Kurzzeittrend

Wi

W
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Wissenschaftlicher

Artname

Pseudochorthippus
parallelus

Psophus stridulus

Pteronemobius
lineolatus

Roeseliana roeselii

Ruspolia nitidula
Sphingonotus
caerulans

Stenobothrus
lineatus

Stenobothrus
nigromaculatus

Stenobothrus
stigmaticus

Stethophyma
grossum

Tetrix bipunctata
Tetrix ceperoi
Tetrix subulata
Tetrix tenuicornis
Tetrix undulata

Tettigonia cantans

Tettigonia
viridissima

Deutscher
Artname

Gemeiner
Grashtipfer

Rotfliigelige
Schnarrschrecke

Gestreifte
Sumpfgrille

Roesels
BeiRschrecke

GroBe
Schiefkopfschrecke

Blaufliigelige
Sandschrecke
Heidegrashiipfer
Schwarzfleckiger
Heidegrashiipfer
Kleiner
Heidegrashiipfer
Sumpfschrecke
Zweipunkt-
Dornschrecke
Westliche
Dornschrecke
Sdbel-Dornschrecke
Langfiihler-
Dornschrecke
Gemeine
Dornschrecke

Zwitscherschrecke

Griines Heupferd

bt RL HE 2025

bl RL D 2024

bl RL HE 1996

Aktuelle

sh

es

es

sh

SS

mh

SS

SS

mh

mh

mh

sh

Haufigkeit

Langzeittrend

<<

[>]

<

<<

<<

<<

Kurzzeittrend

U

U

W



Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

4.3 Auswertung

Verteilung der Gefahrdungseinstufungen

In Hessen gibt oder gab es reproduzierende Vorkommen von 64 Heuschrecken-
arten und einer Fangschreckenart. Bei der Erstellung der Roten Liste wurden 63
Heuschreckenarten und eine Fangschrecke bewertet, fiir die die Etablierungs-
kriterien erfiillt sind. Eine Heuschreckenart wurde nicht bewertet, da sie nicht
sicher etabliert ist (Rote-Liste-Kategorie ).

In die Gefdhrdungskategorien (Rote-Liste-Kategorien O, 1, 2, 3, G und R) wur-
den 30 Arten (rund 47 %) eingestuft. Diese Arten sind fast alle auf gefdhrdete
Biotope wie extensiv genutztes Griinland, Magerrasen, Heiden und Feucht-
wiesen angewiesen. Sechs Arten sind in Hessen akut vom Aussterben bedroht
(Rote-Liste-Kategorie 1). Flinf Arten sind bereits ausgestorben (Kategorie 0), da-
von vier schon vor dem Erscheinen der letzten Roten Liste im Jahr 1996. Mit
dem Buntbduchigen Grashiipfer (Omocestus rufipes, Abb. 11) ist seitdem eine
weitere Art aus Hessen verschwunden. Acht Arten sind in Hessen stark gefdhr-
det (Kategorie 2) und neun Arten gefdhrdet (Kategorie 3). Eine Art wurde als
extrem selten (Rote-Liste-Kategorie R) bewertet und eine Art ist in unbekann-
tem Ausmal gefdhrdet (Kategorie G).

Die Hilfte der bewerteten Arten wurde als nicht bestandsgefdhrdet eingestuft,
wobei davon jedoch zwei Arten auf der Vorwarnliste stehen (Rote-Liste-Kate-
gorie V). Die {ibrigen Arten sind als ungefdhrdet im eigentlichen Sinne (Katego-
rie %) bewertet. Bei den Arten der Rote-Liste-Kategorie % handelt es sich {iber-
wiegend um Generalisten. Viele der Arten profitieren von der Klimaerwdrmung
und sind teils erst durch deren Effekt in jlingerer Zeit nach Hessen eingewan-
dert oder haben sich hier deutlich ausgebreitet. Die ungefédhrdeten griinlandbe-
wohnenden Arten zeichnen sich dadurch aus, dass sie mindestens eine maRig
intensive Griinlandbewirtschaftung tolerieren konnen. Zudem fallen einige we-
nige anspruchslose, gehélzgebundene Arten in diese Gruppe. Fiir zwei Arten
wurde wegen mangelnder Daten die Rote-Liste-Kategorie D vergeben. Die Ge-
fahrdungsanalyse ist in Tab. 10 zusammengefasst. Abb. 12 zeigt die prozentuale
Verteilung der Arten auf die Rote-Liste-Kategorien.
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Tab. 10: Zusammenfassung der Gefdhrdungsanalyse und Vergleich zur vorherigen Roten Liste
(GRENZ & MALTEN 1996)

Anzahl Arten Anzahl Arten
Symbol | Rote-Liste-Kategorie 2025 1996

Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht 6 8
2 Stark geféhrdet 8 6
3 Geféhrdet 9 14
G Geféhrdung unbekannten AusmalBes 1 2
R Extrem selten 1 1
Summe der.Arten in den Gefdhrdungskategorien! 30 36
der Roten Liste
\% Vorwarnliste 2 6
D Daten unzureichend 2 2
* Ungefdhrdet 30 17
Summe der bewerteten Arten 64 61
¢ Nicht bewertet 1

! Geféhrdungskategorien der Roten Liste: Rote-Liste-Kategorien 0, 1, 2, 3, G und R
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Abb. 11: Der Buntbduchige Grashiipfer (Omocestus rufipes) ist seit der letzten Roten Liste
1996 in Hessen ausgestorben © Stefan Stiibing

3,1% 1,6 %
Rote-Liste-Kategorie D ‘ ‘ Rote-Liste-Kategorie R

7,8 %
/ Rote-Liste-Kategorie O

9,4 %
Rote-Liste-Kategorie 1

46,9%
Rote-Liste-Kategorie %
— 12,5%

Rote-Liste-Kategorie 2

14,1 %
Rote-Liste-Kategorie 3
3,1% 1,6 %
Vorwarnliste V Rote-Liste-Kategorie G

Abb. 12: Grafische Darstellung der prozentualen Verteilung der Fang- und Heuschreckenarten
auf die Rote-Liste-Kategorien (n = 64 Arten) © Leo Meier, Rosina Weber
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Kategoriednderungen seit der letzten Roten Liste

Die beiden folgenden Tabellen stellen die Entwicklung der Rote-Liste-Kategori-
en seit der letzten Roten Liste getrennt nach negativer (Tab. 11) und positiver
(Tab. 12) Verdnderung von Arten dar. Die letzte Spalte gibt die Einschdtzung
der Autorinnen und Autoren wieder, ob die Einstufung reale Verdnderungen
abbildet oder auch einen Einfluss der Methodik widerspiegelt, da die letzte
Rote Liste der Heuschrecken Hessens noch nicht mit dem Methodenstandard
nach Lubwic et al. (2009) erstellt wurde. Von insgesamt 64 bewerteten Arten
erfuhren 13 Arten (rund 20 %) eine Verschlechterung in der Rote-Liste-Kate-
gorie (Tab. 11). Davon ist eine Art, der Buntbduchige Grashiipfer (Omocestus
rufipes), seit 1996 in Hessen ausgestorben.

Abb. 13: Die hessischen Bestdnde der Italienischen Schénschrecke (Calliptamus italicus) konn-
ten sich gut erholen. Die Art wurde in der letzten Roten Liste in der Rote-Liste-Kate-
gorie 1 (Vom Aussterben bedroht) gelistet, aktuell ist sie mit Rote-Liste-Kategorie V
(Vorwarnliste) bewertet. © Christian Gelpke
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Tab. 11: Darstellung der Arten mit negativer Verdnderung in der Rote-Liste-Einstufung seit der
letzten Roten Liste der Heuschrecken Hessens (Grenz & MarTen 1996). Die letzte
Spalte gibt die Einschdtzung der Autorinnen und Autoren wieder, ob die Einstufung
reale Verdnderungen in der Kategorie abbildet oder auf eine Anderung in der Metho-
dik bei der Gefdhrdungseinstufung zuriickzufiihren ist.

RL HE
2025

1

3

1
Kurzfliigelige
Beischrecke 9 2 real
Gefleckte
Keulenschrecke v 3 real
Buntbduchiger
Grashiipfer 2 U =2
Bunter Grashiipfer * 3 real
Sumpfgrashiipfer Vv 2 real
Heidegrashiipfer Vv 3 real
Kleiner Heidegrashiipfer 3 2 real
Zweipunkt-
Dornschrecke 9 Z real
Langfiihler- % 3 real/
Dornschrecke (Methode)!
Zwitscherschrecke * \Y Methode

! Die Anderung wird von den Autorinnen und Autoren als ein weitgehend realer Effekt ein-
gestuft. Aufgrund von Unterschieden in der Datenerfassung oder der Einstufungsmethodik
(siehe Kap. 3.6) ist ein gewisser Einfluss der Methode jedoch nicht auszuschlieRen.
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Legende:

Rote Listen:

RL HE 2025 Rote Liste Hessen 2025

RLHE 1996 Rote Liste Hessen 1996 (Grenz & MaLTEN 1996) — angepasst an die aktuelle
Rote-Liste-Symbolik nach Lubwic et al. (2009)

Rote-Liste-Kategorien:

0 Ausgestorben oder verschollen R Extrem selten

1 Vom Aussterben bedroht V' Vorwarnliste

2 Stark gefdhrdet D Daten unzureichend
3 Geféhrdet * Ungeféhrdet

G Gefdhrdung unbekannten Ausmales ¢ Nicht bewertet

Insgesamt 28 Arten (rund 44 %) blieben unverdndert. Davon waren 4 Arten be-
reits vor 1996 ausgestorben, 14 Arten sind stabil ungefdhrdet und 10 Arten sind
2025 weiterhin in der gleichen Kategorie als bestandsgeféhrdet eingestuft, wie
in der Roten Liste Hessens von 1996.

Eine Verbesserung ergab sich seit der Gefdhrdungseinstufung 1996 fiir 15 Arten
(rund 23 %, Tab. 12). Dies betrifft im GroRen und Ganzen Arten, die von der
Klimaerwdrmung profitieren, wie z. B. Weinhdhnchen (Oecanthus pellucens)
oder GroBe Goldschrecke (Chrysochraon dispar). Die 1996 als ausgestorben
bewertete Europdische Gottesanbeterin (Mantis religiosa) tritt inzwischen wie-
der in Hessen auf. Einige dieser Arten werden bei ihrer (Wieder-)Ausbreitung
in den neu erschlossenen Gebieten zundchst hauptsdchlich oder ausschlie3-
lich in Schutzgebieten vorgefunden (Netzwerk Heuschrecken der HGON e.V.
unverdff.). Moglicherweise hétten sie den Vorteil der Klimaerwdrmung ohne
die durch den Gebietsschutz bereitgestellten Lebensrdume nicht oder weni-
ger schnell nutzen kdnnen. Dies betrifft unter anderem Arten wie Italienische
Schonschrecke (Calliptamus italicus, Abb. 13) und Westliche BeilRschrecke
(Platycleis albopunctata, Abb. 14).

Fiir 8 Arten (circa 13 %) ldsst sich keine Entwicklung seit der letzten Roten Liste
der Heuschrecken Hessens (GRENz & MALTEN 1996) ermitteln, da sie entweder
zum ersten Mal bewertet wurden oder in mindestens einem der beiden Ver-
gleichszeitrdume keine bewertbare Datengrundlage vorhanden war (Arten, die
1996 oder 2025 in Rote-Liste-Kategorie D, G oder R eingestuft wurden).
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Tab. 12: Darstellung der Arten mit positiver Verdnderung in der Rote-Liste-Einstufung seit der
letzten Roten Liste der Heuschrecken Hessens (Grenz & MaLTEN 1996). Die letzte
Spalte gibt die Einschdtzung der Autorinnen und Autoren wieder, ob die Einstufung
reale Verdnderungen in der Kategorie abbildet oder auf eine Anderung in der Metho-
dik bei der Gefdhrdungseinstufung zuriickzufiihren ist.

RL HE
2025

Griine 2
Strandschrecke
Zweifarbige *
BeiRschrecke
[talienische vV
Schonschrecke

*
GroBe Goldschrecke 3 * real
Rote Keulenschrecke \Y * real/Methode!
Feldgrille 3 * real
Européische
Gottesanbeterin ¢ * e
Lauchschrecke 1 * real/Methode!
Weinhdhnchen 3 * real
Blaufliigelige
Odlandschrecke . * el
Westliche Beillschrecke 2 * real/Methode!
Blaufliigelige
Sandschrecke L & el

*

*

! Die Anderung wird von den Autorinnen und Autoren als ein weitgehend realer Effekt ein-
gestuft. Aufgrund von Unterschieden in der Datenerfassung oder der Einstufungsmethodik
(siehe Kap. 3) ist ein gewisser Einfluss der Methode jedoch nicht auszuschlieRen.
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Legende:

Rote Listen:

RL HE 2025 Rote Liste Hessen 2025

RL HE 1996 Rote Liste Hessen 1996 (Grenz & MaLTEN 1996) — angepasst an die aktuelle
Rote-Liste-Symbolik nach Lubwic et al. (2009)

Rote-Liste-Kategorien:

0 Ausgestorben oder verschollen R Extrem selten

1 Vom Aussterben bedroht V Vorwarnliste

2 Stark gefdhrdet D Daten unzureichend
3 Gefdhrdet * Ungeféhrdet

G Gefdhrdung unbekannten Ausmales ¢ Nicht bewertet

L N

Abb. 14: Infolge der Klimaerwdrmung haben die Bestédnde der Westlichen BeiBschrecke (Platy-
cleis albopunctata) deutlich zugenommen und sie konnte aus der Roten Liste entlas-
sen werden (Rote-Liste-Kategorie 2 in 1996, heute Kategorie %) © Stefan Stiibing
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5 Gefiahrdungsursachen

Der Verlust und die Verschlechterung von Habitaten infolge der verdnderten
Landnutzung sind die hauptsdchlichen Treiber der Gefdhrdung von Heuschre-
cken. Die Klimaerwdrmung kann je nach Artbiologie forderlich sein oder einen
Gefdhrdungsfaktor darstellen (Poniatowski et al. 2018). Beide Effekte sind in den
Daten bereits deutlich sichtbar.

5.1 Intensivierte Landwirtschaft

Intensivierte Bewirtschaftungsverfahren in der Landwirtschaft und besonders in
der Griinlandwirtschaft haben grole Auswirkungen auf Heuschrecken als Tier-
gruppe, die iiberwiegend Offenlandhabitate bewohnt. Die extreme Verdnderung
der Landbewirtschaftung mit immer intensiveren Produktionsverfahren stellt
den wichtigsten Treiber negativer Bestandstrends von Heuschreckenarten dar
(CHisTE et al. 2016; FartmanN et al. 2021). Besonders eindriicklich veranschau-
lichen das die langfristigen Bestandstrends vieler heute gefdhrdeter Arten, die
vor der Intensivierung der Landwirtschaft in der Nachkriegszeit haufige Aller-
weltsarten waren (siehe Kapitel 3.5). Besonders relevant ist der Faktor Diingung
(FartmaNN et al. 2021). Da die zunehmende Eutrophierung einer der gréBten
Treiber der Verdnderungen der Heuschreckengemeinschaften Hessens in den
letzten 100 Jahren war, soll dieses Phdnomen in einem separaten Abschnitt
(Kapitel 5.3) behandelt werden. Im Vergleich zur historischen Griinlandbewirt-
schaftung werden die meisten Nutztiere heute in Stéllen gehalten und Wiesen
mit grofen Maschinen geméht (PoscHiop 2017). Der Anteil an beweideten Fl&-
chen, welche fiir die meisten Heuschreckenarten die besseren Bedingungen bie-
ten (Weiss et al. 2013), ist zurlickgegangen. Die gleichformige Bewirtschaftung
groBer, zusammenhédngender Flichen und Mdhwerke mit rotierenden Klingen
fithren besonders bei groRen, schwerfdlligeren Heuschreckenarten wie z. B.
dem WarzenbeiRer (Decticus verrucivorus) zu hohen Individuenverlusten (van
DE PoEL & ZeHM 2014). Entwésserung, Kalkung, Aufdiingung und Nachsaat als
Bestandteile der modernen Griinlandbewirtschaftung fithren zur Angleichung
der Standortverhidltnisse (Nowax 1992) und somit zum Verlust von diversen
Habitaten im Griinland. Der Verlust von Landschaftsstrukturen wie Saumen,
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Wegen, mageren Boschungen und Hecken durch Flurbereinigungen und eine
Ausweitung der Bewirtschaftung (PoscHLop & Braun-ReicHERT 2017) fiihrt zu
einem reduzierten Angebot an Riickzugsorten und Ausbreitungshabitaten. Die
Anwendung von Insektiziden betrifft Heuschrecken auch fernab der eigentli-
chen Ausbringungsorte (BrUHL et al. 2021).

5.2 Aufgabe traditioneller Bewirtschaftungs-
formen und Verbrachung

Im gleichen Zuge, in dem die Bewirtschaftung groBer Teile der Landschaft in-
tensiviert wurde, wurden nach modernen Malstdben unwirtschaftliche Grenz-
ertragsstandorte nur noch unregelmiBig oder gar nicht mehr bewirtschaftet
(PoscHLop 2017). Landwirtschaftliche Grenzertragsstandorte wie Magerrasen,
Heiden oder Feuchtwiesen stellen sehr wertvolle Heuschreckenlebensrdume
dar (DetzeL 1998; Prerrer et al. (Hrsg.) 2011), kénnen jedoch nur durch Be-
wirtschaftung erhalten werden. Zwar sind solche Lebensrdume gesetzlich gegen
das aktive Zerstéren geschiitzt, dies beinhaltet jedoch kein Verbot der passiven
Zerstorung durch Unternutzung, Ein Teil der verbliebenen Flachen in Hessen
befindet sich in Schutzgebieten und ist dort mit Managementpldnen versehen.
Diese und einzelne Fldchen auBerhalb der Schutzgebiete werden mittels Ver-
tragsnaturschutz durch die Landwirtschaft gepflegt und erhalten. Dazu kommt
ein kleiner Anteil solcher wertvollen Flachen innerhalb von Kompensations-
malnahmen. Insgesamt sind die Rahmenbedingungen fiir eine extensive, aber
ausreichende Bewirtschaftung solcher Standorte jedoch weiterhin schlecht,
sodass es in der Praxis weiterhin zu Flachenverlusten kommt, wie beispiels-
weise die Ergebnisse der Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung zeigen
(HLNUG o.].).

Im Wald fehlen auch und gerade bei naturnaher Waldbewirtschaftung die lich-
teren, besonnten Habitate wie sie historisch durch Niederwaldwirtschaft und
Waldweiden entstanden (ScHRODER et al. (Hrsg.) 2017). In der modernen Forst-
wirtschaft werden {iberwiegend geschlossene Hochwélder angestrebt und offe-
ne Stadien sollen mdglichst schnell wieder geschlossen werden (PoscHLop 2017;
UnL et al. 2022). Niederwdlder, in denen beispielsweise die Gefleckte Keulen-
schrecke (Myrmeleotettix maculatus) auch in Waldgebieten angetroffen wird



Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

(Grenz & Korn 2005), treten in Hessen heute nur noch kleinfldchig im Umland
von Haiger auf (NitscHE & NitscHE 2009).

5.3 Eutrophierung

Zwischen der Eutrophierung von mageren Heuschreckenlebensrdumen und
der Intensivierung der Landbewirtschaftung besteht ein enger Zusammenhang
(FarTMANN et al. 2021). Wesentlicher Faktor fiir die zunehmende Eutrophierung
auf Landschaftsebene war die Etablierung des Kunstdiingers in der Landwirt-
schaft. Historisch war die Diingung von Griinland im ackerreichen Hessen die
Ausnahme, da der organische Diinger im Ackerbau gebraucht wurde (Nowak
1992). Mit der Intensivierung der Landwirtschaft ethohten sich die insgesamt in
der Landschaft und besonders auf Griinland ausgebrachten Mengen von Stick-
stoff und Phosphor seit dem frithen 20. Jahrhundert erheblich (Nowak 1992;
PoscHrop 2017). Auch durch Luftverschmutzung als Folge von industriellen
Verbrennungsprozessen und durch die Einleitung von Abwéssern in Gewésser
kam es zu diffusen Néhrstoffeintrdagen in Lebensrdume (Poscurop 2017). Spidtes-
tens seit der Nachkriegszeit ist das durchschnittliche Trophieniveau der Land-
schaft stark gestiegen (PoscHLop 2017). Der Anteil besonders magerer Stand-
orte wie Magerrasen und Heiden in der Landschaft ist extrem zur{ickgegangen
(ScHrODER et al. (Hrsg.) 2017) mit sehr grollen Auswirkungen auf die Heuschre-
ckenfauna. Es ist auffdllig, dass fast alle in der vorliegenden Roten Liste beson-
ders gefdhrdeten Arten auf ndhrstoffarme Habitate angewiesen sind. Die bei
historischen Autoren (z.B. LEoNHARDT 1913) als “saftige Wiesen®, ,Heuwiesen*
oder ,Viehtriften“ bezeichneten Lebensrdume der Normallandschaft, in denen
heutzutage bestandsgefdhrdete Arten wie WarzenbeiBer (Decticus verrucivo-
rus), Heidegrashiipfer (Stenobothrus lineatus), Bunter Grashiipfer (Omocestus
viridulus), Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus) oder Rotflii-
gelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus) damals hdufig waren, entsprechen
heute sehr wertigen, mageren Auspragungen von FFH-Lebensraumtypen wie
Borstgrasrasen oder Mageren Flachlandm&dhwiesen. Solche niedrigwiichsigen
Griinlandbestidnde sind besonders artenreich (SINCLAIR et al. 2024), zdhlen je-
doch zu den am stdrksten bedrohten Lebensrdumen in Deutschland und Hessen
(ScHrRODER et al. (Hrsg.) 2017) und stehen daher im Fokus des Naturschutzes.
Der GrofRteil der Griinlandfldchen ist heute deutlich eutropher und nur von
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wenigen Generalisten unter den griinlandbewohnenden Heuschrecken nutzbar
(FiscHer et al. 2020). Ein hoheres Nahrstoffangebot fiihrt neben einer Verande-
rung der Pflanzengemeinschaften zu insgesamt verstarktem Pflanzenwachstum
und dadurch zu einer Abk{ihlung des bodennahen Mikroklimas (FARTMANN et
al. 2021). Dabei sind nicht nur intensiv bewirtschaftete und direkt gediingte
Flachen durch Eutrophierung bedroht. Unterbleibt der Austrag von Néhrstoffen
durch Nutzung (z. B. Heumahd), reichern sich Nahrstoffe besonders schnell an.
Dadurch beschleunigt die Eutrophierung aus diffusen Quellen auch eine Verbra-
chung und Verbuschung auf unternutzten Flachen.

5.4 Gewaisserregulierung und Verlust
dynamischer Auen

Durch gewdsserbauliche Mallnahmen ist die Sedimentdynamik der groflen und
mittelgrollen Fliisse Hessens mit regelmdBig neu entstehenden, vegetations-
armen, wechselfeuchten Flichen wie Sandbdnken weitgehend verloren gegan-
gen (PoscrLop 2017). Deiche verhindern heute die regelméRige Uberflutung
ehemaliger Auenflichen. Der Rhein als gréfter Strom in Hessen wurde durch
die Begradigung nach Pldnen von Johann Gottfried Tulla in seiner Struktur be-
reits im 19. Jahrhundert sehr stark verdndert (BernHarRDT 2000), bevor die ers-
ten Heuschreckenaufzeichnungen aus Stidhessen Anfang des 20. Jahrhunderts
vorliegen. Spéter folgten die durchgingige Schiffbarmachung des Rheins und
der Bau von verbesserten Deichen mit Kanalsystemen und Pumpwerken zur
Trockenlegung der eingedeichten Auen sowie der kanalartige Ausbau weiterer
hessischer Fliisse (siehe z. B. AMELUNG 1845). Die Regulierung der FlieRgewdsser
stellt insbesondere flir Heuschreckenarten, die an dynamische, vegetationsarme
und teilweise auch stark wechselfeuchte Habitate angepasst sind, eine Bedro-
hung dar (Maac et al. 2013). Die gewdsserbaulichen Eingriffe liegen zwar schon
lange zurtiick, verdnderten den Wasserhaushalt der betroffenen Landschaften
jedoch so grundlegend, dass ihre Wirkung bis heute anhdlt (PoscHLop 2017).
In vielen Fillen ist es nicht mdéglich, die Dynamik von FlieRgewdssern wieder-
herzustellen. Typische Arten dynamischer Auen wie die Griine Strandschrecke
(Aiolopus thalassinus) oder die Westliche Dornschrecke (7etrix ceperoi) sind
daher heute in Hessen nur noch in wenigen Sekundarhabitaten wie Kiesgruben
zu finden.
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5.5 Verlust von Sekundirhabitaten

Sekundérhabitate sind menschengemachte Lebensrdume, die dem natiirlichen
Lebensraum einer Art in ihren Standortbedingungen ausreichend &hneln, um
eine dauerhafte Ansiedlung dieser Art zu ermdglichen. Beispiele dafiir sind
Truppeniibungsplétze, Kiesgruben (Abb. 15), Steinbriiche und industrielle Riick-
baufldchen. Diese Habitate sind jedoch durch Um- oder Wiedernutzung gefahr-
det. Steinbriiche sind wichtige Habitate und Refugien fiir Insekten (MUNscH &
Fartmann 2022; Tropex et al. 2010). In Hessen beherbergen Steinbriiche und
Kiesgruben z.B. Populationen von Gefleckter Keulenschrecke (Myrmeleotettix
maculatus), Westlicher Dornschrecke (7etrix ceperoi) oder Italienischer Schon-
schrecke (Calliptamus italicus). Steinbriiche, die im Rahmen der Rekultivie-
rung verfiillt oder zu schnell begriint werden, fallen als Habitat fiir spezialisierte
Heuschreckenarten aus (Tropex et al. 2010). Die allgemeine Flachenknappheit
fiihrt zur zunehmenden Nachnutzung von Industriebrachen und stddtischen
Ruderalfldchen durch den Menschen, wodurch auch diese Sekunddrhabitate fiir
Heuschrecken verloren gehen.

Abb. 15: Sekundérhabitate wie Kiesgruben bieten Lebensraum fiir einige Arten der Flussauen,

aber auch fiir solche der Magetrasen. Eine Kiesgrube in der Ndhe von Niedermorlen.
© Stefan Stiibing
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5.6 Flachenverlust durch Bebauung und
Fragmentierung

In der Vergangenheit sind Fundorte gefahrdeter Heuschreckenarten durch Be-
bauung verloren gegangen (siehe beispielhaft Abb. 16). Der Habitatverlust und
die Zerschneidung der Landschaft durch Bebauung (Stralen, Wohngebiete und
Gewerbegebiete) fithren zu kleinen isolierten Reliktpopulationen, zwischen de-
nen flir flugunfahige, wenig mobile Heuschreckenarten kein genetischer Aus-
tausch mehr moglich ist (Fartmann et al. 2019; WEver et al. 2012). Ziehende
Nutztierherden (besonders Schafe) kénnen Heuschrecken an ihrem Fell trans-
portieren, sind als Vektor jedoch mittlerweile weitgehend ausgefallen (JEDICKE
2015). Der genetische Austausch zwischen den Populationen geht durch Frag-
mentierung verloren und die Wiederbesiedelung von Lebensrdumen ist kaum
moglich, selbst wenn diese z.B. durch Entbuschung wiederhergestellt werden.
Fir flugunfdhige Arten mit geringer Ausbreitungsfahigkeit ist dadurch die An-
passung an groBrdumige Verdnderungen wie die Klimaerwdrmung erschwert.

5.7 Klimaerwidrmung

Die Klimaerwédrmung beeinflusst die hessische Heuschreckenfauna schon heu-
te in grofem AusmaB. Die sehr starken Verdnderungen der Verbreitungsmuster
zahlreicher Heuschreckenarten in den letzten Jahren und Jahrzehnten sind mit
einiger Sicherheit als direkte Folge einer makroklimatischen Erwiarmung zu in-
terpretieren (Poniatowski et al. 2018). Die Heuschreckenarten, die an feucht-
kiihle Bedingungen angepasst sind, zeigen bereits deutliche negative Entwick-
lungen infolge der Klimaerwdrmung. Dies betrifft insbesondere Sumpfgrashiipfer
(Pseudochorthippus montanus), Bunter Grashiipfer (Omocestus viridulus) und
Kurzfliigelige Beischrecke (Metrioptera brachyptera). Besonders dramatisch ist
die Entwicklung bei P montanus. Fiir diese Art sind bereits Effekte von einzel-
nen Diirreereignissen auf das Schrumpfen oder Erldschen von Populationen im
Geldnde augenscheinlich, sowie ein deutliches Zurlickweichen der Verbreitung
in die Hohenlagen.
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Abb. 16: Verdnderung der hessischen Kulturlandschaft am Beispiel der Umgebung von Amone-

burg. Im Vergleich des Luftbildes aus den 1960er Jahren (oben) mit der heutigen Situa-
tion (unten) féllt zundchst die heute groRere Parzellierung der Bewirtschaftungseinhei-
ten auf, wodurch Kleinstrukturen verloren gingen. Die Oberhénge der Améneburg
waren in den 1960ern noch von grolflichig offenen Magerrasen bedeckt. Heute sind
die Magerrasen durch Verbuschungskomplexe als Folge einer geringeren Beweidungs-
intensitdt und zusétzlich durch den Bau von Sportplatz, Spielplatz und Parkplatz in
kleine Teilflichen fragmentiert. Am Osthang der Am&neburg wurden Streuobstbestdn-
de, Heuwiesen und kleinparzellierte Ackerflichen mit Wohngebieten {iberbaut. In der
Ohmaue wurden die grofen zusammenhdngenden Flachen von Feuchtgriinland in
Acker umgewandelt. Verbliebene Altarme und Flutmulden der damals schon teilweise
begradigten Ohm wurden beseitigt und die Landschaft durch den Neubau der L3073
zerschnitten. © Hessische Verwaltung flir Bodenmanagement und Geoinformation, be-
arbeitet von Leo Meier
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Eine negative Beeinflussung durch die Klimaerwdrmung ist weiterhin fiir die
Arten WarzenbeiBer (Decticus verrucivorus), Zwitscherschrecke (7ettigonia
cantans), Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) und Gemeine
Eichenschrecke (Meconema thalassinum) mdglich bzw. wahrscheinlich (Ponia-
towskl et al. 2018). Bei 7. cantans sind die Effekte der Klimaerwdrmung bisher
in Hessen noch nicht deutlich, aber fiir die Zukunft sehr wahrscheinlich (siehe
Kapitel 3.7). Bei weiterem Fortschreiten der Klimaerwdrmung mit Extremer-
eignissen wie sommerlicher Diirre geraten auch zunehmend verinselte Habitat-
fragmente unter Druck, sodass das Aussterberisiko fiir nicht mobile Arten steigt,
die bei unglinstigen Verhéltnissen keine Ausweichmdglichkeit haben (FARTMANN

Abb. 17: Das Weinhdhnchen (Oecanthus pellucens) konnte als Klimawandelgewinner aus den
Gefdhrdungskategorien der Roten Liste Hessens entlassen werden. Auch bundesweit
ist die Art ungefdhrdet (Rote-Liste-Kategorie *). In den letzten Jahren wurde in Hes-
sen und weiteren Teilen Deutschlands eine starke Ausbreitung dieser warmelieben-
den Grille beobachtet. © Inga Hundertmark
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et al. 2019). Dies stellt eine potenzielle Bedrohung fiir seltene Magerrasenarten
wie Kleiner Heidegrashiipfer (Stenobothrus stigmaticus), Schwarzfleckiger Hei-
degrashiipfer (Stenobothrus nigromaculatus), Zweipunkt-Dornschrecke (Zetrix
bipunctata) und Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus) dar.

Gleichzeitig werden warmeliebende Arten durch die Klimaerwarmung gefordert
und konnten sich in Hessen zum Teil rasant ausbreiten. Dabei profitieren insbe-
sondere mobile Arten. Besonders starke Klimagewinner seit der letzten Roten
Liste (Grenz & MaLTEN 1996) sind GroRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar,
Weinhdhnchen (Oecanthus pellucens, Abb. 17), Gemeine Sichelschrecke (Pha-
neroptera falcata), Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima), Stidli-
che Eichenschrecke (Meconema meridionale) und Blaufliigelige Sandschrecke
(Sphingonotus caerulans) sowie die Gottesanbeterin (Mantis religiosa). Drei
Arten konnten ihr Areal als Folge der Klimaerwdrmung seit der letzten Roten
Liste (Grenz & MALTEN 1996) bis nach Hessen ausdehnen: Vierpunktige Sichel-
schrecke (Phaneroptera nana), Stdliche Grille (Eumodicogryllus bordigalensis)
und zuletzt die GroBe Schiefkopfschrecke (Ruspolia nitidula). Wenig mobile
Arten und an ndhrstoffarme Verhéltnisse angepasste Habitatspezialisten (auch
warm-trockener Habitate) zeigen keine Ausbreitung, wie z. B. die drei Steno-
bothrus-Arten, Rotleibiger Grashiipfer (Omocestus haemorrhoidalis) und Rot-
fliigelige Schnarrschrecke (2 stridulus). Dennoch konnte die makroklimatische
Erwdrmung den bis dahin negativen Bestandstrend einiger Arten, die an die mi-
kroklimatisch warmen Bedingungen spérlich bewachsener Standorte gebunden
sind, etwa ab den 2000er Jahren auffangen oder sogar umkehren. Dies gilt z. B.
fiir Feldgrille (Gryllus campestris), Italienische Schénschrecke (Calliptamus ita-
licus), Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), Westliche BeiR-
schrecke (Platycleis albopunctata) und Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsa-
tus). In diesen Fillen fiihrte die Erwdrmung vermutlich zu einer Verringerung
des Einflusses anderer Gefdhrdungsfaktoren, insbesondere der Eutrophierung.



Rote Liste der Fang- und Heuschrecken Hessens ﬂ

6 Bilanz und besondere Verantwortung
Hessens

6.1 Einordnung der aktuellen
Gefihrdungssituation

Insgesamt sind in der vorliegenden Bewertung verglichen mit der letzten Roten
Liste (Grenz & MaLTeN 1996) mehr Heuschreckenarten als ungefdhrdet einge-
stuft. Der Haupteinflussfaktor, anhand dessen sich diese Entwicklung erkldren
ldsst, ist die Klimaerwarmung, Diese wirkt fiir viele der warmeliebenden Heu-
schrecken forderlich und hat einigen Arten die Einwanderung, Ausbreitung
oder Wiederausbreitung nach und in Hessen ermdglicht. Fiir einzelne Arten der
feuchtkiihleren Lebensrdume stellt die Klimaerwdrmung jedoch eine erhebli-
che Bedrohung dar. Unverdndert zur Bewertung aus 1996 finden sich in den
Gefdhrdungskategorien 0, 1, 2, 3, G und R der Roten Liste vornehmlich je-
ne Arten wieder, die an ndhrstoffarme und extensiv bewirtschaftete Standorte
wie Trocken- und Magerrasen, Heiden oder Feuchtwiesen gebunden sind. Als
Indikatorarten spiegeln solche Heuschreckenarten den fortwdhrend schlechten
Erhaltungszustand dieser Habitattypen wider.

6.2 Vergleich mit der Roten Liste Deutschlands
2024

Insgesamt decken sich die Befunde der hessischen und der deutschen Roten
Liste (Poniatowskr et al. 2024) fiir die meisten Arten. Arten, fiir die sehr deut-
liche Zu- oder Abnahmen oder auch langfristige Riickgdnge im Bestand festge-
stellt wurden, liegen im Bundestrend. Erhebliche Abweichungen wurden nicht
festgestellt.
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6.3 Besondere Verantwortung Hessens

Die Rote Liste der Heuschrecken Deutschlands (Poniatowski et al. 2024) hat an-
hand des Anteils Deutschlands am weltweiten Gesamtareal der Arten, der Lage
im Weltareal und der globalen Gefdhrdung der Arten besondere Verantwortun-
gen Deutschlands fiir bestimmte Arten ermittelt. Fiir Hessen liegt eine solche
detaillierte Auswertung bisher nicht vor. Es lassen sich jedoch aus den Ergebnis-
sen flir Deutschland einige Schlussfolgerungen fiir Hessen ableiten. Deutschland
tragt gemdl Poniatowski et al. (2024) eine hohe Verantwortung fiir den Erhalt
der Gemeinen Plumpschrecke (/sophya kraussii, Abb. 18). Hessen beherbergt
relevante Vorkommen dieser Art; insbesondere in den beiden Mittelgebirgen
Rhon und Taunus gibt es groBe zusammenhdngende Vorkommen. /. kraussii
wird sowohl in Hessen als auch in Deutschland als gefdhrdet eingestuft und
sollte daher unbedingt durch SchutzmaBnahmen in ihren Besténden stabilisiert
werden. Eine erhthte Verantwortlichkeit Deutschlands wird in Poniatowskr et
al. (2024) fiir die Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima), Gemei-

Abb. 18: Die Gemeine Plumpschrecke (/sophya kraussii) z&hlt zu den Arten mit kleinem Welt-
areal, fiir die Deutschland eine hohe Verantwortung trdgt. Die hessischen Mittelgebir-
ge Rhon und Taunus beherbergen relevante Populationen dieser Art. © Leo Meier
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ne Eichenschrecke (Meconema thalassinum) und die Waldgrille (Nemobius
sylvestris) angegeben. Diese drei Arten sind in Hessen ungefahrdet. Fiir die in
Hessen aufgrund mangelnder Daten nicht bewertete Laubholz-Sdbelschrecke
(Barbitistes serricauda) tragt Deutschland ebenfalls eine erhdhte Verantwortung
(Pontatowskr et al. 2024). Hessen als waldreiches Bundesland beherbergt sehr
wahrscheinlich relevante Populationen dieser gehdlzbewohnenden Art. Thre
Verbreitung und Bestandssituation in Hessen sollten daher dringend besser un-
tersucht werden.

Anhand der bundesweiten Verbreitungsmuster lassen sich einige Arten mit ho-
hem Anteil Hessens an der deutschen Gesamtpopulation benennen. Das sind
insbesondere der Schwarzfleckige Heidegrashiipfer (Stenobothrus nigromacula-
tus, Abb. 19), die Lauchschrecke (Mecostethus parapleurus) und die Westliche
Sattelschrecke (Ephippiger diurnus, Abb. 20).

] : e - . ’ g - T

Abb. 19: Paar des Schwarzfleckigen Heidegrashiipfers (Stenobothrus nigromaculatus). Die hes-
sischen Besténde dieser sowohl hessen- als auch bundesweit stark gefdhrdeten Art (Ro-
te-Liste-Kategorie 2) sind fiir deren Erhalt in Deutschland bedeutsam. © Leo Meier
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Abb. 20: Die Westliche Sattelschrecke (Ephippiger diurnus) ist sehr warmeliebend und kommt
in Hessen hauptsdchlich in trockenen Weinbergslagen vor. [hre Lebensrdume sind so-
wohl durch Intensivierung der Nutzung als auch durch Nutzungsaufgabe in Steillagen
gefdhrdet. © Stefan Stiibing

Aufgrund des verglichen mit anderen Bundesldndern {iberdurchschnittlich hohen
Anteils von Extensivgriinland an der landwirtschaftlichen Nutzflache (ELLWANGER
et al. (Hrsg.) 2020) kommt Hessen eine allgemein erhdhte Verantwortung beim
Erhalt typischer Griinlandarten zu. Einige hessische Mittelgebirge (besonders
Westerwald, Gladenbacher Bergland und Rhon, aber auch weitere Regionen) be-
herbergen extensiv genutzte Griinlandbestédnde, die in ihrer Ausdehnung und
Artenausstattung bundesweit bedeutsam sind.
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7 Hilfs- und SchutzmaBnahmen

7.1 Rahmenbedingungen fiir extensive
Landnutzungsformen verbessern

Zum Erhalt der Heuschreckenarten, die auf extensives Griinland angewiesen
sind, muss die Auskdmmlichkeit extensiver Bewirtschaftungsverfahren wie
die Beweidung von Magerstandorten (insbesondere die Schéferei) oder exten-
sive Heumahd verbessert werden. Die Etablierung kleintierschonender Mahd-
technik (Doppelmesser) und abschnittsweise Bewirtschaftung groer Schldge
(Staffelmahd, Altgrasstreifen) wirkt sich forderlich auf Heuschreckenpopula-
tionen der Mahwiesen aus (vaN DE PoEL & ZEnm 2014). Auch sollte aus Sicht der
Autorinnen und Autoren die Landwirtschaft fiir diingeempfindliche Biotope
sensibilisiert werden. Durch Aufklérungsarbeit kann eine hohere Akzeptanz fiir
Diingebeschrdankungen und Abstandsauflagen in der Landwirtschaft erreicht
werden. Die Ausbringungsmengen von Pflanzenschutzmitteln miissen redu-
ziert werden, um die negativen Auswirkungen auf nicht schéddliche Insekten
zu verringern. Im Pufferbereich empfindlicher Habitate wie Magerrasen sollte
die Anwendung ganz unterbleiben. Viele wertvolle Heuschreckenlebensraume
der Kulturlandschaft wie Kalkmagerrasen, Borstgrasrasen, magere Méhwie-
sen, Feuchtwiesen, Raine und Sdume koénnen nur in Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaft erhalten werden. Die bisher dazu ergriffenen Mafnahmen wie
Angebote des Vertragsnaturschutzes sind noch nicht ausreichend wirksam und
sollten unbedingt ausgebaut (auskdmmliche Fordersitze, gegebenenfalls auch
als erfolgsorientierte Zahlung {iber eine bloBe Kompensation von Ertragseinbu-
Ren hinaus), verstetigt und beworben werden, damit sich der Naturschutz fiir
die landwirtschaftlichen Betriebe finanziell lohnt.
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7.2 Konsequentes Management von besonders
wertvollen Heuschreckenhabitaten

Verbliebende Restflichen wertvoller Heuschreckenlebensraume, wie Mager-
rasen, Heiden oder Feuchtwiesen, sind noch in Natura2000-Gebieten und Na-
turschutzgebieten zu finden. Zum Schutz der noch verbliebenden Flachen in
den Schutzgebieten sollten Managementpldne der Natura2000-Gebiete und
Naturschutzgebiete konsequent umgesetzt werden und bestehende Pflegeriick-
stande aufgeholt werden. Auch auferhalb der Schutzgebietskulissen sollten
MaRnahmen fiir Populationen besonders seltener und gefdhrdeter Heuschre-
cken entwickelt werden. Solche MaBnahmen sollten besonders auf den Erhalt
der Habitate abzielen und kénnen somit vielen weiteren seltenen Arten helfen,
da die Habitate gefdhrdeter Heuschrecken (z.B. Heiden, Nasswiesen mit Seg-
genbestdnden oder Kiesgruben) auch Populationen anderer gefahrdeter Organis-
men beherbergen. Fiir die letzten Vorkommen vom Aussterben bedrohter Arten
miissen teilweise konkrete ArtenschutzmalBnahmen entwickelt und umgesetzt
werden. In den letzten Jahren konnten z.B. durch die Freistellung von Mager-
rasen und Schaffung von Offenbodenstellen fiir die Rotfliigelige Schnarrschrecke
(Psophus stridulus) in der Rhon oder die Etablierung einjahriger Altgrasstreifen
in einigen Lebensrdumen des Warzenbeiers ( Decticus verrucivorus) erste Erfol-
ge erzielt werden. Weitere Mallnahmen gilt es angepasst an die lokalen Gege-
benheiten zu entwickeln.

7.3 Flichenverbrauch reduzieren und Vernetzung
fordern

Der zunehmende Flichenverbrauch durch den Bau von StraBen, Wohngebie-
ten und Gewerbegebieten fiihrt zu einem Habitatverlust und zur Zerschneidung
von Heuschreckenlebensrdumen. Durch die Fragmentierung der Lebensrdume
kommt es bei isolierten Populationen zu genetischer Verarmung. Die Entwick-
lung von Wirtschaft und Wohnraum im AuBenbereich sollte zum Schutz von
wertvollen Habitaten und Lebensraumverbiinden entsprechend den politisch
gesetzten Flachenverbrauchszielen langfristig ein Nettonull erreichen. Arten der
Roten Listen sollten bei Bauplanungen wieder verstdrkt berticksichtigt werden.
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Dariiber hinaus sollten fragmentierte Teillebensrdume, wo moglich, miteinan-
der verkniipft werden. Das kann durch die Aufwertung dazwischen gelegener
Lebensrdume passieren. Fragmentierte Magerrasen oder Heideflachen kénnen
gegebenenfalls durch die Etablierung von Beweidungskonzepten fiir die Wan-
derschéferei miteinander verbunden werden, wenn Herden ziigig von einer
zur néchsten Fldche getrieben werden und dabei fiir wenig mobile Heuschre-
cken nicht {iberwindbare Bereiche wie Siedlungen oder Bereiche mit intensiver
Landwirtschaft durchqueren. Solche Konzepte existieren in Hessen nur verein-
zelt z.B. im Werra-MeiBner-Kreis (SchafLAND17 2024) und sollten fiir weitere
Gegenden entwickelt werden.
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