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Vorwort

Die Vielfalt der Arten zu erhalten, ist eine der gro-
Ben Herausforderungen unserer Zeit, der sich auch
Hessen stellen muss. Viele Arten sind vom Ausster-
ben bedroht und stehen kurz davor zu verschwinden
— 50 auch ein hoher Anteil an Arten aus der Familie
der Schnellkdfer (Elateridae) in Hessen. Insbesondere
Schnellkédferarten, die ufernahe Sand- und Kiesfla-
chen besiedeln oder auf ein ausreichendes Angebot
an alten, anbriichigen Baumen und Totholz angewie-
sen sind, sind in Hessen entweder bestandsgefdhrdet
oder ausgestorben. Insbesondere gewdsserbauliche
Verdnderungen, der hohe Nahrstoffeintrag aus der
intensiven Bewirtschaftung von Griin- und Ackerland in ufernahe Bereiche und
die Intensivierung der Forstwirtschaft flihren vielerorts zu einem Bestandsriick-
gang von Schnellkdferarten.

Die Vorkommen der f{ir Hessen gemeldeten Schnellkéferarten wurden ausgiebig
recherchiert, zusammengetragen und bewertet, sodass erstmals eine umfassen-
de Einschdtzung der Bestandstrends und der aktuellen Verbreitung von Schnell-
kéfern in Hessen mdglich ist. Die vorliegende erste Fassung der Roten Liste der
Schnellkdfer Hessens wurde ehrenamtlich von den Experten fiir Schnellkafer
Riidiger Rupp und Andreas Schmidt in Zusammenarbeit mit dem Hessischen
Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG] erstellt.

Rote Listen verzeichnen ausgestorbene, verschollene und bedrohte Arten und
geben Auskunft {iber deren Lage und Gefdhrdung. Die Rote Liste der Schnellkd-
fer Hessens ist deshalb ein wichtiger Statusbericht, der Handlungserfordernisse
aufzeigt und damit die Prioritdtensetzung im Naturschutz erleichtert. Sie besitzt
keine rechtliche Verbindlichkeit, sondern hat eher den Charakter eines wissen-
schaftlichen Gutachtens.
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Wir freuen uns, lhnen die erste Fassung der Roten Liste der Schnellkdfer Hes-
sens in gedruckter Form und als Download (https://www.hlnug.de/themen/
naturschutz/rote-listen.html) zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Sie veran-
schaulicht den aktuellen Zustand der Schnellkéfervielfalt und kann Wegwei-
ser sein fiir Handlungsprioritdten im Naturschutz — mit dem langfristigen Ziel,
Hessens Artenvielfalt zu schiitzen und zu erhalten. Besonderer Dank geht an
die ehrenamtlichen Experten Riidiger Rupp und Andreas Schmidt fiir die gute
Zusammenarbeit.

Wiesbaden, August 2021

Prof. Dr. Thomas Schmid
Président des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie

Biodiversitat
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1 Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden insgesamt 125 Arten aus der Familie der Schnellkéfer
(Ordnung Coleoptera, Familie Elateridae) erfasst, die seit 1827 fiir Hessen ge-
meldet wurden. Ergdnzend zur faunistischen Literatur wurden Museums- und
Privatsammlungen ausgewertet und die somit verfligbaren Einzelnachweise in
einer Datenbank erfasst. Die Vorkommen dieser Arten wurden erstmals fiir Hes-
sen bewertet und ihre Bestandssituation nach den Vorgaben des Bundesamtes
fiir Naturschutz eingeschdtzt. Danach kénnen die Meldungen fiir 115 Arten als
belegt oder nachvollziehbar gelten. Diese Einschdtzung und die Ergebnisse der
Gefdhrdungsanalyse, ebenfalls nach den Vorgaben des Bundesamtes fiir Natur-
schutz, wurden schlieRlich in der vorliegenden ersten Fassung der Roten Liste
der Schnellkdfer Hessens dargestellt und zusammengefasst. Nach ihr gelten 3
Arten (2,6 %) als ausgestorben oder verschollen und 46 Arten (40,0 %) als be-
standsgefdhrdet. 47 Arten (40,9 %) werden als nicht bestandsgefdhrdet einge-
stuft.

Fast alle ausgestorbenen oder bestandsgefdhrdeten Arten gehdren zu den xylo-
bionten beziehungsweise ripikolen oder psammophilen Elateridenarten. Im er-
sten Fall liegt eine ausgepréagte Gefdhrdung in der fortbestehenden Verschlech-
terung des Habitatangebots in Anzahl und Qualitdt vor. Dieser Entwicklung ist
durch Ausweitung und Intensivierung bereits bestehender Schutzmafnahmen
(Habitatbaum- und Altholzinselkonzepte, Naturwaldreservate) zu begegnen.

Noch stdrker gefdhrdet sind die ripikolen oder psammophilen Elateridenarten
der Gattungen Zorochros und Negastrius, die eine der drei ausgestorbenen Ar-
ten stellen. Ihre Habitate sind infolge gewdsserbaulicher und anderer anthropo-
gener Eingriffe in Teilen verschwunden oder zerstort. Der verbliebene Bestand
potentieller Habitatfldchen ist in erster Linie durch einen zu groRen Néhrstoff-
eintrag bedroht.
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»Les spécialistes eux-mémes y ont perdu, et y perdent encore maintes fois leur
latin!“ (CHassalN 1998)

Frei {ibersetzt: ,,Auch Spezialisten vertun sich mal!“
(z. B. bei Schnellkdfern der Gattung Ampedus)

Bereits im 19. Jahrhundert finden sich in Sammlungslisten und Lokalfaunistiken
Hinweise auf die Seltenheit einiger Schnellkéferarten (oder Elateridenarten aus
der Familie Elateridae der Ordnung Coleoptera), die offenbar im Verborgenen
lebten oder nur kurzfristig ihre Bruthabitate zu verlassen schienen. Im Laufe der
Jahre fand man Erstaunliches {iber ihre Larvalentwicklung heraus und stieB im-
mer wieder auf deren Bindung an Holz als Entwicklungssubstrat. Mit Messern,
Sigen, Axten und Spaten ging es in den Wald, um die Seltenheiten unter den
holzbewohnenden Schnellkdfern zu erbeuten, nachzulesen bei HusLEr & HUSLER
(1940) in ihrem Vademecum des Elateridensammlers.

Mit ihren Beobachtungen lieferten die Briider Husler die Kenntnisse, die uns
heute die Erstellung von Roten Listen ermdglichen oder erleichtern, indem
sie das Wissen {iber Biologie und Okologie der xylobionten! Elateridenarten
betrdchtlich erweiterten und den Entomologen zugdnglich machten. Dariiber
hinaus konnten in der Folgezeit durch systematische Nachforschungen Kéfer-
sammlungen so erweitert werden, dass Populationsentwicklungen {iber gréRere
Zeitrdume erfasst wurden (ScHarrraTH 2001, 2009, Voct 1968). Wenn sie das
Konzept der Roten Listen auch nicht erdachten, so war ihnen in Anbetracht
der Fragilitdt der erforschten Habitate doch bewusst, dass aus der Beschreibung
des Status quo die Forderung nach ihrem Schutz, ihrer Bewahrung und Pflege
abzuleiten war.

Neben diesen holzbewohnenden Elateriden gibt es Arten, die sich in kultivierten
Boden oder sandig-kiesigen Béden vor allem der Meereskiisten und Flussufer
entwickeln. Diese sind weltweit Gegenstand intensiver und andauernder wissen-
schaftlicher Forschung — soweit es sich um ,,Pflanzenschédlinge“ handelt.

1 »holzbewohnend“. Der deutsche Begriff ist eingebiirgert, aber erklarungsbe-
diirftig: Gemeint sind die Arten, deren Larven sich im Holz entwickeln.
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Veroffentlichte faunistische Untersuchungen tiber diese Kéferfamilie aus jiinge-
rer Zeit liegen fiir andere europdische Ldnder in den Arbeiten von LESEIGNEUR
(1972, Frankreich), PLatia (1994, Italien) oder Laener (2000, Tschechische und
Slowakische Republik) vor.

Durch Einsatz von EDV-Anwendungen entstehen in letzter Zeit Internetauftrit-
te, in denen Daten zur Taxonomie, Verbreitung und Biologie der Arten jeder-
zeit und ortsunabhdngig verfiigbar werden, als Beispiele seien Fauna Europaea
(https://fauna-eu.org/), INPN (Inventaire National du Patrimoine Naturel,
https://inpn.mnhn.fr/accueil/index) oder www.elateridae.com genannt.

Uber die in Hessen vorkommenden Elateridae liegen zwar zahlreiche, iiber
grofle Zeitrdume verteilte Einzelmeldungen vor, jedoch gibt es bis heute ledig-
lich eine systematische regionale Untersuchung (Rupp 1973, Vogelsberg).

In den letzten Jahrzehnten wurden vermehrt Daten zu Elateriden zusammen-
getragen, in erster Linie durch eine intensivierte Sammeltédtigkeit der Arbeits-
gemeinschaft Hessischer Koleopterologen (ArgeHeKol) und durch den Einsatz
neu entwickelter Fangmethoden. Zusammen mit den iiberpriiften Sammlungs-
bestdnden der Museen lag eine Materialfiille vor, die aufgrund systematischer
und taxonomischer Revisionen nicht immer einfach zu bearbeiten war (ZEISING
& Siec 1983, MertLik 2011). Auf diese Schwierigkeiten und Unsicherheiten in
der Artabgrenzung, vor allem in der Gattung Ampedus, bezieht sich das der
Einleitung vorangestellte Motto.

Trotzdem erscheint es in Anbetracht des vorliegenden Materials nun moglich
und auch geboten, erstmalig eine Rote Liste der Elateriden Hessens zu erstellen,
die — auf der Grundlage historischer und aktueller Daten zu Elateriden — die
Aufmerksamkeit auf die Gefdhrdung einzelner Arten und die daraus abzuleiten-
den Schutzmafnahmen lenkt.



https://fauna-eu.org/
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3 Die Familie Elateridae

3.1 Biologie

Schnellkéfer fallen dem an der Natur interessierten Beobachter durch ihre kon-
trastreiche, zuweilen auch metallisch glinzende Farbung auf, seltener durch
besondere Grofe oder Gestalt. Sie gehoren allerdings zu den wenigen Kéfern,
die sich auch akustisch bemerkbar machen kénnen, und zwar durch ihr in der
Welt der Kéfer einzigartiges Schnellvermogen. Sie sind in der Lage sich empor-
zuschnellen, wenn sie auf dem Riicken liegen oder angegriffen werden. Dazu
bewegen sie ihren Vorder- und Hinterkdrper ruckartig gegeneinander und er-
zeugen dabei ein feines, aber scharfes Klicken. Dieses Gerdusch hat ihnen einen
weiteren Namen eingetragen: Knipser, im Englischen ,,click beetle® (LESEIGNEUR
1972). Ein anderer Trivialname geht auf Eigenschaften der Elateridenlarven zu-
rlick, die wegen ihrer schmalen, diinnen Form und der starken Chitinisierung
der AuRenhaut als Drahtwiirmer (englisch ,wireworms“) bekannt sind. Gele-
gentlich wird der Name fédlschlich auch fiir die Imagines gebraucht.

Imagines der Familie Elateridae sind von der Meereskiiste bis in alpine Zonen,
von landwirtschaftlich genutzten Flichen bis in urwaldnahe Walder verbreitet.
Sie finden sich in Sand oder Kies, unter Steinen oder Blattrosetten, auf Kriu-
tern, Strauchern und Blattwerk der Baume, unter Rinde, auf Stimmen oder in
Hohlen von Baumen. Dort wird ihnen neben Versteck auch Nahrung geboten:
Wurzeln, Blétter, Nektar, Pollen, aber auch Beutetiere wie kleinere Insekten so-
wie deren Larven oder Kadaver (Pratia 1994). Die Weibchen zahlreicher Elate-
ridenarten bendtigen vor der Eiablage tierische Nahrung. Weibchen der Gattung
Agriotes machen hiervon vermutlich eine Ausnahme, da Nachweise fiir eine
obligatorische Aufnahme tierischer Nahrung fehlen (Laner 2000).

Die aktive Zeit der Imagines ist betrdchtlich kiirzer als die Dauer der Larvalent-
wicklung: Selten mehr als vier Wochen fiir ReifungsfraB3, Balz, Paarung und Ei-
ablage als Imago stehen einem mindestens einjéhrigen Larvenleben gegeniiber.
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Die sich im Holz entwickelnden, carnivoren Arten (wie z.B. Ampedus-Arten,
Abb. 1) benétigen gar zwei bis drei Jahre bis zur Verpuppung, unter ungiinstigen
Bedingungen auch noch ldnger. Neben dieser langen Zeitspanne tragen vor allem
die speziellen Anspriiche an Baumart sowie Zerfallsgrad, Sonnenexposition und
Feuchtigkeitsregulierung des Holzes dazu bei, dass auf diesen Entwicklungsab-
schnitt die stérksten Risikofaktoren einwirken. Die der Unterfamilie Elaterinae an-
gehorenden Arten dieses Entwicklungstyps sind zusétzlichen Risiken ausgesetzt,
indem sie nach Verpuppung und Schlupf im Sommer die Puppenwiege erst im
folgenden Friihjahr oder Friihsommer verlassen. Holzbewohnende Arten dieses
Entwicklungstyps aus der Unterfamilie Denticollinae verlassen die Puppenwiege
zeitnah nach dem Schlupf der Imagines im Frithsommer (HusLer & Huster 1940).

Abb. 1: Alle Ampedus-Arten entwickeln sich im Holz. Hier ist stellvertretend Ampedus rufi-
pennis abgebildet.  © Franz Rahn
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Abb. 2: Athous vittatus aus der groen Gruppe der Elateriden, die sich im Boden entwickeln
© Franz Rahn

Eine zweite groBe Gruppe von Elateriden entwickelt sich im Boden (Abb. 2).
Thre Larven sind mehrheitlich phytophag und erndhren sich von unterirdischen
Pflanzenteilen. Daher sind sie als ,Schidlinge“ an Kulturpflanzen wie Getrei-
de oder Riiben gefiirchtet, vor allem einige Arten der Gattungen Agriotes und
Melanotus?. Diese bodenbewohnenden Larven sind jedoch nur ausnahmsweise
rein phytophag, es finden sich meist Mischformen der Erndhrung iiber Necro-
und Saprophagie bis zur Carnivorie, wie sie auch bei den Holzbewohnern ver-
breitet sind (Pratia 1994). So findet man relativ hdufig Athous-, Selatosomus-
und Denticollis-Larven in Basidiomyceten (Stdnderpilze), die von Kéfer- und
Pilzmiickenlarven besiedelt sind, sodass den Elateridenlarven neben pilzlicher
auch tierische Nahrung zur Verfiigung steht (eigene Beobachtungen).

Andere Elateridenlarven werden als ,Niitzlinge“ eingestuft, da sie als Carnivore
Larven von ,Schédlingen® vertilgen. Als Beispiele hierfiir seien Athous sub-

2 In Deutschland ist der Schaden durch Elateridenlarven vor allem tempordr und
regional von Bedeutung. Allerdings wird in den letzten Jahren eine Zunahme
der Schiden, besonders an Mais, beobachtet (https://www.agrarheute.com,
https://www.topagrar.com).


https://www.agrarheute.com
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Rote Liste der Schnellkdfer Hessens

Abb. 3: Zorochros quadriguttatus (als Imago um 3,5 mm grof) in seinem Lebensraum: San-
dig-kiesige Boden. © Vdclav Duddnek, www.elateridae.com

fuscus und Dalopius marginatus genannt, die sich beide von Fichtengespinst-
blattwespenlarven (Hymenoptera, Pamphilidae) erndhren, sowie Prosternon
tessellatum, der sich von Buschhornblattwespen- und Kiefernspannerlarven
(Hymenoptera, Diprionidae bzw. Lepidoptera, Geometridae) erndhrt (LAIBNER
2000).

Eine dritte Gruppe von Elateridenarten aus den Gattungen Negastrius und
Zorochros lebt nicht nur wahrend der Larvalentwicklung, sondern auch als
Imago in sandigen oder kiesigen Boden. Die Imagines verlassen selten die ge-
schiitzten Rdume, die ihnen zwischen den Kieseln oder unter bodennahen
Pflanzenteilen der Vegetationsinseln geboten werden (Abb. 3).

3.2 Systematik und Taxonomie
Das Verzeichnis der Kdfer Deutschlands (KOHLER & KrausniTzer 1998) und die

daraus folgende Entomofauna Germanica — Verzeichnis und Verbreitungsatlas
der Kéfer Deutschlands (BLEicH et al., http://www.coleokat.de/de/fhl/, zu-
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letzt gepriift am 20.03.2020%), im Folgenden DKAT genannt, listen 154 Arten
aus der Familie Elateridae fiir Deutschland auf, fiir Hessen 123 Arten, dazu
kommen einige fragliche Arten. Die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegende
Zusammenstellung umfasst 125 Arten, darunter auch solche, fiir die lediglich
Nennungen in der Literatur, aber keine Belege vorliegen. N&heres dazu findet
sich im Kapitel ,Kommentierte Artenliste”.

In dieser Roten Liste richtet sich die Reihenfolge der Arten wie auch im DKAT
nach dem , Lucht-Code*, durch den jeder Art eine eindeutige Zeichenfolge zu-
geordnet wird. Die so entstehende Auflistung der Taxa in systematischer Folge
ist weder statisch noch unumstritten und bezieht sich ausschlieflich auf den
mitteleuropdischen Raum. Im DKAT werden taxonomische und nomenklato-
rische Anpassungen moglichst zeitnah eingepflegt. In jlingerer Zeit ver6ffent-
lichte Neubeschreibungen (LeseiGNEUR & MErTLIK 2007) und Revalidierungen
(LeseiGNEUR & PicueT 2011) von Arten sowie Gattungsrevisionen (MEerTLK 2011)
sind sowohl im DKAT als auch in dieser Roten Liste beriicksichtigt.

Eine fiir die hier vorgelegte Rote Liste ebenfalls diskutierte alphabetische Sor-
tierung hétte zwar den Vorteil, dass das Auffinden der Arten fiir Laien einfa-
cher wiére. Bei Artengruppen wie den Elateriden, die keine gebrduchlichen
deutschen Namen aufweisen und {iberwiegend nur von Experten unter dem
Binokular unterschieden werden kénnen, wdre dieses Vorgehen von eher theo-
retischem Wert.

3.3 Stand der Erforschung der Elateridenfauna
in Hessen

Eine systematische Erforschung der Elateridenfauna in Hessen existiert nicht.
Vielmehr ist das Wissen iiber Vorkommen und Verbreitung der Elateriden in
zahlreichen Arbeiten enthalten, die Ergebnisse regionaler oder biotopbezogener
Untersuchungen einschlieBen. Als Beispiele seien genannt das ,,Verzeichniss der
Steine und Thiere welche in dem Gebiete der freien Stadt Frankfurt [am Main|
und deren nichsten Umgebung gefunden werden“ von ROMER-BUCHNER (1827),

3 Auch erreichbar iiber www.coleoweb.de
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eine der friihesten Arbeiten dieser Art, und die Erhebungen im Rahmen des
Projektes ,,Zoologische Sukzessions-Untersuchungen in hessischen Naturwald-
reservaten (FLEcHTNER 2000, 2004, KoHLER & FLEcHTNER 2007). Hinzu tritt eine
Regionalfaunistik fiir den Naturpark Hoher Vogelsberg (Rupp 1973).

Umfang und Qualitdt dieser Arbeiten unterscheiden sich je nach dem Zeitpunkt
ihrer Entstehung und der Intention ihrer Urheber. Uber die Jahre hinweg ist je-
doch eine stetige Verbesserung in der Erhebung und Dokumentation der Daten
zu verzeichnen. Die seit den 1980er Jahren intensivierte Tatigkeit der Arbeits-
gemeinschaft Hessischer Koleopterologen (ArgeHeKol) erbrachte wiederholt
Neu- und Wiedernachweise von Elateridenarten in Hessen. Neue Werkstoffe
ermdglichten eine vereinfachte und preisgiinstige Konstruktion von Stamm-
eklektoren und FITs (,,flight interception traps®), die zusdtzlich bekddert werden
konnen. Sie erfassen automatisch an Baumstdmmen laufende (Stammeklektor)
bzw. zwischen Bdumen fliegende Insekten (FITs, Abb. 4). Durch ihren Einsatz
iber mehrere Wochen oder eine ganze Saison hindurch kdnnen sie Ergebnisse
liefern, die die Kenntnis phdnologischer und chorologischer Aspekte der Elateri-
den erweitert (ScHAFFRATH 1999, 20104, b, 2013).

Abb. 4: Fensterfalle an einer Eiche (Quercus spp.), erkennbar an dem vom Stamm abstehenden
Auffangbehdlter. Durch eine dartiber angebrachte Acrylglasscheibe wird der Flug von In-
sekten unterbrochen, wodurch sie in den Auffangbehdlter fallen. © Riidiger Rupp
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3.4 Lebensraum und Gefihrdung

Spezielle Habitatanspriiche der Elateridenlarven und ihre mehrjihrige Entwick-
lung fiihren zu besonderen Gefdhrdungen bestimmter Elateridenarten. Dies soll
an zwei typischen Beispielen fiir holzbewohnende Elateridenarten und Besied-
ler ufernaher Sand- und Kiesflichen erldutert werden.

1. Holzbewohnende Arten stellen Anspriiche an das Entwicklungssubstrat auf
mehreren Ebenen:

e [aubholz oder Nadelholz

e Baumart (z. B. Traubeneiche (Quercus petraea), Stieleiche ( Quercus ro-
bun, Rotbuche (Fagus sylvatica), Weilitanne (Abies alba) usw.)

e Zustand des Totholzes*
Dieser Aspekt umfasst ein breites Spektrum verschiedener Faktoren,
die teilweise voneinander abhdngen und zusammenwirken: Aufberei-
tung des Substrates durch pflanzliche Besiedler (Weilfaule, Braunfdule,
wie z. B. bei Ampedus elegantulus, Abb. 5), Wiirfelbruch als Folge des
Befalls mit Laetiporus sulphureus (Schwefelporling, Abb. 6) und durch
tierische Besiedler (Bohrginge, Mulmbildung, Hohlenbildung) (HusLER &
HusLer 1940, LESEIGNEUR 1972)

e Besiedlung des Totholzes durch Insektenlarven unterschiedlicher
trophischer Ebenen als Nahrungsangebot

¢ Biotopstruktur des Gehdlzbestands
Anzahl der Brutbdume im Areal, Sonnenexposition (Horix & ResL 2013),
Wasserfithrung des Bodens usw.

e Forstwirtschaftliche Eingriffe oder Wegesicherungseingriffe im Geholz-
bestand durch Féllen oder ,Sanierung* anbriichiger Baéume und Raumen
des Totholzes, besonders der Stimpfe (Brin et al. 2012).

Das Habitat der holzbewohnenden Elateriden ist also im Regelfall erst nach
Jahren, eher Jahrzehnten, ,bezugsfertig“. Der Verlust dieser Habitate infolge
forstwirtschaftlicher Nutzung durch Verkiirzung der Nutzungszeiten, Beseiti-

4 Lebendholz wird nicht direkt besiedelt, mittelbar wird jedoch in den Bohrgin-
gen anderer (Beute-)Insekten gesiedelt.
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Abb. 5: Ampedus elegantulus entwickelt sich in rotfaulem Holz. Bevorzugt werden Weiden-
(Salix spp.) oder Pappel-Arten (Populus spp.). © Franz Rahn

Abb. 6: Lacon querceus, ein Spezialist, dessen Habitat — trockenes Faulholz von Eichen (Quer-
cus spp.) — durch den Befall mit dem Pilz Laetiporus sulphureus entstanden ist.
© Franz Rahn
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gung von Tot- und Altholz, Entwésserung des Bodens und Arten- bzw. Sor-
tenwahl kann kaum ausgeglichen werden. Bekannt ist, dass Ersatzhabitate in
Parks oder Streuobstwiesen von nicht streng stenéken Arten besiedelt werden
konnen (Stumpr 1994). Nicht bewiesen ist jedoch, ob dadurch Populationen
mittel- oder langfristig gesichert werden konnen. Grundsétzlich gilt, dass Li-
cken im Habitatangebot durch Verlust von Altbdumen nur teilweise und nur
unter Qualitdtseinbufen geschlossen werden konnen: Aktuell ausgewiesene
Habitatbdume stammen aus dem 19. Jahrhundert, die wirklich alten Baume
aus der Zeit Friedrichs des GroRen oder gar des DreiRigjahrigen Krieges.

. Die Arten der Gattungen Negastrius und Zorochros besiedeln ufernahe

Sand- und Kiesflichen, wo sie sich im Wurzelbereich des schiitteren Be-
wuchses oder der Vegetationsinseln entwickeln und auch als Imagines auf-
halten (vgl. Abb. 7). Die Sichtsuche nach den Imagines ist aufwendig, aber
erfolgreicher als Abkeschern oder Abklopfen der Pflanzen, das am ehesten
nachmittags einzelne Nachweise erbringt, wenn die Imagines aktiver wer-
den und fliegen. Diese ufernahen Biotope wurden am Rhein infolge seiner
Begradigung und Eindeichung zunehmend eingeengt oder zerstort. An den
kleineren Fliissen wie Lahn oder Fulda, deren Ufer teilweise weniger verbaut
sind als die des Rheins, verursachen Sand- und Kiesabbau bis heute zum Teil
unwiederbringliche Verluste. Viele Abbauflichen werden zwar rekultiviert,
jedoch ldsst sich die Trockenlegung durch Abpumpen wéhrend der Nutzung
nicht ungeschehen machen. Auch die anschlieBende Umwandlung der Ab-
bauflichen in Freizeitflichen (z.B. Baggerseen) verhindert eine Wiederbe-
siedlung der Flachen, da in der Regel die bendtigten Biotopstrukturen fehlen.

Dehnt sich die landwirtschaftliche Nutzung bis in Uferndhe aus, fiihrt
die damit einhergehende Eutrophierung zur Zerstorung der offen-
flachigen Uferbereiche. Flichendeckender Bewuchs mit Brennnesseln
(Urtica spp.) und Weiden- (Salix spp.) oder Erlenbiischen (Alnus spp.) be-
schattet die Uferbdden und fordert die Verfiillung der Kiesliickenrdume.

Die Erhaltung bzw. Schaffung solcher schiitter bewachsenen ufernahen
Sand- und Kiesfldachen sollte bei der Planung und Umsetzung von Gewdasser-
renaturierungen unbedingt beri{icksichtigt werden, nicht nur zur Férderung
von Elateridenarten. Sie stehen stellvertretend fiir Insektenarten, die dhn-
liche Habitatstrukturen bendtigen (TiscHENDORF et al. 2011).
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Abb. 7: Auf der Suche nach Zorochros-Arten in Kiesbdnken © Andreas Schmidt
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4 Material und Methoden

4.1 Ausgewertete Quellen und Sammlungen

Grundlage der vorliegenden Roten Liste der Elateriden Hessens ist eine Daten-
bank mit etwa 14900 auswertbaren Datensdtzen und gut 37000 Elateriden-
individuen, basierend auf den Datenbanken der Verfasser und einem Auszug
der Datenbank des DKAT. Dieser Grundstock wurde verglichen und erweitert
mit Daten der Kollegen der Arbeitsgemeinschaft Hessischer Koleopterologen
(ArgeHeKol) und Meldungen aus Hessen, die seit 1827 (ROMER-BUCHNER) bis
2020 veroffentlicht wurden. Daneben wurden Daten von Belegen aufgenom-
men, die sich in hessischen Museen (Darmstadt, Frankfurt am Main, Kassel,
Marburg, Wiesbaden) fanden oder auch vereinzelt in anderen Institutionen
(Naturhistorisches Museum Mainz — NHMMZ, Senckenberg Deutsches
Entomologisches Institut Miincheberg — SDEI). SchlieRlich konnten auch die
Daten des Agriotes-Monitorings Deutschland 2011 bis 2016 aufgenommen
werden (LEHMHUS, schriftl. Mitt.). Die vollstdndige Liste derjenigen Autoren,
Erfasser und Sammlungen, die in der Datenbank mit Meldungen vertreten
sind, befindet sich im Anhang.

4.2 Qualitit der Daten

Daten aus dem 19. Jahrhundert sind tendenziell deutlich informationsdrmer als
aktuelle Daten. Hdufig sind notwendige Informationen (Datum, Fundort, Er-
fasser usw.) nur teilweise oder gar nicht (mehr) vorhanden. Ergdnzungen oder
Prédzisierungen waren jedoch, was Fundzeitraum oder -gebiet betrifft, in eini-
gen Féllen anhand von Publikationen und Lebensdaten moglich. Bei fehlendem
oder unvollstdndigem Datum wurde bei ansonsten zweifelsfreier Datenlage
der 1. Januar des Todesjahres des Sammlers festgelegt, bei Literaturangaben der
1. Januar des Erscheinungsjahres der Arbeit, bei Belegen ohne gesicherten Erfas-
ser je nach Entstehungszeit der zugehdrigen Sammlung in grober Abstufung der
1. Januar 1850 oder der 1. Januar 1900. Fiir die Zeit ab 1900 gibt es kaum noch
Belege mit unklaren Datumsangaben.
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Abb. 8: Verteilung der Fundorte im 19. Jahrhundert pro Messtischblatt-Viertel © HLNUG
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Da Daten aus so unterschiedlichen Quellen in die Datenbank aufgenommen
wurden, musste man mit Dubletten rechnen. Beispielsweise wurden gleiche
Rohdaten von verschiedenen Bearbeitern in mehrere Datenbanken wie der hes-
sischen Biodiversitdtsdatenbank des HLNUG und/oder des DKAT eingegeben
und dabei so mit Meta-Daten ergénzt, dass sie nicht ohne weiteres als Dubletten
erkennbar sind und daher auch nicht von der Dublettensuche der Datenbank
gefunden werden. Trotz erheblicher Bemiihungen, entsprechende Datensdtze
zU identifizieren und auszuschlieBen, werden vermutlich in geringem Umfang
Dubletten erhalten geblieben sein.

4.3 Fundorte in Hessen

Je nach Zeithorizont schwankt die Genauigkeit der genannten Fundorte zwi-
schen geografischen (, Taunus“) oder kommunal-regionalen Angaben (,Kas-
sel”, ,,Wetterau“) aus dem 19. Jahrhundert und Angaben von Fundorten in
GauB-Kriiger-, UTM- oder geografischen Koordinaten, die in den letzten 30 Jah-
ren zum Standard wurden. In mehreren Fillen wurden Flurnamen oder dhnliche
Angaben nach eigenen Erfahrungen verortet. Angaben oder Belege ohne kon-
krete Fundorte wurden in die Datenbank, nicht aber in die Auswertung, aufge-
nommen. Seriell gesteckte Belege, von denen nur das erste Exemplar Daten tragt
(z. B. in der Sammlung Riehl), wurden wie das erste Exemplar behandelt.

Die Abb. 8 und 9 zeigen die Verteilung der erfassten Fundorte in Hessen,
Abb. 8 die Fundorte im 19. Jahrhundert, Abb. 9 zusdtzlich die Fundorte im 20.
und 21. Jahrhundert. Sie lassen die raumlichen Schwerpunkte der Sammelar-
beit und deren Ausweitung im Auswertungszeitraum unschwer erkennen. Im
19. Jahrhundert waren Fundorte iiberwiegend zu FuB erreichbar und liegen im
Umkreis der Wohnorte der Erfasser. Dabei sind die Verwaltungszentren Hessens
(Darmstadt, Kassel, Wiesbaden) und die Universittsstddte GieRen und Marburg
{iberreprdsentiert. Ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts werden durch den
Bau von Strallen und Eisenbahnlinien auch entferntere Gebiete erschlossen. So be-
griilt Heypen (1904) die ErschlieRung des Frankfurter Stadtwaldes durch den Bau
der Eisenbahn. Eine nachvollziehbare Reaktion, wenn man die Schilderung seiner
langen und anstrengenden Exkursion mit dem Sammelkollegen Scriba auf den Ho-
herodskopf im Vogelsberg vor Augen hat (Hevpen 1871). Spdter hat zweifelsfrei die
Zunahme der Motorisierung zentrumsferne Rdume leichter zuganglich gemacht.
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Abb. 9: Verteilung aller Fundorte von 1827 bis 2020 pro Messtischblatt-Viertel © HLNUG
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Die Fundortverteilung in Abb. 9 14sst jedoch auch erkennen, dass einige Ge-
biete sehr wenig oder auch gar nicht besammelt wurden, so der stidostliche
Odenwald oder das Upland im Nordwesten des Landes. Nicht erkennbar auf
den Karten ist die Haufigkeit, mit der bestimmte, im Regelfall ,gute“ Fundorte
aufgesucht wurden (als ,,gut* gelten Fundorte mit reichhaltigem oder besonde-
rem Arteninventar). Spitzenreiter in dieser Kategorie diirfte der ,,M&nchbruch®
bei GroB-Gerau sein, der den ausgewerteten Quellen zufolge in mindestens 37
Jahren jeweils mindestens einmal aufgesucht wurde.

Die Datenbank verzeichnet 1409 Fundorte, von denen die allermeisten von
den Erfassern geografisch hinreichend genau verortet waren. Daneben wurden
einerseits eindeutige Ortsangaben (Flurnamen usw. ohne Koordinaten) in be-
reits bestehende Fundorte subsumiert, andererseits prazise verortete Fundorte
neu aufgenommen, auch wenn sie sehr nah neben bestehenden Fundorten la-
gen. Auf die hier festgelegten Zeitrdume verteilt, bestdtigt sich die wahrend der
Bearbeitung entstandene Vermutung, dass aus der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts deutlich weniger Ergebnisse koleopterologischer Aktivitdten zu ver-
zeichnen sind. Dies diirfte in erster Linie auf die in dieser Zeit liegenden Kriegs-
jahre zuriickzufiihren sein.

In Tab. 1 sind die Ergebnisse einer Datenbankauswertung dargestellt. Bezogen
auf die in der vorliegenden Roten Liste beriicksichtigten Zeitrdume, werden die
Anzahl der Datensétze, der Fundorte und der Arten genannt. Da ein Daten-
satz auch die Anzahl der erfassten Individuen enthdlt, werden in den beiden
rechten Spalten die Summen der Individuen pro Zeitraum und die maximale
Individuenzahl pro Datensatz genannt. Die auffillige Zunahme der maximalen
Individuenzahl pro Datensatz geht auf den Einsatz automatisierter Fangtech-
niken zuriick, namlich durch Eklektoren (FLECHTNER 2000, KOHLER & FLECHTNER
2007, ScuarrratH 1999, 2010a) und durch Pheromonfallen (Leumnus i. Vorb.).
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ab. 1: Datenbankanalyse nach Zeitrdumen

i

Vor 1904 1257 1652
1905 bis 1950 897 163 97 1136 30
1951 bis 2000 5774 642 113 11346 472
2001 bis heute 6971 747 117 23178 1313
Summen 14899 37312

Legende:

Zeitraum

Zeitraum, aus dem die in der Roten Liste verwendeten Daten stammen

Datensitze
Anzahl an Datensétzen, die fiir einen bestimmten Zeitraum vorliegen

Fundorte
Anzahl an Fundorten, zu denen in einem Zeitraum Daten vorliegen
(Mit Mehrfachnennungen in den vier Zeitrdumen)

Arten
Anzahl an Arten, die in einem bestimmten Zeitraum erfasst wurden

Individuen
Anzahl an Individuen, die in einem bestimmten Zeitraum erfasst wurden

Max. Ind. pro DS
Maximale Individuenzahl pro Datensatz

4.4 Grundlagen zur Einstufung und Bewertung

Kriterien, Rote-Liste-Kategorien, Einstufungsschema und Gefdhrdungsanalyse
richten sich nach der ,Methodischen Anleitung zur Erstellung Roter Listen ge-
fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze“ (Lupwic et al. 2006) sowie den zugehorigen
Hilfsmitteln und Aktualisierungen der Methodik (Lupwic et al. 2009), in denen
sich alle Ubersichten, Tabellen und Schemata finden.
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Grundlagen fiir die Einstufung sind Informationen {iber den Bestand der Arten
und seine Veranderungen {iber die Zeit:

1. AKtuelle Bestandssituation

Hier fliefen die Bestandsdaten ab dem Jahr 2000 ein. Auch wenn keine exakten
Zahlen als Bestandsdaten vorliegen, kénnen Bestédnde durch die Felderfahrung
der Erfasser geschdtzt werden (Lupwic et al. 2009). Bezugsraum ist stets das
Land Hessen.

Die Héufigkeitsklassen entsprechen der ,,gdngigen faunistischen Terminologie®
(Lubwic et al. 2009), sind aber nur bedingt geeignet zur Beschreibung der ak-
tuellen Bestandssituation der Elateridae. Eine vorliegende Individuenzahl kann
die hohe Abundanz einer Art oder auch die Summe von Einzelfunden an zahl-
reichen Lokalitdten aufgrund einer weiten Verbreitung der Art widerspiegeln
(Lubwic et al. 20006). Ein fiir die gesamte Familie Elateridae giiltiges Verfahren
zur Ermittlung der aktuellen Bestandssituation muss folglich eine Gewichtung
der Anzahl von Individuen und Fundorten enthalten und in Einzelféllen die
Bertiicksichtigung von Habitatgrée und -spezifitdt sowie von Fangmethoden
zulassen. Die Erfahrung zeigt ndmlich, dass filir die meisten der holzbewohnen-
den Arten auferhalb ihrer Entwicklungshabitate nur einzelne Handfdnge vorlie-
gen, wahrend die Suche im Holz im Regelfall mehrere Imagines bis Dutzende
Larven erbringen kann. Noch ergiebiger ist die Arbeit mit Fensterfallen, Eklekto-
ren und anderen automatischen Fallen. Diese und weitere Faktoren wie Auffdl-
ligkeit der Art (TiscHENDORF et al. 2011) kdnnen im Einzelfall bei vergleichbarer
Individuenzahl zu abweichenden Haufigkeitseinstufungen bzw. -klassen fiihren.
Tab. 2 zeigt die Haufigkeitsklassen mit den ihnen zugeordneten Schwellenwer-
ten flir die Zahl der nachgewiesenen Individuen und Fundorte. Die Festlegung
der Schwellenwerte erfolgte nach den Anleitungen der ,Roten Liste der Kafer”
(Geiser 1998) und der ,,Methodischen Anleitung zur Erstellung Roter Listen ge-
fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze“ (Lubwic et al. 2009).
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Tab. 2: Hdufigkeitsklassen zur Bewertung und Schwellenwerte ab dem Jahr 2000

Individuen ab 2000 Fundorte ab 2000

ex ausgestorben 0 0
es extrem selten <5 <3
ss sehr selten <15 <6
s selten <35 <15
mh miRig hdufig <90 <30
h héufig <180 <50
sh sehr hiufig > 180 > 50

2. Langfristiger Bestandstrend

Grundlage fiir dieses Kriterium sind Daten aus dem 19. und 20. Jahrhundert,
soweit sie aus Literatur und Sammlungsbestanden verfligbar waren.

3. Kurzfristiger Bestandstrend

Er beruht auf den vorliegenden Daten ab dem Jahr 2000, die im Wesentlichen
von den Autoren und ihren Kollegen zusammengetragen wurden und beurteilt
werden konnen.

4. Risikofaktoren

Sie geben an, ob begriindet erwartet werden muss, dass sich der kurzfristige
Bestandstrend in den nédchsten 10 Jahren verschlechtert. Die Angabe von Risiko-
faktoren setzt voraus, dass ihr Einfluss auf die Bestandsentwicklung belegt wer-
den kann. Bei der betrachteten Kéferfamilie kommen dafiir die Faktoren D und
[ in Frage, die {iber direkte und indirekte Auswirkungen zu Habitatverlusten fiir
xylobionte Arten und damit zu Bestandsverlusten fiihren (D: ,Verstérkte, direkte
menschliche Einwirkungen®, I:  Verstdrkte, indirekte menschliche Einwirkun-
gen®). Die Auswirkungen des Faktors N (,Abhdngigkeit von nicht langfristig
gesicherten Naturschutzmalnahmen®, hier Bewirtschaftung oder Auskiesung
ufernaher Gebiete) kdnnen ebenfalls erwartet werden, sind aber schwer abzu-
schétzen.
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4.5 Rote-Liste-Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum und der Bezugszeit (letzter Nachweis vor 1996) ver-
schwunden sind oder von denen keine wildlebenden Populationen mehr be-
kannt sind.

»1st bei einzelnen Arten oder einer ganzen Organismengruppe aufgrund ihrer
Unauffélligkeit oder der geringen Bearbeitungsintensitit des Bezugsraums un-
gewiss, ob sie tatsdchlich ausgestorben sind, sollte auf die Anwendung dieser
Kategorie verzichtet werden. Stattdessen sollten diese Arten in die Kategorie D
oder 1 eingeordnet werden (Lupwic et al. 20006).

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit (Definition
hier: 20 Jahre) aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen. Ist in die-
ser Zeitspanne ein Aussterben nicht wahrscheinlich, ist eine Einstufung in Rote-Lis-
te-Kategorie 2 vorzusehen. Solche Félle sind zu dokumentieren. Dies gilt besonders
fiir die Arten, von denen Teilbestinde in jiingster Zeit stabil sind. Ein Uberleben
im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame
Schutz- und HilfsmaBnahmen fiir die Restbestdnde dieser Arten gesichert werden.

2 Stark gefdhrdet

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Diese Arten haben inner-
halb des Bezugsraumes in nahezu allen Teilen ihres Areals deutliche Bestands-
verluste zu verzeichnen. Wenn Gefdhrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin
einwirken und Schutz- und HilfsmaBnahmen nicht unternommen werden bzw.
wegfallen, kann dies das regionale Erloschen der Art zur Folge haben.

3 Gefdhrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht sind. Diese Arten haben deutliche Be-
standsverluste in grolen Teilen des Bezugsraumes zu verzeichnen. Wenn Ge-
fahrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken und Schutz- und Hilfs-
maBnahmen nicht unternommen werden bzw. wegfallen, kann dies das lokale
Erloschen der Art zur Folge haben.
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G Gefdhrdung unbekannten AusmaRes

Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefdhrdung erkennen. Die vorliegen-
den Informationen lassen eine exakte Zuordnung zu den Rote-Liste-Kategorien
1 bis 3 nicht zu. In diese Rote-Liste-Kategorie werden vor allem schwer nach-
zuweisende bzw. selten registrierte Arten eingestuft, bei denen Verbreitung,
Bestandssituation oder Biologie noch nicht genauer abschdtzbar sind. Ist die
untersuchte Stichprobe sehr klein und wenig aktuell, ist kein seritser Schluss
auf die Gefdhrdung des Gesamtbestands moglich. In solchen Féllen sollte besser
Rote-Liste-Kategorie D angegeben werden.

R Extrem selten

Hierher gehdren extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Be-
stdnde in der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die
auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegeniiber unvorhersehbaren Gefdhrdun-
gen besonders anfillig sind. Nicht zu dieser Rote-Liste-Kategorie gehdren Arten,
die aufgrund von Bestandseinbullen extrem selten geworden sind und aufgrund
ihrer aktuellen Gefdhrdung verstérkte Schutzanstrengungen bendtigen.

Arten der Rote-Liste-Kategorie R gehdren zwar zur Roten Liste, sind jedoch
nicht bestandsgefdhrdet. Extrem seltene Arten, zu deren Bestandsentwicklung
keine Informationen vorliegen, sollen in Rote-Liste-Kategorie R und nicht in Ro-
te-Liste-Kategorie D eingestuft werden, da sie aufgrund potentieller Gefdhrdun-
gen Teil der Roten Liste sein sollen (Lupwic et al. 2006). Chorologisch gesehen
gehdren hierher drei Gruppen von Arten:

e Arten mit rdumlich sehr eng begrenzten Vorkommen. Wichtig fiir die
Bewertung ist nicht allein die Individuenzahl bzw. die Anzahl der Fund-
orte, sondern auch deren rdumliche Verteilung. Diese Arten kdnnen bereits
durch lokal begrenzte menschliche Einwirkungen sehr stark beeintrdchtigt
werden.

e Arten, die in einem grofen Gebiet, aber nur sehr sporadisch und mit
duBerst geringer Individuenzahl auftreten. Hier kdnnen flachenwirksame
menschliche Einwirkungen sehr schnell gefdhrlich werden.

e Arten, die ihr natiirliches Verbreitungsgebiet derzeit in den Bezugsraum
hinein erweitern, aber hier zundchst extrem selten sind.
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V  Vorwarnliste

Arten, die merklich zurlickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefdhrdet
sind. Sie werden nicht zu den bestandsgefdhrdeten Arten gerechnet. Daher z&h-
len in Rote-Liste-Kategorie V eingestufte Arten nicht zu den Arten der Roten
Liste im engeren Sinne.

D Daten unzureichend

Die Informationen zur Verbreitung, Biologie und Gefdhrdung einer Art sind un-
zureichend, wenn sie bisher oft iibersehen bzw. nicht unterschieden wurden
oder erst in jlingster Zeit taxonomisch untersucht wurden oder taxonomisch
nicht ausreichend geklért sind oder mangels Spezialisten eine mdogliche Gefdhr-
dung nicht beurteilt werden kann.

Hier werden neben taxonomisch problematischen Arten auch solche Arten ein-
geordnet, zu denen nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuelle Stichpro-
ben vorliegen.

*  Ungefdhrdet

Arten werden als ungefdhrdet eingestuft, wenn ihre Bestande zugenommen ha-
ben, stabil sind oder wenig zurtickgegangen sind.

¢ Nicht bewertet

Vor dem Beginn der eigentlichen Gefdhrdungsanalyse wird entschieden,
ob Arten oder Artengruppen aufgrund méglicher Ausschlusskriterien (z. B.
Neobiota, Parasiten des Menschen und seiner Nutztiere, humanpathogene
Pilze, Fehlen von Bearbeitern) pauschal nicht bewertet werden. Die Rote-Lis-
te-Kategorie bringt zum Ausdruck, dass eine Bewertung nicht gewiinscht oder
zum derzeitigen Zeitpunkt nicht moglich ist. Dieser Sachverhalt darf nicht mit
den Bedingungen fiir Rote-Liste-Kategorie D verwechselt werden, wo eine Ge-
fahrdungseinschatzung erwiinscht ist, aber mangels zuverldssiger Daten nicht
getroffen werden kann.
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5 Artenlisten der Schnellkifer Hessens und
Gefihrdungseinstufung der Arten

Die Standardartenliste mit Gefdhrdungseinstufung der Arten (Tab. 3) und das Kapitel
»Kommentierte Artenliste“ enthalten alle Arten, deren Vorkommen fiir das Gebiet des
heutigen Bundeslandes Hessen durch Belege gesichert ist. Daneben wurden auch alle
Arten in die Listen aufgenommen, die seit 1827 (RoMER-BUCHNER) in Verdffentlichun-
gen — soweit ausgewertet — gemeldet wurden. Man geht damit ein (aus Sicht der Au-
toren) vertretbares Risiko ein, Arten zu listen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
in Hessen vorkommen. Einerseits ldsst sich ein Nichtvorkommen streng genommen
nicht beweisen, andererseits mag es tatsdchlich Zufallsfunde geben, beispielsweise ei-
nen Zuchterfolg aus eingetragenem Holz, das aus dem Alpenraum stammt. So meldet
der bereits genannte Romer-BUcHNER (1827) den boreomontanen Ampedus tristis aus
der Umgebung Frankfurts am Main. Hevpen (1904) erwédhnt nicht nur diesen Fund
ROMER-BUCHNERS nhicht, er nennt auch den Autor nicht, weder bei den zuverldssigen
Sammlern noch bei den unzuverldssigen. Weitere Arten mit vergleichbaren Meldungen
werden ebenfalls nicht gelistet wie auch die drei Ampedus-Arten rugosus SCHIMMEL,
1982, francolinus Bouwer, 1984 und impressicollis Bouwer, 1984 (DKAT fiir Hessen
mit ,,?“) (vgl. nachfolgende Auflistung). Grund fiir die Nichtberiicksichtigung ist in die-
sen drei Féllen der nicht allgemein anerkannte taxonomische Status (IMertuk 2007).

Ampedus tristis (LINNAEUS, 1758)

Ampedus rugosus SCHIMMEL, 1982

Ampedus francolinus Bouwer, 1984

Ampedus impressicollis BOUWER, 1084

Selatosomus confluens rugosus (GERMAR, 18306)

Negastrius arenicola (BoHEMAN, 1854)

Cardiophorus discicollis (HErsst, 1806)

Cardiophorus vestigialis Erichson, 1840 (und var. atripes Buysson, 1902)

Néheres zu diesen Arten im Kapitel ,Kommentierte Artenliste”.
Nicht aufgenommen wurde das Taxon Ludius amplicollis, das ROTHENBURG

(1907b) aus Darmstadt meldet, da seine Synonymie nicht gedeutet werden kann.
Die Liste umfasst somit 125 Taxa.
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5.1 Standardartenliste mit Gefihrdungseinstu-
fung der Arten

Tab. 3: Standardartenliste mit Gefédhrdungseinstufung der Arten

Art Letzter | Risiko- WL;;_
Fund | faktor relikt

Ampedus sinuatus GERMAR, 1844

Ampedus erythrogonus (MULLER, 1821) 1 S

Ampedus rufipennis (STepHENS, 1830) G h

Ampedus forticornis Scawarz, 1900 ¢

Ampedus balteatus (LINNAEUS, 1758) * h

Ampedus praeustus (Fasricius, 1792) 2 Ss

Ampedus cardinalis (SCHIOEDTE, 1865) 2 mh 1-m

Ampedus scrofa GERMAR, 1844 0 ex 1900

Ampedus brunnicornis GERMAR, 1844 2 mh 1-m

Ampedus nigerrimus (LACORDAIRE, 1835) \ sh

Ampedus sanguineus (LINNAEUS, 1758) * sh

Ampedus cinnabarinus 3 s

(EscHscHorrz, 1829)

Ampedus pomonae (SteprENns, 1830) \% S

Ampedus sanguinolentus (SCHrANK, 1776) * h

Ampedus pomorum (Hersst, 1784) * sh

Ampedus nemoralis Bouwer, 1980 G S

Ampedus quercicola (Buysson, 1887) \% h

Ampedus triangulum (Dorn, 1924) D es [

Ampedus nigroflavus (Gokzg, 1777) \% mh

Ampedus elongatulus (Fasricius, 1787) * sh
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Art RL HE Letzter | Risiko- wIaJlI;i—
Fund | faktor relikt

Ampedus melanurus 1 s D

MuLsanT & GUILLEBEAU, 1855

Ampedus elegantulus (SCHONHERR, 1817) G S 2-a

Ampedus vandalitiae Lonsg, 1976 1 es D

Ampedus nigrinus (Hersst, 1784) \% S

Brachygonus megerlei (LACORDAIRE, 1835) 3 mh

Brachygonus ruficeps 1 s l-m

(MutsanT & GUILLEBEAU, 1855)

Reitterelater dubius Pratia & CaTE, 1990 1 es D 1-m

Ischnodes sanguinicollis (PanzEr, 1793) 1 S 2-m

Megapenthes lugens (REDTENBACHER, 1842) 1 S [ 2-m

Procraerus tibialis (LACORDAIRE, 1835) \% h

Podeonius acuticornis (GERMAR, 1824) 1 es 1-m

Elater ferrugineus LiINNAEUS, 1758 3 S [ 2-m

Sericus brunneus (LINNAEUS, 1758) * S

Sericus sulcipennis Buysson, 1893 D SS

Dalopius marginatus (LINNAEUS, 1758) * sh

Agriotes pallidulus (ILLGER, 1807) * sh

Agriotes acuminatus (STEPHENS, 1830) * sh

Agriotes gallicus " h

LAcorDAIRE, 1835

Agriotes ustulatus (SCHALLER, 1783) * h

Agriotes pilosellus (SCHONHERR, 1817) * mh

Agriotes lineatus (LINNAEUS, 1767) * sh

Agriotes obscurus (LINNAEUS, 1758) * sh

Agriotes sordidus (ILLIGER, 1807) D S
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i Letzter | Risiko- wlii;_
i Fund | faktor .
relikt

Agriotes sputator (LINNAEUS, 1758) *

Ectinus aterrimus (LiNnnAEUS, 1761) * sh

Idolus picipennis (Bach, 1852) 2 S

Synaptus filiformis (Fasricius, 1781) * mh

Adrastus limbatus (Fasricius, 1777) G S

Adrastus axillaris EricHson, 1841 G S

Adrastus lacertosus ErRicHsoN, 1841 ¢ 1953
Adrastus pallens (Fasricius, 1792) * mh

Adrastus rachifer (GEoFrroY, 1785) * sh

Adrastus montanus (Scopotl, 1763) 1 es
Melanotus brunnipes (GERMAR, 1824) G S

Melanotus villosus (GEorFroy, 1785) * sh
Melanotus castanipes (PavxuiL, 1800) * mh
Melanotus punctolineatus (PELERIN, 1829) * mh
Melanotus crassicollis (Ericason, 1841) * S

Drasterius bimaculatus (Rossi, 1790) ¢ 1854
Lacon querceus (Hersst, 1784) 1 S 1-m
Agrypnus murinus (LINNAEUS, 1758) * sh

Orithales serraticornis (PayxuLL, 1800) ¢ ]\(I)O()r 4
Ctenicera virens (SCHRANK, 1781) ¢ 1854
Ctenicera heyert (SAXESEN, 1838) ¢ 1878
Ctenicera pectinicornis (LINNAEUS, 1758) * mh

Ctenicera cuprea (Fasricius, 1775) 3 S

Liotrichus affinis (PavkuLL, 1800) 1 Ss [
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Ur-
wald-
relikt

Letzter | Risiko-

AL Fund | faktor

Actenicerus sjaelandicus (MULLER, 1764)

Prosternon tessellatum (LINNAEUS, 1758) * h
Anostirus purpureus (Poba, 1761) G S
Anostirus gracilicollis (STIERLIN, 1896) R es
Anostirus castaneus (LINNAEUS, 1758) G S
Aplotarsus incanus (GYLLENHAL, 1827) * h
Aplotarsus angustulus (KIESENWETTER, 1858) \% S
Selatosomus aeneus (LINNAEUS, 1758) * S
Selatosomus latus (Fasricius, 1801) * mh
Selatosomus cruciatus (LINNAEUS, 1758) 2 es
Paraphotistus impressus (Fasricius, 1792) \% sS
Paraphotistus nigricornis (PANzEr, 1799) G S
Calambus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) 2 SS
Hypoganus inunctus (LACORDAIRE, 1835) G mh
Denticollis rubens G mh
PILLER & MITTERPACHER, 1783

Denticollis linearis (LinNaEUs, 1758) * h
Cidnopus pilosus (Leskg, 1785) * h
Cidnopus aeruginosus (OLIVIER, 1790) G S
Nothodes parvulus (PANZER, 1799) * sh
Pheletes aeneoniger (DEGEER, 1774) * mh
Pheletes quercus (OLviEr, 1790) * sh
Limonius minutus (LinnaEus, 1758) * sh
Limonius poneli . h

LESEIGNEUR & MERTLIK, 2007
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Ur-
wald-
relikt

Limoniscus violaceus (MULLER, 1821) 2 S

Stenagostus rufus (DEGEER, 1774) \% ss

Stenagostus rhombeus (OLIVIER, 1790) * h

Hemicrepidius niger (LINNAEUS, 1758) * sh

Hemicrepidius hirtus (Hersst, 1784) G S

peptons 2
Athous haemorrhoidalis (Fasricius, 1801) * sh

Athous vittatus (Fasricius, 1792) * sh

Athous subfuscus (MULLER, 1764) * sh

Athous zebei BacH, 1852 0 ex 1907

Athous bicolor (Gokzg, 1777) * h

Athous campyloides NEwmaN, 1833 R es

Hypnoidus riparius (Fasricius, 1792) * mh

Oedostethus quadripustulatus G s D
(FaBricius, 1792)

Negastrius sabulicola (BoHEMAN, 1854) R es (1953)
Negastrius pulchellus (LinNAEUS, 1761) R es 1995
Zorochros quadriguttatus 1 e (vor DN
(LaporTE DE CasTELNAU, 1840) 1897) ’
Zorochros dermestoides (Hersst, 18006) 1 es D,N
Zorochros dufouri (Buysson, 1900) D mh D,N
Zorochros meridionalis 0 ex vor D.N
(LaporTE DE CasTELNAU, 1840) 1860 ’

Quasimus minutissimus (GERMAR, 1823) G mh
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Art Letzter | Risiko- wl';;_
Fund | faktor relikt
Cardiophorus nigerrimus Erichson, 1840 * h
Cardiophorus gramineus (Scopol, 1763) G S
Cardiophorus ruficollis (LINNAEUS, 1758) * mh
Cardiophorus atramentarius . h DI
EricHsoN, 1840 ’
Cardiophorus erichsoni Buysson, 1901 \% mh
Cardiophorus rufipes (Gokzg, 1777) ¢ 1908
Cardiophorus ebeninus (GERMAR, 1824) ¢ es
Cardiophorus asellus Erichson, 1840 3 mh
Dicronychus cinereus (Hersst, 1784) * sh
Dicronychus rubripes (GERMAR, 1824) ¢ ex 1936
Dicronychus equisetioides Lousg, 1976 1 SS D
Dicronychus equiseti (Hersst, 1784) ¢ 1907
Paracardiophorus musculus 1 s
(Ericrson, 1840)
Drapetes mordelloides (Host, 1789) 2 Ss
Legende:
RL HE

Rote-Liste-Kategorie, Einstufung der Art nach der vorliegenden Roten Liste
(nach Lupwig et al. 2009)

0  Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefdhrdet

3 Gefdhrdet

G  Gefdhrdung unbekannten Ausmafes
R  Extrem selten

V  Vorwarnliste

D Daten unzureichend

*  Ungeféhrdet

4 Nicht bewertet
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Hiufigkeit

ex ausgestorben
es extrem selten
ss  sehr selten

s selten

mh maBig hiufig
h  hiufig

Letzter Fund
Jahr der letzten Meldung bzw. des letzten Belegs
In Klammern, wenn aktueller Wiederfund vorliegt

Risikofaktor

(nach Lubwic et al. 2009)

D  Verstérkte, direkte menschliche Einwirkungen

I Verstérkte, indirekte menschliche Einwirkungen

N  Abhéngigkeit von nicht langfristig gesicherten NaturschutzmaBnahmen

Urwaldrelikt

(nach MULLER et al. 2005 und Eckerr et al. 2018)

1 mit héchsten Anspriichen an die Habitatqualitdten
2 mit hohen Anspriichen an die Habitatqualitdten

a  Altholzbesiedler

m  Mulm(hohlen)besiedler

5.2 Kommentierte Artenliste
In den Artkapiteln werden folgende Symbole verwendet:

RL HE

Einstufung der Art nach der vorliegenden Roten Liste (nach Lupwic et al. 2009)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefdhrdet

Gefdhrdet

Gefdhrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefdhrdet

Nicht bewertet

nicht gelistet ~ keine Art der Roten Liste

® T I < IO WN—O
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DKAT HE

Nachweis fiir die Art nach dem Verzeichnis der Kéfer Deutschlands (KoHLER &
Krausnitzer 1998) und der daraus folgenden Entomofauna Germanica (BLEicH et al.,
http://www.coleokat.de/de/fhl/, zuletzt gepriift am 31.07.2021)

o Nachweis vor 1900

- vor 1950

+ vor 2000

* nach 2000

? fragliche Meldungen

/ korrigierte Falschmeldungen

leer  kein Eintrag

Weitere Abkiirzungen kénnen der Liste der Abkiirzungen (Anhang) entnom-
men werden.

Ampedus sinuatus RL HE: V, DKAT HE: *

Vor 1950 eine selten nachgewiesene Art. Horion (1953) bezeichnet die Art als
»sehr selten” und vermerkt keine Funde zwischen 1908 und 1953. Eine be-
merkenswerte Zunahme an Einzelfunden ist ab der zweiten Hélfte des letzten
Jahrhunderts festzustellen, jedoch ausschlieBlich in den auf Sand stockenden
Wildern Siidhessens, meist an Kiefer (Pinus sylvestris), seltener an Eiche (Quer-
cus ssp.). Die Ursachen sind nicht bekannt, LaiNEr (2000) vermutet eine Aus-
breitung der Art vom siidostlichen Mitteleuropa aus.

Ampedus forticornis RL HE: ¢, DKAT HE: /
Die zum Eintrag im DKAT gehorende Quelle enthdlt keinen Eintrag fiir A. forticor-
nis, wohl aber flir A. rufipennis, die Meldung fiir diese Art ist dort aufgenommen.

Ampedaus tristis RL HE: nicht gelistet, DKAT HE: leer

RomER-BucHNER (1827) fiihrt die im Ostlichen Mitteleuropa vorkommende, aus-
gesprochen montane Art A. tristis aus Frankfurt am Main an, zum Autor siehe
auch S. 33. Belege konnten nicht gefunden werden, der Verbleib seiner Samm-
lung ist nicht geklért.


http://www.coleokat.de/de/fhl/
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Ampedus scrofa RL HE: 0, DKAT HE: ¢

Die Situation um die beiden schwarzen, habituell dhnlichen Ampedus-Arten
A. aethiops (Lacorpalrg, 1835 sensu FHL (Freupk, HARDE & Lonsg, 1964—1083))
und A. brunnicornis GErMAR, 1844 schien {iber etwa 150 Jahre hindurch ein-
deutig: A. aethiops mit ausgesprochen montaner Verbreitung und an Nadelholz
gebunden, A. brunnicornis im Tiefland vorkommend und die Larvalentwick-
lung ausschlieRlich in braunfaulem Eichenholz ( Quercus spp.). Dazu passte je-
doch nicht, dass LAcOrDAIRE seine Art aus der Umgebung von Paris beschrie-
ben hatte, womit meist der Wald von Fontainebleau mit seinen Bestdnden alter
Laubbdume im Pariser Becken gemeint war. Irritieren konnten auch die Mel-
dungen fiir schwarze Ampedus-Arten aus Hessen aus dem 19. und friihen 20.
Jahrhundert: HEyDen (1904) nennt A. nigerrimus und A. aethiops, BacH (1854,
1867) fiihrt A. nigerrimus aus Kassel an mit dem Hinweis ,brunnicornis Germ.
heil3t nigerrimus Lac.”“ Scrisa (1865, 1869) nennt A. nigerrimus und A. scrofa,
Weger (1903, 1905) nur A. aethiops, BuckiNG (1931) nur A. nigerrimus. RIEHL
(1860, 1862) schlieBlich fiihrt A. scrofaund A. ,,scrofa var. aethiops“aus Kassel
an. Horion (1953) zweifelt alle Meldungen fiir A. aethiops sensu FHL von Hey-
DEN, ScriBa und WEBER aus Hessen an, wobei er auch mit den Fundumstidnden
argumentiert, die nur Hinweise auf Eichen ( Quercus spp.) enthielten, nicht aber
auf Nadelholz, wie es fiir A. aethiops zu erwarten ware.

Die Untersuchungen Dernartes (2013) bringen Licht ins Dunkel: Sowohl
Lacorpalre als auch GerMar beschreiben die gleiche im Tiefland lebende und an
Eichen (Quercus spp.) gebundene Art, deren bis heute giiltiger Name A. brunni-
cornis GERMAR, 1844 lautet. Daneben beschreibt GErmar 1844 die montane Art
mit dem durch DEeLNATTE revalidierten Namen A. scrofa. Ab etwa 1860 verwen-
den verschiedene Autoren den Namen A. aethiops irrtiimlich fiir die montane
Art, der Irrtum setzt sich weitgehend durch, nicht zuletzt aufgrund der Reputa-
tion seiner Urheber.

Klarheit konnte in dieser Situation nur die Uberpriifung der Belege schaffen, da
die von den Erfassern bzw. Autoren zugrunde gelegte Taxonomie meist nicht
erldutert wird. Findet man aber in der Sammlung Heyden (SDEI) das ausge-
steckte Art-Etikett ,{aethiops brunnicornis}“ fiir A. brunnicornis GErMAR, 1844,
erscheinen die Meldungen Heypens (1904) in einem anderen Licht: HerBer
fand in Wiesbaden ,an jungen Eichen“ nicht A. aethiops sensu FHL, sondern
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A. aethiops = brunnicornis GERMAR, 1844, und neben A. aethiops fiihrt HEYDEN
als weitere schwarze Ampedus-Art folglich nur A. nigerrimus (LACORDAIRE, 1835)
an. Dieser Gedankengang kann nicht ohne weiteres auf die anderen oben ge-
nannten Meldungen iibertragen werden, da dort andere Verhaltnisse vorliegen.

Festzuhalten ist, dass einige der als ,A. aethiops* etikettierten und/oder aus-
gesteckten Belege erwartungsgemadl zu A. brunnicornis gehdren: In einer Serie
aus vier Belegen in der Sammlung Riehl finden sich 2 A. brunnicornis (1 & und
1 @ aus Kassel), aber auch 1 @ A.-scrofa-Individuum (Cass.[el], ,,scrofa var. ae-
thiops“)°.

Aus der Nassau-Sammlung des Museums Wiesbaden liegt 1 & vor (,, Wiesba-
den“ ohne weitere Angaben), das ebenfalls zu A. scrofa GErvar, 1844 gehort.

Drei Belege im Senckenberg Naturmuseum Frankfurt am Main (SMF) gehoren
sicher zu A. scrofa: 1 ¢ und 1 @, ,Ea.M.“. Die Bedeutung dieser Angabe und
auch der Sammler lieBen sich nicht ermitteln®. Auch 1 @ , Frankfurt am Main/
Passavant“ gibt Rdtsel auf.

Eine befriedigende Erkldrung fiir diese Belege bietet sich zurzeit nicht an, da
nicht sicher ist, ob die 6kologischen Anspriiche von A. scrofa an den Fundorten
erfiillt wurden. Andererseits konnte man einen Import der Tiere im Brutholz in
Betracht ziehen, dann ldge jedoch kein autochthones Vorkommen in Hessen vor.

Die aus Wiesbaden von Herber gemeldeten Exemplare konnten bisher nicht
aufgefunden und untersucht werden. Nach der obigen Deutung der Meldungen
in Hevypen (1904) wird es sich um A. brunnicornis handeln.

Ampedus rugosus RL HE: nicht gelistet, DKAT HE: ?

Aufgrund des nicht gesicherten taxonomischen Status nicht aufgenommen.

Ampedus quercicola RL HE: V, DKAT HE: *

Fiir diese zundchst als selten oder wenig verbreitet eingeschdtzte Art liegen aus
Hessen 159 Meldungen mit insgesamt 201 Exemplaren vor, fast alle aus der Zeit

5 Und ein weiteres @ aus Osterreich.
6 Siehe Fullnote 7 auf Seite 49.
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nach 1960. Aus dem 19. Jahrhundert ist nur jeweils 1 Exemplar aus Weilburg
(Schenck) bzw. Wiesbaden (Sammlung Giebeler), bis 1960 nur 1 weiteres Ex-
emplar aus Hanau, leg, Kraemer, aus dem Jahr 1938 vorhanden.

Die Art zeigt plastische Habitatanspriiche, Vorkommen finden sich in relativ na-
turnahen Waldern (GroB-Gerauer Wald), aber auch in Streuobstwiesen und Parks.
Ampedus triangulum RL HE: D, DKAT HE: *

2 Exemplare mit sicherer Determination liegen vor, 2 weitere sind nicht sicher deter-
miniert. Da der Art-Status zeitweise nicht allgemein anerkannt war (ZEISING & SIEG,
1992, MertLK 2007), liegen nur vereinzelt Daten zu Biologie und Verbreitung vor
(Dorn 1924/1925). Damit ist keine ausreichende Basis fiir eine Einstufung gegeben.

Ampedus melanurus RL HE: 1, DKAT HE: *

Alle Nachweise dieser Art stammen von einem Fundort, dem NSG ,Urwald
Sababurg” im Reinhardswald. Aufgrund der offenbar geringen Populationsdichte
der Art (auch aus Fallen liegen jeweils nur Einzelexemplare vor), der Habitat-
treue und der Begrenztheit an Brutbdumen ist die Art stark gefdhrdet.
Ampedus vandalitiae RL HE: 1, DKAT HE: +

Nur 3 Exemplare sind flir Hessen gemeldet. Die Art ist aufgrund ihrer strengen
Bindung an Eichenholz (Quercus spp.) bestimmter Fulnis- und Zerfallsstadien
stark gefahrdet.

Ampedus francolinus RL HE: nicht gelistet, DKAT HE: ?

Siehe S. 33

Ampedus impressicollis RL HE: nicht gelistet, DKAT HE: ?
Siehe S. 33
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Brachygonus megerlei RL HE: 3, DKAT HE: *

Reitterelater dubius RL HE: 1, DKAT HE: *

Die zweite dieser beiden habituell dhnlichen Arten, R. dubius, wurde erst
1990 beschrieben, als man sie unter den Exemplaren von Brachygonus me-
gerlei entdeckte, die man aus einer anbr{ichigen, hohlen Eiche (Quercus spp.)
erhielt. Beide Arten unterscheiden sich nicht nur morphologisch, sondern sind
auch 6kologisch mehr oder weniger deutlich voneinander abgrenzbar. B. me-
gerlei besiedelt {iberwiegend Wande und Mulm von Stammhohlen in Eichen
(Quercus spp.), wihrend R. dubius sich im Inneren der Aste entwickelt, und
zwar von der untersten bis in die Wipfelregion. Zudem finden sich in optima-
len Habitaten meist umfangreiche Populationen von B. megerlei, wahrend von
R. dubius eher einzelne bis wenige Imagines gefunden werden (CHassain 1992).
Dies kann zwar auch von der GroRe der besiedelten Baumpartien abhdngen,
dennoch ist R. dubius offenbar ausgesprochen stenok, was seine Habitatanspri-
che angeht. B. megerlei hingegen weicht in Ersatzhabitate aus, man findet ihn
dann in Alleen, Parks und auch nicht nur in Eichen (Quercus spp.), auch andere
Laubholzer und Obsthdume werden angenommen (Stumpr 1994). Daraus ist ei-
ne deutlich prekédrere Gefdhrdungssituation fiir R. dubius abzuleiten.

Elater ferrugineus RL HE: 3, DKAT HE: *

Das typische Habitat dieser Art (Abb. 10) sind groBe, von Scarabaeidenlarven
besiedelte Mulmhdohlen in Eichen (Quercus spp.), Buchen (Fagus spp.) und
Pappeln (Populus spp.). Etwa ein Drittel der Meldungen seit der Mitte des
20. Jahrhunderts beziehen sich allerdings auf Ersatzhabitate (Obstbdume) oder
Habitate ohne das fiir £. ferrugineus typische Nahrungsangebot (Scarabaeiden-
larven, besonders Osmoderma eremita). Die Verfiigharkeit alter, abgangiger
Hochstamm-Obstbdume mit Baumhohlen als Fortpflanzungshabitat fiir die Art
wird vermutlich in den nédchsten Jahren deutlich abnehmen (ScHmipL 2000).

Sericus sulcipennis RL HE: D, DKAT HE: *

Die Art wurde 1871 als vat. sulcipennis zu S. brunneus beschrieben, seitdem
mit S. brunneus vermengt und erst 2011 von LESEIGNEUR & PIGUET als species
propria erkannt und neu beschrieben. Die Autoren nennen 2 Exemplare aus
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Abb. 10: Elater ferrugineus, Typusart fiir Gattung und Familie, z&hlt zu den stattlichsten ein-
heimischen Elateriden © Franz Rahn

Deutschland, eines in der Sammlung Leseigneur (Beuren, Wiirttemberg), das
andere in der Sammlung Platia (Friedland, Astarhon, ohne weitere Angaben,
Platia per E-Mail). Eigene Nachforschungen in den Sammlungen von Museen
und Kollegen ergaben bis Ende September 2020 26 Belege dieser Art aus Hes-
sen und weitere 56 Belege aus dem restlichen Deutschland bzw. Europa unter
464 ,brunneus“Exemplaren. Da sowohl Verbreitung wie auch Gefdhrdungen
nicht endgiiltig bekannt sind, weil die S.-sulcipennis-Exemplare bis jetzt als
S. brunneus betrachtet wurden, muss die Art mit D eingestuft werden.

Agriotes sordidus RL HE: D, DKAT HE: *

A. sordidus breitet sich nach den Untersuchungen von LEHMHUS & NIEPOLD
(2013) entlang dem Rhein und seinen Nebenfliissen nach Norden bzw. Nord-
westen aus. Nach dem Erstnachweis in Hessen (Wiesbaden, Steinwarz 1986)
lagen lediglich 4 weitere Funde aus Stidhessen vor (Riedstadt, Pfungstadt, zwi-
schen 2000 und 2007). Dagegen erhielt LenmHus regelm@fBige Funde mit stark
schwankender Abundanz aus dem Schnellkdfer-Monitoring der Jahre 2011 bis
2016 (Lehmhus in Vorbereitung):

Trebur-Geinsheim 2208 Individuen
Wiesbaden-Nordenstadt 2422 Individuen
Miinzenberg 70 Individuen

Bad Hersfeld 0 Individuen
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Diese Zahlen stiitzen die Annahmen zur Ausbreitung der Art. Eine endgiilti-
ge Einstufung der Art muss jedoch durch weitere Untersuchungen abgesichert
werden.

Adrastus lacertosus RL HE: ¢, DKAT HE: /

Die Art wurde irrtlimlich im DKAT aus Rupp (1973) zitiert, wo sie als Nachweis
nicht genannt wird. In Deutschland ist A. lacertosus eine Art mit ausgesprochen
montaner Verbreitung in den Alpen und hoheren Mittelgebirgen. Ein Vorkom-
men in Frankfurt am Main (Boettger, Metzler nach Hevypen, 1904) erscheint da-
her wenig wahrscheinlich. Belege fiir Hessen konnten bisher nicht gefunden
werden.

Drasterius bimaculatus RL HE: ¢, DKAT HE: ?

Ein besonderer Fall ist Drasterius bimaculatus, eine leicht kenntliche Art mit
geringer Wahrscheinlichkeit zur Fehlbestimmung, die im 19. Jahrhundert drei-
mal aus Hessen gemeldet wurde. Diese im gesamten Mittelmeerraum verbrei-
tete Art kommt in Mitteleuropa in Osterreich und der Tschechischen Republik
vor. Einzelne, meist historische und teilweise unbelegte Angaben liegen auch
aus Deutschland vor, Funde fiir Hessen nennt Horion (1953) jedoch nicht. Aus
Hessen wird die Art angefiihrt fiir Kassel von Lanpcres (1838), fiir Hanau von
Junker (1845) und fiir die ,Wetterau“ von Bach (1854). Die Sammlung Bach
ist verschollen und der Verbleib der Sammlungen Landgrebe und Junker unge-
klart, sodass keine Belege gefunden wurden. Hinzu kommt, dass Angaben Jun-
KERS von ScriBa (1863) und HEevpen (1904) als unzuverldssig angesehen wurden;
dhnlich hat sich Weper (1903) iiber Funde Landgrebes gedulert (teste MALEC
und ScHarrrATH). Ein (dauerhaftes) Vorkommen in Hessen war und ist wenig
wahrscheinlich.

Orithales serraticornis RL HE: nicht gelistet, DKAT HE: /

In Mitteleuropa ist die Art nur in den Ostlichen Mittelgebirgen verbreitet, nach
Westen wird sie zunehmend seltener. Zum Teil existieren fiir Deutschland nur
historische Angaben, hier kommt die Art heute nur in Bayern und Sachsen vor.
Fiir Hessen liegen historische Angaben fiir Kassel (LANDGREBE, 1838) und fiir Ha-
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nau (Junker 1845) vor. Fiir beide Meldungen wurden keine Belege gefunden,
siehe auch Bemerkungen zu Junker und Landgrebe bei der vorigen Art. HeyDen
(1904) meldet 2 Weibchen dieser Art fiir Frankfurt am Main. Die Belege be-
finden sich in der Sammlung Heyden im SDEI Miincheberg, es handelt sich
allerdings bei beiden Belegen um Procraerus tibialis. Die Art wird daher in der
vorliegenden Roten Liste nicht gelistet.

Ctenicera virens RL HE: ¢, DKAT HE: ?

Die in Mitteleuropa montan verbreitete Art fiihrt BacH (1854) mit dem Fundort
yForsthaus Schwanheim® an, heute ein Stadtteil von Frankfurt am Main, ein
Beleg existiert wegen des Verlustes der Sammlung nicht. Die Art wird wie auch
Ct. heyeri (siehe dort) zuweilen fehlbestimmt, wenn die Unterschiede zu Ct. pecti-
nicornis (Abb. 11) oder Ct. cupreanicht beachtet werden.

Ctenicera heyeri RL HE: ¢, DKAT HE: ?

Fiir diese ausgesprochen montane Art nennt Heypen (1904) einen Fund aus Dil-
lenburg von A. Schenck, im DKAT als , K. von Schenk |[sic!], Umgebung Fried-
berg* zitiert. Ein Beleg konnte im Museum Wiesbaden nicht gefunden werden.

Abb. 11: Ctenicera pectinicornis, hier das Mdnnchen mit den namengebenden stark gekdmm-
ten Fiihlern. Ab der kollinen Stufe ist die Art weit verbreitet in Hessen und wird zu-
weilen verwechselt mit der montanen Art Ct. heyeri. © Franz Rahn
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Ein @ aus der Sammlung Katheder im SMF, Fundort ,Taunus, 1884“7, gesteckt
als Ct. heyeri, erwies sich als Ct. pectinicornis.

Liotrichus affinis RL HE: 1, DKAT HE: *

Eine weitere Art mit montaner Verbreitung. Nur drei Funde aus Hessen
sind bekannt: Eppenhain/Taunus (Katheder, 1860, keinen Beleg gefunden),
Obersberg/Bad Hersfeld (Puthz 1977) und Steinkopf/Rhon (ScHarrratH 2007).

Actenicerus sjaelandicus RL HE: 3, DKAT HE: *

Nach FHL auf feuchten Wiesen usw. in Mitteleuropa {iberall hdufig. In Hessen
wurde die Art bis in die 1960er Jahre regelmaBig, wenn auch nicht hiufig, und
fast immer in Einzelexemplaren gemeldet. Aus dem Vogelsberg lagen aus den
1970er Jahren vermehrt Meldungen vor, in erster Linie von Feuchtwiesen, an-
moorigen oder schattigen Waldrdndern in den mittleren und hoheren Lagen des
Mittelgebirges (Rupp 1973). Fiir den kurzfristigen Bestandstrend muss jedoch
ein Riickgang der Nachweiszahl angezeigt werden.

Anostirus gracilicollis RL HE: R, DKAT HE: *

Wenige Jahre, nachdem Stierlin auf diese mit A. purpureus (Abb. 12) leicht
zu verwechselnde Art aufmerksam gemacht hatte, wurde sie nach aktuellem
Stand erstmalig in Hessen nachgewiesen: 13.06.1905, Falkenstein im Tau-
nus, 1 Weibchen in der Sammlung Heyden im SDEI. Erst gegen Ende des
20. Jahrhunderts (1998, Nationalpark Kellerwald-Edersee) gelang der nédchste
Nachweis in Hessen. Im 21. Jahrhundert wurde die Art hdufiger festgestellt,
von 13 Belegen stammen 11 aus dem Nationalpark Kellerwald-Edersee und nur
zwei von einem weiteren Fundort, dem Angstfels bei Lorch. Aktuell liegen kei-
ne Hinweise auf eine weitere Verbreitung der Art vor.

7 Ein darunter angebrachtes Etikett ,F.a.M.“ kann als Frankfurt am Main ge-
deutet werden, jedoch ohne hinreichende Sicherheit, ob es sich tiberhaupt um
einen (zweiten) Fundort handelt. Bedeutung bzw. Herkunft der ,F.a.M.“-Eti-
ketten konnte nicht gekldrt werden.
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Abb. 12: Ein Anostirus-purpureus-Mdnnchen, von der wesentlich selteneren Zwillingsart
A. gracilicollis &ulerlich nur durch die Form des letzten Sternits verschieden
© Franz Rahn

Selatosomus confluens rugosus RL HE: nicht gelistet, DKAT
HE: leer

Zwei Meldungen von Kraemer sind fiir ,, Taunus®“ und ,Rhon“ in einer zur
Sammlung Kraemer erstellten und offensichtlich unvollstdndigen Sammlungslis-
te vorhanden. Die zugehdrigen Belege konnten nicht gefunden werden.

Selatosomus cruciatus RL HE: 2, DKAT HE: *

Die leicht kenntliche Art (Abb. 13) wurde bis 1900 ziemlich regelmdRig, wenn
auch vereinzelt, gemeldet, zumeist aus dem stidhessischen Raum. Danach lie-
gen nur drei Meldungen bis 1950 vor, vier aus dem Jahr 1951 und ein Fund
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aus 1964. Die letzten drei Funde aus dem 20. Jahrhundert stammen von einem
Fundort aus den Jahren 1982 und 1989 (Eppertshausen, leg. Héhner). Nach
2000 sind erst zwei Einzelfunde in der Darmstddter Region aus den Jahren
2015 und 2017 bekannt geworden.

Abb. 13: Selatosomus cruciatus wird trotz seiner markanten Firbung nur selten in Stidhessen
nachgewiesen: Nur zwei Funde in diesem Jahrhundert.
© Véclav Dusdnek, www.elateridae.com

Limonius minutus RL HE: *, DKAT HE: *

Limonius poneli RL HE: *, DKAT HE: *

2007 beschrieben LeseiGNEUR & MERTLIK zu der etablierten Art L. minutus eine
Zwillingsart, L. poneli. Die Ahnlichkeit beider Arten ist derart grof, dass sich le-
diglich die Ménnchen aufgrund von Unterschieden in den Proportionen des Ae-
doeagus sicher trennen lassen. Den Weibchen wird das Taxon der am gleichen
Fundort festgestellten Madnnchen zugeordnet, eine Bestimmung im eigentlichen
Wortsinn ist bisher nicht mdglich. Dieses Verfahren griindet auf der Annahme,
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dass beide Arten nicht am gleichen Fundort vorkommen, und ist nur so lan-
ge praktikabel, bis das Gegenteil dieser Annahme festgestellt wird (LESEIGNEUR
& MEertLk 2007). Liegen von einem Fundort nur Weibchen vor und existie-
ren keine Vergleichsdaten, werden sie als L. minutus, die erstbeschriebene und
vermeintlich hdufigere Art, kartiert. Dadurch erreicht man, dass die Nachweise
von L. ponelieine einheitliche Gruppe mit sicherer Bestimmung bilden. Da kei-
ne Angaben {iber MindestgroBen der Habitate vorliegen, kdnnen beide Arten
durchaus von einem Fundort vorliegen, sofern dieser grol genug bemessen ist
und die unten angegebenen 0kologischen Anspriiche erfiillt.

LESEIGNEUR & MERTLIK (2007) diskutieren eine 0kologische Separierung der bei-
den Arten:

e L. minutus: In Flugsandgebieten, Wald auf Sandboden, auf sonnigen Han-
gen.

e . poneli: In Gebilischen und Heckenriegeln in Griin- und Ackerland, in
Flussauen, auf Magerrasen und in offenen Waldern.

Die Kéfer werden ganz iiberwiegend durch Klopfen aus Biischen und Bdumen
(Solitdre, Heckenriegel, Waldrdnder) erhalten, in geringerer Anzahl durch Strei-
fen auf den umgebenen Wiesen oder Weiden. Demgegeniiber finden sich weni-
ge Exemplare in Boden- und Fensterfallen.

L. minutus ist nach den aktuell vorliegenden Zahlen aus dem gesamten Da-
tenbestand in Hessen weiter verbreitet als . poneli (Abb. 14): 383 Belege von
153 Fundorten gegeniiber 152 Belegen von 39 Fundorten. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass sich dieses Verhdltnis mit der Zahl gesichteter Belege aus histori-
schen Sammlungen dndert. Die dltesten Belege von L. ponelifanden sich in den
Sammlungen Riehl (1860, Kassel) und Eisenach (1883, Rotenburg a. d. Fulda).

Limoniscus violaceus RL HE: 2, DKAT HE: *

Als einzige Elateridenart wird L. violaceus (Abb. 15 oben) in der Richtlinie 92/43/
EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) der Europdischen Union aufgefiihrt
—und zwar im Anhang II. Hierbei handelt es sich um Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden miissen. ,,Alle Vorkommen der Art miissen grordumig geschiitzt
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Abb. 14: Aktuelle Verbreitung von Limonius minutus (rote Punkte) und L. poneli
(schwarze Dreiecke) in Hessen © HLNUG
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werden, damit stets ein Angebot geeigneter besiedelbarer Bdume vorhanden ist.
Die isoliert liegenden Vorkommen sollten vernetzt werden, um einen genetischen
Austausch zu ermdglichen. Insgesamt sollte die Forstwirtschaft besonders in den
Wildern mit alten Baumbestdnden extensiviert werden (BfN 2019).

Abb. 15: Limoniscus violaceus (oben) und Ischnodes sanguinicollis (unten) sind zwei Arten
mit speziellen Anpriichen an ihre Brutbdume: Limoniscus bendtigt vermulmte Hoh-
len im Stammfull von Buchen (Fagus sylvatica), Ischnodes braunfaule Holzpartien im
Inneren von Eichenhohlen (Quercus spp.). © Franz Rahn
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Nach DKAT (BreicH et al., 26.01.2020) liegen vier von bundesweit neun Mes-
stischbldttern mit aktuellen Nachweisen von L. violaceus auf hessischem Ge-
biet. Dem Land Hessen als einem der waldreichen Bundeslander kommt daher
eine besondere Bedeutung zu, gilt L. violaceus doch als Stellvertreter fiir eine
Gruppe holzbewohnender Elateridenarten, die besonders hohe Anspriiche an
ihr Entwicklungshabitat stellen. Es mag daher {iberraschen, dass die Art “nur” in
Rote-Liste-Kategorie 2 eingestuft wird, die aktuelle Bestandssituation erscheint
jedoch hinreichend groB und stabil und unterscheidet sich damit deutlich von
der Gefdhrdung der in Rote-Liste-Kategorie 1 eingestuften Arten (Brachygonus
ruficeps, Reitterelater dubius, Ischnodes sanguinicollis (Abb. 15 unten), Mega-
penthes lugens, Podeonius acuticornis oder Lacon querceus).

Athous zebei RL HE: 0, DKAT HE: *

Diese montane bis subalpine Art wird aus Deutschland fiir die Alpen und die
oOstlichen Mittelgebirge gemeldet, nicht aber fiir die nordwestlichen (Horion
1953). Sie kommt vermutlich nicht in Hessen vor. Heypen (1904) fiihrt indes
einen Fund aus Weilburg von Schenck an, zu dem ein Beleg aus dem Muse-
um Wiesbaden passt mit den Etiketten ,Weilburg“ und , Collektion Schenck“®,
bei dem es sich um A. zebei handelt. Die unbelegte Meldung von ROTHENBURG
(1907b) fiir diese Art (,,Einzeln bei Darmstadt geklopft“) weckt Zweifel.

Oedostethus quadripustulatus RL HE: G, DKAT HE: *

Fiir die Art O. quadripustulatus liegen 14 Nachweise bis 1995 aus ganz Hessen
vor, darunter je einmal aus Weilburg (Schenck) und Gudensberg (Kunz). Wei-
tere Funde nach 1995 stammen {iberwiegend aus dem Lahntal: Runkel-Dehrn,
Leun, Niederbiel und GieBen-Kleinlinden, wo die Art von ufernahen Mdhwie-
sen gekeschert werden kann.

8 Auch dieser Fund wird in DKAT aus ,,Umgebung Friedberg" zitiert.
Ein zweiter Beleg vom gleichen Ort (Weilburg/Collektion/Schenck.; A. zebei/
Bach. [RS] Haplathous/Zebei/Bach) ist ein Artefakt: das Abdomen konnte zu A.
zebei gehoren, der angeklebte Vorderkdrper stammt von Hemicrepidius niger.
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Negastrius arenicola RL HE: nicht gelistet, DKAT HE: leer

Diese Art der deutschen Kiistenregionen wurde bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts als Form von N. pulchellus angesehen und auch als solche gemeldet
(HEvpen 1904, Horion 1953). Uberpriifte Belege, vereinzelt als N. arenicola ge-
steckt, erwiesen sich als N. pulchellus oder N. sabulicola. Die Art wird daher
nicht gelistet.

Negastrius sabulicola RL HE: R, DKAT HE: *

Der Eintrag ,+“ (DKAT HE) beruhte wohl auf dem entsprechenden Eintrag in
KoHLER & Krausnitzer (1998, DKAT-Vorldufer als gedruckte Version) und wird
im DKAT Renner (1991) zugeschrieben. Dort ist jedoch lediglich ein Nachweis
aus Nordrhein-Westfalen angefiihrt, somit fehlt eine Grundlage fiir diese Mel-
dung in DKAT fiir Hessen.

Folgende Belege lagen den Autoren vor: aus Kassel (Sammlung Riehl, nicht
in RieHL (1860) gelistet), Hanau (Dehnert, in Sammlung Hohner), Darmstadt
(Sammlung K. Neumann im SMF) und ,Ea.M.“ in Sammlung SMEF, siehe Ful3-
note 7, S. 49. Hevpen (1904) meldet aus der Umgebung Frankfurts am Main
von Sandgruben bzw. Sandflichen ,pulchellus L. (? = sabulicola Bohem.)“,
womit nach aktueller Nomenklatur N. pulchellus gemeint ist. Die Art wurde
letztmalig 1953 in Hessen nachgewiesen (Umgebung Hanau, leg. Hohner), bis
E Lange (Niedernhausen) im Februar 2021 1 Exemplar aus Hochwassergenist
von Trebur-Kornsand auslesen konnte. Bei Nachweisen aus Hochwassergenist
kann allerdings der sonst angenommene Zusammenhang zwischen Fundort und
Lebensraum bzw. Reproduktionsort aufgehoben sein, da eine Verdriftung ein-
zelner Tiere {iber weite Entfernungen nicht ausgeschlossen werden kann. Im
vorliegenden Fall liegen aus den rheinaufwérts gelegenen Gebieten Hessens und
Baden-Wiirttembergs keine Nachweise fiir N. sabulicola vor, wohl aber eine
Meldung von der anderen Rheinseite in Rheinland-Pfalz aus der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts. Eine Verdriftung kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den, aber auch kein Wiederfund fiir Hessen nach fast 70 Jahren. Die Art ist folg-
lich in Rote-Liste-Kategorie R einzustufen aufgrund der offenbar dulerst lokalen
Verbreitung, der geringen Nachweiszahl und des Fehlens von Informationen zur
Bestandsentwicklung.
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Negastrius pulchellus RL HE: R, DKAT HE: +

Die Art wird zunehmend seltener gefunden, wie die Abfrage der Datenbank
der Autoren zeigt: 12 Funde vor 1900, 9 Funde bis 1950, 7 Funde bis 2000,
danach keine weiteren. Nach 1970 wurden zudem ausschlieBlich Funde aus
der Umgebung von Hanau, Erlensee und Bulau vermeldet. Von dort stammt
auch der letzte Fund der Art: 1995 (leg. Hohner). Da eine intensive Nachsuche
erfolgreich sein konnte und der letzte Fund ,erst“ 25 Jahre zurfickliegt, wurde
die Art nicht mit ,,0“ eingestuft.

Zorochros quadriguttatus RL HE: 1, DKAT HE: *

Im Kapitel ,Biologie“ wurde auf die speziellen Habitate der Zorochros- (und
Negastrius-)Arten hingewiesen. Vor diesem Hintergrund ist die iiber den Unter-
suchungszeitraum auffdllige Verteilung der Funde der Zorochros-Arten in Hes-
sen zu sehen:

e Bis 1900 30 Meldungen fiir alle drei Arten,

e Dbis 1950 4 Meldungen,

e Dis2000 2 Meldungen,

e nach 2000 13 Meldungen, davon jedoch 12 von einem Fundort.

Meldungen von Zorochros quadriguttatus (Abb. 3) aus dem 19. Jahrhundert
sind mitunter nicht auf den ersten Blick erkennbar: Der zu jener Zeit jeweils
giiltigen Nomenklatur folgend, kommen als Gattungsnamen Cryptohypnus,
Hypnoidus (bei HEypEN (1904) auch HypNoIDES [sic]) oder Zorochrus [sic] in
Frage, als Artname auch tetragraphus Germar, 1844. Dies trifft auch auf die
weiteren drei hier vertretenen Zorochros-Arten zu. Eine sichere Bestimmung
von Z. quadriguttatus, Z. dermestoides und Z. dufouriist wegen spezifischer
Merkmale der Vordertibien nur fiir die Mannchen méglich. Einzelne Weibchen
werden daher nicht als sicherer Nachweis gewertet.

Heypen (1904) meldet ,Hypnoides (Zorochrus Thoms.) tetragraphus® aus
Frankfurt am Main (Boettger), Friedberg (Fuhr), Gieen (Laubenheimer) und
Weilburg (Schenck). BacH (1854) und RienL (1860) melden Z. quadriguttatus
(als Cryptohypnus tetragraphus) aus Kassel, FronLicH (1897) fiir Scriba aus Se-
ligenstadt.
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Belege (nur g'c oder @9 aus der gleichen Serie) fanden sich in den Sammlun-
gen Riehl (3 &, 1 @, um 1860) und K. Neumann/SME, dort ein & von Scriba
aus Seligenstadt (vor 1897). A. Berger (Mainz) fand 1 g dieser Art im Hoch-
wassergenist des Rheins bei Trebur-Kornsand im Januar 2021. Damit wurde
die Art erstmals seit mehr als 120 Jahren wieder in Hessen nachgewiesen. Zur
Einschdtzung von Funden aus Hochwassergenist siehe die Bemerkungen bei
N. sabulicola. Z. quadriguttatus wurde jedoch aus den rheinaufwarts gelegenen
Gebieten bisher nicht gemeldet. Der Wiederfund macht eine Anderung der ur-
spriinglich vorgesehenen Rote-Liste-Kategorie O erforderlich. Da die Umgebung
des Fundorts die flir Z. quadriguttatus geeigneten Habitatstrukturen bietet, kann
eine dauerhafte Ansiedlung nicht ausgeschlossen werden, eine starke Gefdhr-
dung des Bestandes aber ebenfalls nicht. Die Art wird daher in Rote-Liste-Kate-
gorie 1 eingestuft.

Zorochros dermestoides RL HE: 1, DKAT HE: *

Die Anmerkungen zu Nomenklatur und Bestimmungssicherheit bei Z. quad-
riguttatus gelten sinngemiR auch fiir Z. dermestoides. Uberpriifte Belege der
Art fanden sich in den Sammlungen Riehl (4 &, 4 ?) sowie Biicking (1 &),
K. Neumann (? 1 @), Sattler (1 &, 1 ?) und Weis (1 &, 1 ?) im SME, alle aus der
Zeit vor 1950. Dem stehen nur drei weitere Funde bis 2000 und ein aktueller
Nachweis vom Rhein (Insel Langenau, 2015, leg. Lange) gegentiber.

Zorochros dufouri RL HE: D, DKAT HE: *

Die Anmerkungen zu Nomenklatur und Bestimmungssicherheit bei Z. quadri-
guttatus gelten sinngemdB auch fiir Z. dufouri Buysson hat diese Art erst 1900
beschrieben, folglich kann sie in dlteren Listen nicht auftauchen. In den Samm-
lungen sind die Belege meist als Z. dermestoides bestimmt bzw. gesteckt. Einige
J'd konnten unter diesen Exemplaren gefunden werden: von Scrisa (1863) aus
Ortenberg, Erfasser Bose, von Weis aus Hofheim/M. und von Fuhr aus Fried-
berg in den Sammlungen des SMFE. Aus diesem Jahrhundert konnen lediglich
vier Fundorte angefiihrt werden: Rhein (Nonnenau und Germersheim), Roten-
burg a. d. Fulda und Lahn (Wetzlar-Dutenhofen).
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Zorochros meridionalis RL HE: 0, DKAT HE: ¢

Lediglich drei alte Meldungen liegen fiir diese Art vor: Scrisa (1863) vermerkt
einen Fund von Klingelhoffer in Darmstadt, BacH (1854) aus der Nidda-Aue bei
Florstadt und RienL (1860) aus Kassel. Ein von Hevypen (1904) gemeldeter und
zundchst im DKAT gelisteter Fund musste fiir Hessen gestrichen werden, da
der Fundort Bad Ems zu Nassau® gehorte, jedoch nicht in Hessen liegt. In der
Sammlung Riehl fand sich der bis heute einzige Beleg aus Hessen fiir diese Art
aus Kassel.

Vorbemerkung zu den Gattungen Cardiophorus und Dicro-
nychus

Bis zu den Untersuchungen von MerTLIK (2011) war die Situation in den ge-
nannten Gattungen wenig zufriedenstellend. Der weit verbreitete Schliissel in
FHL lieB an Abbildungsqualitdt, objektivierbaren Merkmalen und Konzeption
einiger Arten zu wiinschen {ibrig. Cate (2007) schuf durch weitreichende Sy-
nonymisierungen, speziell des Taxons , vestigialis“, neue Probleme. MERTLIK
konnte durch konsequente Beriicksichtigung der Sexualmerkmale Sicherheit
hinsichtlich Abgrenzung und Verbreitung der Arten schaffen. Dies betrifft in
der Gattung Cardiophorus die Trennung der schwarzbeinigen schwarzen Ar-
ten atramentarius'®, discicollis &, ebeninus und nigerrimus einerseits und die
der rotbeinigen schwarzen Arten erichsoni, rufipes und vestigialis andererseits.
Gleichzeitig konnte er erkldren, dass in vielen Sammlungen nur @ von C. dis-
cicollis (mit schwarz-rotem Halsschild) zu finden waren, aber keine g'd. Diese
waren, da sie vollstdndig schwarz gefdrbt sind, meist fehlbestimmt als eine der
schwarzen Cardiophorus-Arten atramentarius, ebeninus oder nigerrimus und
dort gesteckt. Zwangsldufig miissen nach der korrekten Bestimmung der Arten
ihre Verbreitungsangaben aktualisiert werden. Bis dahin sind die auf der alten
Artkonzeption fuBenden Angaben in FHL und in Cate (2007) in Teilen obsolet.

9 Nassau war preuflische Provinz bis 1945 und wurde von HEypens Faunistik
(1904) erfasst.
10  Hierzu gehort auch der in FHL als eigene Art gefiihrte C. atripes.
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Cardiophorus discicollis RL HE: nicht gelistet, DKAT HE: leer

Nach FHL ist diese Art bis ins stidostliche Mitteleuropa (Osterreich) verbreitet.
Aus dem 19. Jahrhundert liegen auch Meldungen fiir Bayern, Hessen (s. u.) und
Thiiringen vor. Nach MerTLk (2011) kommt die Art nicht in Deutschland und
Stidwest-, West- und Nordeuropa vor.

Bucxing (1931) fiihrt einen Fund von Buchka aus dem Schwanheimer Sand an
(kein Beleg vorhanden).

Folgende als C. discicollis gesteckte Exemplare konnten {iberpriift werden: 1
Exemplar C. ruficollis, Schwanheimer Wald, Sammlung Weis/SMF, 2 Exem-
plare Ampedus sinuatus aus dem Stadtwald Frankfurt sowie aus GroB-Gerau,
beide aus der Sammlung Kraemer/SME

Cardiophorus atramentarius RL HE: *, DKAT HE: *

FHL verweist im 4. Supplementband (1998) auf einen Fund aus Hessen von
dem seinerzeit westlichsten Fundort in Deutschland (Kelsterbach, 1993, Erst-
nachweis flir Hessen, leg. Brenner). Die bis heute bekannten Fundorte aus Hes-
sen liegen tatsichlich alle im Rhein-Main- und Nordlichen Oberrhein-Tiefland,
ihre zeitliche Verteilung ldsst eine deutliche Zunahme der Funde in neuerer Zeit
erkennen:

7  Datensitze vor 1900,

4 Datensidtze zwischen 1900 und 1950,
51 Datensitze zwischen 1951 und 2000,
119 Datensdtze 2001 und spéter.

Cardiophorus rufipes RL HE: ¢, DKAT HE: leer

Nach FHL ist die Art in Deutschland zu erwarten, sichere Angaben fehlen je-
doch. Der DKAT fiihrt zwei Funde aus dem 20. Jahrhundert an, aus Bayern
und Sachsen-Anhalt. Nach Mertrik (2011) kommt die Art nicht in West- und
Nordeuropa, auch nicht im westlichen und mittleren Mitteleuropa vor und ist
somit auch nicht fiir Deutschland zu erwarten. Horion (1953) hilt das Vorkom-
men dieser Art in Deutschland fiir fraglich und verweist auf Verwechslungen
mit C. erichsoni, wie auch bei den von ihm {iberpriiften Exemplaren im SDEI
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(vormals D.E.I}, die HEypEN (1904) fiir Hessen gemeldet hatte. Der Erstautor
fand an gleicher Stelle der Sammlung Heyden vier Exemplare unter dem Etikett
s{rufipes vestigialis} gesteckt, darunter drei, die Heypen (1904) als ,,C. rufipes
Var. atripes* gemeldet hatte. Die Daten der Meldung und der Etikettierung sind
identisch. Alle drei Exemplare erwiesen sich anhand der Genitalmerkmale als
C. atramentarius, das vierte Exemplat, ohne Daten- und Sammlungsetikett, ge-
hoért zu C. dolini.

Die Art ist bis etwa 1910 fiir Hessen von LanDGRrEBE (1838) aus Kassel, JUNKER
(1845) aus Hanau, Scripa (1863) von der BergstraBe und RotHENBURG (1907h)
aus Darmstadt gemeldet. Bucking (1931) fiihrt einen Fund von Noll aus Frank-
furt am Main (Schwanheimer Sand) aus dem Jahr 1907 an. Fiir keine dieser
Meldungen wurden Belege gefunden. In dlteren Sammlungen finden sich erfah-
rungsgemaB als C. rufipes gesteckte Exemplare der Art C. erichsoni.

In der Sammlung SMF fand sich ein Pdrchen dieser Art mit jeweils einem Eti-
kett ,Ea.M.“ ohne weitere Angaben, siehe dazu Fulinote 7, S. 49.

Cardiophorus ebeninus RL HE: ¢, DKAT HE: /

Nach FHL ist die Art von Siidosteuropa bis ins mittlere Mitteleuropa und siid-
liche Nordeuropa verbreitet, die Westgrenze ihrer Verbreitung wird in der
Schweiz erreicht. Der DKAT fiihrt Nachweise fiir die Mehrzahl der Bundeslan-
der an. Nach MertLik (2011) kommt C. ebeninus in Deutschland vor.

Durch die von MerTLIK (2011) herausgearbeiteten Merkmale ist die Art sicher
von C. atramentarius, C. discicollis & und C. nigerrimus zu trennen. 33 als
C. ebeninus bestimmte und von den Autoren {iberpriifte Exemplare mit hessi-
schen Fundorten erwiesen sich jedoch als C. atramentarius, in Einzelfdllen auch
als Paracardiophorus musculus, C. nigerrimus oder Dicronychus cinereus.
Auch der Beleg von Berger (Anlass fiir das oben angefiihrte ,,/“ im DKAT) ist
vom Erstautor zundchst nach FHL als C. ebeninus, nach MertLik (2011) spé-
ter als C. atramentarius bestimmt worden. Vermutlich befinden sich weiterhin
fehldeterminierte Exemplare in den Sammlungen. Der ebenfalls im DKAT ein-
getragene Fund von Bouwer ist irritierend, da in der angefiihrten Verdffentli-
chung von Bouwer (1979c) Biotope beschrieben, nicht aber lokalisiert werden,
sodass allein daraus kein Nachweis fiir Hessen abgeleitet werden kann. Die
1979 gemeldeten 5 Exemplare (Bouwer 1979a) erwiesen sich nach Uberprii-
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fung als C. atramentarius, wie auch weitere 9 Exemplare in seiner Sammlung
im NHMMZ (Morfelden und GroR-Gerau, 1977 bis 1979).

Daneben haben BeTtaG et al. (1979) fiir das Gebiet um GroR-Gerau C. ebeninus
aus der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts gemeldet, auch diese 7 Belege erwiesen
sich nach Uberpriifung als C. atramentarius.

Cardiophorus vestigialis RL HE: nicht gelistet, DKAT HE: leer

Aufgrund der Synonymisierung mit C. erichsoniist C. vestigialis laut FHL ,in
ganz Mitteleuropa mit Ausnahme der Ebene“ verbreitet. Nach MertLik (2011)
kommt die Art nur im Ostlichen Mitteleuropa vor, also nicht in Deutschland.

Mehrere {iberpriifte ,, C. vestigialis“ aus Hessen erwiesen sich als C. erichsoni,
in einem Fall als C. atramentarius (da spater in CaTe (2007) auch der schwarz-
beinige C. atramentarius als Form des rotbeinigen C. vestigialis synonymisiert
wurde). Alle ,,C. vestigialis“aus Mitteleuropa sollten {iberpriift werden.

Dicronychus rubripes RL HE: ¢, DKAT HE: ?

Nach FHL ist D. rubripes von Siidosteuropa bis ins siidostliche Mitteleuropa
verbreitet, Meldungen fiir Deutschland sind zweifelhaft. Nach MertLik (2011)
kommt die Art bis ins siidliche und 6stliche Mitteleuropa vor (Osterreich,
Schweiz). Horion (1953) hilt alle Meldungen fiir Deutschland, darunter eine
unbelegte Angabe fiir Hessen, fiir zweifelhaft.

Der DKAT-Eintrag geht auf eine Meldung aus GroBauheim von L. Neumann
zuriick, der Beleg befindet sich in der Sammlung Hohner. Auf dieses Exemplar
bezog sich auch ein falscher Eintrag im DKAT (Fundort Pfungstadt, 2015). Der
Beleg in der Sammlung Héhner konnte {iberpriift werden, er gehort zweifels-
frei zu D. rubripes. Allerdings duBerte O. Schindler, der umfangreiche Teile der
Sammlung L. Neumanns {ibernommen hatte, erhebliche Zweifel an der Zuver-
lassigkeit der Etikettierung der Belege Neumanns (teste G. Kutscheidt), daher
wird die Art nicht bewertet.
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Dicronychus equiseti RL HE: ¢, DKAT HE: /

Fir diese Art liegen Meldungen von LanDGREBE (1838), Junker (1845), Bacu
(1867), RienL (1862), Scria (1865) und RoTHENBURG (1907b) aus der Zeit vor
1907 vor, fiir die keine Belege aufgefunden und {iberpriift werden konnten, wi-
der Erwarten auch nicht in der gut dokumentierten Sammlung Riehl. Ein Beleg
fiir diese Art aus Rodenbach (1974) musste aufgrund der Sexualmerkmale zu
D. cinereus gestellt werden. Die vom Erstverfasser zundchst als D. equiseti ge-
meldeten Belege von der Viernheimer Heide erwiesen sich nach Mertiix (2011)
als D. equisetioides, wie auch weitere neuere Funde von dieser Lokalitdt. Die
im DKAT angefiihrten Belege aus der Sammlung Klinger beruhen auf einer Fehl-
meldung (Klinger per E-Mail).

Dicronychus equisetioides RL HE: 1, DKAT HE: *

Diese erst 1976 beschriebene Art findet sich nicht in den {iberpriiften histo-
rischen Sammlungen, anders als beispielsweise bei Limonius poneli, von dem
es einzelne Belege aus der Zeit vor seiner Beschreibung gibt. Alle hessischen
Belege von D. equisetioides stammen aus der Zeit nach 1995 und von einem
Fundort, der Viernheimer Heide zwischen Lampertheim und Viernheim und
dem von ihr umschlossenen Glockenbuckel.
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6 Auswertung zum Ergebnis der Gefihr-
dungsanalyse

Von den 125 Arten der Standardartenliste kénnen 10 Arten nicht in die Gefdhr-
dungsanalyse nach Lupwic et al. (2009) eingehen, obwohl fiir sie Meldungen
fiir Hessen in der Literatur oder Eintrdge fiir Hessen im DKAT vorliegen. In eini-
gen dieser Fille mussten bei Uberpriifungen Fehlbestimmungen festgestellt wer-
den, in anderen Fidllen mussten Angaben zur Verbreitung der Arten aufgrund
neuer Erkenntnisse (MertLk 2011) revidiert werden, sodass ein Vorkommen in
Hessen nicht hinreichend sicher erschien.

Aus den Ergebnissen der Gefahrdungsanalyse sticht heraus, dass fiir 46 Arten
(40,0 %) eine Geféhrdung ihres Bestandes angenommen werden muss. Das
sind fast ebenso viele wie die als ungefdhrdet eingestuften Arten, namlich 47
(40,9 %). Die Ergebnisse fiir die einzelnen Rote-Liste-Kategorien sind in der fol-
genden Tabelle zusammengefasst.
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Tab. 4: Zusammenfassung der Gefdhrdungsanalyse

Anzahl an Arten Anzahl an Arten
absolut prozentual

Gesamtzahl der Arten 125 100,0
¢ Nicht bewertet 10 8,0
Bewertet 115 92,0
Bewertet nach den Rote-Liste-Kategorien 115
0 Ausgestorben oder 3 26
verschollen
1 Vomblzélrs(s);etrben 15 13,0
2 Stark gefdhrdet 9 7,8
3 Gefdhrdet 6 52
Gefdhrdung
G unbekannten 16 13,9
Ausmales
R Extrem selten 4 3,5
Summe der Arten in den 53 46.0
Gefdhrdungskategorien der Roten Liste ’
\% Vorwarnliste 11 9,6
D Daten unzureichend 4 3,5
* Ungeféhrdet 47 40,9
Summe der bewerteten Arten 115 100,0

Aufgrund der natiirlichen Populationsschwankungen von Schnellkdfern lassen
sich positive oder negative Entwicklungen fiir die Bestimmung des kurzfristigen
Bestandstrends nur in Ausnahmeféllen belegen. Schwerpunktsetzung der ein-
zelnen Erfasser, Einsatz bestimmter Erfassungsmethoden, besonders von Fallen,
rdumliche Abgrenzung und mehrfaches Aufsuchen bestimmter Fundorte beein-
flussen in erheblichem Male die Anzahl erfasster Individuen.
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6.1 Aktuelle Bestandssituation

Fiir die Ermittlung der aktuellen Bestandssituation wurde neben der Individu-
enzahl die Zahl der Fundorte seit 2000 als Grundlage fiir eine Einschdtzung der
Klassen genutzt (vgl. Tab. 2: Hiufigkeitsklassen zur Bewertung, S. 29), jéhrlich
wiederholte Funde an einem Fundort werden getrennt ber{icksichtigt.

6.2 Langfristige Bestandssituation

Dieser Zeitraum endet 1999'!. Legt man die nach den BfN-Vorgaben (Lubwic
et al. 2009) empfohlene 20-Jahres-Frist zugrunde, wird eine Art als verschollen
oder ausgestorben betrachtet, wenn nach 1999 keine Nachweise vorliegen. Fiir
die in dieser Arbeit als ausgestorben eingestuften Arten liegen die Zeitpunkte
der letzten Nachweise deutlich friiher. Fiir Negastrius puichellus erschien der
Abstand mit 1995 zu 1999 nicht ausreichend deutlich, sodass die Art in die
Rote-Liste-Kategorie R eingestuft wurde. Generell fiihrten eine intensivierte
Sammelaktivitdt oder Nachsuche sowie der Einsatz von Fallen in den letzten 20
Jahren zu erhohten Individuen- und Fundortzahlen.

6.3 Kurzfristiger Bestandstrend

Der kurzfristige Bestandstrend orientiert sich bei gleichbleibendem Bestand an der ak-
tuellen Bestandssituation. Sollte jedoch der Bestand einer Art seit 2000 stark zu- oder
abgenommen haben, wird der kurzfristige Bestandstrend entsprechend gedndert.

6.4 Risikofaktoren

Im Allgemeinen sind Einfliisse von Risikofaktoren auf die Bestandsentwicklung
schwierig zu beurteilen. Meistens flieBen die Auswirkungen von Risikofaktoren
bereits {iber den Bestandstrend in die Gefdhrdungseinstufung ein. Drei Risiko-
faktoren wurden jedoch vereinzelt zugewiesen:

11 Nach kalendarischen Regeln beginnen und enden Dekaden mit den Jahren 1
und 10, fiir die hier betrachteten Zeitrdume ist dies zu vernachldssigen.
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e D (verstdrkte, direkte menschliche Einwirkungen), hier: sukzessive Inten-
sivierung von Land- und Forstwirtschaft, Verluste an Huteweiden und Hu-
tebdumen, Alleebdumen, Kopfweiden, Zunahme und/oder Férderung von
Freizeitaktivititen, auch durch ErschlieRung oder Vermarktung von Schutzge-
bieten, Zerschneidung von Waldgebieten durch Stralen- und Siedlungsbau.

e [ (verstdrkte, indirekte menschliche Einwirkungen), hier: Habitatverluste
durch Zunahme von Stiirmen infolge der Klimaveranderung.

¢ N (Abhdngigkeit von langfristig nicht gesicherten NaturschutzmaBnahmen),
hier: Verluste an alten, abgingigen Obstbdumen in Hessen; Nachpflan-
zungen zu spat und in nicht ausreichender Anzahl, insbesondere bei Hoch-
stimmen.
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7 Schlussfolgerungen zur Gefihrdung und
zum Schutz

Erfassung und Priifung von Meldungen aus historischer Literatur sowie von his-
torischen Sammlungen haben den Kenntnisstand iiber die Elateridenfauna Hes-
sens erganzt und erweitert. Die daraus folgenden und in Tab. 4 zusammenge-
fassten Ergebnisse der Gefdhrdungsanalyse lassen nur bedingt Riickschliisse auf
spezielle Gefdhrdungen zu, beispielsweise durch die Angabe von Risikofaktoren.
Im Folgenden sollen daher spezielle Gefdhrdungen an zwei Entwicklungsty-
pen der Elateriden aufgezeigt und unter dem Aspekt der daraus abzuleitenden
Schutzmalnahmen betrachtet werden. Es handelt sich dabei um die Gruppe der
xylobionten und die Gruppe der psammophilen (sandliebenden) und ripikolen
(Ufer bewohnenden) Elateriden. Fiir sie werden die Daten aus Tab. 4 getrennt
angeordnet und in Tab. 5 dargestellt.

In einigen Fillen hatte das Auffinden von Belegen fiir historische Meldungen
die Einstufung ,0“ fiir ,,ausgestorben oder verschollen“ einer Art zur Folge,
da keine neuen Funde zu verzeichnen waren. Bis Ende 2020 betraf dies die
Arten Ampedus scrofa, Negastrius sabulicola, Zorochros quadriguttatus und
Z. meridionalis. Vier der insgesamt flinf bis dahin als ,, Ausgestorben oder ver-
schollen“ eingestuften Arten stammen somit aus den beiden hier betrachteten
Gruppen. Aktuell gelang zu Beginn des Jahres 2021 jeweils ein Einzelnachweis
fiir V. sabulicola und Z. quadriguttatus, die kurzfristig in die vorliegende Rote
Liste aufgenommen wurden und eine Anderung der Einstufungen erforderten
(siehe Kommentierte Artenliste).

Auch in der Rote-Liste-Kategorie 1, ,Vom Aussterben bedroht®, sind die beiden
Gruppen {iberproportional hdufig vertreten: 13 Arten gegeniiber 15 in der gesamten
Familie Elateridae finden sich hier. Die Annahme, dass sich unter den xylobionten
bzw. psammophilen und ripikolen Arten {iberdurchschnittlich viele gefdhrdete Ar-
ten finden, wird durch die Zahlen in der untersten Zeile der Tab. 5 bestatigt: Wah-
rend der Anteil der ungefdhrdeten Arten in Tab. 4 47 von 115 Arten (40,9 %) be-
trégt, ist er hier anndhernd halbiert. Lediglich 9 von 44 xylobionten und 3 von 13
psammophilen und ripikolen Arten sind ungeféhrdet, dies sind 20,5 % bzw. 23,1 %.
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Tab. 5: Einstufung der Arten nach zwei Entwicklungstypen der Larven in Holz sowie in Ufer-
schotter und Sand

Entwicklung in Uferschotter und Sand

Artenzahl insgesamt 45 17
¢ 1 4
Bewertet nach den Rote-Liste-Kategorien 44 13
0 1 1
1 9 4
2 7 0
3 3 1
G 6 0
R 0 2
A 8 1
D 1 1
* 9 3
Legende:

Rote-Liste-Kategorien
(nach Lubwig et al. 2009)
0  Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefdhrdet

3 Gefdhrdet

G  Gefdhrdung unbekannten AusmaBes
R  Extrem selten

V  Vorwarnliste

D  Daten unzureichend

*  Ungefdhrdet

4 Nicht bewertet
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7.1 Gefihrdung und Schutz von xylobionten
Elateridenarten

Alle Habitate der xylobionten Elateridenarten unterliegen einer mittel- und
langfristigen Gefdhrdung durch Ausdiinnung und Vereinzelung aufgrund zu-
nehmenden Alters der Baume oder durch menschliche Eingriffe (OLEksa et al.
2013). Wenn auch der Bestand an Altbdumen mit gutem Habitatangebot aktuell
noch ausreichen mag, so kann doch nicht iibersehen werden, dass eines ihrer
wesentlichen Reservoire, die Huteweide, ein ,, Auslaufmodell” ist, seit die Wald-
weide-Rechte im 19. Jahrhundert abgeldst wurden (GRunpmann 2012). Neu-
ere Erscheinungen wie die Zunahme sommerlicher Gewitterstiirme und eine
verdnderte Niederschlagsverteilung im Jahresverlauf infolge des Klimawandels
werden den Niedergang alter und starker Baume durch Windbruch und -wurf
und Trockenstress beschleunigen. Das Beispiel des Hutewaldes auf dem Hainig
bei Lauterbach zeigt, dass solche liickigen, sonnenexponierten Huteeichenbe-
stinde standiger Nutzung bediirfen, um das Uberwachsen und die damit ver-
bundene Abschattung der Habitatbdume zu verhindern (Abb. 16).

Die Ampedus-Arten mit besonders hohen Anspriichen an Biotop- und Habitat-
tradition (A. brunnicornis, A. rufipennis, A. cardinalis und A. praeustus) wer-
den nach Verlust ihrer Brutbdume nur dann gleichwertigen Ersatz finden, wenn
eine Erhaltungspflege die Kontinuitét der Totholzanteile sichert (Boucer et al.
2012, Gossner et al. 2012). Ausweisungen von Altholzinseln und Streuobstwie-
sen als Gebiete mit extensiver oder ausbleibender Nutzung werden durch ver-
starkte Pflegemafnahmen einen Teil der oben beschriebenen Verluste auffangen
konnen (ScumipL 2000), was die weniger stendken Ampedus-Arten betrifft. Alle
MaBnahmen zur Beseitigung von anbriichigen Bdumen, Totholzrdumung oder
Forderung altersgleicher Bestdnde stehen dem Erhalt wertvoller Habitate der
xylobionten Elateriden entgegen und sind daher zu vermeiden (Ranis 2002a,
Lassauck et al. 2012). Gefillte oder vom Sturm geworfene Stimme oder de-
ren Teile sollten nicht liegend, sondern aufrecht und dabei sturzsicher gelagert
werden, damit eine kontinuierliche Folgebesiedlung ermdglicht wird (Boucer et
al. 2011, Brin et al. 2012). A. cardinalis beispielsweise besiedelt nur stehende,
nicht aber geworfene Stdmme, wahrend A. nigerrimus dem einmal besiedelten
Holz lageunabhéngig treu bleibt, solange braunfaule Partien mit der urspriingli-
chen Holzstruktur vorhanden sind.
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Abb. 16: Blick iiber die Wiese am Hainigturm auf einen Teil des Huteeichenbestands im
FFH-Gebiet ,Hutewald auf dem Hainig bei Lauterbach“. Der Hutewaldcharakter ist
weiterhin und zunehmend durch Uberwachsen der Freiflichen zwischen den Altbdu-
men geféhrdet. © Riidiger Rupp

Zum Erhalt aktuell noch vorhandener Hutewaldrelikte sowie zur Schaffung ent-
sprechender neuer Habitatstrukturen, die deren Okosystemfunktion perspekti-
visch {ibernehmen kénnen, erscheint die sofortige (Wieder-)Einfiihrung der Be-
weidung geeigneter Waldbereiche oder zumindest Waldrandbereiche dringend
angeraten. Auch fiir die Verbindung von Altholzinseln erscheint die Beweidung
von Lichtungskorridoren als sinnvolle Mafnahme, um liickige, wiarmeexponier-
te Strukturen im Wald und am Waldrand zu generieren (Horak & ResL 2013,
OLEksa et al. 2013).

1977 hat die Hessische Forstverwaltung mit der Umsetzung des Altholzinselpro-
gramms begonnen, das der , Erhaltung und Vermehrung der Arten, die an alte
Walder gebunden sind“, dienen soll (GrunDMANN 2012). Als typische Zielart des
Altholzinselprogramms werden in diesem Bericht ,,Schwarzspecht als GroRhh-
lenbewohner mit seinen ,Nachmietern‘“ genannt. Um diese Ziele zu erreichen,
werden Waldflichen aus der Bewirtschaftung genommen. Damit kann wohl
der Erhalt des Arteninventars xylobionter Insekten erreicht werden (GRUNDMANN
2012), ob allerdings auch eine ,Vermehrung der Arten“ (s. o.) erfolgt, ist fiir die
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spezialisierten Xylobionten, besonders fiir Reliktarten, nicht gesichert. BriN et al.
(2012) und Eckerr et al. (2018) weisen in ihren Untersuchungen darauf hin, dass
zahlreiche Nischenspezialisten nur geringe Ausbreitungstendenzen zeigen und
dass Ausbreitungsflachen in rdumlicher Ndhe liegen und durch Ausbreitungs-
korridore miteinander verbunden sein miissen. NutznieRer des Altholzinselpro-
gramms waren danach die weniger stendken und nicht gefdhrdeten xylobionten
Elateridenarten. Hinzu kommt, dass zwar die Hessische Landesregierung 2019
die Anforderungen der nationalen und hessischen Biodiversitédtsstrategie umge-
setzt und zehn Prozent der Staatswaldfldche als Naturwaldflachen ausgewiesen
hat, bisher aber keine Vorgehensweise erkennbar ist, wie auch kommunale und
private Waldbesitzer bewegt werden sollen, ebenfalls geeignete Waldbereiche aus
der Nutzung zu nehmen. Im Zuge des durch den Klimawandel induzierten sicht-
baren Absterbens vieler Bdume stehen leider ganz andere Aspekte im Fokus der
Diskussion als der Schutz xylobionter Kafer. Insbesondere unter dem Aspekt der
sehr eingeschrankten Ausbreitungsfahigkeit vieler gefdhrdeter Arten ist dies eine
Entwicklung, die aktuell wenig Anlass zu Hoffhung bietet.

Ausweichhabitate in anthropogen iiberformten Holzbiotopen wie in Alleen und
Parks zeigen zwar teilweise eine erfreuliche Besiedlung mit xylobionten Arten
(Stumpr 1994), sie sind jedoch einem mehr oder weniger starken Besucherdruck
ausgesetzt und unterliegen damit der Wegesicherungspflicht mit Vorrang vor
Natur- oder Artenschutzaspekten (FriTzLAR & WEsTHUS, 2011, CARPANETO et al.
2010). Sind bei bestehenden Schutzgebieten Erweiterungen zur Verringerung
des Besucherdrucks nicht mdglich, ist zur Bestandssicherung der Elateridenar-
ten die Ausweisung streng geschiitzter Kerngebiete zu fordern (FriTzLarR & WEST-
Hus 2011, MOLLER et al. 2013).

Die zukiinftige Entwicklung der ebenfalls anthropogen strukturierten Streuobst-
wiesen folgt zwei unterschiedlichen Tendenzen. Zum einen gibt es extensiv
oder nebenbetrieblich bewirtschaftete Fldchen mit hohem Anteil alter, gerade
auch iiberalterter, stehender Baume, deren wertvolles Totholzangebot durch ge-
ringe oder ausbleibende PflegemalBnahmen geférdert wird und meist bis zum
vollstindigen Verrotten am Ort verbleibt. Der hier mittelfristig drohenden Be-
standsliicke muss durch zeitnahe Nachpflanzungen von Hochstimmen (gerne
gefdhrdete Lokalsorten) begegnet werden (ScumipL 2000). Hochstdmme sind zu
bevorzugen, da ihr groReres Holzvolumen vorteilhaft fiir die Ausbildung von
Xylobiontenhabitaten ist (Gossner et al. 2013). Zum anderen findet man in den
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zunehmend anzutreffenden intensiv bewirtschafteten Flachen mit altersglei-
chen Bestdnden (Niedrigstamm-Plantagen, beispielsweise am Kirschenberg in
Ockstadt) kaum Totholz mehr, da die Biume am Ende ihrer Ertragsphase gero-
det und abtransportiert werden (eigene Beobachtungen).

7.2 Gefihrdung und Schutz von Elateridenarten
der sandig-kiesigen Boden

Obwohl sich die Zahl der zundchst als ausgestorben klassifizierten Arten aus
den Gattungen Negastrius und Zorochros durch Wiederfunde (siehe Kom-
mentierte Artenliste) von drei auf eins verringert hat, kann man keinesfalls von
einem schwdcheren Gefahrdungsdruck fiir diese Gattungen ausgehen. Ihre
Habitate werden durch Flussbegradigung und -ausbau, Auskiesung und Hoch-
wasserschutzbauten zumeist verkleinert, zerstiickelt oder auch véllig zerstort.
Die Qualitdt der Mikrohabitate nimmt dadurch ab, wie Bates et al. (2007) durch
Untersuchungen der Populationsverteilung und -dynamik der Gattungen Zoro-
chros und Bembidion (Coleoptera, Carabidae) feststellten. Die oben genannten
Eingriffe haben zudem eine Veranderung der FlieRdynamik zur Folge mit nach-
teiligen Einfl{issen auf die Kiesbidnke (LaNGHANS & TockNER 2014). An groRe-
ren Gewdssern kann diesen Verlusten durch die Anlage von Buhnen begegnet
werden. Die Erhaltung bzw. Schaffung solcher schiitter bewachsenen ufernahen
Sand- und Kiesflichen sollte bei der Planung und Umsetzung von Gewdésserre-
naturierungen unbedingt berticksichtigt werden (FritzLar & WesTHUS 2011).

Dartiber hinaus sind weite Bereiche der Ufer durch Verluste von Rohbodenfld-
chen gekennzeichnet. Diese Gebiete verkrauten durch hohen Néhrstoffeintrag
aus den angrenzenden Nutzflichen oder durch das FlieRgewdsser selbst (Kopitz
2011). Die daraus folgende Beschattung verhindert eine dauerhafte Besiedlung
durch Negastrius- oder Zorochros-Arten.

Schutz- und PflegemalBnahmen sind iiberall dort angezeigt, wo noch Sand- und
Rohbodenufer vorhanden sind. Andererseits sind kleinrdumige Schritte gegen
Néhrstoffeintrag nicht denkbar. Mitunter hilft der Zufall: Die Abrdumung von
Uferbewuchs fordert Kiesbdnke zutage, die auch bei fehlender FlieRgewasserdy-
namik durch extensive Beweidung freigehalten werden kénnten.
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9 Anhang
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