KurT EMDE*

Diec potenziclle Erosionsgefahrdung in den
hessischen Weinbaugebicten

Der Weinbau unterlag im letzten Jahrhundert
einschneidenden Verdnderungen. Neben der
Einfiihrung der Pfropfreben auf reblausresistente
Unterlagen hatte die umfangreiche Mechanisie-
rung, Spezialisierung und Intensivierung weitrei-
chende Folgen. Die Umstellung auf eine maschi-
nelle Bodenbearbeitung ersetzte selbst in Steil-
lagen die traditionelle Seilzugtechnik durch
Direktzuganlagen. Dadurch entstanden Fahrspu-
ren mit der ihnen typischen Bodenverdichtung
oder Pflugsohlen, die das Versickern der Nieder-
schldge behindern, den Oberflachenabfluss aber
fordern. Da zudem durch Flurbereinigungsver-
fahren die Parzellenlange vergrofert wurde, sam-
melt sich mehr Oberflichenwasser, erhoht sich
die FlieBgeschwindigkeit und somit auch die Ero-
sionsgefahr. Vor allem die Steilhanglagen sind
von der Bodenerosion in besonderem Mafe be-
troffen, der durch nutzungsbezogene Schutz-
malnahmen entgegengewirkt werden muss.

Dieses Problem wird schon seit der Wieder-
belebung und Intensivierung des Weinbaus in
den 50er Jahren thematisiert (GEGENWART 1952,
HERMANN 1965, HorRNEY 1969, 1974, KURON et
al. 1956, KURON & JuNG 1961, JUNG & BRECHTEL
1980, Ruppert 1952, ScHMmITT 1952, 1954,
1955). Dabei zeigt sich, dass sowohl die Erosi-
vitdts- (Niederschlag) als auch Erodibilitatsfakto-

Bodenkenngrofien

Zur Beurteilung der Erodibilitdit der Bdden
miissen der Humus- und Karbonatgehalt sowie
die Aggregatstabilitdit des Oberbodens bekannt

ren (Bodenanfilligkeit) entscheidende Kennwer-
te flr die Beurteilung der Bodenerosion sind. Ku-
RON et al. (1956) entwickelten ein Kartierverfah-
ren, mit dem in vielen Flurbereinigungsverfahren
die Erosionsgefdhrdung ermittelt und vorsorgen-
de MalBnahmen zum Bodenschutz abgeleitet
wurden (RiCHTSCHEID 1988). Daraus erwuchs das
Kartenwerk ,Gefahrenstufenkarten Bodenero-
sion durch Wasser®, das flachendeckend die
landwirtschaftlich genutzten Areale Hessens be-
urteilt und im Rahmen der agrarstrukturellen
Vorplanung (AVP) Anwendung findet, zumal fiir
die einzelnen Erosiongefahrdungsintensitdten
vorsorgende Mafnahmen bis hin zu Nutzungs-
einschrdnkungen empfohlen werden.

Fir die Weinbaugebiete Hessens wurde ein
modifizierter Ansatz zur Beurteilung der Boden-
erosionsgefahrdung erarbeitet (EMDE 1992), in
dem Art und Menge der Niederschldge vorrangi-
ge Berticksichtigung finden. Eine weitere Kenn-
grole des Modells ist die Erosionsanfélligkeit der
Bodenformen. Diese Parameter flieRen in die
,Universelle Bodenabtragsgleichung® (WiscH-
MEIER & SMITH 1978) ein, die als Basismodell zur
Beurteilung der potenziellen Bodenerosionsge-
fdhrdung in den hessischen Weinbaugebieten
eingesetzt wurde.

sein. Von entscheidender Bedeutung ist aller-
dings die KorngroRenzusammensetzung. Dartber
hinaus wurde die Wasserleitfahigkeit bestimmt.
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Aus diesen Parametern ldsst sich die Erodierbar-
keit des Bodens ableiten (SCHWERTMANN et al.
1987). Da aus den Rohdaten nicht immer zwei-
felsfrei der Grobbodengehalt zu entnehmen war,
wurde auf den Bodentyp im Sinne einer substrat-
spezifischen Bodenform ausgewichen, der eine
verldsslichere Interpretation zur Gesamtbodenart
erlaubte als die Zuordnung zur 6kologischen Bo-
dengruppe bzw. die Daten der Bodenschatzung.
Ein digitales Hohenmodell lag zur Zeit der Be-
arbeitung noch nicht vor, so dass auf den Daten-
bestand der AVP-Standortkartierung ,Gefahren-
stufenkarte Bodenerosion durch Wasser zurtick-
gegriffen wurde. Die eingefithrten Neigungsklas-
sen wurden auch fir die vorliegende Neubear-
beitung beibehalten:
<2%
2— <6%
6-<12%
12-<18%
18 -<24%
>24%
Weitere Parameter wie Hanglange und Be-
deckungsgrad konnten wegen fehlender Daten
nicht einbezogen werden.

Ergebnisse

Den 6kologischen Bodengruppen kann jeweils
eine charakteristische Erodibilitdt zugeordnet
werden, auch wenn teilweise groRere Schwan-
kungen innerhalb der Bodeneinheiten unver-
meidbar waren. Das Hochstmal der Erosionsan-
falligkeit wurde mit 1 festgelegt und alle Boden-
formen dagegen relativiert. Im Rheingau zeigt
sich folgendes Ergebnis:

Bodengruppe 11 0,3-<04
Bodengruppe 111 0,4-<0,5
Bodengruppe IV 0,3-<0,4
Bodengruppe V 0,4-<0,6
Bodengruppe VII 0,2-<0,3

Fir die hessische BergstraBe konnte wegen
der geringen Verbreitung der Bodengruppen [V,
VI und VII keine Zuweisung der Erodierbarkeit
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erfolgen. Ansonsten ergibt die entsprechende
Zuordnung folgendes Bild:

Bodengruppe 1 um 0,2
Bodengruppe 11 0,3 - <0,5
Bodengruppe 111 0,4 - <0,5
Bodengruppe V <0,6

Die Differenzen der beiden Weinbaugebiete,
vornehmlich in der Gruppe II, sind mit dem re-
gional unterschiedlichen Bodenformenvertei-
lungsmuster innerhalb dieser Gruppe zu erkla-
ren. Die hohe Erodibilitdt der Bodengruppe V er-
gibt sich durch den extrem erosionsanfalligen
Schluff der Pararendzina aus Loss.

Klimakenngrofien

Besonders Starkregenereignisse, bei denen
mindestens 10 mm Niederschlag innerhalb von
sechs Stunden fallen, werden als erosionsaus-
16send betrachtet. Fallen weniger, dann miissen
aber mindestens 5 mm innerhalb von 30 Minu-
ten niedergehen, um gleichfalls bertcksichtigt
zu werden. Solche detaillierten Informationen
bieten nur Klimastationen mit Regenschreibern.
Fir die hessischen Weinbaugebiete konnten die
Stationen Geisenheim mit mehr als 30-jdhriger
sowie Bensheim und Darmstadt mit mehr als 10-
jahriger Beobachtungsdauer herangezogen wer-
den.

Ergebnisse

Im Vergleich der Verteilung der erosiven
Starkregenereignisse (Tab. 1) gibt es die auffal-
lende Gemeinsamkeit, dass diese Niederschlage
auf das Sommerhalbjahr mit Schwerpunkt in den
Monaten Juni bis August verteilt sind, was mit
der sommerlichen Gewitterhdufigkeit zusam-
menhdngt. Im Detail zeigen sich jedoch zwi-
schen den Stationen einige Unterschiede. Vor al-
lem ist die doppelt so hohe Starkregenintensitat
in Darmstadt/Heppenheim im Vergleich zu Gei-
senheim bemerkenswert.



Tab. 1. Mittlere monatliche erosive Regen der Stationen Geisenheim, Heppenheim und Darmstadt sowie ihr

Jahresdurchschnitt
g 2 &
S 2=
Geisenheim (1961-1990, 0 0 0
260 erosive Regen, @ 8,7
Regen/April-Oktober) 0 0 0
Geisenheim (1970-1979, 0 0 0

70 erosive Regen, @ 7,0
Regen/April-Oktober)

Heppenheim (1983-1994, ohne 0 0 0
91/92; 127 erosive Regen, @ 12,7
Regen/April-Oktober)

Darmstadt (1970-1979,
161 erosive Regen, @ 16,1
Regen/Januar-Dezember)

09 08

* inclusive extrem erosive Regen

Klassifizierung der Gefahrdungs-
stufen der potenzicllien Erosion

Aufgrund der Auswertungen zur Erosivitat der
Niederschldge und der Erodibilitdit der Boden
wurde die Karte der potenziellen Erosionsgefdhr-
dung der hessischen Weinbaugebiete gemal fol-
gender Rangordnung aufgestellt:

* klimatische Verhdltnisse, Menge und Inten-
sitdt der Starkregen

* Erodierbarkeit der Boden

* Hangneigungsverhdltnisse

Als vorrangig wird die Niederschlagscharak-
teristik gesehen, d.h. die Intensitat und Vertei-
lung der (Stark-)Niederschldge sowie deren Hau-
figkeit. Die Erosionsanfalligkeit der Boden wird
dagegen nachgeordnet. Bei der Verschneidung
der Ergebnisse der Ableitungen aus den Boden-
und KlimakenngroBen stellt sich heraus, dass
sich die Bodenformen hinsichtlich ihrer Erodier-
barkeit in vier Gruppen (A bis D der Tab. 2) diffe-
renzieren lassen, wobei sich die schluffreiche
Pararendzina aus Loss gegeniiber Starkregen am
anfélligsten erwies (Gruppe A: sehr hohe Ero-

= & a — b0 2 B 2 N
& = 2 2 & & 5 2z & »w
05 41 78 93 79 40 15 0 0 351
0,5 4,1 10,0* 12,5*10,2* 40 1,5 0 0 42,7*
09 46 59 133 65 1,7 08 0 0 337
13,6* 40,8*
1,3 95280 11,3 144 85 20 0 0 750
1,9 88 93 21,6 146 40 23 41 1,8 702

dierbarkeit). Wenig Abtrag dagegen ist bei den
schuttreichen Boden zu befiirchten (Gruppe D:
geringe Erodierbarkeit). Im Falle hoher Grob-
bodengehalte wird darin ein wirksamer Schutz
gegen die Abspulung erkannt und daher hin-
sichtlich der potenziellen Erodierbarkeit eine
Standortaufwertung vorgenommen. Unter Be-
ricksichtigung der Hangneigungsstufen ergibt
sich folgendes Bild:

Zu den wesentlichen Ergebnissen z&hlt, dass
die Bodenformen Pararendzina aus Loss und
Braunerde aus Flugsand bei geringster Hangnei-
gung bereits méafig, ab einer Hangneigung von
12 % sogar sehr stark erosionsgefahrdet sind,
wahrend dies fiir alle anderen Bodenformen erst
ab der Neigung >18 % und fiir die grobboden-
reichen sogar erst ab >24 % gilt.

Die regionale Analyse kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die hessische BergstraBe aufgrund der
hohen Zahl der Starkregenereignisse und der
Verbreitung abtragungsgefahrdeter Bdden aus
Loss und Flugsand ein besonders hohes Ero-
sionsgefahrdungspotenzial aufweist. Hohe Ge-
fahrenstufen kennzeichnen auch das Mittel-
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Tab. 2. Stufen der Erosionsgefdhrdung (E) der Boden durch Wasser fiir die Sonderkultur Weinbau

Neigung

1%] Gruppe A Gruppe B

a)Pararendzina
aus Loss
b)Braunerde
aus Flugsand

a) Parabraunerde

aus Loss tber Loss

b) Parabraunerde aus
geringmdachtigem Loss
iiber sonstigem Gestein
¢) Braunerde aus

Meeressand
Erodierbarkeit Erodierbarkeit
sehr hoch hoch
0-<2 gering gering
bis E2 bis E3
maRig maBig
2<6 méBig gering
bis E4 bis E3
erhoht maBig
6<12 erhoht ES5 maRig bis E4
bis stark erhoht
12<18 sehr E6 erhoht bis ES5
stark stark
18<24 sehr E6 sehr stark E6
stark
> 24 sehr E6 sehr stark E6
stark

rheintal, da hier die extreme Reliefenergie alle
anderen Faktoren iiberlagert. Im Rheingau
zeigt sich ein differenziertes Bild. Die steilen
Stid- und Siidwestlagen sind hoch gefdhrdet,
auch wenn vor allem der tertidre Ton bzw.
Mergel der Abtragung eher widersteht als der
Loss. Erosionsmindernd wirken sich auch die
grobbodenreichen Hangschuttlagen aus, die
die kinetische Energie der Niederschldge stark
abbremsen. Ein &hnliches Bild zeigt auch der
Maingau. Eine statistische Ubersicht der Ero-
sionsgefahrdungsstufen ist in Abb. 1 darge-
stellt.
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Gruppe C

a) Ubergangssubtypen
der Parabraunerde

b) Pararendzina aus
Mergel

¢) Grundwasserboden
d) Bodenformen mit
Grobbodenanteil <40 %

Gruppe D

a) 16ssarme Braun- oder
Parabraunerden iiber
verschiedenem Gesteins-
zersatz

b) Braun- oder Parabraun-
erden aus Hangschutt

¢) Bodenformen mit

Grobbodenanteil 240 %
im Oberboden

im Oberboden)

Erodierbarkeit Erodierbarkeit

mittel gering

gering E2 sehr gering E1l

gering

bis E3 gering 82

maBig

maRig bis E4 gering bis E3

erhoht maRig

erhoht bis ES5 maRig bis E4

stark erhoht

sehr stark E6 erhoht bis ES5
stark

sehr stark E6 sehr stark E6

Empfechlungen zum Erosions-
schutz fiir die Sonderkultur
Weinbau

Im Eigeninteresse des Weinbaus, aber auch
zum Schutze des Bodens und der Umwelt wird
sich traditionell intensiv darum bemtht, den Bo-
denabtrag durch standortangepasste Flachenbe-
handlung zu verhindern, zumindest aber durch
zielgerichtete MalBnahmen auf ein unvermeidba-
res Mal zu reduzieren. Dazu stehen eine ganze
Reihe von Bewirtschaftungsmalinahmen, Boden-
bedeckungen und Bearbeitungstechniken zur
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Tab. 3. Empfehlungen zum Bodenschutz fiir die Sonderkultur Weinbau

E 1: keine besonderen MaRnahmen tber einen ordnungsgemdafen Weinbau hinaus notig

E 2: jede 2. Zeile begriinen, Unterstockbereich kann offen gehalten werden

E 3: jede 2. Zeile begriinen, Unterstockbereich in der Vegetationszeit abdecken, Mulchabdeckung in der
offenen Zeile oder bei ausreichender Wasserversorgung ganzflachige Begriinung

E 4: jede 2. Zeile begriinen, Unterstockbereich in der Vegetationszeit abdecken, Mulchabdeckung in der
offenen Zeile oder bei ausreichender Wasserversorgung ganzflachige Begriinung

E 5: ganzflachige Dauerbegriinung, Unterstockbereich in der Vegetationszeit abdecken, oder jede 2. Zeile
begriinen, oder Unterstockbereich in der Vegetationszeit abdecken und andere Zeile Mulch

E 6: Standorte mit ausreichender Wasserversorgung:

o ganzflichige Dauerbegriinung,

Standorte mit unzureichender Wasserversorgung:

o ganzflichige Mulchabdeckung

e oder jede 2. Zeile begriinen, Unterstockbereich in Vegetationszeit abdecken, andere Zeile Mulch;
Schlaglange bei Flurbereinigung auf etwa 60 m begrenzen

Verfligung, die in Tab. 3 als Empfehlungen aus-
gesprochen werden.

Als Vorkehrung gegen die Bodenerosion und
Reduzierung der erosiven FlieBgeschwindigkeit
des Oberfldchenabflusses ist die Dauerbegriinung
der Rebzeilen und Fahrgassen nattrlich die opti-
male Losung. Durch die Konkurrenz mit dem
Grasbewuchs kann bei der Rebe vornehmlich in
niederschlagsarmen Jahren Trockenstress ausge-
16st werden, der vor allem die Qualitdt des Wei-
nes beeintrachtigen kann. Es gilt daher bei Be-
grinungsmalinahmen, den Bodenwasserhaushalt
sowie den Sortenanbau genau zu beachten. Vor
allem die Erosionsgefdhrdungsklassen E 5 und E 6
erfordern nachhaltige SchutzmaBnahmen. Die
leistungsfahigen Standorte nehmen oft Hang-
lagen mit hoher Neigung (> 18 %) ein. Wegen der
Steilheit des Geldndes sind die Boden in der
Regel flachgriindig und feinerdearm, was einen
eingeschrdnkten und unausgeglichenen Boden-
wasserhaushalt zur Folge hat. Zwar wdre eine
ganzflichige Begrinung anzustreben, lasst aber
wegen der geringen Wasserspeicherfahigkeit der
Boden Trockenstress der Reben beflirchten. Um
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das Erosionsrisiko zu reduzieren, wird alternativ
z.B. nur jede zweite Zeile begriint oder mit Ab-
deckmaterialien auf den nicht begriinten Gassen
gearbeitet. In jedem Falle ist auf diesen Standor-
ten aullerhalb der Vegetationszeit der Reben eine
Einsaat oder ein dichter natiirlicher Aufwuchs zu
fordern. Optimal wére auf diesen sensiblen Stand-
orten eine Dauerbegriinung kombiniert mit einer
Tropfchenbewdsserung der Rebe, da durch die ge-
zielten Wasserspenden Trockenstress vermieden,
andererseits Bodenerosion unterbunden wird.

Neben den verschiedenen Arten der Begri-
nung werden zum Schutze des Bodens auch Ab-
deckmaterialien eingesetzt. Neben Stroh (Brand-
gefahr), das selten zur Anwendung kommt, wer-
den nicht zuletzt wegen des Diingeeffektes Bio-
komposte gerne genutzt. Allerdings ist gerade
der damit verbundene hohe Stickstoffeintrag der
limitierende Faktor, da die Nitratzufuhr im Wein-
bau begrenzt ist (ZIMMER 2004). Weit verbreitet
sind Rindenmulch oder dhnliche Materialien. Sie
haben ein weites C/N-Verhaltnis und werden da-
her kaum diingewirksam.
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