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Der Weinbau unterlag im letzten Jahrhundert
einschneidenden Veränderungen. Neben der
Einführung der Pfropfreben auf reblausresistente
Unterlagen hatte die umfangreiche Mechanisie-
rung, Spezialisierung und Intensivierung weitrei-
chende Folgen. Die Umstellung auf eine maschi-
nelle Bodenbearbeitung ersetzte selbst in Steil-
lagen die traditionelle Seilzugtechnik durch
Direktzuganlagen. Dadurch entstanden Fahrspu-
ren mit der ihnen typischen Bodenverdichtung
oder Pflugsohlen, die das Versickern der Nieder-
schläge behindern, den Oberflächenabfluss aber
fördern. Da zudem durch Flurbereinigungsver-
fahren die Parzellenlänge vergrößert wurde, sam-
melt sich mehr Oberflächenwasser, erhöht sich
die Fließgeschwindigkeit und somit auch die Ero-
sionsgefahr. Vor allem die Steilhanglagen sind
von der Bodenerosion in besonderem Maße be-
troffen, der durch nutzungsbezogene Schutz-
maßnahmen entgegengewirkt werden muss.

Dieses Problem wird schon seit der Wieder-
belebung und Intensivierung des Weinbaus in
den 50er Jahren thematisiert (GEGENWART 1952,
HERMANN 1965, HORNEY 1969, 1974, KURON et
al. 1956, KURON & JUNG 1961, JUNG & BRECHTEL

1980, RUPPERT 1952, SCHMITT 1952, 1954,
1955). Dabei zeigt sich, dass sowohl die Erosi-
vitäts- (Niederschlag) als auch Erodibilitätsfakto-

ren (Bodenanfälligkeit) entscheidende Kennwer-
te für die Beurteilung der Bodenerosion sind. KU-
RON et al. (1956) entwickelten ein Kartierverfah-
ren, mit dem in vielen Flurbereinigungsverfahren
die Erosionsgefährdung ermittelt und vorsorgen-
de Maßnahmen zum Bodenschutz abgeleitet
wurden (RICHTSCHEID 1988). Daraus erwuchs das
Kartenwerk „Gefahrenstufenkarten Bodenero-
sion durch Wasser“, das flächendeckend die
landwirtschaftlich genutzten Areale Hessens be-
urteilt und im Rahmen der agrarstrukturellen
Vorplanung (AVP) Anwendung findet, zumal für
die einzelnen Erosiongefährdungsintensitäten
vorsorgende Maßnahmen bis hin zu Nutzungs-
einschränkungen empfohlen werden.

Für die Weinbaugebiete Hessens wurde ein
modifizierter Ansatz zur Beurteilung der Boden-
erosionsgefährdung erarbeitet (EMDE 1992), in
dem Art und Menge der Niederschläge vorrangi-
ge Berücksichtigung finden. Eine weitere Kenn-
größe des Modells ist die Erosionsanfälligkeit der
Bodenformen. Diese Parameter fließen in die
„Universelle Bodenabtragsgleichung“ (WISCH-
MEIER & SMITH 1978) ein, die als Basismodell zur
Beurteilung der potenziellen Bodenerosionsge-
fährdung in den hessischen Weinbaugebieten
eingesetzt wurde.

Bodenkenngrößen

Zur Beurteilung der Erodibilität der Böden
müssen der Humus- und Karbonatgehalt sowie
die Aggregatstabilität des Oberbodens bekannt

sein. Von entscheidender Bedeutung ist aller-
dings die Korngrößenzusammensetzung. Darüber
hinaus wurde die Wasserleitfähigkeit bestimmt.



Aus diesen Parametern lässt sich die Erodierbar-
keit des Bodens ableiten (SCHWERTMANN et al.
1987). Da aus den Rohdaten nicht immer zwei-
felsfrei der Grobbodengehalt zu entnehmen war,
wurde auf den Bodentyp im Sinne einer substrat-
spezifischen Bodenform ausgewichen, der eine
verlässlichere Interpretation zur Gesamtbodenart
erlaubte als die Zuordnung zur ökologischen Bo-
dengruppe bzw. die Daten der Bodenschätzung.

Ein digitales Höhenmodell lag zur Zeit der Be-
arbeitung noch nicht vor, so dass auf den Daten-
bestand der AVP-Standortkartierung „Gefahren-
stufenkarte Bodenerosion durch Wasser“ zurück-
gegriffen wurde. Die eingeführten Neigungsklas-
sen wurden auch für die vorliegende Neubear-
beitung beibehalten:

<2 %
2 – <6 %
6 –<12 %

12 –<18 %
18 –<24 %

>24 %
Weitere Parameter wie Hanglänge und Be-

deckungsgrad konnten wegen fehlender Daten
nicht einbezogen werden.

Ergebnisse
Den ökologischen Bodengruppen kann jeweils

eine charakteristische Erodibilität zugeordnet
werden, auch wenn teilweise größere Schwan-
kungen innerhalb der Bodeneinheiten unver-
meidbar waren. Das Höchstmaß der Erosionsan-
fälligkeit wurde mit 1 festgelegt und alle Boden-
formen dagegen relativiert. Im Rheingau zeigt
sich folgendes Ergebnis:

Bodengruppe II 0,3 – < 0,4
Bodengruppe III 0,4 – < 0,5
Bodengruppe IV 0,3 – < 0,4
Bodengruppe V 0,4 – < 0,6
Bodengruppe VII 0,2 – < 0,3

Für die hessische Bergstraße konnte wegen
der geringen Verbreitung der Bodengruppen IV,
VI und VII keine Zuweisung der Erodierbarkeit

erfolgen. Ansonsten ergibt die entsprechende
Zuordnung folgendes Bild:

Bodengruppe I um 0,2
Bodengruppe II 0,3 – <0,5
Bodengruppe III 0,4 – <0,5
Bodengruppe V <0,6

Die Differenzen der beiden Weinbaugebiete,
vornehmlich in der Gruppe II, sind mit dem re-
gional unterschiedlichen Bodenformenvertei-
lungsmuster innerhalb dieser Gruppe zu erklä-
ren. Die hohe Erodibilität der Bodengruppe V er-
gibt sich durch den extrem erosionsanfälligen
Schluff der Pararendzina aus Löss.

Klimakenngrößen
Besonders Starkregenereignisse, bei denen

mindestens 10 mm Niederschlag innerhalb von
sechs Stunden fallen, werden als erosionsaus-
lösend betrachtet. Fallen weniger, dann müssen
aber mindestens 5 mm innerhalb von 30 Minu-
ten niedergehen, um gleichfalls berücksichtigt
zu werden. Solche detaillierten Informationen
bieten nur Klimastationen mit Regenschreibern.
Für die hessischen Weinbaugebiete konnten die
Stationen Geisenheim mit mehr als 30-jähriger
sowie Bensheim und Darmstadt mit mehr als 10-
jähriger Beobachtungsdauer herangezogen wer-
den.

Ergebnisse
Im Vergleich der Verteilung der erosiven

Starkregenereignisse (Tab. 1) gibt es die auffal-
lende Gemeinsamkeit, dass diese Niederschläge
auf das Sommerhalbjahr mit Schwerpunkt in den
Monaten Juni bis August verteilt sind, was mit
der sommerlichen Gewitterhäufigkeit zusam-
menhängt. Im Detail zeigen sich jedoch zwi-
schen den Stationen einige Unterschiede. Vor al-
lem ist die doppelt so hohe Starkregenintensität
in Darmstadt /Heppenheim im Vergleich zu Gei-
senheim bemerkenswert.
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Klassifizierung der Gefährdungs-
stufen der potenziellen Erosion

Aufgrund der Auswertungen zur Erosivität der
Niederschläge und der Erodibilität der Böden
wurde die Karte der potenziellen Erosionsgefähr-
dung der hessischen Weinbaugebiete gemäß fol-
gender Rangordnung aufgestellt:
• klimatische Verhältnisse, Menge und Inten-

sität der Starkregen
• Erodierbarkeit der Böden
• Hangneigungsverhältnisse

Als vorrangig wird die Niederschlagscharak-
teristik gesehen, d. h. die Intensität und Vertei-
lung der (Stark-)Niederschläge sowie deren Häu-
figkeit. Die Erosionsanfälligkeit der Böden wird
dagegen nachgeordnet. Bei der Verschneidung
der Ergebnisse der Ableitungen aus den Boden-
und Klimakenngrößen stellt sich heraus, dass
sich die Bodenformen hinsichtlich ihrer Erodier-
barkeit in vier Gruppen (A bis D der Tab. 2) diffe-
renzieren lassen, wobei sich die schluffreiche
Pararendzina aus Löss gegenüber Starkregen am
anfälligsten erwies (Gruppe A: sehr hohe Ero-

dierbarkeit). Wenig Abtrag dagegen ist bei den
schuttreichen Böden zu befürchten (Gruppe D:
geringe Erodierbarkeit). Im Falle hoher Grob-
bodengehalte wird darin ein wirksamer Schutz
gegen die Abspülung erkannt und daher hin-
sichtlich der potenziellen Erodierbarkeit eine
Standortaufwertung vorgenommen. Unter Be-
rücksichtigung der Hangneigungsstufen ergibt
sich folgendes Bild:

Zu den wesentlichen Ergebnissen zählt, dass
die Bodenformen Pararendzina aus Löss und
Braunerde aus Flugsand bei geringster Hangnei-
gung bereits mäßig, ab einer Hangneigung von
12 % sogar sehr stark erosionsgefährdet sind,
während dies für alle anderen Bodenformen erst
ab der Neigung >18 %  und für die grobboden-
reichen sogar erst ab >24 % gilt.

Die regionale Analyse kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die hessische Bergstraße aufgrund der
hohen Zahl der Starkregenereignisse und der
Verbreitung abtragungsgefährdeter Böden aus
Löss und Flugsand ein besonders hohes Ero-
sionsgefährdungspotenzial aufweist. Hohe Ge-
fahrenstufen kennzeichnen auch das Mittel-
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Tab. 1. Mittlere monatliche erosive Regen der Stationen Geisenheim, Heppenheim und Darmstadt sowie ihr
Jahresdurchschnitt

Geisenheim (1961–1990, 0 0 0 0,5 4,1 7,8 9,3 7,9 4,0 1,5 0 0 35,1
260 erosive Regen, Ø 8,7
Regen/April–Oktober) 0 0 0 0,5 4,1 10,0* 12,5* 10,2* 4,0 1,5 0 0 42,7*

Geisenheim (1970–1979, 0 0 0 0,9 4,6 5,9 13,3 6,5 1,7 0,8 0 0 33,7
70 erosive Regen, Ø 7,0
Regen/April–Oktober) 13,6* 40,8*

Heppenheim (1983–1994, ohne 0 0 0 1,3 9,5 28,0 11,3 14,4 8,5 2,0 0 0 75,0
91/92; 127 erosive Regen, Ø 12,7
Regen/April–Oktober)

Darmstadt (1970–1979, 0,1 0,9 0,8 1,9 8,8 9,3 21,6 14,6 4,0 2,3 4,1 1,8 70,2
161 erosive Regen, Ø 16,1
Regen/Januar–Dezember)

* inclusive extrem erosive Regen
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rheintal, da hier die extreme Reliefenergie alle
anderen Faktoren überlagert. Im Rheingau
zeigt sich ein differenziertes Bild. Die steilen
Süd- und Südwestlagen sind hoch gefährdet,
auch wenn vor allem der tertiäre Ton bzw.
Mergel der Abtragung eher widersteht als der
Löss. Erosionsmindernd wirken sich auch die
grobbodenreichen Hangschuttlagen aus, die
die kinetische Energie der Niederschläge stark
abbremsen. Ein ähnliches Bild zeigt auch der
Maingau. Eine statistische Übersicht der Ero-
sionsgefährdungsstufen ist in Abb. 1 darge-
stellt.

Empfehlungen zum Erosions-
schutz für die Sonderkultur
Weinbau

Im Eigeninteresse des Weinbaus, aber auch
zum Schutze des Bodens und der Umwelt wird
sich traditionell intensiv darum bemüht, den Bo-
denabtrag durch standortangepasste Flächenbe-
handlung zu verhindern, zumindest aber durch
zielgerichtete Maßnahmen auf ein unvermeidba-
res Maß zu reduzieren. Dazu stehen eine ganze
Reihe von Bewirtschaftungsmaßnahmen, Boden-
bedeckungen und Bearbeitungstechniken zur
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a)Pararendzina a) Parabraunerde a) Übergangssubtypen a) lössarme Braun- oder
aus Löss aus Löss über Löss der Parabraunerde Parabraunerden über
b)Braunerde b) Parabraunerde aus b) Pararendzina aus verschiedenem Gesteins-
aus Flugsand geringmächtigem Löss Mergel zersatz

über sonstigem Gestein c) Grundwasserböden b) Braun- oder Parabraun-
c) Braunerde aus d) Bodenformen mit erden aus Hangschutt
Meeressand Grobbodenanteil ≤40 % c) Bodenformen mit

im Oberboden) Grobbodenanteil ≥40 %
im Oberboden

Erodierbarkeit Erodierbarkeit Erodierbarkeit Erodierbarkeit
sehr hoch hoch mittel gering

0– ≤2 gering gering
bis E 2 bis E 3 gering E 2 sehr gering E 1
mäßig mäßig

2 ≤ 6 mäßig gering gering
bis E 4 bis E 3 bis E 3 gering E 2
erhöht mäßig mäßig

6 ≤ 12 erhöht E 5 mäßig bis E 4 mäßig bis E 4 gering bis E 3
bis stark erhöht erhöht mäßig

12 ≤ 18 sehr E 6 erhöht bis E 5 erhöht bis E 5 mäßig bis E 4
stark stark stark erhöht

18 ≤ 24 sehr E 6 sehr stark E 6 sehr stark E 6 erhöht bis E 5
stark stark

>24 sehr E 6 sehr stark E 6 sehr stark E 6 sehr stark E 6
stark

Tab. 2. Stufen der Erosionsgefährdung (E) der Böden durch Wasser für die Sonderkultur Weinbau

Neigung Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D[%]



97

A
bb

. 1
.

Fl
äc

he
na

nt
ei

le
 d

er
 K

la
ss

en
 d

er
 E

ro
si

on
sg

ef
äh

rd
un

g 
na

ch
 G

ro
ßl

ag
en

 (A
nt

ei
l i

n 
de

r 
G

ro
ßl

ag
e 

– 
G

ra
ph

ik
; F

lä
ch

e 
in

 h
a 

- T
ab

el
le

).

0 
%

20
 %

40
 %

60
 %

80
 %

10
0 

%

gr
oß

la
ge

n-
fr

ei
Bu

rg
w

eg
St

ei
l

Er
nt

e-
br

in
ge

r
G

ot
te

st
ha

l
M

eh
rh

öl
z-

ch
en

D
eu

te
ls

-
be

rg
H

on
ig

be
rg

H
ei

lig
en

-
st

oc
k

St
ei

n-
m

äc
he

r
D

au
bh

au
s

Ro
tt

W
ol

fs
-

m
ag

en
Sc

hl
oß

be
rg

gr
oß

la
ge

n-
fr

ei

Rh
ei

ng
au

M
ai

ng
au

H
es

s.
 B

er
gs

tr
aß

e
G

ro
ß-

U
m

st
ad

t

se
hr

 s
ta

rk

er
hö

ht
 b

is
 s

ta
rk

m
äß

ig
 b

is
 e

rh
öh

t

ge
ri

ng
 b

is
 m

äß
ig

ge
ri

ng

4,
3

49
9,

7
91

,4
11

3,
9

10
,2

80
,7

81
,4

29
,9

53
,7

21
1,

0
12

,8
13

1,
6

11
0,

6
26

8,
2

70
,1

12
8,

2
2,

8
13

2,
6

86
,0

10
7,

8
67

,4
74

,2
55

,7
24

1,
8

60
,7

28
,7

15
,1

39
,8

20
,5

82
,2

0,
7

28
4,

1
10

8,
0

10
5,

9
75

,7
92

,5
64

,2
20

3,
2

18
2,

9
9,

9
23

,2
25

,6
10

,2

50
,1

1,
3

14
2,

6
88

,3
54

,6
56

,5
29

,9
50

,6
63

,9
13

2,
3

3,
2

14
,4

8,
5

14
,1

23
,2

36
,2

1,
3

35
,7

27
,1

5,
2

20
,6

0,
3



98

Verfügung, die in Tab. 3 als Empfehlungen aus-
gesprochen werden.

Als Vorkehrung gegen die Bodenerosion und
Reduzierung der erosiven Fließgeschwindigkeit
des Oberflächenabflusses ist die Dauerbegrünung
der Rebzeilen und Fahrgassen natürlich die opti-
male Lösung. Durch die Konkurrenz mit dem
Grasbewuchs kann bei der Rebe vornehmlich in
niederschlagsarmen Jahren Trockenstress ausge-
löst werden, der vor allem die Qualität des Wei-
nes beeinträchtigen kann. Es gilt daher bei Be-
grünungsmaßnahmen, den Bodenwasserhaushalt
sowie den Sortenanbau genau zu beachten. Vor
allem die Erosionsgefährdungsklassen E 5 und E 6
erfordern nachhaltige Schutzmaßnahmen. Die
leistungsfähigen Standorte nehmen oft Hang-
lagen mit hoher Neigung (>18 %) ein. Wegen der
Steilheit des Geländes sind die Böden in der
Regel flachgründig und feinerdearm, was einen
eingeschränkten und unausgeglichenen Boden-
wasserhaushalt zur Folge hat. Zwar wäre eine
ganzflächige Begrünung anzustreben, lässt aber
wegen der geringen Wasserspeicherfähigkeit der
Böden Trockenstress der Reben befürchten. Um

das Erosionsrisiko zu reduzieren, wird alternativ
z. B. nur jede zweite Zeile begrünt oder mit Ab-
deckmaterialien auf den nicht begrünten Gassen
gearbeitet. In jedem Falle ist auf diesen Standor-
ten außerhalb der Vegetationszeit der Reben eine
Einsaat oder ein dichter natürlicher Aufwuchs zu
fördern. Optimal wäre auf diesen sensiblen Stand-
orten eine Dauerbegrünung kombiniert mit einer
Tröpfchenbewässerung der Rebe, da durch die ge-
zielten Wasserspenden Trockenstress vermieden,
andererseits Bodenerosion unterbunden wird.

Neben den verschiedenen Arten der Begrü-
nung werden zum Schutze des Bodens auch Ab-
deckmaterialien eingesetzt. Neben Stroh (Brand-
gefahr), das selten zur Anwendung kommt, wer-
den nicht zuletzt wegen des Düngeeffektes Bio-
komposte gerne genutzt. Allerdings ist gerade
der damit verbundene hohe Stickstoffeintrag der
limitierende Faktor, da die Nitratzufuhr im Wein-
bau begrenzt ist (ZIMMER 2004). Weit verbreitet
sind Rindenmulch oder ähnliche Materialien. Sie
haben ein weites C/N-Verhältnis und werden da-
her kaum düngewirksam.

E 1: keine besonderen Maßnahmen über einen ordnungsgemäßen Weinbau hinaus nötig

E 2: jede 2. Zeile begrünen, Unterstockbereich kann offen gehalten werden

E 3: jede 2. Zeile begrünen, Unterstockbereich in der Vegetationszeit abdecken, Mulchabdeckung in der
offenen Zeile oder bei ausreichender Wasserversorgung ganzflächige Begrünung

E 4: jede 2. Zeile begrünen, Unterstockbereich in der Vegetationszeit abdecken, Mulchabdeckung in der
offenen Zeile oder bei ausreichender Wasserversorgung ganzflächige Begrünung

E 5: ganzflächige Dauerbegrünung, Unterstockbereich in der Vegetationszeit abdecken, oder jede 2. Zeile
begrünen, oder Unterstockbereich in der Vegetationszeit abdecken und andere Zeile Mulch

E 6: Standorte mit ausreichender Wasserversorgung:

• ganzflächige Dauerbegrünung,
Standorte mit unzureichender Wasserversorgung:

• ganzflächige Mulchabdeckung

• oder jede 2. Zeile begrünen, Unterstockbereich in Vegetationszeit abdecken, andere Zeile Mulch;
Schlaglänge bei Flurbereinigung auf etwa 60 m begrenzen

Tab. 3. Empfehlungen zum Bodenschutz für die Sonderkultur Weinbau
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